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INTRODUCCION

Al estudiar algunas instituciones politicas mexicanas de los primeros dece-
ntos del siglo XIX, se me hicieron patentes ciertos hechos que requerfan
explicacidn: bajo las discusiones sobre la formacién del Estado y las cues-
tiones de alta politica (como lo relativo al imperio o a la repiblica, la pugna
por ¢l patronato de la Iglesta mexicana, el surgimiento de grupos de interés
o “partidos” que se disputaban los puestos en la organizacién que se iba
creando, etc.), habfa una lucha de las autoridades de 1a ciudad de México
para abrir espacios sociales en los que cupieran los agentes del comercio
y la vida civil, cortados segiin los medelos utilitarios que inspiraron a
los reformistas del siglo XVl y a los liberales del XIX.

En esa pugna de intereses sobresale la ciudad como principal perso-
naje; se la ve disputar, medir y organizar las calles y los terrenos dentro y
fuera de la mancha urbana. Ya en el siglo XVIII se organizan territorialmente
las parroquias (1772), desechando el criterio personal con el que hasta
entonces se las habia dividido en parroquias de indios y parroquias de es-
pafioles; en 1782 se establece definitivamente la divisién de la cindad en
cuarteles (ocho cuarteles mayores, divididos a su vez en cuatro cada uno;
es decir, en un total de 32 “cuarteles menores™). Luego, en la primera Repi-
blica Federal se reemprende con {mpet el derrumbe de ruinas de capillas
para dar lugar a la apertura de paseos y de plazas; se retiran las imégenes de
santos de los puestos de comercio y de fugares piiblicos para confinarlos al
interior de los templos. Se hace ver que el orden y la policfa de la ciudad
deben predominar sobre afiejas manifestaciones de la vida religiosa. Hay,
pues, un proceso de secularizacién de la vida impuesto por las ideas de un
orden piiblico que se define como “civil” para diferenciarse del religioso.!
Tal hecho lo recoge a mediados del siglo XIX (1854) Manuel Orozco y Berra,
cuando nos advierte que el culto religioso de los citadinos habia perdido en
esplendor lo que habfa ganado en patetismo.? El patetismo es la nota que

! Andrés Lira, La creacion del Distrito Federal, Segunda parte, pp. 73-103.
* Manuel Orozco y Berra, Historia de la ciudad de México desde su fundacidn hasta
1854, p. 70.
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14 COMUNIDADES INDHGENAS FRENTE A LA CTUDAD DE MEXICO

destaca en la “historia universal” de aguel tiempo; para entonces la disputa
entre la fe religiosa, la fidelidad a la Iglesia, por una parte. y los poderes
seculares de la ciencia y del Estado, por otra, se hallaba en su apogeo. La
Izlesia se rige bajo los dictados de Pio IX, quien ha exigido la moralidad al
clero y el orden y el apego a los dictados de sus ministros a la grey. Pio IX
eleva a dogma de fe la infalibilidad del Papa y la Inmaculada Concepcidn
de Maria; es é] quien encabeza decididamente la oposicién dogmética a las
ideas que se han abierto paso desde el siglo XVI, las de la “ciencia moder-
na”, para convertirse en creencias que han ido desplazando a las creencias
religiosas. Esa pugna, en la que los estados nacionales han reclamado con
éxito la lealtad y el acato de sus stbditos, ha mostrado que la autoridad no
puede compartirse y por eso el “orden civil” ha ido creciendo a costa de las
devociones y las lealtades religiosas.

Las consecuencias de ese enfrentamiento en México son muchas. Hay
en el pafs una pugna tradicional entre la Iglesia y el Estado. Esta lucha se
define en el campo de la politica en sucesivos momentos (las reformas libe-
rales de 1833-1834 y 1856-1859 son los mds ponderados en la historiografia
meXicana, pero deben explicarse como partes de un proceso ininterrumpi-
do).? El ejército, como organizacién de la violencia fisica, representa un
papel de primer orden en esa lucha. Iglesia y Ejército son corporaciones
politicas que se destacan a todo {o ancho del territorio nacional y a todo lo
largo de nuestra historia.

Pero hay otros protagonistas: las comunidades y pueblos de indfgenas,
qie no parecen tener voz propia y constante 2 lo largo y a lo ancho de esa
realidad histdrica, y sin embargo siempre han estado alli. No es que no ten-
gan voz, en verdad; es que no se las escucha, pues se ha puesto la atencién
en otros protagonistas de nuestra historia. En los dmbitos locales son las
ciudades a quienes se ve y se oye. Es la ciundad la potencia expansiva que
parece darle sentido a la historia, pues el sentido qué inspira a la cultura
europea, tapto en su dmbito original como en sus extensiones en otros con-
tinentes, es el de la urbanizaciCa. En el siglo pasado Marx recogié en
una trase ese hecho al decir que “...la historia moderna es urbanizacién del
campo, no, como entre los antiguos, ruralizacién de la ciudad”.* Tal aserto
nos lo confirman las obras de historiadores de las més diversas tendencias
ideolégicas; entre los méas préximos a nosotros, el desaparecido José Luis

*Nancy M. Farris, Crown and Clergy in Colonial México. The Crisis of Eclesiastical
Privilege, 1759-1821; Anne Staples, La Iglesia en In Primera Reptiblica Federal Mexicana,
1824-1835.

* Karl Marx, “Formas que preceden a la produccitn capitalista”, en E. Hobsbawmn, For-
maciones econdmicas precapitalistas, 1979.
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Romero logré una interpretacidn de la historia latinoamericana, siguiendo a
la ciudad como eje y como centro de la actividad y de la explicacién histéri-
ca. El titnlo del libro —aparecido poco antes de su muerte— es claro:
Latinoamérica, las ciudades y las ideas.” Los estudios monogrificos modi-
ficaran o corregirdn algunas afirmaciones de Romero, pero no desvirtuaran
el hecho central que él recoge para interpretar la historia latinoamericana: la
historia ¢s urbanizacién y la urbanizacion es lo que se impone, zhora de
manera espantosa, a los ojos de nuestro presente como hecho fundamental
para la interpretacién de nuestro pasado y de nuestro futuro.

Cierto, ;pero a costa de qué y c6mo han crecido y crecen las ciudades
en distintos 4mbitos? Los estudios monogréficos tendrdn que ir dando res-
puestas cuando y donde sea posible obtenerlas. En nuestra historia nacional
hemos tomado a la cindad de México, capital en todos los sentidos, tratando
de ver no tanto a ésta, que es el personaje inevitable, sino a algunos perso-
najes que resisten a su engrandecimiento, sin éxito, cierto, pero engendran-
do en esa resistencia una realidad digna de historiarse. Son los pueblos y
barrios indigenas organizados desde la ciudad por las autoridades del pafs
—pafs en ¢l que viven simultinea y sucesivamente diversas naciones— ya
desde los primeros afios de la vida colonial. Desde Ja ciudad a ciertos pue-
blos y barrios indigenas se les lamé parcialidades, esto es, organizaciones
“apartadas del comiin™ aunque en estrecha relacion con éste, pues el “co-
min” era la cindad y el orden que ésta proyectaba dentro y fuera de su
dmbito materia! y social. Segiin la concepcidn de los hombres que hicie-
ron entrar a Jos indigenas en una historia que habfa de interpretarse como
un designio universal e inevitable, todo debfa entenderse en funcién de la
pettenencia o separacién del orden propie de la ciudad, pero, en todo caso,
en relacién con la ciudad.

En efecto, los conquistadores y pobladores del siglo XVI pasaron a estas
tierras con una concepeidn del mundo material y espiritual bien definida.
Para ellos “noblecer la tierra™ era poblar, dar forma de organizacién urbana
a los vastos espacios que se ofrecian a sus 0jos y a sus empresas.® Allf donde
encontraron gente que vestia telas v tenfa casas de cal y canto se encendid
su interés, hallaron, 2 mds de materiales, fuerza de trabajo y organizaciones
que podian aprovechar —y aprovecharon— un presente cuyo pasado les

FMéxico, Siglo XXI, 1976. José Luis Romero fallecié el 27 de febrero de 1977.

§ Comentarios sobre este asunto s encuentran en las relaciones y crénicas de los siglos
XViy xvil. A esas descripciones, cn las que se trasluce claramente la intencidn civilizadora,
corresponde la polltica de pacificacidn, poblacién y fundacién de cindades y villas espaiio-
las, cuyo ejemplo se impone a los pueblos indios. Véase vn interesante ejemplo de esa politi-
ca en las disposiciones dictadas en el siglo X1 en Dicgo de Encinas, Cedulario Indiano
{1596), tomo TV, pp. 221-294.
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intrigaba, y ese pasado parecfa regirse, segiin sus conceptos, por una ciu-
dad, una forma de policia y orden de repiiblica dignas de contemplarse como
historia.

Entre otros, fray Diego Durdn nos narea la historia de los mexicanos
siguiéndolos en su peregrinacién desde la salida de un supuesto Jugar de
origen hasta su llegada al valle de México, donde su dios Huitzilopochtli les
sefiala el lugar en un islote de la laguna como tierra prometida para que
funden allf su ciudad, cuyo centro habrd de ocupar €l templo del dios.

Aquella noche siguiente que los mexicanos acabaron de reparar la hermita
donde su dios estaba, teniendo ya gran parte de la laguna cegaday hechayala
plancha y asiento para hacer casas, hablé Virzilipochtli a su sacerdote ¢ ayo y
dijole: “df a la congregacién mexicana que se dividan los sefiores, cada uno
con sus parientes, amigos y allegados, en cuatro barrios principales, teniendo
en medio a la casa que para mi descanso habéis edificado; y que cada parcia-
lidad edifigue su barrio a su voluntad™. Estos barrios son los que hoy en dfa
[ca. 1581] permanecen en México, a saber, el Barrio de San Pablo, el de San
Juan, [...] el de Santa Marfa la Redonda, que dicen, y el Barrio de San Sebas-
tidn. Después de divididos los mexicanos en estos cuatro lugares, manddles
su dios que repartiesen entre sf y que cada barrio nombrase y sefialase barrios
particulares donde aquellos dioses fuesen reverenciados; y asf cada barmio de
€stos se dividié en muchos pequefios conforme al nimero de sus idolos, que
ellos llaman capulteona [debe decir capulteotl...“que quiere decir “dios del
barrio™...}, empero sabemos que estos barrios son como lo que en Espafia
Collacién de tal o cual santo.’

Asi, la cindad aparece como el centro en que termina una historia de
incertidumbres, la de {a peregrinacion, y se inicia otra de grandeza ascen-
dente. Tlatelolco, lugar que ya estaba habitado (probablemente por tepa-
necas) antes de la llegada de los mexicanos al valle y en el que, segiin cier-
tas evidencias, algunos de éstos se habfan asentado antes de 1a fundacién de
Meéxico.? se convertird en la historia de la ciudad de México, en una pobla-
cién salida de ella. Tal es lo que cuenta Durédn luego de ocuparse de la fun-
daci6n de México y de su organizacién:

Hecha esta division y puestos en orden y concierto los barrios, algunos viejos
ancianos, entendiendo que merecfan més de lo que se les daba y que no se les
hacfa 12 honra que merecfan, se amotinaron y determinaron ir a buscar nuevo
asiento, y andando entre aquellos carrizales y espadaiiales hallaron una

? Diego Durén, Historia de las Indias de la Nueva Espaha y Islas de Tierra Firme, ¢ 1,
pp. 42-43.
*Véase Clande Nigel Davis, Los mexicas. Primeros pasos hacia el Imperia, pp. 48-53.
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albarrada pequeia, y dando noticia de ella a sus aliados y amigos fuéronse a
hacer allf su asiento, el cual se lamaba Xelteluli y el cual lugar ahora llama-
mos Tlatilulco, que es el barrio de Santiage. Los viejos y principales que alli
pasaron fueron cuatro [...]. Estos cuatro seiiores se dividieron y apartaron de
los demés y se fueron a vivir a este lugar del Tlatilulco, y segin opinidn [fue-
ron] tenidos por hombres inquictos y isvoltosos y de malas intenciones, por-
que desde ¢l dfa que allf pasaron nunca tuvieron paz ni se hallaron bien con
sus hermanos los mexicanos: la cual inquietud ha ido de mano en mano hasta
¢l dia de hoy [ca. 1581], pues siempre ha habido y hay bandos y rencor entre
uno y otro.?

Después de la ilegada de los espafioles, a la ciudad de México con sus
pueblos y barrios dependientes y aledafios se le lamé parciatidad de San
Juan Tenochtitlan, y a Tlatelolco, parcialidad de Santiago Tlatelolco, que
comprendia también sus dependencias y aledafios. La discordia entre am-
bas parcialidades duré siglos, pues Tlatelolco siempre guardé recuerdo de
su separacién o apartamiento con respecto a los de Tenochtitlan. Al paso
que habfa en la acequia del Tezontlali, lindero de ambas parciatidades, se le
llamaba Puente de las Guerras, pues allf acudfan los de México y los de
Tlatelolco a apedrearse. Eran guerras o combates de muchachos de los
barrios que pasaban de generacién en generaci6n; es decir, también eran
guerras entre adultos. En 1829 el presidente Anastasio Bustamante decreté
la prohibicidn de usar en las puerras callejeras de los barrios “pequefias
piezas de artilleria cargadas de municién™, instrumentos confeccionados por
los adultos regocijados y complicados con las peleas de la muchachada.'®

En fin, la visién del fraile det siglo XVI sobre la ciudad que organiza y
engendra centrffugamente su realidad inmediata la recoge ya al filo del si-
glo X% el historiador de la ciudad de México José Marfa Marroqui, para
explicar c6mo en cada barrio menor asentaron los religiosos franciscanos
capillas o templos pequefios, auxiliares de los grandes centros ubicados
en San Juan Tenochtitlan y en Santiago Tlatelolco, barrios cabeceras de
las parcialidades, desde donde se regfa la doctrina y el gobierno propio
de los indios."

En la visién de los hombres del siglo XIX, todo sigue ese sentido centri-
fugo: la ciudad es 1a que engendra la historia y se {a da a lugares que se
dicen desprendidos de ella o por ella concebidos y organizados; en muchos
casos, eso no ocerri6 realmente, pues algunos de los que luego se conside-

* D. Durén, op. cit., p. 43.

W¥éase Coleccidn de leyes y disposiciones gubernativas municipales vigentes en el
Distrito Federal..., 1. |, pp. 58-59.

! José Maria Marroqui, La cindad de México, t. 1, pp. 100-104.
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raron sus barrios habfan sido asentamientos o pueblos que tenian vida pro-
pia antes de la llegada de los mexicanos al valle de México, y sus habitantes
vieron en éstos a verdaderos invasores, ocupantes de sus tierras y tiranos de
sus hombres. Esa anterioridad es evidente en Tlatelolco;' lo es también en
el caso de Mixiuca, “barrio de ia parcialidad de San Juan™, que atin en nues-
troz dfas reclama una historia y derechos ancestrales, anteriores -—claro-— a
la llegada de los mexicanos, quienes, segiin la tradicion de los de Mixiuca,
le cambiaron el nombre a su pueblo, llamado Lloalatzingo Anepantla, y le
dieron aquel nombre por haber parido allf una princesa mexicana (Mixinca
quiere decir “lugar del parto™)."?

Sobre tal complejo histérico, que los mexicanos habian unido en una
historia legitimadora al darle por centro la ciudad, se asentd después de la
conquista espafiola la capital de Nueva Espafia. Allf la trazé Cortés; los ba-
mrios indigenas se segregaron del centro para dar sitio a los conquistadores y
pobladores espafioles y se adscribieron a unidades separadas que, con el
tiempo, se llamarfan parcialidades. La ciudad espaiiola se llamo México-
Tenochtitlan y se la diputé cabeza del Reino; fue ésta la capital del virreinato
de la Nueva Espaiia, que en lo politico y administrativo abarcaria otros rei-
nos de nuevo nombre espaiiol. A los espaioles se referian disposiciones que
se consideraban propias del “derecho comin™, a los indios se les destinaron
lugares y disposiciones especiales, propias para gente de parcialidades; esto
es, de los que se segregaban del comiin para realizar en ellos un objeto par-
ticular. Este era su localizacién y dominio para evangelizartos y para apro-
vechar su trabajo y recursos materiales. “El comin”, es decir, lo conside-
rado como usual y naturalmente aceptado por quienes mandaban, era el
orden espafiol —orden de repiiblica, de ciudad; la cuttura cristiana.

Las implicaciones de esta historia han sido agudamente comprendidas
por Edmundo O’Gorman;" su explicacién es vilida en los limites y en la
perspectiva que se fijé al emprender sus reflexiones: la ciudad de México y
su historia interna. Nosotros hemos de aceptar esos limites para abordarlos
desde ofra perspectiva: desde los barrios y los pueblos de indigenas que se
presentan como fropiezos al orden ideado desde y para ta ciudad de Méxi-

12 C. N. Davis, ap. cit., nota 8.

B Titulos principales del nombre v ejidos del Barrio de la Magdalena Mixiuca, antes
Barrie y Hermita de Llpalatzingo Anepantla, México, Libreria Religiosa de José L. Vallejo,
Avenida Pino Suérez mim. 20, 1915. Este cvadermnoe, impreso por los de Mixiuca para testi-
moniar piibticamente la legitimidad de sus derechos ante las comisiones agrarias de los go-
biernos del Distrito Federal y de la Republica, contiene desvirtuaciones y “falsiticaciones™
de documentos ¥ hechos. Sobre esto hablamos con algin detalle en el capitulo VIIL

"*Edinunde O'Gorman, “Reflexiones sobre la distribucién urbana colonial en la civ-
dad de México™
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co." Son, pues, dos personajes principales los que hallamos en nuestro rela-
to: la ciudad, por una parte, y “las parcialidades de indios de México, con
sus pueblos y barrios” —como se decia entonces—, por otra. Entre ambos
hay un didlogo en el que hasta la fecha se ha escuchado sélo la voz del
primero; trataremos de escuchar la def segundo en una época en la que des-
de la ciudad se dijo que debia desaparecer de la escena.

Nuestro trabajo arranca de fos primeros impactos del liberalismo sobre
la organizacién de los pueblos y barrios de indios, alld por 1812-1814 y
1820, para seguir con lo ocurrido en la historia nacional hasta 1919. Inicia-
mos nuestra narracién en los momentos en que se declararon legalmente
extinguidas las parcialidades de indios y advertimos la forma en que éstas
se impusieron a quienes las declararon “extinguidas”, como una reafidad
que no podia darse por descontada en la sociedad del siglo XIX. La imagen
de las parcialidades que aparece en los fondos documentales del sigle XIX
estd trazada a compés de los sacedimientos politicos y de las alteraciones
sociales de la época. Esta imagen, cambiante, recurrente y permanente a la
vez, es la que hemos tratado de recuperar.

Hay en Tenochtitlan y Tlatelolco historias muitiseculares. Ignoro casi
por completo el periodo prehispanico; igroro menos la historia colonial,
que estd ampliamente documentada en los autores de esa época y en nues-
tros archivos, sobre todo en el General de 1a Nacidn y en el Archivo Histd-
rico de la Ciudad de México; pero entrar a ellos para estudiar ese pertodo
implicaria el no salir de allf en muchos afios, quizd en toda la vida. Por esto
no lo he hecho —y para lograrlo he tenido que luchar con la tentacién—;
s6lo acudo a esos hechos cuando se imponen como antecedente operante en
lo que he logrado ver del siglo XIX, y en esto creo que hay razén: las parcia-
lidades, tal como se nos presentan entonces, tienen una historia propia,
independiente en cierto modo, y como tal hay que verla. Es un problema es-
pecial que salta a la luz del liberalismo; frente a la configuracién del Estado
nacional, cuyas constituciones afirman la libertad y a igualdad formales de
los gobernados e imponen a los hombres piiblicos la necesidad de abolir
diversidades sociales que no se adecuan a esas normas; aunque también, ya
lo veremos, esas diversidades les obligan a hacer concesiones para mante-
ner e} orden social que no se aviene con ese esquema ideal de la politica.

Y eso es asi porque las parcialidades son instituciones, realidades so-
ciales que se imponen a los protagonistas del siglo XIX. Estdn alli, no hay
forma de evitarlas; por ello se insistird en su “extincién”, se hablara de ellas
como “extinguidas™ o como “las que en su tiempo se iiamaron parcialidades
de San Juan y de Santiago™: pero una y otra vez habrd que tomarlas en cuenta

13 José Miranda, “Impontancia de los cambios experimentados por los pueblos indigenas
desde la conquista”.
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hasta que nuevas realidades sociales se les impongan o las destruyan. De
ellas quedard el recuerdo, que en muchos casos es verdadera vigencia.

As{ pues, nuestre periodo de estudio se inicia en los momentos en que
se declaran extinguidas las parcialidades y termina con las primeras defini-
ciones de la polftica agraria de la Revolucién mexicana de este siglo. Es en
realidad un ciclo histérico que nos deja mucho que pensar sobre lo que
antecedid y sobre lo que ha continuado.

Aparte de ese limite cronolégico hay otro que nos preocupa més: mu-
chos de los pueblos y barrios indigenas del valle de México comparten con
los de las parcialidades de San Juan y de Santiago la misma suerte. Al ocu-
parnos sélo de los que comprendian esas unidades politicas y administrati-
vas que fueron las parcialidades, corremos el riesgo de no comprender
lo que estudiamos, pues no percibiremes el ambiente histérico-social de lo
ocurrido en los pueblos y barrios de las parcialidades de San Juan y de San-
tiago. Esto hemos tratado de evitarlo tomandc en cuenta las tendencias ge-
nerales de la politica liberal en torno a los pueblos indfgenas de diversos
fugares y recordando lo que sobre diferentes partes del pais nos explican
algunos autores que se han ocupado del problema y, necesariamente, lo que
se refleja en los conjuntos documentales que hemos tenido a nuestro alcan-
ce. Pero si esto no es suficiente para tranquilizarnos, hay un hecho que st
nos convence de la necesidad de ceiiir nuestro estudio al Ambito indicado:
las parcialidades de San Juan Tenochtitlan y Santiago Tlatelolco se confor-
man como una institucién, constituyen una estructura que debemos estu-
diar. Como institucién tuvieron su propia historta. El hecho de gque bajo
el rubro parcialidades se agrupe una documentacién abundante y coheren-
te es ya un puntto de partida prictico para el trabajo historiografico. Tam-
bién es un punto de llegada legitimo, pues esa evidencia es muestra de una
institucién que requiere de explicacién como hecho histdérico.

Es, pues, un trabajo de historia institucionai el que desarroliamos aquf,
pero no con el sentido estrecho que, a veces con mal tino, se suele atribuir a
la historia de las instituciones. Estas, en cuanto realidades sociales, se mani-
fiestan de maneras diversas en el tiempo de la histonia politica, e imponen a
los personajes que ocupan puestos en la politica que va definiendo ¢l Estado
nacional la necesidad de decidir, de legislar v de retomar situzaciones al
parecer superadas. No hay que confundir esos actos formales de autoridad
—normas juridicas especiales o mds o menos generales— con las insti-
tuciones o realidades sociales. Puede hablarse, sf, de las instituciones ju-
ridicas y politicas; pero éstas son inconcebibles sin la existencia previa
de “hechos normativos”, de situaciones permanentes que exigen solucio-
nes para los problemas que plantea su recurrente presencia en un tiempo
—el de la historia politica— que pretende desconocerlas para dar paso a
fuerzas o a agentes de la modernidad, del “progreso”, como se dijo entonces.
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Aunque por el nuevo sistema de cosas queda suprimida la
Parcialidad, quedan siempre los naturales que la componen y
conservan todos sus bienes para atender con ellos los objetos
propios a que estdn destinados, con la sola diferencia de que
antes era bajo la inspeccidn de Vuestra Excelencia y en el dfa
bajo 1a junta provincial que luego se instale,

Tal era el argumento que en un escrito de 19 de julio de 1820 presentaban
los de Santiago Tlatelolco a Juan Ruiz de Apodaca, Jefe Politico Superior de
Nueva Espafia, suplicidndole que no se les impidiera cobrar los derechos
de piso en las plazas de Santiago, Santa Ana y Los Angeles, pues esos re-
cursos eran indispensables para costear los gastos de las fiestas de su Santo
Patrén y de Sefiora Santa Ana en los dias 25 y 26, que ya se aproximaban.

Era un recurso circunstancial ante el “virrey”, semejante a otros mu-
chos que pueden encontrarse en los archivos. Pero éste tiene para nosotros
la virtud de plantear en términos claros y precisos un problema clave en la
historia del México independiente: la situaci6n del indigena y de la propie-
dad comunal de sus pueblos frente a los regimenes constitucionales que
habrfan de ensayarse durante e! siglo XIX.

No es f4cil aprehender la dimension del problema, pues para ello serfa
necesano relacionar multitud de estudios regionales, algunos realizados ya,
los més por hacerse. Se trata de un hecho que multiplica sus evidencias y
particularidades en todo el pafs; principalmente en el medio rural, donde ta
hacienda avanzé sobre las tierras de comunidades de pueblos indigenas,
como lo han destacado bien algunos autores.?

1 AHCM, Actas de Cabildo de 1820, Originales, ff. 36-37. E! expediente completo se
encuentra en AGNM, Indios, vol. 100, fs. 622-637.

2 El estudio clisico es el de Andrés Molina Enriquez, La revelucidn agraria en México.
(E! detalle de libros ¥ artfculos citados se encuentra en la bibliograffa al final.) Visiones
de conjunto de menor extensidn cronolégica pero penetrante son las de Moisés Gonzélez
Navarro, Instituciones indigenas del México independiente, en especial cap. 1, “La propie-
dad”, pp. 214-240; Jos£& Miranda, “La propiedad comunal de 1a tierra ¥ la cohesién social de

21
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Nosotros intentaremos fijar algunos perfiles del problema en la capital
y sus inmediaciones. Aqui las cosas parecen complicarse al confluir en un
mismo proceso los pleitos sobre tierras y bienes destinados a la vida urbana
con otros, propios de los barrios de indios de la ciudad y de los pueblos
cercanos a ésta, que parecian ignorar la vida urbana misma, y que tarde o
temprano serian el campo en que la ciudad habria de crecer al extenderse la
“mancha urbana” sobre tierras que se consideraban potreros, campos de
cultivo, lugares de caza, pesca y recoleccidn, donde, pese al paso de los
siglos y a la proximidad de la urbe, sus habitantes seguian formas de vida
que a los civilizados ciudadanos se les antojaban muy antiguas (lo eran en
verdad) y en muchos casos verdaderamente primitivas (también lo eran).?

En fin, hay un complejo cuadro social del que no alcanzaremos a dar
cuenta cabal en este trabajo. Sdlo habremos de percatarnos de las notas mds
estridentes que se escucharon en medio del desconcierto que precipité la
polftica liberal del siglo XIX, al no poder asimilar las viejas formas de vida
de barrios y pueblos indigenas que hasta principios de ese siglo formaron
las parcialidades de San Juan Tenochtitlan y Santiago Tlatelolco, cuya ex-
tincidn legal es e} punto donde se inicia esta historia.

1

El nuevo sistemna de cosas al que se referfan los de Santiago era el régi-
men constitucional espafiol de 1812, conforme al cual debia desaparecer la
diferencia entre indios y espaiioles, ya que aquellos adguirfan la plena ciu-
dadanfa y el ejercicio de los derechos de propiedad y comercio que hasta
entonces habian tenido disminuidos por la “proteccién™ a la que estaban
sujetos.

La cuestién se anuncié desde 1810 y se planted por primera vez en
1813 y 1814; se ordené entonces que se extinguieran las repiiblicas de in-

los pueblos indigenas mexicanos™; Jean Meyer, Problemas campesinos y revueltas agrarias
(1821-1910). Agrupa interesantes testimonios del problema Jorge Martfnez Rios, Tenencia
de la tierra v desarrollo agrario en México (bibliografia selectiva y comentada: 1522-1968).

Son notables las descripciones que Manuel Payno hace en su novela Los bandidos de
Rio Frio al ocuparse de la ciudad de México y sus alrededores, 1a villa de Guadalupe, las
fiestas, en las que los indios siempre merecen un comentario propio, en particular cap. III,
“Las brujas™, pp. 10-16. También lo son las de Manuel Orozco y Berra para €l Diccionario
Universal de Historia y Geografia, recogido en Manuel Orozco y Berra, Historia de la ciu-
dad de México desde su fundacidn hasta 1834, Autores como Santorius (México Abour 1850)
constituyen una fuente inapreciable. En todo caso debe verse Fuentes para la historia de la
ciudad de México desde sus orfgenes hasta 1854, preparada por ¢l Seminanio de Historia
Urbara del Departamento de Investigaciones Historicas del INAH.
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dios para erigirse en ayuntamientos constitucionales alli donde hubiere
el mimero suficiente de habitantes y el lugar adecuado,* o bien, como en el
caso de las cabeceras de San Juan y Santiago, se entendi6 que por su proxi-
midad al centro de ia ciudad debian incorporarse al ayuntamiento de Mé-
xico, desapareciendo todos los elementos de gobierno econémico y politico
que hasia entonces habian tenido esas parcialidades. De los pueblos més o
menos alejados que dependian de ellas se hizo consideracion especial para
erigirlos en ayuntamientos constitucionales.

Asimismo, el Juzgado General de Indios, gue habia sido un organismo
de gobierno y administracidn de justicia especial, se disolvié por obra de
los principios de ignaldad y de divisién de poderes adoptados por la Consti-
tucidn Politica de la Monarquia Espafiola. Dicho juzgado era una instancia
privativa de los naturales ante el virrey, quien a consecuencia del nuevo
régimen pasé a ser Jefe Politico Superior de] Reino de Nueva Espatfia, per-
diendo por ello toda facultad que no fuera puramente gubernativa. Pero ni
ésta conservd con respecto a los indios en la forma directa —come las habia
tenido desde et siglo XVI—; las judiciales quedaron en manos de las audien-
cias territoriales y juzgados de primera instancia, y las gubernativas en las
diputaciones provinciales y en los ayuntamientos.’

Todo lo anterior significaba un cambio radical en el gobierno y admi-
nistracién de los bienes de comunidad, que hasta entonces habfan tenido
como cosa aparte los pueblos indfgenas de la capital y de otros lugares del
territorio novohispano. Como es sabido, el Juzgado General de Indios era
el organismo clave en ia separacién jurfdica y social de los indigenas; ase-

* Constitucidn Polftica de la Monarquia Espafiola. Promulgada en C4diz el 19 de marzo
de 1812 y en México el 30 de septiembre de ese afio. Titulo VI: Del gobiemo interior de las
provincias y de los pueblos, cap. 1, De los ayuntamientos, arts, 309 a 323, Ant. 311k Se pondrd
Ayuntamiento constitucional en los pucblos que no le tengan y convenga que le haya, no
pudiendo dejar de haberlo en los que por sf 0 ¢n su comarca llegue a mil almas, y también sc
les sefialard término competente.

3 Constitucidn Politica de la Monarquia Espaiiola, Titulos V y V1, anticulos 242 a 337.
El decreto para ¢l arveglo de las audiencias temitoriales y juzgados de primera instancia fue
promulgado en Espafia el 9 de octubre de 1812 (véase Coleccidn de decrefos y drdenes que
han expedido las cortes Generales y Extraordinarias, t. I, Madrid, 1320, pp. 106-130).
En México fue promulgado por Calleja el 19 de marzo de 1813, y se le conocié como “Ley
de tribunales™ (AGNM, Impresos oficiales, vol. 35). Respecto al problema ocasionado per {a
nueva organizacidn politica tocante a la autoridad y funciones del virrey véase “Expedicnte
relativo a las facultades que tenfa el vierey de la Nueva Espaiia después de publicada ta cons-
titucién, con los pareceres de la comisién de consulta del fiscal del gobierno y auditor, con el
decreto de Calleja en vista de esos precedentes”.

En Luis Gonzdlez Obregén, La constitucion de 1812 en la Nueva Espafia, t. I, pp. 51-
75. Respecto a las parciatidades de indios, las consecuencias del estado de indecision creado
por los cambios se ven en las consultas elevadas al virrey: AGNM, Indios, vol. 100, ff. 215 y
ss. y 402 a 440.
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guraba a éstos un fuero judicial, pues los sustrafa de las justicias ordinarias
de villas y ciudades y les daba derecho —al menos en teorfa— a juicios
sencillos, que se segufan sin las formalidades del derecho comnin, ya que en
dicho tribunal debfa sentenciarse, sin pruebas y procedimientos, “‘a verdad
sabida”. También era dicho juzgado un organismo de administracién de los
bienes de comunidad, que por razén de su origen y particulares destinos (las
aportaciones en trabajo vy dinero de los indigenas y el costeo de gastos del
culto, escuelas, necesidades de los pueblos en caso de epidemias o desas-
tres, socorro de los pobres y desvatidos, construccién de capillas y edificios
piblicos, etc.) quedaban libres de la intervencion de los ayuntamientos
de las ciudades y vilias de espafioles. Era el juzgado el lugar donde se vigi-
laba la integridad de tierras y bienes comunes y donde se revisaban peri6-
dicamente las cuentas de las cajas de comunidad.®

Sea como haya sido, en los afios de 1813 y 1814 jos problemas que
ptanted el régimen de ignaldad no alcanzaron a definirse —menos a re-
solverse— en la préctica, pues no habfan acabado de hacerse los ajustes
necesarios, cuando ya estaba dispuesta su abolicién y la vuelta al régimen
anterior, por orden del virrey Félix Maria Calleja, dada el 15 de diciembre
de 1814; orden en la que se hacfa hincapié en la restitucion de las repiibii-
cas de indios y de los juzgados especiales.”

Aunque breve en el tiempo, la primera vigencia del orden constitucio-
nal tuvo una enorme importancia, ya que entonces se precipitaron cues-
tiones que heredarfa el México independiente, al seguir los principios
adoptados en las cortes espaiiolas. Las nuevas leyes presuponian la igual-
dad entre indigenas y no indigenas, y tal igualdad no existia ni los hombres
de la época pecaron de un exceso de ingenuidad al darla como hecho. La
prueba de ello estd en la serie de medidas dictadas por las propias cortes
para crear esa igualdad que requeria la sociedad politica proyectada en la
constituciéon. Hubo entonces la intencién de introducir cambios en la vida
de los pueblos de indios para ajustarlos al proyecto de sociedad, como vere-
mos en la parte final de este capitulo.

Al restablecerse el orden constitucional en 1820, habia ya una prepara-
cién mayor entre los hombres que pregonaban la necesidad de implantar el
nuevo orden de cosas. Quienes formaban los ayuntamientos de las ciudades
se habfan percatado de lo favorable que eran a sus fines los principios del

$Véase Silvio Zavala y José Miranda, Instituciones indigenas en la Colonia, pp. 112-
116 ¥ 154-157; Andrés Lira, “La extincidn del Juzgado General de Indios™. Sobre ¢l Juzgado
General de Indios el wrabajo méds completo y Gnico como tal es el de Woodrow W, Borah,
Justice by Insurance: The General Indian Court of Mexico and the Aid of Medio Real, ma-
nuscrito, 1980, cuya traduccidn espaflola se publicard en breve.

?Véase L. Gonzdlez Obregén, op. cir, 1. 11, pp. 159-162.
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gobierno econdmico y politico y se aprestaron a ponerlos en préctica tan
pronto como les fue posible. El ayuntamiento constitucional de la ciudad de
México entré en funciones el 22 de junio de $820. Se ocupd pronto de re-
mover los obstdculos que la herencia del orden anterior parecia imponer
a sus atribuciones de gobierno econdémico; el blanco de sus nuevas aten-
ciones fueron las corporaciones civiles y eclesidsticas, sobre las cuales
las cortes espaiiolas preparaban ya disposiciones mds enérgicas y de alcan-
ces concretos, lo que las hacia més operantes.® El 10 de julio se discutié en
cabildo la desaparicién de las parcialidades de indios de San Juan y de San-
tiago, cuyos gobiernos debian cesar e incorporarse dichas repiiblicas al go-
bierno econdémico y politico de la ciudad; sus bienes, titulos y documentos
debian pasar a )a tesoreria del cuerpo capitular para que éste cuidara de su
“proteccién y aumento”, como bienes propios de la cindad.’

2

Las parcialidades que el ayuntamiento daba por suprimidas eran una reali-
dad euyo peso se irfa haciendo evidente en la medida en que se obrara sin
tomarias en cuenta. La actitud del ayuntamiento era légica, congruente con
el régimen constitucional, pero resulté inconsecuente con la realidad histd-
rica, que bien debfan conocer los sefiores del ayuntamiento, ya que durante
siglos éste habfa luchado con las parcialidades en cuestiones de ejidos,
potreros y otros bienes y hasta en algunas de honores y preeminencias en
ceremonias.!’ En todos esos casos se habfa manifestado la obstinacién de
las auntoridades indigenas, y quiza los del ayuntamiento vieron la oportuni-
dad de descontar a esas antoridades con apoyo en la ley y librarse de las
molestas cuestiones que hasta entonces habian promovido. Asf, haciendo a
un lado el pasado mediato e inmediato, el ayuntamiento volvié sobre el or-
den ancestral pretendiendo borrarlo en un acuerdo de cabildo, que a todas
luces resulté insuficiente para desarraigarlo; pues si la legislacion y la préc-
tica de los siglos XV1, XVl y XVIII habfan establecido y reiterado la existen-
cia de las parcialidades, la fraza urbana de la ciudad de México, al igual que

* James E. Breedlove, “Effect of the Cortes, 1810, on Church Reform in Spain and Mexico™.

? aHcM, A. C. Originales, 1820, Cabildo del 10 de julio de 1820.

" )osé M. Marroqui, La ciudad de México, 1. |, pp. 85-86; Charles Gibson, Los aztecas
bajo el dominio espaiiol (1519-18200, cap. XIII, “La ciudad™, pp. 377-411. AGNM, Civil,
vol. 174, exp. 7 [8], afio de 1796, “Inventario perteneciente a la parcialidad de Santiago que
concluye en el afio de 1819, contiene algunos casos referentes a la parcialidad de San Juan.
AGNM, Ayusntantientos, vol. 136 (sin ndimero de expediente y sin foliar), “Represeatacitn de
la nobilisima ciudad, sobre que las Parcialidades de Indios de San Juan y Santiago 0o debe
concurrir con ella a funciones piiblicas. Afio de 1810™.
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la de otras cindades y villas novohispanas,!’ habia materializado, con todos
sus problemas y contradicciones, el principio de separacién entre indios y
espaiioles, primero, y después el de separacion entre indios y... no indios.

Los conquistadores eligieron el centro de la destruida Tenochtitlan para
repartir, en calles trazadas a cordel, los solares en que habrfan de asentarse
las casas de los pobladores espafioles y los edificios piiblicos de la ciudad,
destinando las tierras aledaiias a la poblacién indigena. En estas tierras sub-
sistieron las partes o campan de la época anterior, aunque alteradas por el
terreno segregado para la poblacién espaiiola y por los nombres y modali-
dades cristianas que se impusieron z los lugares, y mas atn por la ocupacién
que de ellas fueron haciendo —entre los jacales de los indios— pobladores
espafioles y mestizos. Dentro de lo que se llamé parcialidad de San Juan
quedaron los cvatro campan —lamados por los espaiioles barrios y a veces
parcialidades— que componian la ciudad prehispanica: Santa Marfa
Cuepopan, al noroeste; San Sebastiin Atzacoalco, al noreste; San Pablo
Teopan, al sureste y San Juan Moyotla, al suroeste. Al norte quedé la par-
cialidad de Santiago Tlatelolco; este lugar habia gozado y sufrido cierta
independencia desde épocas anteriores.?

La traza se alter6 desde muy pronto por la estrecha convivencia de
indigenas y espafioles. La cindad crecid a costa de los barrios indigenas; las
pugnas entre autoridades civiles y eclesidsticas, las cuestiones de jurisdic-
cidén entre el clero regular y secular respecto a la poblacidn indigena influ-
yeron en el orden de los pueblos y barrios, aunque también se reflejé en Ja
organizacién urbana espaiiola la presencia de los barrios y pueblos indige-
nas, pues en mas de una forma exigieron reajustes en la distribucién y orden
de la ciudad. Todo esto y, principalmente, el surgimiento de una cada vez
mis abundante e inquieta poblacién mestiza fueron hechos que desvirtua-

U Fausto Martin Tamayo, La division racial en Puebla de los Angeles bajo el régimen
colonial. La mencidn de “parcialidades de indios” en ciudades comao Querétaro y otras sc
encuentra a menudo en los archivos. Los “cuadrantes” en los que se hace referencia a los
batrios indigenas (denominacién que aparece en ¢l siglo X1x) de villas como Coyoacén y
otras son testimonios de 1a vigencia del modelo de la rreza espafiola en otros lugares y la
supervivencia de la organizacién indigena.

12 A los historiadores que escribieron en el periodo colonial no pass desapercibida esta
divisién de )a cindad, y algunos abundan en su descripeidn. Los mds importantes se encuen-
tran citados por Manvel Orozeo y Berra en Historia de la ciudad de México desde sus orige-
nes hasta 1854, La descripcién que aquf damos estd basada en esa obra y en la version resu-
mida que hace Gibson (Los aztecas..., p. 379). Los trabajos més completos sobre los barrios
ind{genas de la ciudad son los de Alfonso Caso, “Los bamios antiguos de Tenochtitlan y
Tlatelolco”, que reproduce un plano elaborado por Antonio Alzate en 1789, el de Sonia
Lombardo de Ruiz, Desarrollo urbano de México Tenochtitlan segiin las fuentes historicas,
con ttiles planos basados en el de Alzate-Caso. Para detalles concretos es insustituible la
obra de Marroqui, La ciudad de México.
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Mapa 1

Barrios indigenas de la ciudad de México y la mancha urbana en la

primera mitad del siglo X1x
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Basado en los trabajos y planos de Antonio Alzate, 1789; Alfonso Caso, 1956; Agustin
Avila Méndez; 1974, y Marfa Dolores Morales, 1974 y 1978.
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ron el “sistema de pureza histérica” —como lo llamé Edmundo O’Gorman—**
surgido en el siglo XVI y mantenido sobre “una realidad sin vida™ —segtin
el mismo O’ Gorman— en siglos posteriores. Pero si bien miramos, el mo-
delo de la traza, con toda la concepcién politica y religiosa que lo apoyaba
(la idea de las dos repiiblicas, ta de indios y la de espafioles), fue una de
tantas fuerzas histéricas que, lejos de anularse, se complicé y actué con
otras en la formacién de lo que iba a ser la sociedad mexicana —una de las
mds heterogéneas entre las conocidas hasta entonces en la historia regida
por la cultura enropea—-. De tal manera que, cuando los hombres de razdn
quisieron borrar la traza y sus implicaciones para adoptar et nuevo sistema
de cosas, los intereses que a la sombra de ella habfan crecido tendrian que
manifestarse frente al Estado constitucional que los desconocfa o que no los
admit(a resueltamente.

La traza era sélo el imite en el punto m4s poblado del valle de México.
En la ciudad coincidfan las dos parcialidades, pues en su cuerpo se hallaban
los dos tecpan o casa de gobierno en que residfan las antoridades que se
elegfan cada afio: el gobernador y los alcaldes de San Juan Tenochtitlan
y de Santiago Tlatelolco. De uno y otro dependfan los barrios con sus alcal-
des y los pueblos con sus alcaldes y gobemadores, mds o menos dispersos,
pero sujetos a Tenochtitlan y a Tlatelolco desde &pocas remotas —por to
general— o desde épocas més o menos recientes —por orden de las autori-
dades espaiiolas para el cobro de tributos, y para la administracién civil
y religiosa—. Como ciudades gemelas, Tenochtitlan y Tlatelolco jamds
fueron unidades cerradas; dependian de sus pueblos y barrios para el abas-
tecimiento diario, y este orden habfa sido respetado en gran parte por los
espaiioles al conservar las unidades politico-administrativas que llamaron
parcialidades. Sélo asf se explica la deseripeién que hacia los mediados del
siglo X VIl hizo José Antonio de Villasefior y Sdnchez, at decir:

Dividese la ciudad de México, en cuanto a repiiblica de indios, en dos parcia-
lidades, siguiendo el orden de su fundacién. Una de tenocas, llamada hoy
Parcjalidad de San Juan, y otra de tlatelulcas, llamada Parcialidad de Santia-
go. Entrambas ticnen sus gobernadores, alcaldes, regidores, escribanos, topiles,
que son como en Castilla alguaciles y merinos, que son los que tienen conoci-
miento individual de las casas y personas de cada individuo.

La Parcialidad de San Juan tiene setenta y nueve pueblos y barrios, que
se dilatan y extiende la mayor parte por el oriente y norte. Esta Parcialidad
de San Juan fue la principal y de mayor en los tiempos antiguos y de més
nimero de nobleza. Hoy se cuentan cinco mil novecientas familias de indios
en su jurisdiccién.

3 “Reflexiones sobre la distribucién urbana colonial de la civdad de México.”
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La Parcialidad de Santiago, compuesta de setenta y dos pueblos y ba-
rrios, fue siempre menor y conservé sus fuerzas por cueanto a aquel fugar
era de més comercio y frecuencia de sus falsos dioses, que de disciplina de
las armas. Cuéntanse hoy en ella dos mil quinientas familias de indios. Y
en Jos barrios de una y otra parcialidad hay hermitas de sus santos patronos.'

En esta noticia puede reconocerse la reflexién sobre la historia de las
parcialidades y la experiencia de Villasefior en la administracién de los tri-
butos que pagaban los naturales de ellas, pues a €l le toco, afios antes de la
formacién de su Theatro americano, ordenar este ramo, que siempre fue
dificil de administrar debido a que mucha parte del mimero de tos tributa-
rios indigenas se hallaba “interpolada en todo el cuerpo de la ciudad”, io
que muestra la desvirtuacion de la traza como limite entre la ciudad y las
parcialidades.

Sin embargo, existia el criterio de la separacién como algo vigente. Los
hechos sobre los cuales se apoyaba éste eran el cobro de tributos, por una
parte, vy la existencia de parroquias de indios y parroquias de espafioles.
Siguiendo las jurisdicciones eclesidsticas, Villasefior apunta los pueblos in-
digenas del sur de la ciudad y sefiala la sujecién de éstos a la Parcialidad de
San Juan.** Sobre la base proporcionada por Villasefior y con conocimien-
tos propios del terreno Antonio Alzate elaboré hacia 1769 un plano del cu-
rato de indios de San José, cuya leyenda explicativa resulta interesante, ya
que destaca la diferencia entre unos y otros curatos:

Parroquias de México

De espaiioles

El Sagrario cuatro coras seculares
Santa Vera Cruz secular

Santa Cathalina secular

San Miguel secular

De indios

San Joseph regulares de S. Francisco
Santa Cruz secular

San Pablo secular

Santa Maria 1a Redonda secular

Santiago Tlatelolco regulares de S. Francisco
San Sebastidn secular

W Thearro americane, vol. [, pp. 58-59.
15 Ibid., pp. 61-63.
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Mapa 2

Parroquias y vicarias de indios en 1769, segiin Antonio Alzate
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El curato de indios de S. Joseph comprende Ia mayor parte de los que viven
en el territorio de las parroquias de el Sagrario, de la Sta. Vera Cruz y también
de la de S. Miguel.

Tiene 3. Joseph nueve vicarias en los barrios de esta ciudad y fuera de
ella, con mocho niimero de capillas en las que se celebra misa, y sus fédbricas
y conservacion ¢s muy costosa a los indios y causa desorden en la administra-
cidn espiritual.

Muchos indigenas vivian, pues, en territorio de las parroquias de espa-
fioles. La separacion espacial de éstos era imposible y hacfa dificil la admi-
nistracidén espiritual en la ciudad; dentro y fuera de ella podia advertirse el
empefio de los habitantes de barrios y pueblos en edificar sus propias capi-
ilas, en tener sus propias celebraciones y fiestas, en gastar en éstas mds de
lo que su pobreza les permitia, como lo sefialaron y sefialarian después los
hombres que se fijaron en la mala situacién de os indigenas. 'S La necesidad
de afirmar un orden que funcionara efectivamente llevé a la reforma de la
divisién parroquial de la ciudad de México, gue se realizd en 1772 y de
cuyo proyecto se encargd el mismo Alzate. En esta reforma se abolié la
diferencia entre parroquias de indios y parroquias de espafioles y se crearon
en la ciudad catorce con un criterio territorial, a fin de evitar que los curatos
“siguieran la suerte de las personas”.”” Las nuevas parroquias fueron: El
Sagrario, San Miguel, Santa Catalina, Santa Veracruz, San José, Santa Ana
(en tugar de Santiago Tlatelolco), Santa Cruz, San Sebastidn, Santa Marfa,
San Pablo, Santa Cruz Acatldn, Nuestra Sefiora del Salto del Agua, Santo
Tomds la Palma y San Antonio de las Huertas (fuera ya del cuerpo de la
ciudad. Al poniente).

De las vicarfas de la gran parroquia de indios de San José se hizo una
reorganizacién y se erigié el curato de San Matfas Ixtacalco, el 8 de abril de
1771, que comprendié los pueblos sujetos a la parcialidad de San Juan hasta
Santa Anita; 1a Magdalena Mixiuca, un pueblo cercano a la ciudad, se con-
sider6 como barrio de ésta y fue comprendido en el curato de Santo Tomds
la Palma.

¥ Alzate, por ejemplo, lo sefiald en las notas que hizo a la Historia antigua de México
de Francisco Javier Clavijero. Véase Roberto Moreno, “Las notas de Alzate a la Historia
antigua de Clavijero (Addenda)”, p. 116, nota 139. Del propio Moreno véase “El indigenismo
de Clavijero y de Alzate™. La cuestién serd tema obligado de los historiadores y autores
criticos del siglo X1X, y saldr4 a relucir en més de una ocasion, como veremos n ofros capitu-
los de este trabajo.

1 Roberto Moreno, La traza espiritual de la cindad de México desde 1325 a nuestros
dias. Obra en preparacién de 1a cual me ha proporcionado el autor valiosas informaciones y
orientaciones, que quicro agradecer de una manera especial.
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La reforma comrespondfa a las exigencias del tiempo, pues la ciudad
hacfa mucho que habfa desbordado los limites de la traza y los barrios indi-
genas se habfan desfigurado y desaparecido algunos. Con intenciones de
recuperar el pasado indfgena, Antonic Alzate elabor6 en 1789 un plano en
que dibujé los Hmites entre 1a cindad y las parcialidades, que el crecimiento
de aquéiia habia borrado.®

Sin embargo, debemos hacer notar que, hasta el momento en que se
dejé de cobrar el tributo a los indfgenas, se siguié empleando el criterio
espacial fincado en 1a divisién parroquial. Para esto se consideraban nueve
de 1as catorce parroquias dentro de !a ciudad y se agregaban las que abarca-
ban los “pueblos fordneos™ y barrios situados en otra jurisdiccidn parroquial,
como Ixtacalco, la Villa de Guadalupe, la doctrina de Tacuba y la de
Tacubaya y el curato de San Antonio de las Huertas."”

De 1na u otra manera, tas parcialidades de San Juan y de Santiago con-
trastaban con el orden de la ciudad espatfiola. En cuanto al culto y festivida-
des religiosas se singularizaban por la fiesta de sus santos patronos: San
Juan Bautista y Santiago, a las que invitaban a las autoridades espafiotas. A
estas fiestas concurrfan los barrios y pueblos sujetos con sus aportaciones
para los gastos; pero éstos, a su vez, se diferenciaban entre sf por las fiestas
de los santos venerados en sus capillas particulares. Las parcialidades, pues,
representaban un orden coherente en cuanto distinto —a veces opuesto— al
de la ciudad espaiiola, pero disperso dentro de elias mismas, debido a los
cultos locales que tantas veces sefialaron como un problema las antoridades
espaiiolas. Era, pues, un mundo aparte y bien complicado en su interior lo
que se pretendié asimilar en un nuevo orden general durante los afios 1813-
1814 y 1820.

En cuanto a los Hfmites territoriales de las parcialidades habrd que ir
reconstruyéndolos a medida que ellos se manifiesten en distintos lugares y
momentos; pues si hay permanencia, también hay cambios y criterios que
se superponen. Como partes de la ciudad de México, la traza habia mostra-
do su insuficiencia para deslindarlas. Agni Ia cuestitn era personal, pues los
impulsos reformistas del siglo XVIi, en los cuales se fincé la divisién
parroquial de 1772 y en los que se apoyarfa la divisién civil de la ciudad en
ocho cuarteles mayores, subdivididos en treinta y dos menores, habfan se-

'* Roberto Moreno, Las notas de Alzate a la Historia antigua de Clavijere (no confundir
com la Addenda citada en la nota 16), pp. 362-363. Es el plano reelaborado por Caso en “Los
barrios de Tenochtitlan y Tlatelolco™, arriba inserto.

% AGNM, Padrones, vol. 96, Matricula de San Juan, 1800, Libro I, auH, Tributos, legajo
224, exp. 8; Cuenca matricula de los tributarios de la Parcialidad de San Juan farmada por
José Maria Bemnal..., 1807. Incluye las retasas hasta 1810, donde se contienen las de Santia-
go Tlatelolco; también véase apéndice L.
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guido un criterio territorial. En la Ordenanza de 1782, que as{ organizaba la
administracién civil de la cindad, se hacfa hincapié en la necesidad de aten-
der a la extension territorial de la urbe para dotarla de un orden general;
pero el asticulo X VI sefialaba la obligacion de los alcaldes de los cuarteles
menores de ayudar a los recolectores de tributos en su labor.2® Hasta 1810,
afio en que se abolis el tributo indigena, fue la recoleccion tributaria la via
més cierta —no por ello menos problemética—?' para conocer los puntos,
no los limites, incluidos dentro de las parcialidades de San Juan y Santiago.
Con base en las matrfculas y listas de tributarios de una y otra parcialidad
elaboradas en 1800, I807 y 1810 pueden seiialarse los barrios y pueblos
sujetos a éstas. En las matriculas y listas de tributarios concurren crite-
rios diversos: la snpervivencia de sujeciones y relaciones indigenas anterio-
res a la conquista; las divisiones de la administracién religiosa y los
sefialamientos hechos por las autoridades de la Real Hacienda.®

3

Los naturales y sus bienes serfan en adelante un obsticulo para el nuevo
orden de cosas. De los primeros es dificil formarse una idea exacta o al
menos satisfactoria en términos cuantitativos, ya que cuando se les conside-
rd especialmente fue por su calidad de tributarios; las matriculas y listas de
tributarios registran variaciones desconcertantes, aunque comprensibles si
se advierte que los indigenas se valieron de distintos medios para evadir el
pago de tributos.?

Con base en tales documentos, Delfina Lopez Sarrelangue calculé que
la clase tributaria de ambas parcialidades llegaba a 42 801 individuos en e}
quinquenio de 1800 a 1804: 35 769 indios y 7 032 negros y mulatos.* Se-

M Eduardo Biez Macias (cd.), Ordenanza de la division de la nobilisima ciudad de México
en cuarteles... [1782); Reglamento para los alcaldes menores, Art. XV1. Se csmerardn cn
proteger ¥ facilitar, en cuanto pucdan, a los interventores recavdadores del Ramo Real de
Tributos en ¢l ejercicio de sus cargos, ddndoles las noticias que necesiten, ¥ en auxiliar a los
comisarios de €1, para la aprehension de los renventes, sin permitir que la plebe los insulte
de palabra o de obra, como lo hace con frecuencia.

2 Delfina Lépez Sarrelangue, “Los tributos de la Parcialidad de Santiago Tlatelolco™.
Todo el articulo ilustra el problema: véase en especial las pp. 194 a 209.

2Gibson, Los aztecas..., pp. 282-283. AHR, Tributos, leg. 224, exp. 8; Cuenta matricu-
la... (citado en nota 19). AHNH, Leg. 228, exp. 27; Lista de la Parcialidad de Santiago...,
1800, Delfina Lipez Sarrelangue, op. cit., pp. 187-188. Véase apéndice 1.

2Cf. D. Lépez Sarrelangue, op. cit., pp. 194-209. Cf. Cayetano Reyes Garcfa, “Estado
general de tributos y tributarios, 1805".

#D. Lépez Sarrelangue, op. cit., p. 188.
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Mapa 3

Sujetos de Tenochtitlan y Tlatelolco a finales del siglo xvin

@ TENOCHTITLAN as *8

1. Tezcocoac {ca.)
2. Cuauquiquitla (ee. )
3. Ozombilla
4. Tecalco
5. Cuavhtepec
6. Chalmita
7. Ixhuatepec
8. Tepetlacalco
G Zacatenco
10. Xalpa
11.Tola
12. Atzacualco
13. Guadalupe
14. Coacalco
15. Atlayauhtla
16. Aragdn
17. San Antonio de las Huertas
18. Popotla
19, Coatlayuca
20. Pefién de los Bafios
21. Romita
22. Tenochtitlan
23. Chapultepec
24. Mixiuca
25. La Piedad
26. Santa Ana
27. Nalverte
28. Reyes
29, Nativitas
30. Ixtacalco
31. Atlaxolpa
32, Aculeo
33. Ticoman
34, San Juanico
15, Tetecpilco

36. Santa Marta

37. Los Reyes 48, Tolpetiac (disputade)

38. Ixtahuacan {4 ztchugcsn) 49, Acalhuacan (eq.) {disputado)

3% Tepopula 50. Cagualtitlan {ca )

40. Coxtocan {(ca.) 51. Xalostoe

41. Acatlixcoatlan 52. Coatitlan (dispuradc)
53. Atapahuaca

® TLATELOLCO 54. San Andrés

42, Cuaubtlapa (ce. ) (Talpan) 35. Tlacamacan

43, Zacatlan (¢a.) 56. Xocotitlan

44, Noloc 57. Punta del Rio

45, San Pablo de Las Salinas 58, Huiznahuac

46. Coatepec 59, Thatelolco

47, San Andrés (ca.) €0, Tepostlan (ca.)

Basado en el trabajo de Charles Gibson, con algunas correcciones.
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rian los indigenas quienes mantendrian el sentido de las parcialidades al
oponerse al nuevo orden de cosas para conservar sus bienes de comunidad,
sus costumbres y, hasta donde les fue posible, la integridad de los gobiernos
que suprimi6 el régimen constitucional. La poblacién mestiza, en la que
deben incluirse los negros y mulatos —“pardos”, como se les llama en los
padrones—, se consideraba “algo més de razdn” que los indios, y mostrs su
indiferencia frente a los cambios.

Aunque cuestionable, ese cilculo de la poblacidn indigena puede ser-
virnos para una idea de los naturales que quedaban al extinguirse las par-
cialidades y tratar de advertir algunas caracteristicas de su distribucién y
relacion con la ciudad espaiiola que reclamaba sus bienes. Tomando en cuenta
la matricula de San Juan de 1807 y las listas de tributarios de {810 (en las
que se omite la jurisdiccion de Mexicalcingo), sacamos en claro que en tor-
no a la traza, dentro de los barrios de la ciudad, se agrupaba un 70 a 75% de
la poblacién y sélo un 25 a 30% quedaba en los “pueblos fordneos” o ba-
mios alejados que pertenecian a las parcialidades (considerando los de
Mexicalcingo).? Hay también otro dato interesante: la ocupacién de los tri-
butarios corresponde al espacio que ocupan en relacién con la cercania
o lejania de la ciudad; oficios como la albaiiilerfa, zapaterfa, carpinterfa,
tejido, botoneria, etc., son caracteristicos de los barrios mds céntricos; al
desvanecerse los limites de la ciudad empiezan a aparecer los zacateros,
hortelanos (chinamperos, en muchos casos), tiradores de patos, pateros, pes-
cadores y salineros y “salitreros” {como se llama a los que hacfan teques-
quite}, y otros oficios que predominaban en los “pueblos fordneos” de una y
otra parcialidad.?

Es evidente que la distancia que mediaba entre los indigenas que vivian
en la ciudad y los que vivian alejados de elia no nos permite sentar un crite-
rio para diferenciarlos de Jos no indios. La cuestién se plantea, sin embargo,
en los documentos de la época cuando esa diferencia se quiere ignorar o
cuando se quiere pasar sobre ella. Los de la ciudad se mostraron celosos
frente a los de las parcialidades cuando éstos quisieron participar en forma
en el Paseo del Penddn. Ocurnié en 1809 que el arzobispo virrey don Fran-
cisco Javier de Lizana y Beaumont autoriz6 a los gobernadores de San Juan
y de Santiago para que se incorporaran en dicho paseo del 13 de agosto, en
que se celebraba la cafda de Tenochtitlan en manos de los espafioles, y or-
denaba a los del ayuntamiento a que los acogieran bajo las mazas de la
nobilfsima ciudad. En 1810 los del ayuntamiento mostraron su decisién de

® Cuenta matricula... 1807 (Citado en nota 19). Listas de la Parcialidad de Santiago
(cit. nota 22) (cf. C. Reyes..., op. cit).
*Datos obtenidos en AGNM, Padrones, vols. 95-100 y aHH, Tributos, legs. 124 y 125.
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rechazar a Jos de las parcialidades alegando que aquelia equivoca antoriza-
cidn del virrey no era ejemplar para sentar derecho alguno. E! pleito pasé a
la Real Audiencia, donde el fiscal protector de indios, siguiendo e} alegato
del apoderado de las parcialidades, dictaminé que los indios eran dignos de
participar, pues entre ellos habfa muchos descendientes de caciques que eran
nobles y que si no se presentaban & los eventos piiblicos era por no poder
vestir con dignidad dada su extrema pobreza, y este no era el caso de los
gobernadores de las parcialidades, quienes sabian y podfan vestir digna-
mente. El pleito siguié hasta el afio de 1811 y fue decidido en favor de los
gobernadores “indios”.?!

Una y oira vez apareceria la diferencia entre los de las parcialidades y
los de la ciudad. Lo que caracterizaba a los indigenas era, como se ve en los
alegatos, su pobreza y el rechazo de la cindad para incorporarfos en los pre-
supuestos de gastos municipales, pese a que la gran mayorfa de ellos vivian
en el cuerpo de la ciudad. En 1813 se desaté en la ciudad una epidemia de
fiebres, y para socorrer a los enfermos se crearon juntas de caridad; sin em-
bargo, los de las parcialidades no fueron atendidos por estas juntas munici-
pales y tuvieron que erogar los gastos hechos con ese objeto de los fondos
de sus cajas de comunidad, hecho que, al tratar la ciudad de incorporarse esos
fondos a su tesoreria, reprocharon los de las parcialidades sefialando [a dife-
rencia que mediaba entre los naturales y sus bienes respecto a los de la ciudad.?®

Caso muy sonado de diferencias entre la ciudad y las parcialidades fue
el que se suscité en 1814, cuando Eleuterio Severino Guzmén, gobernador
de {a parcialidad de San Juan, organizé un cuerpo de lanceros con gente de
los pueblos y barrios de su jurisdiccion e hizo imprimir y repartié nombra-
mientos. Guzmaén fue tratado como sospechoso de infidencia, interrogado y
sometido a prisién. Al responder a los cargos, argumentd que era necesario
dar esos nombramientos a los indigenas, pues los soldados y la gente blanca
se hallaban fuera de peligro frente a las autoridades, mientras que los in-
dios, verdadero sostén de la repiblica, eran sujetos a vejaciones, a extorsio-
nes y a levas por su condicién humilde y su desamparo. Asimismo detallé
en un escrito los oficios titiles que los de los pueblos y barrios ejercfan en
beneficio de la cindad de México y del reino: eran hortelanos, curtidores,
salineros, zapateros, etc., y no se les respetaba en ese tiempo de guerra,
dafiando asf, no sélo a los indios, sino a la republica a la que éstos acudfan
con sus industrias. Era, pues, necesario darles a los indios cargo y fuero
militar para protegerlos y proteger asf a la repiibtica.”

! AGNM, Ayuntamientos, vol. 136 (sin foja ni mimero de expediente y sin foliar).
* AGNM, Indios, vol. 100, ff. 622-637.
¥ AGNM, Infidencias, 82 (copia proporcionada por Virginia Guedea).
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El tiltimo padron de habitantes, formado en 1816 durante la época en
que se restablecié el antiguo régimen, registra un total de habitantes en la
ciudad de 168 847 personas. La cuenta se realizé siguiendo los treinta y dos
cuarteles menores, y aparte de éstos se indica que 3 382 personas fueron
registradas por el gobernador de Santiago y 12 797 por el de San Juan. ;Co-
rresponden a los pueblos fordneos? Es lo més probable, ya que los barrios
citadinos de una y otra parcialidad estaban incluidos dentro de los cuarteles
contados.®

Los bienes de los pueblos y barrios podian identificarse. Alli estaban y
siempre habia quien los reclamara por parte de los indios, dejando, una tras
otra, las constancias oftciales en que los indigenas fincaban sus derechos al
lievar los pleitos a su juzgado o ante la Real Audiencia.” Ademds, la con-
servacion y la contabilidad de los bienes, capitales, rentas y productos de
las comunidades que se agrupaban en las parcialidades estaban bajo el cui-
dado de un administrador nombrado por el virrey.”? A este administrador
se exigia anualmente cuentas de su gestion; tenia que hacer constar las
cantidades recibidas por concepto de rentas de los potreros propios de
los pueblos y barrios, de los réditos de capitales y de otros productos
de esos bienes, asimismo debia indicar con las constancias respectivas los
gastos hechos. Las cuentas rendidas pasaban a la Real Audiencia para que
las glosara y opusiera los “reparos” un fiscal nombrado al efecto. De las
cuentas rendidas y de la glosa y reparos conocia después el Juzgado de In-
dios, donde se aprobaban los descargos que debia hacer el administrador o
bien se le seguia el juicio que ameritara su descuido o malversacién de fon-
dos, si se mostraba ésta. Vale 1a pena sefialar el rigor con que se llevaban a
cabo los “juicios de glosa vy cuenta” y el hecho de que tarde o temprano se
descubrieron “atcances™ en contra de los administradores de bienes de par-
cialidades

*¥ Alexander von Humboldt, Ensayo politico sobre el Reino de la Nueva Espafia, p.
131. Se trata de datos incluidos en edicidn posterior de este ensayo, AGNM, Civil, vol. 174,
exp. 7 [87].

3 AGNM, Civil, vol. 174, exp. 7 [R?.

2En €l Archivo General de la Nacidn existen dos volimenes de Parcialidades cuya
numeracién en el lome (91-92) nos hace pensar que fueron sustraidos hace tiempo de olro
ramo o, lo més probable, del AHM. En estos volimenes encontramos ya funcionando el siste-
ma de administracién de caja de comunidad que se implant con Revillagigedo el joven.
(Cf. 5. Zavala y J. Miranda, op. cit., pp. 154-158.}

“En AGNM, Parcialidades, vol. 1 y II, se encuentran estos juicios, cuenta y alcances
que se descubrieron a los administradores desde principios del siglo XIX hasta 1820. Véase
¢l articulo de Marfs Elena Bribiesca, “La hacienda de Atoyac de Chalco, 1814-1819”, don-
de se refieren los infortunios de José Francisco Villavicencio Céceres y Ovando, administra-
dor de parcialidades que en 1814 fue “alcanzado” con un desfalco de 7 021 pesos.
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En esas constancias de administracién figuran las “parciatidades, sus
pueblos y barrios” atendiendo no tanto a la jurisdiccién de los gobiermnos
indigenas de San Juan Tenochtitlan y Santiago Tlatelolco, sino a la concen-
tracién de capitales, rentas y productos en cajas de comunidad, de acuerdo
con la legistacién de Indias y las reformas que a ésta se habfan hecho en los
iltimos decenios del siglo XVIII.

Quedaban asi definidas dentro de las parcialidades trece entidades:

1. San Juan [Tenochtitlan]
2. San Miguel Chapultepec
. San Juan Nextipac
. San Esteban Yautlica
. Santiago [Tlatelolco)
. San Matf{as Ixtacalco
. San Marcos Mexicalcingo
. Santa Magdalena de las Salinas
. San Francisco Xocotitlan

10. San Juan Evangelista Culhuacan

I1. Santa Ana Zacatlamanco

12. Santa Maria Magdalena Mixiuca

13, San Mateo Churubusco

La enumeracion de tales lugares corresponde al de las cajas en que se
concentraban los ingresos y se sacaba para los gastos comunes. No corres-
ponde al territorio que abarcaban las parcialidades; pero si da una idea de la
permanencia de los poblados que desde épocas muy anteriores habfan sido
el asiento de los pueblos indigenas.

Pese a los cambios en el paisaje por el descenso de las agnas de los
lagos del valle de México y a los que se habfan operado en tres siglos de
vida bajo el dominio espaiiol, es posible reconocer los antiguos islotes ocu-
pados por los pobladores antes de la llegada de los espafioles.

El problema que se presenta al tratar de reconstruir el territorio de las
parcialidades no es de fécil solucién, pues ésta depende de la utilizacidn de
dos criterios distintos, apuntados hasta aqui: por una parte, las dreas habi-
tadas por indigenas, principalmente, ya que es imposible encontrar barrios
o aun pueblos relativamente alejados en los que no hubiera gente de razén;
pero de cualquier manera, estos pueblos y barrios dependian de los gober-
nadores de las parcialidades y de sus alcaldes indios. Por otra parte, el que
acabamos de sefialar: los lugares en que habia cajas de comunidad, que no
pueden confundirse con los bienes propiedad de los indigenas y usados por
éstos directamente. Muchas propiedades de los pueblos y barrios, como
potreros o tierras de cultivo, se arrendaban a “espafioles™; sélo el titulo de
propiedad quedaba en manos de los indigenas, aunque guardado en el Juz-
gado General de Naturales para gozar de la “especial proteccién”, que en

=R = T B ST
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Mapa 4

Pueblos del México prehispdnico y lugares en los que se nbicaron
las cajas de comunidad de las parcialidades de San Juan y Santiago
en los primeros afios del siglo XIX*

. San Juan Tenochtitlan

. San Miguel Chapuitepec

. San Juan Nextipac

San Esteban Yaotlica {o Huelfotirlan)
Santiago Tlateloleo

. San Matias Ditacalco

. 8an Marcos Mexicalcingo

. Santa Magdalena de las Salinas

. San Francisco Xocetitlan

. 3an Juan Evangelista Culhuacan
. Santa Ana Zatlamanco

. Santa Ma. Magdalena Mixhiuca
. San Mateo Churubusco

13 (Aprox} 10 {Aprox)

—
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¥ Este mapa estd basado en la reconstruccién hecha por Edward E. Calnek, “Conjunto
urbano y modelo residencial en Tenochtitlan”, p. 21, y en Ola Apenes, Mapas antiguos del
valfle de México.
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&ste se les dispensaba. Del cobro de las rentas y de su debida inversién
respondia el administrador; de su conservacién o integridad estaban encar-
gados los apoderados. Este sistema de cajas de comunidad tiene un origen
muy anterior: es el resultado del aprovechamiento de los recursos reunidos
por los indigenas en sus pueblos desde épocas previas a la conquista, pero
que los espailoles fueron modelando de acuerdo con los dictados de la eco-
nomfa monetaria, para obtener de esa acomulacién de recursos en dinero,
rentas y provechos.” Esta tendencia se acenteé a medida que se imponfa la
economfa monetaria y para el siglo XVII encontramos ya Ja utilizacidén de
los recursos de las cajas en empresas realmente alejadas de los intereses
propios de los pueblos; sistema que se completé al crear las administracio-
nes comunes ¥ al poner éstas en manos de agentes totalmente extrafios a los
pueblos, cual es el caso del administrador de los bienes de parcialidades. Al
anotar la Historia antigua de México de Prancisco Javier Clavijero, Anto-
nio Alzate hizo un comentario que puede servimos para ilustrar el punto
al que habfa llegado a finales del siglo XVHI ese proceso racionalizador de
los bienes de los indigenas, que implicaba la separacién de dichos bienes
de los pueblos o barrios:*

Desde que se quits a los pueblos de indios 1a administracion de sus tierras les
son absolutamente imitiles: suena por suya la propiedad, pero no pueden ha-
cer ningtin uso ni sacar de ellas el mds minimo provecho. La hacienda o tie-
rras de los de Tlatelolco [se refiere a la Hacienda de Santa Ana, alias Aragén)
se arriendan al presente en 5 mil pesos, pero ellos ni aun en el calamitoso afic
de 1786 lograron se les diese alguna cosa para subvenir a sus necesidades,
no obstante que con este fin se establecieron las Cajas de comunidad. Las
tierras de los indios de Ixtacalco se arriendan en mds de 3 mil pesos, lo que
ellos aiin ignoran; los barrios. de Mexiunca tienen por suya una laguneta en
que antes pescaban, cortaban zacate, etc., pero amrendada ya, les ha faltado
esta utilidad que sacaban [y] arruinada su iglesia no pudo el cura conseguir
que del producto del arriendo se franquease lo necesario para reedificarla y €l
tuve que hacerlo a su costa. ;Qué importa a los indios que se publique que sus
caudales han utilizado tanto o cuanto en el Banco Nacional [de San Carlos], si
ellos ignoran que hay tal Banco y tan imitiles les son las utilidades como los
principales?

Las rentas, las aportaciones directas de los indigenas tributarios a sus
cajas de comunidad constitufan una riqueza que no podia “dejarse ociosa”.

% Recopilacion de leyes de los reinos de Indias (1680}, leyes 14 y 23, de. IV, lib. VU
Véase 5. Zavala y J. Miranda, op. cit., pp. 154-158.

* Citado por Roberto Moreno, “Las notas de Alzate a la Historia antigua de Clavijero™,
p. 382,
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Tal es el objeto de estas aportaciones al Banco Nacionat de San Carlos. En
1785 se decia que eran de las parcialidades 20 000 pesos ahi depositados® y
otras cantidades que se descubrirdn el dia que se trabajen con cuidado las
escrituras de préstamos o depdsitos. En 1807, Manuel Lucio Basail, admi-
nistrador de los bienes de parcialidades, entregé 14 000, segiin parece de un
testimonio dei ramo de Consolidacidn.*®

En los apuros de 1a epidemia de 1813, el ayuntamiento eché mano
de 3 000 pesos y a principios del periodo independiente, en noviembre 3 de
1821, se sustrajeron de los fondos de parcialidades 12 054 pesos, 1 real y 3
granos para el mismo ayuntamiento de la cindad de México.”

A esas sumas debemos agregar otras que se prestaban a particulares,
con las debidas garantias de hipotecas, pero que no podemos determinar en
un momento dado, ya que al disolverse en 1813-1814 y en 1820-1821 la
administraciéon comiin que existia en ¢l Juzgado de Indios no se localiz6 el
inventario de los bienes de parcialidades. Este inventario serfa buscado y
ne encontrado, durante los afios de la Repiiblica central. Lo que suplié
esta falta fue la reconstruccién que se hizo, como veremos adelante (capi-
tulo I11).

Otra cuestién la constituyen los bienes directamente poseidos por los
indios y explotados por éstos; ptazuelas de sus barrios y pueblos, las ca-
pitlas de éstos, fueron reclamados y sustraidos de las manos de extrafios
coando pretendieron actuar sin ia autorizacion del cura o del sacerdote en-
cargado de las funciones religiosas. Las chinampas de pueblos comprendi-
dos en Ixtacalco, Mexicalcingo, Santa Ana Zacatlamanco, San Juanico o
San Juan Nextipac -—como se le llama también—, la Magdalena Mixiuca y
otros pueblos chinamperos del sur, sujetos a la parcialidad de San Juan,
fueron celosamente conservados como patrimonio familiar, ya que, como
tendremos oportunidad de ver, los de estos pueblos evitaron que en ellos
se avecindaran extraiios solteros o viudos que podian casarse con los hijos
del pueblo y provocar la divisidn de ias tierras. Las tierras de los fondos dei
lago salobre, aun cuando estaban en lugares arrendados, fueron objeto
de repetidos pleitos, pues de la industria de la sal y el tequesquite vivfan
muchas familias de la Magdalena Salinas y sus barrios. Los zacatales y lu-

¥ Luis Veldzquez de la Cadena, Esposicion que hace al piblico Luis Veldzquez de Ia
Cadena como administrador de las parcialidades y de la manera en que se le ha separade
(1847), p. 23. A estos datos publicados cn la Gaceta de México en 1785 son, sin duda, a los
que se refiere Alzate ep 1a nota que hemos transcrito. Véase José Antonie Calderén Quijano,
El Banco de San Carlos y las comunidades de indios de Nueva Esparia.

3 aGNM, Consolidacidn, vol, 5, 1, 249 r. Recientemente he encontrado otro documento
de 1792.

¥Luig Veldzquez de la Cadena, op. cit., p. 23.
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gares de caza y captura de patos y de pesca fueron también objeto de recla-
maciones constantes. No hay un acotamiento definitive de estos bienes; su
inventario fue casi siempre ocasional, al presentarse algiin desastre que arrui-
naba los campos de cultivo y hacla necesario un recuento para el socorro de
los perjudicados, o bien, ¥ esto con mds frecuencia, cuando los naturales
acudian al pleito por razdn de que se les impedia utilizar las tierras de caza y
recolecci6én que, “desde tiempo inmemorial”, utilizaban para su manteni-
miento.

Todo lo anterior corrobora el hecho ya anotado: las parcialidades de
indios de la ciudad de Mézxico se definen en cuanto opuestas a la sociedad
de dicha urbe. Serdn los pleitos sobre ejidos, sobre el derecho de uso de
ciertos bienes arrendados a espafioles y otros conflictos los que marquen en
un momento dado los limites de las tierras de parcialidades y la pertenencia
a éstas de ciertas personas, barrios o pueblos.

A mis de esta compleja trama social, fincada en la costumbre de un
orden ancestral —que mientras no se cuestionara no tenfa por qué hacerse
evidente—, los bienes de las parcialidades incluidos en ta administracion
comuin se hallaban en jurisdicciones territoriales distintas. Los de Santiago
Tlatelolco tenfan como bien principal la hacienda de Santa Ana (llamada de
Aragén por haberla tenido en arrendamientoe durante micho tiempo el capi-
tdn Blas Lépez de Aragdn),® que se hallaba cercana a la Villa de Guadalupe,
lo que dic origen a conflictos entre la ciudad de México y el ayuntamiento
de aquella villa. La divisién parroquial y administrativa complicaba la cues-
tién, pues los sujetos a las parcialidades cafan en una u otra jurisdiceién
“fordnea”, que no siempre se avenia con la que reclamaban los gobernado-
res de las parcialidades.*!

Por otra parte, los potreros y tierras de un pueblo o barrio no siempre se
hallaban en sus inmediaciones. La unidad administrativa de las cajas de co-
munidad no correspondia necesariamente a la localizacién de los pueblos.
La aplicacién de los productos de esas cajas variaba necesariamente con la
costumbre y diversidad de los pueblos y barrios. Ordinariamente los gastos
eran los del culto, que incluian el pago de derechos y obvenciones a los
ciras y sacerdotes encargados, el salario de los sacristanes y fiscales de la

N CE. AGNM, Civil, vol. 174, exp. 7 [87]. Ademds Actas de cabilde de In ciudad de Méxi-
co, 1723-1728. Recientemente aparecié el trabajo de Delfina Lopez Sarrelangue, “Una ha-
cienda comunal indigena en la Nueva Espaiia: Santa Ana Aragén”.

4 aHCM, Parcialidades, 11, exp. 23, afic de 1800. Se afinné la jurisdiccion del virrey
como juez privativo de indios en ¢l Juzgado General de Naturales, contra la injerencia del
subdelegado de Mexicalcingo. Se comunicd a los gobernadores de las parcialidades y a la
Justicia ordinaria de la civdad de México. El misino problema se ve en AGNM, Ayuntamientos,
vol. 170 (no hay nimero de expediente ni foliacién).



UNA CONSTITUCION PARA DOS REPUBLICAS 43

iglesia que habia en las capillas y templos; y para cera, ornamentos y demds
objetos destinados al culto; el pago de gastos en las escuelas de varones y en
las de nifias (“amigas™), como renta del local —si era necesario—, tinta,
papel, muebles, etc., y el sueldo del preceptor de primeras letras y de la
preceptora, quien no siempre instruia en letras y cuentas, pues a veces sélo
en labores como costura y bordado, aparte de la doctrina cristiana que era
obligatoria.®? A estos gastos se agregaban los ocasionales, como el socorro
en desastres y epidemias que asolaban a los pueblos. También los repartos
que se hacfan entre los “hijos del pueblo” con motivo de fiestas religiosas,
como la del dia de muertos y del santo patrén y ofros santos.*?

Los gastos mds sefialados corresponden precisamente a las fiestas de
los santes patronos de los pueblos. El de cada lugar tenfa la suya; a veces
eran varios santos y, naturalmente, varias fiestas, para las cuales los del
lugar reunfan contribuciones extraordinarias y también reclamaban lo que
les correspondfa del fondo de las cajas. La ocasién més notable a los ojos
de los administradores era la del santo patrén de cada parcialidad. En 1813
y 1814, durante la primera extincién de las parcialidades, se suscitaron cues-
tiones precisamente sobre el dinero que debia entregarse para esas fiestas,*
pues el administrador no sabia qué hacer debido a los ajustes que se estaban
realizando en los fondos de parcialidades.

En 1820, la fiesta de Santiago provocé la peticién sobre el derecho a
las plazas que hemos apuntado al principio de este capftulo. El reclamo
de los de Santiago era frente al juez de mercados del ayuntamiento de la
ciudad de México, no se referfa a la administracién de los bienes de parcia-
lidades. Pero frente al administrador de éstos se plante6 también un conflic-
to. Este suponia que debia entregar ya los bienes a la Tesorerfa General,
debido a la extincién de las parcialidades. Ante la insistencia de los indige-
nas, las autoridades superiores exigieron al administrador que entregase la
suma de costumbre, especificando el monto y el destine de ella. El adminis-
trador contestd que sumaba 330 pesos, 4 reales y que, al menos desde 1815,
cuando habia ocupado la administracion, se distribuia asf:

*2Daoroty Tanck de Estrada, La educacién ilustrada..., pp. 206-210, da una idea de los
ingresos y situacion de los maestros de primeras letras en las escuelas de primeras letras y de
las preceptoras de amigas de las parcialidades en la ciudad. El bajo ingreso de éstos por
sueldo debid haber sido compensado por la consideracin de que gozaron algunos maestros
en los pueblos ¥ con obsequios. La carrera de Manuel Garcfa Orgaz, maestro de primeras
letras en Mexicalcingo y en Santa Ana Zacatlamanco, ilustra este hecho. AHCM, Instruccion
Piiblica en General, tomo 3 (vol, 2477), exp. 165, y tomo 4 (vol. 2478), exp. 227.

1 Véase capitulo IIT, parr. A..

* AHCM, Parcialidades, 11, exp. 28 y 29.
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+ 90 pesos a los barrios con quienes tiene hecha concordia la Parciali-
dad (6 barrios, 15 pesos para cada uno);

* 10 pesos para la misa de prima el dfa del Santo;

* 6 pesos para derechos de licencia del palio y exposicién del San-
tisimo;

* 50 pesos para fuegos;

* 8 pesos para cuatro misas que se dicen los dias 10 y 11 de julio;

* 40 pesos para el tlapalolixtle (pago de cuenta, derechos convenidos
entre los de Santiago y la parroquia de Santa Ana);*

= 50 pesos para ayuda de subsistencia de las mulas que sirven en la
parroquia de Santa Ana cuando sale Ef Divinfsimo,

» 25 pesos para el corpus que se hace en dicha parroquia;

* 5] pesos, 4 reales para la fiesta de octava que se hace al mismo
patrono.*

En esta lista de gastos no se consideraba el almuerzo y refresco con
que los de Santiago acostumbraban obsequiar a las autoridades del reino el
25 de julio. La idea era mantener las ceremonias del culto, evitando los
grandes gastos que no tenian justificacion.

Pero el nuevo orden de cosas exigfa la incorporacion de los bienes
de las parcialidades al patrimonio de los municipios que se erigieran o que
abarcaran las repiblicas de indios que ahora se debian extinguir. Hacer este
ajuste significaba, en el caso de las parcialidades, desorganizar todo un sis-
tema de administracién de bienes que, de una u otra forma, se habfa conser-
vado. Sin la defensa que dicho sistema proporcionaba, los bienes estaban
expuestos a la voracidad de distintos interesados, entre los cuales el mas
activo fue, en principio, el ayuntamiento de la ciudad.

No tardé mucho el ayuntamiento en reclamar y en actuar, tampoco
tardaron en responder los de las parcialidades. Los curas reclamayon el des-
pojo de que habian sido objeto al tomar el ayuntamiento vasos sagrados,
ornamentos y hasta las joyas y ropas de los santos que se hallaban en el
tecpan de Santiago.”” A las autoridades del reino se les hizo evidente
el desorden que se iba imponiendo a medida que los titulos de propiedad y
demds decumentos de las parcialidades salian del extinguido Juzgado de
Indios para entrar en la Tesoreria del Reino, entre tanto se organizaba la
de la Diputacién Provincial, a cuyo cuidado debian quedar. Ante el desor-
den, decidieron mantener al administrador de bienes de parcialidades para

“Cf. D. Lopez Sarrelangue, op. cit., en nota 21, p. 156.
6 AGNM, Indios, vol. 100, T, 646,
 tbid., f. 648.
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que velara por la integridad de ellos y cobrara las rentas y réditos pendien-
tes. También se ordend la subsistencia de los procuradores de parcialidades
para evitar la pérdida de los potreros y tierras, pues sobre éstos habia plei-
tos pendientes.*

4
[l

La sola diferencia que apuntaban los de Santiago Tlatelolco en su escrito de
1820 parecfa bien simple. Hasta ese momento, el virrey, como juez privati-
vo y protector de indios, debfa vigilar la conservacién de los bienes de las
parcialidades y la debida inversi6n de sus rentas y productos; ahora tocaria
hacerlo a 1a diputacién provincial —“junta provincial”, decian los de San-
tiago— que luego debia instalarse. Pero no era sélo la reorganizacion de un
sistema administrativo con base en la intervencién de nuevas autoridades
locales sobre ef patrimonio y personas que, pese a la supresién de la par-
cizlidad, se conservaban; pues tanto los patrimonios como las personas
de las organizaciones indfgenas fueron cobjeto de muy diversas medidas
que los afectaban.

Por real decreto de la Regencia, de 26 de mayo de 1810, los indfgenas
fueron liberados del tributo, y al abolirse éste se dejaba pricticamente sin
recursos a los gobemadores y alcaldes de los pueblos y bamrios, ya que éstos
obtenian el 5% de fas sumas cobradas. Quedaban las cajas de comunidad
para sacar de ellas los salarios de dichas autoridades indigenas, pero el pro-
blema era la subsistencia de esas cajas sin fos ingresos regulares que acom-
pafiaban al tributo: el medio real de hospital, el real y medio de comunidad
y el medio real de ministros, que, en consecuencia con los principios decla-
rados, tendrfan que ser abolidos también.

Por otra parte, en ese decrete de la Regencia, publicado en México por
el virrey Francisco Javier Venegas el 5 de octubre de 1810, se prevefa la
distribucién de tierras entre los indios para que éstos tuvieran un patrimo-
nio personal y salieran del estado de abatimiento y miseria al que los habfa
sujetado la falta de propiedad individual, segiin lo venian sefialando los cri-
ticos del régimen de comunidades indigenas.®

La idea fundamental era que }os indigenas participaran en la sociedad
politica que se fue definiendo como ideal y que acabaria por expresarse en
la Constitucidn Polftica de la Monarquia Espaiiola, promulgada en la Penin-
sula el 19 de marzo y en México el 30 de septiembre de |812. A la constitu-

“Ibid,, ff. 654-657 y 719-721.
* Luis Gonzalez Obregén, La Constitucién de 1812 en Nueva Espafia, ¢ 11, pp. 79-82.
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cidn signieron decretos de ias cortes Generales y Extraordinarias en los que
se insistfa en el proyecto de incorporar a los indigenas como cindadanos y
la necesidad de dotarlos de propiedad particular. El de 9 de octubre de 1812
se refirié a la abolicién de las mitas y otras cargas que pesaban sobre los
indios,*® y al mismo tiempo se dispuso:

V. Se repartirin tierras a los indios que sean casados 0 mayores de veinte y
cinco afios fuera de la patria potestad, de las inmediatas a sus pueblos, que no
sean del dominio particular o de comunidades; m4s si las tierras de comunida-
des fuesen muy cuantiosas con respecto a la poblacin del pueblo a que perte-
necen, se repartird, cuando més, hasta la mitad de dichas tierras, debiendo
entender en todos estos repartimientos las diputaciones provinciales, las que
designarédn la porcién de terreno que corresponda a cada individuo, segiin las
circunstancias de éste y de cada pueblo.

La real orden del 15 de noviembre establecfa la forma en que debia
hacerse este reparto e indicé los medios para hacer efectivo el beneficio que
se perseguia: la diputacion provincial debifa facilitar fondos a los beneficia-
dos, para que pusieran las tietras recibidas a trabajar 1o antes posible; di-
chos fondos serfan facilitados en calidad de préstamo y se sacarian de las
cajas de comunidad de los pueblos donde se hiciera €l reparto. Donde no
hubiere cajas de comunidad, se echaria mano de las del pueblo més préxi-
mo, ¥ los beneficiados quedaban obligados en mancomunidad con aquella
caja de donde se extrajeran las cantidades prestadas, en tanto se creaba
una propia, de cuya formacién también debia encargarse la diputacion pro-
vincial. [os que recibieran tierras estaban obligados a cultivarlas; si no lo
hacfan en dos afios consecutivos, se les quitarfan para ser entregadas a otros
indios mds industriosos y aplicados.”

Era un proyecto de reforma que implicaba necesariamente Ia existencia
de comunidades y de cajas de comunidad, que hasta entonces se habian
nutrido con las aportaciones de trabajo y dinero de los indios sujetos a las
cargas de tributacién que se iban aboliendo. Donde se advierte la contradic-
cién implitica en estas disposiciones es en el afdn de crear la propiedad
individual sobre la base de la organizacién comunal, que pricticamente se
abolia al desaparecer las “repiiblicas de indios™ y transformarse en ayunta-
mientos constitucionales o incorporarse a los mds proximos.

Es dudoso el grado de aplicacién efectiva de estas y otras medidas. Los
alcaldes y gobernadores indigenas dificilmente se avendrfan a dejar de ha-

® Ibid., pp. 108-109.
1 Ibid., p. 111.
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cer las exacciones que eran ya una costumbre inveterada en sus barrios y
pueblos, pues de éstas hay alguna sefial en afios posteriores al de la Inde-
pendencia de México, en los barrios de la misma ciudad.’ Sobre el reparto
de tierras entre los habitantes de los pueblos resulta imposible verificar la
manera en que se entendié —habfa ciertas costumbres en las llamadas tie-
rras de comiin repartimiento, que parecfan no contradecir mucho tal uso
familiar de las tierras comunes— y en que se intenté aprovecharlo. Una
peticidn de tierras de los naturales de Xocotlan y Mapaxochititlan, que afec-
taba los ejidos de la cindad de México, fue discutida en el cabildo de 20 de
mayo de 1813, pero parece referirse a una peticién del comiin de ambos
pueblos, que decfan “‘carecer absolutarnente de tierras, por habérseles quita-
do las propias™.>

Pese a todos los cambios y contradicciones implicitas en los proyectos
de reforma de la propiedad territorial de los pueblos de indios, se insistia en
guardar “el espiritu de la legistacién de Indias™, cuyos principios y base de
operacion estaban siendo destruidos por el régimen constitucional. En este
ambiente resulta natural que los de Santiago Tlatelolco confiaran en la con-
tinurdad de los naturales y sus bienes; pues, tal como se articulaba 1a refor-
ma, ésta parecfa un simple cambio de “inspeccién” sobre los bienes de la
parcialidad, del virrey pasaria a la “junta provincial”.

Sin embargo, la seguridad ingenua era m4s obra de la necesidad de
argumentar congruentemente que del convencimiento propio de los porta-
voces de las parcialidades. Estos habfan visto uno tras otro los cambios que
en ellas habian venido imponiendo las situaciones de hecho y los que ha-
bfan dado al organizarse los gobiernos locales de su comprensién bajo las
formas del aynntamiento constitucional.

En efecto, la alarma prevocada por la rebelién de Dolores y los sucesos
de San Miguel el Grande y Guanajuato se hizo patente en la ciudad de México
cnando las chusmas de Hidalgo se aproximaban a ella. Sus habitantes se
aprestaron a la defensa y en las parcialidades se levantaron milicias para el
servicio del rey, batallones de lanceros que se nutrieron con las personas y
bienes de los naturales a ellas sujetos.* Los gobernadores y autoridades se
aprestaron a declarar su fidelidad al rey, pero al irse complicando los acon-
tecimientos, la conducta de éstos fue haciéndose més sospechosa a las auto-
ridades espafiolas. Los indios que entraban a comerciar en la ciudad eran
molestados por los guardias de las garitas, y esto provocé quejas y desave-

2 Cf. Andrés Lira, La creacion del Distrito Federal, p. 77.

# AHCM, A. C., originales, cabildo del 20 de mayo de 1820, f. 132, vta.

¥ Carlos Maria de Bustamante, Martirologio de algunos de los primeros Insurgentes,
pp. 253-27 y 43. Véase ademis nota 29, supra.
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nencias de los gobemadores, que a menudo se quejaron del mal trato y de la
forma en que se les impedia el trdnsito entre sus casas y los lugares de traba-
jo, o llevar y traer sus ganados en los lugares en que tenfan costumbre y
necesidad de hacerlo.*

El estado de guerra afecté el orden y la confianza dentro de las repiibli-
cas de indios. Entre las autoridades tradicionales y las de las milicias creadas
para defender el orden contra los insurgentes hubo celos v conteadiccio-
nes que llegaron a dividir a gentes de la misma familia. As{ ocurrié con los
hermanos Marquez de la Villa de Guadalupe, cuando el menor, “alguacil
mayor de aquella repiiblica, dijo que no reconocfa a su hermano, mayor
y también indio; ...que aunque fuera soldado tenfa €l mis mando que el
oficial, porque la repiiblica vale més que !a milicia y que la tiene deba-
jo... que mis manda la repiiblica que la milicia”. Cargo grave en aquellos
momentos, de los cuales el defensor de indios pudo lograr et perdén hacien-
do valer la “rusticidad” del atguacil mayor.* Esto ocurrfa en 1818, bajo la
restanracion del régimen absolutista y cuando la situacién parecfa haberse
hecho més favorable a las antoridades espaiiofas.

Pero no por ello dejaba de haber contradicciones y acusaciones entre
los de las parcialidades. En 1819, Cenobio Palpa, alcalde de la parcialidad de
San Juan, al saber de la eleccidn de Crescencio Cano como gobernador
de la misma, se apresurd a advertir que el dicho gobernador era “compa-
dre de don Dionisio Cano Moctezuma, muy apasionado de los rebeldes”, y
que, “segiin sus contestaciones”, llevaba “e! mismo partido que Moctezuma™.>

Tanto Cano Moctezuma, exgobemador de indios de San Juan, como su
colega Francisco Galicia fuercn electores para el ayuntamiento de la ciudad
de México durante el turbulento afio de 1812, en ! que resultaron electos
americanos y excluidos los peninsulares. Entre los miembros del primer
ayuntamiento constitucional que nombraron el 4 de abril de 1813 se halla-
ban el propio don Francisco Galicia y el exgobernador de la parcialidad de
Santiago, don José Santos Vargas Machuca, quienes con otros miembros
del cuerpo capitular electo en 1813 fueron considerados “guadalupes”,
es decir, miembros de la asociacién secreta que colaboraba con los insur-
gentes desde la ciudad de México aprovechando, entre otras, las oportuni-
dades que proporcionaba el régimen constitucional.®

% Véase C. M. de Bustamante, Cuadre histérico de la Revolucion mexicana, vol. L, pp.
551-552. Véase nota 29, supra.

3 AGNM, Indios, vol. 100, f. 451.

T ibid., f. 242,

% Lucas Alamén, Historia de México, t. TI1, pp. 389, da la “lista de los electores que en
29 de noviembre de 1812 eligié ¢l pueblo para que nombrasen el ayuntamiento de 1a ciudad
de México por cada parroquia en que se hizo eleccién”. Ahf mismo, documento 10, p. 404:



UNA CONSTITUCION PARA DOS REPUBLICAS 49

La integracion de los exgobernadores de las parcialidades al cuerpo
de electores y al ayuntamiento de la ciudad de México muestra el grado de
compromiso entre estos “indios” ——quién sabe hasta qué punto lo serfan—
que vivian dentro de los cuarteles de la cindad, y los criollos o gente de
razén més activos en polftica. Para ellos el régimen constitucional era una
etapa mis en su carrera politica. Eran, al fin y al cabo, gente de la ciudad
abierta a los cambios que en ésta se operaban.

No ocurrfa lo mismo con las autoridades de ciertas repiiblicas de indios
dependientes de las parcialidades. Repiiblicas para las que 1a eleccién de
ayuntamientos constituctonales sefialaban su fin.

Si conforme al articulo 310 de ]a Constitucién debfan elegirse ayunta-
mientos constitucionales en los pueblos que tuvieran mil o més almas, ha-
bia entre los sujetos a las parcialidades y no comprendidos en la cindad de
México algunos que se hallaban en tal caso. Entre éstos se mencionaron a la
Magdalena de las Salinas, San Antonio de las Huertas, Ixtacalco, la Villa de
Guadalupe®™ y Mexicalcingo.% Sélo el caso de Ixtacalco se encuentra bien
documentado y podemos saber lo que ocurri$ entre las autoridades indige-
nas y las personas que apoyaron la instauracién del nuevo régimen.®!

Fue el bachiller Manuel Morales quien, como cura de Ixtacalco, enca-
bez6 ta peticidén que con varios vecinos dirigi6 a las autoridades del reino el
11 de mayo de 1813 para que se eligiera en {a cabecera de su curato ayunta-
miento constitucional, al que consideré que debfan incorporarse los pueblos
de su doctrina. El mismo cura dirigi6 la formaci6n del padrén de familia y
mimero de habitantes de los pueblos comprendidos en ella, aunque se en-
contraban algo distantes de la cabecera. Cabe sefialar que fue el cura el dni-
co que destacé en el padrén de Santa Ana Zacatlamanco (Santa Anita) la
calidad de sus habitantes, “tanto indios como de razén”, y se afané en que
los padrones fueran terminados y enviados cuanto antes, *“por no haber ya
matricula de tributarios™ que pudiera servir de base para la cuenta.

El resultado se presenté a las autoridades el 8 de octubre, dando razén
pormenorizada de los pueblos y barrios que en ¢} resumen aparecen como

sigue:

“nuevo ayuntamiento de México, elegido ei 4 de abril de 1813”. Sobre los *“Guadalupes”™,
véase Emesto de la Torre Villar, Los “Guadalupes” y la Independencia. Véase nota 29,
supra.

% AGNM, Ayuntamiertos, vol. 187 (sin foliar su numeracién de expedientes) y vol. 155
(idem).

% AGNM, Ayuntamientos, vol. 155.

1 AGNM, Ayuntamientos, vol. 187. De aqui hemos tomado la documentacin para hacer
la refacién que sigue.
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Pueblo Habitantes

San Matias Ixtacalco con sus barrios
Santa Cruz, San Miguel, La Asuncién,
Los Reyes y Zacahuisco 1079
Santa Ana Zacatlamanco 166
{“los naturales, 149;
los espafioles, 177)
San Juan Nextipam (llamado también

San Juan Nextipac o San Juanico) 305
La Magdalena Atlaxolpa 158
Barrio de Aculco 27

Total 1735

La peticién y las constancias que enviaron el cura y los vecinos fueron
bien acogidas. Al cura indicaron las autoridades que no era “en el curato,
sino en el pueblo y su comarca”, donde debfa haber mil habitantes para
elegir ayuntamiento, pero acabaron aprobando la peticin y fijaron el 25 de
noviembre para la jura de la constitucién en Ixtacalco, a la que debian in-
corporarse los pueblos comarcanos.

Todo iba bien, hasta el momento en que el cura pasé al gobernador
indio de Ixtacalco el oficio en que se fijaba la fecha de 1a jura. José Luis
Vazquez, que asi se llamaba el gobernador, contesté al cura que habia un
error en ta] oficio, pues se comisionaba al bachiller Morales para la ocasi6én
atendiendo a que se habfa hecho cargo de *]a cobranza de tributos, medios
reales y otros ramos”, y no era cierto, ya que era a €], como gobernador de la
repiiblica, a quien habfan correspondido mientras se cobraron; y entre ex-
trafiado y resentido, concluia el gobernador su respuesta al cura:

Prescindiendo de esto y hablando de lo esencial en €l caso, debo decir a usted
que como este pueblo es de la comprensidn de la Parcialidad de San Juan, no
nos oponemos a que se jure la constitucidn, ni a lo demds consiguiente; pero
si tenemos que tratar y consultar todo con el Sefior Gobernador de dicha par-
cialidad, de donde dependemos, y entre tanto no lo hagamos asi, no podemos
resolver otra cosa.

Ixtacalco, noviembre 5/83
José Luis Vizquez
Gobernador (nibrica)
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El llamado de Ixtacalco a la unidad de la parcialidad de San Juan, que
ya por entonces se habfa “extinguido” por primera vez, dio oportunidad a
Eleuterio Severino Guzmén, exgobernador de ella, para que interviniera con
alguna pretensién de autoridad, pues a mds de haber perdido su cargo se
hallaba “no sélo sin destino, sino careciendo de los [arbitrios] que los ayu-
daban a subsistir” a €l y al gobernador de Santiago.* Eleuterio Severino
Guzmadn solicité al “virrey” que le nombrara juez potitico para las eleccio-
nes que se habfan de celebrar en los pueblos de la parcialidad de San Juan, y
de paso pidié lo mismo para el de Santiago en su suprimida parcialidad.

La altaneria del de Ixtacalco, las repetidas solicitudes de} exgobernador
de San Juan dieron lugar a sospechas sobre los partidos y tas malas conse-
cuencias que de éstos podfan salir. El fiscal de fa Audiencia encargado de
dictaminar en el caso dijo que no debfan tomarse en cuenta las pretensiones
del de San Juan, pues si no se habfa dado cargo alguno a los subdelegados de
los distritos en tales elecciones, “no obstante que conservan su jurisdiccion,
con mayor razdn deben estimarse sin derechos a semejante denorminacién [y)
facultades [de juez politico] los antiguos madarines de los pueblos indios™.

La distancia entre los sostenedores del orden constitucional y las repi-
blicas de indios era evidente. Y aunque el caso se resolvié un mes después,
cuando se ordené al exgobernador de San Juan que sélo se mezclara en las
elecciones de ayuntamientos “como ciudadano” y en el lugar que le corres-
pondiese, queds en claro la falta de conformidad que habia en pueblos pre-
dominantemente indfgenas como los del sur de la ciudad, segiin lo hizo
patente Ramén Maceras del Mazo, “capitdn y comandante de Patriotas de la
cabecera y juez politico de San Marcos Mexicalcingo”, quien en esa calidad
se encargé de dar testimonio de lo ocurrido en [xtacalco el 26 de diciembre,
dia de la jura de la constitucién.

Describid en el acta la recepcién que hizo el cura Morales, la solemne
misa de tres ministros, la lectura de la constitucién y las sabias exhortacio-
nes del parroco a sns feligreses para que la cumplieran, pero que:

al salir yo el referido comisionado, acompaiiado de todos los de razin y el
pimoco, mandé que se repicasen las campanas, como se previene en dicha
constitucion, y se hiciesen manifestaciones de jiibilo; y habiéndoseme res-
puesto por el indio fiscal que no habfa campaneros y que las campanas es-
taban rajadas, sin embargo de que poco antes habfan sonado bien. Traté de
disimular por obviar alborotos, hasta que dicho pérroco, interponiendo su res-
peto conmigo, para que disimulara, y con ellos, para que repicaran. Eatonces
repentinamente se compusieron dichas campanas y hubo campaneros.

2 AGNM, Indios, vol. 100, ff. 191-192. Véase nota 29, supra.
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Otras muchas cosillas pudiera yo certificar; pero no trato por ahora
[més} que hacer patente todo lo acaecido y casi patente, & igualmente todo
el gusto que tuvieron los espafioles o de razén en haber efectuado el juramen-
to [gue] fue competido con la indisplicencia, ninguna obediencia y mucha
continuacidn de partidos...

Al dfa siguiente hubo eleccién de electores y éstos votaron al primer
ayuntamiento constitucional que se asent6 sobre aquella repiiblica de indios.®
Los nombres de los primeros y los de tos miembros del ayuntamiento indi-
can el predominio de los indigenas:

Electores Votos Ayuntamiento Votos

Dn. Nicolds Guadalupe 37 Alcalde constitucional:

Gregorio Vega 36 D. Gregorio Vega 10
Ignacio Saldivar 27 —Iler. regidor:

Juan Saldivar 20 D. Gregorio Vega 10
Mariano Saldivar 26 —2do. regidor:

Mariano Castilla 24 D. José Rosalia 10
Luis Vizquez 21 —3er. regidor:

Venancio Flores 15 D. Venancio Flores 10
Vicenie Toires 11 —4o. regidor:

Antonio de ]a Rosa 22 D. Felipe de Jesiis 10

Ypdélito de Santiago 13 Sindico personero:
D. Ignacio Saldivar, 8
Secretario del Ayuntamiento:
D. José Ignacio Pantaletn

La desconfianza de las autoridades de 1a ciudad y del reino frente a
estos ayuntamientos era patente. Cuando en enero de 1814 el de Mexicalcingo
reclamé la atribucién de expedir pasaportes (que entonces eran necesarios
por el estado de guerra), como lo hacfa el de la ciudad de México, la res-
puesta fue negativa y se les dijo que correspondia hacerlo sélo al jefe politi-
¢0.% Tampoco en el de Ya capital confiaban las autoridades del reino.

En 1820, al restablecerse la constitucién, parece que predomind un am-
biente de orden que contrastaba con el de 1813 y 1814. Los insurgentes
habian sido pricticamente dominados en amplias zonas del pafs y las auto-
ridades habfan aprendido a tomar medidas para evitar desprecios y a disi-

3 AGNM, Ayuntamientos, vol. 187 (sin foliar, sin nim. exp.).
S Ibid., vol. 155 {idem).
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mular los rechazos, como lo muestra el acta de jura a la constitucién en el
pueblo de ixtacalco, donde el 16 de julio se celebré 12 misa de ocasién “con
asjstencia de vecinos y repiiblicas™ pertenecientes a la doctrina. Durante la
misa el cura José Maria Bucheli y Parga hizo “una sabia exhortacién, la que
concluida procedié al juramento, terminando con et Te Deum, repique ge-
neral y descarga que hizo la tropa que estaba de custodia en la puerta de la
iglesia™.

La tropa no abandoné a los encargados del gobierno local, quienes por
1a tarde oyeron, en la sala capitular del pueblo, la lectura de la constitucion
y la juraron “como fieles vasallos™. “Los repetidos jvivasl, salva de tropa,
con ¢l repique, causaban alegrfa™ %

La eleccion o reconocimiento de los ayuntamientos constitucionales era
el final de la primera jornada del constitucionalismo en los pueblos de las
parcialidades. Estos tendrfan que ajustar, por lo pronto, su territorio a las ju-
risdicciones que debian corresponder a cada ayuntamiento, y mientras que
la ciudad de México reclamaba los barrios aledaiios, los bienes de las extin-
guidas parcialidades y otros beneficios que podfa proporcionarle el nuevo
sistema, los ayuntamientos surgidos de las repiiblicas de indios que compo-
nfan las extinguidas parcialidades reclamaban agregaciones, invocando uni-
dades desaparecidas. Asi, el de Ixtacalco reclamé que se le incorporara el
pueblo de la Magdajena Mixiuca, pues aunque en lo que respecta a doctrina
habia estado siempre sujeto al curato de La Palma {y por esta y otras razo-
nes el ayuntamiento de la ciudad de México lo consideraba un “barrio”
incluido en sus cvarteles, pese a la calidad de ser un pueblo chinampero,
semejante a Ixtacalco y sus sujetos), “por lo que lo demds —decfa José
Cristébal de la Rosa, natural de Ixtacalco—, lo estaba al teipan de San Juan”,
y afirmaba que debia agregarse al gobierno de Ixtacalco.®

La organizacién municipal se superpuso, a partir de 1820, a la desorga-
nizacidn resultante de la extincién de las parcialidades. La unidad de los
naturales y sus bienes exigfa una solucién adecuada que no fue dada por ¢l
gobierno espaiiol, ya que al afio siguiente se declaré la independencia. A
partir de entonces los gobiernos de la nueva nacién tendrian que atar los
cabos que el constitucionalismo espafiol dejé sueltos.

% fhid., vol. 242 (idem).
% Ibid., vol. 170 {(idem).






II. RESOLUCIONES SIN SOLUCION

De 1821 a 1835 la distancia que mediaba entre las antoridades y los indige-
nas se definié de muchas maneras, pero sélo algunas afloran en los docu-
mentos de la época que se concentran en nuestros archivos oficiales. Los
més de estos documentos son disposiciones o resuliado de disposiciones
legales que desconocen la calidad de los pueblos indfgenas como punto de
partida. El ebjeto era hacer posible una sociedad v una historia nuevas, y tal
propésito se fue topando con viejos grupos que no podian encaminarse a
nuevos proyectos.!

1

Las autoridades del Imperio mexicano se ocuparon de los indigenas reite-
rando lo dispuesto por las Cortes espaiiolas. La Junta General Gubernativa
del Imperio decret6, el 22 de febrero de 1822, la prohibicién del cobro de
tributos (abolidos desde 1810), del medio real de hospital (que pagaban los
indios tributarios para el mantenimiento del Hospital de Naturales) y del medio
real de ministros (destinado al sostenimiento del Juzgado Gene-
ral de Indios), por haber cesado os objetos a que estaban destinados. Por
otro decreto de 17 de septiembre de ese aifio, el congreso constituyente del
Imperio mexicano prohibié calificar a los cindadanos por so origen, dejan-
do, sin embargo, la clasificacion para el solo efecto del pago de aranceles en
los juzgados y para el de obvenciones y derechos parroquiales.? Seiial del
reconocimiento de la pobreza generalizada entre los indigenas y las castas.

! El aspecto politico € instituctonal de este problema lo vio y analizé con maestria Emi-
lio Rabasa en distintas obras, La constitucidn y la dictadura y El juicio constitucional son las
mids representativas. El aspecto politico-social puede documentarse con las obras citadas en
Ia nota I del capftulo I de este trabajo. Una vision breve e interesante ¢s la que presenta José
Fuentes Mares, “En ¢l subsuelo de las constituciones de México™.

2El primero de los decretos citados $e encuentra en Coleccidn de aranceles para los
tribunales, juzgados y oficinas de justicia, gobierno y Real hacienda que comprende la cin-
dad de México... aumentada con varias providencias legisiativas de las congresos megicanos

55
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No fue posibie entonces descender a pormenores, como e} referente a
las parcialidades de San Juan y de Santiago, que eran un problema concreto
y actual en la capital del Impenio. Las reclamaciones de los dltimos dias de
la monarquia espafiola debieron, sin embargo, estar presentes entonces, pues
el 27 de julio de 1822 el congreso recibid un oficio del ministro de Relacio-
nes Interiores y Exteriores, en que acusaba recibo del expediente sobre ad-
ministracién de los bienes de parcialidades, enviado al gobierno para que
informara.® Pero como en tantos otros casos, {os acontecimientos polfticos
se precipitaron sin dar lugar a que las autoridades indicaran siquiera una
solucidn, y en calidad de pendiente tendrfa que permanecer el asunto algin
tiempo.

Eajo el gobierno provisional de 1a Reptiblica, el 8 de noviembre de 1823
informé el ministro Lucas Alaman, encargado del Despacho de Relaciones
Interiores y Exteriores, sobre el estado en que se hallaban los bienes de la
comunidad. La situacién no podia ser peor: se hallaban en manos de los
subdelegados legos, y de los jueces de paz, donde los habfa, quienes los ma-
nejaban a su arbitrio, sin rendir cuentas ni haber prestado fianza alguna para
asegurar su manejo. Los ayuntamientos se quejaban de la falta de medios
para atender a las necesidades piblicas, que hasta entonces se habian satis-
fecho en buena parte con los productos de los bienes de las comunidades o
corporaciones suprimidas. Las quiebras eran inminentes por la carencia de
seguridad *“e inspeccién sobre los encargados de estos cuantiosos bienes™ .

La constitucidn de la Repuiblica Federal se promulgé el 4 de octubre de
1824, Las autoridades generales se vieron en la necesidad de atender a las
cuestiones del gobierno local, que no tocaban en la constitucién por consi-
derarla asunto propio de cada uno de los estados de la federacién. Pero ha-
bia que definir el lugar de residencia de los poderes de la Unién. Se creé
entonces ¢l Distrito Federal, que por decreto del congreso del 18 de no-
viembre de ese afio se acoté como un Area circular de dos leguas de radio,
cuyo centro era la plaza mayor de la ciudad de México. En este espacio
quedaron comprendidas las cabeceras, los barrios y pueblos de las extingui-
das parcialidades de San Juan y de Santiago.

Fue imposible soslayar por mds tiempo el problema de las parcialida-
des o, mejor dicho, el de los bienes que les pertenecfan hasta el momento de
su extincidn, ya que las parcialidades como tales se daban por descontadas.

¥ espafioles, México, 1833, pp. 206-207. El segundo de dichos decretos, en Mariano Galval
Rivera, Nueva coleccidn de leyes y decretos mexicanos en forma de diccionario, t. 11, pp.
586-587.

*Juan A. Mateos, Historia parlamentaria de México, t. 1, p. 703.

*Lucas Alamén, Documentos diversos, vol. I, p. 78.
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Mapa 5

Plano topogrifico del Distrito Federal
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Asi, el 26 de noviembre de 1824, el congreso general constituyente
escuchd ia propuesta de la Comision de gobierno, que decia:

1. Los bienes que han quedado de las que se llamaron parcialidades de San
Juan y de Santiago se entregardn a los pueblos que las componfan, como
propiedad que les pertencce.

2. El gobierno nombrard una junta compuesta de siete individuos de los mis-
mos que componian tas parcialidades, para que presenten, con la brevedad
posible, un reglamento de la manera en que se han de invertir los bienes
expresados.

No hubo discusion, pues el doctor Servando Teresa de Mier tenfa ocu-
pados a los sefiores diputados con una propuesta sobre declarar el dia del
Ap6stol Santo Tomds dia de fiesta nactonal, por haber sido éste el primero
que predicé en estas tierras ta doctrina de Cristo. El decreto sobre bienes de
parcialidades se aprobd el mismo dfa 26, se envié al Ejecutivo el 27 y se
publicé el 29.° De ahf que en momentos posteriores se le cite como decreto
del 27 o del 29 de noviembre de 1824; y a veces como ley del 3 de diciem-
bre de ese afio, fecha en que lo publicé el gobierno del Estado de México,
que residia entonces en esta ciudad que se le arrebatd al ser erigida en
“cindad federal”.®

Mis que un instrumento seguro, el decreto de 1824 se convirtié en un
medio de discordias. Dar por disuelto un sistema de administracién como
el de los bienes de parcialidades, para entregar éstos a los pueblos que las
componfan, requerfa antes que nada un orden politico y administrativo, que
en aquellos momentos de euforia legislativa no existfa en las leyes y menos en
la realidad. '

No existfa en las leyes porque el gobierno de la Repiiblica trabajaba
entonces sobre instituciones “extinguidas”, dejdndolas sobrevivir a medias.
En lo referente a los gobiernos locales, los ayuntamientos debfan depender
(supuesta la vigencia de las leyes espafiolas, en tanto no se opusieran al
régimen republicano) de la diputacién provincial. Y ésta se habia extingui-
do en México al separarse el Distrito Federal del territorio del Estado de
México. Los archivos de la diputacién provincial de México, que com-
prendia la Contaduria General de Propios, donde se hallaban los tftulos y
cuentas de bienes de parciatidades, habfan pasado al gobiemo del Estado de
México. Asf pues, el gobierno del Distrito Federal carecia del orden legal
—supuesto en el decreto del 27 de noviembre de 1824—, de la jerarquia y

SEIl Sol, domingo 28 de noviembre de 1824,
S Mario Colin, Gula de documentos impresos en el Estado de México (1824-1835), vol.
1, p. 52 (Biblioteca Enciclopédica del Estado de México, t. LVI, ntim. 15).
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personal responsable para hacer la distribucién de los bienes entre los pue-
blos que componian las parcialidades y, lo gue era méis grave, no contaba
siquiera con el inventario preciso de esos bienes, ya que la copia que se
localizé afios después en la capital sélo vino a sumarse a los documentos
que habian resultado de los pleitos e informaciones particulares, y no a ser-
vir como testimonio fehaciente.”

Tratdndose de intereses locales, habrd que sefialar ¢l ambiente en que
se gobernaban los cindadanos a quienes tocaba velar por la integridad de los
bienes de comunidad. El desorden politico y administrative fue compensa-
do en cierto modo por el orden social de la ciudad y de los pueblos. Cuando
se nombraban, por ejemplo, los alcaldes de barrio o los oficiales de las mili-
cias provinciales, las autoridades sefialaban a los vecinos més notables y
respetados: “don... o su hijo...” es la férmula mads usada en los cabildos que
a esto se refieren. Pero lo cierto es que en los afios de 1822, 1823, 1824 y
todavia en los siguientes, los jefes de familia con algiin prestigio en el ve-
cindario rehusaron a menudo hacerse cargo de los puestos administrativos
que se les conferfan, como podrd comprobarto quien lea las actas de cabildo
de la ciudad de México de esos afios. Unas veces, de 1822 a 1824, era por
cuestiones de lealtad af antiguo régimen, como se ve en la negativa de algu-
nos padres que “querfan legar a sus hijos la ciudadanfa espafiola™; otras, la
imposibilidad de goardar al mismo tiempo los intereses particulares y los
comunes, alterados por el estado de cosas que empezaba a interponerse en
la ciudad, agitada una y otra vez por la entrada y salida de ejércitos
libertadores.

Quienes aceptaron esos cargos se enfrentaron con gente altanera, con
carniceros y dependientes que por su calidad de “cfvicos” —o miembros de
las milicias provinciales que se hacfan y deshacfan en esos afios— no acep-
taban las 6rdenes de policfa dictadas por un pacifico ciudadano con menos
méritos que ellos en las asonadas pasadas y presentes. Y los ciuvdadanos
pacificos —o que decfan serlo— se topaban, cuando llevaban sus quejas al
ayuntamiento constitucional, con un sistema enredado. Se les decia que el
caso no estaba suficientemente reglamentado, o bien que la disposicién in-
vocada no era conforme al régimen republicano, o que, simplemente, nada
se podia hacer por el ayuntamiento dada su debilidad, salvo elevar una que-
ja a las autoridades generales.®

Si para la distribucién de los bienes de parcialidades se habia confiado
en el nombramiento de una junta compuesta de siete individuos de los mis-

T Luis Veldzquez de la Cadena, Esposicidn que hace al piblico... como administrador
de las parcialidades... (187}, pp. 23-28.

*Cf. Andrés Lira, La creacidn del Distrite Federal, Segunda parte, “El orden pdblico”,
pp. 77-89.
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mos que formaban las parcialidades, ya podemos imaginar el destino de
esta confianza. Las autoridades informaban scbre la marcha del asunte usando
justificaciones y valiéndose de una retérica que ocultaba su ineficiencia. L.a
imposibilidad de dar un paso en firme en ¢l Distrito Federal, donde se¢ supo-
nian vigentes las leyes espafiolas y faltaba la diputaci6n provincial, que no
habia sido sustituida por un cuerpo capaz de ejercer “la administracién eco-
ndmica y politica del lugar de residencia de los poderes de la Federacién...”
era una justificacién; pero hablar del “fruto que la ley se propuso y que el
gobierno no duda esperar”,'® después de haber rechazado el reglamento pre-
sentado por una primera junta y haber aprobado el que presentd una segun-
da, era mera retérica.

Entre 1825 y 1828 hubo dos juntas nombradas para el reparto de los
bienes de parcialidades. Ambas presentaron el reglamento, con el resultado
antes dicho; pero de una u otra forma, las juntas se erigieron en administra-
doras de los bienes y esto dio lugar a protestas de los pueblos interesados en
el separto, cuyos ayuntamientos acudieron al Congrese demandando la
entrega de los bienes,!" y se ordend que se hiciera el reparto conforme al
reglamento presentado por la segunda junta. Ese reparte tuvo algunos obs-
ticulos, pues en 1827 nombré el ayuntamiento de la cindad de México un
comisionado para auxiliar al gobernador del Distrito Federal, quien debfa
presidir el acto; y al aito siguiente agregé el mismo aynntamiento otro co-
misionado.'? Los repartos hechos entre 1827 y 1828 precipitaron nuevas
protestas, pidiendo la disolucién de la junta e impugnando las pretensiones
“de un individuo”, que se decfa apoderado de jos pueblos.'* Sin embargo,
los puebios indigenas invocarfan més tarde esta distribucién para reclamar
el derecho al libre manejo de sns bienes y para tratar de impedir la interven-
cién de las autoridades generales en el cobro de las rentas de sus potreros.**

E! resultado fue, segiin ¢l informe del ministro Alamén en 1830, la dis-
minucién de los bienes, por ventas o por arrendamientos incosteables, al

#José Espinoza de los Monteros, Memoria del Ministerio de Relaciones Interiores y
Exteriores, 1827, pp. 34-35.

W], Espinoza de los Monteros, Memoria..., 1828, p. 21.

L], A. Mateos, op. cir,, t. IV, p. 171 {sesién del 4 de mayo).

12 sHicM, Parcialidades, vol. I, exp. 31 (1827-1828).

3 Lucas Alamén, Memoria... Relaciones Interiores y Exteriores. Presentada el 12 de
febrero y el 13 del mismo... Documentos diversos, vol. I, pp. 218-219.

" Puede verse este hecho, entre otros casos, en una peticién de los del pueble de Santa
Anita (Santa Ana Zacatlamanco), en que hacen una consideracién de los antecedentes; pre-
sentada en 1852. AGNM, Ayuntamientos, vol. 38, exp. 28, y también una peticién similar de
los del pueblo de Ixtacalco presentada en 1866, reclamando la calidad de propiedad privads
de sus tierras, parz evitar intervenciones. AGNM, Junta Protectora de las Clases Meresterosas,
vol. V, exp. 35, ff. 258-260.
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grado de que un potrero arrendado en épocas anteriores en 3 000 pesos, lo
estaba ahora en 200. La falta de recursos para atender las necesidades pii-
blicas de tos pueblos y barrios era evidente '?

La multitud de quejas y pleitos que habfa ya sobre los bienes de parcia-
lidades como resultado de las ventas y arrendamientos que habfan hecho
los “administradores” y apoderados de los pueblos hizo que el gobierno
tomara una resolucién, que sometié a la aprobacidn de 1a Comisién de Re-
laciones del Senado el 30 de junio de 1831, cuya respuesta se considerd
como disposicién general. La declaracién del Senado es significativa, en
cuanto que presenta el limite al que se habia llegado:

La comisidn de relaciones, en vista de lo consultado por el gobiemo sobre la
venta de potreros de las parcialidades de San Juan y de Santiago, dice: que el
gobierno ha obrado muy bien mandando suspender los efectos de las ventas
que se hayan hecho o se traten de hacer, por cuanto no hay duefio conocido
con libre facultad de disponer de estos potreros, y mucho menos €] adminis-
trador puede considerarse con tales facultades. Asf, lejos de presentar embara-
zos el asunto, se presenta muy obvio, pues por o mismo que no hay ley que
haya dado facultad para vender terreno alguno de las parcialidades, se deben
reclamar todas las ventas y no permitirse sus efectos por su notoria nulidad, por
los mismos arbitrios con que defenderfa sus bienes un particular, de las enaje-
naciones que pretendiera hacer de ellos un tercero sin poder para ena-
jenarlos. '

A poco mds de seis afios de dispuesto el reparto, las avtoridades trata-
ban de contener con esa declaracién los efectos del desorden imperante en
la administracién de los bienes de parcialidades que, segiin el informe del
secretario de Relaciones de ese afio, se habfan “distribuido entre los pue-
blos participes y entre los vecinos de éstos; otros quedaron pro-indiviso” y
en ¢l repartiriento “no siempre se habfan tenido presentes las cargas a que
estaban afectos para el culto y otras atenciones piiblicas™. "’

La declaracién era el reconocimiento de un conflicto que los encarga-
dos del poder ptiblico vieron desplegarse desde un principio, pero que no
acertaron a encauzar. Los intereses —que si no contuvo, al menos pudo
sefialarles su lugar el viejo orden corporativo— se desbordaron utilizando
los medios ideados para “particulares”, que ponderaba el régimen liberal ya
desde la primera versién conocida en México (la constitucién espaiiola de
1812) y acentuado por el de la repiiblica federal, cuyo régimen cuestiona-

YL. Alaman, Memoria, 1830, op. cit., pp. 218-219.

6 Manuel Dubldn vy José Maria Lozano, Legislacién Mexicana, t. 11, ntm. 959, pp.
340-341.

L. Alamén, Memoria, 1831, op. cit., pp. 309-310.
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ban ya muchos al ver los resultados inmediatos, entre otros el mismo minis-
tro Alamén, cuyos informes no contenfan la retdrica ni las justificaciones
de otros ministros de Relaciones.

Cuando no hubo medios precisos —y este fue el caso més frecuente,
dada la rapidez con que se sucedieron las antoridades de la Repiiblica—, los
pretendientes de los bienes de parcialidades echaron mano de los recursos
que presentaba la inestabilidad politica: quejas ante el gobierno, promo-
viendo una y otra demanda o representacién cada vez que cambiaban los
ministros; informaciones judiciales para hacerse de bienes de propiedad in-
dividual, que por lo general no estaban suficientemente documentadas en
los pueblos y barrios de las parcialidades. En este ambiente, los interdictos
de amparo en la posesion, los restitutorios y hasta los de “‘obra nueva” se
acumulaban en los juzgados de primera instancia, donde con la legislacién
civil (que por entonces se empezd a deslindar claramente de otras) y la
“prictica forense”, ideadas para proteger la propiedad individual, se resol-
via sobre bienes de uso piiblico.'®

Nada debe, pues, extrafiarnos que en 1831 las antoridades de 1a Repii-
blica no hicieran mds que reconocer el conflicto de intereses, y dejar en
manos de los apoderados de los pueblos y barrios el posible arreglo de
los problemas, esperando que éstos reclamaran la nulidad de las ventas y
enajenaciones “con los mismos arbitrios con que defenderia sus bienes un
particular™.

Lo verdaderamente significativo de esta declaracidn es el supuesto del
que partian las auvtoridades. Hablaban de los bienes de las parcialidades,
bienes de pueblos y barrios cuya situacién propia se habia desconocido al
abolirse la calidad de indigena —que no dejé de funcionar—, y sobre todo
al darse por “extinguidas” las parcialidades de San Juan y de Santiago; y
sin embargo, esos bienes se identificaban como pertenecientes 2 una u otra

15 Entre otros documentos, este proceso puede apreciarse en el informe que en 1846
presenté Luis Veldzquez de la Cadena, op. cit. en nota 7 de este capimlo, pp. 22-42. También
en ¢l libro del notario 94 de la civdad de México, Francisco Bala, afios 1828 a 1832, donde
hay varios testimonios de poder otorgados por los habitantes de los pueblos de parcialidades
a distintas personas para que los defiendan en pleitos. Archivo de Notarfas del Distrito Fede-
ral. Testimonios elocuentes son, entre otros: AHCM, Plazuelas, vol. 1, exp. 3; Calixto Luna,
“indigena de la extinguida parciatidad de San Juan Tenochtitlan™, demanda interdicto de
obra nueva en la plazuela de Tlatilco ante el Ayuntamiento de México, autoridad que, des-
pués de concederle la razdn en varias inspecciones (“vistas de ojos™) se declara incompeten-
te, y para esto ha durado el procedimiento més de cinco afios, de 1830 a 1835. Sintomético
de esa situacion de desorden ¥ abuso en los bienes de parcialidades son las promociones que
hace ante €l ayuntamiento de la ciudad de México, reclamando expedientes diversos, Juan
Bautista Escalante, como apoderado de distintos pueblos y barrios en 1832, Cf. AHCM, vol. I,
Parcialidades, exp. 32.
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parcialidad. Bienes que carecian de “duefio conocido”, precisamente por el
desconocimiente de las comunidades de los pueblos y barrios indigenas,
cuyas necesidades y posibilidades de accién no podian equipararse a las de
un particular.

La cuestidén era, en principio, 1a necesidad de una acertada administra-
cién de los bienes municipales, si como tales habian de quedar los de los
pueblos y barrios erigidos en ayuntamientos constitucionales o integrados a
otros ayuntamientos. Pero al final no habia tal: ]a naturaleza de los bienes y
de los derechos sobre éstos se discutiria una y otra vez, pues correspondian
a comunidades indigenas que —como se ha apuntado ya en el capitulo ante-
rior— mal se avenian con el orden de ayuntamientos constitucionales. El
que en fechas tan tardias como 1850 o 185! se repartiera dinero entre los
hijos del pueblo de la Magdalena Mixiuca el dia de muertos, el de que alli
mismo se les diera una cantidad a Jos habitantes para indemnizarlos del tire
de patos que no podian hacer en potreros arrendados, nos habla ya de ciertas
peculiaridades que contrastaban con el orden propio de los municipios o
ayuntamientos de las cindades y poblaciones no indigenas.”® A esto debe
sumarse la evidencia que ya se ha ido desprendiendo y que se verd mas
clara en los capitulos posteriores: el gasto més importante en las erogaciones
anuales era (¥ es en muchos pueblos indfgenas de la actualidad) el hecho
con motivo del dfa del santo patrén. Y en una sociedad cuya tendencia a
la secularizacién se empezaba a apuntar decididamente, cada pueblo y ba-
rrio se empefiaba en “rezar para su santo” en mAs de un sentido, rechazando
las normas de buena administracién ideadas por ] gobierno republicano.*

En enero de 1834, las autoridades decidieron poner en orden la recan-
dacién de bienes municipales, superando la cuestionada legislacion espa-
fiola, o al menos creando un sistema expreso para la administracion de las
rentas municipales dentro del Distrito Federal. Algunos pueblos presen-
taron resistencia para aceptar a los recaudadores nombrados por las auto-
ridades del Distrito Federal. Alegaron que la naturaleza de los bienes de
parcialidades era distinta a la de los propios municipales, pues la adminis-
tracién de éstos no era compatible con la que requerian los pueblos. Las
autoridades de la Repiiblica, a querer o no, reconocfan que en estas deman-
das habia alguna razén, desde el momento en que no acertaban a dar por

1 Administracidn de fondos de la parcialidad de la Magdalena Mixivca. Libro en gue
consta la entrada y salida de reales en todo ¢l presente aio; estando dicha administraciin a
cargn del cindadano Pedre Quevedo Rosas. Afio de 1851, Localizado recientemente en £l
AGNM, Parcialidades (Primer piso), Gobernacidn, Indiferente General.

O Cf. A. Lira, op. cit,, Segunda parte, capfiulo “La secularizacién de la vida™, pp. 91-103.

#La disposicién se encuentra en AGNM, Ayuntamientos, vol. 18, exp. 21, ff. 254-274.
Este expediente se verd més adelante en este capitulo.
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concluido el asunto de Ya distribucién de los bienes de parcialidades, como
lo indica la breve y esquiva alusién que hizo a ellas el ministro de Relacio-
nes en el informe rendido en marzo de 1835.2

No habiéndose determinado hasta ahora el modo en que deben distribuirse los
bienes de su pertenencia, contindan en el estado que se indicG en la iiltima
memoria.

Tal estado de indeterminacién afectaba a todo el orden de la repiblica
federal. La reaccién contra los intentos reformistas de Gémez Farias de los
afios 1833 y 1834 hizo que la repiiblica federal entrara en crisis, y entre
las ideas que en esta reccién produjo, una fue clara: reconocer el orden cor-
porativo que los federalistas no habian acertado a disotver. En este orden se
inclufa a dos pueblos de las extinguidas parcialidades, que si no tuvieron un
papel tan representativo como el de la Iglesia y el ejército en ese movimien-
to, no por ello dejaron de estar presentes en las reconsideraciones que hicie-
ron los “hombres de orden™ que pidieron la instauracién de la repiblica
central. Y bajo este régimen se ensayaria un reconocimiento del antiguo
sistema administrativo de parcialidades.

Pero mientras se liegaba a esta nueva “solucién” del problema, los pue-
blos y barrios de las extinguidas parcialidades habfan seguido su propio
camino; camino menos expreso que el de las autoridades, pero quizé mas
significativo para entender el reconocimiento que las autoridades tuvieron
que hacer de {o que se habfa dado por descontado: la existencia de comuni-
dades indigenas que no cabfan tales coales dentro del proyecto de sociedad
{iberal.

2

La actitud de los indigenas fue generalmente la sustraccién al orden que las
antoridades reclamaban como vélido, y éstas tuvieron que legar hasta sus
pueblos cuando el hecho era notorio. El ayuntamiento de a ciudad de México
se hallé en 1825 con la obstinaci6n de los habitantes de tos barrios en no
integrarse con sus bienes al gobierno econdémico de la ciudad. En los 1lti-
mos cabildos de ese aiio, “el sefior Bargueda pidi6 y se acord6: que sobre el
asunto sobre que se llame al indio del Barrio de la Resurreccion [Tuttengo]
que se ha hecho administrador de los bienes de ese pueblito y quitarle esa
facultad o junisdiccion™, se nombrase una comisién, como se verific6.?

2 José Marfa Gutiérrez de Estrada, Memoria..., 1835, p. 36,
ZCf. A. Lira, op. cit, p. 77.
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La presencia de los barrios indigenas, agregados, segiin la ordenanza
de 1782, 2 los cuarteles de la ciudad desde el siglo Xviil, se imponia como
algo distinto al cuerpo de ésta; segufan siendo pueblos de indios con un
orden mis o menos cerrado frente a la cindad. Por eso no evitaban Iz califi-
cacién prohibida desde 1822 al llamarlos indios, para referirse a las autori-
dades de esos barrios ¢ pueblitos y a sus habitantes. Los de! ayuntamiento
no sabfan bien a bien lo que ocurrfa en ellos, y tuvieron que allegarse infor-
macién especial, como se vio en 1827, cuandoe se decidié en cabildo pedir
cuentas *'a los que se decian principales”, en la Resurreccién Tultengo y en
San Jerénimo Atlixco, “de ciertas exacciones que se hacfan a los vecinos™,
barrios o pueblitos del oriente y suroriente de la civdad, donde !a situacién
de apartamiento era evidente, no tanto por la distancia que mediaba entre el
cuerpo de la cindad y esos barrios, sino por la persistencia de ciertos hébitos
que no cuadraban en las normas del ayuntamiento constitucional.

En efecto, es imposible pensar que las autoridades inmediatas de esos
pueblitos hayan dejado de actuar como tales en el momento en que se supri-
mieron los gobiernos indigenas. La celebracidn de las fiestas religiosas y la
contribucion para ciertos gastos piiblicos en los barrios eran imposiciones
sanctonadas por ta costumbre de siglos. Tales gastos no eran atendidos por
el ayuntamiento de la ciudad, y sin duda lo signieron siendo por los vecinos,
pese a la desantorizacién de sus “principales”.

Los habitantes de barrios y pueblos se encargaron de subrayar esa dis-
tancia en las peticiones que hacfan al ayuntamiento de la ciudad. Cuando
solicitaban escuelas para los nifios, firmaban por separado los de cada
pueblo o barrio.” No importa 1a lejanfa fisica, pues tanto los de lugares
relativamente cercanos, como Tultengo y Zoquipa, como los de Romita, [a
Asuncién® y los de Chapultepec y la Villa de Guadalupe,” més alejados,
destacaban en las peticiones su calidad de pueblos indigenas, para seiialar
su pobreza y la necesidad de que el ayuntamiento instalara en ellos escoelas
pias, es decir, gratuitas.

Y las antoridades mismas subrayaron el hecho mds de vna vez. Cuando
en 1833 se cred la Direccién General de Instruccién Piblica, se destinaron
los bienes ocupados al duque de Monteleone para costear los gastos de la
instruccién primaria, reconocida desde el siglo XVII como una necesidad
piiblica de primera importancia.*® La Direccién tenia a su cargo la ciudad de

¥ Loc. cit.

3 AHCM, Instruccion Piblica en General, t. 4, vol. 2478, exp. 313.

% Ibid., exp. 318.

¥ AGNM, Justicia e Instruccidn Piblica, vol. 57, leg. 18, ff. 188-195. Ibid., vol. 8, exp.
23, ff. 251-257.

% Dorothy Tanck de Estrada, La educacion ilustrada, pp. 30-36,
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Meéxico y los pueblos del Distrito Federal, cuya situacidn era bien distinta.
Asi se vio el informe rendido por la comisién que reconocié los pueblos
situados al sureste de la ciudad en febrero de 1834. Estos tenfan recursos
propios para atender la reparacion de sus escuelas. San Juanico (San Juan
Nextipac) v Nativitas recogfan mis o menos 600 y 800 pesos, respectiva-
mente, como renta anual de sus potreros. La Magdalena Mixiuca, Santa
Anita e Extacalco, arriba de 4 000 de rentas semejantes, “as{ que —decfa el
informe—, excluyendo a San Juanico, podia obligérseles a sufrir los gastos
de obra de albafiileria y carpinteria que exige la nueva planta de sus escue-
Jas, en el dia abandonadas y desiertas. Y mds habiendo otros pueblos como
son los del poniente de México, escasfsimos de recursos...””

Los pueblos del sureste, comenzando con la Magdalena Mixiuca (mal
considerada como “barrio” de la ciudad), eran pueblos chinamperos que
mantenian entre ellos diferencias, mds de grado que de especie, y estrechas
relaciones con los barrios como Zacatldn, Yaoctlica {llamado también Otlica
o Huellotitlan), Tzoquiapam, Tultengo y otros en los que las chinampas y
los zacatales eran también el principal campo de trabajo de los habitantes.
El supuesto cardcter de batrios, hemos visto, no los hacfa muy distintos de
los “pueblos de indios”. Estos se caracterizaban mds como tales a medida
que se alejaban de la ciudad: pero de unos y otros salfan los remeros, que
trajinaban por los canales que surcaban la ciudad de México; los comer-
ciantes de verduras cultivadas en las chinampas y los zacateros que segaban
y vendfan esta planta abundante en las tierras hfimedas y anegadizas de sus
pueblos. Mantenfan su idioma y sus hdbitos e imprimian a la ciudad “esa
novedad antigua”, que segiin Payno admiraban no séloc los extranjeros, sino
también los ilustrados “parisienses” que vivian en el centro de la ciudad.”

La novedad antigua es quiz4 1a mejor definicién de la presencia indige-
na acusada en los alrededores de la ciudad de México y en las calles y mer-
cados de ésta todavia en los principios de nuestro siglo. Debi6 resaltar més
en aquella época en que los pueblos, recién desprendidos de 1a unidad de las
parcialidades, se obstinaron en defender su integridad frente a la ciudad,
frente al nuevo orden que ésta les imponia y, en ocasiones, frente a otros
pueblos y barrios que empezaban a complicarse con los acontecimientos.

A Payno admiraba la presencia de los salineros miserables que vivian
por las dos calzadas que conducian a la Villa de Guadalupe; no se explicaba
c6mo estos restos del pasado podian vivir en forma tan miserable y primiti-

® AGNM, Justicia e Instruccidn Piblica, vol. T, exp. 22, fs. 326-329.

*].a novela de Manuel Payno Los bandidos de Rio Frio contiene admirables descrip-
ciones y reflexiones (éstas a veces expresas, a veces entre lineas), a las que acudiremos con
frecuencia en este trabajo. La que aludimos aqui se encoentra en la p. 388,
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vaen la cercania de la gran cindad.* Humboldt y Orozco y Berra describen
quizi con més conocimientos técnicos su primitiva industria, apenas altera-
da por el empleo de trastos de cobre en vez de los de barro, desde la época
prehispanica, diria el primero, y el segundo acentuarfa la permanencia de
esa primitiva industria de la sal y del “salitre” o tequesquite, fuente de vida
pobre para los pueblos en los que apenas y podria hablarse de posesiones
personales, como lo eran los del norte y oriente de la ciudad. Segiin lo des-
tacarfa el alemdn Becher en 1832, hablando de los habitantes del Peiidn de
los Bafios, “pescadores” del lago que lo rodeaba.®

Allf donde hubo una riqueza y fortuna efectiva en manos de los indige-
nas, como ocurria en los pueblos chinamperos, se advierte el celo por man-
tener las fortunas particulares en las familias originarias y las artimatfias para
evitar que de esas fortunas disfrutaran los que no eran hijos del pueblo. Lo
ilustra el caso de los preceptores de las escuelas de primeras letras de los
pueblos, atendidas generalmente por matrimenios que radicaban por afios
en los pueblos; el hombre atendfa la escuela de nifios y la esposa la “amiga”
o escuela de nifias. Uno y otro tenfan su lugar dentro del pueblo, se les
proveia de casa y sus sueldos salian del presupuesto de los bienes o rentas
comunes. Estaban siempre sujetos a las criticas y a las intrigas que entre si
trafan los del pueblo, eran instrumento de uno u otro grupo o partido, y
aunque se complicaban con la vida de la comunidad, no se les asimilaba a
ella por no tener allf su origen. En 1827, Gertrudis Montes de Oca, precep-
tora de la amiga de {a Magdalena Mixiuca, acudié al ayuntamiento de la
ciudad de México quejindose que los del puebio querfan echarla después
de haber servido con regularidad y honestidad durante largo tiempo. Cuan-
do les hizo ver a los del pueblo que era viuda y que tenia una hija doncella
que mantener, éstos le sefialaron que precisamente por eso la echaban: no
querian que entrara en amores con algin hijo del pueblo, como habia ocu-
rrido con la maestra anterior, a la que supifa la Montes de Oca. Dicha maes-
tra se habia casado con uno de allf, por lo coal la echaron, y ahora pretendia
regresar con su marido a gozar de la hacienda de éste.”” Caso que no debe

1 El capftulo III de 12 misma obra de Payno, “Las brujas”, pp. 10 a 16, es una descrip-
cién admirable de ¢sta parte al norte de la civdad, a la que habremos de volver necesariamente.

2 Apoyado en Manuel Orozco y Berra, Miguel Othén de Mendizdbal, en su libro La
influencia de la sal en la distribucidn de los grupos indigenas de Méxice (1928), hace una
buena descripcion de la industria de sal en el valle de México. Véase Parte Tercera, pp. 142-
146, que puede completarse con la hecha por Humboldt en su Ensayo polftico sobre el reino
de la Nueva Espafia, al hablar de esta industria en ¢l Pefion de los Bafios, al orients de la
ciudad {p. 131). C. C. Becher, Cartas sobre México, de 1832 a 1833, Véase Carta XXII, pp.
97-98,

¥ AHCM, Instruccidn Piiblica en General, t. 4, vol. 2478, exp. 287.
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admiramos si tomamos en cuenta que los padrones levantados en los pueblos
chinamperos a mediados del sigle pasado muestran una continuidad de -
najes entre los indfgenas chinamperos, una mayorfa aplastante de rativos de
los pueblos entre los residentes, y que no se altera por la presencia de gentes
de fuera, pues los fuerefics eran por lo general comerciantes que no poseian
tierras, o bien hombres o mujeres de lugares cercanos y de semejante paisa-
je casados con los de uno u otro pueblo y de familias de chinamperos.

Al iniciarse los repartos de bienes previstos en el decreto de 27 de no-
viembre de 1824, se desarrollé el conflicto sefialado, en el que parece pre-
dominar la ambici6n de ciertos particulares que en alianza *con los que se
llamaron administradores” obraron en perjuicio de los pueblos que forma-
ron las parcialidades. No siempre fue asi; muchas veces las rencillas por
Yimites de tierras o por bienes de los pueblos o barrios, tan frecuentes en la
época anterior a la independencia, cobraron nuevo estimulo al calor de
ta legislacion liberal. En 1832, “el ciudadanc Ramén Elizalde, feligrés de la
parroquia de San Sebastidn y fiscal de ella...” denuncié a dos feligreses,
indios también, de San Antonio Tomatldn, quienes habian vendido an potrero
llamado Zorrilla, aledafio 2 Tomatlén, “pero independientemente de aquella
repiiblica” y propio de los de San Sebastidn, cuya renta se aplicaba al man-
tenimiento de [a escuela de esta parroquia, ahora cerrada por falta de fon-
dos. Del alegato y de los informes que proporcioné el “cura’ de Tormatldn
salieron en claro los endebles fundamentos que tenfa el quejoso para recla-
mar la propiedad de su parroquia (una donacién no escriturada que hicieron
los del barrio de Hualtongo); también se aclaré la pretension de los de
Tomatldn al considerar suyo ese potrerito por estar en las tierras cercanas a
su barrio. Pero en uno y otro caso se vio la mala administracién de las tie-
rras durante los dltimos afios, pues los potreros estaban abandonados y las
escuelas cerradas por falta de fondos.*

Todo parecia confluir en una tendencia general: la distancia entre los
pueblos y barrios, por minima que fuera, se iba haciendo mayor en la pro-
piedad y en la convivencia en general. Dispersos ya los pueblos de las par-
cialidades por haberse abolido la administracién de éstas, se dirigieron
al parecer contra lo que a todos era evidente, contra el desorden impuesto
por el nuevo sistema de gobierno; pero esta oposicién no cred unidad en-
tre los pueblos y barrios, pues.cada uno traté de desentenderse de lo que se
les imponfa y lograr o conservar !o més posible en su propio y exclusivo
beneficic.

¥ Véasc infra, cap. III, parr. B. 2.
% AHCM, Instruccién Pitblica en General, t. 4, vol. 2478, exp. 310.
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Y era asf porque poco o nada podfan esperar de las juntas que se nom-
braron para elaborar el reglamento de distribucién de bienes. Estas tropeza-
ron con dificultades y se erigieron en administradoras. No cumplieron los
propésitos para los cuales se integraron (como lo reconocid una y otra vez
el gobierno) y los pueblos tuvieron que regatear para obtener los recursos
indispensables.

De 1826 a 1827, Lucio Alfaro, secretario del ayuntamiento de Mexical-
cingo, solicitd que se le pagaran {os sueldos que se fe debjan desde el 31 de
julio de 1824, ya que la junta sSlo habia dado lo necesario para las fiestas
religiosas (demanda que nadie podia desatender en los pueblos), supnimien-
do otros pagos importantes para el mantenimiento del pueblo. A partir de
1827 serfa la viuda de Alfaro quien, sin lograr nada, seguirfa insistiendo en
el pago de sueldos atrasados de su difunto marido.*

Casos mas graves fueron convenciendo a los pueblos de las extinguidas
parcialidades de lo poco o nada que podian esperar de la junta y de las auto-
ridades del Distrito y de la Repiiblica. De cuando en cuando, las granizadas
del mes de mayo que anuncian a proximidad del tiempo de aguas caen con
gran fuerza en el valle de México y las montaiias que lo rodean; llegan por
las tardes, son rdpidas y abarcan 4reas mas o menos reducidas, pero se sefia-
lan bien por los entorpecimientos que ocasionan en el trdnsito de la ciudad
de México, por los derrumbes de casas viejas y por las inundaciones de
ciertas calles de la gran ciudad. Cuando 1a ciundad no era tan grande, esas
granizadas eran bien conocidas y mal recibidas por los dafios que causaban
al inundar los potreros, las calles de la ciudad, por 1a destrucci6n de las mil-
pas donde empezaba a despuntar ya el mafz y los cultivos de las chinampas:
verduras como tornachile, chilito, tomate, jitomate, lechuga y calabaza, col
y coliflor, etc. Una de estas granizadas entrd la tarde del 24 de mayo de
1826 y fue a reventar de Santa Anita al sur, malogrando el trabajo de meses
en las chinampas. El vecindaric acudié al ayuntamiento de Ixtacalco mani-
festando su triste situacién y pidiendo socorros para sembrar cuanto antes
de nueva cuenta y recuperar lo més posible. Al dia siguiente, el alcalde de
Ixtacalco, Manuel de la Rosa, nombrd una comision entre los del ayunta-
miento del pueblo para reconocer los dafios, hacer la lista de damnificados
y en seguida hizo una solicitud pidiendo socorros de los fondos de par-
cialidades para distribuirlos en proporcidn a! dafio entre las familias perju-
dicadas, que eran muchas, segin las listas detalladas y cuyo resumen nos
puede dar una idea del malestar que reinaba entonces en los pueblos de
agricultores chinamperos:

3 AGNM, Ayuntamientos, vol. 10, fs, 318-327 (no hay ndmero de expediente).
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Propietarios Nimero de chinampas
Pueblo perjudicados arriinadas
San Matfas Ixtacalco 115 594
Santa Ana Zacatlamanco 14 40
San Juan Nextipac 21 76
La Magdalena Atlaxolpa 25 96
Total 175 806

El gobernador del Distrito Federal, a quien se habfan dirigido los de
Ixtacalco, pasé la solicitud a la Junta de las Extinguidas Parcialidades y ésta
nombré a don Manuet Ochoa para que hiciera Ja “vista de ojos”, que verifi-
<6 en unién de los comisionados de Ixtacalco, para liegar a la conclusién de
gue el nimero de chinampas arruinadas podia ser mayor al que se presenta-
ba en las listas.

Todo el mes de junio se fue en papeleos, sin lograr una solucién con-
creta. Don José Marfa de la Llave, presidente de |z junta de parcialidades y
administrador de los bienes, se hatlaba enfermo y disponiéndose a entregar
sut alma a Dios, por lo que no pudo contestar a 1a pregunta que se Je hizo de
inmediato: a cuénto ascendfa el namerario en la caja de parcialidades, para
auxiliar a los de Ixtacalco. Se nombré presidente de la junta a don Francisco
Ruiz de Arce, quien desconociendo las facultades de) presidente pregunté
sobre ello y se le dijo, vagamente, que eran las mismas que habia tenido el
asesor del virrey en el extinguido Juzgado de Indios. Con tales facultades
pudo contestar que en caja habfa sélo 520 pesos, cantidad “muy mesquina
para repartirla entre ellos [los de Ixtacalco y sus pueblos} y para repararles
los males que habian experimentado™.

Por eso, los del pueblo reclamaron, el 22 de junio, de nueva cuenta,
sefialando que el mal estaba precisamente en que hubiera una junta extraiia
a los ayuntamientos de los pueblos como administradores de sus bienes.
Eran los ayuntamientos quienes debfan administrarlos para acudir con opor-
tunidad a los males de sus vecinos.>’

Este becho, sumado a otros que hemos apuntado ya y a os que pueden
traslucirse de los informes y disposiciones de las autoridades de la repibli-
ca federal, explica el empefio de los pueblos en la reparticién definitiva de
los bienes. Reparticitn que debié hacerse entre 1827 y 1828, segiin algunas
consiancias que hay en las actas capitulares de la ciudad de México y en los

La documentacién de este caso se encuentra en AGNM, Ayuntamientos, vol. 10, exp.
30, fs. 232-274. No hemos fijado el nidimero de fojas al irlo resumiendo para no multiplicar
imiitilmente las notas.
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debates del Congreso general de la Repfiblica.?® Pero, segiin se colige de
los testimonios posteriores, el reparto queds incompleto y dio lugar a mas
problemas que soluciones.

La verdad es que en los afios que median entre £824 a 1830 habia un
enorme malestar. Las demandas y representaciones se agolpaban en los
tribunales v en los ministerios. El malestar era obra de la disolucidn de un
sistema de administracién de los bienes de corporaciones, aprovechada por
quienes vefan la oportunidad de hacerse notables ante el gobierno. Se temia
ante la posibilidad de una guerra de castas, y este temor se fomentaba y
capitalizaba en cierta medida por los “indigenas”, como se decian los que
alegaban en nombre de pueblos y corporaciones, gue actuaban constante-
mente en 1a ciudad de México.

En ¢! Colegio de San Gregorio, institucién destinada a la educacidén
de los indigenas, se crearon sitvaciones que guardan estrecha relacidn y
semejanza con la de las extinguidas parcialidades. Habfa en éste upa junta
que nombraba al rector y cuando en 1829 se traté de nombrar uno nueva,
surgieron solicitudes de indigenas para que lo fuera José Calixto Vidal,
exalumno del colegio, sacerdote ejemplar y buen conocedor de la lengua
y de las costumbres de los indios, al decir de los que representaban. No se
hizo caso de las peticiones, en las que, aparte de la circunstancia que las
motivaba, sale en claro una tendencia evidente: mantener a las antiguas cor-
poraciones destinadas a los indigenas como algo independiente de otras
corporaciones que ahora se trataban de confundir o de disolver en una
sociedad tedricamente igualitaria. Esta tendencia debié favorecer la anar-
quia reinante y fomentar la desconfianza social de la época.”

Gente como Fanstino Galicia Chimalpopoca, Antonio Galicia, Juan
Rodrignez Acatlén, José Sabds Nédjera, Ddvila Rosa, Luis Miravalle y otros
que encabezaba en estos escritos Francisco Mendoza y Moctezuma, apare-
cerdn mas de una vez en los casos relacionados con las parcialidades. Son
los partidarios de la exclusividad indigena en San Gregorio, ya exigicndo
que el patrimonio de San Gregorio se conservara integramente para la edu-

*® Parcialidades, vol. I, exp. 31. Cf. A. Lira, op. eit..p. 77 y L. A. Mateos, op. cit., 1. IV,
p. 171, se indica aquf que et Congreso oyé a los ayuntamientos de Jos pueblos interesados en
el reparto de bienes de comunidades. Aunque en documentacitn de afios posteriores los te-
presenttantes de los pueblos interesados sefialaron la fecha, las autoridades y el notario (Fran-
cisco Bala, notario ndmero 94 de !a civdad de México) ante las que se hizo &l reparto, y
aunque hemos acudido a los libros del notario indicado en el Archivo de Notar{as del Distri-
0 Federal, no hemos localizade Ios documentos relativos a este hecho, 1o que no ha sido en
balde, pues hemos encontrado otros de utilidad para este trabajo.

¥ AGNM, Justicia e Instruccion Publica, vol. 2, exp. 44, ff. 285-309. Cf. José Marfa
Luis Mora, Obras sueltas, pp. 152-153.
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cacién de los indios o ya demandando, como ocurrié en 1829, que a las
oposiciones para cétedra en este colegio sélo se admitieran indigenas. En
estos casos y en algunos otros, Francisco de Mendoza y Moctezuma actua-
ba —no sabemos con qué autoridad— como “apoderado de las extinguidas
parcialidades, de distintos ayuntamientos y pueblos de la nacién”, al lado de
Estanisiao Rincén, apoderado sustituto.*

El argumento fundamental de estos activos representantes nos parece
ahora absurdo. Podemos resumirlo de la manera siguiente: ia independen-
cia habia emancipado al indio de la tirania espafiola, d4ndole iguales dere-
chos a los de otros americanos de origen espafiol y de otros origenes. El
indigena debia gozar, en pie de igualdad, de esos derechos, ya que los privi-
legios de una clase sobre otra habian desaparecido; pero los privilegios in-
digenas, aquellos que el orden abolido habfa reconocido y el nuevo habia
destruido, si debfan conservarse en favor exclusivo de los indios.

Tal “absurdo” se hace comprensible si consideramos la situacién con-
creta en que se enunciaba. Sobre los bienes de las corporaciones indigenas
las gentes de razén se mantenfan como administradores. Pero también, cual-
quier apertura de esos sistemas era el inicio de un desmembramiento que
harfa pasar los bienes de las comunidades indigenas a otras manos; por
eso habia que mantenerlo cerrado, pero, eso sf, en manos de indigenas ex-
clusivamente.*! Era pues el rechazo a las juntas administradoras nombradas
mds 0 menos directamente por el gobierno de la Repiiblica, el rechazo a la
tutorfa de los de razén, como se ve en un argumento presentado por el mis-
me Mendoza y Moctezuma contra la Junta de San Gregorio en 1833:

Entregadas a las extingnidas parcialidades sus fondos y bienes para que los
administrasen, el Colegio de San Gregorio permanece como si necesilare to-
davia de esos guardadores [nombrados] a los que no se pueden defender por
si mismos,*

Claro que Mendoza y Moctezuma hablaba como uno de los apoderados
que habfan medrado o hecho algiin poder durante 1a desastrosa administra-
cién de la Junta de Parcialidades, supuestamente nombrada entre personas
de los pueblos y barrios.

“Véanse, por cjemplo, algunas de las listas de nombres de firtantes en los impresos
que conticne el expediente sciialado en la nota anterior, fs. 284-390.

* José Marfa Luis Mora seiialaba las pretensiones de Juan de Dios Rodriguez Puebla
para mantener los privilegios indigenas heredados del régimen colonial. 1. M. L. Mora, Obras
sueitas, p. 152. Es interesante advertir c6mo, pesc a que los en relacidn con el Colegio de San
Gregorio lo rechazaban como rector, coincidfan con £l en esta demanda para mantener la
integridad de los patrimonios de Jas instituciones coloniales dedicadas a los indigenas.

*2 AGNM, Justicia e Instruccidn Piiblica, vol. 2, exp. 44, 1, 288,
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Ya hemos visto céme contra las juntas de parcialidades se levantaba la
voz de los pueblos. Indigenas o no, los miembros de las juntas eran ajenos a las
necesidades concretas de las comunidades. La junta seria a la postre un
grupo con intereses propios, de ahf que los pueblos insistieran en el reparto
definitivo que, hecho en algunos casos, dejé mds que desear de lo que re-
solvid, segiin algunos testimonios sopesados en los informes de las autori-
dades y manifiestos en las quejas presentadas a éstas: el licenciado Antonio
Travieso, cura de Mexicalcingo, acudié repetidamente ante el gobernador
del Distrito Federal para manifestarle el mal manejo que hacfa el alcalde,
Manuel Ortiz, en la administracién del potrero del puebio; pues en afios
anteriores se habfa arrendado en 1 700 pesos (habiendo quien ofreciera
pagar hasta 2 000 pesos) y ahora, 1835, se habfa dejado inundar i potrero y
se habfa arrendado en s6lo 150 pesos para el tiro de patos. A mds de esto, el
alcalde no habia rendido cuentas y no habia recursos para pagar los gastos
més indispensables, como lo eran el de escuela y culto, siendo que antes,
después de satisfacer estos gastos que ascendian a § 100 pesos al afio, so-
braban 600 pesos que se acumulaban en la caja del pueblo para tener un
fondo del que se podia echar mano en caso de epidemia, desastres v otras
necesidades urgentes.*

3

La solucién frente a los intereses contradictorios de la junta de parcialida-
des y la ineficiencia de los ayuntamientos de los pueblos indigenas parecfa
ser el reparto definitivo y una adecuada administracién municipal. Y ésta
fue intentada por el gobierno del Distrito Federal al sujetar la administra-
cion de los ayuntamientos z la intervencién de un tesorero recaudador de
rentas municipales, de acuerdo con las disposiciones dictadas el 31 de enero
de 1834,

Cuando tal medida traté de imponerse al ayuntamiento de Ixtacalco en
18335, la mayor parte de los miembros de este cuerpo acudieron al gobierno
de la Repiblica solicitando que no se les enviara un recaudador de rentas
extraiio, como se habia hecho ya en otros pueblos que lo habian rechazado,
¥ que se les nombrase un tesorero entre los hombres de su propio pueblo.
Para apoyar su peticién argumentaron aludiendo a experiencias bien cono-
cidas en la tardanza que hab{a cuando los administradores de sus bienes no

4 AGNM, Ayuntamientos, vol. 15, exp. 71, fs. 63-71.
“ La disposicién se encuentra citada en AGNM, Ayuntamientos, vol. 18, exp. 21, ff. 254-
274, ft. A via_ 4 1.
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eran del pueblo (tardanzas fatales para la debida atencién de necesidades
piiblicas urgentes), lo imitil de los gastos generados por el pago de sueldo
al recaudador; males que se evitarfan con un tesorero miembro del ayun-
tamiento del pueblo. Luego apuntaban la distancia que mediaba entre su
pueblo y la capital, donde necesariamente debia residir el recaudador nom-
brado por et gobernador del Distrito Federal, distancia en mas de un sen-
tido, pues ante cualquier mfnima diferencia en cuentas o informes, decfan
los de Ixtacalco,

tenemos que dejar nuestras labores por ocurrir al mal, haciendo multiplicados
viajes a la casa del recandador, donde siempre harin un papel indecoroso y
triste los alcaldes y regidores de una municipalidad ilusire, que aguardan al
pie de una escalera que vuelva de la calle o esté en disposicidn de hablarse un
sefior a quien tiene que suplicar que les dé sus propios bienes para que atienda
tales o cuales necesidades; sefior a quien el pueblo no conoce porque no 1o
nombrs €L, sino que se lo nombraron sin su intervencién y conocimiento.

&Y no es esto, Excelentisimo Seilor, estar en la wtela y en la humillacidén y
servidumbre mds degradante? Apenas se hace igual cosa con un niiio incauto,
con un furioso o con un prédigo declarado tal conforme a derecho.®®

Decfan ademds que Santa Anita, perteneciente a la municipalidad de
Ixtacalco, no habia entrado en la recaudacion que obligaba 2 los pueblos a
*“ir a mendigar lo propio” fuera del pueblo, y a abandonar “ocupaciones mds
dtiles”,

Tan claridoso razonamiento se dirigié al presidente de la Repiiblica, lo
firmaron el alcalde segundo, los regidores v el sindico de Ixtacalco. El pre-
sidente pas6 el escrito al gobernador del Distrito Federal, y éste encargé la
respuesta al ayuntamiento de México, cuyo secretario, José Marfa Guridi
Alcocer —conocedor del sistema constitucional y sus transformaciones, pues
fungia como tal desde 1820—, sefial6 que la pretensién de los de Ixtacalco
era ilegal a todas luces, pues se confundia en ella el régimen que habia exis-
tido en los ayuntamientos més antignos para iz administracién de bienes
piblicos, con la tutela oprobiosa. Esto era considerar los bienes piblicos
como los de los particulares, cosa inadmisible de cualquier manera. Ade-
mads, seiialaba que durante la dominacidn espafiola los de Ixtacalco, como
pueblo de la parcialidad de San Juan, habian estado sujetos a la inspeccién
del virrey; luego, durante la Repiblica, a la inspeccidn de la Junta de Par-
cialidades presidida por hombres como Manuel Ochea y Agustin Gallegos.
{No era esa una tutela? ;No se les habia liberado ahora de ella? Por otra

B Ibid., ff. 259 1-261 via,
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parte era falso que los de Santa Anita no hubieran entrado en la recauda-
cién. Lo habfan hecho desde 1834, igual que los demds pueblos del Distrito
Federal. Santa Anita era un ejemplo de mala administracién hasta antes del
nuevo sistema de recaudacién, que ahora beneficiarfa a Ixtacalco, como ocu-
tria ya en otros pueblos.*

4

Mal avenida la situacion real de los pueblos indigenas con el sistema que se
habia ido desenvolviendo durante la repiblica federal, resultaba natural que
éstos rechazaran cualquier intervencion de las autoridades en sus intereses.
El conflicto que se planted entre aquellos pueblos y las autoridades republi-
canas era obra de la imprevisién, pues no se habja implantado un medio de
administracién adecuado para recoger los bienes de las parcialidades distri-
buidos entre los pueblos que las componfan.

Entre 1834 y 1835, parece ser que se iniciaba la superacidn de ese pro-
blema, al implantarse el sistema de recavdacién y administracién de los bie-
nes municipales, a los que por su naturaleza patecfan o debian pertenecer
los de parcialidades. '

Pero 1a cosa no era tan sencilla: la propiedad individual no se hallaba
claramente deslindada de los bienes de las comunidades, que supuestamen-
te debian pasar a los ayuntamientos que comprendieran a los pueblos y ba-
rios. Es notorio esto en la cantidad de demandas y contradicciones que
hubo ya en los momentos en que se intents la distribucién prevista en el
decreto de 27 de noviembre de 1824. Por otra parte, los afios de desorden
que siguieron a la promulgacién de esta disposicién hicieron aiin més con-
fusa la situacién, como lo revelan las demandas de tos apoderados de los
barrios y las quejas de los vecinos “indigenas de las parcialidades™, quienes
vefan vender, en perjuicio general, plazuelas y terrenos de uso comiin, en
ocasiones sitios de paso piiblico de los propios barrios.

El deslinde entre la propiedad privada y los hienes de uso comiin pudo
haberse dejado para lo posterior, supuesto un buen orden de administracién
municipal, al que apuntaban ya las disposiciones de enero de 1834, Pero
hay que tomar en cuenta el retraso con que llegaron estas disposiciones:
entre 1834 y 1835 entraba en crisis la repiblica federal. Mds de diez afios de
desorden habian hecho pensar en la necesidad de acudir a los sistemas ante-
rores, dado que la disolucidn que se venfa operando desde 1820 sélo habfa

4 Ipid., ff. 264-270.
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precipitado el malestar que tanto alarmaba a los “hombres de orden”, cuya
propuesta inmediata en este sentide fue, 16gicamente, el restablecimiento
de aquello que habian destruido los “rojos™ que gobernaron entre 1833 y
1834. A las parcialidades se les incluirfa, naturalmente, en esta propuesta
restauradora.



II. A MUCHA POLITICA,
ALGUNA ADMINISTRACION

PRINCIPIOS, BIENES Y CUENTAS

La eficiencia de un sistema administrativo como el anterior a la indepen-
dencia fue un ejemplo para los hombres que vivieron y maduraron durante
los agitados aiios del imperio y de las repiiblicas federal y central. Hay evi-
dencias parciales que se acumulan a lo largo de ese tiempo y sefiales tan
patentes como la edicién de la Historia general de la Real Hacienda (escri-
ta por Fabidn Fonseca y Carlos de Urrutia en el ditimo decenio del xvii),
realizada en México entre 1845 y 1853, y la Historia de México de Lucas
Alamdn, escrita y publicada entre 1849 y 1852.!

La generacién de Alamén vio a temprana edad los frutos del despotismo
ilustrado y vio también cémo éstos se perdian en los ensayos de institucio-
nes liberales. No todos los de esta generacién tuvieron la amplitud de miras
y el empuje de Alamén, capaz de concebir nuevos proyectos y restauracio-
nes parciales del antiguo régimen para echar a andar la economfa nacional.
Algunos sélo vieron lo que ocurria en s ambiente inmediato, el destrozo
de ciertos patrimonios y situaciones cuyo orden era necesario restaurar,
segiin ellos, dejando de lado toda gran empresa o aventura novedosa. Su
urgencia era conservar, restablecer y sobre ello administrar lo que la desar-
ticulacién provocada por el federalismo y los “errores del siglo” habfan
destruido.

! Fabiéin de Fonseca y Carlos de Urrutia, Historia general de la Real Haciendn, 6 vols.
Y, 1845; I1, 1848; ITI, 1853; IV, 1851; V, 1852 y VI, 1853; Joaquin Maniav escribié un com-
pendio de la obra en 1794, En la edicidn de la obra de Fonseca y Urrutis se advertia la utili-
dad que de ella se esperabz para organizar el caos administrativo de la época. Cf. nota del
editor en el t. T; cf. Andrés Lira, “Aspecto fiscal de Nueva Espafia en la segunda mitad del si-
glo Xvil”, pp. 366-368. Sobre la Hisforia de México de Lucas Alamén se ha escrito y dicho
bastante; sin embargo vale la pena lamar la atencién sobre las reflexiones del antor en el
tomo V, en especial las que aparecen en la parte final del 6ltimo capitulo, pp. 574 a 597.

T
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1

A esa especie —conservadora a secas— pertenecié don Luis Veldzquez de
ia Cadena, nacido en la ciudad de México en 1796, quien fue nombrado
administrador de los hienes de parcialidades el 23 de julio de 1835 y que a
partir del mes de marzo de 1836, después de acudir a una intervencién en
las minas de Fresnillo, se mantuvo en el cargo de administrador de {os bie-
nes de parcialidades, no sin algunos accidentes y disgustos, hasta el 25 de
agosto de 1849, fecha en que renuncié definitivamente al cargo. Murié me-
nos de dos afios después, el 4 de julie de 1851, llorade por su viuda, hijas,
hijo, hermanas, parientes y amigos.2

Fuera de los datos apuntados, bien poco se sabe actualmente sobre
ese personaje, quien por la medianfa, permanencia y altibajos de sus car-
gos merece una biograf{a, que, de lograrse, nos daria informacién sobre la
historia social de una de las épocas més interesantes y poco estudiadas de
nuestro siglo XIX. Pues los grandes hombres de entonces, publicistas acti-
vos en congresos y gabinetes, nos dicen mds de sus proyectos y frustracio-
nes politicas que de la realidad que los rodea. Los que no alcanzaron esa
dimensién, como don Luis Veldzquez de 1a Cadena, son receptores de fuer-
zas histéricas que los conmueven y afirman en su papel, y habr4 que atender
a esas fuerzas para explicarlos. Ellos mismos tuvieron que hacerlo mds de
una vez para justificarse frente a los sucesivos cambios en que se vieron
envueltos,

2 He aqui los datos sobre Luis Veldzquez de la Cadena y su familia, segin el padrdn
nwnicipal de 1842 (AHCM, Padrones, vol. 3407, manzana 92 del cuartel menor 11), elabora-
do =n vista a la eleccidn del Congreso Constitnyente de ese afio.

Casa de Moneda. Vivienda del Ensayador.

D. Luis Veldzquez de la Cadena. Patria: México, edad 46 afios, casado, empleado con
derecho al voto; dofia Marfa Josefa Cajide. Patria. id. 27 afios, casada; doiia Marfa Josefa
Veldzquez de la Cadena. Patria id. 3 afios; dofia Loreto id. edad 2 afios; dofia Marfa Jests id.
edad 1 afio; doiia Ignacia Veldzquez, 48 afios, doncella; dofia Teresa Martfnez, 33 afios, don-
cella; dofia Dolores Veldzquez, 15 afios, doncella; don Manuel Velizquez, 8 afios; José
Montoya, 50 afios, soltero, criado. Con derecho al voto;, Procopia Zamora, 40 afios, doncella,
cocinera; Soledad Pinal, 21 afios, doncella, recamarera; Marcela Castillo, Mexicalcingo, 30
afios, viuda, nodriza; Luz Ramirez, 15 afios, pilmama, y Jusia Granados, 2 afios (hija de la
pilmama). Febrero 12 de 1842,

Veldzquez de la Cadena hizo la historia de su gestién como administrador de parciali-
dades y dio a conocer distintos testimonios de la misma en la Esposicidn que hace al piabli-
co..., publicada en 1847. De su muerte sabemos por la esquela recienternente localizada cn el
AGNM, que se cocuentra en “Parcialidades™ (ler. piso), Gobernacidn, Indiferente General. La
familia de Velizquez de la Cadena aparece en ¢l Padrdn de 1848, en la misma habitacion.
Para entonces hay algnnos cambios en la servidumbre y aparece un nifio, Luis Veldzquez de
la Cadena, de un afio de edad,
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Sobre Veldzquez de la Cadena podemos sacar en claro que pertenecfa a
una ilustre familia de la ciudad de México;® que antes de ocuparse de la
administracién de los bienes de parcialidades y durante esta gestién fue
empleado (ensayador mayor y luego fiel administrador) de la Casa de Mo-
neda, cargo en el que fue cesado en mayo de 1847, lo que no obstd para que
siguiera viviendo en esa casa en calidad de ingnilino, quiz4 hasta el dia de
su muerte.* Que conocia bien los sistetnas de contabilidad y manejo de bie-
nes, capacidad que le reconocieron los gobiernos de la Repiiblica en suo-
cestvas ocasiones.’ Honorable y probo en su manejo, era muy celoso de
su reputacion. Posefa conocimientos del Derecho Real de Espaiia e Indias y
estaba bien enterado de las innovaciones legales que se iban agolpando en
la época de euforia legislativa que vivié. Sabia manejar la técnica de los
procedimientos judiciales y acudia a buenos patronos y a buenos jueces para
rescatar y defender los bienes que se le habfan confiado.

Entre los jueces preficié a quienes por edad y experiencia conocfan la
indole de los bienes en cuestién; como don Ignacio Flores Alatorre, del
Colegio de Abogados desde 1815 y alguna vez abogado de las parcialida-
des en las postrimerfas del régimen novohispano; juez de letras tercero de lo
civil en la época que tratamos y miembro de una familia de abogados desta-
cados como jueces en el antiguo y en los nuevos regimenes.® Otro de los
jueces a los que acudié Veldzquez de la Cadena fue et segundo de lo civil,
don Agustin Pérez de Lebrija, del Colegio de Abogados desde 1812 y quien

3 Sobre la historia de la familia Velizquez de la Cadena véuse Guillermo Porras Mufioz,
“La Calle de ta Cadena en México™.

4 En ¢l padrén municipal de 1848, Luis Velizquez de la Cadena aparece con 51 afios de
eidad, y como “empleado cesante™, en calidad de “inquiline” desde mayo de 1847, México,
23 de enero de 1848 (AHCM, Padrones, vol. 3408, manzana 92, cuartel menor 11).

SEn la Memoria en que el gobierno del estado libre de México da cuenta al segundo
congreso Constitucional de tedos los ramos que han sido a su cargo en el afio econdmico
corrido del 16 de octubre de 1828, hasta el 15 de igual mes de 1829, Presentada el dta 20 de
marzo, pp. 11 y 12, se asienta: *'Los conocimientos facultativos del ensayador primero de
esta Casa de Moneda, ciudadano Luis Veldzquez de la Cadena, y la circunstancia de haber
servido mucho tiempo ¢n la Tesorerfa de Zimapdn, decidieron al gobiemo a invitar a este
individuo a que formase un plan de amreglo de estas oficinas; y habiéndolo presentado el difa 5
de febrero y aprobdndolo el consejo con ligeras reformas, se les circnld ordendndoles se
sujeten a las acertadas prevenciones que contiene, como que en ella se derogan muchos abu-
508 y se entorpece un método muy conveniente.” En 1835 Santa Anna entré en conflicto con
¢l gobiemo de Zacatecas, pues aquél pretendia controlar las minas de Fresnillo, que el go-
bierno de ese estado reclamaba como independientes de la Repiiblica. Hubo necesidad de
nombrar un interventor y al efecto se nombrd & Luis Veldzquez de la Cadena, hecho que éste
menciona en 1847, sin referirse, claro, a la pugna de ambos gobiemos.

$Cf. Juan Nepomuceno Almonte, Gufa de forasteros... 1852, p. 372. Sobre su nombra-
miento como defensor de parcialidades, véase AGNM, Indios, vol. 100, ff. 370-372.
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en cumplimiento de preceptos morales, mis que juridicos, moderaba el
cobro de derechos que le correspond{an en atencién a la pobreza de los
natorales cuyos bienes defenecia el admimistrador.” Como patrono acudié a
los servicios del licenciado Manuel Diaz, del mismo colegio ya en 1840 y
ducho en cuestiones de legislacién y “prictica forense” de corte civilista,
que entresacada del viejo DPerecho Real de Espaiia e Indias se iba imponien-
do en la Repiiblica mexicana®

Con més de 50 afios a los finales de su gestién, Veldzquez de la Cadena
padecfa ciertos achaques, en los que sin duda tuvieron que ver las preocupa-
ciones de trabajo, su cardcter duro e intransigente y el “impedimento fisico”
~—al decir de sus detractores— por el cual apenas podfa andar. Tenia letra
clara, la de un hombre avezado en tenedurfa de libros, y su nibrica, aunque
con la redondez y el trazo rdpido de la grafia del siglo XX, conservaba cerca
del de la Cadena un tejidillo dieciochesco. Su letra se fue haciendo temblo-
rosa, no tanto por la edad, sind por los corajes que le hacfan pasar los de las
parcialidades con su simplicidad y mafias; sobre todo los que se empefiaban
en acusarlo de “tirano de indios”, llamdndole “sabandija” y demds califica-
tivos sustantivados, dictados por 1a pasién con que pedfan que se le separara
de la administracién cada vez que habfa cambios en el gobiemo local y en el
gabinete —y cambios frecuentes hubo, para desventura de don Luis, en los
afios de 1835 a 1847—. Una y otra vez el sefior Veldzquez de la Cadena
tenia se justificarse y exhibir pruebas de sus honestos manejos, demostran-
do c6mo habian aumentado los bienes y las rentas.

Y claro que habfan aumentado, como veremos, a grado tal que logré
impacientar a propios y extrafios. A unos porque los vigilaba y tuioreaba
como severfsimo protector de bienes de indios, atdndoles las manos y ha-
ciéndoles rendir cuentas y dar recibos por reales y granos; a extraiios por-
que no fos dejaba en paz con las reclamaciones y acciones interdictales
para recuperar la propiedad o posesién de los bienes; a ta] grado, que en
una de tantas reclamaciones logré exacerbar los dnimos del presidente del
ayuntamiento de México, nada menos que don Lucas Alamén, quien en 1849
sefial6é que don Luis Veldzquez de la Cadena se habia empefiado en recla-
mar todo terreno que estuviera situado “fuera del cuadro que Jos espaiioles

1CE. ). N. Almonte, op. cit., pp. 388-389. Scbre la moderacién de aranceles, véasc las
relativas a San Cristébal Romita en AGNM, Parcialidades (primer piso), Gebernacidn. Indife-
rente General. Libro de cargo y data que contiene los productos y gastos de Parcialidades,
1846.

t Sobre Manuel Dfaz, véase J. N. Almonte, op. cit., p. 369. Sobre )z evolucitn del Dere-
cho Civil y su aplicacién véase Marfa del Refugio Gonzélez, Estudios sobre la historia del
derecho civil en México durante el siglo x1v.
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Namaron traza”, provocando Ja inseguridad en la propiedad territorial de la
cindad.®

Asf, cuando don Luis dejé la administracién, en agosto de ese afio de
1849, se habfa rodeado de enemigos: risticos maltratados por la severidad
de sus principios, pretendientes particulares al goce exclusivo de los bie-
nes que les habfa arrebatado al deshacer ventas ilegales, y ayuntamientos
como el de la ciudad de México o los erigidos en las antiguas reptblicas de
indios,

En una época en que 1a politica se iba apoderando de los més recéndi-
tos lugares del pais y de las almas de los hombres que los habitaban, don
Luis procuré mantenerse en su papel de administrador, sin que por ello de-
jara de tener sus influencias y contactos. Fue diputado por México (con
autorizacién superior, ya que el reglamento de administracién de bienes de
parcialidades prohibfa que el administrador tuviera cargo y fuero politico)
del 18 de enero al 2 de junio de 1844, fecha en que renuncié.’® Fue, pues,
diputade durante el periodo en que rigieron las Bases Orgénicas de la Repi-
blica mexicana, dictadas a contragolpe de una revolucion federalista frus-
trada, cuando la ocupacién de un sitio en la cdmara de diputados implicaba
la consideracién de “notable”.

En su gestidn de administrador se mostré siempre partidario de la reli-
gién —tal como se entendia entonces— y de los curas de los pueblos y
barrios que comprendian las parcialidades, y cabe decir que los curas fue-
ron partidarios de él. Fue enemigo de las especies subversivas y de los erro-
res de! siglo, teniendo buen cuidado de que los maestros de los pueblos y
barrios no ensefiasen ni permitiesen la lectura de libros “que ni aun de muy
lejos™ facilitaran la perversién de la juventud. Escrupuloso en materia de
principios morales y juridicos, para no hablar de los de contabilidad. Situa-
ciones que no viene al caso documentar aqui con prolijas notas, pues las
hemos de ver en los parrafos de éste y el préximo capitulo (“por sus frutos
los conoceréis”, dice el Evangelio), al destacar los alcances de la adminis-
tracion general y sus efectos inmediatos.

® AHCM, Parcialidades, 11, exp. 43. Véase ademids 1o que opiné Alamén sobre ¢l proble-
ma de los bienes de parcialidades de San Juan y Santiago, al considerar su indivision como
una “extrafia anomalfa” en el tomo V de su Historia de México, p. 299.

9Lucina Moreno Valle, Catdloge de la Coleccion Lafragua de la Biblioteca Nacional.
1821-1853, p. 927. Sobre la autorizacién pedida y concedida a Veldzquez de la Cadena para
ser diputado sin dejar la administracién de parciatidades hay testimonios en L. Veldzquez de
la Cadena, op. cit., 1847, ndm. 13, pp. 249-250.
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2

Cuando Manuel Diez de Bonilla ocupd la cartera de Relaciones al iniciarse
Ia repiiblica central, Veldzquez de la Cadena fue nombrado administrador
de los bienes de parcialidades. Inmediatamente procedi6 a elaborar un re-
glamento para sujetar su conducta a reglas fijas en la distribucién de los
productos de los bienes que aiin no recuperaba, pero gque estaba seguro de
recuperar por su industria y con la ayuda de la Providencia.'! El reglamento
fue aprobado el 20 de septiembre por el propio Diez de Bonilla, el rojo de
1828, unitario por los afios que nos interesan ahora y monarquista después.'
Diez de Bonilla dio el impulso inicial a Veldzquez de la Cadena, posterior-
mente el apoyo més firme del administrador serfa el ministro de Relaciones
José Maria Ortiz Monasterio, quien lo sacé de apuros mds de una vez; apu-
ros que, cabe sefialar, coincidieron con las revoluciones federalistas de t841-
1842 y 1846-1847.

El reglamento para la administracion de bienes de parcialidades estuvo
inspirado directamente en el titulo IV de la Recopilacion de Leyes de los
Reinos de Indias de 1680, que trata de las cajas de censos y bienes de comu-
nidad propias de los indios; pues perdidos como estaban entonces —y lo
siguen estando en gran parte— los testimonios del extinguido Juzgado Ge-
neral de Naturales, entre los cuales debié haber obrado un reglamento
miés modemo del siglo Xviii, don Luis Veldzquez de la Cadena no tuvo mds
remedio que saltar hasta el XVII para encontrar un aparato legal muy a su
sabor de hombre de orden y amante de la experiencia de sus mayores."

La legislacién del siglo XVII proveia de instrumentos necesarios para
hacer rendir en la economia monetaria lo que las comunidades indigenas
iban acumulando al margen o a base de recortes en sus economias de consu-
mo, pues habian sido alteradas y aprovechadas desde mucho antes por los
conquistadores y pobladores espaiioles. Entre otras cosas, ahi en el titulo IV
del libro VI de la Recopilacion se trataba del sistema de vigilancia que el
virrey, la Audiencia y los corregidores de indios debfan ejercer sobre estos
patrimonios; de la contabilidad general de todas las cajas de comunidad y
de las particulares de cada “parcialidad” (ley IX), y de la inversién en bene-
ficio exclusivo de los indios que debia hacerse al sacarse los productos de
dichas cajas (ley XIV, invocada repetidamente por Velizquez de la Cade-

UL. Veldzquez de fa Cadena, op. cit., pp. 22-28,

2 Cf. Francisco de Paula Arrangoiz, México desde 1808 hasta 1867, p. 369.

B1,. Veldzquez de ta Cadena, op. cit. (1347), pp. 253-26. Reglamento para la administra-
ci6n de bienes de parcialidades. Hay copia en AGNM, Justicia e Instruccion Piiblica, vol. 57,
legajo 18, 1849-1859, fs. 1-8. Recientemente ha aparecido otra en AGNM, Parcialidades (pni-
mier piso), Gobernacién. Indiferente General (véase apéndice 2).
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na). También se hablaba de las sanciones a que debian sujetarse quienes en
su pape!l de administradores malversaran {os fondos.

Todo eso 1o tomé Veldzquez de la Cadena para hacer un reglamento
més 4gil en los procedimientos dispuestos, dada la particularidad del caso al
que €l se referia —las parcialidades de San Juan y de Santiago—, los siste-
mas de contabilidad m4s simples, que €l conocia, y la presencia inmediata
de las autoridades a las que sometia su vigilancia: las de la Repiiblica, por el
Ministerio de Relaciones Interiores y Exteriores, y las del Departamento
de México, por la Prefectura del Centro. Las dos residentes en la ciudad de
Meéxico y cuyos encargados, en un principio, debieron ser conocidos de don
Luis.

Los 54 artfculos, dispuestos en siete capitulos con buen orden y siste-
ma, implicaban un salto al pasado, pues la disotucién de las parcialidades
trataba de anularse. La justificacién tedrica y el antecedente legal eran ob-
vios para la gente de orden; quizé también la social e inmediata, pues el
pasado, o lo que como tal reputaron los regimenes constitucional espafiol y
republicano federalista de México, estaba entonces presente en el paisaje
y en la sociedad de la época, donde los barrios y pueblos indigenas se desta-
caban por sus particularidades y por su alejamiento de ta ciudad.

Pero si el salto al pasado era en cierto modo justificable, no por ello
resultaba menos problemdtico dada la agitacién imperante de aquellos afios,
a la que los hombres de orden como Veldzquez de la Cadena y sus patronos
en el gabinete de la repiblica central quisieron ponerle un hasta aqui para
recuperar lo que entre nuevos ayuntamientos constitucionales, principios
“egofstas” del siglo y demés habfan deshecho. Para el orden ancestral se
daba ahora un paréntesis favorable que habia que aprovechar, y asi lo vio
Veldzquez de la Cadena al advertir en el articulo 1° de su reglamento que
“A virtud de las leyes que se acompafian [evidentemente el decreto de 27 de
noviembre de 18247 [...] los bienes de las parcialidades deben permanecer
proindiviso, entre tanto el congreso General resuelve el modo con que se
han de repartir”. Bienes que no podian ser vendidos ni enajenados, pero que
si serfan arrendados de acuerdo con lo dispuesto en otros artfculos del regla-
mento (art. 3°).

Scbre esa base indicaba cudles eran esos bienes, quiénes eran los
derechohabientes a sus productos, quiénes y en qué forma deberfan interve-
nir en su administracién y cudles los gastos o destinos de sus rendimientos.
Teodo estaba claro en las disposiciones aprobadas por el gobiemno, el hacerlo
posible era otra cuestion (véase apéndice 2).
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3

“Por bienes de parcialidades —decia el articulo 2° del reglamento— se en-
tienden todos los que disfrutaban estos cuerpos en tiempo del gobierno es-
pafiol.” La declaracién implicaba més de un problema, comenzando por el
de la identificacién de los bienes en aquel momento en que se carecia de
inventario. Este debfa formarse para ser entregado al Ministetio de Rela-
ciones, al gobierno del distrito y a tos apoderados de los pueblos y barrios
(articulos 5°, 6° y 7°).

Lo que encontré Veldzquez de la Cadena fue la falta de testimonios
para construir el inventario, debida a los cambios administrativos y a la
consecuente dispersion de los archivos, a la ignorancia o a la resistencia de
los habitantes de los pueblos y barrios para entregar las constancias y otras
dificultades que no hubiera podido superar sin ! empefio gue lo caracteriz6
y sin el apoyo de las autoridades de la Repriblica. Segiin estaban las cosas,
en los dos primeros meses de su gestion, del 23 de julio a fines de septiem-
bre, sélo pudo recaudar 5 pesos 7 y 1/2 reales.™

A finales de septiembre de 1835 salié de México para hacerse cargo de
la intervencién de las minas de Fresnillo. En su lugar fue nombrado Fran-
cisco Lelo de Larrea, quien en el término de los siete meses siguientes pudo
recaudar 519 pesos, 5 y 1/2 reales de rentas y dejar las cosas en estado tal,
que a su regreso Veldzquez de la Cadena pudo cobrar, del mes de marzo a
finales de 1836, 4 778 pesos, 7 granos.'

Lelo de Larrea habia logrado, con el apoyo del secretario de Relacio-
nes José Maria Ortiz Monasterio y con una orden del gobernador del distri-
to, reunir las constancias de los bienes, recogiéndolas aquf v alld de manos
de quienes las tenfan, y levantar un inventario de los bienes de parciatidades
bastante pormenorizado, en el que mencionaba 22 secciones, entre pueblos
y barrios, indicando las propiedades raices, el valor de sus rentas y los capi-
tales impuestos a censo o a préstamo con interés. Las rentas debfan ascen-
der mds o menos, a 20 000 pesos anuales v los capitales, que sumaban
92 000 pesos, no rend(an lo que se estimaba debide a los atrasos e imposi-
bilidad de hacer los cobros. S6lo dos de los deudores estaban al corriente y
lo que pagaban ascendiz a 1 800 pesos al afio.'¢

En et transcurso de los afios, Veldzquez de la Cadena integraria un in-
ventario real o realizable, en el que incluyé 27 secciones, de las cuales cin-

L. Veldzquez de la Cadena, op. cit. (1847), p. 27.

¥ Loc. cif.

'“El original de ese inventario se encuenira junto con una copia del reglamento en
AGNM, Instruccidn Piblica, vol. 57, leg. 18, 1849-1859, ff. 9-10.
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co parece que no recibié nunca (San Francisco Tultengo, San Mateo
Churubusco y San Juan Nextipac con sus barrios de Atlaxolpa y Aculco), ¥
dos, Santa Ana Zacatlamanco y San Matfas Ixtacalco —los que se negaron
a entregar sus bienes a Lelo de Larrea—, que habfan resistido la interven-
cién de sus rentas por la receptorfa del Distrito Federal en 1834 y 1835,
estuvieron bajo la administracién de Veldzquez de la Cadena sin entregar
sus bienes y promoviendo pleitos; en 1846 habia un litigio casi abandonado
entre la administracién y los dos pueblos que se habian sustraido de elia
alegando despojo.'® De cualquier manera, Veldzquez de la Cadena consi-
deré como efectivamente pertenecientes a su administracién “veintidés
secciones que entre pueblos y barrios forman las parcialidades™ ' Veinti-
dés secciones cuya relacién con los dstecedentes coloniales vale la pena
considerar.

La concentracién de bienes en una administracién comyin tiene una lar-
ga historia enunciada como experiencia en la legislacidn del siglo Xv1I, a la
que Veldzquez de la Cadena acudié segiin apuntamos; pero los testimonios
concretos sobre las parcialidades de San Juan y de Santiago aparecen con
claridad “piblica” en los dltimos decenios del XVIIIL. La forma en que los
potreros y terrenos fueron siendo sustrafdos del dominic directo de los in-
digenas es seitalada como algo relativamente reciente por Antonio Alzate
cuando anoté la Historia antigua de México de Clavijero, y al hacerlo
se lamentaba del poco o ningiin provecho que los naturales obtenian de
sus bienes después de la separacién.® Fuéronse concentrando los titulos
en las cajas de comunidad bajo la “especial proteccién” de la Real Hacienda
y del Juzgado General de Indios, del que siendo asesor en 1792 Eusebio
Ventura Belefia rindi6é cuentas en un estado impreso donde consideraba
diez cajas de comunidad: San Juan, Santiago, Ixtacalco, Xocotitlan,
Culhuacédn, Zacatlamanco, Mexicalcingo, Salinas, Mixiuca y Churubusco,
y aclaraba que:

Ias rentas fijas de las referidas parcialidades y sus pueblos consisten: la de
San Juan de la pulquerfa de Tumbaburros, dos accesorfas y dos potrerillos;
la de Santiago en la hacienda de labor nombrada de Santa Ana, alias Ara-
g6n; la de Culhuacén en el rédito de 12 000 pesos que a su favor en censo
perpetuo reconoce la testamentaria de don Francisco Sdnchez de Tagle sobre

"V éase cap, 1, pédrr. 3.

18 AGNM, Parcialidades (primer piso), Gobernacidn. Indiferente General. Libro de car-
go y data... 1846, fs. 108 y 112, Humilde representacidn que los indigenas del barrio de
Santiago Tlatelolco han elevade a la augusta Cdmara del Senado... (1849), pp. 9-10.

¥, Veldzquez de la Cadena, op. cit. (1847}, p. 7.

®Cf., supra, cap. I, pérr. 3.
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la hacienda de Dolores, y la de los restantes pueblos y barrtos anexos, en el
arrendamiento de sus respectivos potreros...2!

A esas rentas debfan sumarse los réditos de 20 000 pesos por cinco
afios ¥ los de otros 20 000 pesos impuestos en el Banco Nacional de San
Carlos.”

Los productos de esos bienes se habfan gastado en la construccién y
reparacion de capillas, mantenimiento del culto y escuelas, tanto sueldo de
preceptores como edificacién de casas para el efecto, en reparacién de ias
fincas arrendadas, socorro a los necesitados, levantamiento de matriculas
de tributarios y pago de tributos atrasados.

El proceso de concentracién y control de los bienes de comunidad en
una administracién comiin se fue afirmandoe. Para los aitos que median en-
tre 1800y 1820 se encuentran agregadas las cajas de San Miguel Chapultepec,
San Juan Nextipac y San Esteban Yaotlica, completindose asf las trece en-
tidades que hemos sefialado en el capitulo 1 (seccién 3). Era pues un proce-
so de incautacién de tierras y capitales que pasaban a constituir verdaderos
bienes vinculados o, como decimos ahora, patrimonios de afectacién, orde-
nados y destinados a los gastos de beneficio comtin segiin lo entendia la
razén administrativa, que no coincidia con la de los “duefios™ o propietarios
indigenas. '

Ellos usaban ordinariamente sus terrenos para recolectar ciertas plan-
tas, sales, sacar barro, o bien para cazar patos y otras aves acudticas y para
pescar en los lagos y sus riberas. A fin de poner los terrenos en condiciones
de ser arrendados como potreros, se vieron obligados a drenar las ciénegas
y a dejar ciertos usos de heneficio comiin o para industrias familiares que, al
ser impedidos por la fuerza, cobraron su relieve de derechos ancestrales
frente a nuevas limitaciones. Estos derechos ancestrales, asi definidos por
el conflicto en que fueron resaltando, serian objeto de quejas y pleitos entre
los “propietarios” y los arrendatarios. Aquéllos alegaban la simple costum-
bre, el hecho que ahora se imped(a, y cuando se les forzé a reconocer los
derechos de los arrendatarios empez6 a hablarse de las “servidumbres” o
cargas con que se habfan entregado a los arrendatarios, mientras que éstos

2 Estado de! Caudal gue las Parcialidades de Indios de San Juan y Santiago de esta
Capital, sus Pueblos y Barrios anexos tienen existente en sus respectivas Arcas de Comuni-
dad, impuesto en el Banco Nacional de San Carlos, v en Depdsito irregular, con expresidn
de las rentas de cada Parcialidad y Pueblos, sus gastos fijos ordinarios, y productos sobran-
tes. Impresos 1792, recientemente encontrado en el AGNM, Parcialidades (primer piso), Go-
bernacion, Indiferente General... f. 1.

Z Loc. cit.

B Ibid,, ff. 2-3.
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desentendian o negaban.? Cuando no pudieron hacerlo, frente a la demanda
un#nime de ciertos pueblos, como la Magdalena Mixiuca, acordaron indem-
nizar a los hijos del pueblo ddndoles una cantidad fija anual para que la
repartieran entre ellos.?

Los conflictos llamaron la atencién de las autoridades, que a veces to-
maron medidas radicales en favor de los naturales. En 1809, el licenciado
José Francisco Villanneva, administrador de parcialidades, sefials la dismi-
nucién de los rendimientos de ciertas cajas, sobre todo la de San Miguel
Chapultepec, “por haberse adjudicado a los indios de aguel pueblo las tie-
rras de comunidad” que antes se arrendaban.?

El conflicto entre los partidiarios del reparto de tierras a los indios y los
gue proponfan la administracién comin era patente. Esta, desde luego, pe-
saba mds entre quienes estaban cerca del poder politico, los hombres de
razon, y la apoyaban sucesos desgraciados como ias ventas que habian he-
cho algunos indigenas de los terrenos que les fueron entregados en los re-
partos de los afios 1827 y 1828. Y este seria a la postre el argumento que
mds habrfa de pesar para juzgar la necesidad de restablecer la administra-
cién comin en 1835.

Vetdzquez de la Cadena y Lelo de Larrea recogieron la idea de esa
administracién comin del gobierno espaiiol anterior al periodo constitu-
cional, sin tener a la mano las evidencias documentales de ella, como lo
muestra el hecho de que tuvieron que andarlas reclamando; pero debemos
suponer que habia entre sus conocidos gente que les hablara del grado de
perfeccionamiento al que habfa llegado, les proporcionara informaciones
concretas sobre quiénes sabfan tanto en la capital como en los pueblos y

*En las actas de cabildo del ayuntamiento de la ciudad de México hemos recogido
algunas de estas quejas al revisar las relativas a los afios que tratamos. En este sentido es
significativo el testimonio de los curas de fos pueblos y bamrios de las parciatidades: Sumisa
representacidn de los curas pdrrocos de las parcialidades de San Juan y Santiago, que ele-
van a la augusta Cdmara del Senado para que se sirva tomar en consideracion los males que
se seguirfon al reparto de estos bienes (1849), pp. 21-22: “...y por dltimo, si tenemos presen-
te gque muchas secciones tienen adquiridos por use y costumbre ciertos derechos en los bie-
nes que les corresponde, como son: la caza de patos, 1a introduccidn de sus ganados a pacer
en los potreros sin que lo pueda impedir el arrendatario; 1a facultad de entrar a los mismos
terrenos para sacar cacomile, cabeza de negro, etc,, y en indemnizacién de los cuales, suelen
los arrendatarios pactar con ellos que les dardn anualmente el [sic] metdlico, la cantidad en
que los estiman, y la que se reparte entre todos y cada uno de los individuos de la seccitn; si
consideramos, pues, todas estas cosas, encontraremos cl notoric perjuicio que s irroga con
la divisién de los mismos que aparecen beneficiados™.

 AGNM, Parcialidades (primet piso), Gobernacién, Indiferente General. Libro de car-
go y data... 1346, aparece en las cuentas de Mixiuca sumas por ese concepto de tiro de patos,
y sigue apareciendo en cuentas de 1851, localizadas ahf mismo.

% agnM, Parcialidades, vol. I, exp. 1, £. 1.
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barrios: con todo lo cual lograron restablecerla, ya no sobre la vieja or-
ganizacion de las 13 cajas, sino de las 22 o 27, segiin se quiera ver, que
resnitaron de sus inventarios, hechos materialmente “a pie” y midiendo las
dificultades presentes. Y esto puede advertirse en la ubicacién que dieron
en las cuentas a esas cajas o “secciones™: la Magdalena de las Salinas, per-
teneciente segiin las viejas cuentas de comunidad y cuentas matriculas de
tributarios a la parcialidad de San Juan, fue ubicada por Veldzquez de ia
Cadena, siguiendo un criterio geogrifico actual, en la de Santiago; mientras
que San Francisco Xocotitlan, perteneciente geogréfica e histéricamente a
la parcialidad de Santiago, la incluyé en la de San Juan, quiz4 para ahorrar-
se las dificultades que tenia con los de Santiago, siempre urgidos de fondos
y detractores constantes del administrador.”

Como inventario hecho sobre los bienes que efectivamente posefan las
extinguidas parcialidades, el de Veldzquez de la Cadena era un recuento de
pueblos y barrios que ganaba en concrecion o que se habia perdido en ge-
neralidad desde los tiempos virreinales. No incluyé ya a Chapultepec, caja
sin bienes ni rentas desde entonces, pero puso, en cambio, a otros, como
San Andrés de la Ladrillera, que no se destacaban en las viejas cuentas (véase
apéndice 3).

4

Del camino seguido para lograr ]a recuperacién administrativa han quedado
sefiales de los accidentes mds escabrosos.

Cuando los de Santiago Tlatelolco iniciaron de nueva cuenta —pues lo
hicieron desde 1836-1837— sus ataques contra Veldzquez de la Cadena en
1847 y 1849, sefialaron que éste se habia empefiado en recoger todos los
bienes de las antiguas parcialidades ya entregados a sus duefios, para for-
mar “nueva parcialidad”, contrariando las leyes que abolian los vinculos y
mayorazgos ¥ los “principios del derecho que dios grabé en el corazén de
los hombres™ ——definicién doctrinal del Derecho Natural, aconsejada por
alguno de los leguleyos que andaban en el pleito—, principios en los que ia
propiedad particular era uno de los primeros.?® La acusacién no carecia de

7 Por un error, que advirtié, Lelo de Larrea incluyé a San Francisco Xocotitlan en la
Parcialidad de San Juan (véase nota 16 de este capitulo). Veldzquez de la Cadena incluye este
pucblo en la de San Jvan y a 1a Magdalena Salinas en la de Santiago sin hacer advertencia
alguna, Libre de cargo y data,.. 1846, AGNM, Parcialidades (primer piso), Gobernacidn, In-
diferente General.

2K apcM, Parcialidades, 11, exp. 40. Manuscrito que fue utilizado en su integridad
para la publicacién del impreso que citamos en la nota 18 de este capftulo.
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fundamento; e] mismo Veldzquez de la Cadena dio cuenta de lo que habfa
hecho en los primeros tiempos de su gestién: acudir a los archivos en pos .
de testimonios, echarse a buscar papeles en las coheterfas y carnicerias (donde
hallé algo, segin dijo) v llegarse hasta las personas que tuvieron que ver
con los bienes de parcialidades cuando funcionaron las juntas, entre 1825y
1829. En todo esto tuvo un éxito relativo, pues sdlo localizd testimonios
sueltos y la copia simpie de un inventario, que no pudo usar como prueba en
los juicios para que los indigenas o los compradores temerarios le entrega-
ran los bienes.?

Las autoridades del distrito de México no se mostraron partidarias de la
corporacién que trataba de reconstruir Veldzquez de la Cadena; asi que
la ayuda de los funcionarios locales no iba a ser su fuerte —y era natural, la
cindad de México venfa peleando paimo a palmo ciertos terrenos a las co-
munidades indigenas desde época inmemorial. En 1837, el administrador se
quejé ante la Prefectura del Centro de la falta de apoyo que le daba ante los
muchos abusos cometidos por el ayuntamiento de la ciudad de México y de
la demora en la solucién de las causas que €l seguia contra los compradores
o poseedores “ilegales” de los bienes de parcialidades.

Cada dfa aumentan estos [perjuicios], ¥ no habiendo tomado el seilor Gober-
nador [del Distrito] providencias sobre el particular, suplico a Vuestra Sefio-
ria se sirva dictar lo que estime conveniente para evitar que se menoscaben
los bienes que el supremo Gobierno ha confiado a mi cuidado, algunos de los
cuales estdn convertidos en propiedad particular, con manifiesta insatisfac-
ci6n de lo prevenido en las leyes®

Las leyes invocadas, cabe decir, eran arma tanto para €l como para sus
contrarios. La propiedad era tan particular en el caso de las corporaciones
como en el de las personas individuales. Si las parcialidades debfan consi-
derarse corporaciones piiblicas o algo semejante —lo que nunca se aclar6,
dicho sea de paso—, mds fndole de tal tenfa el ayuntamiento de México al
representar los intereses de la ciudad, siempre necesitada de terrenos aleda-
fios, como los de los barrios indigenas, que no se integraban completamente
aella.

Entre 1838 y 1841 Veldzquez de la Cadena repetirfa sus instancias, al
parecer sin éxito, para lograr que el cuerpo municipal respetara los terrenos
que se hallaban a espaldas de la capilla de San Antonjo Tomatlédn. Los ca-
rros contratados para tirar la basura entraban alli y descargaban en esos te-
mrenos, inutilizdndolos como potreros. Nadie queria arrendarlos asi, y con

® L. Veldzquez de la Cadena, op. cir. (1847), pp. 27-28.
® AHCM, Parcialidades, 11, exp. 33.
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esto se privaba al barrio de recursos para mantener la escuela y el culto. Las
miasmas que despedia la basura llegaban hasta el Hospital de San Ldzaro y
las moscas dafiaban a los infelices enfermos; las aperturas que se habian
hecho en la cerca para que pasaran los carros eran vias de contrabando y el
lugar, poblado de vagos y gentes de mal vivir, era refugio de rateros que allf
aseguraban su impunidad. Pero ni éstos ni otros inconvenientes recalcados
y seitalados por el capelldn de San Antonio lograron conmover al cabildo de
{a ciudad.¥

No sabemos bien 2 bien qué logré el administrador en los afios poste-
riores. Lo cierto es que en esa zona del barrio de San Sebastidn Atzacualco
se localizaban, en 1846, los potreros de Tomatldn y Zorrilla, que rendian a
la parcialidad de San Juan 160 pesos de renta a! afio.”? Pero debieron ser
otros terrenos distintos de los reclamados por Veldzquez de la Cadena, qui-
z4i los que peleaban eran los del potrero de San Lizaro, que el ayuntamiento
consideré suburbijos y propios de la ciudad en un deslinde posterior.”

Ocurrfa en San Antonio Tomatldn lo que era ya un heche consumado
en otro terreno, la Viiia, de Ia parcialidad de Santiago, gran basurero entre el
barrio de Tlatelolco y el de Los Angeles, admirablemente descrito por
Payno,* y que en esos aiios no dudaron en seiialar como una de las faltas de
Veldzquez de 1a Cadena sus acusadores, al decir que lo habia dejado perder
en manos del ayuntamiento de la ciudad,* sin advertir lo que era obvio: la
tucha entre la ciudad, que entonces crecfa lentamente, y los pueblos y ba-
rrios que no pertenecian realmente a ella.

Era el ayuntamiento el mas interesado en los bienes de parcialidades.
En 1842, siguiendo los pasos marcados desde 1813-1814 y 1820, tratd de
lograr del Congreso una ley que pusiera esos bienes bajo su administracién,
proposicién que repetiriz en 1852 y que no abandonaria més adelante.’®
La presencia de un sistema corporativo independiente resultaba algo que no
podia permitir; y si ese sistema se¢ mantenia gracias al apoyo del supremo

M Ibid., exp. 35.

2 Libro de cargo y data... 1846, p. 63, AGNM, Parcialidades (primer piso), Goberna-
cidn, Indiferente General.

¥Manuel Orozco y Berra, Historia de I cindad de México desde su fundacion hasta
1854, pp. 93-95.

*Mannel Payno, Los bandidos de Rio Frio, Primera parte, cap. X, “La Vifia", pp. 43-48.

¥ Esposicion que hacen los interesados de las parcialidades en contra de su ilegal v
mal Hamado administrador... (1849), p. 18,

¥ El Sigle XIX, domingo 6 de marzo de 1842, “Remitidos™, se inserta una peticién de
los apoderados de los pueblos de parcialidades alegando contra las pretensiones del ayunta-
miento de la ciudad de México. aHcM, Parcialidades, 1L, exp. 45; sobre que se consulte res-
pecto de la ventaja que resultarfa si ¢l ayuntamiento administra los bicnes de ellas (1852).
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gobierno, por una parte, y a la obstinacién de los habitantes de ciertos pue-
blos y barrios para no integrarse a la ciudad, la salida que hall6 el ayunta-
miento en esos afios fue considerar 1o menos posible a Veldzquez de la Ca-
dena y a su administracién comiin {es notable la falta de menciones de ambos
en las actas de cabildo, salvo casos extremos, claro estd) y defar hacer,
dejar pasar, procurando dar algunas facilidades a los habitantes de la civ-
dad para que se apropiaran individualmente de las tierras.

Las facilidades consistian en declarar que ciertos terrenos carecfan de
duefios conocidos, pues no habfa constancia de titulos ni poseedores reco-
nocidos, y por lo tanto eran susceptibles de apropiacién. Las respuestas a
estas incitaciones eran las que permitia el derecho conforme a la préctica
mexicana: demostrar mediante informacién judicial, previa “vista de ojos™,
la posesién por mds de un “afio y dia” para poder reclamar una proteccién
inmediata que, una vez lograda como declaracién provisional, podia servir
de base para definir el derecho de propiedad. La brevedad de los términos
posesorios ha sido y es aln hoy dfa una caracterfstica del derecho civil mexi-
cano, que viene a demostrar un hecho interesante: la constante alteracién
del medio social y la consecuente incertidumnbre en el régimen de propiedad
territorial > Situacién extrema pero usual en la época que tratamos (y que
no ha desaparecido en nuestros dfas), pues los restos del orden corporativo,
amagado por las tendencias disolventes del liberalismo, se complicaban con
los intentos de crear un sistema de propiedad individual. En ese ambiente,
el campo mis fértil para los conflictos era entonces —como lo sigue siendo
en las zonas aledafias a la ciudad de México y otras— el de los viejos
poblados indigenas.

En 1838, Velazquez de la Cadena promovié ante el juzgado de primera
instancia para afirmar la pacifica posesién de “unos terrenos en los subur-
bios de esta ciudad colindantes con el barrio de San Gerénimo Atlixco”,
pertenecientes a la parcialidad de San Juan.® Eran los del barrio de San
Dieguito que habfan sido ocupados como cementerio cuando el cholera
morbus (1834) y que después habfan sido abandonados, hasta que el cuerpo
municipat fij6 el término de 40 dfas para que los interesados demostraran
su derecho de propiedad, antes de posesionarse definitivamente de ellos.

7 El licenciado Fernando Vizquez Pando ha llamado la atencién sobre ¢ste punto (con-
versacidn con sus alemnos, 1976). Véase Jorge Adame, “La evolucion de los interdictos
posesorios en México durante la primera mitad del siglo X0¢”. Sobre este punto puede verse
con algin proveche Andrés Lira, “La tradicién del amparo ¢n la primera mitad del siglo
XDX”, en ¢l que se recogen evidencias de la época.

B Libro de cargoe y data... 1846, {. 61 vta. AGNM, Parcialidades (primer piso), Gober-
nacion, Indiferente General,
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La vista de ojos se efectué tal como lo pedfa el administrador, y en ella
declararon como testigos: el ciudadano José Maria Colin “americano... que
nacié en el barrio™; Pascual del Espiritu Santo, “que asf expresé llamarse”,
de edad de treinta afios, y pescador de mosquito, y Eusebio Antonio D4~
vila, de cincuenta y cinco afios, “natural de San Gerénimo Atlixco”, que
vivfa de “hacer cart6n ”, y que andando el tiempo iba a ser apoderado de su
barrio en la administracién de parcialidades. Los tres testigos declararon
que los terrenos eran de la parcialidad, pero, pese a ello, en 1841 su pose-
sién fue inquietada de nueva cuenta por un particular que habia hecho sna
zanja (asf se deslindaban los terrenos pantanosos) para ocupar los terrenos,
que, finalmente, perdié el barrio.*

En casos como ese —y fueron muchos antes y después— la cuestién
era relativamente simple para el administrador. En los suburbios de la ciu-
dad los testigos, como parte de la poblacién empobrecida y apegada a los
usos y a las tierras de sus barrios, declaraba en favor de su comunidad y en
contra de los enemigos més conocidos, la cindad y los de ella; pero en otros
casos la cuestién se complicaba, pues habfa en el barrio o pueblo recursos
suficientes como para considerarse independiente de una proteccién o tute-
la como la del administrador, y distancia come para pretender la no injerencia
de la ciudad, como ocurrié en ciertos pueblos del sur: San Mateo Churubusco,
Santa Anita e Ixtacalco; o bien, un grupo de apoderados o principales que
habian vendido los bienes obteniendo un provecho inmediato y contrayen-
do compromisos personales, a los que no podian renunciar para entregarse
en manos de la administracién de bienes de parcialidades.

Ese fue el caso de los del barrio de Santiago Tlateloico, cuyo principal
bien, fa hacienda de Aragén, habia sido vendido en 60 000 pesos por el
apoderado Juan Bautista Escalante antes de que Veldzquez de la Cadena se
hiciera cargo de la administracién de los bienes de parcialidades, y los que
entraron en ese arreglo habfan recibido un adelante de 10 000 pesos.
Veldzquez de la Cadena logré que se declarara ta nulidad de la venta, ga-
nando el pleito en tres instancias y, mediante préstamos sin interés tomados
de las cajas de otros pueblos y barrios de parcialidades (pues mantuvo a
salvo de los voraces prestamistas lo que se le confi, mérito muy de notar
en esa época de agio y usura desmedida), logré proveer de recursos al barrio de
Santiago tanto para seguir e} pleito como para satisfacer las necesidades
mds urgentes. En 1846 arrendé la hacienda en 6 112 pesos al afio, obligan-
do al arrendatario a invertir, sin que se considerara en la renta m con cardc-

¥ El caso se encuentra en AHCM, Parcialidedes, I1, cxp. 34. Sobre la sverte final de esas
tierras que se apropié un particular nos informa José Marfa Marroqui, La cindad de México,
t. II, pp. 262-266.
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ter de recuperable para éste, 4 000 pesos en reparacién de la finca y obras de
irrigaci6n. Con e{ adelanto que hizo Francisco Montero, el nuevo arrendata-
rio, pudo depositar 9 000 pesos en el Tribunal Superior para satisfacer los
reclamos del pretendido comprador, saneando asf el bien mds importante de
los que se le habian confiado.*

Claro estd que con ese triunfo gand también enemigos mds decididos, y
por este lado, andando el tiempo y creciendo la inestabilidad politica y so-
cial que sacudié al pais entre 1846 y 1849, reventarfa la compuerta que
habia puesto para contener los intereses de propios y extrafios sobre los
bienes de parcialidades.

5

De la importancia que iban ganando esos bienes nos hablan las cuentas ren-
didas a principios de cada afio, después de hacerse los cortes de caja men-
suales y anuales con intervencién de los apoderados de los pueblos y ba-
rrios, segiin se prevenfa en el reglamento. El proceso de acumulacién —que
no podemos conocer en detalle, pues sélo tenemos las cuentas completas
del afio de 1846— se aprecia en ¢l estado de daras, esto es, de justificantes
de gastos y su valor, rendido por el administrador al gobiemo del Distrito
Federal el 19 de abril de 1847, para justificarse lel primero de los tdltimos
grandes ataques que le hicieron los de Santiago. £n este estado se aprecia el
aumento del mimero de comprobantes, lo que implica un control cada vez
mis detallado de los gastos y la importancia de los mismos:

“La partida aparece en las cuentas de 1846: Libro de cargo y data..., . 127, acNMm,
Parcialidades (primer piso), Gobernacidn, Indiferente General. L. Velizquez de la Cadena,
op. cit., 1847, pp. 10-11, seiiala el hecho.

“1Las cueatas que presentamos aparecen en el AHCM, Parctalidades, 11, exp. 40, como
respuesta de Veldzquez de la Cadena a un escrito de los de Santiago Tlatelolco dirigido en
1847 al Ministerio de Justicia, Hemos suprimido algunas columnas para esta presentacién.
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Fechas del recibo de
Oficina en que se los ayuntamientos Niimero de
han presentado o del gobierno comprobantes St valor
En ¢l Ministerio
¥ Prefectura del 1837, marzo 22,
centro febrero 6 247 4119%. 4r. 10g.
“ 1838, encro 26,
enero 30 84 20463 2 1
* 1839, encro 12,
encro 30 447 10424 6 1
" 1840, enero 3,
enero 11 413 10308 6 0
b 1841, enero 5,
enero 9 508 9651 2 9
" 1842, enero 4,
enero 8 587 14328 1 3
" 1843, enero 4,
enero 9 543 10930 4 4
" 1844, enero 15,
febrero 3 581 12591 2 2
“ 1845, enero 30,
febrero 6 634 11716 6 9
“ 1846, enero 16,
enero 19 649 1711 5 i}
Gob.del D. F. enerc 13, 1847 752 24697 6 0

El aumento registrado en 1838, que corresponde a las cuentas de 1837,
se debié sin duda a los gastos hechos para recuperar ia hacienda de Aragén,
tomando los recursos de las cajas de otros pueblos y bamios, como se expre-
sa todavia en las cuentas de 1846.” El que se advierte en 1842 se debié, tal
vez, a las urgencias de socorros ocasionadas por la baja del cobre, segtin se
desprende de algunas afirmaciones sueltas en los testimonios y a ciertas
constancias que hay de sumas entregadas en plata para ayudar a los de San-
tiago;® por iltimo, el gran gasto presentado en las cuentas de 1846, que se
dio a conocer ante el gobiemo del Distrito Federal en abril de 1847, pues

2 Libro de cargo y data..., 1846, AGNM, Parcialidades (primer piso), Gobernacidn, In-
diferente General. Las deudas de los de Santiago con otros pueblos y barrios se expresan al
iniciarse las cuentas de éstos y se presentan agrupadas en las de Santiago, véase ahi f. 126.

* Sobre 1a moneda de cobre hay descripciones en las distintas obras del siglo Xix. Véase
por ejemplo Lucas Alamén, ep. cit., t. V, pp. 562-573. Sobre repercusiones inmediatas en la
administracidn de parcialidades véase, por ejernplo, la orden del Ministerio de Relaciones
para que €l administrador entregara a los de Santiago 500 pesos en plata, a fin de “remediar
en parte” su miseria, publicada en £ Siglo XIX, del 4 de enero de 1842, La orden es de 11 de
diciembre de 1841.
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desde el afio anterior se habia vuelto al régimen federal, se debi6 entre otras
cosas al depésito de 9 000 pesos para satisfacer al comprador de la hacien-
da de Aragén, como hemos sefialado.

En las cuentas de 1846 se ve como, pese a los “deficientes” de ciertos
pueblos y barrios (caso notable s el de Santiago Flatelolco, cuyo “deficien-
te” se elevaba a 2 113 pesos } reales), el administrador logré ventajas; pues
las rentas estimadas para ese afio ascendian a 19 950 pesos, pero entre el
cobro de cuentas atrasadas y mejoras logradas en las rentas, el administra-
dor recaud 27 559 pesos, que sumados a las “existencias” del afio anterior
acumulé un “cargo™ o suma a favor de las parcialidades de 30 969 pesos, 5
reales y 7 granos. La data total fue de 30 443 pesos, incluyéndose en ésta el
10% que descontaba el administrador de lo efectivamente cobrade cada
afio por concepto de honorarios y gastos de administracion. Asi, quedaba a
favor de las parcialidades vn saldé de 523 pesos, 3 tls., 3 gs.*

Esos rendimientos comparados con los 15 047 pesos estimados por la
administracién de parcialidades en 1792 y los 16 401 7.8 cobrados por
la misma en 1807,% cuando habfa un orden mds favorable para las corpora-
ciones, nos hablan del buen desempefio con que se mane)s Veldzquez de la
Cadena y de )a justicia que como administrador le asistia cuando ponderaba
sus méritos frente a las acusaciones que le hacian los de Santiago en 1847,
Y de ello debieron convencerse las autoridades de la repiblica federal, res-
tablecida por aquel entonces, pues pese a habérsele exigido la entrega de la
administracion el 21 de julio de 1847.% cuando ya lo habian cesado como
empleado de la Casa de Moneda,*® le repusieron en el cargo de administra-
dor, considerando que sin sus conocimientos y sin sus honrados y prudentes
manejos los bienes de parcialidades se perderian al pasar a manos de sus
dueiios o de otros administradores.

LUGARES, RELIEVES Y CONTRASTES DEL PAISAJE HUMANO

Las cuentas claras y el aumento de pesos, reales y granos eran evidencias
favorables a la administracidn de parcialidades. No lo era la situacién
general —agravada por la crisis politica de 1846-1849, de la que nos

Y Libro de cargo v data..., 1846, f. 141. A0NM, Parcialidades (primer piso), Goberna-
cign, Indiferente General.

* Estado del caudal de las Parcialidades de Indios..., 1792, citado en nota 20 de este
capitulo, f. 1.

¥ aanM, Parcialidades, vol. 1, exp. I . 1.

#L. Veldzquez de la Cadena, op. cit. (1847), p. 59.

* Véase nota 4 de este capitulo.
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ocuparemos en el capitulo siguiente—, en la que el dato mas acusado eran
los contrastes de aquel paisaje humano.

De €] daba testimonio el mismo administrador al destacar las mejoras
introducidas en los pueblos y barrios hasta el afio de 1846:* se habfan cu-
bierto ya las deudas de éstos, algunas de las cuales se debfan a las satisfac-
ciones dadas a compradores temerarios, y los litigios se habfan cortado, que-
dando sélo pendiente de resolucién final el de la hacienda de Aragén. Los
caudales se manejaban con economia y regularidad, proveyendo de lo nece-
sario a los pueblos y barrios que se habfan recuperado ya de las pérdidas
sufridas por la baja del cobre en 1841 y 1842. Los habitantes de dos pue-
blos y dos barrios se hallaban libres de pagar derechos parroquiales, pues la
administracién suplia ese gasto con autorizacion superior. Las escuelas esta-
ban habilitadas de lo necesario y a los maestros y maestras se les pagaba
con toda regularidad —aunque entre éstos, decfa el administrador, hallé unos
tan ignorantes que fue necesario ponertes modelo para que hicieran los re-
cibos de su sueldo—. Esta regularidad, agregamos nosotros, tenia sus dife-
rencias, pues mientras que en los pueblos del sur ganaban 16 y 20 pesos la
preceptora y el preceptor, respectivamente, en el norte, por ejemplo en San
Francisco Xocotitlan, el matrimonio encargado de la escuela se conformaba
con ¢! sueldo sélo del marido, teniendo los dos que asistir a la escuela, Ade-
més, continuaba et administrador, se habian vestido 114 nifios “para estj-
mularlos a que concurrieran a la escuela”. Tres jévenes que habian salido
aprovechados cursaban ya el tercer afio de filosofia, uno en San Hdefonso y
dos en San Gregorio, y eran ayudados en sus gastos de colegiatura, vestido,
libros vy catre con los fondos de sus respectivos pueblos. Cinco nifios habfan
sido puestos a oficio, “ddndoseles a cada uno —dice en su relacion— vesti-
do completo, no sélo para que sean bien tratados, sine para que, acostum-
brados a estar vestidos, esto mismo los obligue a trabajar™; con lo que no
hace mds que destacar el maltrato que sufrian fos apéndices y la desnudez y
pobreza de los nifios indigenas. En Mexicalcingo se habija establecido una
escoleta para que aprendieran musica, para la que se compré un clave por
40 pesos, y fue puesta a cargo del organista de la capilla del pueblo. Alls
mismo se les habia dado una decena de coas, otra de palas y otra de
escarramales, para que no tuvieran que alquilar la herramienta con la que
trabajaban sus campos. En la Magdalena Salinas se les habia puesto un hor-
no para hacer ladrillo y en Nativitas se les habia dado 200 pesos para esta-
blecer una salitrera. Importantes reparos se habfan hecho —algunos con

“L. Veldzquez de 1a Cadena, op. cit. (1847), pp. 33-34, Hemos seguido su propia rela-
cidn, aclardndola eon algunos datos como los que aparecen en el Libro de cargo y data...
1846.
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intervencidn de arquitectos— en las capillas de la Candelaria Atlampa, la
Magdalena Salinas, Nativitas, Mexicalcingo, San Jerénimo Atixco y San
Agustin Zoquipam; y se construfan desde sus cimientos las de 1a Magdale-
na Mixiuca y San Nicolds Tlascultitlan, por haberse arruinado las antiguas,
que eran de adobe. Se habia levantado una casa en Punta del Rio, rancheria
de la hacienda de Aragén, otra destinada a la escuela en Mixiuca y se cons-
traia la de la sacristfa de Atlampa. También se compr6 una casa para escue-
la y cércel en Mexicalcingo y otra en Cushuacin, donde hasta entonces los
presos eran puestos en cepos por falta de local. En fin, se habfa socorrido
ordinaria y extraordinariamente, segiin los conceptos adoptados en el regla-
mento, a los interesados, con proporcién a los fondos de los pueblos y ba-
rrios y a sus necesidades.

1

Mis recursos para el culto religioso que para escuelas y socorre de una
poblacién pobre y apartada de la sociedad por su miseria y por el peso de
sus costumbres ancestrales. Tal era el logro que segiin algunos tenfa en su
favor el administrador, y asf lo sefialaron para indicar el empefio con que “la
llamada gente de razén” mantenia los contrastes en que se fincaba la admi-
nistraci6n de bienes de parcialidades.>

La situacidn fue dada al administrador de parcialidades, y no podfa
culpérsele a €l y a quienes lo apoyaron en el gobiemo de los hechos. Allf
estaba la ciudad de México con sus marcados contrastes, donde un nifio de
casa céntrica y de familia bien, asf fuera menor de un afio, llevaba el “don”
al ser empadronado, y las nifias el “dofia™; mientras que cuando se pasaba a
los cuartos de la servidumbre, que con ellos convivia tanto o méds que sus
padres, o se salfa a las accesorias que muchas veces ocupaban los bajos de
las grandes casas, dones y dofias desaparecfan, por més edad que tuvieran
sus ocupantes. En los pueblos y barrios habfa sus dones y sus dofias sélo
para mayores que poseyeren cierta fortuna y que gozaran de cierta respeta-
bilidad; dones que no acompafiaban a sus hijos.!

Pero a los acusadores, que en muchos sentidos sf participaban y sufrfan
o aprovechaban las desigualdades de esa sociedad tan estratificada, no les
faltaba razén al apuntar el empefio con que se mantenfa la separacién de

* Humilde representacidn... (1849) citada en nota 17 de este cap. Esposicidn que hacen
los interesados... (1849, cit. en nota 34, id.

51V £ase los padrones municipales. AHCM, Padrones, 3406-3411, por ejemplo. Una mues-
tra aparece ¢n la nota 2 de este capitulo,
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los de parcialidades; pues si ésta fue el punto de partida para definir los
bienes, tendria que recrudecerse hasta hacerse un criterio absurdo y proble-
miético en el momento en que se intenté determinar quiénes eran los que
tenian derecho a sus productos.

En efecto, cortando por lo sano y en contra de todos los principios
igualitarios que desde la constitucidn liberal espaiiola en adelante se habian
implantado legalmente en México, Veldzquez de la Cadena hizo, en el re-
glamento de 1835, un segundo capitulo:

11. De los individuos que forman las parcialidades

Art. 8°  Son individuos de las parcialidades, y como tales tienen derecho
al producto de estos bienes, los que estaban matriculados en ellas al
tiempo de hacerse la independencia.

9¢  Los hijos y descendientes de aquellos.
10°  De todos los comprendidos en los articulos anteriores se formard un
padron, del que se sacarin las mismas copias que del inventario.
11°  Sdlo los individuos comprendidos en este padrén tendrin derecho a
los frutos, lo mismo que sus hijos y descendientes.

Para don Luis, 1a independencia parecia comenzar con la instauracién
del régimen constitucional espafiol, pues padrén de parcialidades no hubo
—salvo el de 1816, al que parecia no referirse, ya que hablaba de matricu-
las— desde el momento en que se abolieron los tributos en 1810. Podemos
recordar cémo en 1813, cuando se erigié el ayuntamiento constitucional de
Ixtacalco, el cura de esa parroquia tuvo que levantar un padréon de habitan-
tes “por no haber ya matricula de tributarios™."

Por otra parte, el costo de un padrén era elevade y es casi seguro que la
administracion de bienes de parcialidades no levants el que prevenia en su
reglamento, pues no contaba con los recursos ni ¢l personal para hacerlo.
Existian, eso si, antecedentes como las listas matriculas de tributarios de
ambas parcialidades, que se actualizaron hasta 1810 tomando como base
las mds completas, de 1800.° Pero dudamos que se haya acudido después
de 1835 a esas listas, siquiera por via de consuita. La identificacién de los de
parcialidades tuvo que dejarse a la evidencia actual, y ésta, claro estd,

S2CF. supra, cap. 1, p. 57.

% anH, Tributos, leg. 225, exp. 27. Contiene listas de tributarios de la parcialidad de
Santiago, [R00. AGNM, Padrones, vols. 95-100, contiene las matriculas de tributarios de San
Juan, 1800. aHH, Tributos, leg. 224, exp. 8, cuenta matrfcula de tributarios de la parcialidad
de San Juan... 1307, contiene retasas de ese afjo, y actualizacién de los valores de tributos de
San Juan y Santiago hasta el afio de 1810. Véase Cayetano Reyes Garcia, Catdlogo del
ramo de iributos, AGNM, 2 vols. Del mismo: “Estado general de tributos y tributarios, 18057,
Boletin del agim, Tercera Serie, t. I, ndm. 3, pp. 3-43 en particular, pp. 6-9.
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dio Jugar a muchas cuestiones. ;Los avecindados en los barrios y pueblos
indigenas se resignarfan a no participar en los intereses de éstos? No, por
supuesto, v el mismo Veldzquez de la Cadena lo seiiald alguna vez para
descalificar a quienes lo atacaban en Santiago Tlatelolco, diciendo que en-
tre ellos habia algunos originarios de Azcapotzalco, de Querétaro y de
Texcoco (dos de los lugares, dicho sea de paso, que m4s emigrantes envia-
ron a la ciudad de México, segfin se desprende de los padrones de la época), y
que no siendo nativos del barrio no podian alegar sobre sus hienes.™

Habia que confiar en el celo de los “duefios” legftimos para excluir a
los que no lo eran. Un padrén de los derechohabientes a los productos de los
bieres de parcialidades hubiera implicado necesariamente la mencién de
la catidad de indio u otra equivalente, y esto se habfa prohibido expresa-
mente desde el Imperio Mexicano y se habfa sancionado regativamente en
los regimenes posteriores.

En favor del adminisirador estaba, eso si, la evidencia de aquelios ba-
mios y pueblos indigenas que se destacaban como tates frente a fa ciudad.
Pero Veldzquez de la Cadena era un administrador de bienes y en éstos se
)6, desdiciendo asf lo indicado en el reglamento sobre considerar a los que
estaban en las viejas matriculas y sus descendientes, pues se consideré sélo
a los pueblos y barrios que tenfan propiedades arrendables. Y este criterio se
impuso a tal grado que en la recuperacion de parcialidades que hizo —dos,
por lo menos— de los antiguos barrios indigenas perdieron definitivamen-
te su entidad al agregarse a otros como “potreros” o terrenos. Tal ocurrié
con el barrio de Amanalco, de la parroquia de San José, que Velidzquez
de la Cadena integr6, como potrero, al de San Juan (barrio de Tepetitlany),
situado en la parroquia del Salto del Agua. La proximidad del poco poblado
Amanalco al mds céntrico y bien poblado San Juan lo hacfa posible en
materia de cuentas, pero no habia justicia para los pobladores de Amanalco.
Sucedié lo mismo con el Barrio de San Cipridn, agregado como potrero al
de San Jerénimo Atlixco, ambos en el curato de Santa Cruz y Soledad.

Otros barrios quedaron dudosamente dibujados en el inventario de bie-
nes, como Tomatldn, agregado con ¢l potrero de Zorrilla al de San Sebastisn
Atzacualco, en cuya jurisdiccidn parroquial estaba, De otros habitantes del
territorio de las extinguidas (asi se hablé siempre en el siglo XIX) parciali-
dades se hizo semejante desconsideracion: de los que vivian en la hacienda
de Aragdn y, sobre todo, de los que poblaban la rancheria de las Salinas de
Punta del Rio —hoy dia San Juan de Aragén— no hablan los testimonios
de parcialidades de aqueila época, ya que dicha hacienda y sus tierras se
tomaron simplemente como un bien propio de los del Barrio de Santiago.

L. Velizquez de la Cadena, op. cir. (1847), p. 14.
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Ocurrieron casos contrarios, es decir, la consideracién de ciertos ba-
rrios apartados y poco poblados, como San Esteban Huellotitlan (Yaotlica u
Otlica en los testimonios virreinales), que poseian terrenos de cierta exten-
si6n. Caso similar al de San Nicolas Tlascultitlan, la Candelaria Macuitlapilco
y otros.

Era natural que eso ocurriera en una recuperacién real, donde las perso-
nas seguian la suerte de los bienes. Aunque cabe preguntar, ;los habitantes
de barrios cercanos y no considerados en el inventario y cuentas habrin
logrado compartir los beneficios de sus vecinos que si lo estaban? jQuién
sabe! Lo mds prabable s que no, debido al celo de los beneficiados y al
rigor literal del administrador y su tenedor de libros, “un infeliz a quien se
le daban por esto veinticinco pesos mensuales”, segiin los de Santiago.®

El resultado general fue que en las consideraciones del siglo X1X se per-
dieran los viejos barrios indigénas mds céntricos y poblados, los que desde
el siglo anterior habfan sido ya ocupados por la cindad propiamente dicha,
que desde el Xv1 habfa desbordado 1a fraza; traza mantenida mediante la
separacién en castas por obra de} tributo y criterios de estratificacién o dis-
tincién social, pero que ahora se habfa convertido en una situacién muy
distinta al aprecidrsele con un criterio de administracioén corporativo. Asf,
de los 89 lugares que mencionaban las cuentas matrfculas de tributarios y
las listas de bienes de comunidad, Veldzquez de la Cadena recogié 27 (véanse
los apéndices 1 y 3), y asentd claramente la diferencia entre pueblos y ba-
rrios, acudiendo para ello a un eriterio geogrifico olvidando los lazos politi-
cos y sociales que todavfa tuvieron presentes las idltimas matriculas del
virreinato. De los barrios mds o menos céntricos sélo el de San Juan guardé
su entidad, pues allf estaba la casa del tecpan, ya sin autoridades indigenas,
sitios, plazuelas y terrenos que rendfan buenas rentas y toda una tradicién
que se conservaba entre los “cindadanos, indfgenas de la extinguida parcia-

-lidad de San Juan”. Santiago Tlatelolco permanecerfa siempre aparte. Tal
era su vocacién desde remotos tiempos. Y una y otra cabecera eran, pese a
la dispersién en cajas y cuentas separadas, el punto de partida en los docu-
mentos contables de 1a administraci6n.

2

Conforme al criterio adoptado, los pueblos fueron los lugares més distantes
y con mayor grado de organizacién e independencia frente a la ciudad; los
barrios, los méas cercanos a ésta y situados en sus arrabales o aledafios; se

¥ Esposicion de los interesados... (1849), cit. en nota 34 de este cap., pp. 8-9.
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les consideraba como parte de los cuarteles menores desde que la ciudad
fue dividida asf en 1782, y como tales siguieron en los padrones municipa-
les de 1842 y 1848, documentos que han servido para esbozar las imégenes
que aparecen en éste y en algunos de los siguientes capftulos.

El perfil de los pueblos era claro no s6lo por su apartamiento y delimita-
ci6n geogréfica, sino por el predominio de los nacidos allf y la excepcional
existencia de fuerefios. En algunos que podemos seguir con documenta-
cién desde las viejas matriculas de tributarios hasta los padrones de fos
ochocientos cuarenta, la permanencia demogréfica y ocupacional es sor-
prendente a nuestros ojos, hechos ya en nuestro tiempo para ver cambios
absolutos y constantes. Asf, en ta Magdalena Mixiuca, “barrio” correspon-
diente al curato de Santo Tomds la Palma en las matriculas de tributarios,
“pueblo” en las apreciaciones usuales —miés realistas— y en los padrones
posteriores, habia una poblacién —calculada por nosotros segtin las cuen-
tas de tributarios— cercana a los 300 habitantes entre 1800 y 1810, y entre
los que allf trabajaban se registré una preponderancia de zacateros y horte-
lanos o chinamperos. En 1842 y 1848 encontramos 308 habitantes, 97%
nativos del Jugar, y 12 ocupacidn casi exclusiva de sus pobladeres en edad
de trabajar era el cultivo de las chinampas. Los zacateros han desaparecido.
Son gentes que viven del cultivo de verduras y de su comercio para surtir el
mercado de la ciudad de México. Los apellidos que se mencionan en los
padrones y los que aparecen en las firmas y listas de nombres de los docu-
mentos que dirigen a las autoridades de la ciudad y de la Repiiblica se
mantienen y llaman la atencién por su sonoridad y plasticidad: Oros, Plata,
Pasos, Caiias, Rosas, Flores. Linajes siempre a la defensiva, todavia en este
siglo en que ni en la ciudad capital, que les arrebat6 sus chinampas y potreros
para hacer la “Ciudad Deportiva”, ha sacado a sus muertos del pantedn
cercado por un autédromo ¥ otras instalaciones modemas.

Permanencia demogrifica y de origen que hace pensar en un “estanca-
miento” frente a la historia cambiante que se iria precipitando en la ciudad.
Ese equilibrio demogréfico nos hace recordar los paradigmas que algunos
historiadores han ideado para explicar las llamadas sociedades tradiciona-
les, pero que no queremos traer aquf a cuento para no interrumpir nuestra
impresién del paisaje humano.*

De otros pueblos situados al sur de ia ciudad no tenemos cuentas con la
misma proyeccién, pero el padrén de 1848 (més extenso que el de 1842)

*Del afio de 1842 hemos utilizado dos volimenes de padrones de la Municipalidad
de México: AHCM, Padrones, vols. 3406 y 3407. Del aiio de 1848, aHCM, Paodrones, vols.
3409 y 3410.

37 Pensamos, por cjemplo, en lo sugesido por Marc Bloch, fntredieceidn a la historia, p.
36; David Riesman et al., The Lonely Crowd..., pp. 17-48.
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acusa caracteristicas similares a las de Mixiuca: el predominio de un oficio
relacionado con una herencia ancestral y una estrecha dependencia del me-
dio fisico, no tocado entonces por la cindad, aunque determinado, claro, por
la cercanfa de ésta y sus mercados. Remeros y jornaleros en Mexicalcingo;
salitreros (tequesquiteros), en Nativitas; jauleros, petateros y fruteros en San
Andrés Tetepilco o de la Ladrillera, contrastando con sus vecinos cercanos
del pueblo de San Simén, donde predominaban los arrieros, y con la rancheria
de 1a hacienda de Portales, en cuyas doce casas sélo se registra al mayordo-
mo y a un jornalero.

Ixtacalco tenfa entre sus 1 372 habitantes, segiin el padrén de 1848, un
96% originarios de alli, y los que dieron informe de su ocupacién dijeron
ser: hortelanos (chinamperos), 382; jornateros, 65; comerciantes, 10; chiqui-
huiteros, 9; maestro y maestra de escuela, simonero (cochero), carpintero,
jornalero y sastre, uno de cada oficio.

No perseguimos una prueba de validez estadistica, pues las fuentes de
la época contienen variaciones desconcertantes.™ Nuestra intencién es dar
una imagen aproximada de quiénes, mds que de cudntos, se componfan las
parcialidades, que, pese a estar “‘extinguidas”, estaban alli imponiendo su
presencia con lo que de ellas quedaba.

Pero bien visto, las deficiencias y los problemas numéricos que presen-
tan los padrones de aquella época son otro testimonio elocuente. Al norte,
en tierras desoladas y anegadizas, estaba la Magdalena de las Salinas, mal
registrada siempre por las dificultades y el desaliento que aquel ambiente
imponfa a los empadronadores. Los més certeros fueron los que elaboraron
las listas de tributarios —habia entonces un interés y, quizd también, una
prosperidad en la industria de la sal que alli se recogia—. La cuenta de 1800
registrd, en ocho barrios, 274 tributarios y medios tributarios, de los cuales
204 eran salineros. Los otros eran cafieros (limpiadores de zanjas),
empedradotes y jornaleros. Hubo registros posteriores, entre los cuales el
padrén de 1848 nos indica s6lo 119 casas y hallarse entonces sélo 40
salineros. La baja se debe a lo incompleto de este padrén, pues en él se
consideraron s6lo seis barrios que no coinciden con los de 1800, y a que el
encargado consideré sélo las casas dignas de empadronarse, ya que el obje-
to de ese padrén era principalmente hacer un catastro de las casas para que
pagaran un impuesto sus propietarios. Asi lo asentd al final del registro:
“Todas las demds casitas no se han apuntado por ser sumamente pequefias,
donde apenas caben mfseras mujeres infelices.”

*#Por ejemplo, tos datos que trae la Guin de forasteros... 1852 de Juan N. Almonte
duplica por lo general las cifras que hemos obtenido de los padrones de 1848, cf, pp. 305-312
de la obra de Almonte.
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Eran las chozas que més parecian cuevas de castores que habitaciones
de seres humanos, segiin la viva descripcién de Manuel Payno, en las que
vivian los salineros. Y como esta cuenta, deficiente en los guarismos, en-
contramos otras en ese padrén municipal de 1848, Asf, en ¢l rumbo del
Pefién de tos Baiios el encargado registra “en la cueva” 32 habitantes indios
(ilevan dos nombres, en vez de nombres y apellido), once de los cuales eran
pescadores. Son testimonios cifrados que abonan, segin el gusto de nues-
tros dias y sin agregar nada nuevo a veces, los testimonios literarios de la
época.®

Los barrios indfgenas que Veldzquez de la Cadena recuperé para su
administracién se destacaban, aunque no con la claridad de los pueblos. Los
padrones de 1842 y 1848 se hicieron siguiendo el orden de los coarteles
menores subdivididos en “manzanas”, y éstas, al dilvirse la mancha urbana,
se iban desprendiendo de las casas de vecindad, mds o menos sélidamente
construidas, para formar una sucesitn cada vez menos continua de “corra-
les con jacales”, asentados en las orillas de las acequias y de los caminos,
hasta llegar a conjuntos no siempre bien perfilados que, mas por la proximi-
dad de la capilla o iglesia que por otra cosa, se consideraban “barrios” o
“pueblitos”, o como dicen los empadronadores en sus asientos: “por el ba-
rrio de...” o “por la capilla de...”, antes de anotar los nombres de Tultengo,
San Jerénimo, la Candelaria de los Veleros u otro de los que nos indican la
presencia de viejas poblaciones indigenas.

Pero los barrios resaltan también, pese a esas indeterminaciones, chan-
do vemos aparecer la concentracién de viejas ocupaciones que nos son ya
familiares en las cuentas matriculas de tributarios. Sobre la variedad gue
caracterizaba ya desde entonces a los que estaban mds integrados al cuerpo
de la ciudad y que han desaparecido ya como barrios indigenas en el XIX, a
medida que el empadronador sigue las hileras de corrales con jacales o de
Jjacales, empiezan a aparecer mds veleros cuando se acerca a la Candelaria
Macuitlapilco (situada en la “manzana 116" del cuartel menor 12}, los pes-
cadores en San Jerénimo Atlixce, pescadores y hortelanos en la Resurrec-
cién Tultengo. '

Para el rambo de Santiago y Nonoaico la determinacién es mas diffeil.
Casas semiderruidas, muchas abandonadas, paredones y ruinas. Es la zona
que desde hace mucho ha sufrido falta de agva. En ella hay una variedad de
oficios muy viejos, algunos declaran, por ejemplo, ser: “pasamanero, sin
trabajo”, y asf. La ocupacién mayoritaria, o mejor, la que tuvo una mayor
cifra en esta dispersidn de oficios, fue la de quienes dijeron vivir “de la
Providencia”, a los que se deben agregar los que vivian “de limosna” o a

*Véase las notas 30, 31 y 32, cap. IL.
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expensas de un hijo o pariente. El limite claro, con todas las confusiones a
que se presta esta desolacién, sélo aparece con los salineros de los Reyes
Capoltitlan, de San Francisco Xocotitlan, y se ird afirmando al caminar al
noroeste, por la Magdalena de las Salinas.

Los datos de los padrones, pese a la fijacién previa de los criterios con
que debian hacerse, no son precisos ni uniformes. Hay evidentemente jui-
ctos de los propios empadronadores al emplear esos criterios, y esto, que
lleva a variaciones numéricas més o menos desconcertantes, ilustra un he-
cho bien importante para nosotros: as calidades que ciertos hombres vefan
en otros. Asf, el padrén de 1842, que se hizo principalmente para determi-
nar la capacidad de los hombres mayores de 21 aiios en vistas a la eleccidn
del Congreso Constituyente que se reunirfa ese afio, nos da idea de diferen-
tes apreciaciones. El empadronador del pueblo de San Francisco Xocotitlan
escribié con su mala letra el nombre de 60 habitantes, y entre ellos regis-
tré nueve salineros, ocho albaiiiles y un vago. A los catorce mayores de
edad que encontré los consideré con derecho al voto —incluyendo al
vago—, pues la forma del padrén dejaba a la opinién del encargado esta
determinacién. El empadronador de San Jerénimo Atlixco y la Resurrec-
cién Tultengo, con mejor letra, puso un no o dejé en blanco el espacio
respectivo en la linea en que aparecfan los nombres de mayores con oficios
ancestrales y netamente indigenas: pescadores, hortelanos y zacateros.

Evidentemente, ese paisaje de los barrios del sureste no diferia mucho
del que se hallaban los que iban a los pueblos cercanos, como la Magdalena
Mixiuca; pero la presencia del pueblo y ta calidad de propietarios herederos
de chinampas se imponfa a todas luces. Ei empadronador del cuartel menor
20, gue incluia como pueblo aparte a Mixiuca se topd con esa presencia
muy de bulto cuando el 11 de febrero llegé al pueblo para cumplir con su
deber. Hall6 que el apoderado se oponfa a que entrara a hacer el padrén y le
advirtié a lo que se exponfa si se empefiaba, por “estar todos ebrios™. Era
quizd la continuacién de los festejos del dia de la Candelaria lo que los
tenfa en ese estado, pues en ese pueblo, como en otros muchos que no la
tenfan como patrona, se celebraba en grande y el entusiasmo y el pulque se
compartian en grande también antes y después del 2 de febrero. En fin, el
empadronador, con resistencia y sin ninguna ayuda de los festejantes, con-
cluyé su labor en la madrugada del 14 de febrero y no negé el derecho al
voto a les mayores que encontré (71 con derecho al voto).

Las fiestas religiosas, tan frecuentes y criticadas por los espfritus libe-
rados de aquella época, marcaban también una diferencia entre la ciudad y
los barrios. Cierto que en la ciudad las habia y que a ellas concurrian los
indigenas, pero alli se les ve{a siempre aparte. “Indios y gente-del pueblo™,
asf recuerda Payno a la concurrencia en la ciudad de México y, sobre todo,
en la Villa de Guadalupe el 12 de diciembre. En este santuario habfa una
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“funcién de naturales” a la que contribufan con dinero los pueblos y barrios
indigenas, y en las cuentas de la administracién de parcialidades de 1846
encontramos datas por este concepto.

Con tres Candelarias en el cuerpo o cerca de la ciudad (Atlampa, 1a de
los Patos y la de los Veleros o Macuitlapilco), los sefiores del ayuntamiento
de México tomaban sus providencias al acercarse el 2 de febrero. Se nom-
braban comisiones para guardar el orden y se mandaban pedir cuerpos de
tropa para contener los desmanes y evitar las deplorables escenas que da-
ban los ebrios de los barrios. Igual se hacfa con otras festividades como la
de la Resurreccién, Santa Cmz, San Jerdnimo y las muy sefialadas de San
Juan, Santiago y Sefiora Santa Ana. Las fiestas que no organizaba la cin-
dad, como las de los bartios, eran més espontidneas que las de San Felipe de
Jesiis, en cuya devocidn tenfa la cindad especial empefio, ya que en ella se
unfan el sentimiento religioso y el patri6tico, no siempre claro para quienes,
coino los indigenas, sélo rezaban y se alegraban para celebrar sus propios
santos.®

3

Todas esas eran manifestaciones de un ambiente usual, reiterado y aparen-
temente plano; pero en su interior podian advertirse muchos relieves. Son
algunos de los puntos en que podemos sitvarnos ahora para contemplar-
los; por ejemplo, las sumas destinadas directamente al culto religioso (pues
de religioso tenfa mucho lo que se daba para las escuelas y ofros renglo-
nes de gastos “civiles”, como los socorros para entierros, etc.) eran, por lo
general, mis importantes; y esa importancia crecfa —segiin se ve en las
cuentas de bienes de parcialidades de 1846— a medida que las poblaciones
se alejaban de la cindad. Los barrios de ésta compartfan entre sf las cargas y
el pago de derechos parroquiales, pero al salir de !a zona urbana y sus aleda-
fios inmediatos podemos advertir c6mo, ya sea por honorarios fijados a los
curas o por derechos extraordinarios en ocasién de fiestas religiosas, por la
misa, el sermén y la bendicién, el pueblo o barrio tenfa que pagar integra-
mente lo que el sacerdote cobraba. El ingreso de los curas de Santo Tomés
la Palma y de Santa Cruz Acatldn, por ejemplo, era muy alto, pues los pue-
blos o barrios de sus jurisdicciones les pagaban, cada uno mensualmente,

% AHCM, Actas de cabildo, 1820, f. 35; aHCM, Festividades religiosas, expedientes 3, 4,
5 y 6. Andrés Lira, “Notas para el estudio de la secularizacién de la vida en la ciudad de
México, 1820-1835" (ponencia, 1975).
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sumas que llegaban a més de 50 y a veces més de 80 pesos; mientras que el
sueldo mensual del preceptor mejor pagado llegaba apenas a los 20 pesos.

La excepcidn notable, en este como en otros casos, era la de Santiago
Tlatelolco. Allf los gastos hechos para sobrevivir superaban a los religio-
sos; se pagaba entre otras cosas una sumna de 60 pesos mensuales para cui-
dado y reparacién de la cafierfa que mal surtia de agua el barrio, mientras
que el cura de Santa Ana no tenfa ingreso fijo sefialado en las cuentas. No
por ello desmerecian las fiestas de Sefior Santiage y de Sefiora Santa Ana.

Fuera de Santiago, la importancia de los gastos destinados al culto
muestra el predominio del clero en la organizaci6n y la vida de los pueblos
y batrios. Aunque propias e independientes en ciertas formas de la organi-
zacién clerical y del patetismo religioso que se fue imponiendo en el siglo
XIX, las devociones populares fortalecian ese papel del clero,® y sobre todo
en los conceptos y temores de éste se fincaban las ideas con que el admi-
nistrador Veldzquez de la Cadena definié —negativamente, pues de ma-
- mera positiva no lo hizo— los ideales de la educacién en las escuelas de
parcialidades.

Seiiald en el reglamento de 1835 como une de los principales deberes
del administrador “vigilar el arreglo de las escuelas, nombrando a los pre-
ceptores y cuidando que estén servidas de los itiles necesarios, ro permi-
tiendo que se lean libros ni enseflen doctrinas que ni qiin de muy lejos
puedan pervertir a la juventud "(art. 29, el subrayado es nuestro).

Precepto que repitié al referirse a los apoderados de los pueblos y ba-
rrios, después de sefialar sus funciones meramente administrativas: “cuidar
que las escuelas estén bien servidas y pedir la remocién de los precepto-
res que no cumplan; principalmente si notaran que se le permite la lectura
de libros malos a los nifios™ (art. 35, fac. 13a).

;Cudles eran esos libros malos? Es una pregunta a la que no podemos
contestar. Los buenos eran los catecismos del padre Ripalda, el histérico de
Fleuri, los cartones y las ortografias que se mencionan en las datas de com-
pras de fitiles para las escuelas. Entre los malos debieron considerarse, tal
vez, los catecismos politicos que se introdujeron, sin mucho éxito, a raiz
del régimen constitucional espafiol y posteriormente y, sobre todo, textos

S Mannel Orozco y Berra, Historia de la ciudad de México, desde su fundacidn hasta
1854, p. 70. En cuanto al siglo actual, si bien no se distingue por lo piadosa, no se le puede
olvidar de que olvide las cosas santas: el colto no ¢s de tanla apariencia como en otros dias,
panando en cambio con que &5 més patético y devoto... Esta afirmacion deber(a complemen-
tarse con las quejas de los barrios y pueblos sobre 1a desatencidn de sus fiestas religiosas por
el administrador de parcialidades, aunque las cucntas parecen indicar que, considerando fos
FECUrsos con que contaba, no habia tal desatencion. Es més, los gastos para fiestas eeligiosas
fueron reconocidos (art. 43 del replamento) como gastos “ordinarios” (véase apéndices 2 v 4).
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de autores extranjeros.® No sabemos cudntos folletos, hojas y libros con
“especies subversivas” tendrfa don Luis en la cabeza al redactar su regla-
mento en 1835; pero s{ podemos imaginar o que en su tiempo ocurria y la
forma en que las gentes confiaban a su confesor ¢l cuidado de su concien-
cia, y asi, todo lo que no pasaba por la sanci6én afirmativa de un confesor o
aprobacién en consulta con un sacerdote, por principio, era sospechoso de
malo. Fue entonces cuando la Iglesia cerré mds su criterio para combatir los
“errores del siglo”. En aquel ambiente, agitado por 1a experiencia de la re-
forma liberal de 18331834, es ficil imaginar al administrador francamente
reaccionario haciendo que los solicitantes a cargo de preceptores llevaran
una recomendacion del sefior cura. Los de Santiago le acusaban de que para
dar socorros exigfa la cédula de confesién.®* Y la preponderancia del clero
en los asuntos de parcialidades era cosa que no se ocultaba a nadie; por
usual, como en tantos otros casos, no se sefialaba, perc empez6 a apuntarse
desde los principios de 1847, cuando la situacién iba dejando de ser camino
llano para el clero.

Ese afio, Agustin Rios se quejé ante el ayuntamiento de la ciudad de
México de que el cura de Santa Ana le habia ordenado en una carta, que
acompafié a su escrito, abandonara su puesto de preceptor en la Magdalena
Salinas, aduciendo que no lo habia visto en la misa dominical acompaiiado
de sus alumnos. Segiin el preceptor, era el ayuntamiento la iinica autoridad
que debia ordenar en materia de educacidn.

Cuando el ayuntamiento pidié informes al cura, éste dijo que el maes-
tro no cumpifa, que era desobligado y altanero y que se arrepentia de haberlo
recomendado para el puesto; que si el ayuntamiento insistia en que el maes-
tro quedara en el pueblo, é! no pondria los pies en él. Por su parte, don Luis
Veldzquez de la Cadena, al parecer ya intimidado frente a las autoridades de
la reptiblica federal, que lo habfan cesado como empleado de la Casa de
Moneda,® se conformé con recomendar al preceptor que renunciara para
evitar mayores dificuitades.

Ni el cura ni don Luis tenian ya la seguridad de antes; la actitud de
aquél muestra, sin embargo, la superioridad y desplantes que adornaban a
los de sotana en pueblos y barrios de indios; sélo que esta vez se habia
topado con una situacién poco favorable y con las recomendaciones que
logré el preceptor del auxiliar de! cuartel menor 28 en la Magdalena Salinas
y otros notables del pueblo, quienes dijeron que ¢l preceptor era cuidadoso
de sus deberes y que no era costumbre en el pueblo obligar al maestro para

82 Cf. Dorothy Tanck de Estrada, La educacion ilustrada, pp. 222-230.
8 Esposicidn que hacen los interesados... 1849, p. 27.
$¥éase nota 4 de este capintlo.
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que acudiera a la iglesia acompaiiado de los nifios. El cura no tuvo empacho
en sefialar la invalidez de tales testimonios, pues procedian, segtin €1, de
individuos “ebrios consuetudinarios sin excepeion de uno solo, y éstos, lo
gue afirman hoy mafiana lo niegan y viceversa, y que por un cajete de pulque
son capaces de vender a su propio padre y negar la existencia de Dios (si
alguna vez han creido en ella)”.%

Era el del cura un desahogo amenazante y el reconocimiento de que su
autoridad no era igual a la de otros curas, pues no tenia con sus feligreses
de las Salinas contacto cotidiano, ni éstos asistfan con la regularidad que
era de desear a] complimiento de los preceptos de! domingo y otros. Entre
la Magdalena y sus barrios mediaban distancias de terrenos anegados en
el tiempo de aguas y polvorosos en el de secas, y siempre habfa una leja-
nfa ingrata entre los de la ciudad, como el cura, y ellos. Ademés, la coestion
que se habia presentado no tenfa por qué meterse en los cauces de respeto
y temor tradicionales, era asunto entre un fuerefio —el preceptor—, el
cura y los notables del pueblo, algunos de ellos con algunas experiencias no
recomendables, pues al decir del cura, entre los que firmaban las recomen-
daciones del preceptor habia algunos que conocfan por dentro la cércel de
la Acordada.

Si esa ocasi6n se prestaba a desacatos, dificilmente podemos pensar
que en otras se haya alterado el ascenso que habia que hacer para llegar
hasta el administrador o los curas. Ascenso hecho de muchos peldafios de
respeto y distancia social. La peticion de socorros para resolver apuros par-
ticulares era penosa de por sf; habfa que acudir entre los del barrio ¢ preblo
a quien supiera las formas y pudtera escribir algo como lo siguiente:

Mi apreciado sefior de todo mi respeto y humillacién, a quien amo:

Me alegraré de que al recibo de ésta goce ud. de perfecta salud, que ¢s lo
que deseo.

Esta iinicamente se reduce a poner en conocimiento de ud. que ha falleci-
do Ponciano Garcfa hoy a las ocho de 1a mafiana, y esperando de su benigno
corazén de ud. Nos de zuxilios para sepuitarlo, porque no contamos con un
real, serd favor que quedard para siempre grabado en mi memoria,

Y cesando de molestar su delicada atencién de ud., mande con imperio
en quienes nd. confia.

Antoniz Vizquez®

Ya podemos imaginar estos y otros trdmites; el encuentro de gentes de
las parcialidades con peticiones iguales o parecidas en la puerta de la Casa

% AHCM, Instruccién Priblica en General, t. 5, vol. 2479, exp. 440.
% Espasicidn que hacen los interesados... 1849, p. 24,
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de Moneda o aguardando “al pie de una escalera” a que ¢l administrador o
¢l contador estuviera en disposicion de atenderlos; el recibo por los 4, 7 o,
cuando mds, 8 pesos. Era lo que los de Ixtacalco habfan llamado en 1835
“mendigar lo propio™.

Claro que all4 en Ixtacalco, donde lograron sustraerse de la administra-
cién general, ¢l paisaje, la abundancia de recursos y la organizacién propia
del pueblo permitieron la independencia que reclamaron desde un princi-
pio. Esta independencia no pudieron lograrla Jos més pobres y menos orga-
nizados, como los de la Magdalena Salinas. Quién sabe, pues no se han
estudiado, cudntas y cudles formas de explotacién habfa sobre ellos; quié-
nes, donde y a qué precio les compraban !a sal, dénde y a cudnto la vendfan.
Cosa similar debid ocurrir con otros recolectores y cazadores de las riberas
de los lagos, como los pescadores de mosquito, de quienes hay en nuestro
dias evidencias.’’ :

Un estudio detallade de cada pueblo o barrio revelasia muchos contras-
tes en el interior de los mismos. Los que se perciben en la documentacién
de la época, escrita por o para gente de la ciudad, son los que habia entre el
administrador, los curas y sus agentes, los apoderados y maestros de las
distintas escuelas, por una parte, y los representantes de los pueblos y la
gente comun de éstos, por otra.

Los apoderados cobraban con regularidad sus sueldos y, en todo caso,
les era més fAcil obtener mayores socorros personales. Los del comiin, ya
hemos sefialado, tenfan que acudir a éstos para obtenerlos o andar z las vueltas
para que Yos atendiera el administrador.

No hay mayores evidencias en la documentacién que hemos revisado
de las relaciones con los arrendatarios o censatarios de los bienes como
potreros, plazuelas y sitios y los de los pueblos y barrios. Algunos de ellos
eran verdaderos acaparadores de zonas completas, como Juan Nepomuceno
Luna, arrendatario de Jos potreros de San Esteban Huellotitlan y la Magda-
lena Mixiuca; Antonio Barrera, de las plazuelas de San Juan, Vizcafnos y
de algunas accesorias del tecpan de barrio; Carlos Pig de la plazuela del
Sapo y otros sitios del mismo. Quizd eran los duefios de hecho, que sélo
frente a ciertas situaciones como la impuesta por la beligerancia y celo, como
la que mostraron los de la Magdalena Mixiuca (a los que pagaba sumas
complementarias por “haberle cedido el tiro de patos™), tuvieron que entrar

$75. Linne, El valle y la ciudad de México en 1550. La obra es una relacién y explica-
cién pormenorizada det mapa de Santa Cruz, Las ocupaciones que se aprecian en ese mapa
de! siglo Xv1 se ilustran ¥ explican a la luz de evidencias de este siglo, entre las cuales hay
magnificas fotograffas de cazadores y pescadores del lago de Texcoco, algunas debidas al
desaparecido Ola Apenes. Sobre los pescadores de mosquito me ha informado con algin
pormenor el sefior Jacob Ramirez, empleado del AlcM (1978).
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en arreglos mis o menos directos con los “duefios”. A su tiempo, en 1856,
cuando entraron en vigor las leyes de desamortizacidn, tendrian la opor-
tunidad de ser reconocidos esos arrendatarios y censatarios como duefios
conforme a derecho, y dados los precios de las rentas bien fijados por la
administracién se harfa una distribucién ripida y con base en valores calcu-
lados segiin la importancia de los terrenos, lo gue no ocurrié en pueblos que
carecfan de administraci6n, como veremos en el capitulo VL

Pero si de relieves y contrastes se trata, habra que acudir 2 los testimo-
nios més elocuentes y expresos en ese sentido. Son los relacionados con la
educacidn escolar —de la otra poco se dice expresamente—, pues en elfos
hay sefialamientos claros, hechos al enfrentarse los valores de la gente de
razdn con la sttuacion de los de parcialidades.

Al iniciarse el régimen centralista, se hizo una encuesta municipal so-
bre las escuelas, niimero de alumnos, métodos empleados en la instruccién
y estimulos que los preceptores aconsejaban o sugerian para lograr un ma-
yor aprovechamiento de los alumnos. Luis Chévez Nava, preceptor con al-
guna experiencia en la Magdalena de las Satinas respondi6 en septiembre
de 1835:

Ordinariamente deberfan estar a mi cuidado doscientos quince nifos de am-
bos sexos, siendo las nifias inmediatamente instruidas por mi esposa y los
varones por mf, bajo de un estilo corriente y llano, pues por su idioma natural
estdn embarazados para articular con propiedad ¢l castellano. Mas no llegan a
tal mimero los asistentes a la escuela, pues por un capricho de los padres se
reducen a concurrir dos o tres dias y a faltar de quince a veinte, de donde
resulta que sus adelantos son ningunos, pues lo que aprenden en estos dos o
tres dfas los que asisten lo olvidan en los restantes que faltan. Es tanta la indo-
lencia o indiferencia con que los padres de familia ven la buena educaci6n de
sus hijos, que en cinco afios que llevo de preceptor en este pueblo de la Mag-
dalena sdlo a un nifio de razén he entregado a su padre capaz de resolver una
cuenta de compaiifa, y otro que pudo haber adelantado, sin més porque le
tomd aversitn a las cuentas desde su primera regla, su padre, por una condes-
cendencia reprensible, se dio por satisfecho con que supiese leer y escribir y
lo dedicéd a que lo ayudara a trabajar. Este padre tuvo mejor gusto que los
otros, a quienes ni ¢l piadoso interés de que sus hijos aprendan los mdimentos
de nuestra Santa Religién los estimula a mandarlos a la escuela. Es muy
grande la aversién, sefior, que los padres de familia tienen 2 1a ensefianza que
el Supremo Gobierno quiere que tengan todos los nifios de 1a Repiiblica, y yo
entiendo que [no —por lo que dice enseguida—] en igual caso se hallan todos
los padres con sus hijos: s6lo los naturales, sefior, estdn en contra de tan be-
néfica disposici6n; no puedo comprender por qué resisten a que sus hijos dis-
fruten de este bien. Pero en fin, yo entiendo que imponiéndoles una multa
cederdn, y al mismo tiempo a los nifios algiin castigo que les estimule. Témese
esta providencia, y vencida ya la dificultad, entonces que se surta a la escuela
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de todas las cosas que necesita; pues sin esta providencia es hacer gastos de
balde. Los certimenes surten ningtin efecto, pues el simple elogio lo toman
por aprobacién absoluta y no vielven a la escuela. Esto lo tengo ya experi-
mentado, y ereo yo lo mejor serfa una visita sin prevenci6n, dandole al aplica-
do, no dinero, sino un vestido andlogo al de su clase, y eso sin que se entienda
en clase de aprobacidn aquel obsequio.

Respecto a las nifias me contraigo a lo que inferird V.S., que los padres
de familia sdlo apetecen lucrar, ¥y no se contentan para ello con sus fuerzas
personales, sino que apelan a las de sus débiles nifias, prefiriendo que éstas
vayan a ganar medio v un real al caso, y las otras se empleen en tortillas o en
otras mecinicas, a que salgan del miserable estado de ignorancia y se instru-
yan ¢n las obligaciones cristianas. Sobre este punto me remito a los sefiores
curas.

Los curas ya sabemos lo que podian opinar sobre aquella gente a la que
mal se le enseiiaba las maximas y los principios del catecismo de Ripalda,
después de que habfa caminado mucho para llegar a la escuela, sin llevar
otro alimento que una gorda de maiz con chile para comer a 1a hora del -
recreo —segiin se asienta en una descripcidn posterior de la misma escue-
la.®® Eran muchas las dificultades que habia en la vida de aquella zona, pero
los maestros s6lo veian los efectos de la desolacién para pintar los cuadros
negatives como el del preceptor de la Magdalena en 1835, al que corres-
pondieron los de sus colegas de San Francisco Xocotitlan {con 30 nifios y
2% nifias) y de Santa Maria Tlapancaltitlan (con 11 nifios y 14 nifias).%*

Segiin las afirmaciones y las cuentas del administrador de parcialida-
des, las escuelas de las Salinas y de Xocotitlan estuvieron regularmente
atendidas durante su gestién; lo cual es cierto, pero ello no implicé una
mejoria notable, cosa imposible, por demds, en aquel ambiente y con aque-
llas distancias entre la escuela y las casas de los alumnos, situadas en “ba-
rios” que eran més bien una dispersién de jacales y chozas miserables.

Muy distinto era el cuadro presentado en los pueblos del sur, cuyos
maestros estaban mejor pagados y las escuelas mds bien provistas. Los de
Mixiuca, pese a algunos informes en que se hablaba de mala atencién a la
escuela y amiga del pueblo, pudieron exigir que se les nombrasen precepto-
res onginarios de su pueblo, alegando que si conocian 2 sus hijos los podian
atender mejor que los maestros de fuera. Pudieron ademds pagar a un encar-
gado para que cuidara que los nifios asistieran a la escuela, ddndole un suel-
do de tres pesos mensuales, y erogar con toda regularidad dos pesos cuatro

8 AHCM, Instruccidn Piblica en General, t. 12, vol. 2486, exp. 1091.
% Ibid. t. 4, vol. 2478, exp. 326.
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reales al mes para papel, tinta y otros itiles de la escueta.”™ Hubo partidas
para sombreros y para dar vestido completo a ios nifios de la escuela; y asf
otros gastos que denotan un ambiente de abundancia y orden. Se premiaba
a los alumnos aprovechados, como se advierte en algunas datas de sus cuen-
tas. A Cecilia Cafias se le compraron en 1846 paiic, zapatos y enagunas por
cuenta del comiin para premiarla por sus adelantos en costura (tepdrfa cua-
tro o cinco afios de edad). Eran nifios satisfechos por las buenas industrias
de sus padres, condiciones de vida muy superiores a la de los salineros del
norte, entre quienes hallamos criaturas de seis y ocho afios en los pozos y
secaderos.

Del sur eran los jévenes aprovechados que habian pasado a San Grego-
tio y a San Ildefonso a estudiar filosofia. Uno de ellos era hijo de Sabino
Caiias, préspero hortelano de Mixiuca; otro de Bernardo Gi!, labrador y
comerciante de Mexicalcingo. Tanto la familia Cafias como la Gil se dis-
tingufan por el niimero de sucesién de hijos vivos, por los parientes allega-
dos que vivfan con ellas en casas de varias piezas; casas que contrastaban
—segun se acusa en el padrén municipal de 1848— con los jacales regis-
trados en sus pueblos.” Esos contrastes tendrfan algunas manifestaciones
en los afios siguientes, al impugnarse la administracién de bienes de parcia-
lidades. La oposicién vendria, como ya lo habrd imaginado el lector, de
Santiago Tlatelolco. Hubo alli gentes que lograron capitalizar polfticamen-
te la mala situacién para dirigir sus ataques al administrador, sefialando sus
inclinaciones conservadoras y culpindolo del estado de minoridad en que
la gente de razdn habfa sumido a los indigenas durante el régimen de la
repiiblica centrat, abolido en 1846.

™ AGNM, Parcialidades (primer piso), Gobernacicon, Indiferente General. Libro de car-
go y data_.. 1846, ff. 71-77.

" La familia Cafias aparece en ¢l pade6n municipal de 1848 (AHCM, Padrones, 3409):
Sabino Cafias, edad 44 afios, honelano; Benita Rodifguez, 40 aiios. Hijos: Francisco, 18 afios,
colegial; Antonio, 16 afios, colegial: Dionicia, 14 afios, doncella; Cecilia, nueve afios, don-
cella; Feliciana, ocho afios, doncella, y Antonia, seis afios, doncella ¥ Vicenta, seis afios,
doncela. La de Bemarde Gil en ese mismo padrén (id. vol. 3410): Bernardo Gil, 40 afios, la-
brador y comerciante, propietario y Vicenta Guzmdn, 45, su esposa. Hijos: Rafael, 20, casa-
do, labrador y comerciante; Manuel, 18, estudiante de filosofia; Jesis, 16, estudiante
fillarménico; José Ma., 12; Ma. del Carmen, 10; Ignacia, 7, Anastasio, cinco; Cristébal, tres;
Miguel, dos. Parientes: Ma. Loreto Judrez Nava, 19, nuera; Modesto Gil, 18, sobrino, labra-
dor y comerctante; José Ma. Guzmdn, allegado, labrador y comerciante; Maria Gregoria,
20, sobrina, y Ma. Josefa, 16, sobrina.



IV. LOS HEREDEROS DE CUAUHTEMOC

El rancho nada tenfa que llamase la atencidn.
Los ranchos y los indios todos se parecen.
Manuel Payno

Asi, lejanos, mudos e indiferentes para los hombres de letras aparecen los
indios. Son mds que nada parte del paisaje que describen los viajeros impre-
sionados por la dimensién y variedad de la tierra. Lo que escuchan de ellos
en sus pueblos es 1a miisica con que los reciben y los despiden, los cohetes
que queman en sus fiestas, los pregones en las calles y plazas y, quiz4, al-
gin didlogo incomprensible —“en su idioma™— ocurrido entre alguna pa-
reja o marchantes del mercado.

Ya en las ciudades y villas, los indios se presentan como concurrentes
numerosos, pero siempre apartados, en los sitios en que coinciden “gentes del
pueblo” (que van desde artesanos y sus familias y comerciantes de ocasién,
hasta los vagos y ¥éperos andrajosos y semidesnudos) y personajes de nota
en la sociedad de aquella época de mediados del siglo XTX, en la que los
uniformes militares, los trajes talares, la elegancia de las damas y la senci-
llez afectada de la ropa civil, a la moda europea, dan el tono de una sociedad
civilizada.

Para quienes asf visten, los indios carecen de personalidad individual,;
no tienen la presencia del ranchero que viene a hacer compras, ni la agilidad
del jinete de calzoneras y sombrero jarano. Estos hombres de! campo o de
los caminos son activos, mientras que los indios aparecen pegados al suelo,
lejos de una historia que no transcurre para ellos, puesto que la hacen andar
o tropezar los que visten pafios de lana, ya en corte de levita, ya de hibito o
manteo, ya de uniformes militares.

En obras de mayor enjundia, donde se pretende dar una explicacién de
la sociedad mexicana, los indios tienen su lugar, sf, pero también aparte. No
corresponden al “interés nacional” del que se dicen portadores quienes las
escriben. Cuando aparecen es para completar ¢l cuadro —mds desolador a
medida que transcurre la vida independiente— que van pintando los
publicistas y politicos mexicanos. Este cuadro habrd de ensombrecerse al

113
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dibujarse los acontecimientos més notables por contradictorios al interés
nacional: la desorganizacién social del pafs y el desprestigio de los sistemas
politicos. A partir de 1840 se habla de 1a necesidad de una monarquia y de
un principe extanjero para gobernar a una nacién que se ha ido destruyendo
o dando pruebas de su inexistencia como tal bajo las distintas repidblicas, la
federal, de 1824, las centrales de 1835 y 1843; y esto se agrava con la pérdi-
da de mds de la mitad del territorio en la guerra con Estados Unidos.

Fuera del reposo literario o de la gravedad reflexiva que mantiene a
esas obras, en 1a prensa diaria o de ocasién los indios cobran, af calor de los
acontecimientos, un relieve terrible: los némadas del norte por sus depreda-
cienes que hacen imposible la vida de la gente industriosa y hacen temer
nuevas pérdidas de un territorio nacional no habitado ni aprovechado; los
mayas de Yucatdn que han reavivado desde {847 la constante “guerra de
castas”, que ahora, en 1848, se extiende ya a la Sierra Gorda y amenaza con
incendiar todo e! pais, pues los levantamientos de indios no faltan y de casi
todas partes se reciben noticias de alarma. Cerca de Ya capital, en el Estado
de México, hay situaciones muy préximas a la violencia abierta. El temor a
la guerra de castas alimenta los 4nimos y las reclamaciones que en nombre
de los indios hacen los tinterillos y huizacheros, promovedores de instan-
cias en los tribunales y oficinas de gobierno e iniciadores o abonadores de
pleitos por cuestiones de limites en el campo.!

De lugares cercanos a la capital y relativamente contemporaneos —pues
pertenecen al mismo conglomerado historico y social— recogié Manuvel
Payno la escena con que inicia su novela Los bandidos de Rio Frio. Se trata
de “una familia de raza indigena, pero [...] casi sin razén”, habitante y pro-
pietaria del rancho de Santa Maria de la Ladrillera, situado al norte del valle
de Meéxico, pasando la Cuesta de Barrientos. Don Espiridién, duefio del

1Véase Lorenzo de Zavala, Ensaye histdrico sobre las revoluciones de México, desde
1808 hasta 1830, t. I, cap. XX, pp. 263-284, en especial pp. 264 y 271-272; ¢ I1, cap. XIV,
pp- 579-597, en especial pp. 586-587. J. M. Luis Mora, Obras sueltas, pp. 152-153. Mariano
Otero, “Ensayo sobre el verdadero estado de la cuestidn polftica que se agita en la Repiblica
mexicana” (1842) y “Consideraciones sobe la sitvacidn politica y social de la Repuiblica mexi-
cana en ¢l afio de 1847", Obras, vol. 1, pp. 3-147; en especial pp. 36-38 y 101-104. Jean
Meyer, Problemas campesinos y revueltas agrarias, 1821-1910, pp. 61-67. Moisés Gonzilez
Navarre, Anatomia del poder en México (1848-1853), caps. 1 y 3, pp. 7-68 y 131-168. Char-
Ies A. Hale, El liberalismo mexicano en la época de Mora (1821-1853), cap. 7, “El liberalis-
mo ¥ el indio”, pp. 221-254,
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rancho, es un indio “con puntas de cabiloso”, y doiia Pascuala, su esposa, es
criolla de origen. Con la familia vive un muchacho huérfano, pariente leja-
no de don Espiridién y presunto heredero del emperador Moctezuma; y en
recuperar esa herencia ha puesto todo su empefio dofia Pascuala.

Lo que pasa entonces linda con la historia de las parcialidades:

—Ya ven ustedes a Pascualito, que parece que no sabe quebrar un plato
—decfa invariablemente la buena sefiora en las grandes comidas de los do-
mingos—, pues ha de Hegar a ser rey de México; a €l le toca; los que estdn en
el gobierno no son més que usurpadores. Toda la tierra es de los indios, y una
vez que se fueron los espafioles los indios han debido entrar a gobernar. To-
das las haciendas y los ranchos son de ellos; cuando Pascualito entre a Palacio
a mandar, Espiriditn seré duefio de Cuamantia, de la Lecherfa de Echegaray
¥ todas estas haciendas.

Pascualito se llamaba simplemente José, como la mayor parte de Jos in-
dios; pero dofia Pascuala le habfa dado su nombre. Como se ve, 1a sefiora del
rancho, por parte del marido, se inclinaba a la raza india y continuaba sus
razonamientos en este sentido:

—Ya tenemos un licenciado muy leido vy escribide que sigue el pleito
contra el gobierno, y hasta hemos recibido dinero para taparnos la boca. Ya
verin ustedes como de la noche a la mafiana cambiard nuesira suerte y
Espiridién serd, cuando menos, juez de letras de Cuautitldn.

Dofia Pascitala crefa a pufio cerrado en esa tradicion y hablaba con since-
ridad. La mujer y la hija del administrador de los Ahuehuetes [hacienda situa-
da al noroeste de 1a Villa de Guadalupe, no muy lejos de la de Aragén], que no
eran de raza india, le contradec{an y nunca se conformaban con sus opiniones,
mientras que la familia del mayordomo de Aragon le apoyaba y a veces se
avanzaba hasta pedir que cuando don Espiridién fuese juez de letras u otra
cosa més alta, promoviese el exterminio de 12 gente que se llamd de razdn.
Solitos quedamos mejor, decian; que el buey solo bien se lambe.?

Compuesta o retocada para la novela, Ia escena estd sacada de una rea-
lidad que conocid bien el autor. El proceso sobre la herencia de Moctezuma
existié y hay algunas constancias de €. La hostilidad declarada contra la
gente de razdn llegd a manifestarse en escritos y panfletos que firmaron
muchos vecinos de Santiago Tlatelolco, “duefios” de la hacienda de Aragén,
que de 1837 a 1848, por lo menos, administraba [gnacio Alarcén. Es dificil
que la familia de este administrador, sujeto entonces a los arrendatarios que
trataban con Luis Veldzquez de la Cadena, haya sido la que tanto odio mos-

?Manuel Payno, Los bandidos de Rio Frio, p. 5.
3Cf. L. de Zavala, op. cif., p. 35. AGNM, Junta Protectora de las Clases Menesterosas,
vol. IV, exp. 21, 5. 203-236 y exp. 28, ff. 304-317.
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traba contra la gente de razén, aunque tampoco es imposible; es muy pro-
bable que hayan sido familiares de Vicente Ruiz, Guadalupe Velasco o de
Manuel Marmolejo, apoderados sucesivos del barrio de Santiago Tlatelolco,
quienes en repetidos escritos, bien asesorados por abogados mds o menos
leidos y muy escribidores de acusaciones y panfletos, atacaron al adminis-
trador de bienes de parcialidades.! Sefialaban la ilegalidad con que Veldzquez
de la Cadena ocupaba el cargo y reclamaban fa particién y entrega de
una herencia que correspondia a los indios. Para ello se valieron de argu-
rentos histricos, legales y, sobre todo, de la situacidn politica por la que
atravesaba el pafs en los meses de la revolucién federalista de 1846-1847
que trajo a Santa Anna al poder, cuando la guerra con Estados Unidos se
habia ya iniciado.

2

El 2 de noviembre de 1846, Luis Veldzquez de la Cadena fue requerido por
José Maria Lafragua, ministro de Relaciones Interiores y Exteriores, para
que informara “exactamente de las cuentas de los bienes de parcialidades” y
para que dijera “al mismo tiempo™ si esas cuentas “habian sido aprobadas
y por quién”.® La comunicacién no {o sorprendi6, era una més de las que
habia recibido en el transcurso de casi once afios de su gestién como admi-
nistrador; sabia que tras esa resolucién del Ejecutivo estaba, como en otras,
la mano de sus acusadores, pues

siempre que varia el personal de la administracion piblica [decfa en su respues-
ta del 16 de noviembre], se ha tratado de sorprenderia por los que se dicen
individuos de Santiago [...] En el afio de [1]839 y en diciembre de [1]841, me
hicieron imputaciones por el ministerio de Io interior; en principios de este aiio
y ahora por el ministerio de V. E., y actualmente también por el gobierno del
distrito.*

Es significativo el que Veldzquez de 1a Cadena seilalara precisamente
1839 y 1841 como afios en que habfa recibido érdenes semejantes, pues en
otros habia acontecido lo mismo. Sabia a qué se referia, pues tanto en 1839
como en 1841 hubo, més que un cambio de administracién piblica, ataques

* Asf aparece en AHCM, Padrones, 3410, la seccibn, vinica. Hacienda de Aragdn.

*L. Velazquez de la Cadena, Esposicion que hace al piblico... de su manejo como
administrador de las parcialidades v de la manera con que se le ha separado, México,
Imprenta de Lara, 1847, documento 4, pp. 7-18.

8 Ibid., documento 5, pp. 18-20.
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violentos at centralismo de 1835 en que inicid pricticamente la administra-
¢ién de parcialidades. Ahora, a fines de 1846, se enfrentaba a nuevas auton-
dades, las que reinstauraban la repiiblica federal, entre quienes figuraban
liberales de nota y otros que no lo eran, nada afectos a las corporaciones
como la que €l representaba, unos por principios y otros por oportunismo
politico. Fue por ello méas vehemente en su respuesta y solicité con insisten-
cia una visita de personas nombradas por el ministro para que examinasen
su conducta “con todo el rigor de la ley”.”

La comisi6n se integré por el licenciado Mariano Yifiez y por el regidor
Mariano Beraza,® quienes realizaron ia visita, de la que resulté compro-
bado, una vez mds, el manejo probo e inteligente del administrador. Este
rindi6 el 6 de diciembre un informe pormenorizadoe en el que hacia la histo-
ria de fos bienes de parcialidades, seiialaba sus progresos en tiempos del
gobierno espaiiol, su abatimiento después de la independencia y la dificil
labor que habfa desempefiado para llevarlos al estado en que se hallaban: un
archivo de més de 5 000 fojas; las deudas pagadas; los litigios cortados,
salvo el de la hacienda de Aragén, arrendada en ese afio de 1846 en 6112
pesos con obligacion del arrendatario de invertir 4 000 en mejoras y de en-
tregar 10 000 por adelantado a cuenta de las rentas, 9 999 de los cuales esta-
ban en depdsito para pagar al pretendido comprador en el momento en que
el tribunal superior dictara la sentencia definitiva (habia ganado ya, anulan-
do la venta, en tres instancias). Los gastos de escuelas, culto y socorros
ordinarios y extraordinarios se pagaban regularmente. En fin, era el proceso
de reconstruccién que hemos seguido en el capitulo anterior.®

En todo el informe destaca la presencia negativa de “unos cuantos” que
se decfan individuos de Santiago Tlatelolco, encabezados por Vicente Ruiz.
Este habfa sido dependiente de Juan Bautista Escalante, “administrador de
parcialidades” que en 1835 habfa vendido la hacienda a Mariano Pérez
de Tagle en 60 000 pesos, en términos muy pegudiciales para el barrio.
Vicente Ruiz habfa conseguido que lo nombraran apoderado del barrio en
dos ocasiones, con facultades para vender sus bienes y recibir préstamos
dédndolos en garantia, y esos poderes habfan sido anulados por instancias de
Veldzquez de la Cadena,'® quien logrd convencer a las autoridades de la
reptiblica del dolo con que procedfan Ruiz y sus partidarios y de 1a clari-
dad de las cuentas que €l llevaba y que habfan sido aprobadas en su opor-
tunidad desde 1837 hasta 1846,

T Idem.

* Ibid., documentos 6 y 7, pp. 21-23.
% Ibid., documento 8, pp. 22-42.
 Ibid., pp. 26-42.
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Pero los tiempos no estaban para demostrar bondades apoyadas en cuen-
tas claras; las variaciones que impuso la situacién politica en el Ministerio
de Relaciones (entre diciembre de 1846 y mayo de 1847 hubo seis personas
distintas como encargados del ramo)!! fueron causa inmediata de que ni se
recibieran las informaciones presentadas ni se dictara la resolucién que
Veldzquez de 1a Cadena esperaba como resultado de la visita. Ademds, tras
los cambios de personal en el gobierno habfa una situacidn mds grave: las
tropas estadunidenses se adentraban en territorio nacional; las mexicanas,
mandadas por hombres que no eran de “raza india” —salvo excepciones
que se harian notar oportunamente— iban siendo derrotadas; y el gobierno,
dirigido por gente de razén, se mostraba incapaz de proveer medios para
resistir al enemigo. Entonces, los de Santiago Tlatelolco, encabezados por
Ruiz y asesorados por algiin leguleyo medio versado en historia de México,
recordaron el origen de su hacienda: era el patrimonio que les habia legado
su cacique Cuauhtémoc, al que en esos momentos se empezarfa a exaltar,
recordandolo como el héroe de una nacién atacada por el invasor:

Hace muchos afios, excelentismo senor {decfan en vn escrito dirigido a Fran-
cisco Suvdrez Iriarte, ministro de justicia, en abril de 1847] que el cacigue
Cuatimoc, queriendo dar una prueba de su afecto a los intrépidos defen-
sores de Tlatelolco que combatieron hasta el iltimo extremo defendiendo
la independencia del Ymperio Mexicano, les legd 1a Hacienda de Santa Ana
Aragén, citwada junto a esta ciudad y a las puertas mismas de la de Guadalupe
Hidalgo."

Sonaba bien, entonces, este argumento. Aunque el legado de Cuauhté-
moc no fue en su momento hacienda, ni tuvo nombyre ni ubicacién tan preci-
sa, lo cierto es que esas tierras situadas al norte y al oriente de Tlatelolco
habian sido objeto de pleitos y amojonamientos desde los principios de la
dominacidn espaiiola, segiin se advierte en repetidas constancias.!? Ahora,
Ia situacién del pafs y los principios de ignaldad y de propiedad liberales
provefan de argumentos nuevos relativamente, pero en todo caso de gran
patetismo en la situacion de aquellos dias; pues si hasta fines de 1a domina-
cién espafiola se habian venido reclamando por el comiin y naturales de
Tlatelolco unas tierras de su comunidad frente a los intentos de la ciudad
de México para hacerse de ellas confundiéndolas con sus ejidos, en 1846-

Y Cf. Lucina Moreno Valle, Catdlogo de la Coleccidn Lafragua de la Biblioteca Nacio-
nal, pp. 886-888.

2 AHCM, Parcialidades, vol. 11, exp. 40, 1. 1.

13Carta de los naturales de Santiago Tlatelolco, Coleccidn de documentos inéditos [...]
sacados de lox archivos del Reyno, muy especial del de Indias, v. XLI, pp. 142-144.
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1847 eran unos propietarios individuales los que reclamaban en contra de la
administracidn general de parcialidades.'

En efecto, para impugnar la administracién de Veldzquez de la Cadena
recordaron los de Tlatetolco como bajo el dominio espaiiol los indigenas
habian sido puestos en un estado de ignominiosa minoridad, impidiéndoles
el ejercicio del derecho de comerciar y contratar libremente y entregando
sus bienes a la administracidn “de extrafios, que casi siempre se aprovecha-
ban de sus productos”, hasta que, por fin, la independencia de México y ta
constitucién de la repiiblica federal los habfa sacado de ese estado; sobre
todo en el momento en que el Congreso General de ta Repiblica habia dis-
puesto, el 27 de noviembre (por un error dicen el 27 de octubre) de 1824, 1a
extincién de las parcialidades (cosa que, como hemos visto en el capitulo 1,
ocurrié antes: bajo el liberalismo espafiol} y Ia entrega y reparto de los bie-
nes entre los que las habian formado. Aqui, hay que advertirlo, se cuidaron
bien de no hablar de pueblos, segiin disponfa el decreto invocado, al orde-
nar que dichos bienes se debian distribuir o entregarse a los pueblos que
habian formado las parcialidades.

El paso siguiente era obligado: invocar el jusnaturalismo y el anticorpo-
rativismo liberales:

...Acataba de ese modo el cuerpo legisiativo la ley natural, protectora de la
propiedad; a 1a civil, que ordena la distribuci6n de los bienes que se poseen en
comiin; a la piblica utilidad interesada en que ne subsistan los mayorazgos,
fideicomisos, cacicazgos y demés vinculaciones que, estancando las cosas en
una familia o corporacién impiden sa circulacitn y la sacan del comercio; y
en fin, obraba consecuente con el nuevo régimen que los habfa igualado [z los
indigenas] en derechos con otros habitantes de la Repiblica.*?

Bajo ese lente individualista con el que ahora se vefa un pleito ancestral,
como era el de t2 comunidad de Santiago contra los de la ciudad de México,
la historia de las parcialidades era la de unos habitantes y nacionales de la
Reptiblica mexicana (“parte de la gran familia mexicana”} privados del be-
neficio de las leyes igualitarias por obra de medidas inconstitucionales; pri-
mero, bajo la repiiblica federal, cuando se impidieron o se deshicieron los
repartos de bienes; y luego, bajo la central, cuando se ordend “por un decre-

“Los reclamos del comiin de Santiago Tlateloleo s¢ encuentran en distintos lugares;
por cjemplo, en las actas de cabildo de la ciudad de México, del siglo XvI al XIX, pueden
seguirse algunos casos. De los que sacamos de ahi y de otros darermos detalle en las siguien-
tes notas. Véase Delfina Lépez Sarrelangue, “Una hacienda comunal indigena en la Nueva
Espaiia: Santa Ana Aragén™.

13 AHCM, Parcialidades, vol. 11, exp. 40, £. 2.
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to del ejecutivo [...] recoger los bienes repartidos [...] poniéndolos bajo la
administracién de un extraiio, sin intervencién de los propietarios”.'® Este
extrafio era Veldzquez de la Cadena, a quien segiin los de Santiago se habia
impuesto como verdadero tutor, siendo que el tutor sélo podia ser nombra-
do por la autoridad judicial, a quienes se demostrara que eran prédigos
incorregibles o incapaces de conservar sus propiedades. ;Lo eran todos los
“porcioneros de las parcialidades™? No, ni siquiera se habian tomado la
molestia de demostrarlo quienes desde el ministerio de Relaciones Interio-
res y Exteriores habian impuesto al tutor.

Sin embargo, entretejidos con el argumento individualista, saltaban aquf
y alld resabios que mal se avenfan con ¢l derecho natural y las leyes civiles
que invocaban los de Santiago. El mds notable se advierte cuando se ve que,
entre los argumentos para atacar la obsoleta administracién comiin, habla-
ban con insistencia de las solemnidades religiosas del barmo: “nuestras so-
lemnidades religiosas, desde su ingreso [de Veldzquez de 1a Cadenal, no
han tenido su antiguo brillo y esplendor™; “han sido poco atendidas™; “ha
visto con desprecio nuestras fiestas religiosas™; a las que seguia la misma
acusacién referida a las escuelas de los pueblos y barrios y la falta de soco-
rros oportunos a los hijos de éstos. Cargas piiblicas a las que estaban desti-
nados los bienes de parcialidades, que no se avenfan con el cardcter de cosa
privada en que fincabar la representacién del 7 de abril de 1847 que hemos
venido resumiendo, y en la que pedfan a Sudrez lriarte que, como ministro
de Justicia, nombrara a una persona “conocedora” para que se encargara de
administrar los bienes, en tanto se disponfa su distribucién; que se separara
a Veldzquez de la Cadena de su manejo y que se le exigieran cientas sin
darle oportunidad a que se previniese y se dictaran medidas para que
Veldzquez de la Cadena no molestara a los que suscribian. Eran 24 en total;
seis de ellos no sabian firmar, pero en su nombre lo hacfa Vicente Ruiz.”

Este escrito debi6 haber sido entregado al gobierno en los primeros
dias de marzo, cuando hacfan crisis en la capital las medidas dictadas por el
Congreso y publicadas el 11 de enero, dando facultades al gobierno para
hacerse de 15 millones de pesos toméndolos de los bienes de manos muer-
tas. La oportunidad era grande, pues la filiacion conservadora de Veldzquez
de la Cadena y su compromiso con los regimenes centralistas de 1835 y
1843 lo hacian bastante negativo a los ojos del vicepresidente Gémez Farias
y de otros liberales que ahora ocupaban altos cargos. Sin embargo, segin
afirmacién del propio Veldzquez de la Cadena, pese a que su destitucién
como administrador fue acordada por el gobierno el 13 de marzo —en ple-

€ Ibid. f. 3.
U Ibid., ff. 5-8 vta.
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na revuelta de los “polkos”™—, “el sefior Farfas, impuesto del expediente de
la visita, no quiso que se ejecutara el citado acuerdo™.!®

La representacion, debidamente modificada, pasé al ministerio de Jus-
ticta y de ahi al gobierno del Distrito, ya en abril. El curso de los aconteci-
mientos se iba agravando por la presencia de las tropas estadunidenses en
distintos lugares del pais, los “polkos” se organizaron para secundar la opo-
sicién del clero y de los clericales a entregar lo exigido para proveer de
recursos al ejéreito mexicano. El desprestigio del grupo conservador y pro-
clerical fue inmenso, y aunque Veldzquez de la Cadena cabfa perfectamente
en este grupo por su cardcter conservador, no hay evidencia de que haya
entregado suma alguna o ayudado activamente a los revoltosos de ia capi-
tal. Sin embargo, es evidente que como otros “aristécratas” cayé en el
desprestigio generalizado en que cayeron entonces “las gentes de orden y
hombres de bien”, y la exhibicién de nuevas pruebas que presenté sobre sus
buenos manejos no fueron suficientes para impedir su desgracia frente a los
liberales puros del gobierno.’ En mayo de 1847 fue cesado en su cargo de
Jfiel administrador de la Casa de Moneda; el dia 31 de ese mes se le comuni-
cd que debia entregar la administracién de bienes de parcialidades al dipu-
tado José Bemardino Alcalde —el acuerdo era del ministro de Justicia, Sudrez
Iriarte, y estaba fechado el 26—;>° y aunque Veldzquez de la Cadena se
resistié, pues queria hacer la entrega en la forma en que lo prevenia el regla-
mento de parcialidades de 1835, esto es, en presencia de todos los apoderados
de los pueblos y barrios, bajo inventario de los bienes y ante un escriba-
no piiblico, tuvo que hacerla al fin sin tener respuesta del gobierno sobre su
manejo como administrador el 21 de junio frente al escribano Francisco
Calapiz y el propio Bemardino Alcalde, ya que los apoderados de los pue-
blos y barrios se negaron a asistir, diciendo gue acudirian por cuenta propia
ante el gobierno reclamando los derechos que les daba el decreto de 27 de
noviembre de 1824.2' Esto vien puede interpretarse como oposicidn al
gobierno, o como resistencia al llamade de Velazquez de la Cadena; aun-
que de cualquier manera deja ver la disidencias que habia ya en el ambien-
te, pues los promotores de la Representacidn de Santiago no ocultaron
entonces, ni lo harian més tarde, su connivencia con algunos elementos
puros, segiin tendremos oportunidad de sefialar.

B Velizquez de la Cadena, op. cit. (1847), p. 7. Véase Michael Costeloe, “The
Mexican Church and the Rebelion of the Polkos™.

19 AHCM, Pareinlidades, vol. 11, exp. 40, pp. 10 y ss. Allf se encuentran extractos de
cuentas presentadas por Veldzquez de la Cadena de 1836 a 1846 y constancias de distintas
autotidades sobre su honrado y buen desempeiio como administrador de parcialidades.

®Veldzquez de 1a Cadena, op. cit. (1847), documento 10, pp. 53-54.

A 1bid., documentos 17-21, pp- 55-59.
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José Bernardino Alcalde tenfa estrechas afinidades cor algunos de los
més destacados hombres del gobierno. Diputado por México en e congreso
de 1847, era liberal puro del bando de Francisco Modesto Olaguibel, gober-
nador del Estado de México, en donde habfa pueblos levantados por cues-
tiones de tierras contra los propietarios, y en esos conflictos llegé a servir
como intermediario y, quizd, como instigador, al tado de José Guadalupe
Perdigén Garay, “‘el abogado del pueblo”, ambos partidiarios de Olaguibel 2
No es dificil imaginar que Alcalde en compaiiia de otros haya sido quien
inspird el fuego patridtico y liberal de la representacion contra el conserva-
dor Veldzquez de la Cadena, pues éste dijo en su respuesta que en su lugar
habfa quedado nombrada una persona “a satisfaccién” de sus enemigos, v
del texto del nombramiento de Alcalde como administrador se desprende la
satisfaccién del ministro de Justicia, puro también, al sefialarse el benepls-
cito del gobierno que tomaba en cuenta su honradez y buenos manejos.?

A Veldzquez de la Cadena no quedé otro recurso que hacer una exposi-
cién al piiblico para manifestar la forma en que se le habfa “separado” y
para poner a salvo su reputacidn. Esta era todo su haber en esos momentos,
después de haber sido cesado en sus dos trabajos: el de fiel administrador
de Casa de Moneda y la administracién de bienes de parcialidades.

3

No sabemos qué efectos inmediatos tuvo la entrega de esa administracién
en manos de José Bernardino Alealde, En testimonios posteriores sélo se
dice “que estuvo nombrado” para suceder a Veldzquez de la Cadena,” y
luego lo encentramos con los liberales puros que desde el Congreso, resi-
dente en Querétaro durante la ocupacién de la capital por los estadunidenses,
se declaran en contra de la politica sugerida por algunos moderados.”
Bernardino Alcalde desaparece, pues, de nuestra escena, cuando en la capi-
tak se hizo el vacfo de orden y de poder como consecuencia del asedio de los
estadunidenses.

2 f. M. Gonzdlez Navarro, op. cit., pp. 161-166,

P Velizquez de 1a Cadena, op. cit. (1847), doc. 16, pp. 52-53.

M Esposicién que hacen los interesados de las parcialidades en contra de su ilegal y
mal Hamado administrader, D. Luis Veldzqez de la Cadena. La que desean consideren las
cdmaras del Congreso en general y en particular el Senado, donde se halla pendiente este
negocin. México, Tipografia de R. Rafael, Calle Cadena nim. 3, 1849, pérr. 26, p. 16.

L. Moreno Valle, op. cit., p. 656 (ndm. 5139), Alcalde aparece firmando, en Querétaro,
documentos gue suscriben los liberales pures en contra de los moderados, como diputados al
Congreso que radicd en esa ciudad durante la guerra con Estados Unidos.
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Los hechos que envuelven a la ciudad, sus barrios y pueblos aledafios
son bien conocidos: el desorden se agrava a medida que el ejército
estadunidense avanza y el mexicano va siendo derrotado y se va disolvien-
do en grupos de desertores. Por el sur, precisamente siguiendo el camino
que bordeaba los pueblos de la parcialidad de San Juan, exploré el invasor
después de derrotar 2 las tropas que mandaba el generat Pedro Maria Anaya
en Churubusco, en una defensa sefialada como heroica. Los estadunidenses
exploraron para seguir hacia la garita de San Antonio Abad, por ese cami-
no, y rodear por el Pefién; pero en la garita se habjan fortificado las guardias
nacionales y el Pefién estaba bien guarecido y mandado; ademds, los terre-
nos pantanosos de las ciénegas que rodeaban esos puntos impedfan el movi-
miento de la caballerfa y de la artillerfa, por o que decidieron explorar y
avanzar ripidamente al poniente, por el punto de Chapultepec. La ocupa-
cidn de la civdad parecfa ya inminente y, a fines de agosto, con la esperanza
de lograr la paz en términos menos onerosos, de dar un respiro para fortifi-
car bien otros puntos, las autoridades del distrito —el gobernador era José
Maria Tornel— concertaron un armisticio con el ejéreito invasor dejando
que éste se aprovisionase en la ciudad, lo que provocé motines e indigna-
cién entre la gente del pueblo, sobre todo cuando los cuerpos del ejército
mexicano protegieron a los estaduntdenses que acudieron por provisicnes a
la cindad. Asi se abri6 en la capital la critica enardecida de los sectores
populares contra un ejército ya desprestigiado en las noticias de derrotas en
puntos méis o menos lejanos.

Las derrotas que siguieron en los alrededores de la capital sélo dejaron
como saldo a los mexicanos el sefialamiento de hechos heroicos para com-
pensar “la pérdida del honor nacional”. Después de la iiltima gran derrota,
sufrida en Chapultepec el 13 de septiembre —donde se distinguié y murié
el coronel Santiago Felipe Xicoténcatl, en una carga del batallén de San
Blas—, el enemigo se posesiond de }a cindad. E! 16 de septiembre aparecié
la bandera estadunidense en Palacio Nacional. El pueblo se amoting, pero
los levantamientos populares fueron muestra de una resistencia insuficiente
como tal, aunque eficientes para agravar el desprestigio de los jefes milita-
res y del ejército mexicano, cuyas columnas habfan abandonado la ciudad
saliendo por et norte, por la Villa de Guadalupe, al mando de Santa Anna.
Luego siguieron los asaltos y desérdenes en la ciudad, el ejército invasor
aprehendia y castigaba; las autoridades municipales, Uinicas que como res-
tos del gobierno mexicano quedaban en la capital, tuvieron que mediar
entre los duefios de la plaza y “las clases infimas de la sociedad”™, que enar-
decidas por la ocupacién daban rienda suelta a sus resentimientos. Muchos
ciudadanos “honrados”, “gente de bien”, habfan salido cuando entraba el
enemigo, huyendo més de la plebe que de éste; otros se refugiaron ence-
mréndose en sus casas. De una u otra forma, todos los que habian tenido
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relacidn con los gobiemos pasado y presente de la Repiiblica fueron sefiala-
dos por su incapacidad y falta de valentia ante el invasor. Era el tiempo de
acusar abiertamente y de desbancar viejos prestigios sociales y polfticos.?

Asf, cuando el orden de la ciudad se fue recuperando, empez6 el repar-
to de culpas y méritos. La Guardia Nacional disputaba al ejército los hechos
més sefialados en la defensa y exigla que se rindieran honores a sus miem-
bros que en ella habfan perecido; a cada bando habia que conceder lo que
pedia para evitar disputas y pleitos: un héroe de la guardia, otro del ejército.
Esto dio oportunidad para atacar a quienes desde su alta posicién social y
polftica no habfan sabido dirigir la defensa. Un populismo patri6tico, po-
drfamos decir ahora, se manifests entonces. La exaltacién de las opiniones
en aquella sociedad pasé de los hechos 2 1a literatura politica de la época.
Buen ejemplo de eso es el “remitido” que se publicé en EI Monitor Republi-
cano el 25 de octubre de 1847, se trata de una nota necroldgica del coronel
Felipe Santiago Xicoténcatl, héroe de la jornada de Chapultepec, debida a
la pluma de José Guadalupe Perdigén Garay, quien como liberal puro y
abogado de los estratos mds bajos de la sociedad destacaba algunos puntos
en aquellos momentos:

Nacido Xicoténcatl del pueblo [dice en uno de los pérrafos de esa nota], hijo
de una familia indfgena que se gloria descender del héroe tlaxcalteca, amaba
con pasion a ese mismo pueblo y a esa misma raza a que pertenecfa; su cora-
zén magnanimo le hizo odiar por instinto la tiranfa, y siempre estuvo dispues-
to a sacrificarse por las libertades publicas. Ese militar austero y republicano
estaba profundamente persuadido de que ¢l soldado no es més que un servi-
dor de 1a naci6n, y que defendiéndola, no oprimiéndola, es como debe corres-
ponder a la alta confianza con que lo distingui6, arméndolo para sostener su
independencia y libertades.”

Como ejemplo y como inventario de virtudes, el contraste con Santa
Anna y otros jefes militares criollos es evidente. A aquél ¥ a éstos echaba en
cara su salida de 1z capital cuando entraba el enemigo; también se culpaba a
los privilegiados gue a la sombra de sus gobiernos habian tenido posiciones
encumbradas.

Pero esas reclamaciones populistas, en las que los indfgenas empeza-
ban a asumir un papel de primer orden y en las que a cada momento se
recordaban los héroes de 1a conquista frente a los “ejéreitos espafioles™, ac-

*M. Gonzilez Navarro, op. cit., cap. I, “La crisis del optimismo criollo”, pp. 7-67, en
especial pp. 7-18. i

T Un recorte de e3¢ periGdico se encuentra en la Coleccidn Lafragua de la Biblioteca
Nacional, vol. 125,
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tualizados ahora por los estadunidenses, eran secundados y repensados en
piezas menos declamatorias y directas, en reflexiones sobre la sociedad mexi-
cana que circulaban entonces. En diciembre de 1847, “varios mexicanos™
suscribieron wnas consideraciones sobre la situacién polftica y social de la
Repiiblica mexicana en el afio de 18472 de las que resultaban las conclu-
siones mds desoladoras: “en México no hay ni ha podido haber eso que se
llama espiritu nacional, porque no hay nacién”; tal era el resultado
al que llegaban después de analizar los elementos del pafs y de !a sociedad:
poblacién dividida en grupos inconexos, cuando no en abierta contradic-
cion; los indios, apartados en sus pueblos y sujetos 2 sus précticas ancestrales,
sometidos a un clero ignorante y al maltrato, a las levas, los indios eran
hombres “sin interés ni afecciones™; habian “visto entrar al ejércite norte-
americano con la misma indiferencia con gue vefan antignamente entrar a
los ejércitos espaiioles cuando éstos dominaban el pafs”.?

De la poblacién de raza blanca y mixta, 1 800 000 almas, sélo 300 000
hombres se empleaban en la agricultura; e} resto de ella constitufan clases
improductivas.®® El comercio del pafs se hallaba entorpecido y hasta aniqui-
lado por el proteccionismo impuesto para fomentar una industria nacional
que no se levantaba aiin. La administracién de justicia era un caos y se ha-
liaba en manos de funcionarios que la hacfan ineficiente, ademds de que,
faltando normas ciertas, cualquiera podia invocar a su antojo leyes para re-
tardar la solucidn de los conflictos o alegar las que se acomodasen més a sus
particulares ¥ mezquinos intereses. La industria, las minas, las artes y fos
oficios estaban en decadencia y el pafs no percibfa los beneficios que bien
pudiera obtener por estos conceptos,

En cuanto a las clases: el ejéreito, el clero y los empleados eran un
verdadero lastre y un obsticulo para !a integracion nacional. El primero era
el responsable directo de la “pérdida del honor nacional” en la guerra que
acababa de pasar. Oficiales y jefes, hechos de favoritismo, indisciplina y
falta de probidad, mandaban a indios miserables, cogidos en levas y, por lo
tanto, “sin ningidn interés [...] en la conservacién de un orden de cosas en
que sdlo figuran como bestias de carga”, afirmaban los redactores del escri-
to, que complementaban este punto con las razones siguientes:

Sin embargo, debe decirse en honor a la verdad, que como soldados [los in-
dios] son bastante buenos, porque ademdés de no ser cobardes, son muy suffi-
dos en campaiia, y se les ve atravesar centenares de leguas en campafia por

2 M. Otero, op. cit., vol. I, pp. 95-137.
® Ibid., pp. 101-102.
% bid., pp. 102-103.
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malos caminos, descalzos, mal vestidos y peor alimentados, sin quejarse ni
cometer ningdn acto de insubordinacién.’

Virtudes que contrastaban cen los defectos de sus oficiales y jefes, de
quienes se hacfa el mds cruel retrato.®

El clero alto habfa demostrado su inferioridad “en la diffcil época” que
le habia tocado vivir. Disfrutaba de su alta jerarquia en la sociedad y de
grandes beneficios provenientes de bienes ociosos para la rigueza del pais
por estar en sus manos, en contraste con la miseria del bajo clero, a gquien no
quedaba miés recurso que el proveniente de la explotacidn (siempre trabajo-
sa e indeseable) de la feligresfa. El alto clero habia demostrado también su
egofsmo y su falta de patriotismo, y su carencia de sentido préctico en los
dltimos acontecimientos al promover el alzamiento contra el gobiemo na-
cional cuando el invasor iba ocupando el pais —la “asonada de Paredes y el
motin de los polkos en la capital™.®

Los empleados eran otro lastre, pues los cargos se creaban para satisfa-
cer favores y para colocar a quienes salian de las constantes revoluciones.
En México se daba el absurdo de que las rentas eran establecidas para crear
empleos y no al revés, los empleos para mantener {as rentas, como ocurr{a
en los paises civilizados.™

La culpa de ese estado de cosas se atribuia al pasado colonial, a sus
regimenes sin ninguna ilustracién; al despotismo que impedia cualquier sen-
tido de participacién en el gobierno, en la educacién y en la responsabilidad
en los asuntos piblices. En este punto, los autores de las consideraciones
no s6lo hacian una referencia al pasado; también lanzaban una acusacién al
monarquismo que en esos dias cobraba mds impulso en la opinién de algu-
nos politicos connotados, quienes alegaban en favor de este régimen los
repetidos fracasos de los regimenes republicanos desde la independencia,
sobre todo del federal, reinstaurado ya en tiempos de la guerra con Estados
Unidos. Asi, pues, no por velada, la acusacién o referencia al monarquismo
era menos obvia.” :

Los liberales que suscribfan esas consideraciones habian hecho un es
fuerzo para lograr una exposicién breve y racional de los hechos frente a la
vergiienza producida por la derrota y las imputaciones de afeminamiento y
degeneracién que se hacian a ]a “raza mexicana” como causa del desastre.
Pero de una u otra forma, todas estas razones, por ponderadas que fueran,

nIpid., pp. 116-117.
2 bid., pp. 117-120.
B Ibid., pp. 120-123,
* Ibid,, pp. 125-127.
¥ Ibid., pp. 127-135.
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venfan a caldear los 4nimos y, a su tiempo, serfan un arsenal del que saca-
rian argumentos los bandos disidentes. Los puros mds exaltados hallaron
buenas razones para reforzar sus posiciones contra los moderados y, sobre
todo, contra los monarquistas. Entre los puros se encontraban, como hemos
advertido, enemigos decididos de la administracién comin de bienes de
parcialidades, en general, y de Luis Veldzquez de la Cadena, en particular.

A principios de 1848, cuando se levanté el padrén de la Municipalidad
de México para proveer al orden y para cobrar un impuesto con que atender
a las demandas de dinero que hacfan los estadunidenses que ocupaban
la plaza,’ encontramos a Luis Veldzquez de la Cadena y a su familiaen la
Casa de Moneda, ya como simples inquilinos de las habitaciones dei
ensayador, en los altos, las que miraban al norte y al oriente. Hasta la Casa
de Moneda, conocida como residencia del administrador, llegaban algunos
apoderados y habitantes de los pueblos y barrios de parcialidades en de-
manda de los socorros acostumbrados,

Es muy posible que Veldzquez de la Cadena, venciendo el temor que
inspiraba a los “hombres de bien” el desorden de la capital y a medida
que se iba restableciendo la calma, haya reemprendido los cobros de rentas
y la administracion de los bienes, pues para ello debié contar con el apoyo
de la costumbre arraigada en los hombres que, pese a todos los cambios y
tempestades politicas, quedaban en sus fugares de siempre: los habitantes
de pueblos y barrios, sus apoederados, los curas y, en fin, las gentes de esos
lugares y de esas sociedades. Sélo asi se explican ciertos testimonios de
peticiones de socorros dirigidas a Veldzguez de la Cadena, hechas e] afio
de 1848, que han llegado hasta nosotros como iinicos testimonios de esta
época.”’

Hacia mediados de junic de 1848 el pafs pasaba por las pruebas mis
duras, las que imponfan los tratados de paz con Estados Unidos en medio de
la faltas de acuerdo politico entre los grupos mads representativos y la falta
de orden en el interior del temitorio y de la sociedad. El gobierno de la
Repiiblica en Querétaro habia sorteado la oposicién de algunos gobernado-
res de los estados, quienes negdndose a aceptar los tratados con la Unidn
norteamericana, que implicaban la pérdida de mds de la mitad del territorio,
habian decidido que sus gobiernos debian “reasumir ia soberanfa” y em-
prender la lucha por separado, tan luego supieron de la firma de los tratados
(Guadalupe Hidalgo, 2 de febrero de 1848) y su ratificacién por el Congre-
50 en mayo de ese afio. El gobiemo tuvo que distraer sus escasas fuerzas

% fdem. AHCM, Padrones, 3409-3410.,
¥ Esposicién que hacen los interesados de las parcialidades...(1849), apéndices {, 2y
3, pp. 24-25.
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para someterlos y, sobre todo, para vigilar los camines infestados de bandi-
dos y asaltantes, bandas que se nutrian de guerrilieros y desertores del tiem-
po de la guerra. También tuve que prometer ayuda al gobierno de Yucatdn,
que habia permanecido neutral y habia intentado la anexién a la Unidén nor-
teamericana, para someter a los mayas. El gobiemo de fa Repiiblica tuvo
también que enfrentar un enemigo préximo, los rebeldes de Xichi que ha-
bian extendido la guerra de castas por toda 1a Sierra Gorda; y esta rebelién
continuarfa hasta el 5 de diciembre de 1849, cuando fue fusilado el cabeci-
lla Eleuterio Quiroz, quien fue aprehendido en octubre por un jefe rebelde
que habfa pasado a las fuerzas del gobierno, Miguel Mejfa, originario del
Pinal de los Amoles, pueblo de esa sierra. Pero la sierra, come otros lugares
mal sometidos, seguirfa siendo el refugio de rebeldes y descontentos que
hab{a por todas partes.

En los caminos y ciudades reinaba la inseguridad. Poco antes de salir
de Querétaro, el 6 de junio de {848, el presidente José Joaquin Herrera dic-
t6 la ley sobre el modo de juzgar a los ladrones, homicidas y heridores. El
mal que se trataba de evitar era general; se requerfan medidas pricticas y
eficaces para aprehender a tos delincuentes y facilitar la accidn de la justicia
disponiendo juicios rdpidos, pero dando, al mismo tiempo, las oportunida-
des y parantias exigidas por la ley fundamental. Para esto se establecieron
defensores de oficio, nombrados por turno de las listas que proporcionaron
los colegios de abogados o, en su defecto, las autoridades locales (art.17).%
Cargo que desempeiié con entusiasmo en la capital José Guadalupe Perdi-
gén Garay, “abogado del pueblo”, como se llamarfa él mismo més tarde,
quien estaba siempre en contacto con “las clases infimas de la sociedad™
indios de pueblos y barrios, vagos y malvivientes procesados en la cdrcel de
la antigua Acordada.”

Los elementos del desorden social y politico estaban entonces en plena
actividad. Cuando salieron las iltimas tropas estadunidenses de la capital,
el 12 de junio de 1848, el Congreso General entré a la cindad; lo sigui6 el
Ejecutivo, mientras que la Suprema Corte de Justicia permanecia en
Querétaro tn tiempo més. Las primeras medidas dictadas por el presidente
Herrera se encaminaron a lograr el orden en la capital; asi fue destituido el
ayuntamiento “electo” en dictembre de 1847 contra lo dispuesto por el go-
bierno mexicano (que desde Querétaro habfa ordenado que no se hicieran
elecciones en los lugares ocupados por el enemigo), ayuntamiento en ef que

¥ Dublin y Lozano, Legislacién Mexicana, v. 5, mim. 3083, pp. 401-406; julio 6 de
1848. Ley sobre el made de juzgar a los ladrones, homicidas y heridores.

Al piblico” [manifiesto que hace al piblico José Guadalupe Perdigén Garay sobre la
persecucidn injusta que sufre de parte del gobierno y aclaracién sobre sus intenciones de
ejercer la abogacial, Creleccidn Lafragua de la Biblioteca Nacional, vol. 38,
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figuraban gentes como Sudrez Iriarte —quien habia dado posesién de 1a
administracién de parcialidades a Bemardino Alcalde— y otros puros nada
conformes con ia politica de los moderados que ;vedoniinaban en el gobier-
no, en el Legislativo y en el Poder Judicial de . Repiiblica.

Es probable que una vez restablecidos el gobierno y e! Congresoen la
ciudad de México se reconociera la administracién de parcialidades y a Luis
Veldzquez de ta Cadena como titular de ella. Curiosamente, después de su
destitucién, el 21 de junio de 1847, los primeros testimonios de la adminis-
tracién datan del 16 de junio de 1848.% El caso es que como administrador
lo encontramos en 1849, afio en que la cuestién de parcialidades sale del
dmbito exclusivo del gobierno para entrar ai Congreso como una més de las
cuestiones sobre las que éste tendrfa que legislar para evitar que continuase
el estado de “ilegalidad™ en que, segiin los contradictores de don Luis, se
habfa mantenido éste como “mal llamado administrador”.

En enecro de 1849 llegé la cuestién al Congreso, rodeada de otras de
mayor importancia, aunque complementarias: en primer lugar, el ambiente
de la guerra de castas habfa hecho que la cuestién de las razas se convirtiera
en un argumento usado, ya sin temor ni eufemismos, para explicar buena
parte de las desavenencias sociales que capitalizaban los bandos politicos.
Ya hemos viste cémo se hablaba contra los de razdr en esos ajios, hecho
explicable ante el descrédito de los grupos dirigentes en la guerra reciente.
La composicién racial v de “clases” en Ja sociedad mexicana habia sido
objeto de reflexiones publicadas a principios de 1848, y estas razones ha-
bian sido actualizadas en el congreso en mayo de 1848, cuando el general
Pedro Marfa Anaya enjuiciaba las leyes sobre el ejército:

.--Nuestra legislacion [decfa], errénea en materia de reemplazos, ha seiialado
la choza de! indigena embrutecido, las cérceles y los presidios como tinicos
lugares para sacar hombres destinados al servicio de las armas.. 4!

Anaya seguia el orden y las materias de las consideraciones hechas por
“varios mexicanos™ en diciembre del afio anterior y publicadas a principios
de éste de 1848; pero al traerlas a la consideracidn del Congreso, todavia en
Querétaro, les daba una actualidad que pronto vino a demostrar el amplio
aspecto que proyectaba en la Reptiblica la cuestitn de la divisidn de castas,
clases y grupos con poder politico.

Por entonces, y sobre todo a principios de 1849, se vefa la necesidad de
dar fuerza material al pafs trayendo a ocupar los inmensos territorios desier-

* Véasc nota 37 de este capiiulo.
4 Citado en Enrigue de Olvarria y Ferrari, México a través de los siglos, . IV, p. 702.



130 COMUNIDADES INDIGENAS FRENTE A LA CIUDAD DE MEXICO

tos y desaprovechados a gentes de raza de “mds nervio”, para lo cual era in-
dispensable declarar la libertad de cultos y hacer que cesara el monopotio de
autoridad social que hasta entonces disfrutaba el clero. Las voces mds auto-
rizadas se empezaron a escuchar en las discusiones politicas y legislativas:

Mézxico, decfa don Luis de 1a Rosa, lo ha sacrificado todo a sus creencias y
algunas veces aun a sus preocupaciones ¥ al respeto y sumisién sin limites
con que ha visto siempre al sacerdocio. Asf{ es que en todas las épocas el
pueblo mexicano ha prodigado al clero sus riquezas, sv entera sumisién y
respeto, y algunas veces o ha extraviado su celo hasta el extremo de sostener
guerras sangrientas en defensa de las riquezas eclesidsticas.?

La alusién a la rebelién de los polkos y al estado de descomposicion
social y politica eran obvias. El clero y el ejército estaban ahora en el punto
mas critico de su desprestigio. Pero, precisamente por eso, la reaccion de
sus partidarios no se hizo esperar; en favor del ejército se hablaba de la
necesidad de un gobierno fuerte, de un gobiemno que centralizara efectiva-
mente la fuerza, y el medio para hacerlo era precisamente el ejército. El
desprestigio de 1as clases dominantes se hacia recaer sobre el sistema politi-
co adoptado, no sobre el comportamiento de los miembros de esas clases,
quienes sostenfan ya sin ambages la necesidad de una monarquia. Frente a
la posible declaracién de la libertad de cultos se argumentaba diciendo que
ésta era propia de los paises civilizados y que México no lo era, sus masas
ignorantes no estaban en condiciones para admitir los principios politicos
modernos. “Los redactores del Universal [periédico de los conservadores
meonarquistas] llevaban su supuesta y asombrosa candidez hasta decir que,
una vez admitida la tolerancia de cultos, los indios volverian a sus antiguos
idolos y quizas a los sacrificios humanos, sin que bien a bien el gobierno
tuviese derecho a impedfrselo, puesto que el derramamiento de sangre era
una imposicion de sus ritos.”"

4

Indios embrutecidos, miserables, idélatras y atrasados; desprestigio general
de las instituciones. He aqui los argumentos mas efectivos en manos de los
abogados de los herederos de Cuanhtémoc, quienes se encargarian de llevar
la cuestién de las parcialidades de San Juan Tenochtitlan y de Santiago
Tlatelolco ante el Congreso,

“2Citado en Jbid., pp. 720-721.
S Ibid., p. 720.
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Precisar el camino que siguieron los de Santiago para hacer llegar a las
cdmaras sus peticiones es imposible por ahora, pues los testimonios que da
la prensa de la época —nica fuente de que disponemos en este momento—
se limitan a sefialar lo que se iba presentando, transcribiendo s6lo lo que era
aprobado. Es claro, eso sf, que el asunto se vefa venir y que habia antece-
dentes en la Cdmara de Diputados y en la de Senadores, a la que acudieron
en forma con una Hurmilde representacion... suplicando... encarecidamen-
te... la hicieran suya los muy dignos representantes de los pueblos, de la
Cdmara de Diputades.* Era la misma que habfan presentado en abril de
1847 al Ministerio de Justicia, pero con algunas variantes: ya no era al go-
bierno ni a un funcionario de virtudes a quien acudian; era a la “soberanfa
del Congreso” a quien pedian gue legislara y diera fin a la administracién
general. Para evidenciar sus derechos como herederos de Cuauhtémoc
incluian una copia de una “Real Orden de 1655 encabezada por el rey
don Carlos, dato que no casa con el reinado de Carlos I {1517-1556), ni el de
Carlos T1 {1666-1699); pero en fin, puede tratarse de un error o de una erra-
ta; en todo caso el hecho es auténtico, y lo que aquf se menciona son las
“tietras que sus antepasados poseyeron a un lado de la catedral de Nuestra
Sefiora de Guadalupe, nombradas Nepantla y otros nombres que expresan
sus titulos y mapas habidos de su gobernador y cacique, que en lo primitivo
llamado Cuatimoce™;* tierras al norte de la ciudad gue, como en tantos plei-
tos de indios, hab{an estado en disputa desde el siglo XVI, ante virreyes y
audiencias.

Sabemos que Cuauhtémoc era el gobernador mexica de Tlatelotco (pues
hubo gobernadores mexicanos después de 1471, cuando fueron definitiva-
mente sometidos los tlatelolcas)” y que de Tlatelolco pasé al trono mexica-
no después de la muerte de Cuitldhuac, cuando Cortés asediaba la ciudad de
Tenochtitlan. Como gobernador, Cuauhtémoc debi6 tener tierras, o bien pudo
interpretarse que dejaba extensiones bajo su gobierno como herencia. Pero
e| documento que citan es ya un testimonio elaborado muchos afios después
de la conquista, cuando el tributo y los servicios que pesaban sobre los indi-

“ Humilde representacion que los indigenas del barrio de Santiago Tlatelolco han ele-
vado a la augusta Cdmara del Senado, y suplican muy encarecidamente la hagan suya los

mity dignos representantes de los pueblos de la Cdmara de Dipufados, México, Imprenta de
la Voz de la Religion [1849].
Yibid., p. 4.

“f. documento citado en la nota 13 de este capitulo. Ademds, €l hecho salta a la vista
en diversos documenios, de los cuales, como serie continua, pueden verse las actas capitula-
res de fa cindad de México de los siglos XvI, Xvill y XiX.

#Cf. Manuel Garcia Purén, México y sus gobernantes, pp. 44-45 y Fray Diego Durén,
Historia de las Indias de Nueva Espafia y Islas de Tierra Firme, vol. 2, pp. 54-62; ambos
documentos nos dan datos muy ilusirativos a este respecto. '
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genas se habian aceptado, pues dichos cargos se reconocieron ante las auto-
ridades espafiolas para afirmar los derechos alegados por los de Tlatelolco,
al grado de hacer ver esas tierras como un legado de Crauhtémoc hecho

...con algunos chinchorros con que cogfan pescado en la laguna para que asf
tuviesen alivio a sus partes de poder buscar con que pagar sus reales tributos y
demds obvenciones y obligaciones que tenfan obligacién; mediante lo cual el
dicho su cacique las dejé deslindadas y anecsadas para que en todo tiempo
contasen los que les tocaban y no fuesen perjudicados por persona alguna, y
les meti6 en posesion de ellos [falta una linea en el original, que debe dar a
entender: pero como] en alguna manera s¢ han perdido las mojoneras anti-
guas, aungue realmente se parecfan a las que eran, ¥ para que no se perdiesen
y por causa de ello fuesen perturbados [...] dispuso se mandase e despachase a
las partes mi real orden para que fuesen amparados [...J*

El documento se inserta en otra copia de 1700. Probablemente se trata
de una real provision dictada por la Audiencia de México para amparar a
los naturales en su posesidn, previniendo asi la alteracidn de los limites de
sus tierras.

Aunqgue alterado por las sucesivas copias y las emratas o errores, el do-
cumento muestra un hecho continuo y de mayor relevancia en el problema
que estundiamos: la forma en que persiste el 4nimo de posesién entre los
indigenas y el alegato de éstos, que va adoptando fas condiciones y razones
legitimadoras que imponen sucesivos gobiernos a esa posesién. Aquf se ve
cémo en plena época colonial se hace un legado a los indfgenas sometidos
para gue tengan con qué pagar un tributo que les ha impuesto el conquista-
dor. Sabre las mismas tierras seguirfa el pleito invocando a Cuauhtémoc,
s6lo que ahora, en 1847-1849, como un héroe libertador o defensor de la
libertad de los indigenas. Y a colacién vienen los derechos de los liberados
ya por la independencia nacional, para lo cual se introdujeron en el escrito
de 1849 pérrafos que no aparecian en la representacién de 1847:

Es, pues, claro y fuera de toda duda que la hacienda de Aragén fue un bien
particular de los Tlatelolcos, separado de los que se les dieron con el nombre
de parcialidades. Los bienes de las estinguidas parcialidades, precisamente
fueron aquellos que se consignaron a resultas de la conquista, en lo particular
a cada uno de los barrios de la corte, para los efectos que vuestra sefiorfa sabe
previenen las leyes de la materia; y que a éstos se les dio el nombre de parcia-
lidades para evitar, alld desde los principios, los disturbios que pudieran venir
de la confusién en la comunidad de los bienes; pero eso vimos la notable

2 Humilde representacion... (1849), pp. 4-5.
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separacién, ain en lo econémico y gubernativo; de manera que los poberna-
dores de San Juan no lo eran de Santiago; ¥ que cada una de estas repiiblicas
administraba por cuerda separada sus bienes y distribufa sus producidos con
Proporcién a sus respectivas necesidades.

Esa parcialidad de bienes, desde luego, manifiesta que cada barrio tenia
los suyos, ¥ que en los de Tlatelolco nada tenfan las otras parciatidades, por-
que entonces se habrfan apellidado de comunidad. Sélo la palabra parcialidad
bastaba para neutralizar las pretensiones de las autoridades civiles.*

Lo invocado es confuso y falso en rigor. Confuso porque habla de la
hacienda de Aragén como bien separado de los de parcialidades, siendo que
era ¢l bien principal de la parcialidad de Santiago Tlatelolco v, mds concre-
tamente, del barrio de Santiago Tlatelolco, que es lo que, segiin lo que si-
gue, parecen querer decir los autores de este escrito.

Es falso, porque los bienes de parcialidades eran precisamente los bie-
nes de las comunidades de los pueblos y barrios de la corte de México:
Tenochtitlan y Tlatelolco, y como tales bienes de comunidad se deslindaron
y administraron a lo largo de la época virreinal para formar la administra-
cién general de bienes de parcialidades, que se dispersé bajo el liberalismo
espaiiol y el mexicano, hasta que en 1835 la recuperd Veldzquez de la Ca-
dena, segiin hemos visto en ¢l capftulo anterior.

En realidad, lo que se pretendia en 1849 era hacer aparecer esos hienes
como cosa privada, materia de derechos civiles, cuestién apuntada ya en el
liberalismo espaiiol, continuada por el mexicano y, con claridad expresa,
desde la representacion de 1847. E) propdésito era hacer entrar esos bienes
en el comercio; era la secuela reforzada por el “espiritu del siglo™ en el que
el dato mds evidente era la lucha entre el Estado y las corporaciones que se
sustraian a su autoridad. Ese proceso debfa culminar con la disolucidn de
las corporaciones para dejar a una autoridad estatal frente a individuos; pero
la resistencia de los interesados habia Nlevado a formas de transaccién, los
fueros y propiedades de corporaciones poderosas y que jugaban un papel
activo en la politica, la Iglesia y el ejéreito, se habfan consagrado en las
distintas constituciones del México independiente. A la sombra de esas fuer-
zas se habian cubierto los tradicionalistas “hombres de bien” para impugnar
las tendencias modernas y, sin entrar en los términos racionales de aquella
discusién politica, aunque complicdndola por todos lados, resistian las co-
munijdades de pueblos indigenas en su lucha contra la creciente propiedad
privada. En esta lucha estaban complicados necesariamente los pueblos y
barrics de las parcialidades de San Juan y de Santiago; s6lo que s proximi-

*Ibid., pp. 5-6.
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dad a la capital y la naturaleza de sus bienes tefifa de colores muy diversos
el alegato v las protestas. Una hacienda de labor, como era la hacienda de
Aragén, en las inmediaciones mismas de )a capital era un bien ambicionado
por los mas activos hombres de negocios, y de su reduccidn a propiedad
privada podfan sacar un beneficio inmediato los maés activos representantes
del barrio de Santiago Tlatelolco. Ello explica el empefio con que se alega-
ba la indole particular o privada de ese bien por propios y extrafios, aun-
que en los pueblos o poblados de las tierras de la hacienda habia gentes que
nada tenian que ver en el pleito. Ya saldrdn a relucir en esta historia en el
momento en que su inconsciencia sea perturbada por las manipulaciones
que hacian apoderados y firmones de escritos.

Por el momento, los que suscribieron la representacién ante el Senado
indicaron como Veldzquez de 1a Cadena se habia mantenido como adminis-
trador de los bienes con el apoyo de autoridades que carecian de facultades,
quienes habfan deshecho la legftima propiedad privada para armar de nueva
cuenta una corporacion. Se pedia, pues, la distribucién de esos bienes entre
sus dueios y se apoyaba con “doscientas™ firmas y nombres de suscriptores
que, en realidad, segiin anotacién de José Maria Lafragua, llegaban a dos-
cientas cuarenta ™

Segiin se indica en este impreso, el original fue entregado e} 22 de ene-
ro de 1849 en la Cdmara de Senadores, pero todavia para el 11 de abril no
habian dado respuesta,® pues alli s6lo la habia apoyado el senador Francis-
co Modesto Olaguibel, jefe de los puros del Estado de México, exgobemnador
de ese estado y protector de agitadores como Bernardino Alcalde y José
Guadalupe Perdigén Garay. Olaguibel era ahora, en 1849, senador por el
estado de Michoacin, suplia a otre puro, Melchor Ocampo. Tanto en
Michoacin como en el Estado de México 1a cuestion de tierras comunales
era tema de la vida diaria; el desorden social que habia por esta causa era
capitalizado por los agitadores, era un medio eficiente para presionar al
gobierno moderado y arma eficaz contra los conservadores. Personajes
como Alcalde y Perdigén Garay pueden identificarse en este proceso, si
no como autores de los escritos, si como autoridades en la materia, pues al
lado de otros liberales puros promovian aquel desconcierto en el que, si no se
identificaban doctrinalmente con los comuneros indigenas, si los utilizaban
como factor real de poder en el juego politico contra los moderados y gente
de bien, propietarios conservadores y monarquistas. La fraseologfa de este
escrito de los de Santiago que hemos comentado y de otros que veremos

W Ibid, pp. 11-12 (sobre este documento, localizado actualmente en la Coleceidn
Lafragua de la Biblioteca Nacional, agregd el propio Lafragua el niimero "240™).
Mbid., p. 12.
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coincide con la de ciertos escritos que se incorporaron en la misma época
como exposiciones de motivos a la legislacion liberal sobre tierras comuna-
les en lugares tan apartados como Jalisco; lo que no debe sorprendernos,
pues como hechos inevitables, todas y cada una de las protestas sociales
serfan acogidas tarde o temprano como cuestiones politicas por los que pug-
naban en la vida parlamentaria de la Repiiblica.

Volviendo a la cuestién de los de Santiago Tlatelolco, ese hecho se
confirma al advertir cémo su representacién fue admitida en la Cdmara de
Diputados por representantes de lugares bastante alejados de 1a capital, quie-
nes sefialaron la necesidad de legislar sobre la materia: Ponciano Arriaga,
diputade por San Luis Potos{ y José Ramdn Pacheco, diputado por Jalisco.
Con esta perspectiva favorable, los de Santiago decidieron hacer otra mani-
festacidn al publico, dirigiendo al Senado, en particular, unaesposicidn...en
contra de su ilegal y mal llamado administrador, a nombre no sélo de ellos,
sino de los interesados de las parcialidades.>

En ese escrito seria ya mas visible la mano de los puros mas combativos,
tanto por la similitud con otros escritos de los que hemos hablado, como por
la total ausencia de cuestiones sobre solemnidades religiosas (que habfan
copiado de la representacién de 1847 los de Santiago al hacer la que lleva-
ron a las cdmaras el 22 de enero de 1849). La cuestion se fincaria ahora,
como ocurria en Jalisco y en Michoacdn —al menos en estos dos casos que
nos son conocidos—, en razones sociales: raza-clase-tierra; en acusaciones
contra los clericales y conservadores; y en la explotacién de la pérdida del
honor nacional que no habian sabido mantener los de razdn como dirigen-
tes del gobierno y del ejército durante la guerra con Estados Unidos. Habra
que dar cuenta de los periodos més notables de este documento para enten-
der la forma en que la guerra social —la guerra de castas— y el desprestigio
nacional aliment6 la cuestién de las tierras comunales en la ciudad de Méxi-
co, elevando el problema de los indigenas a un primer término en los deba-
tes de la politica mexicana de esos dias.

Un epigrafe latino, debidamente traducido, encabezaba el escrito.
Virgilio: *;Quién al referir tales cosas podra contener las ldgrimas?”. Y las
cosas empiezan a referirse asf:

M. Gonzilez Navamra, op. cit., capftulos 1,2, 3 y 5, pp. 7-168 ¥ 211-276. Robert J.
Knowlton, “La individualizacién de la propiedad corporativa civil en ! siglo X1x —-notas
sobre Jalisco™. Cf. Exposicidn o programa de los diputados pertenecientes al partido puro...
(1847). Coleccidn Lafragua de 1a Biblioteca Nacional, vol. 91.

5 Esposicion que hacen los interesados de las parcialidades..{1849) (véase el titulo
completo en la nota 24 de este capltulo).
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I. Muchos afies ha que la cuestién de parcialidades se agita, y que miras inno-
bles e intereses privados, intereses viles y rastreros, se socbreponen a la verda-
dera conveniencia piblica, al interés bien entendido de 1a sociedad y al bien-
estar ¥ adelantos de los pueblos y reuniones de indfgenas, que quicren ain
conservar como menores incapaces, como hombres sin cabeza, sin razén ni
sentido comiin; como conguistados a quienes conviene tener embrutecidos y
degradados, y bajo la tutela y administracién de gente de ofra raza, de laraza
conquistadora, de la que ridiculamente se llama gente de razén y que ha mos-
trado tanto carecer de ella.>

La cuestién era “delicada y grave en grado sumo”, pues se procuraba
mantener, después de tantos afios de vida independiente, y republicana,
la diferencia entre “raza conquistadora y raza conquistada”, tratande a los
verdaderos duefios de bienes como a “bestias de carga” después de haber-
los despojado.®* “Cuestién tan filoséfica y digna de agotarse por hombres
justos”, que no iban a tratar para ir a la situacién actual e inmediata:
“Veldzquez de la Cadena {...] y su manejo ilegal a todas luces”.* De ahi
pasaban a hacer un esbozo de la historia de las parcialidades, en el que reve-
laron desconecimientos ¢ inexactitudes, pero siendo un alegato la erudicién
no hacia falta, lo urgente era argumentar, y lo hacfan con saiia en los pérra-
fos 4 a 9,5 citando la Recopilacidn de leves de los Reinos de Indias para
mostrar cémo los monarcas espaiioles, déspotas que se habfan intitulado
“sefiores del mundo™, tuvieron buen cuidado de proteger a los indios y sus
pequefias propiedades, aunque con el fin de “remachar sus cadenas™. Sin
embargo, las Leyes de Indias abundaban en ejemplos admirables por su
filantropia, disposiciones que citan, cuidando bien de exhibir aquellas en
que se establecia la libertad de movimientos de los indigenas y lo referente
a sus “propiedades”, tomando como tales las heredades de comunidad, sus
grangerias, etc., para concluir con argumentos actuales, necesariamente:

10. Esas disposiciones y otras muchas [...] prueban de una manera evidente
gue los monarcas espaiioles no cesaban de recomendar la mejora de esa raza,
¢l esmero con que deb{a verse y sobrellevarse, y el especial cuidado con que
recomendaban su libertad y progresos, deseando que de clase proletaria y de-
gradada se elevase a la de clase industriosa y itil, clase productora y com-
puesta de propietarios. Y esto que se ordend por soberanos extranjeros, jno se
ordenari por el soberano mexicano? ; El Congreso no seguird tan nobles hue-

s Ibid., p. 3.

5 Ibid., pp. 3-4.

% Ibid., par. 3, p. 4.
5 bid., pp. 4-10.
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llas , y no prevendrd que se cumpla lo que tiene mandado, es decir, que todos
sean propietarios, que disfruten de sus tierras, tengan ¢l libre uso y aprove-
chamiento de cllas y progresen y adelanten y salgan de la abyeccién, de la
miseria y embriaguez y de la supersticion ¢ idolatria a que se hallan reduci-
dos? ;Qué no llegard el dia en que desaparezcan con ese Sr. Cadena tantas
ofras cadenas que los tienen agobiados y reducidos a la nada y a una servi-
dumbre ¥ a un embrutecimento mil veces peor que el ponderado de los negros
de Luisiana y estados del sur de la Unién Americana?®

El patetismo con que se destaca la situacién de los indfgenas, utilizando
lugares comunes en la discusién piblica de aquellos dias, el problema de
las clases sociales —que influyé mucho en aquelios aiios por medio de la
prensa francesa y de las noticias de las revoluciones sociales de Europa—,
eran resortes efectivos, pues a los indios se les habfa dejado al margen de
las clasificaciones modernas en los escritos de los politicos mexicanos des-
de los afios 1820-1830. Se les consideraba entonces grupos alejados de 1a
usnal clasificacién que puso en boga la adopcidén de la fisiocracia y el
utilitarismo, que dividi6 a la sociedad en clases productoras y clases estéri-
les o improductivas. Los autores de este escrito reclamaban et lugar iitil de
los indfgenas mediante la distribucién y entrega de los bienes comunates.
Tal divisi6n de las clases sociates era un concepto actnal en la sociedad y en
la polftica mexicana de aquellos dfas. Los cuerpos legistatives de la Repii-
blica, electos en 1843 y 1846, se habfan integrado sobre semejantes catego-
rias v, debemos recordarlo, las Consideraciones de varios mexicanos se
fincaban sobre la idea de clases estériles y clases productoras; también, por
esos afios, escribfa Lucas Alamén su Historia de México, en la que acogia
ideas sobre las clases y la lucha de clases al explicar la guerra de indepen-
dencia, més gue come una lucha polftica, como ta explosion de la lucha de
“proletarios contra propietarios”. Aqui, en el escrito de los de Santiago, se
hablaba de indfgenas proletarizados por los regimenes de] México indepen-
diente, en lo que habia buenas razones; sé{o que como argumento se llevaba
a los extremos, pues se citaba a Villasefior y Sdnchez para mostrar la gran-
deza de las parcialidades en la primera mitad del siglo XVIIl y contrastarlas
con el estado de abandono y decadencia en que, segin los autores de la
esposicion, las habia sumido Veldzquez de la Cadena y quienes lo apoya-
ban; a quien se le acusaba de no haber intentado las acciones penales contra
los que habfan sido administradores o apoderados antes que €l, y que habfan
vendido los bienes de los indios para gastar el producto en los burdeles y
garitos.®

*Ibid., p. 7.
* Ibid., pérr. 18, p. 11.
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Lo més sorprendente como novedad en este escrito es la cuestidn del culto
religioso, trabajado en el ambiente que habia entonces en las cAmaras y en
las discusiones de la prensa; pues si en 1847 se habfan quejado det despre-
cio con que Veldzquez de la Cadena habia visto las solemnidades religiosas
del barrio de Santiago (lo cual, vale la pena aclarar, no se debia al desprecio,
sino a la necesidad de atender gastos judiciales del pleito sobre la hacienda
de Aragén y otras necesidades materiales urgentes como el agua, etc., cf. cap.
III), ahora era precisamente lo contrario lo que se imputaba al administrador:

£ Qué importan las composturas de tres o cvairo malas paredes de adove, de
miserables y abandonadas capillas, cuando los templos vivos de Dios, los mi-
serables indigenas nacen en la miseria, crecen en medio de la ignorancia, des-
nudos y revolcdndose en el cieno y la inmundicia, y legan a la virilidad y aun
a la vejez precoz, sin miés religién que la idolatrfa de sus padres, con nombres
cambiados, o una supersticién detestable y perniciosa, sin mds costumbres
que la abyeccidn y embriaguez perpetua, y sin més estimulos ni més porvenir
que el del abandono y del desprecio de los mismos miserables que se han
apoderado de sus legitimos bienes?%

Era la respuesta al informe de diciembre de 1846 que Veldzquez de la
Cadena habia hecho circular con otros documentos con el impresc de 1847.
En ese informe, como recordamos (cf. cap. 1) hablaba de las reparaciones
hechas a algunas capillas y la reconstruccion total de otra, que fue indispen-
sable, porque era de adobe, todas ellas situadas en la parcialidad de San
Juan. En Santiago poco se habfa hecho debido a 1z urgencia de otras necesi-
dades —pleitos, agua, etc.—; pero ahora la respuesta era mis que nada ar-
gumento conira el administrador que favorecia al clero; pues Veldzquez de
la Cadena pagaba con puntualidad a los curas de los pueblos y barrios de las
parcialidades y con ellos lograba cierto orden en la distribucién de los re-
carsos ¥ nombramientos de maestros, segin hemos visto. Un clero
desprestigiado politicamente por los sucesos de 1847 y por la lucha actual
era un punto bueno para atacar al administrador, de quien se llegaba a decir
que para otorgar socorros a quienes lo pedian exigia el “papel de confe-
sién”—es decir, la constancia que daba el sacerdote a los que confesaba—
y que sélo faltaba que exigiera un “rescripto de su Santidad”, porque a tanto
habfa Hegado la “brutal osadia” de Velizquez de la Cadena,®' a quien hab{a
stdo necesario contener varias veces con acuerdos de las Asambleas Depar-
tamentales para que no gastase mas en la reparacién de capillas.®

“fbid., p. 9.
s Jbid., p. 27.
% fpid., parr. 22, p. 14.
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Los inspiradores de los “interesados de las parcialidades™ —que es im-
posible identificar con los habitantes de los pueblos y barrios en conuin,
pues éstos dieron muestras de un silencio general y de una continuidad de
sus costumbres y conservacion de sus bienes, seglin veremos—, aprovecha-
ban 1a critica a las instituciones sociales reprobadas ahora por los puros en
las discusiones y, més que nada, la critica a los regfmenes politicos anterio-
res en que se habfan mantenido esas instituciones, de las cuales la adminis-
tracion general de parcialidades era el ejemplo m4s reprobable.

Pero una por otra, pues al criticar a estos regimenes descubrieron, sin
darse cuenta, el mérito mds notable que podia atribuirse a la administracién
de parcialidades cuando seiialaron:

Gracias sean dadas al Seiior Omnipotente, porque ha apartado de los ojos
de los agiotistas 1a hacienda de Aragén y demds valiosos bienes, y porque
ha dispuesto que, en las épocas de la destruccién de la Repiiblica y de sus
rentas y capitales piadosos de Californias y los hospitales de San Juan de Dios,
no haya concluido con estos cortos restos esa raza de razdn, y que en gran
parte europea, destructora de nuestra sociedad y corrompedora de nues-
tra moral, cuande todo lo dilapidé y destruyé tedo con las facultades
omni{modas de Tacubaya, de acuerdo con los que se Ilamaron, por desgracia,
del pais, presidentes y ministros de la Repiblica. Este €5 un gran beneficio de
la Providencia.®

El ataque iba dirigido a los centralistas, Santa Anna y los exministros
Diez de Bonilla y Ortiz Monasterio, apoyos de Veldzquez de la Cadena.
Pero en realidad a éste, secundado por aquéllos desde el gobierno, se debfa
en buena parte la conservacidn de los bienes de parcialidades, pues siempre
evitd los préstamos en que se pudieran comprometer esos bienes como ga-
rantfa; procuré la recuperacién y construccién tomando de las cajas de los
pueblos y barrios mejor provistas lo necesario para los que no tenfan dinero
alguno, de manera que los pagos se hacian a medida que los deudores se
iban recuperando, haciendo descuentos moderados, segin lo exigfan los
pueblos y barrios. De ese mismo tipo de operaciones se valié para pagar a
los acreedores que habian obtenido derechos o bien a los que los habfan
comprado antes de 1835, como en el caso mds notable, ¢l de la hacienda de
Aragén, donde pagé o dej6 en depésito cantidades necesarias para el pago
cuando logré un arrendamiento ventajoso, pero antes, para seguir el pleito
tomd de distintas cajas de pueblos y baitios de la parcialidad de San Juan.
Otro caso ilustrativo es el de la recuperacién de los potreros de Romita,

 fbid., pérr. 20, p. 13.
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casas y plazuelas del barrio de San Juan, sobre las que tenfan derechos ad-
quiridos personas de cierta importancia.®

Ahora hien, debemos valorar la actitud de Veldzquez de la Cadena en
esos momentos en que la falta de dinero circulante en el mercado hacia que
valiosos bienes fueran rematados o dados en garantia a los prestamistas o
agiotistas en cualquier momento; y de hecho parece que en los de parciali-
dades hubo intentos de entregarlos para que el gobierno taviera alguna can-
tidad en dinero.** Pero si a la prudente actitud de Veldzquez de la Cadena se
debidé mucho, también hay que considerar que él mismo conté con una fuer-
za favorable aunque no siempre manifiesta en apariencia: la obstinacién de
los indfgenas de los pueblos y barrios en la conservacién de sus bienes
comunes; la presencia de esas comunidades resistiendo a la apropiacién
particular o los pleitos gue se suscitaban entre comunidades y particulares
o entre comunidades mismas, todo eso daba un caricter especial a esos
bienes sobre los cuales habfa muchas ambiciones pero en verdad, también,
pocos estimulos dada la situacién de conflicto en que se mantenfan como
cosa aparte.

Esa era una fuerza, en verdad la mds actuante a lo largo y a lo ancho de
esta histonia, en la que se asentaba la administracién comiin de parcialida-
des; que ahora, en un siglo de personalidades significativas por su relacién
con la politica, se ignoraba o se aprovechaba para sefialar personajes del
bando conservador contra el que luchaban los puros, inspiradores de la
esposicidn. Estos sabfan sacar pattido de los nombres: Veldzquez de la Ca-
dena, Diez de Bonilia, Ortiz Monasterio y Lelo de Larrea eran apellidos
compuestos de hombres de bien, que se descomponian a lo largo del panfle-
to, en lugares oportunos para hacer aparecer ciertos atributos: Cadena, suje-
tante; Lelo, estupidizante; y Bonilla y Monasterio, clericales. La peor parte
la Hevaba el administrador, de su nombre, de sus defensas, de todo cuanto
se pudiera alegar en su favor se hace buena lefia y se saca provecho de su
cardcter “acre, injurioso, insolente, y ofensivo”, tal como debis o pudo ha-
berse manifestado un hombre riguroso, como lo era el administrador, ante

5 AGNM, Parcialidades (primer piso), Gobernacidn, Indiferente General. En ¢l libro de
cuentas de 1846, foja 126, se incluye la siguiente Nota en la cuenta de Santiago Tlateloleo:
“Ademds del deficiente que tiene este Barrio, deben sus fondos 416 ps., 1 rl. 11 gs., a otros
pueblos y barrios de las parcialidades por haberse tomado en calidad de reintegro, et 9 de
marzo de 1837, en esa forma: 48 ps. al de San Juan; 68 de Mexicalcingo; 47.7.4 de Nativitas;
234.3.8 de la Magdalena Mixiuca; 12.6.4 de San Esteban Huellotitlan. Lo que se tomé de
Culhuacén y Magdalena Salinas se pagé ¢l 28 de julio, el primero, y ¢l 2°, 31 de diciembre
de 1838".

8 El Siglo XIX, 6 de marzo de 1842. Se presenta una protesta de las de parcialidades
contra ¢! ayontamiento de la ciudad de México, pues éste pretendia apropiarse y aprovechar
los productos de los bienes de aquéllas.
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los alegatos de los de Santiago y de otros pueblos y barrios, y ante situacio-
nes en que no podia reducirse aquella distancia social que lo separaba de los
“verdaderos dueiios”, cuando segiin los que alegaban en favor de éstos,
Veldzquez de la Cadena se olvidaba de que sélo era un empleado que habla-
ba a sus amos.%

Pero a semejantes consideraciones particulares siempre apoyan en el
escrito las actuales y generales; es decir, la situacién del indigena que se usa
como principal argumento y como amenaza, pues si la guerra de castas en
los campos y en las sierras més o menos lejanas era un hecho que apremiaba
al gobierno y alarmaba a los propietarios y a la gente de razon, en la ciudad
también podrfa actualizarse y para eso habfa ejemplos en la historia misma
de la ciudad:

...Mérito, y grande, hay en medio de tanta desgracia en no haber tomado parte
alguna en las revueltas y en los pronunciamientos; a pesar de tan repetidos y
funestos ejemplos que se nos han dado, no los hemos imitado, sobréndonos
tanta raz6n ¥ tanta justicia.

Aquf se acusaba al clero y a los militares de otra raza, gente corrupta
que tan mal habfa tratado a los indfgenas, a quienes se hace aparecer como
la parte inocente y noble de ia sociedad; una diferencia que los identifica
frente al resto de la sociedad, cnando se les hace decir:

Y esa raza de la que descendemos, que con tanto denuedo, tanto tesén y tanta
constancia y heroismo defendis ¢l afic del 1521 esta capital, de los espafioles
y de sus compatriotas traidores de Tlascala, Chalco y otros puntos: defensa
que cubre de vergiienza a los actuales habitantes de México al compararla con
1a que se ha hecho en 1847; esa raza, repetimos, ni ha imitado siquiera a sug
antepasados en los afios de 1592 [sic por 1692, el motin del 8 de junio] y 1622
[se refiere al motin de 1624], amotindndose contra las autoridades que los
oprim{an ¥ no les hacfan justicia.®’

El uso de argumentos igualitarios, clasistas-racistas e histéricos, en que
se recuerdan situaciones proximas y lejanas nos obliga a pensar en la autori-
dad momenténea que iba ganando los puros en las cuestiones sociales, pues
en su critica destructiva del orden de cosas imperantes bajo las distintas
legislaciones liberales, personajes como Perdigén Garay, Bernardino Al-
calde y otros intermediarios del gobiemo y “las clases fnfimas de la socie-

% Puede verse esto en la Humilde representacidn... (1847) y en la Esposicion que hacen
los interesados de las parcialidades... (1849), pérr. 32, pp. 19-20, de esta tltima.
7 Esposicién que hacen los interesados de las parcialidades... (1849), pérr. 24, p. 15.
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dad” adquirfan importancia y notoriedad. Perdigén Garay, “abogado del
pueblo”™, estaba en contacto permanente con esas clases, ya fuera en su rea-
lidad de pueblos o barrios indfgenas, va en la encamacién de reos de la
circel de la antigua Acordada, donde bien se confundfan alcaldes o encar-
gados de cuarteles de la ciudad con personajes de siniestra reputacién en los
barrios y pueblos; cosa que seftalaron algunos temerosos de la suerte de sus
propiedades cuando Perdigdn Garay, desterrado por el ministro de la guerra
a Iziicar, escap6 para volver a ejercer su profesién quijotesca en la ciudad
de México bajo la proteccion de “un letrado que lo estimaba”, letrado de
reputacién en ef foro como abogado y en la politica como liberal puro, sin
duda, que bien podemwos identificar con Francisco Modesto Olagnibel. Clien-
tela de estos personajes connotados eran los “discipulos, no tan sabios ni
tan respetados como sus maestros”, pero s{ mds actuantes en la base de
aquella sociedad archiestratificada y conflictiva, que pinta Payno al desta-
car a un Pedro Martfn de Olaiieta (Olaguibel) soportando y apoyando a sus
discipulos, por miedo y debilidad; tan ttiles como Lamparilla (; Alcalde?} y
Bedolla Rangel (; Perdigén Garay?), buenos para la intriga y para recorrer
casas y jacales que no eran propias para un gobernador o senador del Estado
de México.%* '

La identificacién de estos personajes con las demandas de los comune-
ros no cuadra, desde luego, con las doctrinas liberales. Eran hombres que se
movian en el malestar social, manifiesto con mayor evidencia y posibilida-
des de provecho para ellos y para sus fines politicos en la cuestién de
la propiedad de la tierra y de los bienes de los pueblos y barrios. Yaen la
ciudad y sus aledaiios, y debido a la realidad urbana que tocaba a esas viejas
tierras comunales desde hacfa muchos afios, la accién de esos “pica-pleitos™
podia manifestarse francamente como peticién para exigir Ia reparticién in-
dividual de las tierras y patrimonios comunales, vistos como verdaderas
corporaciones. Y podemos ver cémo, en €l caso de la parcialidad de Santia-
go, concretamente el que se refiere a la hacienda de Aragén, no habia tanta
distancia entre la teorfa individualista y )a praxis politica de estos agitado-
res, quienes supieron elevar {a constante oposicién de los indigenas a una
instancia politica insoslayable, reciamando la igualdad de derechos y hasta
una primacia histérica de los indigenas para exigir esa reparticidn igualadora.

En efecto, los sucesos recientes hab{an provisto a los bandos disidentes
de experiencias amargas, de ellas desprendieron los grupos en pugna argu-
mentos que, en el caso de los puros, adquirieron el cardcter de una interpre-
tacién de la historia, un indigenismo dignificante que reivindicaba a los in-
difgenas como a la masa sufrida de una sociedad que los habfa ignorado en

% Manuel Payno, Los bandidos de Rfo Frio, pp. 131-134.
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su modelo de sistema politico, pues a la luz de los acontecimientos los in-
dios aparecieron como los constantes defensores del suelo patrio frente a
sucesivas invasiones; papel que no habfan jugado las oligarquias constitui-
das por gente de razon. Asf, de la ponderacién del mal estado en que vivfan
los indios se pasa a los ejemplos heroicos dados en los sucesos de 1847, por
hombres de esa raza: Xicoténcatl, en septiembre de 1847, como destacé
Perdigén Garay en el “remitido” que hemos comentado arriba; Cuanhtémoc,
el prototipo de héroe sacrificado por los invasores, como venia destacdndo-
se desde la representacién de 1847, y como se destacarfa con més fuerza en
esta esposicicn de 1849:

1 Quiénes han defendido mejor su pais y su capital? Los indigenas. ;Quiénes
como otros Cuatimoc 1 otro Chimalpopoca han afrontado los peligros, las
hogueras y la muerte misma por defender su patria y su independencia? ; Qué
general de nuestros tiempos ha hecho la obstinada defensa que aquel hizo?
{Quién ha dicho al conquistador lo que aquél dijo a Contés?: “;Qué guardas
valeroso capitén que no me atraviesas el pecho con ese puiial que traes al
lado? Muera yo a tus manos ya que no tuve la dicha de morir por mi patria.
Prisioneros como yo son embarazosos al vencedor”.®

Cuauhtémoc pasaba asi a ser una actualidad en la conflictiva historia de
México; papel que se acentnaria en la historiografia del dltimo tercio del
siglo XIX y del XX.™ La raza indigena contra la raza europea serfa exaltada
por sus virtudes y su valentia. Al final y como gran remate de la Esposicidn
de los interesados de las parcialidades..., luego de seiialar las batallas en
que soldados y oficiales de “otra raza” hab{an soltado las armas para estar
mdés ligeros y dejar el campo 2l enemigo, decian:

No, los indigenas no corren, mueren en su puesto, y valientes y decididos,
imitando a sus heroicos antepasados, se burlan y mofan de los cobardes ofi-
ciales que no son de su raza, que los abandonan, y lejos de imitar el ejemplo
de los soldados de otros cuerpos, compuestos de la hez de la sociedad, co-
bardes, viles y viciosos, que como los Lazzaronis Napolitanos, ni tienen alma
ni abrigan un corazdn noble, ni conocen lo que es patna, ni familia, ni reli-
gién, se rfen de su cobardia, y en vez de seguirlos en su carrera, se lanzan al
enemigo y les gritan dirigiéndoles el mds croel sarcasmo: “el indio no corre,
el indio, si no puede vencer, muere en su puesto”™,™

® Esposicidn que hacen los interesados de las parcialidades... (1849), pam. 33, p. 20.

™ Véase Josefina Garcfa, Cuanhtémoc en el siglo xrx. A principios del siglo XX, Justo
Sierra dijo de Cuauhtémoc que era la figura épica més bella de la historia de América.

"' Esposicion que hacen los interesados de las parcialidades... (1849), parr. 34, pp. 20-21.
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Tristfsimos versos de Virgilio servian de epfloge, y luego venian los
nombres de los “Interesados™ que suscribfan la Esposicidn: 108 hombres
entre quienes estaban Guadalupe Velasco y Manuel Marmolejo, apodera-
dos del barrio de Santiago, y 135 mujeres del barrio. Apellidos conocidos
en los viejos padrones de la parcialidad de Santiago, gentes sin cultura ni la
malicia usada por el 4gil redactor del escrito para hacer referencias hist6ri-
cas y meter napolitancs, ete. Y aqui hay que pensar poco para darse cuenta
de las referencias veladas a los monarquistas europeizantes, como Lucas
Alamén, desde luego, apoderado de los herederos del Marquesado del Va-
lle: los dugues de Monteleone.

La oportunidad politica de este escrito es clara: usos de la historia, de-
rechos y acusaciones para atizar con el foego de la guerra de castas contra
los monarquistas. 81, pero debemos recordar que esa guerra en los campos
lejanos o cercanos a la ciudad de México y en la Sierra Gorda se reconocia
entonces como una guerra “comunista” o “socialista” (el lente conceptual
era de reciente importacion: la prensa y la literatura sobre las revoluciones
de Europa), pues eran indfgenas que luchaban por sus tierras comunales
frente al avance de la apropiacidn particular que hacian los hacendados.
Aquf en la capital se hacfa lo contrario por estos promotores del pleito, al
pedir la “particién de la hacienda de Aragén entre sus legftimos duefios”.
Era una hacienda en propiedad de una corporacién; una hacienda de labor
en 1a entrada misma de la ciudad de México era el bien que se reclamaba
con especial empefio atacando a la administracién comiin de parcialidades.
El administrador encarnaba la figura de 1a odiosa raza conquistadora. Y hay
también que recordar que pueblos como Ixtacalco y Santa Anita, que ha-
bian luchado contra ese administrador desde un principio y que se habfan
sustraido a sus manejos, mantenfan, como pueblos indfgenas, la comunidad
de bienes y, ya veremos como, pasada la tormenta politica que culminarfa
con la desamortizacidn de los bienes de parcialidades, saldrfan a relucir las
comunidades, la oposicién de éstas a las alteraciones impuestas, no s6lo en
los pueblos que se habfan mantenido aparte sino también en los barrios que
tan celosamente defendian estos liberales abogados de los herederos de
Crauhtémoc, de cuyos alegatds tenemos que seguirnos ocupando.

5

Veldzquez de ta Cadena no contestd, aunque sabfa bien que la representa-
cidn del 22 de enero del 49 habfa tenido acogida en la Cdmara de Diputados
y que la Esposicidn de los interesados de las parcialidades... se presentaba
para estimuiar al Senado en favor de la entrega de los bienes. Se limitd,
segtin afirmaron fos de Santiago, a hacer circular en la Cdmara de Senado-
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res su impreso de 1847. Allf estaban sus mejores argumentos en favor de {a
administracién comin. Ademés, desde el mes de marzo andaba ocupado en
oftra cuestién més urgente, gue luego veremos.

En la Cémara de diputados, Ponciano Arriaga (de San Luis Potosi) y
Ramén Pacheco (de Jalisco) habian acogido las peticiones de los de Santia-
go y otras —que mencionaban €stos, pero de las cuales no tenemos eviden-
cia— de los pueblos de la parcialidad de San Juan. Sin embarge no fue
hasta el 2 de mayo cuando se “puso a discusién en lo general el dictamen de
la Comisién de Distrito, sobre que vuelvan a sus dueiios legftimos los bie-
nes nombrados de parcialidades, y declarada con la suficiente, hubo dere-
cho a votar por 63 contra 147 Tal es la noticia que da la prensa, y la
cuestién parecia estar ya resuelta de antemano desde el momento en que se
calificaba de duefios legitimos a los que representaban como interesados en
las parcialidades. Y asi pareci6 ser en los dfas 3, 4 y 5 en que se aprobaron
los artfculos del proyecto:

1. Los bienes de las parcialidades se distribuirdn entre las familias o indivi-
duos de su respectivo pueblo, segiin el reglamento que el gobierno formare,
quedando consumada la operacién a seis meses de publicada la ley.

2. El reglamento proveera de estos mismos fondos a la conservacion de es-
cuelas que hoy existen en las parcialidades.

3. Estas disposiciones son aplicables a todos Tos bienes de indfgenas que en
el distrito y territorios se encuentren en ¢l mismo caso.

Otra vez, la claridad légica de la disposicién general se tenfa que torcer
al sopesar la materia concreta que pretendia normarse. Légicos y generales
resultan los artfculos 1° en su primer periodo y el 3°; uno habla de la distri-
bucién individual; por fin, pues eta lo que no se habfa determinado en el
decreto del 27 de noviembre de 1824, que sirvi6 de base para alegar tanto
en pro de la comunidad de bienes o contra ésta; et otro, el 3°, hablaba de una
verdadera desamortizacién de todos los bienes de indlgenas que se hallaran
en la jurisdiccién de las autoridades federates. Pero el segundo periodo del
artfculo 1° volvia a plantear el problema que no se resolvié en 1824: sujeta-
ba Ya ejecucién de lo dispueste a un reglamento que debfa formar el Ejecuti-
vo federal, aunque para llevar a cabo todas las operaciones dependientes de
unt futuro reglamento daba un plazo méximo de seis meses. ;Serfa posible
lograr la elaboracién de un reglamento y su complimiento en tan corto tiem-
po? Ademds, si se iba a hacer )a distribucién personal o individual, ;cémo
se deslindarfan los bienes dedicados al mantenimiento de las escuelas? Ten-

2 gl Siglo X1X, 8 de mayo de 1849,
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drfa que haber, por fuerza, unos bienes piiblicos que no entrarfan en el re-
parto individual que se ordenaba. Todo esto no hacia méds que revivir la
ambigiiedad y las fuentes de indecisién que venfan operando desde los pri-
meros intentos de actualizacién liberal en el pais. Lo que sf era claro aqui es
que los gastos parroquiales y del culto religioso en general, tan cuidados
como necesidades pidblicas de primera importancia hasta entonces, no se
mencionaban siquiera. El clero perdia terreno en la consideracidén de los
diputados; se habfan ganado esta desconsideracién sus més altos dirigentes y
partidarios del clero en la discusién parlamentaria. Estaba por verse la res-
puesta del piiblico afectado por esta relegacién del clero y del culio religioso.

Todos estos problemas y algunos mds debieron haberse mencionado
cuando se discutfa el proyecto de ley. Tan es asi que en ta sesion del 5 de
mayo se empezaron a proponer ¥ a discutir “adiciones”. La aprobada enton-
ces fue hecha por diputados de estados de la Repiiblica en que habia proble-
mas por cuestiones de tierras de comunidades de indios, y que, como es de
suponerse, tenian experiencias en la materia: Ignacio Herrera, de Jalisco,
José Maria Herrera y Zavala, de Guanajuato, y Agustin Tena, de Michoacén.
Se referfa, nada menos, que a la identificacién de los posibles beneficiados
en el reparto: “la entrega de estos bienes se hard a los pueblos de parcialida-
des o a quienes los representen en el término de quince dfas™.™

La individualidad de los pobladores se perdia —supuestamente el re-
glamento la determinarfa— para dejar en manos de los representantes que
lo pidieran la identificacién de los pueblos. Esto equivalia a abrir de nue-
va cuenta los conflictos y las discordias suscitadas a partir de 1825, cuando
se traté de hacer los repartos por primera vez, dejando a los “apoderados”
o representantes la accién mds importante para iniciar la “solucién” del
problema.

En 1a sesién del 7 de mayo propuso otra adicién ¢l diputado por Méxi-
co, José Marfa Piedra, supuestamente el més indicado por su calidad de
representante de los pueblos que afectaria la ley; pero su propuesta fue re-
chazada —ni siquiera se transeribid en las noticias de Ya prensa—, para apro-
bar a tltima, hecha por la comisién de distrito:

Dentro de dos meses se entregaran los bienes de parcialidades a los actuales
poseedores de los pueblos {sic, por apoderados], dando dichos apoderados
fianza a satisfaccién del gobierno del Distrito, recibiendo por inventario rigu-
roso ¥ conservando los bienes pro-indivise hasta que se repartan conforme al
reglamento que haga el gobierno supremo.™

Esta medida tendfa a hacer lo més inmediata posible la aplicacién de la

 El Monitor Republicano, 11 de mayo de 1849,
™ EI Monitor Republicano y El Siglo XIX del 12 de mayo de 1849.
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Esta medida tendia a hacer lo mds inmediata posible la aplicacién de la
ley y aresolver el conflicto planteado en el articule 1° (el reparto individual
de los bienes) y en el 2° (atencidn a los gastos piiblicos). Pero en ese intento de
reconciliar lo irreconciliable se cafa, necesariamente, en la contradiccion en
que se habia caido desde los primeros tiempos. Se habfa aceptado el princi-
pio de la propiedad individual como punto de partida, pero sin definir antes
la naturaleza de los bienes de parcialidades de acuerdo con su origen y con
el fin al que estaban destinados sus productos. El origen, segiin se decfa, era
la conquista espafiola; lo cual ya no tenfa razén de ser en una nacién libre.
Los fines: gastos ptiblicos de los pueblos y barrios, socorros individuales en
casos de necesidad; de lo cual bien podrian encargarse los ayuntamientos
respectivos. ; Pero era posible? No se habian vuelto a plantear estas cuestio-
nes fundamentales porque en realidad eran insolubles; quienes las trajeron a
cuento en esta discusién piblica fueron los convidados de piedra, los curas
de los pueblos y barmrios de parcialidades, quienes al enterarse de la aproba-
cién del proyecto y sus adiciones en la Cdmara de Diputados dieron a la
imprenta un escrito que dirigieron al Senado, con la esperanza de que este
cuerpo rechazara lo aprobado en la cdmara baja.

6

A los curas de las parcialidades ni siquiera se les habfa mencionado en
las discusiones de los diputados, y eran, sin embargo, a quienes afectaba
mis directamente el proyecto que extinguia la administracién comtin. Los
gastos del culto tenian, segin hemos visto, un lugar preferente en el regla-
mento de 1835 y en la realidad, como se desprende de las cuentas que he-
mos analizado.”™ Asi pues, conocida la aprobacién del proyecto el 7 de mayo,
publicada el 12 en los periédicos, los curas firmaron este dltimo dia una
sumisa representacion, que sin duda habfan ido elaborando al compds de
los acontecimientos, ya que en ella se refieren no sSlo a las discusiones
de la Cdmara de Diputados, sino que también y con mis detalle a la
FEsposicidn de los interesados de las parcialidades... y ala Humilde repre-
sentacidn... que desde el 22 de enero habfan hecho los de Santiago, so-
pesando bien los argumentos que en su impreso de 1847 habia dado a la
estampa Luis Veldzquez de la Cadena.

La sumisa representacion de los curas pdrrocos de las parcialidades
de San Juan y Santiago se elevaba a la augusta Cdmara del Senado para

i Véase apéndice 4, donde se separan los gastos “civiles” y “religiosos”, con base en las
cuentas de 1846. El hecho se confirmard con lo gue decimos en los capfiulos V y VI
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que sus miembros tomaran en consideracién los males que se seguirian al
reparto de los bienes.”™ Es una pieza acabada del pensamiento conservador
—strictu sensu—, en la que con buena légica proceden a analizar “la natu-
raleza y origen de los bienes de parcialidades”, para mostrar la injusta e
impracticable reparticién.

Siguiendo ese orden, repiten con brevedad lo expuesto por Veldzquez
de la Cadena en su informe de 1846: 1a conguista de la ciudad por los espa-
fioles y el destino de las tierras aledafias para los pobladores indfgenas; lue-
go advierten los ajustes hechos por la legislacién en la constitucién del fun-
do legal de los pueblos: 500 varas {en una Real Cédula de 1687), anmentadas
a 600 (en otra de 1695); para acudir a la Recopilacién de Leyes de los Rei-
nos de Indias de 1680, como lo habfan hecho los de Santiago en la Esposi-
cidn...; pero a diferencia de éstos, los curas dan preferencia a las disposiciones
relativas a las congregaciones y pueblos y a las comunidades de indios (los
de Santiago, recordemos, la daban a las que se referfan a las libertades de
movimiento de los indios); advirtiendo c6mo los bienes de esas agrupacio-
nes respetadas y procuradas por los espafioles eran “unos propios de las
poblaciones indigenas; unos bienes en consecuencia piiblicos, a los que nin-
glin particular podia deducir derecho alguno™;” es decir, “unos bienes
nacionales —dicen actualizando ya la terminologia— destinados por el sobe-
rano a cnbrir unos gastos piiblicos; y por consecuencia jamés han tenido la
naturaleza de privados de cada uno”,” como pretendian los de Santiago.

Si tal era su origen y ta! su objeto, €l hecho de que con la independencia
hubiera “desaparecido la odiosa distincién entre espafioles e indios”, esto
no implicaba el cambio de la naturaleza de los bienes de comunidades y de
parcialidades, pues de ser asi, seria tanto como pretender que por la inde-
pendencia se repartiesen entre los habitantes de las villas y ciudades los
propios de éstas.”

Como piiblicos que eran, los bienes de parcialidades requerfan de una
administracién y de un cuidado especiales, y esto lo habia realizado la ad-
ministracién comin con Veldzquez de la Cadena. El cambio de administra-
cién sélo provocarfa trastornos, pues si se ponjan bajo el cuidado de los
ayuntamientos —cosa légica, dada la naturaleza piibtica de los bienes——
s6lo se perjudicaria precisamente a los individuos de las parcialidades, ya

6 Sumisa representacion de los curas pdrrocos de las parcialidades de San Juan y San-
tiago, que elevan a la augusta Cdmara del Senado, para que se sirva tomar en consideracion
los males que se seguirdn al reparto de estos bienes, México, Imprenta de J. R. Navarro.
1849,

" Ibid., p. 7.

™ Ibid., p. 8.

" Ibid., pp. 9-10.
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gue ese cuerpo capitular darfa preferencia a la atencién de ciertos gastos
generales para los que apenas tenfa recursos —y esto era un hecho, si juzga-
mos por las actas de cabildo y por los constantes reclamos del ayuntamiento de
la ciudad de México—, y dejaria de atender necesidades de los habitantes
de los pueblos y barrios a los que estaban dedicados exclusivamente los
productos de los bienes que cuidaba la administracién de parcialidades.
Ademds, se recargarfa innecesariamente la ya de por sf pesada labor del
ayuntamiento.®

Invocar la igualdad legal de los indigenas para arrebatarles sus bienes
era, segin los curas, el peor absurdo que se podia perpetrar si con ella se
alegaba el beneficio de los indios:

L Seré pues, prudente que porque ha cesado la ominosa distincién que existfa
antiguamente entre Espafioles ¢ Indios, se infiera a éstos un grave perjuicio,
privdndolos de las cortas ventajas que les proporciona el actual estado de co-
sas? Esto serfa ciertamente convertir en contra de ellos las disposiciones con
las leyes que tratan de favorecerlos: por desgracia asf se ha verificade en mu-
chos puntos, y si algunos han salido perjudicados con la ignaldad de de-
rechos, son los desgraciados naturales. En la antigua legistacién se encuen-
tran muchas determinaciones que les son altamente favorables, y sélo porque
en ellas se emplea la palabra indios, se han juzgado completamente deroga-
das, con notable perjuicio de ellos y contrariando ¢l espiritu de la legisiacién
actual, que lo que quiso fue elevarlos, pero no deprimirlos.®

Tal razonamiento de la méds pura cepa conservadora era, desde hacia
mucho, desde el siglo XVl (aunque hay antecedentes claros en el XVviI),
rebatido por quienes advertfan que la proteccién otorgada a los indios sélo
habfa servido para encerrarlos en los limites de sus pueblos y comunidades
al sujetarlos a un orden especial y distinto de! resto de la sociedad, pues los
medios para protegerlos habian sido empleados para perjudicarlos por quie-
nes los utilizaban —tal era lo que decia Manuel Abad y Queipo a finales del
Xvi, apoyado sin duda en su experiencia y en lo afirmado por algunos
virreyes y juristas novohispanos del XVIL

Pero los curas de las parcialidades en 1849 hablaban también con base
en sus experiencias, al decir que una vez que los indigenas recibieran en
propiedad los bienes los venderfan al primero que les ofreciera una cantidad
cualquiera de dinero, pues tal habfa sucedido en los afios en que se hicieron
los primeros repartos, ya que de los que habian obtenido algunas tierras,
salvo excepciones notables, ninguno posefa en el dia “ni un palmo de terre-

® Ihid., pp. 11-15.
* Ibid., p. 15.
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no”. El que desde 1601 se hubieran dictado leyes para que los indios no se
deshicieran del principal de sus bienes sin distinguirios de sus productos y
réditos mostraba, segun los curas, su incapacidad naturai para conservar
sus patrimonios.

Tan antigua es y tan inherente, por decirlo asi, a su naturaleza la propensién que
tienen a enajenar sus bienes por disfrutar al pronto de mayor cantidad, pare-
ciéndose en esto a aquel que refiere la fabula que tenfa una gatlina que ponfa
huevos de oro, y que le dio muerte para arrancarle la huevera.®

Estos hombres que trataban a diario con los ind{genas eran pesimistas,
no confiaban en que los indios, una vez convertidos en propietarios, se
incorporaran a !a sociedad, a la sociedad igualitaria y liberal que ni desea-
ban ni juzgaban realizable en un medio de contrastes tan evidentes, una
sociedad que heredaba Jas distinciones y las realidades en la cual habian
vivido y de la cual vivian. Hablaban, pues, como curas de las parcialida-
des.

Para ellos 1a pretensidn y la posibilidad de que los bienes de parcialida-
des se entregaran a los apoderados de los pueblos y barrios, a fin de que
pudieran disponer de ellos sin la intervencidn del administrador, era sefial
evidente de que el asunto habfa sido movido por el frustrado comprador de
la hacienda de Aragén. Las acusaciones de los Interesados en su Esposicidn...
lo demostraba, pues si alegaban que Veldzquez de la Cadena se habia man-
tenido haciendo firmar representaciones “en barbecho” a unos infelices a
cambio de unos coantos reales, era precisamente porque conocfan y practi-
caban ese medio para lograr el apoyo de las suyas.®

La miseria y el abatimiento de los indios, que tanto destacaban los
de Santiago, era argumento en favor y no en contra de la administracién
comlin. Esta mantenfa escuelas gratuitas a las que se resistian a mandar los
padres a sus hijos; jdejarian de hacerlo cuando se les cobrara? No, enton-
ces serfa mds diffcil atin o imposible vencer la resistencia de los padres. Si
se disolvia la administracién, todos los infelices dejarian de disfrutar de los
socorros ordinarios y extraordinarios que proveia para los mds pobres.

Eso era en el orden material. En el espiritual, el desastre serfa también
inevitable. Los sacerdotes estaban obligados a prestar sus servicios gratui-
tamente, pero también, y para hacerlo, debian sobrevivir, y no teniendo
recursos tendrian que distraerse en distintas ocupaciones para proveer a su
mantenimiento, dejando a los pueblos sin el auxilio espiritual. La adminis-
tracidén comtin les pagaba regularmente y ellos correspondian con sus ser-
vicios; no s6lo eso, pues llegan a afirmar:

2 1bid., p. 16.
% Ibid., p. 18.
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Pues bien, la mayer parte de los escasos productos que rinden nuestros cura-
tos proceden de los fondos de parcialidades, y quitados estos, apenas podrén
quedar subsistentes algunos de aquellos [ingresos], rindiendo lo muy preciso
para la manutencién de un selo ministro, lo que no se podria conseguir en los
demds [curatos].™

La situacién del bajo clero, mal remunerado y obligado por eflo a valer-
se de los indigenas que no tenfan mas aliciente ni fiestas que las del culio
religioso, habia sido sefialada por liberales de todas las tendencias. Esta afir-
macién de los curas lo confirmaba palpablemente. La relacién entre
comunidades atrasadas vy la arbitrariedad general del clero era uno de los
argumentos mds firmes entre los liberales que pugnaban por la desamorti-
zacién de los bienes de corporaciones “‘civiles” y eclesidsticas, o simplemen-
te “religiosas™. Todo era sfntoma del mismo mal: una sociedad estancada
por conservar instituciones que sélo favorecian a quienes ocupaban puestos
directivos sobre la base de ese estancamiento. Tal serfa desde una perspecti-
va que, como la liberal, concebfa la historia como un progreso que llevaba a
“la felicidad” de los individuos, el hecho que hacia indeseable la subsisten-
cia de las parcialidades.

Pero para los curas no era asf. El orden pasado y sus amenazados vesti-
gios en el presente estaban legitimados; alterarlos o romperlos seria, segiin
ellos, “derribar lo poco que existe en pie reglamentado y bien organizado”,
y esto

equivaldria a declarar que la sociedad se habia desquiciado, que ya no habia
siibditos ni soberanos, gastos piblicos que cubrir, ni utilidad comiin que pro-
curar; serfza manifestar que se abandonaba a cada uno a su propia suerte sin
prestarle apoyo de parte de la autoridad, ni ausiliarlo [sic] en sus mayores
conflictos.®

Asf razonaban estos partidarios del orden corporativo tradicional. No
concebfan —al igual que muchos “liberales”— un Estado nacional creando
instituciones laicas para suplir a las religiosas que destrufa necesariamente
el “progreso”.

Los curas de las parcialidades consideraron necesario dejar otro escri-
pulo en la conciencia de los miembros del Senado: en caso de hacerse la
particién de bienes, ;serfa posible identificar a los legfitimos derecho-
habientes? ;Serfa posible encontrar a los descendientes de los mexicanos

que habfan formado y mantenido cen su esfuerzo las comunidades de las

* fbid., p. 21.
Sibid., p. 22.
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parcialidades? ;No habfa entre los habitantes de los pueblos y barrios mu-
chos descendientes de los tlaxcaltecas que pelearon contra aquéllos? Esto
era ya un argumento ailadido para responder a los de Santiago que se decian
herederos de Cuauhtémoc, el defensor del Imperio mexicanc.®

Luego volvian a argumentar en pro de las corporaciones para responder
a aquello del Derecho Natural y Civil, segiin el cual no debfan subsistir los
vinculos, mayorazgos o “corporaciones que estancando los bienes £n vna
persona o familia” los sacaban del comercio —como afirmaban los de San-
tiago ya en 1847 y lo repetfan en 1849—, y en este punto los curas decfan:

...81 la prohibicidn, comiin de enajenar & todas las corporaciones, es la que las
constituye en perjudiciales, contra el espfritn def siglo actual, eminentcmente
sociable y protector de toda asociacion...

Asf, segtin los cuoras, los de Santiago estaban errados, © iban precisa-
mente contra el espiritu del siglo; en lo que los sefiores curas erraban en
verdad de medio a medio, pues ese argumento los perdia frente al espfritu
del siglo. En efecto, desde mucho antes se habfa establecido con claridad
meridiana la diferencia entre asociacién —unidn de intereses donde cada
individuo conserva el derecho de propiedad sobre la parte que aporta a la
asociacién o sociedad—, y comunidad ¢ corporacion, cuerpos anteriores
—o posteriores, segiin los ilustrados y liberales—, que destrufan el derecho
natural al inmovilizar a quienes concurrfan a formar, con sus aportaciones,
esos cuerpos, verdaderamente monstrzosos y perjudiciales para los que in-
vocaban el derecho natural y civil.*’ José Marfa Luis Mora habfa trafdo ya a
cuento esos argumentos anticorporativos en 1831, cuando diserté sobre la
propiedad de la Iglesia en México,® extendiendo sus conceptos anticorpo-
rativos a todas las corporaciones, entre las cuales no estaban ausentes las
comunidades de indios, que ya desde los afios en que escribfa Mora se le-
vantaban como un obsticulo a las reformas liberales, empezando entonces a
aclararse el cuadro de desorganizacién o los sistemas “puramente indios”

® Ibid., pp. 22-28.

" Ibid., p. 28. La distincién entre comunidad y sociedad © asociacidn ya habia sido
utilizada en el siglo XVl con un sentido anticorporative. Asf la recoge José€ Maria Luis Mora
(véase nota 88, infra). Era en realidad una distincién clara desde la antigiledad, como lo
destaca Pitirins A. Sorokin en | prélogo a la versién inglesa del libro de Ferdinand Toniies,
Gemeinschaft und Gesellschaft (comunidad y sociedad).

8 <Es neceseario [dice Mota) no confondir las comunidades o cuerpos morales con las
asociaciones de los particulares para empresas de industria o comercio. Las adquisiciones
que hacen las primeras nunca son propicdad de sus miembros en todo ni en parte™, Obras
sueltas, p. 305. Otros ergumentos de Mora contma las comunidades pueden verse bien en
Ibid., pp. 57-60.
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que querfan algunos defensores de la exclusividad de privilegios indfge-
nas.” También prefiguraba Mora en 1840 lo que ya en 1847-1849 era2 una
novedad alarmiante: la guerra de castas, punto més 4lgido de aquellos viejos
problemas en que se advierte claramente la oposicién de la politica del Es-
tado liberal y las comunidades indigenas. Y en este punto cabe sefialar la
razén que asiste a Moisés Gonzédlez Navarro cuando advierte que la guerra
de castas foe un precipitante del proceso de desamortizacion y que la rela-
cién entre ambos fue reciproca, pues la accién desamortizadora precipit6 en
buena medida la guerra de castas, que se halla en el fondo de movimientos
sociales y politicos posteriores.®

7

Pero volviendo a nuestros personajes, los que encaman ese problema gene-
ral de la historia de México en la ciudad y sus aledafios, ienemos que pre-
guntarnos por Veldzquez de la Cadena, el “pararrayos” de la tormenta que
se habfa desatado en la cindad y el valle de México. No contest6 a las acusa-
ciones de los de Santiago ni parece que le haya preccupado el hacerse pre-
sente en la Cdmara de Diputados —donde ya habfa perdido la oportunidad
desde el momento en que se declar6 con derecho a votar la proposicién de
la ley de reparticién de bienes de parcialidades—. Se habfa limitado a repar-
tir su folleto de 1847 en el Senado. Ademds, desde marzo de ese afio de
1849 andaba ocupado en el frente que le habfa vuelto a abrir otro enemigo
secular de las parcialidades: el ayuntamiento de la cindad de México.”!

La Comisién de Rios y Acequias del ayuntamiento habfa notificado a
Francisco Montero, arrendatario de la hacienda de Aragén, la orden para
demoler varias represas del rio Guadalupe, incluyendo una de mamposterfa,
que servian para regar las tierras de la hacienda y de la cual se consideraban
como parte esas represas. Montero lo hizo saber al administrador de parcia-
lidades preocupado por los perjuicios que ocasionarfa la demolicién y por
los dafios que sufrirfa el bien arendado, pues estaba obligado, como arren-
datario, a conservarlo y devolverlo tal como se le habfa entregado. Veldzquez
de Ia Cadena traté de impedir la demolicién hablando en una junta, que
solicitd, de] gobierno de} Distrito Federal y ¢]1 Ayuntamiento de 1a cindad de
México; pero no obtuvo respuesta alguna, y acudié entonces a la via judi-
cial promoviendo un interdicto de amparo en la posesién ante el Juzgado

® Ibid., p. 152.
#M. Gonzdlez Naverra, op. cit., pp. 441-443.
" El caso a que nos referimos se encuentra en AHCM, Parcialidades, vol. I, exp. 44.
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Tercero de lo Civil. Su abogado era Manuel Diaz; el juez era el viejo don
Ignacio Flores Alatorre. Habfan ya transcurrido, desde fa notificacidn de la
orden hasta la interposicin de la demanda de amparo, 14 dias, del 7 al 21
de marzo.”

El pleito que veremos desarrollarse, sin concluir, muestra al vivo la
torre de Babel que era entonces la vida juridica en México, donde a golpe
de revoluciones se habia legislado con novisimo espirite, pero tras de esas
innovaciones quedaban viejos jueces o aplicadores del derecho; los viejos y
renovados pleitos, también, y los abogados hdbiles que sabian invocar anti-
guos y nuevos principios. Cada quien hablaba o callaba en el idioma que
mejor le convenfa o més entendfa.

El juez acogid la demanda y ordend, el 24 de marzo, la suspension de la
orden de demolicién, hasta tanto no se determinara el derecho de propiedad
que alegaba la parcialidad de Santiago por boca de su administrador y de su
abogado patrono. Pero cuando se notificé esa orden de suspensién al presi-
dente de la Comisién de Rios y Acequias, el licenciado Alejandro Arango,
éste se limitd a decir que:

lo oye; v que siendo la medida dictada por la Comisién de Rios y Acequias
propia de sus atribuciones y agena en un todo al poder judicial, pues ella no
previene en rigor sino de las facultades administrativas, que no pueden negar-
se a la comisién, el que habla no puede darse por citado, y antes bien opone en
forma la correspondiente declinatoria en fuerza de las razones anteriormente
expuestas.

Arango era un abogado estudioso y como tal se le reconocia; pero antes
que nada era entonces autoridad, celosa, naturalmente, de su poder frente
al de otras autoridades; por eso se limitd a negar la jurisdiccién o injerencia
del poder judicial oponiendo la “declinatoria™ de jurisdiccidén y luego, des-
de su puesto ordené que se procediera a la demolicion de las presas, como
se hizo.

Don Luis y su abogado acudieron al juez, invocaron principios consti-
tucionales, entre ellos el articulo 112 de 1a Carta de 1824, entonces vigente,
en la que se ordenaba que de ninguna manera podria perturbarse la pose-
si6n, uso o aprovechamiento de los bienes de particulares o corporaciones,
salvo que se demostrara el objeto de reconocida utilidad general, declarada
por el Senado o por el Consejo de Gobiemo en los recesos de aquél, y
pagando siempre a la parte interesada la indemnizacién fijada a juicio de
hombres buenos, elegidos por el afectado y por el gobiemo para et caso.

2 Ibid., ff. 1-10.
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Ademds, jla declinatoria alegando ser administrativo el acto de la Comision
de Rios y Acequias! Si el presidente mismo de la Repiiblica estaba someti-
do al poder judicial en ese caso, segiin lo dispuesto en la Constitucién de
1824, y mas entences, pues esa carta habia sido complementada por el Acta
de Reformas de 1847, cuyo articulo 25 ordenaba a los tribunales de la Fede-
racién amparar a los particulares frente a leyes o actos que violaran las ga-
rantias constitucionales. Veldzquez de 1a Cadena, por medio de su abogado,
declaraba que apenas podia “creerse que en un juicio tan recto e ilustrado
como el del sefior Sindico”, es decir, Arango, cupiera el oponer una
declinatoria. Pero en fin, ya realizado el despojo y la destruccién habia que
hacer del interdicto de amparo en la posesién de un interdicto restitutorio
para que se repusieran las cosas al estado que guardaban antes de la viola-
cién de los derechos ®

Veldzquez de la Cadena declaraba que no era su d4nimo desprestigiar ni
atacar a personas o autoridad alguna, sobre todo en esos dias en que él era
objeto de difamaciones (se referia a la Esposicidn de los interesados de las
parcialidades..., que tan duramente lo atacaba y difamaba) y en que hacia
falta el orden y la_permanencia en el gobierno. Esto lo decia por experiencia
propia y porque ¢l ayuntamiento, compuesto principalmente de liberales
maoderados se enfrentaba a las elecciones en que luchaban abiertamente los
liberales puros contra los monarquistas.

Present6 también don Luis una estimacién de los dafios y perjuicios
que, segtin los cdlculos del arrendatario de la hacienda de Aragén, sufrfa la
parcialidad de Santiago con la demolicidn de las presas. Ascendian a 8 200
pesos. Administrador y abogado siguieron el pleito para hacer posible el pa-
go de esa suma.

E! 12 de julio resolvid el juez sobre esas reclamaciones. Acordé favora-
blemente a lo pedido, apovidndose en los Autos acordados de la Avdiencia
de México y en el articulo 19 de la Ordenanza de intendentes, publicada en
Madrid en 1803. Se apoyaba mds en esos viejos textos legales que en los
principios constitucionales mexicanos, de los cuales apenas hacia mencién.
Lo de la Ordenanza de Intendentes lo traia a cuento para apoyar su jurisdic-

D Ibid., ff. 15-21. Es interesame destacar aquf la influencia del neevo derecho adminis-
trativo, tal como lo sefialaria mds tarde, en 1852, Tendosto Lares al dictar sus Lecciones
de derecho administrativo en el Ateneo. Ya entonces se advierte la pugna de los hombres de
negocios y del gobiemna para librasse de la gran influencia del Poder Judicial, al que acudian
en busca de amparo reos politicos y comunidades indigenas, entre otros, para librarse de |a
accidn de las antoridades y de los especuladores de tierras. Sobre esta pugna entre el gobier-
no local y la autoridad judicial véase més adelante, cap. V, péirr. 3. Véase también Andrés
Lira, “El contenido administrative y el Poder Judicial en Méxzico 2 mediados del siglo XTX.
Naotas sobre la obra de Tewdosio Lares”.
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cién en el caso, pues ahf se disponfa que en materia de policfa, cuando se
alteraban derechos de tercero por la construccién de caminos, desviacion de
aguas, etc., la materia administrativa s podfa hacerse contenciosa y some-
terse al conocimiento de los jueces. Los Autos acordados eran un cuerpo en
el que habfa abundantes disposiciones protectoras de la propiedad y de la
posesién, sobre todo en tratdndose de bienes de comunidades de indios. Poco
le importaban, al parecer, los modemos principios constitucionales a este
viejo juez que habfa sido abogado de parcialidades all4 por 1820.

Arango opuso la apelacién y alepé la nulidad del auto. Esto molests
alin més a los actores en el pleito ya que, conforme a la ley de 23 de mayo
de 1837, s6lo se podia apelar de 1as sentencias definitivas y de las interlocu-
torias s61o en el efecto devolutivo, principios generales de procedimiento
que alegaron con sabidurfa y tino Idgico.* Pero no era una cuestién técnica
y de buena l6gica jurfdica; era un hecho viejo el del pleito entre ayunta-
miento y parcialidades, que como tal heredé el ayuntamiento que entré el
23 de julio de 1849, compuesto por monarquistas, conservadores de quie-
nes cabfa esperar una accién favorable a las viejas corporaciones, entre las
que se contaban las parcialidades.

No fue asi. El ayuntamiento de la ciudad de México habfa nacido en el
siglo XVi con un pleito asegurado: el de la ciudad contra los indfgenas de las
parcialidades. Don Luis se habfa afiejado en ese ambiente; sélo podia dar
reclamaciones en nombre de las partes que representaba fuera cual fuera el
ayuntamiento, persona o corporacion que afectara esos intereses. Asf al ayun-
tamiento “monarquista” le pasé a pocos dfas de su instalacién una cuenta de
més de 30 000 pesos cobrando la piedra que se habfa estado sacando de “los
cimientos de antiguos edificios que en su tiempo existieron” en el barrio de
Santiago Tlatelolco, y que se habia empleado por afios y afios para empe-
drar las calles de la ciudad de México.”

Lucas Alamén, presidente del nuevo ayuntamiento, era conservador y
reconocido partidacio de las corporaciones. Pero este partidarismo tenfa un
Ifmite muy acorde con el “espiritu del siglo”, pues era corporativista s6loen
el caso de aquellas corporaciones que tenfan un significado activo en la
economfa nacional, tal como €l y otros hombres de Estado la pensaban y
la deseaban; favorecia a la Iglesia y a otras corporaciones en tanto que con-
tribuyeran a las empresas industriales y al comercio aportando liquidez en
un medio, como el mexicano de esa época, en que escaseaban los medios de

#Cf. expediente citado, ff. 21 y ss.

# AHCM, Parcialidades, vol. 11, exp. 43. (Ya en las cuentas de 1846, que hemos citado
en la nota 64, supra, aparece en ¢l barrio de Santiago un cuidador de 1a piedra ¥ de los
edificios y rvinas del bamrio a quien se pagaban 15 pesos mensuales.)
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page y las posibilidades de crédito; y en ese caso no se encontraban las
comunidades indigenas, pues eran una rémora en la economfa nacional; idea
y proyecto que Alamdn compartfa con los liberales. El caso era palpable
sobre todo en la ciudad de México, en donde como presidente.del ayunta-
miento expresé en el cabildo del 21 de septiembre que era urgente tratar lo
relativo a los bienes de parcialidades, pues:

...6stas han tenido la pretension de gue les pertenecen los terrenos de la cindad
que estaban fuera del cuadro que los conquistadores demandaron y llamaron
La Traza, y que sin verificar ni esclarecer este dato y sin presentar titulos
legitimos, ha tomado su administrador, el Sr. Veldzquez de la Cadena, el cons-
tante sistema de oponerse a todas las denuncias que se han hecho de terrenos
baldfos comprendidos en los puntos que €] reputa de esa propiedad, sin que
jamés se haya ocupado, sin embargo, de Nenar las condiciones de policfa,
cuya falta habria hecho perder cualquier derecho legftimo de dominio.

De esos terrenos baldfos procedia, segin Lucas Alamén, la piedra cuyo
importe reclamaba don Luis. Pero aunque asf no fuera, el ayuntamiento te-
nfa en su favor importantes acciones contra las parcialidades y era necesario
hacerlas efectivas. Ya habfa, empero, ordenado al secretario del ayuntamiento
reunir las constancias para deducir esos derechos.

Luncas Alamdn hablaba contra Veldzquez de la Cadena en representa-
cién de la ciudad; sobre todo ahora que el gobiemno de la Repiiblica habfa
dictado un decreto para que se nombraran apoderados de los pueblos y
barrios de parcialidades y un apoderado por cada parciatidad como admi-
nistrador, pues se suprimia la administracién general. Esa medida afectaba
“el interés municipal”, decfa Alamdn. Y lo decfa con razén, pues tanto el
administrador —que en realidad ya iba dejando de serlo, segiin veremos a
continvacién— como los posibles apederados representaban a una clase de
gente que no conllevaban los intereses de los comerciantes y propietarios
de la ciudad; precisamente los interesados en un comercio més o menos
libre, pero en todo caso concebido dentro de una economfa de mercado,
como economia politica en el sentido literal de 1a palabra.

8

En agosto de 1849, el Senado decidié no ocuparse de la iniciativa sobre el
“reparto” de bienes de parcialidades aprobada por la Cdmara de Diputados.
En vista de Yo coal el gobierno consideré necesario tomar medidas para dar
cumplimiento a la ley del 27 de noviembre de 1824, entregando los bienes
“a los apoderados de cada parcialidad”, decfa como justificacién a un de-
creto del 25 de agosto; pero en realidad el motivo era terminar con el cimu-
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lo de protestas, quejas, exposiciones y amenazas de levantamiento. Dicho
decreto merece ser conocido en su integridad, pues iba a ser objeto de repe-
tidas derogaciones y reinstauraciones en los afios inmediatos. Ademds, es
dificil localizarlo, pues sélo aparece integre en las notas que Juan R. Nava-
o agreg6 a su Legislacidn mexicana.®

Primero:

Segundo:

Tercero:

Cuarto:

Quinto:

Se admite a D. Luis Veldzquez de la Cadena la renuncia que
repetidas veces ha hecho de la administracion general de esos
bienes, déndole las gracias por la fidelidad y eficacia con que
los ha administrade y los progresos que en sus manos han te-
nido, y en consecuencia, hard formal entrega de ellos a los
apoderados de cada parcialidad luego que estén nombrados y
expeditos para recibirlos.

El apoderado de cada parcialidad recibird y administrard los bie-
nes de ella; serd electo y de nuevo por los individuos que la
componen, segiin los articulos 34 y 35 del reglamento [aproba-
do por el gobierno de 1835}, presididos por un comisionado
que nombraré el gobernador del Distrito, y la eleccion serd apro-
bada por dicho gobernador; si la desaprobare, se hard otra. Los
actuales apoderados pueden ser reelectos.

Los apoderados estdn sujetos en todo al reglamento vigente
[el de 1835] para la administracién general; afianzarin, como
aquél manda en su articulo 25, antes de recibir los bienes, a
satisfaccion del gobierno del Distrito, y cumplirén todo lo que
en €l se previene, Las atribuciones que se daban a los apodera-
dos particulares [vigilancia e intervencidn en las cuentas de
su seccidn, cuidado de las escuelas y de los gastos necesarios
pata el culto religioso, repartos, etc.] las tendrd el gobiemo del
Distrito.

Los apoderados tendrdn ocho por ciento de honorarios sobre lo
que recabasen, siendo de su cuenta los gastos de escritorio y
recaudacidon; cuando los productos fueren menores de tres mil
pesos anuales, el honorario serd del diez por ciento.

La ejecucién de todo esto se somete al gobierno del Distrito,
que habri conclufdola dentro del mes de septiembre proximo.

% A ese decreto corresponde ¢l mimero 88 del Tome de notas correspondiente a la
Legisiacion mexicana de abril a julio de 1853, México, Imprenta de Juan R. Navarro, 1856,
pp. 492-493. (El ejemplar que hemos consultado se encuentra en ¢l Seminario de Derecho
Romano & Historia de Derecho de 1a Faculiad de Derecho de la Universidad Nacional Aué-

noma de México.)
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Se mantenia en buena parte el sistema de administracién generat de
1835, aunque sin el administrador, a quien suplia en buena parte de sus
funciones el gobiemno del Distrito Federal. Este ganaba el control directo de
las cuentas, formacidén de presupuestos y gastos de cada barrio o pueblo, la
distribucién de socorros y, sobre todo, la vigilancia de las escuelas y del
culto, pues tales eran las principales facultades que se quitaban a los apo-
derados de cada seccidn, para entregarlas al gobierno del Distrito. Los
apoderados “de cada parcialidad”, como administradores, quedaban bajo el
control directo del gobierno, quien se transformaba en interventor y vigilan-
te de cada seccién. Esta divisién y reorganizacién se dejd, a la postre, a la
fuerza de los hechos, como veremos.

Asf pues, don Luis Veldzquez de la Cadena fue entregando la adminis-
traci6n de los bienes a medida que se elegian y se aprobaban por el gobierno
los apoderados. Se retiraba, por fin, de un cargo que habfa definido desde
1835 sobre viejos principios legales y sobre realidades muy antiguas que se
mantenian en medio de profundas alteraciones politicas. Realidades que,
a querer o o, tenfan que aceptar los gobiernos liberales, conformando asf lo
que a los ojos de los politicos entendidos era una extafia anomalia en el
siglo de la igualdad, la libertad y la propiedad individual.






V. “POR UNA EXTRANA ANOMALIA”

Fue durante la presidencia de José Joaquin Herrera cuando se dict6 el de-
creto de 25 de agosto de 1849, para dar fin a la administracion general de las
parcialidades. Si el blanco de los ataques era esa administracidn, era de
esperarse que la calma se estableceria al conceder lo que pedian los miés
activos impugnadores del sistema; pero, en realidad, con o sin enemigo se-
fialado, la cuestién que se agitaba no tenia por qué cesar, ya que era produc-
to o reflejo del estado general de desorganizacién del pais que recogié el
sucesor de Herrera, Mariano Arista, quien desde enero de 1851 a enero de
1853 tuvo que vérselas con un congreso en el que intrigaban rojos, modera-
dos, conservadores y monarquistas, exigiéndole soluciones y negindole fa-
cultades y recursos para enfrentar los problemas. En su iltima alocucidn al
Congreso, poco antes de renunciar definitivamente a la Presidencia de la
Reptiblica, Arista expuso el estado de hecho en el que habia tratado de go-
bernar; sefialé entonces que en tal situacién no habfa gobierno o autoridad
posible ya que el principio de divisién de poderes imponfa al Ejecutivo If-
mites insalvables, y éstos ahogaban al que como presidente se hacfa respon-
sable del orden y la marcha del pafs, pues al pedir facultades para actuar los
det Congreso se mostraban celosos de sus prerrogativas disolviendo en ale-
gatos y negativas cualquier posibilidad de mando.

Entre nosotros, dijo, los males sociales son orgénicos; todo parece contra-
puesto y heterogéneo, como las razas que pueblan nuestro territorio; y en la
obstinada lucha que mantienen el progreso y el retroceso del pais, los poderes
no pueden tener un asiento sélido, y parece que nos amaga como sifuacién
normal un estado perpetuo de anarqufa...'

La idea de un gobierno fuerte se imponfa, una vez més, como primera
necesidad. Para librar al pafs de la anarquia impuesta por los intereses loca-
les se llegé —rna vez mds, también— a la abolicidén del sistema federal, y
bajo el anuncio de un centralismo muy cuestionado ocupé la presidencia,

' Citado en Enrique Olavarria y Ferrari, México a través de los siglos, t. IV, p. 492.
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por espacio de un mes, Juan Bautista Cevallos, a quien sucedid, ya como
simple “encargado del Poder Ejecutivo”, Manuel Lombardini. Ambos fue-
ron en realidad instrumentos de la revuelita que llamé a Santa Anna, quien
asumtié la presidencia del 20 de abril de 1853 al 19 de agosto de 1855. Para
contramrestar la desorganizacién imperante, Santa Anna pidis, y se le con-
cedieron, facultades extraordinarias, dirfamos; frente al estado de cosas
que se le fue imponiendo a lo largo de esos afios, reforzé su arbitrariedad
autoritaria. Esta fue, més que Ia manifestacién de un poder efectivo, la de
su falta, ya que sus excesos mostraron la imposibilidad de la autoridad
del Estado, es decir, del Estado mismo, en aquel ambiente de “males socia-
les orgdnicos”.

1

La disolucién de la administracién general de parcialidades, segiin el decre-
to de 25 de agosto de 1849, dejaba una amplia posibilidad para intervenir en
los pueblos y barrios en manos del gobiemo del Distrito Federal. Pero éste
no pudo utilizarla, pues, desprovisto de personal y autoridad suficientes,
tuvo que dejar las cosas en manos de los apoderados-administradores, quie-
nes, por su parte, tuvieron que regirse, méas que por el decreto mismo, por la
organizacién o desorganizacidn que presentaban sus comunidades.

En Santiago Tlatelolco queds como administrador-apoderado Manuel
Marmolejo, quien tan violentamente habia atacado a Veldzquez de la Cade-
na; era vno de los firmantes de la Esposicidn... en que se imputaba a éste el
andar reparando capillas mientras que “los tempos vivos de dios, los mise-
rables indigenas”, vivian en la mds ingrata degradacién.

Marmolejo no tardé en hacer use de la autoridad que le daba su nueva
investidura de administrador, y vino a acreceatar las dificultades que ya
habia entre el cura de Santa Ana y la gente del barrio de Santiago. Segiin el
cura, Marmolejo dejé de pagarle los derechos y obvenciones que le corres-
pondian y, 2 més de eso, empezé a destruir capilias y a incitar al pueblo a
que dispusiera de los bienes y de las indgenes mismas de los santos, dicién-
doles que

no son mis que mufiecos; que ya llegd el tiempo de la ilustracion, que pres-
cindan del fanatismo en que hasta ahora han vivido y otras espresiones de esa
naturaleza con que procura acabar con desmoralizar al pueblo ¢ inducirlos a
los errores del siglo.?

! AHCM, Parcialidades, vol. [, exp. 41.
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La queja del cura ante las autoridades del Distrito era del 8 de noviem-
bre de 1849; es decir, de poco tiempo después de que Marmolejo habia
recibido 1a administraci6n (de cuya entrega formal no hay testimonios). Esto
sirvié a Marmolejo para excusarse frente a las autoridades, pues en 1a res-
puesta gue dio dijo que nada sabia de los derechos y obvenciones que hasta
entonces habfa pagado al cura el administrador Veldzquez de la Cadena.
Sobre la destruccién de capillas afirmaba que lo dicho por el cura era falso,
pues €l s6lo habia dispuesto que se demolieran las ruinas de las del Calvario
de Santiago Tlateloico, ya que éstas servian “de abrigo a los malvados y de
burdel a la lascibia”. Pero como el cura insistia con sus quejas ante el go-
bierno del Distrito, pidiendo que moderaran el afdn destructivo de Marmolejo
y, sobre todo, para que no impidiera la prictica de las costumbres religiosas
de los habitantes del barrio al darles tan mal ejemplo v malos consejos, se
reconvino a Marmelejo para que no vertiera “especies inconvenientes en el
pueblo” y lo dejara en libertad de continuar en sus costurmbres.

En ese estira y afloja sigui6 el asunto, sin que las recomendaciones del
gobierno del Distrito y del ayuntamiento tuvieran efecto alguno, ya que
Marmolejo tenfa propésitos muy contrarios al viejo orden de cosas.* No los
manifesté, pero tos fue realizando desde su cargo de apoderado-administra-
dor; asi, no pagé al cura sus derechos y obvenciones; contraté a un maestro
de francés y dibujo para que ensefiara a los jévenes del barrio y no tuvo
empacho alguno en arrendar la casa del tecpan de Santiago para que se
instalara alli la carcel de menores, que después se transformarfa en colegio
correccional bajo la proteccién del gobierno.*

La situacién de Santiago Tlatelolco hace en buena medida explicable la
“arbitrariedad” —lamémosla asi— y la beligerancia de Marmolejo, pues
éste, siendo un exaltado detractor del régimen tradicional era, como puede
colegirse de sus actos, un activo partidario del progreso o de guienes se
decian avanzados. Por otra parte, Marmolejo parece haberse hecho cargo de
toda la parcialidad de Santiago Tlatelotco, compuesta de barrios aledafios a
la ciudad donde se alojaban no sélo indigenas o naturales de ellos, sino
también los desechos de la ciudad que poblaban las zonas de paredones y

3Tal se desprende las contestaciones ambiguas que dio Marmolejo, especialmente la
Gltima, del 20 de noviembre de ese aiio de 1849. Cf. Jdem.

*Manuel Perfecto Orozeo fue nombrado administrador de parcialidades en 1853, en-
tonces tuvo que pagar derechos atrasados al cora de Santa Ana y pagar y liquidar al maeswo
de francés y de dibujo contratado por Marmolejo, como s5¢ ve en los recibos antorizados por
Orozeo, que se localizan en AGNM, Parcialidades (primer piso), Gobernacidn, Indiferente
General. Recibos de Santiago Tlatelolco, 1853, Sobre ¢l arrendamiento del tecpan de Santia-
£0 ¥ su destino posterior, véase Manuel Orozco y Berra, Memoria para el plano de la ciudad
de México... 1867, p. 188.
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ruinas alld por Los Angeles, ¢l camino a Nonoalco y los terrenos y basure-
ros de la Vifia. También inclufa esta parcialidad, como recordamos en !as
descripciones de capftulos anteriores, los barrios v pueblos salineros que
estaban camino de la Villa de Guadalupe, lugares pobres y dispersos que se
adscribian convencionalmente a los cuartetes menores 28 y 22 de la cindad,
pero sin que muchos de los caserfos formaran parte de esa ciudad que los
vefa como un problema, en las proximidades, y como algo remoto en las
distancias que los separaban de ella.

Contrastando con esos males materiales y espirituales de la poblacion,
la parcialidad de Santiago poseia algunos de los bienes mis codiciados
por la gente emprendedora de la ciudad, pues aparte de extensos potreros
como los de Xocotitlan, de la Magdalena Salinas o de Nonoalco, estaba la
hacienda de Aragdn, propiedad del barrio de Santiago (aunque siempre dis-
putada por el de la Concepcién Tequipeuhea), hacienda con buenas tierras
de labor, casas y terrenos que por su situacién cercana a la cindad de Méxi-
co Ia hacfan el bien més codiciado por los de la propia parcialidad y por los
que trataban de llegar a un acuerdo con éstos para adquirirla en propiedad.
Si se vendia —y ya lo habfan intentado, como vimos, en 1835—, los “due-
fios”, o mejor, los vendedores obtendrfan buena recompensa y los compra-
dores un gran bien a precio fijado en un arreglo que, por lo inseguro de la
paz en esos terrenos, podia resultar muy bajo en el momento de a compra.

Que Marmolejo fue administrador de toda la parcialidad de Santiago lo
demuestra el hecho de que los pueblos y barrios de ésta se quejaron de su
administracién afios més tarde.’ Hecho explicable también, pues siendo los
barrios bastante pobres y los pueblos ¥ caserfos apartados y miserables, ca-
recian de elementos materiales, de informaci6n y hasta de interés sobre lo
que hacia su apoderado y administrador en la ciudad en un momento dado.
Sélo ante la presencia de un mal realizado o anunciado como préximo e
inevitable se ponfan en movimiento los habitantes de tierras yermas del nor-
te de la ciudad, y al hacetlo mostraban que, al fin y al cabo, la pobreza se
defiende tanto como 1a riqueza frente a las alteraciones.

Esa omnipresencia del activo y progresista partidario del reparto y de
las novedades que era Marmolejo contrasta con o ocurrido en la parciali-
dad de San Juan, donde la existencia de otros elementos, entre ellos las
chinampas, huertas, potreros con buenos zacatales y abundante humedad y
organizaciones sociales mds cefiidas a los cascos de Jos pueblos y barrios,
hizo que la administracién se conservara en otras formas al disolverse el
sistema general.

% AGNM, Parcialidades (primer piso), Gobernacidn, Indiferente General. Recibos auo-
rizados por Manuel Perfecto Orozeo, 1853-1854, para el barrio de Santiago, AGNM, Gober-
nacidn, leg. 1610
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Cuando esto ocurrid, la entrega se fue haciendo por pueblos y barrios.
En el més cercano a la casa de las autoridades estatates, esto es, en el barrio
de San Juan, donde estaba el fecpan o antigua casa del extinguido gobierno
indigena de los tiempos virreinales, fue “reconocido™ Cruz Cano Moctezuma,
descendiente de los antiguos gobernadores de aquella parcialidad. A €l de-
bfan entregérsele titulos y cuentas de las propiedades y de los arrendamien-
tos o censos de las plazuelas del recpan, del tecpan mismo, de la plazuela de
Vizcainos, del mercado de San Juan de la Penitencia y de otros bienes que
rendian regulares ¥ buenos dineros al barrio.

De otros lugares de los que nos han llegado testimonios de 1849 o afios
inmediatamente posteriores queda la sefial de una permanencia propia de la
comunidad de bienes, que no se aparta mucho de lo hecho bajo la adminis-
tracién general en casos particulares y, a veces, continiia en un sector m4s
limitado esa administracién general abarcando més de un pueblo o barrio.

En la Magdalena Mixiuca aparecen firmando las caentas de 1851 dos
hijos del pueblo, Pedro Quevedo Rosas, como administrador, y Cenobio
Martinez, como apoderado-interventor, cargo que desempefié €l mismo en
épocas anteriores. Ambos conocian bien su oficio y respetaron el orden y
el destino de los recursos de su pueblo, pues aunque el afio en cuestidn
~ —inico del que tenemos cuentas para este periodo— se inicié con un “defi-
ciente” de 102 pesos, 1 real y 2 granos, lograron cerrar cuentas con una
“existencia” o safdo a favor de 252 p.. 3 rs. y 10 gs. Es probable que el
“deficiente” se haya debido a las sumas erogadas en “socorros” para los
enfermos y los familiares de difuntos que murieron del célera que asolé ala
ciudad de México y sus inmediactones en 1850, pues todavia en 1851 los
gastos por ese concepto de auxilio a enfermos o para pagar entierros fue
elevado (127 pesos); muy elevado si se le compara con el gasto de 1846 (39
pesos) ¥ se toma en cueenta que la Magdalena Mixiuca era uno de los lugares
en que menos se gastaba en socorros individuales para los hijos del pueblo,
ya que éstos gozaban de lo que en forma de gastos ordinarios y generales se
establecfa para beneficio del comiin, conforme a un presupuesto que res-
pondia a las necesidades permanentes de una comunidad organizada en su
interior y celosa frente a la ciudad, como hemos destacado en los capitulos
nyIIL?

§ AHCM, Parcialidades, vol. IL, exp. 42.

TAGNM, Parcialidades (primer piso), Gobernacion, Indiferente General. Administra-
cidn de Fondos de la parcialidad de la Magdalena Mixiuca. Libro en que consta la entrada y
salida de reales en todo el presente aiio; estande dicha administracion a carge del ciudada-
no Pedre Quevedo Rosas, aiio de 1851. Sobre la cpidemia de célera morbo, véase Celia
Maldonado, “El célera de 1850 en la ciudad de México™.
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En efecto, las cuentas de Mixiuca de 1851 muestran el orden y la orga-
nizacién del pueblo. Tratando de opacar lo menos posible la peculiaridad
que dichas cuentas nos revelan, hemos resumido los gastos que indican el
cuidado de la organizacién de ese pueblo de la siguiente manéra:

GASTOS DE LA MAGDALENA MIXIUCA, 1851

a} Gastos civiles

1. Diferentes gastos civiles ps. 5. g5
Conservacidn de bienes del pueblo (zanjas divisorias,

acequias, reparacién de circel y edificios del pueblo, eic.) 153 0 0
Socortos : 157 0 o
Sueldo del apoderado 96 0 o
Gastos de escritorio y pago del auxiliar del cuartel menor

niim. 20 en que estaba inchiido el pueblo 36 0 i
Sueldo del ayudante de policfa 36 0 1]
Honorarios y gastos de adminiswacion (10% de las rentas

recavdadas) 369 0 o
Compra de un Bugle en la Casa de Misica para la banda

del pueblo ) 0 0
Reparto para compensar a los hijos del pueblo de! tiro de

patos cedido al arrendatario de los potreros del pueblo 250 0 o

2. Educacidn de los hijos del pueblo
Reparacion de la escuela 1 2 0
Utiles para 1a escuela (papel, tinta, pizarras, silabarios, etc.) 27 4 ¢
Sueldo del preceptor (20 pesos mensuales) 240 ¢ ¢
Sueldo de la preceptora de ta amiga 240 1] [\
Manta para vestir a los nifios de la escuela 27 0 0
Premios (acto de Cecilia Cafias, nifia de 4 afios, por su

aplicacién) 16 0 0
Beca y libros para Isidro Pasos Caifias, estudiante en el

Colegio de 5. Gregorio 17¢ 0 0
Total de gastos civiles 1 860 6 ¢

b) Gastas del eulto religioso
Festividades religiosas: §. Antonio de Padna y Sta. Ma.

Magdalcna, patronos del po. 300 0 0
Monumento, Semana Santa y Palmas 126 1] 0
Repanto del dia de muertos entre los hijos del pueblo 503 4 10
Derechos parroquiales (sc incluyen misas fuera de las

de precepto, pagadas aparte) 850 0 0
Reparaciones en el templo del pueblo 6 0 0
Para ¢l altar (reparacién del mantel) 2 0 0
Total de gasto del culto religioso 1787 4 10
Total de gastos 3648 2 10

Fuente: véase nota 7 de este capitulo.
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Los preceptores de Mixiuca fueron siempre los mejores pagados (en
otros pueblos y barrios el sueldo mensnal era de 12, 15 o 16 pesos), y los
niiios eran atendidos con especial cuidado, pues se les daba premios, vesti-
do y para cuidar que fueran a la escuela hubo una persona encargada a
la que se pagaba con toda regularidad un sueldo por cuenta del pueblo, y
aungue esfe renglén de gastos no aparece en las cuentas de 1851 que resu-
mimos, lo vemos en las de 1846 y en las de 1854, La beca de Isidro Pasos
Caiias en el Colegio de San Gregorio venfa siendo pagada con toda regula-
ridad desde 1846, por lo menos, y se le segnié pagando hasta 1854, afio en
que se le entregé una suma para su examen de abogado.® La educacién y
demds gastos civiles —a los que se agregé en 1851, el del ayudante de poli-
cia, que no aparecia antes— muestran ese orden del pueblo impuesto a los
encargados de la administracidn.

Las variantes de estas cuentas respecto a las de 1846 apuntan la recupe-
racion del goce de ciertos ingresos por la gente dei pueblo de Mixiuca. Los
repartos para indemnizarlos del tiro de patos cedido a Juan Nepomuceno
Luna, arrendatario de los potreros de la Magdalena y Grande, y el que se
hizo por el dia de Muertos en 1851, no aparecen en 1846, v son gastos de
importancia, pues se elevan a 753 pesos, 4 reales y 10 granos.

La disposicidn general de los gastos y esta diferencia que acusa el dis-
frute mas directo de los del pueblo al distribuir sus rentas nos confirman esa
organizacién y cohesi6én de un pueblo que, pese a estar incluido en un cuar-
tel de la ciudad, se mantenia fuera y frente a ella; hecho que tendremos
oportunidad de constatar en momentos posteriores durante el curso de nues-
tra historia.

Bajo la administracién de Bernardo Gil, hortelano y comerciante del
pueblo de Mexicalcingo, y de quien hemos hablado ya en el capitulo 11, se
formé después de la entrega de los bienes la “Parcialidad de Mexicalcingo”,
que abarcé tres pueblos y tres barrios, desprendidos de !a de San Juan: los
pueblos de Mexicalcingo, Nativitas y Culhuacén, y los barrios de la Resu-
rreccién Tultengo, San Agustin Zoguipa y San Sebastidn Atzacualco.

La extensién que abarcé Bernardo Gil como administrador es impor-
tante, pues comprendia los pueblos del sur de la parcialidad de San Juan y
barrios del suroriente de la ciudad, distantes entre sf, pero relacionados por
las acequias y vias por las que entraban mercancfas al mercado de la ciudad.
Posiblemente en la unidad de esta extensién influyeron las relaciones que
como comerciante tenja el de Mexicalcingo y, quizd también, el apoyo de
los curas de las parcialidades interesados en conservar la unidad adminis-

¥ AGNM, Parcialidades (primer piso), Gobernacidn, Indiferente General. Recibos auto-
rizados por Manuel Perfecto Orozco para la Magdalena Mixiuca, 1853-13854.
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trativa bajo la gestion de una persona que, como Bernardo Gil, se mostraba
respetuoso del orden en los gastos del culto y de escuelas. Lo cierto es que
Bernardo Gil recibi6 en noviembre de 1849 los titulos y cuentas de manos
de Veldzquez de 1a Cadena; en estos papeles habfa créditos a favor de cada
una de las seis “secciones” que se le entregaron y algtin dinero en efectivo.
Por su parte, el nuevo administrador presentd, a fines de 1850, sus cuentas
con todo orden, valiéndose de un tenedor de libros que utilizaba un sistema
més moderno de contabilidad, pues al final agrupé los cargos y las datas en
columnas de debe y haber.?

Esas cuentas de noviembre y diciembre de 1849 y de 1850, tinicas con
que contamos hasta este momento para seguir lo ocurrido en los momentos
inmediatos a la disolucién de la administracién general, muestran 1a cohe-
rencia del sistema y sus posibilidades de continuidad en ciertos lugares.
La relativa continuidad de los gastos, por otra parte, es la manifestacién de
economias de unidades comunitarias cuyos protagonistas se empeiiaban en
permanecer en un aislamiento respecto a la ciudad de México, si bien las
relaciones con el mercado de €sta eran el punto de apoyo de aquella unidad
contable (véase apéndice 4).

2

La coherencia que mostraban 1as comunidades inquietaba a las autoridades,
pues no habian podido disolverlas para integrar en un sistema general a los
puebios y barrios como componentes de las municipalidades del Distrito
Federal. El celo de los ayuntamientos, del gobierno del Distrito y de la Re-
piblica frente a aquellas comunidades que daban tantas sefiales de su apar-
tamiento y coherencia interna resulta muy explicable. A querer o no, eran
centros en que se dispersaba la autoridad y la administracién del pafs, y sus
habitantes, valiéndose a veces de las leyes y los recursos judiciales, provo-
caban la anarqufa en las inmediaciones o en la propia ciudad de México.
Asf que, fuera cual fuera el color o la tendencia politica de quienes ocupa-
ban los palacios y casas de gobierno, la inquietud frente a esas comunidades
habria de manifestarse de muy distintas formas, segiin el caso y los medios
con que contaban para imponer su autoridad o, en algunos momentos, de
salvarla frente a |a anarquia general del medio.

% AGNM, Parcialidades (primer piso), Gobermacidn, Indiferente General. Administra-
cidn de los fondos de Ia parcialidad de Mexicalcingo. Libro niimero 1°, en el que consta la
entrada y salida de reales. Al cargo del administrador Bernardo Gil y da principio el 1° de
noviembre de 1849.
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Mapa 6

Territorio de la “parcialidad de Mexicalcingo”, administrada por
Bernardo Gil en 1849-1850
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Ya hemos visto la actitud de Alamén como presidente del ayuntamien-
to de la ciudad de México en noviembre de 1849, cuando Veldzquez de la
Cadena le pasé la cuenta de la piedra extraida de Santiago Tlatelolco (cf.
cap. IV, parr. 7). En ese mismo ayuntamiento “monarquista” ocupé la presi-
dencia de la Comisién de Instruccién Priblica don Faustino Galicia Chimalpo-
poca, o Chimalpopoca Galicia —pues cambiaba el orden de sus apellidos
en uno u oftro escritos, segiin las circunstancias—. Fra un hombre educado en
el Colegio de San Gregorio alld por los principios de la época independien-
te de la naci6n. En 1828 y 1829 se habia manifestado en favor de los privi-
legios y exclusividades de tos indigenas en ese colegio; pero su agresividad
contra los no indfgenas en cuestiones politicas se fue atenuando a medida
que se hacfan mds evidentes las desavenencias sociales y la anarquia del
pais; asi, de exaltado indigenista pasé a ser un conciliador, pacifista, incli-
nado a las ideas mondrquicas, mds amante de su fe catélica y de la “ilustra-
cién™ del pueblo; sobre todo de la ilustracién de los indigenas, a cuya raza
pertenecia, y se dice que gozaba de prestigio entre los naturales de los ba-
rrios. Entre los habitantes cultos de la ciudad tenia fama de buen conocedor
del ndhuatl, y se solicitaban sus servicios como intérprete de antigiiedades
mexicanas y en el medio politico como mediador con las actualidades.'?

Cuando ocupé la presidencia de la Comision de Instruccion Piblica
del Ayuntamiento, ardian en la ciudad de Mézxico las discordias y se vefa
muy proximo el incendio de la guerra de castas —era la segunda mitad de
1849—. Para evitar esos males, don Faunstino juzgd necesario que el ayun-
tamiento actuara en la medida de sus posibilidades y en la sesion del 23 de
octubre de 1849 propuso un plan modesto —como correspondfa a los re-
cursos con que contaba el cuerpo capitular—, pero que encabezé con abun-
dante retérica:

¥ Diccionario Porriia de historia, biografia y geografia de México, vol. 1, p. 610 se
lee: Chimalpopoca Galicia Faustino (? - 1877) Nahuatlato. N. y M. en la Cd. de México.
Profesor de Nahuvatl en la Univ. de México. Attor entre otros trabajos de Silabario de idio-
ma mexicano, Méx., 1849, 1859 y 1925; Epitome o modo ficil de aprender el idioma ndhuatl,
Mézxico, 1869; El Cenrtave de Ntra. Seftora de Guadalupe, México, 1369, folleto con texto
mexicano ¥ castellano publicado en el propisito de levantar una suscripcién popular, centa-
vo por centavo, para el culte de Ntra. Sefiora de Guadalupe. Tradujo Anales antiguos de
México y sus contornos.. {Anénimo en lengua mexicana) compilado por J. Femando Ramirez.
José Fernando Ramirez advierte la aficién (nosotros la interpretamos como entusiasmo) de
don Faustino a las ficciones histéricas en tratindose de la traduccidén de vocablos e interpre-
tacién de jeroglificos indigenas. Cf. las palabras de Ramirez en Anales antignos de México.
Don Fanstino Galicia Chimalpopoca era catedrditico en el Colegio Nacional de San Gregorio
(Cf. Juan N. Almonte, Guia de forasteros de la cindad de México, 1852, p. 137) y miembro
de [z Saciedad Mexicana de Geografia y Estadistica, doade se le reconocia como especialis-
ta en lenguoas indigenas mexicanas (véase Ihid., 1853, pp. 178-183, p. 181).
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La ciencia, las costumbres y la religidn son los tres grandes ¢ importantes
poderes por los que indudablemente se cria, alimenta y crece el bien de la
sociedad. Por el contrario, la ignorancia, la falta de moralidad y el cardcter
tmpio, derramando el més activo veneno de la corrupeign en todos los cora-
zones de los mortales no tienden sino al incendio, 1a niina y Ia destruccidn. !

Esa era “el alma de la guerra de castas” que separaba a “los hijos de una
misma familia”, “nacidos en un mismeo suelo™, etc., etc. El remedio para ese
mal era, segiin €, la educacién que debian impartir preceptores formados en
una “escuela normal de preceptores y preceptoras”, & fin de evitar el desor-
den y la anarqufa de principios y maneras de instruir; pero como el ayunta-
miento no tenfa tiempo ni recursos para realizar semejante empresa, habfa
que conformarse por el momento con atender a las necesidades mds urgen-
tes, destinando 200 pesos para proveer de ttiles a las escuelas de nifias que
habfa en los barrios de la ciudad. Si algo sobraba de esa cantidad, se em-
plearia en preparar otros medios para evitar que siguiera cundiendo la hosti-

lidad entre los indigenas, a cuyo fin propuso:

Para rectificar més los corazones de los indigenas, se haga una reimpresion
del catecismo de doctrina cristiana en mexicano y de un libro de ofr misa, y se
repartirin entre los pueblos inmediatos a la capital o en Ios que juzque el
Excelentisimo Ayuntamiento.”?

La propuesta —ingenua y débil para la gravedad de lo que ocurrfa—
significaba el reconocimiento de una poblacién apartada en los terrenos y
separada por el idioma, a la que habfa que conformar y mantener en paz
reforzando los principios tradicioriales, segtn se vefan éstos desde el centro
de la cindad, pues estos principios estaban siendo rechazados por algunos
apoderados o representantes de indios (recuérdese el caso de Marmolejo en
Tiatelolco). En aquella situacién, cualquier remedio, por débil e ilusorio
que fuera, tenfa que ser acogido por las autoridades; y asi, el gobernador del
Distrito Federal, un liberal como lo era Pedro Maria Anaya, dispuso lo ne-
cesario para llevar a cabo el plan de don Faustino y pidié informes sobre el
precio de Ia impresién de ambos textos a fin de proveer lo necesario;!* aun-
que no sabemos qué efecto tavo esta solicitud del gobemador, pues de aquel
afio de 1849 sélo conocemos un Silabario del idioma mexicano, escrito por
don Faustino. !

'Y AHCM, Instruccidn Piblica en General, 1.7 (vol, 2481), exp. 468, 1. 1.

21bid., 1. 3 via,

Vibid., 1. 8.

“Biblioteca Nacional de México, Impresos. Allf se encuentra &l Silabario del idioma
mexicane, citado en la nota 10, supra.
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3

En realidad, la cosa iba més alld de los remedios que pudieran intentarse por
la ilustracién de los indigenas; la oposicién entre las comunidades y los
gobiernos municipales dei Distrito Federal habfa llegado a las vias de hecho
y poco cabfa esperar de la “rectificacin de corazones™. Desde la instau-
racién del régimen constitucional, all4 por 1813, se habia visto la incompa-
tibilidad entre las comunidades y el nuevo disefio del “gobiemo econémico
y politico de los pueblos”. Bajo la reptiblica federal en sus distintas fases
(1824-1835 y 1846-1852) este hecho acrecenté el mimero de sus eviden-
cias. Ahora, a principios de los afios cincuenta, las autoridades del Distrito
Federal, al tratar de ordenar los gobiernos locales en el circulo de su juris-
diccién, vieron c6mo se desvirtuaba el gobierno municipal, ya porque ser-
via a los fines particulares de los comuneros, como en el caso de Ixtacalco,
o ya porque los comuneros lo rechazaban y lo obstaculizaban cuando no
podfan aprovechario.

Ciertas comunidades de indios sf se integraron a los ayuntamientos
constitucionales; pero esto sélo ocurrié cnando la forma constitucional se
superpuse a las viejas repiiblicas de indios y sus antoridades tradicionales
pudieron aprovechar la nueva investidura tegal para continuar su gestién y
sus demandas frente al gobierno nacional, como lo prueban abundantes tes-
timonios del Ramo de Ayuntamientos del Archivo General de la Nacidn.

En el drea que estudiamos sélo encontramos un caso de semejante coin-
cidencia: el de Ixtacalco, erigido en ayuntamiento constitucional en 1814
(cf. cap. I, pérr. 4). Desde entonces los reclamos de este ayuntamiento fue-
ron el rechazo a quienes no eran indios y, sobre todo, frente a las autorida-
des distritales que pretendian intervenir en los manejos de los bienes de
comunidad, considerados legalmente como propios y arbitrios municipales.

Lo general en el Distrito Federal fue la oposicidén de las comunidades a
los ayuntamientos, pues éstos fueron presididos por gente de razdn; perso-
nas de prestigio en vitlas y cindades. En la Villa de Guadalupe Hidalgo vy en
la ciudad de México se registran constantemente esas diferencias ya desde
los primeros momentos ¥ el hecho se agravd a partir de 1848, cuando el
gobierno del Distrito intent$ ordenar con disposiciones generales la admi-
nistracién de los propios de los municipios.

Los ayuntamientos consideraban propios los bienes comunes que se
hallaban dentro de sus jurisdicciones y todos aquellos que carecfan de due-
fio conocido eran, en principio, bienes de los que podia apropiarse €l mu-
nicipio. En 1851 se suscité un pleito entre los natvrales de Atzacualco
(pueblo de la jurisdiccion de la Villa de Guadalupe Hidalgo, que no hay
que confundir con el barrio de San Sebastidn de $a ciudad de México) y el
ayuntamiento de Guadalupe Hidalgo por cuestion de unas canteras que ese
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ayuntamiento pretendid arrendar para hacerse de algunos recursos. Los in-
dfgenas se opusieron y lograron un amparo en la posesion del juez tercero
de lo civil del Distrito Federal, nuestro conocido don Ignacio Flores Alatorre,
Don Ignacio fundé el amparo, como lo hacfa tratindose de indios, en los
Autos Acordados de la Audiencia de México y en la Recopilacién de Leyes
de los Reinos de Indias, haciendo la consideracion de la proteccidn especial
que correspondia a los naturales como parte débil y pobre de la sociedad:
disposiciones y criterios arcaicos que no tenfan autoridad para los politicos
del siglo XX, sobre todo a la luz de Ia legislacién igualitaria del liberalismo.
Pero ahi, en nombre de la Constitucién liberal de 1824 y del Acta de Refor-
mas de 1847, estaba el Poder Judicial moderando al Ejecutivo y sus expre-
siones locales ~—como eran las 6rdenes de los ayuntamientos—. Este princi-
pio constitucional, adoptado expresamente en el Acta de 1847, parecfa un
absurdo en una €época de disturbios sociales, pues el que un juez pudiera
frenar 1a acci6n de los gobiernos implicaba un grave riesgo para el orden
del pafs, segiin habian manifestado expresa y técitamente varios pubticistas.’
Y tal fue lo que alegé el ayuntamiento de Guadalupe ante el gobierno del
Distrito Federal, al que acudié pidiéndole que hiciera valer Ias prerroga-
tivas del gobierno local, que impidiera una desavenencia entre autori-
dades tan perjudicial al piiblico, pues la situaci6n era grave ya que bajo la
capa de pretendidos derechos ancestrales se estaba protegiendo a verdade-
ros agitadores.

La mayor parte de los vecinos de Atzacualco {decfan los del ayuntamiento de
Guadalupe al gobierno del Distrito) seducidos ¢ llevados del mal ejemplo, no
se sujetan a la autoridad local, celebran juntas clandestinas, exigen contribu-
ciones a muchos infelices, reducen a prisitn a los que no pusden o no quieren
darlas y, en una palabra, viven en el desorden bajo la fémla del més fuerte y
cabiloso, sufriendo algunos que htan rehusado a cooperar para el litigio insul-
tos, sarcasmos ¥ toda clases de vejaciones.

Era la comunidad organizdndose en su intedor y coaccionando a los
que no actuaban con ella para oponerse al gobiemo local con los medios de
un disperso orden legal, que no respondia a las exigencias de la autoridad

B Cf. Coleccion Lafragua de la Biblioteca Nacional, 473, donde se encuentra un impre-
so en ¢l que se alega la inoportunidad det articulo 25 del Acta de Reformas de 1847, que da al
Poder Judicial injerencia en los asuntos de gobierno y legislativos al establecer el amparo que
contra estos actos debfan conceder los tribunales de la Federacién. E} afdn de Teodosio Lares
de establecer el contencioso administrative (Cf. sus Lecciones de derecho administrative,
publicadas en 1852) obedece a la misma necesidad de evitar en las cuestiones de gobierno
injerencias del Poder Judicial; hecho que destaca Antonio Carrillo Flores en el prilogo a la
edicién facsimilar de 1978.
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municipal. Esta se hallaba en apuros, pues frente a disposiciones ideadas
para regir relaciones entre individuos y autoridades solamente, tenfa que
enfrentarse a las agrupaciones que tradicionalmente resistian a todo cambio
en la administracién. El ayuntamiento de Guadalupe lo hacfa notar cuando
decfa que, mientras que en todo ¢! pais ardfa la “llamada guerra de castas”,
aqui en el centro, en la capital misma, los jueces imprudentes avivaban los
rescoldos que habia por todos lados,

...51 este comportamiento es ahora, ;jqué se puede esperar si llegan a obtener
el triunfo? [es decir, si el gobiemo del distrito no imped{z que se realizara la
decisién del juez].

Los pueblos circunvecinos seguirdn sus pasos, cada cual serd dueiio de
los propios municipales; y entonces, sf, entonces las awtoridades mandarén y
no serdn obedecidas; establecerdn escuelas de educacion primaria y los pre-
ceptores serin desechados y, iiltimamente, desaparecerin los pocos recursos
con que cuenta el municipio para sus gastos.

Este alegato del ayuntamiento de Guadalupe fue firmado el 19 de enero
de 1852, con la esperanza de obligar a la autoridad gubernativa a detener la
decisién de la judicial; pero no lo logrd el ayuntamiento y tuvo que acudir
por {a misma via judicial, en apelacién, ante el juez primero de lo civil, y
éste confirmé el amparo y condené a los de Villa de Guadalupe al pago de
costas del juicio, ordenando el embargo de 528 pesos, 6 reales y 8 granos,
que se tomaron del fondo de cafierfas, Gnico ramo de la tesoreria de ese
ayuntamiento que tenfa efectivo en ese momento.!S

En ese clima de gran insegunidad, los ayuntamientos demandaban fa-
cultades expresas para intervenir o para apropiarse los bienes comunales de
los indigenas, pues éstos, pese a la disolucién de su administracién general,
seguian manejindolos como masas enteramente independientes de los bie-
nes de vso piiblico. El ayuntamiento de la ciudad de México decidié nom-
brar una comision para que consultara a las antoridades superiores “sobre la
ventaja que resultaria a los ayuntamientos del Distrito y a las parcialidades
del mismo de gue los terrenos y demds propiedades raices de las segundas
pasen a los primeros”, sobre las obligaciones que los ayuntamientos ten-
drian en este caso y “sobre los medios de conseguir que esas propiedades
pasen a los fondos municipales™."”

Esto ocurrfa en el cabildo de 10 de abril de 1852, pues se sabia que el
gobernador del Distrito habia emprendido una reglamentacidn del decreto
sobre bienes y rentas municipales del 6 de octubre de 1848, imponiéndolo

18 E] caso se encuenira en AGNM, Ayuntamientos, vol. 38 (sin ndmero de expediente), fs.
274.298.
17 AHCM, Parcialidades, vol. 11, exp. 45.
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como obligatorio a todos los ayuntamientos de su jurisdiccién. E! goberna-
dor del Distrito no llegé a declarar la propiedad municipal en el caso de los
bienes de parcialidades, pero sf la intervencién de éstos, segtin un decreto
del 20 de mayo de 1852, en el que se nombraban recandadores de rentas
para todos ¥ cada uno de los pueblos y estos recaudadores debfan depender
del gobierno distrital, no de los ayuntamientos. Como algunos pueblos de
indios habfan dado ya muestras de rechazo a cvalquier intervencién de las
autoridades, los del ayuntamiento de México trataron de aprovechar ia opor-
tunidad haciendo ver la ventaja de que fueran los ayuntamientos, como cuer-
pos organizados legalmente, los titulares de esos bienes, y no los indios,
pues éstos resistirfan lo mismoe a antoridades distritales que a las municipales.

Y en verdad, la resistencia de los indigenas a las nuevas disposiciones
det gobierno del Distrito no tardé en manifestarse. Por el sur, en Santa Ana
Zacatlamanco, el gobierno tuve que resolver mds de una cuestién para im-
poner sus drdenes. Los representantes de ese pueblo se dirigieron al presi-
dente de la Repiblica sefialando lo injusto de la medida del gobermador del
Distrito, ya que si los recaudadoeres de rentas debian llevar el 61/4 por cien-
to de las rentas cobradas como comisién, se gravaba imitilmente el pro-
ducto de los bienes que debfan aplicarse integramente a los gastos de los
puebios. Si esto resultaba ya injusto para los ayuntamientos, cuyos bienes
habian respetado aun “los absolutos virreyes”, era inconcebible tal arbitra-
riedad en un gobierno republicano. La cuestion, segiin afirmaban los de Santa
Anita, era més grave en su caso, porque si bien su pueblo cafa dentro de la
jurisdiccién del municipio de Ixtacalco, no eran los suyos los bienes muni-
cipales, eran de la propiedad particular de todos y cada uno de los hijos det
pueblo,

Esto lo explicaban diciendo que el 26 de mayo de 1828 se habia hecho
el reparto de los bienes de su parcialidad, conforme al decreto de 27 de
noviembre de 1824, por el presidente Guadalupe Victoria, el gobernador
del Distrito, José Marfa Tornel, y ante la presencia del escribano Francisco
Bala (escritura que hemos buscado y que no hemos encontrado en los libros
de protocolo de ese notario existentes en el Archivo de Notarfas del D.F.).
Después del reparto, algunos vecinos de la cindad de Méxice empezacon a
sorprender a los indigenas beneficiados comprindoles a precios irrisorios
los terrenos que les habian tocado al dividirse sn potrero de Zacahuizco, por
lo que decidieron formar con todas 1as propiedades particulares de los hijos
del pueblo una compaiila o saciedad, de cuya administracién quedaron en-
cargados unos socios administradores, con obligacién de invertir 1as rentas
de esos terrenos o potreros en el pago de maestros, culto religioso y de acu-
dir con socorros a los vecinos o socios en caso de necesidad (lo gue era, en
realidad, el destino propio de los productos de los bienes de comunidad
hasta entonces). Estos fines dados a las rentas de la compaiifa, decian los de
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Santa Anita, habfa hecho que sus bienes se consideraran erréneamente como
comunes o propios municipales; pero no era asi, eran bienes de propiedad
particular y como tales se habfan defendido ya con éxito repetidas veces
frente a las pretensiones del ayuntamiento de Ixtacalco y frente a otros, como
Francisco Lelo de Larrea, y su sucesor en la administracién de bienes de las
extinguidas parcialidades, cnando éstos habfan pretendido incorporar esos
bienes a la administracién de parcialidades a partir de 1835. Siendo, pues, bie-
nes particulares, no podfan intervenir legatmente en el cobro de sus rentas y
manejo de sus productos los recaudadores del Distrito Federal.

Tan bien amafiada representacion, que cumplia formaimente con los
presupuestos de la legislaci6n liberal, fue hecha en octubre de 1852. El go-
bierno de la Repiiblica la desechs, pues pese a la argtiida naturaleza particu-
lar de los bienes, éstos no podfan distinguirse de los de “las comunidades
indigenas, de cuya administracién y buena inversién ha cuidado el gobier-
no”, decia la respuesta del ministro de Justicia, dada con parecer del presi-
dente de la Repiblica el 25 de noviembre.

La verdad es que el gobiermno habfa sopesado problemas parecidos a
éste antes de dictar el decreto reglamentario de la ley municipal de 1848,
del 20 de mayo de 1852. La cantidad de casos de oposici6n de los indfgenas
en el Distrito Federal hizo que se foeran afinando las disposiciones con el
fin de no dar escape posible a los indfgenas, pues sus representantes eran
hébiles en el manejo de la legalidad, nueva y vieja; asf que, el 29 de mayo
de ese mismo afio de 1852, se dio otro decreto reglamentario en el que se
facultaba expresamente a los recaudadores de rentas del Distrito para inter-
venir en el manejo de los productos de

todos los fondos y fincas del comiin de cada pueblo, de sus barrios y parciali-
dades, con obligacién de dar cuenta scparada y en forma y términos en que
deben hacerlo respecto alos bienes municipales, sin innovar en nada en cuan-
to a los objetos a que dichos fondos estuviesen destinados.'

Bajo esa regla parecfa cumplirse, por fin, el designio de controlar los
patrimonios comunes de los pueblos y barrios de indfgenas por el gobierno
det Distrito, tal como se habfa planteado en 1849 al abolirse la administra-
¢ién comiin de parciatidades.

Ahora bien, lo notable es que los bienes de indigenas no se confundfan
con los municipales, pues se consideraban especialmente, respetando su ori-
gen, naturaleza y destino, con arreglo a ia tradicién y voluntad de las comu-
nidades. Al pensarlo y resolverlo asf, el gobierno de la Repiiblica, Mariano
Arista y sus consejeros, habjan reconocido !a separaci6n, el conflicto inevi-

1€ AGNM, Ayuntamientos, vol. 38, exp. 28, fz. 47-87 y ss.
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table entre las poblaciones que vivian en ese reducido, pero activo e impor-
tante cfrculo de dos leguas de radio, partiendo de la Plaza Mayor de la
ciudad de México que era el Distrito Federal, y donde era indispensable
mantener el orden. La paz era imposible, no habia armon{a de conciencias;
el orden, llamado también seguridad en aquel entonces, se intentaria reco-
nociendo lugares, distancias, intereses y estratos sociales bajo la supuesta
igualdad que consagraba la Constitucién. Pero ese reconocimiento fue insu-
ficiente ya que estaba condicionado a los particulares fines de cada grupo o
interés potftico.

4

Pensando en una sociedad ¥ en una economia politica, Lucas Alamdn rese-
fi6 en documentos privados, oficiales y en textos historiogrificos la suerte
que sufrfan en el siglo XIX las corporaciones. Habfan sido objeto de los ata-
gues m4s reiterados; se habfan arrvinado as{ instituciones, capitales y for-
mas de administracién que habfan funcionado en beneficio de una sociedad
—estamental, esto no lo dijo— que rechazaba el liberatismo. Alaméan era
partidario de las corporaciones eclesidsticas, no tanto o no sélo por cuestio-
nes o principios religiosos, sino también por razones utilitarias. En ellas
vefa medios de acumulacién de riqueza y de provisién de créditos para una
economia falta de liquidez, pues los recursos y sistemas de que disponia la
Iglesia para otorgar préstamos, tinico sistema efectivo fuera de agio que
consuemia al erario piblico, no podfa funcionar si se arrancaba de las manos
de sus expertos administradores y si no se les brindaban las garantias nece-
sarias a sus duefios, las corporaciones, precisamente. Punto de vista que
resalta a lo largo de su Historia de México y que en cierta manera compar-
tieron algunos liberales moderados. '

Alamdn extremaba sus razonamientos cuando advertfa el deterioro que
habfan sufrido ciertas instituciones destinadas a la beneficencia piiblica, tos
hospitales y casas de educacién, a partir de la implantacién de reformas y
leyes liberales espaiiolas y, sobre todo, a partir de la Independencia. La
sociedad actual, escribfa en 1852, se basa en el principio de! egofsmo, sobre
el cual resulta imposible fincar algo sdlido, pues cada quien busca su be-
neficio particular y se desentiende del bien de la sociedad. ™

§i por egofsmo entendemos individualismo extremo, como algo opues-
to al corporativismo cn general, estamos en riesgo de no comprender a

¥ BEntre otros el liberal moderado Manuel Payno, quien hace un elogio del Juzgado de
Capellanias en su novela Los bandidos de Rio Frio, pp- 181 y ss.
2Cf, Lucas Alamdn, Historia de México, 1. V, pp. 575-571.
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Alamén, ya que el corporativismo de Alamén tuvo varios limites, y quiza el
mds severo fue el que sefial6 frente a las comunidades indigenas. Estas eran en
esos aiios ¢l terreno donde crecfa la guerra de casta, que estaba en la super-
ficie de la sociedad de aquelia época. Los indios levantados aqui y alld con-
tra los propietarios le llevaron a hacer las més patéticas reflexiones en los
dificiles afios de invasidn estadunidense, cuando advertia a su poderdante,
el duque de Monteleone, que la salida de las tropas invasoras de los terrenos
ocupados dejaria un vacfo de orden en el que los indios, siempre levan-
tados, arremeterfan contra los propietarios y contra la gente mis o menos
blanca, sin que hubiera entonces alguien capaz de impedirselos, pues el
gobierno mexicano, desorganizado y desprovisto de medios, no podria con-
tenerlos.?!

Lucas Alamén queria, sf, propietarios. La Iglesia como corporacidn fo
era y podia organizar, ademds, o que en el pafs nadie habfa logrado: un
consenso en torno a la religidén, una conciencia de unidad gue ninguna de
las cotrientes politicas en pugna podia dar a la sociedad mexicana. Su
corporativismo, pues, no era absoluto; era el adecuado a una economia
politica —tan politica como la propuesta por los liberales de distintas filia-
ciones— en la que las comunidades indigenas no tenfan cabida.

Cabe afirmar esto viendo la actitud de Alamén en los tltimos afios de
su vida, particularmente en la parte concluyente de su Historia de México,
donde, al ir reflexionando sobre el deterioro y el desorden creciente del pais
después de la Independencia, llamé la atencién sobre la desaparicién de
instituciones benéficas como el Hospital de Naturales, fincado socialmente
sobre la desigualdad y el tributo indigena (¢l Medio Real de Hospital), y se
lamentaba de que al abolirse la desiguatdad (abolicion con la que decia es-
tar de acuerdo) por las leyes mexicanas no se hubiera podido mantener y
proveer de recursos necesarios para esa y otras casas de beneficencia, creando
en la legislacion hberal igunalitaria las cargas y contribuciones destinadas a
esos fines. Pero al llegar al problema de las tierras v bienes comunales de
los indigenas, sostén material de aquellas aportaciones, su visién cambia,
pues se hace una reflexién decididamente contraria, de interés especial para
nuestra historia:

Cada pueblo de indios tenfa algunas tierras y capitales impuestos [a censo o a
réditos], procedentes de sus fundos legales y sobrantes de cajas [de comuni-
dad], y las parcialidades de 8. Juan y Santiago de México posefan propieda-
des de consideracién. La administracién de todos estos bienes, que estaba
bajo la proteccion de la Audiencia, cayé entonces [después de la Independen-
cia] en ¢l mas completo desorden, conservdndose contra toda razén bajo di-

2 Cf. Moisés Gonzalez Navarro, Anatomia del poder en México (1848-1853), p. 24.
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versos reglamentos con independencia de los fondoes municipales, y cuando o
los indios se les ha incorporado en la masa de la nacion bajo la base de
perfecta ignaldad, se les conserva separados, por ung extrafia anomalfa, para
tener colectivamente este género de propiedades, formando de ese modo una
segregacion que tanto importa extinguir. ™

Lo que Lucas Alamén apuntaba como extrafia anomalfa, es decir, como
contrasentido, lo referfa necesariamente al sistema econémico y politico ideal:
una economia de mercado y un Estado que impusiera efectivamente su au-
toridad. A quién y de quién se sirviera ese Estado era lo que andaba en
pugna. Alamén, por su parte, hablé en nombre de “la expresién abreviada
de toda la gente propietaria, el clero y todos los que quieren el bien de su
patria” en una carta dirigida a Santa Anna el 23 de marzo de 1835, cuando
se esperaba el arribo del caudillo que habian traido ya como presidente de la
Repiiblica, al que debian darse plenas facultades, los politicos de ambos
bandos. El bando que decfa representar Alamédn sugerfa a Santa Anna en
esa carta la abolicién del sistema federal, de las elecciones municipales y de
las milicias nacionales; el respeto y el engrandecimiento de la religién y
del culto catélico y la seguridad a los propietarios y a la gente de orden. En
cuanto a los indios, sélo hablaba de los barbaros, a quienes habia que perse-
guir para asegurar la ocupacién de las tierras y el transito de los caminos, en
esto tltimo también tocaba su parte de persecucién a los bandidos gue in-
festaban el pais. En fin, Alamdn proponia un gobierno fuerte con un ejército
regular suficiente para hacer cumplir sus designios.? La extraiia anomalia
no se mencionaba, aunque, precisamente en esa fecha en que Alamdn fir-
maba su carta, Manuel Maria Lombardini, como simple encargado del Po-
der Ejecutivo que debia entregar a Santa Anna en cuanto llegase a la ciudad
de México, firmaba un decreto que vino a sumarse a los gue ya se habian
dictado para arreglar lo relativo a los bienes de parcialidades y al que se
sumarfan otros del propio Santa Anna.

5

La parte expositiva del decreto del 23 de marzo parece referirse a la extrana
anomalia. El preblema estaba en la manera en que la anomalia trataba de
evitarse, mds que de resolverse:

2., Alamin, ep. cit., 1. ¥V, p. 299 (el subrayado es nuestro).

¥ Francisco de Paula Arrangoiz transcribe integra la carta de Alaman a Santa Anna en
su obra México desde 1808 hasta 1867, pp. 420-423. Sobre el ambiente politico y sociul
en que se dan estos acontecimientos véase M. Gonzdlez Navarro, ap. cit., nota 21, capftulos 7
y &, pp. 329-434,



180 COMUNIDADES INDIGENAS FRENTE A LA CIUDAD DE MEXICO

...considerando que la Repiiblica, al proclamar su independencia, consigné en
sus leyes fundamentales la igualdad de derechos y obligaciones y garantias de
los ciudadanos; que una de las m4s sagradas ¢ inviolables de la sociedad ¢s la
propicdad; que esta les fué declarada a las llamadas parcialidades de San Juan
y de Santiago en sus respectivos bienes por la ley del 27 de noviembre de
1824, que la interdiccién en que desde entonces han estado de los efectos
del dominio es injusta e inconveniente, he tenido a bien decretar:

1° Los bienes pertenecientes a las llamadas parcialidades de San Juan y
de Santiago quedan libres de la administracién comiin en que han estado, vol-
viendo en consecuencia a la propiedad particular de sus respectivos dueiios.

2° La disposicion anterior no impide la libertad que los individuos y ann
las corporaciones tienen para administrar sus intereses del modo que juzguen
conveniente.

Asf pues, daba oportunidad a la divisidn de esos bienes en propiedad
individual y, al mismo tiempo, a la conservacidn de la comunal; lo cual era
esquivar el problema de fondo. La verdad es que se volvia a plantear la
cuestién con todos sus elementos y obsticulos pricticos, pues sujetaba
la divisién y entrega de los bienes a la solicitud de los interesados y a lo
dispuesto en un reglamento elaborado por cinco individuos, de los cuales
tres por fo menos debfan pertenecer a las parcialidades (art. 3°), dejando al
gobierno 1a facuitad de aprobar los nombramientos de los encargados de
elaborar el reglamento, de aprobar ias cuentas, inventartos y proyectos
de particidn (art. 4°).2¢

Era en sustancia la misma proposicién de 1824, a la que se habia entre-
gado un resumen del proyecto de ley aprobado en la Cdmara de Diputados
en mayo de 1849 y rechazado por el Senado {cf. cap. IV, parr. 5); y como
recordamos entonces, al tratar de ese proyecto, tampoco se resolvia el que
ahora se llamaba “estado de interdiccién”. La anomalfa no podia evitarse
tampoco ahora, en 1853, lo que ros hace considerar que no era tan extrafia
como pretendia Lucas Alamédn; antes bien, era algo que se imponfa como
propio y natural en cuanto se tocaba lo relativo a los bienes de las comuni-
dades indigenas, pues cuando esto ocurria surgfan las quejas y las oposicio-
nes ante las autoridades.

Ya hemos visto c6mo después de disuelta la administracién general, en
agosto de 1849, continuaron en ia suya, comiin, algunos pueblos, y otros
reedificaron una que puede considerarse general, como la de la “parcialidad
de Mexicalcingo”. Quizd el decreto de Lombardini no hizo sino agregar
mds motivos de quejas y pleitos a los ya existentes, pues sélo asf se explica

#Manue] Dublén y José Marfa Lozano, Legislacidn mexicana, t. VI, mim. 3780, pp.
330-331.
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que Santa Annz, a menos de un mes de haberse hecho cargo de la presiden-
cia de la Repiblica con facultades dictatoriales, ordenara expresamente el
12 de mayo de 1853 la derogacién del decreto de su antecesor inmediato y
dispusiera que la administracién de los bienes de las parcialidades de San
Juan y Santiago continuara “como estaba antes de que se expidiera el referi-
do decreto”.? La orden fue turnada al Ministerio de Justicia, cuyo titular
era don Teodosio Lares, jurista que sabfa bien de derecho administrativo, y
a quien no podfa escaparse la necesidad de definir mejor la situacién legal
de aguellos bienes.

Seguramente ¢l ministro de Relaciones Exteriores, Lucas Alamdn, no
vio con buenos ojos esta reconstruccidn de las parcialidades, si es que prestd
atencién a ello, pues habfa negocios més urgentes para €l y, sobre todo, su
salud no le ha de haber dado mucha oportunidad de pensar en ello. Alamén
murié e] 2 de junio de ese afio de 1853 y lo sucedié Manuel Diez de Bonilla,
quien habfa autorizado en 1835 el sistema de administracién general de
bienes de parcialidades ideado por Vel4dzquez de la Cadena. Conociendo ya
el sistema, no es dificil que haya abogado por él y al efecto se encargé la
elaboracidn de un decreto al ministro de Justicia, Teodosio Lares, quien
supo aclarar y precisar legalmente los puntos que podrian impugnarse al
restablecer el sistema de administracion general. Asf, el 8 de junio Santa
Anna firmé otro decreto:

1° Se deroga el decreto de 25 de agosto de 1849 que extingnit la adminis-
tracion general de parcialidades.

2° Se nombrard vn administrador general que se encargue de los bienes
que cxistian en junio de 1831 [es decir, cuando se declararon nulas las ventas
y repartos hechos conforme a la ley de 1824].

3° El administrador de las parcialidades procederd inmediatamente a hacer
un apeo y deslinde de estos bienes. Son nulas las ventas que se hayan hecho
sin las solemnidades legales.

4°Dentro de un mes precisamente presentard el administrador un reglamento
al gobierno para su examen y aprobacién.

5°Las cuestiones que se muevan sobre estos bienes son administrativas.?

Se levantaba entera la corporacién de bienes de parcialidades y se de-
jaba fuera de toda discusidén con autoridades que no fueran las gubernativas
al declarar que las cuestiones que sobre esos bienes se movieran eran admi-
nistrativas, Lares habfa definido muy bien esa esfera de autoridad para sus-
traerla del mal de Ia época, del pleito y de los recursos judiciales que se

Bbid., ndm. 3849, p, 401,
21bid., ndm. 3888, p. 518,
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consideraban como verdadero obsticulo al orden piiblico, organizando
el contencioso administrativo y dotando a esta esfera de una autonomia que
no se habia definido en la legislacion, pues hasta este momento en que San-
ta Anna tomé el poder no se habia pasado de la sugestion tedrica a la legal @

Ef hecho es que ]a “extrafia anomalfa” sobrevivié a Alamdn, y eo reali-
dad pronto dejaria de serlo en el sistema que iba montando el gobierno de
Santa Anna, ya que el sentido general de su régimen fue el de respetar y
fomentar los derechos de las comunidades y corporaciones civiles y ecle-
sidsticas, llevando a sus tiltimas consecuencias la “mds perfecta™ desigual-
dad social y politica y la segregacion que tanto habfa importado extinguir
todavia el afio anterior, segiin lo anotaba Alamdn en las reflexiones finales
de su Historia de México.

6

Un hombre de confianza de Manuel Diez de Bonilla, José Manuel Ferndn-
dez de Jauregui, fue nombrado administrador general de bienes de parcia-
lidades. En ese entonces, junio de 1853, formaba parte del Consejo de
Gobierno de Santa Anna en la Seccién de Fomento. En 1849 se habia dis-
tinguido como reaccionario en las lides politicas, pues fue diputado, luego
gobernador de Querétaro —de donde era originario— justo el tiempo sufi-
ciente para publicar un decreto por el que se restablecia la Compafifa de
Jestis en su estado. Su actuacion causé escdndalo entre los liberales mode-
rados, no digamos entre los puros, y fue sometido a juicio; pero ese afio de
1849 fue propicio a los monarquistas, asf que con el apoyo de Alamdn y
Djez de Bonilla logré la abselucién y volvié a ocupar su escaiio en ¢l Con-
greso. Después se seguirfa distinguiendo por su intransigencia ideoldgica,
sus afecciones a la monarquia y otras dotes reaccionarias.?®

Pese al apoyo de que disfrutaba en el gobierno de Santa Anna, Fernandez
de Jduregui no permaneceria mucho tiempo al frente de la administracién de
los bienes de parcialidades. Ni sus intereses personales ni su impaciencia
se ajustaban a las exigencias del cargo. Apenas lo desempefié para darse
cuenta que los de Santiago Tlatelolco se le oponian y pedian que se les

*Véase nota 15 de este capitnlo y Andrés Lira, “El contencioso ..dministrativo y el
poder judicial en México a mediados del siglo xrx. Notas sobre la obra de Teodosio Lares”.

BE de P. Amrangoiz, op. cit., pp. 411. En ¢l Libro secreto de Maximiliano, p. 39, se lee
l2 siguiente nota sobre Manuel Ferndndez de Jauregui: “Monarquista, instruido, poco conci-
liador con los que 1o tienen la misma opinitn; ha desempefiado funciones de Ministro de
Justicia en tiempos de Santa Anna y de Zuloaga; es del partido del clero y de ideas retrogra-
das; ha sido gobernador de Querétaro™. AGNM, Gobernacidn, leg 1610.
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nombrara un administrador propio; que los de Mexicalcingo se resistian a
eniregar los titulos y cuentas de sus bienes y que, aparte de los pleitos y
dificultades que habfa en los pueblos y barrios, el gobierno, sin proponérse-
lo, habia sembrado ¢! temor en los pueblos del sur y del oriente de la ciudad
al otorgar a una compafifa de particulares una concesién para la navegacidn
de vapores por el lago de Texcoco y los canales del sur, y la compaiiia habia
empezado a abrir un canal en €l lago y a ampliar las acequias, por lo que se
temfa que los potreros de los pueblos y barrios se inundaran y se inutiliza-
ran como tales. Todo esto, sumado a la insistencia de los de Santiago en
tener un administrador propio y de apartar sus bienes de la administracién
general, hizo que Ferndndez de Jiuregui renunciara al cargo a poco mas de
tres meses de su nombramiento.

En su lugar fue nombrado Manuel Perfecto Orozeo, “Candnigo de la
Colegiata de Guadalupe y Capelldn de su Alteza Serenfsima” o “Capelldn
General”, como se le nombra con todo respeto en algunos rectbos entrega-
dos aélen 1853 y 1854.% Segiin los datos que tenemos, empezo a desempe-
fiar el cargo ¢l 27 de septiembre de 1853 y lo entregé, avisando que “cesaba
su responsabilidad”, en agosto de 1855, cuando Santa Anna abandond el
Palacio Nacional. !

Manuel Perfecto Orozco recuperé los pueblos y barrios que habian es-
tado bajo la administracién de Veldzquez de la Cadena, con excepeidn de
San Andrés Teiepilco o San Andrés de la Ladrillera. Al rehacer la agrupa-
cién tuvo que reconocer las deudas contraidas por los apoderados-adminis-
tradores durante los dos o tres ditimos afios, y esto nos explica el hecho
de que en algunos pueblos y barrios los gastos hechos con autorizacién de
Orozco en octubre, noviembre y diciembre de 1853 tengan aiguna impor-
tancia ¥ desborden los lfmites que hemos constatado en afios anteriores.
Como su antecesor inmediato, Orozco tuvo que enfrentar la resistencia de
algunos apoderados que se negaban a entregar los titulos y cuentas de los
bienes, pero el camino estaba allanado por las constancias y la experiencia
de tiempos de Veldzquez de la Cadena, a cuyo reglamento parece haberse
acogido este nuevo administrador, pues el que estaba obligado a elaborar y
someter a la aprobacién del gobierno lo entregé muy poco antes de su sali-
da.*2Pero sobre todo, ¢l camino se ie altané por el apoyo que le dio su patro-
no, el presidente de la Repiiblica con facultades dictatoriales. No tuvo, como

¥ tdem.

 aGNM, Parcialidades (primer piso), Gobernacidn, Indiferente General. Véanse los
recibos autorizados por Manuel Perfecto Orozco.

3 sGNM, Gobernacicn, leg. 1610,

R Idem.
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Veldzquez de la Cadena, que vencer, aparte de la resistencia natural de los
pueblos y barrios, la oposicién de las autoridades que no vefan con buenos
0jos esa corporacién de las parcialidades integrada por comunidades indf-
genas v, dado su cardcter y jerarquia eclesidstica e influencia politica, Orozco
conté con el apoyo de los curas de parcialidades. Con éstos tuvo buenos
entendimientos, sélo hay sefial de una oposicién alld por Santiago Tlateloico,
donde el cura de Santa Ana le acusé de haber dispuesto de una capellanfa
propia de la parcialidad.*

En Santiago tuve que enfrentar, ademds, la pobreza generalizada y la
discordia sobre el bien mds codiciado de todos entre los bienes de parciali-
dades: Ia hacienda de Santa Ana, alias Aragén, sobre cuyos productos ale-
gaban derechos —no sin razones geogréficas e histéricas— los vecinos del
barrio de la Concepcién Tequipeuhca. El pleito entre los del barrio de San-
tiago y éstos venfa de muy atrés, y se habia resuelto dando a los de 1a Con-
cepcion 50 pesos al afio.* Allf mismo y sobre ¢l mismo bien tuvo que vér-
selas con el comprador de 1835, Mariano Paz de Tagle, que segufa el litigio
iniciado en ese aiio por Veldzquez de la Cadena; Orozco llegé a una tran-
saccién entregdindole 3 000 pesos en 1853. No fue Paz de Tagle ¢l dnico
que sacs provecho de ese viejo pleito durante la administracién de Orozco,
también i “Abogado General de Parcialidades”, el licenciado Luis Marfa
Aguilar, a quien correspondia por oficio encargarse de estas cuestiones, pues
era “abogado de pobres” en la Suprema Corte de Justicia, una especie de
defensor de oficio —como disfamos hoy— que se mantenia en México des-
de los tiempos de la Real Audiencia, donde habfa ademds abogados de in-
dios que cobraban “derechos™ especiales, ninguna suma a los individuos y
la mitad de lo que pagaba un espafiol a las comunidades. Aguilar conocfa
bien este sistema o arancel y lo aplicé en el caso de las parcialidades “‘por
ser de comunidad” y se llevo, en 1854, 2 441 pesos de la parcialidad de
Santiago y 521 de la de San Juan.®

Las cuentas rendidas por Orozco revelan datos significativos de la agi-
tacién que reinaba en la parcialidad de Santiago: los gastos del culto religio-
so son minimos comparados con los de educacidn, socorros y, sobre todo,
costas judiciales. La accién del apoderado-administrador Manuei Marmolejo,
el pleito de la hacienda de Aragén y el que intent$ el cura de Santa Ana por

B Idem.

¥ Segiin constancias que databan de 1713, al barrio de Tequipeuhca correspondian sélo
50 pesos al afio. Cf. Luis Veldzquez de la Cadena, Esposicidn... (1847), p. 28.

¥ AGNM, Parcialidades (primer piso), Gobernacisn, Indiferente General, recibos auto-
rizados por Manuel Perfecto Orozco. Véase Coleccidn de Aranceles para los tribunales, juz-
gados y oficinas de gobierno y Real Hacienda... Aumentada con varias providencias legisla-
tivas de los congresos mexicanos y espafioles (1833), pp. 37, 188-189.
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Las cuentas rendidas por Orozco revelan datos significativos de la agi-
taci6én que reinaba en la parcialidad de Santiago: los gastos del culto religio-
so son minimos comparados con los de educacion, socorros y, sobre todo,
costas judiciales. La acci6n del apoderado-administrador Manuvel Marmolejo,
el pleito de la hacienda de Aragén y el que intent6é el cura de Santa Ana por
la capellania hicieron més seculares, pudiéramos decir, de lo que ya lo eran
los gastos de esa parcialidad (véase apéndice 4).

Las crecidas sumas de gastos civiles se debieron sobre todo a los liti-
gios sobre la hacienda de Aragén del barrio de Santiago, hecho que conoce-
mos desde las cuentas de 1846. Pero en 1853, ademds, Orozco tuvo que
pagar sueldos atrasados que se debfan a los maestros de primeras letras y al
de francés y dibujo, contratado por Manuel Marmolejo cuando fue adminis-
trador. Orozco pagé y liquidé a ese maestro y traté de poner en condiciones
las escuelas de primeras letras de la parcialidad, pues habfan decaido por el
desorden y falta de pago a los preceptores. A estos gastos de educacion vino
a sumarse otro de 300 pesos en 1854, destinade al Colegio Nacional de
Agricultura. Este habfa sido fundado por decreto del 17 de agosto de 1853,
en el que se establecfa, ademds del plan de estudios, lo referente a los fon-
dos con que debfa mantenerse. Al Colegio de Agricultura se incorporaron
entonces los del antiguo Colegio de San Gregonio (instituci6n dedicada a la
educacién de los indigenas) y los de otras instituciones, entre las que se
hallaban las parcialidades de San Juan y Santiago, cuyos sobrantes debfan
ingresar al Colegio de Agricultura después de pagar los gastos a que esta-
ban “afectos legalmente” %

La afectacién legal de los bienes de parciatidades (por lo que se traslu-
ce de las cuentas que resumimos en el apéndice 4) sigui6 siendo préctica-
mente la misma que en épocas anteriores: socorros, medicinas, “botica”,
médico y auxilio en casos de necesidad o desastre, por una parte; por otra,
educacién y culto religioso, defensa y conservacién de bienes.

Lo mismo puede decirse de la parcialidad de San Juan: pese a algunos
casos de falta de recibos (pues con base en los autorizados por el adminis-
trador general de parcialidades en 1853 y 1854 sacamos las cuen’-s), se
advierte la tendencia a permanecer en el orden tradicional de los barrios y
pueblos; la reduccién general de los gastos no altera la proporcién de los
mismos. Algunas elevaciones en el gasto del culto religioso se debieron a
las razones gue operaron en aiios anteriores; por ejemplo: reparacién de
capillas, cosa ordinarta en los pueblos y barrios que sefialaba ya Alzate en el
siglo XVl y Veldzquez de la Cadena y sus impugnadores en el XIX (cf. cap.

¥ M. Dublén y J. M. Lozano, op. cit., t. VI, mim. 4001, pp. 462 y 33,
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llamé en los recibos “Capelldn General y Administrador de Bienes de Par-
cialidades™. Pero, al lado de ese gasto inicial, debemos advertir que Orozco,
usando su autoridad eclesidstica, moderé el pago de derechos y obvenciones
alos curas de parcialidades, pues tinicamente autorizé los recibos del “com-
promiso y misas”, y s6lo excepcionalmente el del desempefio de otros ser-
vicios del culto, como sermones y bendiciones con el Santfsimo, que hasta
entonces importaban buenas sumas a las cajas de comunidad.

Orozco pago sueldos atrasados a los preceptores y preceptoras y, solu-
cionado este problema, fue punteal en los sueldos corrientes. En algunos
barrios que no tenfan escuelas propias, como San Sebastidn Atzacunalco y
San Agustin Zoquipa, acudié puntualmente con la cooperacidn para las es-
cuelas fundadas por la Sociedad Protectora de la Nifiez Desvalida, cuyo
fundador y presidente, don Vidal Alcocer, recogfa cada mes cinco pesos,
luego seis, que le entregaba el administrador. Este, por su parte, parece que
no cobré honorarios y gastos de administracién, pues sélo figuran como
tales los sueldos de los apoderados de cada pueblo o barrio y no hay testi-
monio de comisién descontada sobre las rentas cobradas por el administra-
dor (comisién que ascendf{a en tiempos de Veldzquez de la Cadena al 10 por
ciento de lo cobrado). Claro que en compensacién de este ahorro puede
apuntarse lo que los pueblos y barrios tuvieron que pagar al *Abogado Ge-
neral de Parcialidades™, a quien, por otra parte, se le pagaba en conjunto lo
de cada parcialidad, sin especificar mayormente a qué seccién correspondia
el gasto de derechos. En contraste con esto podemos recordar lo meticuloso
en el ahorro que fue Veldzquez de la Cadena al acudir a jueces y patronos
que, por ser bienes de indios, moderaban sus derechos y no aplicaban el
arancel doblado que correspondfa pagar a las comunidades.

Orozco se empefié en mantener la integridad de los bienes de parciali-
dades y solicité que no pagaran impuestos correspondientes de los predios
y rentas. Pero este empeiio general tuvo, ya a finales de su gestidn, en 1855,
una seria alteracién. En efecto, en ese afio empezaron las grandes dificulta-
des para Santa Anna, pues la revolucién de Ayutia se extendfa por todo el
sur y el occidente del pafs. Cuando esto ocurria, Manuel Petfecto Orozco
pidié al gobiemo la aprobacién de un contrato celebrado “con los sefiores
Moso Hermanos para darles a censo reservativo todos los terrenos limitro-
fes con la Vifia”, pertenecientes a la parcialidad de Santiago; el censo
reservativo implicaba la cesién del dominio directo y iitil a los censuvatios a
cambio de cierta pension anual;*’ pero del censo, que en alguna forma deja-
ba la propiedad en manos de los de la parcialidad, pasé a 12 venta de esos y

Y Cf. Juan de Sala, Hustracion del derecho real de Espafia (edici6n mexicana de 1833),
t. L, pp. 258-259, pérr. 6.
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otros terrenos de la Vifia y sus aledafios, pues en seguida, en otra peticidn,
solicité la autorizacidn para que la enajenacién de esas propiedades, que ya
habia vendido a la Compaiiia de Ferrocarril, se hiciera extensiva a otros
terrenos.”™

La Vifia y sus terrenos limftrofes eran aquellas “tierras de nadie”, basu-
reros, lugar de ruinas y refugio de malhechores, traperos y matuteros, pero
que por su situacién estratégica iban adquiriendo un valor comerciat impor-
tante, pues eran el lugar que tocaban los caminos del norte y del interior
del pais que coincidian en la capital.?® Por ello interesaban a la empresa del
ferrocarril y, andando el tiempo, ésta se haria propietaria de una enorme
extension de tierras que iban desde San Miguel Nonoalco, hacia el sur,
para llegar a los suburbios que tocaban ya las primeras casas del casco de
la cindad, pasando por el poniente del barrio de Santiago Tlatelolco, a cuya
parcialidad pertenecian. Alli se asentaria poco después la estacién de Buena
Vista, cuyos enormes patios de acceso fueron recortados para construir so-
bre ellos edificios modernos en los afios sesenta de nuestro siglo.

7

Tal parece que la administracién general de parcialidades empezaba a ceder
a nuevas fuerzas, o mejor, a fuerzas que databan de tiempo antes pero que
empezaron a manifestarse con més impetu en la segunda mitad del siglo
XIX. Esto es, a los intereses comerciales que, mal que bien, en materia de
propiedad territorial habian limitado las tradiciones comunales de los pue-
blos y barrios y, ahora, el decidido apoyo que a esas tradiciones habia dado
el gobierno de Santa Anna.

Pero debemos reparar en un hecho: los intereses de los pueblos y
barrios se complicaban con los del clero, con los de los curas de las parciali-
dades, a quienes la administracion general establecida por el gobierno les
aseguraba, casi en todas partes, el cobro regular de sus derechos, por una parte
y. por otra, los arrendatarios y censuarios de los potreros y terrenos, plazue-
las y edificios de las parcialidades tenian también empeito en que se mantu-
viera esa administracion gue les aseguraba el goce pacifico y regular de
esos bienes. Estos, por lo general comerciantes y tratantes de ganado, tenian
ya tiempo ocupando esos bienes, y, naturalmente, preferian tratar con el
administrador general que les aseguraba un orden mds estable que el que

LA, la lista de expedientes de parcialidades que se encuentra en AGNM, Gobernacidn,
leg. 1610
¥ {Cf. Manuel Payno, op. cit., cap. X, “La Vifia", pp. 43-48.
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podian lograr si trataran directamente con los mandones, apoderados de cada
pueblo o barrio.

El impulso que se dio a esta tendencia conservadora —en el sentido
matenial de la palabra— tenfa pues sus apoyos en la situacién de hecho
que reinaba en la ciudad de México y sus aledafios. Si a la seguridad de 1a
posesién de los bienes se daba zhora mayor garantfa haciéndola propiedad
mediante ventas realizadas por la administracién general, no eran los pro-
pietarios quienes iban a oponerse; serfan los naturales de pueblos y barrios.
Y en verdad que el gobierno traté de impedir que se manifestara esta oposi-
cién en otras partes del pafs que no dominaba tan cerca como la capital.
Si en ésta empezaron a hacerse ventas de ciertos terrenos, también pode-
mos advertir que los terrenos afectados no eran los mdés apreciados por los
pueblos y barrios. La tendencia general del régimen de Santa Anna fue pre-
cisamente mantener la propiedad comunal de Jos indigenas para evitar Jos
conflictos sociales que minaron la autoridad y el poder de los gobernantes
anteriores.

En este sentido hay hechos verdaderamente notables, como la expedi-
cién del decreto del 31 de julio de 1854, donde se disponfa la restitucién
de sus bienes a los pueblos y comunidades, encargando a los prefectos y
subprefectos que reunieran la informacion sobre los terrenos usurpados a
las villas, pueblos y lugares de su jurisdicci6n (art. 1°) y se indicaba el pro-
cedimiento a seguir para restituirles sus bienes previa denuncia escrita ante
¢l gobierno de la Repiblica, donde debfan sefialarse los deslindes y las indi-
caciones necesarias; asimismo se establecfa toda una politica contraria a la
que hasta entonces habfan seguido abierta o veladamente los regfmenes li-
berales.*

Tales medidas se encaminaban a atraer en favor del gobierno a multitud
de poblaciones levantadas en el pafs por cuestiones de tierras. El gobierno
de Santa Anna quitaba asf, al parecer, ]a bandera de muchos agitadores de
indios que promovfan y aprovechaban los conflictos. El problema era viejo,
ahora trataba de dérsele una solucién tajante, reconociendo abiertamente la
Jjustificacién de la beligerancia de los indigenas; pero eso sf, si se la recono-
cfa, también se la encauzaba por medio de los prefectos y subprefectos, que
dependfan en dltima instancia de la jerarqufa pubernamental.

De cualquier manera, como esas medidas implicaban el reconocimien-
to de la beligerancia de los comuneros, cuya tendencia al aislamiento y a la
resistencia frente al gobierno eran bien conocidas, las disposiciones refe-
rentes al orden econdmico y social de las comunidades fueron complemen-
tadas con otras de cardcter polftico y administrativo, para no dejar a los

* AGNM, Ayuntamientos, vol. 46, exp. [1] (tiene ¢l ndmero 88).
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pueblos indigenas como duefios del poder inmediato dentro de sus dmbitos
propios. Se idearon sistemas para sujetarlos ordinariamente —no sélo en el
momento de la queja o hitigio, que habfa sido hasta entonces el dnico me-
dio— al poder central. Asi, el 17 de marzo de 1855, cuando el gobierno de
Santa Anna se enfrentaba ya a una revolucién bien organizada, éste decreté
que a partir del 1° de agosto de ese aiio las fimciones administrativas y mu-
nicipales estarfan a cargo de intendentes, de sustitutos de intendentes y de
consejos municipales, que debfan establecerse en cada localidad bajo la vi-
gilancia de los primeros (art.1°); pero en el articulo signiente se contempla-
ba directamente la situacién de fos pueblos de indios:

En las municipalidades formadas por indfgenas, se encomendard la adminis-
tracifn s6lo a intendentes sustitutos, y no se establecerdn consejos municipa-
les sino cuando se encuenteen, por lo menos, veinte individuos que sepan leer
¥ escribir,

Los intendentes sustitutos debfan ser nombrados por el gobiermo supre-
mo a propuesta de los gobernadores de los departamentos, si se consideraba
conveniente (art. 3°), y podfan nombrarse escogiéndolos entre los indige-
nas, si entre los de la jurisdiceién habfa por lo menos veinte que supieran
leer y escribir (art. 4%). De los bienes de los pueblos indigenas debian pre-
sentar cuentas los intendentes al consejo municipal (art. 28°); pero cuando
no hubiera tal consejo (que serfa el caso més comuin en los pueblos de indi-
genas, debido a que era pricticamente imposible encontrar en sus poeblos
por lo menos veinte persenas que supieran leer y escribir, segtin lo exigfa el
artfculo 1), las cuentas de los bienes debfan presentarse al cura de la parro-
quia correspondiente o al sacerdote que hiciera sus veces y al juez del punto
més cercano al pueblo (ast. 30°). Para la venta de los bienes inmuebles
en los pueblos de indfgenas, fuera cual fuera el valor de esos bicnes, se
requerfa licencia de los eclesissticos del lugar (art. 89°). Asimismo, en la
formacién de presupucstos de gastos de los pueblos de indigenas debfan
intervenir sélo los vecinos que pagaran mayores impuestos (lo que suponfa
la importancia de sus propiedades individuales), de preferencia los que
supieran leer y escribir. Estas personas debfan ser nombradas por el
subprefecto del lugar (art. 90°)."

Santa Anna habia seguido el consejo de Lucas Alamén y sus partida-
rios, pues en la famosa carta del personero de fos conservadores del 23 de
marzo de 1853, &ste hablaba de la necesidad de suprimir las elecciones mu-
nicipales, por considerarlas el foco de la agitacién y la demagogia.** Pero

L Ibid., vol. 48, exp. 12, afio de 1835.
“2Cf. F. de P. Arrangoiz, op. cit., p. 422.
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Santa Anna iba mds all4, pues mantenia la odiosa desigualdad que, segin
Alamdn, tanto importaba extinguir. Sujetaba a los pueblos y comunidades a
las autoridades del gobierno y, como instancia inmediata, a los curas del
lugar, impidiendo ia libertad de comercio de tierras y haciendo que éstos,
como agentes del gobierno —pues tal calidad les daba al hacerlos intervenir
en cualquier operacién de venta de tierras— ejercieran una autoridad inme-
diata sobre los indfgenas.

La extraiia anomalia continuaba; era el precio que habia que pagar para
mantener en orden a los que no se avenian por su iniciativa con los propieta-
nios, tinicos en quienes se habfa pensado como tipo de ciudadanos en el
régimen politico de esa repiiblica central. También lo habia sido y lo seria
en la federal que antecedi6 y sucedi6 a la del iiltimo gobierno de Santa Anna.
Este salié del Palacio Nacionat rumbo al destierro el 9 de agosto de 1855;
Manuel Perfecto Orozco avisé al gobiemno provisional que “habia cesado su
responsabilidad™ como administrador general de parcialidades y envid las
cuentas y papeles que hasta entonces obraron en su poder.

La administracién general desaparecia dejando el paso franco a sus tra-
dicionales enemigos. Manuel Marmolejo, quien sélo habfa dejado de hacer-
se presente en las reclamaciones de Santiago Tlatelolco cuando éstas fueron
acalladas por el poder que le dio a Manuel Perfecto Orozeo su patrono San-
ta Anna, volvid a aparecer en la escena; fue nombrado “‘con otros seis indi-
viduos para formar el reglamento sobre la distribucién de los bienes de par-
cialidades”.*

Tal parece que iba a repetirse la historia que se venia repitiendo desde
1824; pero si de esta historia quedaban vivos muchos elementos, al grado
de hacerla aparecer como posible en su continua irresolucién, lo cierto es
que la desamortizacion que se inicié en 1856 le sefialarfa su fin. No la liqui-
dé de golpe, como veremos, pero si obligé a los protagonistas de aquella
historia localizada en los barrios y pueblos de las parcialidades de San Juan
y de Santiago a reducirse a un campo en el que su importancia pareci6 ir
disminuyendo rdpidamente.

I AGNM, Gobernacion, leg. 1610.
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Indios. Véase terrenos.
Indios. Véase Propiedad. Terrenos. Bienes
comunales. Cofradias.

A esas razones quedan reducidos los indfgenas en el Nuevo cidigo de la
Reforma de José Blas Gutiérrez Flores Alatorre, quien, atendiendo ala abun-
dancia y desorden de las disposiciones dictadas entre 1855 y 1870, agrupd
en cinco voliimenes las leyes, resoluciones judiciales y administrativas que
se dieron a partir de fa revolucion de Ayutla.!

Al anotar razones tan escuetas, Gutiérrez no hacfa mdés que acusar el
extremo al que se habia llegado en un largo procese iniciado por el movi-
miento ilustrado en el siglo XVil y continuado por el liberalismo: la reduc-
cién de grupos diversos de la sociedad a la calidad de gobemados dentro del
Estado nacional, reduciendo a sélo el problema —que se presenté como
obvio para los hombres de Estado— las peculiaridades sociales de diversos
grupos que no se ajustaban a los designios de 1a polftica ideada por ellos. El
hecho es general dentro de la historia regida por la cultura europea; lo hicie-
ron evidente los tratadistas de derecho piiblico y privado en Europa al ad-
vertir como las viejas comunidades agrarias y las corporaciones iban siendo
abolidas para dar paso a las formas individualistas de propiedad y a las aso-
ciaciones contractuales de intereses. Paralelamente se ocuparon de ello los
criticos de la sociedad capitalista.?

! José Blas Gutiérrez Flores Alatorre, Nuevo cédigo de la Reforma, t. 11, 1a. parte, pp.

876y 897
Yz Cf. Friedrich Carl von Savigny, Tratedo de derecho romano actual, t. U, pp. 86-100.
Karl Marx se ocupé del asunto al discutir dos problemas que trafa consigo la propiedad priva-
da al cercarse las tierras comunales en Alemania, especialmente al discutir en la Gaceta Renana
(1842) la ley contra el robo de la lefia. Cf. José Manuel Benmudo, El concepto de praxis en el
Joven Marx, pp. 77-81. Sobre la tierra comunal ¥y 1a propiedad privada se ocupd por extenso
en sus manuscritos de 1857-1858; véase Kart Marx en Eric. J. Hobsbawm, Formaciones
econdmicas precapitalistas, pp. 51-104, El sociélogo Ferdinand Tonnies sistematizé tedrica-
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En Mézxico ese proceso se da con una caracteristica ¢n que sobresale el
problema de la vida comunitaria opuesta al Estado nacional: la presencia
del indio, que en buena medida trataron de soslayar los partidarios y cons-
tructores del Estado liberal, aunque sin el éxito que esperaban, pues los in-
digenas reaparecian cnando se les ignoraba deliberadamente. Esto ha sido
bien destacado por Charles A. Hale en su obra sobre el liberalismo mexica-
no anterior a la Reforma,* cuando apunta cémo el indio no aparece sino por
breves lapsos en las expresiones més reconocidas de la politica nacional de
aquella época; y que esto se debe a situaciones de gravedad que obligaron a
los hombres de politica a considerar a los indigenas como simbolo nacional
—ah{ estd Fray Servando Teresa de Mier, por ejemplo— o como problema
inminente e inevitable —las discusiones sobre ciertas instituciones o el he-
cho mas temido: la guerra de castas—. En realidad, advierte Hale, “¢l meo-
llo de Ya cuestién india era la tierra”, ya que el dogma de la propiedad indi-
vidual que sostenia el liberalismo se oponia por principio a la comunal. Los
antecedentes inmediatos de esta oposici6n se encuentran en la politica his-
pénica peniinsular, se refuerzan en las Cortes Espatfiolas a partir de 1810 y se
contimian y matizan en la legislacién mexicana.*

Esa linea de pensamiento y de imposicitn legal encuentra, segiin veni-
mos viendo en capftulos antentores, constantes cuestionamientos. La corri-
gen reflexiones, reglamentos y adiciones que se hacen a las leyes que la
declaran en principio; tratan de enmendarla disposiciones francamente “reac-
cionarias”, como las de la iltima época de Santa Anna. Y si a la postre
aquella linea logra imponerse como tema principal de lo que parece ser el
concierto de una politica nacional, surgen por todas partes voces que
discantan o contrapuntean. Son variaciones locales que imponen los me-
dios indigenas, haciendo o no core a las corporaciones propiamente dichas,
el clero y el ejército —aunque éste ya habfa entrado en declive al salir su
méximo representante personal, Santa Anna—. Las corporaciones toman
su lugar en el tema dominante; los grupos indfgenas —o “terrfgenas”, como
acabarfa llaméndolos Justo Sierra— no lo hacen; pero estdn allf, imponién-
dose como algo que no puede acabar por el frente la pugna politice-nacio-
nal, como algo que habrd de atacar antes y después de que esta pugna se
haya expresado cabalmente en leyes, batallas y definiciones del poder del
Estado, pues preceden a esa pugna como realidades anteriores al Estado

mente esa experiencia tan evidente ya en sus efectos durante el 1iltimo cuarto del siglo XX en
Alemania. Es ¢] meollo de sus obras Comunidad vy sociedad y Principios de sociologta.

3 Charles A. Hale, El liberalismo mexicano en la época de Mora, 1821-1853, cap. 7, “El
liberalismo y el indio”, pp. 221-254,

* Cf. Hale, op. cit., cap. cit. Sobre Espaiia es sumamente 1til ¢ interesante el libro de
Francisco Tomiés y Valiente, El marco polftico de la desamortizacidn en Espafia.
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mismo y la suceden como situaciones sociales en un medio que se ha tratado
de acotar, mis que nada, sobre la base de definiciones y dogmas politicos.>

1

La presencia indigena no pasé desapercibida a los liberales de la revolu-
cién de Ayutla, pues el éxito material de su empresa se debi6 en buena parte
a la proteccidon que les habia otorgado desde un principio hasta el final el
cacique del Sur, ef general Juan Alvarez, cuya clientela la componian pue-
blos y comunidades indigenas que desde tiempos inmemoriales luchaban
contra los grandes propietarios. Alvarez habfa capitalizado politicamente
aquellas luchas sociales y en 1849 se habia desprendido del Estado de México
el territorio que formarfa a partir del 15 de mayo de ese afio el estado de
Guerrero.®

Mestizos, indios y castas, fueron en principio el apoyo que hizo posible
la llegada de los liberales a la ciudad de México en 1855. Aquf, entre otras
situaciones que los liberales se proponfan abolir, hallaron el apartamiento
de los pueblos y barrios indigenas de las parcialidades de San Juan y de
Santiago, y como éstas habian sido reedificadas bajo un sistema general de
administracién por un decreto de Santa Anna, lo més obvio fue entonces
exigir cuanto antes a abolicién de ese sistema. Asf, los liberales lograron
que Alvarez en su cardcter de presidente provisional de la Repiiblica decre-
tara ] 10 de octubre de 1855:

Art. 1*  Se deroga el decreto de 12 de mayo de 1853 que sujetd a una ad-
ministracidn comiin los bienes de parcialidades.

Art. 2°  Enconsecuencia, queda vigente el decreto de 25 de agosto de 1849,
que extinguid la referida administracién.’

El golpe iba dirigido a los actos de Santa Anna mds que a las comunida-
des de esos pueblos; fue un golpe rdpido en el que ni siquiera se tomaron en
cuenta decretos posteriores y més efectivos, como el det 8 de junio de 1853,
que definfa claramente aquella administracién. Pero, de cualquier manera,
al borrarse la linea que mantenfa fuera del control directo de los ayunta-

3 Véase Andrés Lim, Comentario a las ponencias de Charles A. Hale y Moisés Gonzilez
Navarro, presentadas con ocasién del Segundo Centenario de la Independencia de Estados
Unidos, Dos revoluciones, México y los Estados Unidos, pp. 175-181.

§ Fernande Diaz, Cacigues y caudilips, pp. 205-209. El decreto de ereccién del Estado
de Guerrere fue aprobado ¢l 15 de mayo de 1849,

7 Manuel Dublén y José Maria Lozano, Legislacidn mexicana, tomo VII, ndm. 4527, p.
570.
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mientos y del Distrito de México a las parcialidades, las comunidades de
San Juan y de Santiago estaban amenazadas de muerte. La administracidn
general reforzaba, como hemos visto, el vinculo de las comunidades de pue-
blos y barries con arreglo a sus tradiciones: fiestas religiosas, conservacion
de capillas, pago regular a los ministros del cuito, a sus propios apoderados,
reparacion y mantenimiento de escuelas, sueldos de maestros y socorros
ordinarios y extraordinarios a los hijos de los pueblos y barrios. Abolir la
administracién era aflojar esos vincuolos para dar entrada a las renovables, y
ahora renovadas, autoridades civiles de los gobiernos locales.

La revolucién de Ayutla habia sostenido en sus diversas fases la inten-
cidn de convocar a un congreso constituyente, y ésta se cumplié al estable-
cerse los revolucionarios en la ciudad de México.? Reunido el Congreso se
advirtié la necesidad de formar una comisién revisora de los actos del go-
bierno de Santa Anna.® en cuya lista de asuntos figurd desde luego, aunque
como cuestién menor, lo referente a las parcialidades de San Juan y de San-
tiago,'® que por tratarse de ciertos bienes y su explotacién se confié a la
Comision de Fomento e Industria; pero examinada por ésta, se presentd un
dictamen para que pasara a la de Justicia,

porque en la cuestion no habia ningtin ramo de industria, sino que s¢ trataba
de la buena administracién de unos bienes que habfan sido el blanco de
dvidos especuladores, y que tanto en la administracién como en la conserva-
cién de los bienes habia que resolver puntos de derecho.!!

En efecto, seglin veremos mds adelante, esos bienes eran objeto de
disputas entre los apoderados de los pueblos y barrios y los arrendatarios y
censuarios; aquéllos pretendian recuperarlos y cobrar las rentas para hacer
los gastos acostumbrados en sus comunidades. Las autoridades habfan reci-
bido ya algunas quejas y tenian en los archivos del gobierno de Santa Anna
abundantes testimonios sobre cuentas y constancias de esos bienes. Por la
preocupacién que manifestaron las comisiones encargadas de revisarlas era
de esperarse una resolucién particular sobre el caso; pero junto a esas cuen-
tas y papeles habia otros muchos, procedentes de muy distintas partes del
pais, que fueron abrumando la atencién de diputados; asi, los de las par-
cialidades de San Juan y de Santiago se enmarafiaron con otros asuntos re-
lativos a bienes de corporaciones y comunidades. Por ejemplo, uno de los

* Cf. Francisco Zarco, Hisforia del Congreso Extraordinario Constituyente {1856-1857),
pp- 7-19.

? fbid., Sesion del 19 de febrero de 1856, p. 34,

1% tbid., Sesion del 31 de marzo de 1856, p. 77.

N fhid., Sesién del 5 de abril de 1856, p. 143.
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muchos casos que se complicd con aquél fue el del Colegio Nacional de
Agricultura, creado por Santa Anna en 1853, y al que se destinaban “los
sobrantes” de los productos o rentas de los bienes de parcialidades des-
pués de llenar “sus objetos ordinarios”, y sobre este colegio y sus implica-
ciones traté la sesidn del Congreso del 19 de junio. La marafia fue creciendo
al incorporarse en las discusiones lo relativo a bienes comunales de otros
lugares del pais. De ahf que la cuestién de parcialidades fuera tratada sélo
tangencialmente y sin llegar a una solucidn concreta, pues siendo tantos, tan
semejantes y tan distintos especfficamente los casos que habfa que revisar,
se impuso como necesaria una solucién general; solucién que, por otra par-
te, cuadraba bien en un Congreso que era, en primer lugar, legislador de la
nacioén.

Ademds, desde las primeras sesiones se habfa viste el 4nimo decidido
de favorecer a la propiedad individual, de reforzarla para contrarrestar la
oposicién del clero y de sus partidarios que se habfan levantado en Puebla
contra el gobierno desde marzo de 1856. Los obsticulos que parecian opo-
nerse a los intereses m4s operantes —los de la gente de dinero— empeza-
ron a removerse para allanar el camino de la adquisicién de bienes que pronto
entrarian en el mercado. Asf, el 1° de febrero de 1856 se puso en vigor una
disposicion por virtud de {a cual se permitia a los extranjeros adquirir fincas
risticas en el pais. A esto siguid una sene de medidas contra el poder del
clero y, lo que resulté mds indicativo de la nueva tendencia en el gobierno,
el 3 de abril tomé posesion de la cartera de Hacienda Miguel Lerdo de Tejada,
reconocido liberal prro, quien sustituia al moderade Manuel Payno.!? Ler-
do era decidido enemigo de las corporaciones y partidario de la propiedad
individual; asi que del gobierno y del apoyo que éste tenfa en el Congreso
no cabia esperar mds que la decision a favor de los intereses particulares y
al ataque a la propiedad corporativa. Esto afectarfa a instituciones y a secto-
res de la sociedad que hasta entonces dependian de la propiedad comin. El
hecho se vefa como un ideal desde hacfa tiempo, pero, no sin razén, algunos
diputados vieron mds la posibilidad de que se llegara a extremos perjudicia-
les que a ventajas en favor de la justicia y del orden social.

Tres votos de los diputados del Congreso Constituyente expresaron la
necesidad de moderar la propiedad individual de la tierra. Dos de ellos se
pronunciaron antes de que se aprobara el proyecto de ley de desamortiza-
cién de bienes de las corporaciones civiles y eclesidsticas elaborado por el
ministro de Hacienda; otro se presentd cuando se empezaban a palpar los
resultados de esta ley.

12 Sobre este asunto véase Jan Bazant, Los bienes de Ia Iglesia en México (1856-1875).
Aspectos econdmices y sociales de la Revolucidn liberal, pp. 97 y ss.
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José Marfa del Castillo Velasco hablé en la sesién del 16 de junio.
Advirti6 1a necesidad de hacer reformas “administrativas y sociales” que
demandaba el bien de 1a nacién, sobre todo a la vista de los hechos. Las
revoluciones polfticas, de las que tanto habia esperado la sociedad, no ha-
bian evitado la injusticia més generalizada; ahf estaban los municipios sin
recursos, los pueblos desposeidos de sus bienes por ambiciosos propieta-
rios; de esos abusos provenia la guerra de castas. Habfa que asegurar en la
Constitucién los derechos de esos organismos elementales de la nacién, pues
¢l bien del todo era el resultante del bien de las partes que lIo componian.
Todas las declaraciones de derechos politicos y civiles resultarfan vanas,
como habfa ocurrido hasta entonces, sin asegurar a los pueblos su propie-
dad y bienestar.'

En esa sesidén intent$ hablar el diputado Ponciano Arriaga, pero sélo
pudo presentar su voto hasta el 23 de junio. Este iba dirigido a “remediar en
lo posible los grandes abusos introducidos en el ejercicio del derecho de
propiedad”, pues en el pafs habfa sefiores de tierras incultas y un pueblo
numeroso “en la més horrenda pobreza, sin propiedad, sin industria ni tra-
bajo”. Segiin Arriaga, el derecho de propiedad sélo se perfeccionaba por la
ocupacién y el trabajo de la tierra; propuso una ley para dotar a los pueblos
y a sus habitantes de las tierras necesarias y para limitar las grandes propie-
dades. Su voto ¥ su proyecto de ley de la propiedad territorial ocasionaren
protestas de los propietarios;!* a las que se refirié en la sesién del 7 de agos-
to et diputado Isidro Olvera, quien advirtié que la propiedad era un mal
necesario y al que como tal habfa que encauzar para lograr el bien de la
sociedad. En México la usurpacién y la desposesi6n de jos pueblos indige-
nas habfa sido el sistema que habfan seguido los hombres poderosos para
hacerse de grandes propiedades. Como Arriaga, Olvera proponda un lfmite
a la propiedad individual de la tierra: diez leguas cuadradas de tierras de
cultivo y veinte de dehesas; todo exceso implicarfa el pago de impuestos
proporcionado a los excedentes. Proponfa también medios para que los pue-
blos usaran con libertad sus bosques y montes, para restituirles o dotarles de
tierras y para la administracién de sus bienes en favor de la educacion de los
jovenes en ciencias practicas: la agricultura, artes y oficios ttiles, limitando
las tradicionales carreras de derecho y medicina; todo esto deberia estar
bajo el control de las tesorerfas de los estados.'

Los tres votos han sido reproducidos y comentados en diversos libros;
su apreciacién merece un amplio espacio del que no disponemos aquf, pues

B Cf. F. Zarco, op. cit., pp. 362-365.
W.CE. Ibid., pp. 387-404.
' CE. Ibid., pp. 690-697.
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si los tomdramos con més cuidado alargarfamos excesivamente este capftu-
lo. Debemos advertir, sin embargo, que Jos tres diputados coincidieron al
sefialar el punto nevrdlgico de la cuestién social de la tierra en México: las
comunidades indigenas frente a la gran propiedad individuval. Sus proposi-
ciones moderadoras de esta propiedad se dirigfan no tanto a evitar la desa-
mortizacién por medio de una ley conciliadora —como era en espiritu la
propuesta por Miguel Lerdo de Tejada, segin veremos mds adelante—, sino
contra los efectos del abuso que la experiencia les hacia ver como inevita-
bles. Sabfan de la voracidad y de los excesos de la especulacién manifesta-
da ya desde hacfa tiempo. Tanto el proyecto de ley de desamortizacién como
el reformismo del que eran partidarios estos diputados tenian tras de sf una
inspiracién que podemos considerar fisiderata; es decir, la idea de que los
recursos del suelo deben estar en manos de quienes los trabajan y hacen
que la sociedad se beneficie efectivamente; pero al desatar los limites lega-
les —traspuestos ya en la realidad— que contenfan a los especuladores, se
anunciaba el paso de 1a fisiocracia mal realizada a la plurocracia més ab-
surda. Y este mal, que no podria evitarse completamente, esperaba el minis-
tro de Hacienda poderlo moderar equilibrando y conciliando los intereses
que la ley de desamortizacién iba a afectar de inmediato.

2

El proyecto de ley de desamortizacidn de {as fincas riisticas y urbanas de las
corporaciones civiles y religiosas, firmado por el presidente Comonfort, el
25 de junio de 1856, se presenté ante el Congreso en la sesidn del 28. En
ésta se aclamé el principio de la propiedad individual como rector de la
territorial (artfculo 25 del proyecto) y fue incorporado a la constitucién que
se discutia como segundo periodo del artfculo 27 constitucional .t

Queds asi establecida la prohibicién de que las corporaciones adqui-
rieran o administraran bienes raices. Hechos que el ministro de Hacienda,
como autor del proyecto, consideré necesario matizar para conciliar “los
grandes intereses” afectados por un cambio tan definitivo en el régimen de
propiedad.

Estos grandes intereses [decfa Miguel Lerdo de Tejada en la explicacién que
acompaiio al proyecto}, gtte no son otros que los de las corporaciones posee-
doras de las fincas que deben enajenarse y los de log actuales inquilinos o
arrendatarios de ellas... se encuentran perfectamente conciliados por las dis-

18 Véasc Ibid., pp. 423-435.
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posiciones de la ley, pues las primeras continvardn disfrutando de las mismas
rentas que hoy tienen, para que puedan seguirlas aplicando al objeto de su
nstitucion, al paso que los segundos, convertidos en propietarios de las fincas
que se poseen en arrendamiento, no tendrdn ya que temer para lo sucesivo
el verse despojados de las ventajas que disfrutan en la actualidad, como suce-
deria necesariamente en el caso de que las fincas fueran adjudicadas a un
tercero.

Esto es, si las fincas fueran puestas en el comercio sin considerar los
derechos y actividades de los arrendatarios o censuarios, poseedores de
los bienes en el momento de hacerse la desamortizacién.

La conciliacién de los intereses activos en relacién con esos bienes pa-
recfa estar bien cuidada, pues st la ley tenfa por objeto hacer entrar en el
comercio la propiedad “estancada” por ias manos muertas, esto es, por cor-
poraciones cuyo régimen prohibia vender sus bienes, al obligarlas a enaje-
nar por la ley de desamortizacidn, en ésta se ordenaba que se adjudicaran a
los arrendatarios o censuarios, considerando la renta o canon anual pagado
por éstos como el 6% del valor de la propiedad (arts. 1 y 2). Este valor se
fijaba tomando en cuenta un viejo principio vigente en la organizacién de
las corporaciones afectadas (que se enumeran en el articulo 3), ya que en
siglos anteriores, cuando fa Iglesia legalizé el interés, consideré como maéxi-
mo permitido el 6% de los capitales impuestos a censo o a rédito. Los artf-
culos 4 a 24 de la ley contenian disposiciones encaminadas a asegurar los
derechos de adquisicién de los arrendatarios o censuarios y poseedores le-
gales de las fincas, por una parte, y los de las corporaciones que deberian
recibir el pago del valor del bien, en caso de que se redimiera el precio —o
los intereses correspondientes al capital reconocido por el adquiriente en
favor de la corporacién como resultado de Ia adquisicion, por otra parte—.
Asimismo, en es0s Y en otros articulos se prevenian las formas en que de-
bian hacerse las operaciones de desamortizacion, las sanciones que debe-
rian aplicarse a quienes trataran de evitar o desvirtuar lo dispuesto y el
orden en que se subrogarian en el derecho de los arrendatarios o censuarios
quienes acudieran a adquirir {a propiedad cuando aquellos no hicieran uso
del derecho que les concedia la ley.

Habia, pues, la intencidn de alterar lo menos, o, de ser posible, de no
alterar la situacién de los intereses comprometidos. Este espiritu concilia-
dor iba m4s lejos, pues no se ignoraban los servicios que las corporaciones
prestaban a la sociedad; asf, en el articulo 8 fueron exceptuados de las ena-
jenaciones los edificios destinados inmediata y directamente a los servi-
cios u objeto de las corporaciones, como hospitales, conventos, palacios
episcopales y municipales, casas de correccidén y beneficencia, hospi-
cios, habitaciones de religiosos y religiosas, etc., aun cvando se arrendara
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parte no separada de ellas. “De las propiedades de los municipios —decia
la parte final de este precepto— se exceptuarin los edificios, ejidos y terrenos
destinados al servicio piblico de las poblaciones a que pertenezcan.” Estos
afanes de conservaci6n se afirmaban ademds en el dltimo articulo de la ley,
el 35, donde se disponfa que los intereses percibidos por las corporaciones
afectadas como réditos de los capitales que se les reconocerfan por el precio
de sus bienes desamortizados deberian invertirse en los objetos en que hasta
entonces se habfan empleado las rentas o productos de dichos bienes.

De esa suerte, la ley de desamortizacién no implicaba —como se inter-
preté después— la abolicién de las corporaciones. Fue, eso si, un limite
legal definitivo a su capacidad de propiedad territorial. Limite que resulté
fatal a la postre en un medio en el que, por razones y motivos de diversa
indole, la propiedad territorial era la vinica segura y plenamente aceptada en
la sociedad.

Por otra parte, complementando la confianza que ese mecanismo racio-
na) parecfa fijar en las corporaciones, se abrfa un campo a éstas en la econo-
mia comercial que se pretendia echar a andar con paso decidido, desde el
momento en que se les consideraba y proteg{a como propietarias de los ca-
pitales correspondientes al precio de los bienes rafces desamortizados y como
derechohabientes a los intereses de esos capitales. Ademnds, si conforme al
articulo 25 de la ley las corporaciones no tenfan “capacidad para adquirir en
propiedad o administrar bienes rafces”, podian en cambio invertir “como
accionistas en empresas agricolas, industriales y mercantiles [...] todas ias
sumas de numerario que en lo sucesivo entraren a sus arcas por redencion
de capitales, nuevas donaciones u otros titulos™ (art. 26).

El erario piiblico participaba en los beneficios previstos, pues confor-
me al articulo 32 las traslaciones de dominio de las fincas risticas y urbanas
afectadas por la ley pagarian el 5% de alcabala, que se liquidarfa la mitad en
numerario ¥ la mitad en bonos de la deuda piiblica consolidada, si se pagaba
ese derecho durante el primer mes después de hecha la operacién; sélo se
admitiria un cuarto del valor de la alcabala en bonos de ta deuda piblica si
se pagaba en los tres meses siguientes a la operacion; pasado este plazo
tendria que pagarse todo el impuesto en numerario. Eran los compradores o
adjudicatarios los que tenfan que pagar el impuesto (art. 33), de cuya suma
total debia reservar el gobierno un millén para pensiones y montepios de
empleados (art. 34). Con estas disposiciones el gobierno alentaba a los ca-
pitalistas tenedores de bonos de la deuda puiblica a que adquirieran bienes,
logrando asi, de hacerse las operaciones previstas, recuperar esos titulos
cuyo precio bajaba en el mercado y con los cuales se especulaba presionan-
do al gobiemno. A los empleados, siempre pagados con retraso debido a las
penurias del erario pdblico, les estimulaba también el interés para que pu-
steran empefio en la desamortizacidn, que en lo tocante a los bienes de la
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Iglesia habfa sido rechazada con manifestaciones violentas desde antes de
ponerse en vigor {a ley. Claro que a esto habfa respondido el gobierno con
disposiciones que desde un principio hicieron sentir el 4nimo anticlerical de
los hombres de 1a Reforma —como se apeflidaban ellos mismos.'?

De esa manera se habfa cuidado el equilibrio de los “grandes intereses”
afectados por la desamortizacién y se estimaba que todos los que fuvieran
que ver en su cumplimiento estarian interesados en que se realizara. Tales
eran los intereses previstos hasta ese momento, pero de los otros, grandes y
pequefios, que no se habfan considerado expresamente se habrfa de saber
muy pronto: los especuladores y los que con éstos se dedicaron a denunciar
hienes desamortizables; los pueblos afectados bajo el pretexto de que tales
o cuales terrenos o edificios no eran indispensables para satisfacer sus ne-
cesidades y gastos precisos y, en fin, el mismo erario ptblico que no
tenia medios para imponer ¢l orden y para cobrar los impuestos, pues
muchos adjucatarios dejaban de pagarlos alegando la inseguridad y el
desorden general que resultaba de la oposicién de los comuneros y otras
personas que se oponian 2 la enajenacion de los bienes. En esta confusidn,
las corporaciones resultaron a veces las mds afectadas por los impuestos,
pues el gobierno decretd, en mayo de 1857, un impuesto extraordinario del
5 al millar sobre los capitales, y claro, se entendfa con los adjudicatarios y
compradores de bienes desamortizados para cobrar ese derecho; y éstos,
por su parte, descontaban esa suma de los intereses que debfan pagar a las
corporaciones. '#

Frente a tantos perjuicios e! gobierno liberal no tuvo més que ir prove-
yendo remedios que, como tales, resultaban medidas tardias para el mal que
ya se habia realizado. Por ejemplo, érdenes para eximir a los indigenas y
“labradores pobres™ que perdfan sus tierras por no poder pagar el precio de
las parcelas que habian posefdo en las tietras de sus pueblos por generacio-
nes y también por no poder pagar el precio de la alcabala.'* También hubo
Hamados de atencién a las autoridades en cuyas jurisdiccicnes se habfan
levantado los habitantes por descontentos relacionados con la desamortiza-
cién. A los gobernadores de Michoacén, Querétaro, Veracruz y Puebia se
dirigi6 una circular el 19 de septiembre de 1856, pues en sus estados habia
ya “hasta sublevaciones de... pueblos de indios...” que atacaban la propie-

17 . Bazant, op. cit., cap. II, pp. 44-91, hace una buena sintesis de estos hechos.

" AGNM, Parcialidades (primer piso), Gobernacidn, Indiferente General, recibos auto-
rizados por Faustino Galicia Chimalpopoca.

% J. B. Guti€rrez Flores Alatorre, Nuevo Cddigo de la Reforma, t. 11, 1a. parte, pp. 13-
14. Ahf se wanscnibe el derecho de Judrez, dictado en 1861, en el que se ordena que los
indigenas no paguen derechos de alcabala ni el precio de los terrenos de su posesion al
adjudicirseles en propiedad individual.
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dad y trastocaban el orden social instigados por los que se llamaban “direc-
tores de los pueblos” —los curas, principalmente.?

Estos malestares y alarmas sociales se fueron sorteando o resolviendo
segdn lo permitfa la proximidad a los lugares en el que las antoridades te-
nian algin poder efectivo. En cada lugar, los intereses grandes y pequeiios
respondieron segiin su situacién y fuerzas a la desamortizacion. El estudio
de ésta tendrd que ser rigurosamente local para poder seguir, hasta donde
sea posible, las variantes de lo ocurrido. Para el nuestro tenemos que mirar
a la ciudad de México y sus inmediaciones, pues alli estaban las parcialida-
des de San Juan y de Santiago ofreciendo, pese a la reciente reextincién o
disolucién legal de su administracion general, aspecto de corporaciones or-
ganizadas por diversas comunidades de indios que tenfan cuentas, titulos y,
en fin, elementos para que se realizara con todo orden la desamortizacidn.

3

Para realizar la desamortizacién se vio la necesidad de reforzar el orden
administrativo que tantos embates liberales anteriores habian tratado de abolir
o abolido en los papeles, mds que en la prictica. En efecto, jueces y antori-
dades locales preguntaban con quién debfan entenderse al hacerse las adju-
dicaciones; otros, los de ciertos barrios, alegaban que sus bienes no estaban
comprendidos en la ley del 25 de junio. Asi, de las consultas de estas auto-
ridades locales a las superiores del Ministerio de Hacienda —encargado
en primer lugar de la desamortizacién— resulté la reconstruccién de dos
administraciones, una para la parcialidad de San Juan y otra para la parcia-
lidad de Santiago. De la primera se encargé don Faustino Galicia Chimalpo-
poca, quien ya corria como encargado de ciertos pueblos y barrios desde
octubre de 1855, con parecer del gobierno liberal; de la segunda don Ma-
nuet Pizarro. Ambos fueron nombrados administradores por el ministro de
Hacienda después de una visita que éste hizo a las parcialidades.*

Los nuevos administradores enfrentaron desde un principio las dificut-
tades seculares que oponfa aquel medio, sélo que ahora esas dificultades se
habian exacerbado por la situacién del momento: las prevenciones contra la
desamortizacién, vista como la amenaza definitiva a los pueblos y barrios;

2 Cf. Ibid., t. 11, 2a. parte, pp. 216-217.

A AGNM, Gobernacidn, leg. 1610. Ahf se encuentran dos expedientes en los que aparece
Faustino Galicia Chimalpopoca como “encargado por ] gobiemo de os biencs de las parcia-
lidades™, hecho que maés tarde confirma €l en otro expediente, que se localiza ah( mismo,
donde dice haber empezado a desempeifiar ese cargo desde el 24 de octubre de 1855.
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las noticias sobre la guerra que el gobierno sostenia en Puebla, noticias
directisimas en los barrios més pobres de la capital, pues en ellos se hacfan
levas para nutrir los contingentes de los cuerpos del ejército. Algunos ba-
1rios se aprestaron a nombrar apoderados sin pedir autorizacién al gobierno
y comenzaron a reclamar e] reparto de sus tierras entre sus naturales, invo-
cando el decreto de 27 de noviembre de 1824.%

El éxito de la desamortizacién, que a juzgar por lo estimado en la Me-
moria de Hacienda fue fulminante ya en ese afio de 1856, iba a depender
del buen desempeiio de los administradores nombrados, y éste, a su vez, de
la disposicion con que fuesen acogidos en los lugares afectados. Faustino
Galicia Chimalpopoca ya andaba por ellos mucho antes de haber sido nom-
brado formalmente administrador de la parcialidad de San Juan; conocia el
idioma mexicano, era afamado por esto y por ser de raza india; ademds
tenfa experiencia en cuestiones de patrimeonios y de pleitos sobre exclusivi-
dades de derechos de indigenas, pues como estudiante del Colegio de San
Gregorio alld por los afios 1828 y 1829 habia andado en lo de! pleito de los
bienes de ese colegio, en la cuestién de que sélo se admitieran en él estu-
diantes y profesores indigenas y en lade que el rector fuera indio y egresado
de ese colegio. Aparte de su aficién reconocida a las antigliedades indige-
nas, se habfa distingnido como profesor de jurisprudencia en San Gregorio.”
Asli, en su calidad de indigena se aproximo a los habitantes de los barrios y
pueblos tratando de equilibrar los intereses ahora favorecidos por el gobier-
no, o sea de los propietarios en potencia, con los de los miembros de las
comunidades amapadas por la escasez de recursos para satisfacer sus gas-
tos. Por el contrario, don Manuel] Pizarro no pudo vencer las oposiciones y
las dificultades que le levantaron los de la parcialidad de Santiago y renun-
cié al poco tiempo. En su lugar fue nombrado el licenciado José Maria Revilla
¥ Pedreguera,® quien permanecio en ese cargo hasta 1860, luchando contra
la oposicién y las quejas que le hacfan los de uno u otro lugar de esa parcia-
lidad, a la que poco a poco fue entrando den Faustino Galicia Chimalpopoca,

2 En Jos recibos de socorros autorizados por Faustine Galicia 'Chimalpopoca para el
barrio de Sap Juan se expresan razones que nos dan a conocer ¢l heche. Véase lo que deci-
mos mdis adelante al respecto, en los pitrafos 4 y 5 de este caplmlo,

 El hecho se advierte en las listas de expedientes sobre parcialidades contenidas en
ACNM, Gobernacion, leg. 1610, donde se mencionan los casos de San Jerénimo Atlixco,
Santiago Tlatelolco (donde actia constantemente el exapoderado Manuel Mannolejo). Hay
también ahi referencias posteriores a Ixtacalco, Santa Anita y San Juanico o San Juan Nextipac
y sus barrios. :

* Memoria de Hacienda, 1857, doc. 149,

¥ Véase la nota 10 del capitulo V.

* AGNM, Gobernacidn, leg. 1610. Lista de expedientes del afo de 1856 relativos a las
parcialidades,
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pues ciertos pueblos como Nonoalco y la Magdalena de las Salinas lo soli-
citaron como apoderado y administrador;?” hasta que por fin, durante el go-
bierno reaccionario de Miguel Miramén, fue designado administrador ge-
neral de parcialidades “por aclamaci6n”, a lo cual ayudé la buena disposicion
de ese gobierno, dadas las ideas conservadoras y religiosas de don Faustino,
en quien, segtin el cura de Santa Ana, Narciso Diaz de la Vega (hermano o
pariente del general Rémulo Diaz de la Vega, acusado por los liberales de
preparar un golpe contra su gobierno en 1856), coincidian “las circunstan-
cias de honradez, conocimientos ¥ origen que son mds indispensables™ para
la administracién de los bienes de las parcialidades.?®

Luego hablaremos mds de los administradores de parcialidades en este
periodo, en especial de don Faustino. Por ahora debemos adelantar que
éste ocuparia el cargo durante muchos afios; a él le tocarfa iniciar y ver
cumplido el proceso de la desamortizacién (pues antes, como hemos visto
en capitulos precedentes, algo se habia hecho) y de €l se valdrian sucesivos
gobiernos para realizarlo en las parcialidades de indios: el liberal de 1856-
1857, el reaccionario de 1858-1861, el liberal nuevamente de 1861-1863 y
luego el del Imperio de Maximiliano, donde desempeiié ademds el cargo de
Visitador de Pueblos de Indios y de Presidente de !a Junta Protectora de las
Clases Menesterosas; cargos todos de mediador entre las autoridades esta-
tales y los indigenas afectados por la desamortizacion gue, a partir de 1856,
no cederia un palmo de tierra ni de papel en tratindose de comunidades de
indios.

El primer golpe fue definitivo, se dio en los seis meses —poco menos, en
realidad— que siguieron a la promulgacién de ta ley. El gobierno de
Comonfort, activado por el ministro Lerdo y otros convencidos de que ha-
bfa que andar aprisa en las reformas, se apresuré a desamortizar lo més
posible en el pafs. Asf se advierte en el documento 149 de la Memoria de
Hacienda mandada imprimir por Lerdo a principios de 1857 para dar testi-
monic —esto es, para afirmar el cardcter definitivo— de 1o hecho en el
breve tiempo en que ocupé la cartera de Hacienda (fue nombrado el 3 de
abril de 1856 para sustituir al moderado Manuel Payno y renuncié el 13

# Ibid., donde se destacan los casos de Nonoalco, la Magdalena Salinas y otros pueblos
y barrios.
2 Ibid., lista de expedientes de los afios 1859-1860 relativos a las parcialidades.
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de diciembre de ese afio).” Esa memoria, debido a la prisa con que se reco-
gieron e imprimieron los datos, contiene varios errores. Al usarse, debe en-
mendarse con testimonios locales, cuando y donde los haya, y es lo que
hemos hecho para registrar ese primer impacto de la desamortizacidn sobre
las parcialidades de San Juan y de Santiago.®®

Los administradores de parcialidades nombrados por el gobierno de
Comonfort no cubrieron todos los terrenos de los pueblos y barrios de San
Juan Tenochtitlar y de Santiago Tlatelolco. Si bien la mayorfa de éstos es-
tuvieron bajo su inspeccién durante el tiempo en que se hicieron las ventas
y adjudicaciones, como lo revela el hecho de que en la Memoria de Hacien-
da figuran muchas operaciones registradas bajo el rubre de Parcialidades o
Parcialidad..., podemos detectar muchos otros que pertenecian a esas cor-
poraciones aunque no se indique asf en la Memoria de Hacienda, pues los
hemos seguido z lo largo de nuestro trabajo. Sobre esta base logramos sacar
109 operaciones de desamortizacién, las mds de ellas adjudicaciones,
hechas por los pueblos o barrios a sus arrendatarios o censuarios. Hubo
también, claro, ventas convencionales permitidas segiin el articulo 11 del
reglamento de la ley del 25 de junio para el case de que los bienes de las
corporaciones no estuviesen arrendados o puestos a censo. También, aun-
que pocos, hay remates hechos por el gobiemo del Distrito de México, por
el ayuntamiento de la capital b por el de la Villa de Guadalupe Hidalgo.

La caracterfstica general de esas operaciones es e] cdlculo detallado del
valor de Yos bienes y del interés correspondiente, pues habia en la mayoria
de los casos el indicador de la renta o canon pagado por los arrendatarios o

» Véase notas 17 y 12, supra.

¥ 108 testimonios que hemos empleado para complementar la Memeoria de Hacienda
de 1857 son: ¢l libro de cuentas de las parcialidades de 1846 (cit. en nota 7, cap. IMl), de la
parcialidad de Mexicalcingo de 1849-1850 (cit. nota 9, cap. V) y de 1a parcialidad de Mixiuca
(cit. en nota 7, cap. V); los recientemente aparecidos bajo el rubro Parcialidades (primer
piso) Gebemacidn, Indiferente General, el ramo de Ayuntamientos del mismo y una lista de
Capitales de la Beneficencia Pablica (institucién a la que pasaron los créditos y capitales
resultantes de la desamortizacién en favor de las parcialidades, localizada en el mismo archi-
vo, ¢n una carpeta semidestruida de 75 x 45 cm).

En ¢l Archivo Histérico del INAH locatizamos ¢l Registro de Parcialidades y Ayunta-
mientos [1865-1866], y en el “Fondo Lira” de ese mismo lugar la Administracion de rentas
municipales. Réditos de Parcialidades. 1876. En el AHCM el ramo de Parcialidades, vol. 11,
tantas veces citado en este trabajo, el de Plazuelas, Beneficencia, Instruccién Piiblica en
General y las Actas de Cabildo.

Por dltimo, muchas de las noticias seguidas y completadas en esas fuentes las hemos
podido determinar mejor acudiendo a la obra de José Maria Marvoqui, La ciudad de México
(3 vols.), claborada con abundantes documentos y, sobre todo, sobre una experiencia propia
del autor, testigo de los acontecimientos que anteceden y resultan de la desamortizaciSn en la
capital.
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censuarios en ese momento o en épocas anteriores. Habfa por ello un vator
comercial apreciado o apreciable en el momento de realizarse la operacién;
situacién que contrasta con la de otros muchos bienes de pueblos indigenas
relativamente cercanos a la capital. Por ejemplo, en €l pueblo de Ajusco,
que comprendia dos poblados, San Miguel y Santo Tomds, y donde se hi-
cieron adjudicaciones en breve tiempo, la Memoria de Haciendqg indica la
enajenacion de 19 “potreros” del “comtin del Ajusco”, a raz6n de 25 pesos
cada uno, en favor de otros tantos habitantes del lugar, indigenas casi todos
a juzgar por los nombres, pues sélo aparecen cuatro con patronimico: Pedro
y Valentin Morales y Jos€ Romero junto con Aparicio Guadalupel, apellido
este tlltimo de prosapia indigena mexicana y que se encuentra entre los po-
bladores de otros barrios y pueblos indigenas. Los demds aparecen con dos
nombres “de pila”, forma tipica de nombre y apellido en muchos pueblos
indigenas usada hasta no hace mucho tiempo, pues ha sido la accién del
gobierno y de la educaci6n rural de los afios treinta de este siglo la que ha
obligado a los pobladores a adoptar algiin “apellido de verdad™.*!

Operaciones como esas, que mencionamos aquf para contrastar con las
realizadas en las parcialidades de San Juan y de Santiago, muestran el afdn
de las autoridades en acelerar la desamortizacién; habrd que considerar que
en esos casos no debieron acotarse y menos medirse con precisién las tie-
rras del comiin que se ponfan en propiedad privada en aquellas comunida-
des a veces ma! conocidas en su extensién propia, pues tat es el caso del
“comiin de Ajusco” en que habia dos pueblos indigenas, San Miguel y San-
to Tomds, tradicionalmente enemistados por cuestiones de limites y rivali-
dades ancestrales y ha sido hasta hoy dia, bajo la presién de la ciudad que
sobre ellos empieza a extenderse y de las autoridades que intentan hacer
sentir su presencia en cada acto de Ia vida de esos pueblos, cuando se han
unificado en cierta forma para presentar sus, hasta ahora no resueltos, pro-
blemas agrarios.

En fin, otra habrfa de ser la suerte seguida en los pueblos y barrios de
las parcialidades de San Juan y de Santiago gracias al usc comercial de las
tierras cercanas a la capital o situadas en ésta, pues al controlar los asrenda-
mientos y demds se fue realizando una serie de inventarios y de céilculos de

I Memoria de Hacienda, 1857, doc. 149, pp. 264-265. La introduccién de los apellidos
en los pueblos y barrios indigenas merece un estudio particular. Hemos constatado la in-
fluencia que en este hecho han tenido agentes externos, como la organizacion de la educa-
cién rural en ¢l presente siglo, cuando los maestros exigicron a los padres de los alumnos
inscritos que tuvieran “apellidos de verdad”. Por lo que hace a algunos barrios de la cindad
de México, hemos reservado el estudio de ciertos casos (el de Mixiuca, principalmente) para
un anticulo en preparacidn, No es difictl advertir en este hecho la influencia de la ciudad y el
proceso de privatizacidn de la propiedad comunal.
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la renta. La lista de los pueblos y barrios afectados por 1a desamortizacién
y de los adquirientes figuran en el apéndice 5, segtin el orden de importan-
cia de la cuantia de las operaciones realizadas en 1856. Aquf sélo tomamos
los rasgos mds sobresalientes para considerar los efectos inmediatos de la
desamortizacién sobre las parcialidades.

Segiin Miguel Lerdo de Tejada, el objeto de las medidas que culmina-
ron con la ley de desamortizacion era crear propietarios individuales de bie-
nes estancados por las corporaciones y, esto decfa en la Memoria, se habia
logrado en gran parte hasta el momento de su renuncia, pues se habfan crea-
do en el pafs mas de 5 000 propietarios.” Este resultado general no se refle-
ja en el corto espacio que estudiamos y que apenas alcanza el 3% del valor
de Jos bienes desamortizados en el Distrito de México, como se ve en el
siguiente cuadro:

Niim. de pueblos v Valor rotal en
barrios incluidos en  Mum. de propieta- Valor de las el Distrito
Ia desamortizacidn* rios resullantes operaciones®* de México
Pare. de
5. Juan 27 o 293 967.25
Parc. de
Santiago 16 31 91 077.36%*+
Total 43 0 384 144.61 13 029 144.68***=

* Se atiende no solo a los que en la Memoria de Hacienda aparecen como de parciali-
dades, pues hay pueblos de éstas que figuran independientemente pese a partenccer a ellas,
consta la historia que venimos haciendo.

** Se tomna en cuenta el valor que aparece en dicha Memoria, pero lo hemos rectificado
con otros testimonios (véase nota 30).

*%* | a cifra de Santiago Tlatelolco seria del doble poco después, pero hasta diciembre
de 1856 no se registraron adjudicaciones y ventas hechas en la hacienda de Arag6n debido al
conflicto entre socios arrendatarios y acreedores de esa parcialidad, como veremos adelante,

**x% Cifra de la Memoria de Hacienda, citada por J. Bazant, op. cit., p. 106.

En terrenos situados en la ciudad de México y en los aledafios de ésta
cabria esperar una mayor division de la propiedad; es decir, el surgimiento
de muchos nuevos propietarios individuales, pero ya vemos que su niimero
no alcanzo a duplicar en 1856 el de las ““corporaciones”; como se llamaba
oficialmente a los pueblos y barrios. Lo cierto es que en los barrios de la
ciudad y en los casos de los pueblos hubo divisiones de tierra para adjudicar

2. 3, Bazant, op. cit., en nota 12, supra, p. 124,
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lotes mds 0 menos pequeiios, pues algunos “hijos de las parcialidades™ se
vieron obligados a adquirir en propiedad los pequeifios terrenos en los que
tenian sus jacales, y esto fue materia de algenos problemas e injusticias
que obligaron a Faustino Galicia Chimalpopoca a consultar a las antorida-
des sobre lo que debia hacerse

respecto a las adjudicaciones de los sitios en gue estan los jacales de los in-
dios de las parcialidades, porque ademés de no tener para los gastos, el valor
de los sitios es inferior al que tienen que erogar...

Ya para entonces, don Faustino empezd a ser solicilado con ese y otros
motivos por los habitantes de los distintos pueblos y barrios para que inter-
viniera en sus negocios.* El gobierno, por su parte, traté de moderar los
malos efectos de esa desamortizacion en esos casos, prohibiendo el cobro
de derechos y hasta el de precios en caso de que los terrenos adjudicados a
indigenas fueran pequeiias extensiones y bienes en posesidn de éstos desde
épocas anteriores; pero, dentro del drea que estudiamos, pocos fueron en
verdad los casos que quedaron regulados por estas equitativas disposicio-
nes.”® Ademds, fue frecuente el caso en que varios vecinos se asociaban o,
mejor dicho, se consideraban asociados por las autoridades locales encarga-
das de realizar las operaciones de desamortizacién en el momento de hacer
la adjudicacién o la venta convencional de bienes en su favor; y esto se
debié a la necesidad de evitar problemas cuando se encontraban conjuntos
de lotes infimos ocupados por familias emparentadas o ligadas por relacio-
nes de vecindad. Asi lo vemos, por ejemplo, en los cascos de los pueblos y
barrios de la Magdalena Mixiuca, en San Jeronimo Atlixco, en Santa Cruz
Tultengo, donde a “varios vecinos” se les titulan extensiones de bajo pre-
cio; destaca el caso de Santa Cruz Tultengo, en el que la operacién alcanza
apenas los 45 pesos y 37 centavos. Tales operaciones se aprecian en la par-
cialidad de San Juan. En la de Santiago, lugar de pleitos y discordias, las
adjudicaciones menores se hicieron siempre a titulo individual; sobresalen
entre los de esta parcialidad los vecinos de la Concepeidn Tequipeuhca (véase
el apéndice 5), donde habia pleitos seculares con los del barrio de Santiago
Tlatelolco por los derechos correspondientes en las rentas de la hacienda de
Aragén y otras cuestiones de tierras.

* La consulta de Fanstino Galicia Chimalpopoca sobre este punto se encuentra en AGNM,
Gobernacidn, leg. 1610, lista de expedientes de 1856,

¥ Las propuestas s¢ encuentran en Idem.

 Asf se advierte en los recibos autorizados por &1 propio Faustino Galicia Chimalpo-
poca que hemnos agrupado en AGNM, Parcialidades (primer piso), Gobernacidn, Indiferente
General.
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La gran mayorfa de las operaciones sobre bienes de parcialidades fue
superior a 1 000 pesos; cifra que muy pocos hijos de los pueblos y barrios
sofiaban siquiera en deber y, mucho menos, en poder pagar con intereses.
Hubo operaciones de enorme importancia, pues cuando la sitnacién se defi-
nid en pesos y centavos (asf contaban ya las autoridades de la Repiiblica,
aungue los gobemados seguian y siguieren contando por mucho tiempo en
pesos, reales y granos), el dicho de que “dinero llama a dinero™ se hizo
realidad palpable. Asf, Juan Nepomuceno Luna, arrendatario de 1a Plazuela
de Cruz Blanca del barrio de San Esteban Huellotitlan, y de los potreros
Grande, Mohonera, Cuchilla, Guajolote y Cajén, de la Magdalena Mixijuca
desde los tiempos de Veldzquez de la Cadena, adquirié por derecho propio,
en adjudicacién, esas tierras; [a plazuela en 433 pesos y los potreros en 57 333
pesos, 25 centavos; precios calculados con todo rigor sobre el monto de la
renta anual que pagaba ya en 1846. Pero ademds adquiri6 el “Comiin de
Ixtacalco™ una parte del potrero de Zacahuizeo, de la que parece era tam-
bién arrendatario. De esta suerte, fue Juan Nepomuceno Luna quien més
quedé a deber a las parcialidades —y s6lo pudo pagar en parte antes de que
otras personas se subrogaran en sus derechos, como veremos en el pemilti-
mo capftulo de este trabajo—. Luana era el arrendatario mds importante en
materia de pesos y centavos, €l habfa acaparado los mejores potreros, las
tierras que en otra época habfan servido de campo de trabajo a los indios
zacateros del suroriente de la ciudad, y en los que a partir de los afios cua-
renta metfa ganados destinados al rastro de la ciudad que se encontraba por
San Antonio Abad, es decir, en el punto de entrada a la capital al que lleva-
ban los caminos y acequias que pasaban por esos magnificos potreros; la
plazuela la usaba, segtin se indicaba en las cuentas de 1846, para la ordefia
de vacas lecheras que pastaban en los potreros més cercanos.

En la importancia de los arrendamientos de bienes de parcialidades,
Luna s6lo era superado por Francisco Montero, arrendatario de la hacienda
de Aragé6n de la parcialidad de Santiago, pero éste en realidad no tenfa toda
la hacienda, pues se hallaba asociado con Sebastiin Balmaceda, y a ambos
les salieron “socios” cuando se intenté hacer la adjudicacién de ese bien.
Habfa allf muchos compradores frustrados, subarrendadores y acreedores
del barrio de Santiago a quienes se habjan dado en garantfa partes de la
hacienda. Ya lo veremos mds tarde; por lo pronto, habri que sefialar que en
1856 se reconocid la “mitad de la hacienda™ a don Mariano Gélvez, por
30 000 pesos, siendo que el bien, de acuerdo con la renta anuval, fijada en
1846 por Veldzquez de la Cadena y Francisco Montero en 6 112 pesos, de-
bia valer 101 866 pesos, 66 centavos.

Siendo como habian sido hasta entonces tierras arrendadas a hombres
de empresa —ganaderos, lecheros y agricultores—, las de las parcialidades
atrajeron la atencién de verdaderos hombres de negocios, poseedores actua-
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les y a veces compradores frustrados por el régimen anterior de las comuni-
dades. Asf que la concentracion de terrenos en manos de unos resulté ia
consecuencia esperada y en gran medida deseada por muchos al abolirse el
régimen de la propiedad corporativa por la ley de desamortizacién. A los
casos anteriores, que ya son buenos ejemplares del cumplimiento de esos
deseos, podemos afadir otros: Victoriano Sdnchez adquiné por 29 166.66
pesos los potreros de Mexicalcingo; Rafael Villegas, por 23 850, “terrenos”
del barrio de San Juan (rinconada y plazuela), potreros de San Jerénimo
Atlixco (el Grande™), Santa Anita (“potreros™) y San Esteban Huellotitlan
{potrero de “Culebritas”); Joaquin Anzorena, el de Nativitas (Escaltongo),
los de San Francisco y Santa Cruz Tultengo y el de San Nicolds Tlascultitlan,
por 19 566 pesos, Tedfilo Olivares, arendatario de los iempos de Veldzquez
de la Cadena, se hizo en propiedad de los terrenos de San Agustin Zoquipa
y de San Nicolds Ozoloacdn, por 10 800 pesos. Tierras todas estas al sur y
al sureste, lugares pantanosos que a veces sufrian inundaciones, pero bue-
nos zacatales. Era el rumbo de los indios “zacateros™ gue todavia vendian
ese forraje en la ciudad a principios del sigio XIX, pero que ahora, al mediar
el siglo, habfan desaparecido, pues habian entregado sus campos a cambio
de una renta que les administraba una gente de la cindad. A los ganaderos
les convenia todo lo que habfa venido ocurriendo, es decir, la entrega de los
campos en arrendamiento, y ahora lo que resultaba finalmente: la titulacién
en propiedad. Asi redondeaban los negocios que desde tiempo antes practi-
caban. Ya hemos hecho mencién de Juan Nepomuceno Luna, arrendatario
de San Esteban Huellotitlan y de la Magdalena Mixiuca; caso parecido y
coincidente en el rumbo del suroriente era el de Tedfilo Olivares, quien en
1856 aparece como arrendatario y, naturalmente, adjudicatario de la Pla-
zuela de la Cal, en el barrio de San Juan, ¥ de los potreros de Zoquipan y
Ozoloacin, aquf pastaban los ganados y en la plazuela hacia la ordeiia de las
vacas lecheras, como lo indicaba en sus cuentas el administrador Faustino
Galicia Chimalpopoca.’

En el norte, alld por las desoladas tierras de la Magdalena Salinas, San
Francisco Xocotitlan y Nonoalco, habia buenos potreros que se apresuraron
a adquirir los hombres de negocios. Manuel Cordero ¥ Miguel se hizo por
reconocimiento de 14 508.08 pesos de terrenos de Xocotitlan, y de las Sali-
nas (potreros de Vértiz y del Ruedo); Pedro Gallardo, por 10 970 pesos, de
buenas tierras de los pueblos y barrios de esa parcialidad de Santiago como
San Andrés Alcahuacatongo, San Bartolo Altepehuecan y de otros caserfos
distanies que se consideraban “barrios de 1a Magdalena Salinas, de la que

¥ AGNM, Parcialidades (primer piso), Gobernacidn, Indiferente General. Recibos anto-
rizados a partir de 1856 por Faustino Galicia Chimalpopoca.
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también adquinié tierras, y se “redondeé” con un terreno que le adjudic el
ayuntamiento de la Villa de Guadalupe Hidalgo por 400 pesos.

Asi pues, la Magdalena de las Salinas y sus “barrios” —siempre mal
determinados, pues eran caserfos ¢ conjuntos de chozas que distaban del
pueblo y entre sf mds de una lengua— conocidos por Ia miseria de sus mo-
radores, salieron a la hora de las cuentas de desamortizacién como lugares
de tierras muy codiciadas, pues aparte de las ya mencionadas, Ramén del
Villar compré6 el potrero de Atepettac por 8 666.60 pesos; Francisco Gonzdlez
de Saiceda, dos potreros, el de Motlatlica y uno de San Andrés Alcahuaca-
tongo y parte del de Vértiz y del de Coltongo. Miguel de Azcérate otra parte
del de Vértiz, el de Tlamaca, el de San Andrés Apango y el de Malapaca o
Xocotitlan. Hubo, pues, divisiones de grandes terrenos entre los adquirientes,
pero éstos acumularon extensiones de importancia considerable y todavia
quedé lugar para otros alld en las Salinas, donde Luis Veldzquez adquirid
cinco potreros de esos pueblos por 3 684.33 pesos. En Nonoalco acumulé
terrenos Pedro Labastida, reconociendo 3 583.33 pesos a favor de ese pue-
blo de San Miguel. Riquezas en pesos que contrastan con ia miseria de los
que dejaban de ser “duefios” de tierras para convertirse en acreedores de
dineros.

Ahora bien, debemos preguntarnos por el significado de la desamorti-
zacifn en esos lugares, pues si la mayoria de Jos potreros estaban arrenda-
dos ésta no debid alterar ia situacién de los duefios “rentistas”, quienes se-
guirian cobrando en vez de renta, intereses o cAnones de capitales que debian
reconocerles a préstamo o a censo los adjudicatarios. Sin embargo, fue en
esa zona de mayor pobreza donde se acumularon las protestas de los pue-
blos porque el administrador habia vendido las tierras sin antorizacién suya,
y también hubo peticiones para la exclusién de dichas tierras de la ley del
25 de junio.” Lo que ocurria deber4 estudiarse, cuando se localicen los do-
cumentos, siguiendo caso por caso. Habrd que responder, en primer lugar,
si hubo por alld muchos terrenos utilizados en forma directa por los habitan-
tes de los pueblos que, indebidamente, se consideraron como innecesarios
para la manutencién de éstos —cosa que, por otra parte, ocurrié en muchos
lugares del pafs—. Ademds, de los que efectivamente estaban arrendados o
puestos a censo, debemos preguntarnos si no se habian entregado a los arren-
datarios o censuvarios con “servidumbres”, esto es, con la condicién acos-
tumbrada de permitir a {os de los pueblos y barrios transitar por los terrenos,
dejarles pastar sus ganados y, quizi sea lo més posible, dejarles seguir reco-
fectando sal y salitre, plantas, cazar ciertas especies de animales en las tem-

¥ AGNM, Gobernacion, leg. 1610, listas de expedientes de parcialidades correspondien-
tes a los afios 1856-1859.
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poradas, etc. Esto lo sugiere la existencia de salineros y recolectores en el
padrén de 1848 (véase cap. I1L, seccién B. 2} y la afirmacién de Mathieu de
Fossey. quien encontrd todavia alld por 1857 la primitiva industria de la sal,
aungue “en plena decadencia”; decadencia de la que es dificil saber algo
efectivamente mientras no se conozca la economia del “mercado™ de aque-
llos pueblos salineros que hasta mucho tiempo después segufan reclamando
sus potreros.® Lo cierto es que aquella economifa de la pobreza y la desola-
cién se oponia al avance de la propiedad privada en manos de extrafios,
cosa que parece ser pudieron evitar algunos pueblos con méds maifia y expe-
riencia en la polftica liberal y la economia que éstas les habjan impuesto.

Efectivamente, en las mejores tierras del sur de os “pueblos fordneos”
de la parcialidad de San Juan encontramos, entre las operaciones de mayor
cuantia, una que “huele a comunidad™ y otras dos que francamente fueron
comunidades que se revistieron en hébito de particular —una vez mds, pues
lo habfan hecho antes— cuando se les impuso la desamortizacidn.

El sospechoso es e] pueblo de Santa Anita, donde cinco personas ad-
quirieron potreros con valor de 40 000 pesos. Estas eran: Blas Caporal, Pe-
dro Ortiz, Pedro Mendoza, Felipe Buenrostro (abogado y funcionario) y
Prisciliano Flores. De ellos, Felipe Buenrostro ha sido identificado por Jan
Bazant como comprador de bienes de la Iglesia en 1861,% pero bien pudie-
ron ser testaferros del pueblo de Santa Apa Zacatlamanco para que éste
pudiera conservar y seguir dando en arrendamiento sus tierras, como lo ve-
nia haciendo de tiempo atrds bajo la direccién de su Junta de Hacienda que
representaba a todos y cada uno de los particulares del pueblo, y segiin pa-
rece lo sigui6 haciendo afios después, pues la desvirtuacion de los repartos
y adjudicaciones era uno de los problemas que confrontaban las autoridades
del Distrito de México en Santa Anita y otros pueblos mds al sur: San Juan
Nextipac y sus barrios de la Magadalena Atlaxolpa y Aculco y también en
Ixtacalco.*

En Ixtacaleo los “vecinos” adquirieron por 25 000 pesos “tres potreros”
que se identificarfan diez afios més tarde como los de Zacahuizco, San José,
Tlacotal, Bramaderas y Saldfvar, en un pleito segnido por los “vecinos indf-
genas” frente a la amenaza de aplicacién efectiva de la ley de 25 de junio de

*® Miguel Oth6n de Mendizibal, en su libro La influencia de la sal en la distribucion
geogrdfica de los grupoas indigenas de México (p. 118), cita al viajero M. Fossey, quien habla
de la industria de la sal, ya en decadencia, alld por 1a Villa de Guadalupe, A este respecto
deben tenerse presentes las obras de Ola Apenes, “The Primitive Salt Production of Lake
Texcoco™; y Sigvald Linne, Ef valle y la cindad de México en 1550.

¥ Cf. apéndice 17 de la obra citada en 1a nota 12, supra, p. 335.

* A este respecto hay un interesante dictamen sobre ¢l origen de los bienes de parciali-
dades y propuesta de una ley para administrarlos, escrito por Miguel Marfa Azcdrate en sep-
tiembre de 1858, que se localiza en AGNM, Gobernacidn, leg. 1610.
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1856, ya que las autoridades del Impetio las consideraban como tierras de
comunidad; cosa que segfn los “indigenas” era falsa, pues alegaron enton-
ces lo mismo que desde 1835 venfan alegando frente a Francisco Lelo de
Larrea y Luis Veldzquez de 1a Cadena: que eran terrenos de propiedad par-
ticular, de una “compaiifa de particulares”, formada por los hijos del pue-
blo.*! Esto fue constante alli y duraria muchos afios mds, ya que en 1892 las
autoridades de la Repiiblica tuvieron que proceder a hacer el reparto y en-
trega de tierras en propiedad individual de esos bienes, que, segiin el autor
del informe

manejaban el abogado y el cura del pueblo [...], para pagar honorarios
devengados en pleitos seculares, maliciosamente sostenidos, ¥ gastos y fun-
ciones religiosas establecidas con el objeto de condveir af curato los pocos
recursos con que los indfgenas habrian podido llenar las exigencias més apre-
miantes de su vida.*?

El que escribid este informe hablaba con poco conocimiento y menos
simpatfa de la historia de Ixtacalco y otros pueblos, como Santa Anita y San
Juanico, donde las “juntas de hacienda™ atendian a los gastos propios del
pueblo —tal como los entendian en la jerarqufa que la tradicién marcaba a
sus necesidades— defendiendo los bienes contra los especuladores.

También los vecinos de San Juanico {San Juan Nextipac), la Magdale-
na Atlaxolpa y Aculco lograron adquirir en 1856 sus respectivos potreros
por L1 111 pesos, en una operacién comiin. Como los de Santa Anita e
Ixtacalco, seguirfan duefios de sus bienes y disfrutando de sus rentas hasta
que Jas autoridades de la Repiiblica les obligaron a repartir y vender, echan-
do abajo la organizacion de las “compafifas” o figuras adoptadas para des-
virtuar la ley.

La capacidad de estos pueblos para aprovechar la ley y las formas lega-
{es no debe sorprendernos. Recordemos que Santa Anita o Santa Ana
Zacatlamanco, San Juan Nextipac o San Tuanico y sus barrios de Atlaxolpa
y Aculco pertenecian a la doctrina de Ixtacalco y que, segiin hemos contado
en el capitulo I (seccién 4), fueron los de esta jurisdiccién los que mds ma-
fias se dieron para aprovechar en su favor las innovaciones impuestas por el
régimen constitucional alld por el afio de 1814, contra las pretensiones que
intentaron los de razon para someter sus bienes a un nuevo ayuntamiento,
ayuntamiento que lograron controlar los indigenas en Ixtacalco y en el que
luego, ya sea por acuerdos o por oposiciones entre esos pueblos, se forma-

*! AGNM, Junta Protectora de las Clases Menesterpsas, val. ¥V, exp. 35, fs. 258-260.
42 Luis G. Labastida, Coleccion de leyes, reglamentos, circulares... relatives a la desa-
mertizacidon de los bienes de corporaciones..., p. XV.



“INDIOS: VEASE TERRENOS" 213

ron gentes duchas en alegar y hacer lo necesano para evadir el control de las
autoridades del Distrito.

En la ciudad de México hubo interesantes operaciones que no detalla-
remos aqui, ya que nuestro interés se centra en lo que podemos percibir en
los barrios después de hablar de los pueblos, y eso nos ocupara en los pédrra-
fos siguientes. S6lo diremos ahora gue tratamos de percibir el primer im-
pacto de la desamortizacién gque buenas casas de vecindad, rinconadas y
plazuelas fueron adjudicadas después de algunos lios entre los que reclama-
ban este derecho en el barrio de San Juan, donde se discutio sobre partes del
tecpan —con la Compaiiia Lancasteriana, a la que se rentaban algunas pie-
zas a bajo precio con la obligacién compensatoria de dar escuela gratita a
los nifios del barrio.*

En Atlampa, cuya plazuela y poireros eran codiciados por ser terrenos
fraccionables junto al Paseo Nuevo (Bucareli) v la Cindadela, rumbo por
donde iba creciendo la ciudad (“Barrio de Nuevo México” o “Colonia Fran-
cesa’) y donde desde tiempo antes se habfan avecindado franceses, hubo
asociaciones entre los vecinos de este origen y los criollos, mds o menos
viejos, para hacerse de buenos terrencs (véase el apéndice 5). Este vecinda-
rio dispuesto a adquirir era producte de un “progreso” que también se mani-
festaria por otras partes, alld en el barrio de Tlatelolco y sus aledafios, pues
pese a que por alld el paisaje no era alentador, si habia buenos motivos para
ver con codicia tierras donde habfa muchos desechos de ia ciudad.

Como casas las habfa de gran utilidad para el gobierno del Distrito, éste
se adjudicd por 4 000 pesos la del recpan de Santiago, que hasta entonces
tenfa a censo destindndola a casa o escuela correccional de menores. José
Maria Marroqut, conocedor de los suburbios de la ciudad (sobre la que es-
cribié una obra mds tarde y en la que destacd, entre otras cosas, los barrios
indigenas y su antigua pertenencia a parroguias y parcialidades de indios)*
denuncié y logré que se le adjudicaran por 5 400 pesos dos buenas exten-
siones de terreno por “la Viiia”; la primera, pasando el Puente del Clérigo, y
la segunda, ya cerca de lo que eran terrenos perdidos, aunque siempre
peleados, de la parcialidad de Santiago Tlatelolco. Asi, don José Marfa fue
vecino de la Compafiia de Ferrocarril que entonces logrd que se le recono-
ciera como adjudicataria lo que ya habia adquirido por compra desde 1855,
en los dltimos dfas del gobierno de Santa Anna. La Compaiiia de Ferroca-
mil, que compré en aquel entonees algunos “terrenos aledafios a la Viia”

* ~[Faustino Galicia Chimalpopoca)... sobre la adjudicacién que pide a la Compaiifa
Lancasteriana del Tecpan de San Juan conforme a la ley del 25 de junio de 18567, AGNM,
Gobernacidn, leg. 1610, lista de expedienties de parcialidades correspondientes al afio de
1856.

# José Maria Mamoqut, La ciudad de México (3 vols.).
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(donde luego se asentarfa la estacién de Buena Vista, que Hegarfa hasta la
colonia Guerrero), por 7 310 pesos, suma que empezé a redimir a buen paso,
pues para 1876 debia ya sélo 4 323.07, pagando sélo el 3% de intereses, en
vez del 6 por ciento. ¥

Y decimos que pagaba a buen paso, porque debido a os cambics que
hubo a partir de 1858 en el gobiemo, a las guerras que siguieron y a la
inseguridad que esto trajo consigo, la mayoria de los beneficiados por
la desamortizacion dejaron de pagar regularmente a los barrios y pueblos de
parcialidades y éstos tuvieron pocas oportunidades de coaccionar para exi-
gir lo que se les debfa o para recuperar sus terrenos cuando el gobiemo
reaccionario de Zuloaga y, luego el de Miramén, parecié poner en entredi-
cho ta “impfa desamortizacién” de 1856.%6 En efecto, ese entredicho sélo
tuvo un efecto —costoso por lo demds— para las corporaciones eclesidsti-
cas y no para las civiles, entre las que estaban considerados los pueblos y
barrios de las parcialidades. Los beneficiados o nuevos propietarios que re-
sultaron de la desamortizacién pagaban sélo a quien podia exigirles: al go-
bierno —o mejor, a los gobiemos— que en sus apuros les exigian pagos de
impuestos con la promesa de asegurarles sus derechos recién adquiridos.
Asf lo expresaba don Faustino Chimalpopoca Galicia cuando hac{a, como
administrador de la parcialidad de San Juan, verdaderos prodigios de eco-
nomia para poder atender los gastos indispensables de los pueblos y barrios
que estaban bajo su administracién. Hablando a la Contaduria de Propios
del gobiemo reaccionario de Miramoén, que entonces ocupaba la capital,
sobre ctertos “deficientes™ que aparecian en sus cuentas, decia:

...debo advertir, en obsequio de [a justa consideracidén que merecen los dichos
pueblos, que los espresados deficientes, cuyo total se me carga por la Conta-
duria, han provenido y provienen de que teniendo los censarios [de los capita-
les resultantes de la desamortizacidn] que pagar ejecutivamente y con mayor
preferencia las contribuciones que han sido ¥ son piiblicas, por una parte, y
por otra, sufriendo los rigores de las calamidades que actnalmente nos ator-
mentan, no han podido ser puntuales en ¢l pago de los censos, al paso que no
cesan los gastos de misas, funciou.s, casamientos, entierros, reposiciones [re-
paraciones de capillas] indispensables, escuelas, etcétera.’?

¥ Memoria de Hacienda, 1857, documento 149, Administracidn de Rentas Municipa-
les. Réditos de Parcialidades, 1876; en Archivo Histérico de !a Biblioteca de! mvan, “Fondo
Lira".

46 Cf. J. Bazant, op. cit., en nota 12, supra, pp. 156-170,

47 “Noticia de los bienes pertenecientes a los pueblos y bartios de que se compone la
parcialidad de S. Juan Tenochtittan con especificacion de las personas que estin en posesién
de ellos, de los capitales que representan y de los réditos que deben producic anualmente”, 8
fs., 8 en AGNM, Gobemacidn, leg. 1610.
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FEra el tiempo de la guerra civil que conocemos como Guerra de Refor-
ma. A todos costaba, puesto que tenfan que pagarla o sufnirla los habitantes
del pafs; pero mientras que unos aseguraban propiedades que valdrfan mu-
cho una vez restablecida la paz, fuera guien fuera el triunfador, otros —los
de los pueblos y barrios de indios— se obstinaban en continuar con una
vida que no vefan por qué debfa interrumpir su secular secuencia. Estos
eran los de muchos pueblos y barrios que, en medio de grandes apuros,
seguian acudiendo al administrador de parcialidades con recibos para que
les ministrara los recursos de costumbre. En esos recibos se percibe algo de
lo que ocurria entonces en los barmios.

5

Comeo hemos dicho, Faustino Galicia Chimalpopoca se fue colocando
comoe administrador de parcialidades a medida que se afirmaba la desamorti-
zaci6n. Segtn un informe suyo de 1859, se habia hecho cargo de ciertos
pueblos y barrios de la parcialidad de San Juan desde octubre de 1855,
al disolverse la administracién general por el decreto de Juan Alvarez del
dia 10 de ese mes y afio. Aunque Faustino Galicia era conocido por sus
ideas conservadoras, fue bien recibido por los liberales que necesitaban con-
trolar los barrios para emprender la desamortizacidén. Galicia Chimalpopoca,
quien ya para 1857 firmaba —otra vez— Chimalpopoca Galicia, era apre-
ciado —ya lo dijimos también— por sus conocimientos del idioma mexica-
no, su calidad de indigena y su empefio en mantener ciertos privilegios indi-
genas que venian arrasdndose desde la Independencia. Gozaba de buena
reputacién entre las clases cultas de la capital y de respeto y confianza entre
los indigenas de los barrios, segiin puede colegirse de la forma en gue a €l
se dirigian éstos y de la relativa facilidad con que entraban en su casa (situa-
da en el nimero 3 de la plazuela de Loreto) para tratar sus asuntos.*® Es
probable que don Faustino fuera miembro de la familia Galicia, del Barrio
de San Juan, de la que salieron algunos gobernadores de esa parcialidad en
la época en que existia el gobierno indigena, y entre los que sobresalié Fran-
cisco Galicia, partidario de los Guadalupes en 1814, punto que habrd que
verificar para hacer la biografia de don Faustino, ya que los datos conocidos
sobre él son bien pocos.®

& Asf se advierie en los textos relativos a los repartos anuales, recibos (a los que a veces
acompaiian recados) y demds documentos antorizados por Faustino Galicia Chimalpopoca,
que hernos agrupado en AGNM, Parcialidades (primer piso), Gobernacidn, Indiferente Gene-
ral.

* Véase nota 10 del capftulo V.
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A don Faustino se le empezé a conocer como “comisionado del gobier-
no” o “encargado de correr con los bienes de parcialidades™, antes de que se
le nombrase administrador de la parcialidad de San Juan, ya en plena desa-
mortizacién. Luego, en 1860, segiin hemos anotado, bajo el gobierno reac-
cionario de Miramdén, se e aclamé como administrador general de ambas
parcialidades.

Lo que encontré Galicia Chimalpopoca en la parcialidad de San Juan
fue la escasez de recursos, {a necesidad de tratar con los adjudicatarios para
que entregaran minimas sumas a fin de satisfacer los gastos indispensables
de socorros y culie religioso y, como sus predecesores, con un orden tra-
dicional, sélo que ahora mis alterado por la creciente agresién de una so-
ciedad citadina que adquitia en propiedad los bienes de las comunidades
indigenas. Galicia tratd de antmar los elementos de esas comunidades que
parecfan condenadas a muerte; a hacerlo le llevaba un gran entusiasmo por
las antigiiedades y vestigios indigenas y su simpatia por el culto religioso
de los pueblos y barrios, por més que, debido a su cardcter de hombre ilus-
trado, no pasara por ciertas “barbaras diversiones” como la de los toros,
y ciertos excesos en los gastos que se hacian en las fiestas de los santos
patronos.

En el barrio de San Juan, del que decia “en otro tiempo cabecera de la
parcialidad del mismo nombre”, encontré don Faustino una gran pobreza
entre sus moradores y, correspondiendo a ésta, 1a disposicién —por cos-
tumbre— de éstos a recibir constantes socorros procedentes de las rentas o
praductos de sus bienes y. en 1856 y 1857, de los intereses que se les habfan
reconocido por los adjudicatarios o compradores. La mayor parte de las
erogaciones hechas por el administrador de parcialidades en esos afios se
hicieron precisainente para socorrer necesidades materiales, como sustento,
medicinas y entierros, y otras no tan materiales, aunque si igualmente ele-
mentaies para los del barrio, como bautizos, casamientos y algunas otras
relacionadas con el culto religioso y los sacramentos indispensables para
cualquier practicante. Tal era el destino natural de los productos de los bie-
nes de ese barrio (véase al apéndice 4).

En efecto, algunas familias del barno de San Juan acudfan regularmen-
te para recibir de la administracién la ayuda que se les proporcionaba; los
socorros fueron, ya desde el tiempo de Velazquez de la Cadena, un gasto
muy considerable y, en comparacion con otros lugares de la parcialidad de
San Juan, el mas elevado. Desde entonces habia ciertas personas que reci-
bfan lo que hoy llamarfamos un subsidio por orden del gobierno a la admi-
nistracién de parcialidades, como Genoveva Herndndez, a quien se daban

¥ Véase nota 48, supra.
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cinco pesos al mes para que pagara la renta de su casa, y habfa también mu-
chos jefes de familia a quienes se socorrfa ordinariamente. La situacién conti-
nué asi, aunque matizada por los acontecimientos de la época, como las
levas frecuentes en el barrio debidas a la necesidad de hombres en los frentes
en que combatia el gobierno liberal con los reaccionarios y los alzados. Asi,
Guadalupe Cadena, viuda del barrio de San Juan, firmaba en marzo de 1856
un recibo por cinco pesos al comisionado Galicia Chimalpopoca, por “cuenta
de socorros que tocan a mis hijos que se hallan en el frente de Puebla™.

Conocedor de esas costumbres y del sistema del barrio de San Juan,
Galicia otorgé en 1856 y 1857 ayudas por “necesida”, “enfermeda”, “para
melecinas™ y otras que le pedian gentes que no sabian leer y escribir —los
recibos los redactaba algiin letrado ridstico del barrio—, pero que si sabfan
firmar, esto es, estampar una tenta y complicada ribrica bajo el nombre que
escribfa el que hacia el recibo, con ortografias y formas variables, por uno,
dos, tres, cuatro o, en casos de necesidad grande, cinco pesos.

Hizo més don Faustino Galicia: reconocié como apoderado a Jesiis
Cortés, miembro de una familia importante (los Cortés habfan sido gober-
nadores de la parcialidad de San Juan en siglos anteriores y recientemente
habfa habido un apoderado en 1846, Tomds Cortés). Jesiis Cortés, ya por
orgullo propio o ya por encender los entusiasmos de don Faustino, le firmé
el primer recibo de honorarios de apoderado apelliddndose “El Tlatohane™;
titulo que le suprimidé don Faustino para dejarle el de simple apoderado y
confiarle sélo cortas sumas para la fiesta del santo patrén. Sin embargo, a
los Cortés del barrio de San Juan se les reconocfa especiales derechos y
a ellos correspondia la mayor parte de socorros dados por el administrador
de parcialidades en el siglo X1x.5!

Ciertamente, en comparacién con otros lugares de la parctalidad de San
Juan, los gastos de culto y fiestas religiosas eran muy bajos en ese barrio.
Pero esto, ya hemos explicado en el capitulo III (seccién B. 3), se debia al

! La antigiiedad de los Cortés y su importancia en la parcialidad de San Juan Tenochtitlan
se puede constatar en muy diversos documentos de la época novohispana. Por via de ejemplo
citaremos: “Ajustamiento de cuentas con los indios merinos de los cuatro barrios de esta
cabecera de San Juan de México de lo que a su cargo [cobran] y debieron cobrar de los reales
tributos en cada uno de dichos barrios en los dos afios de 1636 y 1637 que fue gobemador de
ellos don Bartolomé Cortés de Mendoza...”, A0NM, Civil, vol. 1271 (sin mitm. de expediente),
ff. 77-83, cuya copia nos proporcion$ generosamente Cayetano Reyes Garcia. Los Cortés y
los Mendoza eran familias principales, se consideraban descendientes del emperador
Moctezuma. Ambas tenian, segin se desprende de las constancias del siglo XIX, estrechos
lazos de parentesco con las otras familias del bartio ¥ mantenfan sus derechos al socorrro y
reparto de bienes de parcialidades, como se ve ¢n los recibos a que aludimos en 1a nota 48 de
este capitulo. Recuérdese, ademis, que el administrador-apoderado que sustituyd a Velizquez
de la Cadena en 1849 fue un Cano Moctezuma.
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hecho de que la parroquia y los gastos mismos de ésta eran compartidos por
los habitantes de lugares cercanos a ese, ya para entonces, céntrico barrio.
Hemos visto cémo el apoyo al templo y al culto religioso depende mas de
los barrios en proporcién directa de la distancia con respecto al centro de la
ciudad. Lo cual no quiere decir, por otra parte, que los de San Juan no gas-
taran buenas sumas provenientes de los socorros asignados a cada jefe de
famiiia en ciertas necesidades del culto o de su devocién religiosa, princi-
palmente la de su santo patrén, ya que ciertos repartos de productos de los
bienes ¢ capitales se hacfan entre los hijos del bamrio en previsién de la
fiesta de San Juan Bautista (el 24 de junio), de la Nochebuena o Navidad.

Don Faustino reorganiz6 desde 1856 los “repartos” de dinero “que en
otras épocas se habian hecho conforme al Reglamento de Parcialidades™, en
ciertas épocas del aiio (tres veces, por lo general, pues ademds de lo ya
dicho hay que tener en cuenta que las rentas se pagaban por tercios, es decir,
cada cuatro meses) entregando a las “‘cabezas de familia™ tres, cuatro o cinco
pesos, segiin lo permitieran los fondos. Los beneficiarios acudian a la casa
del administrador y firmaban recibos idénticos, “por socorro anual que nos
corresponde como hijos del barrio”; aunque después, quienes no habian es-
tado ese dia del reparto o no habian alcanzado su repario iban acudiendo
con su recibo, ¥ su nombre se agregaba a la iista del repacto.

Dentro de las parcialidades, era San Juan el barrio en el que habia méis
indigentes a mediados del siglo XIX, y esto se explica quiza porque sus te-
rrenos —muchos de ellos dentro de la ciudad, como la plaza de Vizeainos,
la plazuela de la Cal, las rinconadas, pulquerfas, etc,— se habfan sustraido
desde hacia mucho tiempo, siglos ya, al use y aprovechamiento directo de
los moradores y €stos no tenfan —como los de otros lugares en los que
habia ocumido lo mismo— espacios para el cultivo o para la recoleccion
de productos con los cuales ayudarse en sus economias familiares. Asi,
los de San Juan eran “rentistas” exclusivamente, y como tales acudian, ya
fuera por rentas, censos o intereses, al administrador de parcialidades. La
organizacién dispuesta para reclamar ese derecho es algo que debe estu-
diarse siguiendo las genealogias del barrio; saldria a relucir mas de una
cuestién importante. Aqui sélo podemos percibir que entre 1846 y 1856-
1857 {dnicos afios de los que tenemos algunos datos precisos) habfa un
mimero reducido de familias, aunque no de cabezas de familia; en primer
lugar la Cortés, seguida por la Cadena, luego la Herndndez y por dltimo la
Guadalupel, todas emparentadas, segiin se ve en los recibos que venimos
siguiendo.

Si en otros barrios de la capital habia buen mimero de indigentes, las
sumas destinadas a socorros no llegaban a superar los gastos del culto. En la
Candelaria Atlampa, por ejemplo, el orden del barrio signié encomendado a
Manuel Medina, sacristin de aquella capilla, a quien; “‘por cuidar del cul-
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to”, se le pagaban regularmente ocho pesos al mes ya desde tiempos de
Veldzquez de la Cadena. En realidad era también el apoderado del barrio
para fos menesteres en que se requeria de una gente responsable. Pero la
labor profana no ocupaba mayormente su atencién, y asf se ve en los gastos
de los afios de 1856, cuando los socorros importaron sélo 44 pesos, mien-
tras que los del culto llegaron a 166 pesos, 3 reales y 4 granos, y 1857,
cuando los socorros se elevaron a 86 pesos —incluidos en éstos doce pesos
para los libros de un estudiante natoral del barrio— y los del culto 2 329.6.2.
En los gastos del culto hemos incluido, naturalmente, los del sueldo del
sacristdn y apoderado ocasional. Ya para entonces los ingresos de las par-
cialidades estaban sujetos a dos impuestos, uno ordinario del 3 al millar (era
el impuesto sobre las rentas conocido desde épocas anteriores, pero del cual
se habfa eximido por gestiones especiales de los administradores a las par-
cialidades) y otro extraordinario de] 5 al millar, que se cargé a los capitales
reconocidos a su favor en la desamortizacién, desde mayo de 1857,

No faltaban, pues, indigentes en la Candelaria Atlampa, pero siendo un
barric que se habfa ido desintegrando como comunidad indfgena para dar
paso al “Nuevo México™ o “Colonia Francesa™ desde los afios cuarenta,
Galicia Chimalpopoca se resistia a pagar a los vecinos de Atlampa cuando
acudian a pedirle socorros y siempre exigia, para otorgarlos, la constancia
en que se dijera que eran hijos del barrio. Estos reparos del administrador
llegaban a coartar las peticiones de algunas familias que, segiin el sacristdn-
apoderado, merecian el socorro y que “por su cortedad no habfan querido
manifestarse en lo verbal” para que se les diera la constancia de su naturale-
za de Atlampa.

Los de San Agustin Zoquipa, cuyo potrero “el Grande” habia sido adju-
dicado a Tedfilo Olivares (ganadero que arrendaba, ademds, la plazuela de
Vizcainos del barrio de San Juan, “para su ordefia”}, acudfan directamente a
éste para pedirle las sumas de dinero con las que iban satisfaciendo las ne-
cesidades diarias del barrio. Tal parece que no habia problemas entre los de
Zoquipa y el adjudicatario, siempre dispuesto a entregar uno, cuatro o hasta
cinco pesos para socorros, o diez 0 més pesos para los gastos ordinarios
del culto religioso; gastos que, por otra parte, siempre autorizaba don Faustino
con su Vo. Bo. y que séle desautorizé una vez, llamando la atencion sobre
que se habian entregado 40 pesos para la fiesta del Santo Patrén, siendo que
s6lo debian autorizarse 30 pesos. Pero don Tedfilo se entendia directa-
mente con el apoderado del barmio, a veces €l mismo hacia el recibo (segiin
se ve por la caligrafia), que después pasaba al administrador.

El apoderado de San Agustfn Zoquipa era Hipélito Martinez, autor y
dueiio de una complicada nibrica pero de ninguna letra; los recibos firma-
dos (rubricados, st nos ponemos estrictos) por él proceden de distintas
manos en su escritura, asi que el nombre del apoderado —al que sélo afiadfa
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éste su enmarafiada ribrica— se escribia a veces Polito, Y Polito o Ipdlito,
s6io excepcionalmente Hipélito.

Como en otros barrios, los gastos del culto religioso siempre fueron
superiores a los destinados a satisfacer necesidades de sustento, medicina,
entierros u organizacion (véase apéndice 4), y eso que en el afio de 1856 los
gastos que denominamos “civiles” se incrementaron por ia inversién de 36
pesos que se hizo para comprar unos cuartos de piedra, propiedad de la
esposa del apoderado, para poner en ellos “la escuela de primeras letras
para la educacién de la juventud del pueblo y asimismo para evitar la intro-
duccién de extrafios” que pudieran “trastomar el orden y la tranquilidad de
los vecinos”; de lo que se desprende que los cuartos estaban abandonados
y que, como en otras partes de la cindad, eran refugio de vagos y gente
extrafia,

En Culhunacdn, al dejar en 1855 Manue} Perfecto Orozco la adminis-
tracidn de las parcialidades, fue el cura del pueblo quien se encargé de
cobrar las rentas y de aplicarlas a los gastos ordinarios: culto religioso, en
su mayor parte, escuela, en una minima proporcién, pues allf sélo se daban
cinco pesos mensuales para completar el sueldo del maestro. No tardé don
Faustino en entenderse con el cura, quien, por otra parte, parece que habia
cobrado ya sus derechos parroquiales, pues en 1856 sélo cobré del adminis-
trador 40 pesos, mientras que se tuvieron que pagar cooperaciones atrasa-
das, que tlegaban a 75 pesos para el preceptor de la escuela. Al afio siguien-
te ¢l cura cobrd 191 pesos 6 reales, mientras que para e} maestro sélo se le
entregaron 12 pesos 4 reales; es decir, la escuela estuvo cerrada casi todo el
afio por falta de preceptor; el que cobré entences era nuevo.

En fin, esa superioridad de los gastos del culto religioso se observa
como constante en otros lugares. En San Jerdnimo Atlixco (24 ps. 4 rls. los
religiosos v 12 ps. los civiles) para el afio de 1856; en Mexicalcingo (1 187.7
y 567, id.). En este pueblo hubo cambio de apoderado, pero en la junta que
vigilaba la inversién de los intereses siguid figurando Bernardo Gil, aquel
comerciante y hortelano del que ya hemos hecho mencién en capitulos an-
teriores y que en 1849, al disolverse la administracién general de Veldzquez
de la Cadena, asumi6 la de la “parcialidad de Mexicalcingo”, que se armé
entonces con ciertos pueblos y barrios desprendidos de la parcialidad de
San Juan (véase cap. V, seccién 1). Ya desde entonces el organista del tem-
plo de San Marcos Mexicalcingo era Jesids Git, hijo de Bernardo, y siguié
desempefiando esta funcién, mientras que el padre permanecié en su sitio
de verdadero notable del pueblo. Por dltimo, en San Nicolds Tlascultitlan,
aunque hubo en 1857 pocos gastos, la proporcitn entre los civiles y ecle-
sidsticos es la misma: 4 ps. de socorros y 56 ps. 2 rls. de culto religioso.

Con razon advertia don Faustino en su informe del 24 de octubre de
1859 que la situacién de la parcialidad de San Juan era dificil, pues mientras
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que los ingresos de los puebles y barrios a su cargo disminuian debido a que
los compradores y adjudicatarios no pagaban regularmente los intereses
o censos de los capitales reconocidos, los gastos religiosos, ya particulares
—bodas, bautizos, etc.— o piiblicos —misas, sermenes, bendiciones, ete.—
segufan en su apogeo. Sin embargo, para ese afio de 1859 Galicia Chimalpo-
poca pudo rendir buenas cuentas, pues mal que bien en las dieciséis seccio-
nes de la parcialidad de San Juan que tenia a su cargo se sostenfan sumas
favorables entre los ingresos y los egresos. Asi lo asenté al rendir, en un
extracto, las cuentas correspondientes a [858.%2

Para ser tiempos tan dificiles, el resultado era halagador. Ahi explicaba
don Faustino los obsticulos y, por no dejar, sus méritos como adminis-
trador de parcialidades, los que implicaban, entre otras cosas, el sacrificio
de sus personales intereses, pues decfa que desde octubre de 1855, al hacer-
se cargo de ta administracién, no habia cobrado premio ni honorario alguno
para él y que s6lo habia erogado como gastos de administracién el sueldo
del escribiente, que ascendia a 14 pesos al mes, es decir, 672 pesos de octu-
bre de 1855 a octubre de 1859. Era la administracién mds barata que hasta
entonces habfan tenido los bienes de parcialidades. Este mérito, entre otros,
le valié a don Faustino la especial consideracién del gobierno y de los habi-
tantes de pueblos y barrios, y asf, al afio siguiente, fue electo por aclama-
cién administrador general de parcialidades.

No sabemos de su éxito en la parcialidad de Santiago, pues si los de la
Magdalena Salinas y los de Nonoalco lo solicitaron como administrador,
segiin consta arriba (pérr. 4), parece que no tuvo todo el apoyo en el barrio
de Santiago, donde agitaba Manuel Marmoiejo, quien fue sostituido como
apoderado en 1858, pero seguia all{, inconformindose siempre.® Ademds,
las reclamaciones de los pueblos de la parcialidad de Santiago stguieron,
pues nunca se conformaron con las coentas rendidas por el administrador
anterior, el licenciado don José Marfa Revilla y Pedreguera, quien rindi6
cuentas en 1858, con cargo a favor de 5 670 pesos, mientras que las datas o
gastos sélo llegaban a 2 994 pesos; es decir, les entregd a los pueblos y
barrios de la parcialidad de Santiago existencias de 2 676 pesos,™ aunque
sin aclarar mayores detalles, y los pueblos y barrios siguieron reclamando
contra sus manejos y contra las ventas y adjudicaciones de sus tierras.

2 Docomento citado en la nota 47 de este capiilo, f. 7.

N EL11 de febrero de 1858 se fecha un expediente sobre: “'pader especial... otorgado por
los vecinos de la parcialidad de Santiago en favor del sefior licenciade don José Mariz Saldivar”,
quien sustituy6 a Manuel Marmolejo (4 f5.), AGNM, Gobemacion, leg. 1610. Sin embargo
Marmolejo seguird haciendo acto de presencia en sucesivas reclamaciones (que constan en
las listas de expedientes agrupadas en ¢l mismeo legajo).

3 Julio 30, 1859. Se encabeza en esa fecha el expedients instruido para pedir las cuentas
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Pueblos y barrios Ingresos Egresos Existencias  Deficiencias
Pueblo de Nativitas 750.0.0 833.1.4 B3.14
Yd. de Romita 650.0.0 68756 3756
Yd. de Magdalena

Mixiuca 3078.3.1 2741.6.3 333.4.10
Yd.* de San Sebastidn

Atzacualco 206.1.3 128.5.3 774.0
Yd. de Culhuacén 381.2.0 29040 90.6.0
Yd. de Mexicalcingo 1701.7.7 1 666.2.0 3557
Barrios de San Juan

Tenochtitlan 609.0.7 516.0.11 9278
Yd. de San Esteban

Huellotitlan 112242 47440 618.0.2
Yd. de San Nicolas

Oxoloacan 250.0.0 293.5.6 4356
Yd. de San Agustin

Zoguipa 358.7.3 354.1.3 4.6.0
Yd. de San Jerdnimo

Atlixco 454.4.2t% 280.1.5 174.2.9%%
Yd. de la Candelaria

Atlampa 75218 45225 300.5.3
Yd. de Sta. Cruz

Tultengo 48.0.0 52.3.11 4.3.11
Yd. de San Francisco

Tultengo 1513 97.0.10 21.0.10
Yd. de 8. Nicolas

Tlascutitldn 400.2.11 134.5.10 265.5.1
Yd. de Macuitlapilco 386.611 247.1.9 13952
Total 11 226.6.10% 9250.3.5 2 165.4.6% 190.1.1

Nota: las cifras expresan pesos, reales y granos.
* San Sebastidn Arzacualco era un barrio de la ciudad, que nunca se considerd pueblo.

Bien poco sabemos sobre el desempefio de don Faustino en las parciali-
dades durante el tiempo en que el gobierno liberal volvié a ocupar la capi-
tal, de enero de 1861 a mayo de 1863. Lo mds probable es que se le haya
retirado o relegado a un papel muy secundario, como lo muestra el hecho de
gue en octubre de 1862 se quejara ante el gobierno porque el comandante

a José Maria Revilla ¥ Pedregueras y Manuel Marmolejo sobre bienes de los pueblos de la
Parcialidad de Santiago Tlatelolco, AGNM, Gobernacion, leg. 1610.
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del presidio de Santiago Tlatelolco le pidid las llaves.** Es la finica noticia
que tenemos de él entre 1860 y 1863, aiio en que vuelve a aparecer al lado de
os monarquistas como miembro de la Junta de Notables establecida por la
Junta de Gobieno el 8 de julic de ese afio, para declarar que México se
constituia en Imperio y, después, el ofrecimiento de la corona imperial a
Maximiliano de Habsburgo.®

Como administrador de parcialidades lo vemos actuar en noviembre de
1863 y febrero de 1864, exigiendo a la Prefectura del valle de México el
cese de Francisco Cafias en su cargo de maestro de primeras letras de la
escuela de la Magdalena Mixiuca, respaldando la peticién de algunos veci-
nos del pueblo, quicnes acusaban a Cafias de irreligioso y desobligado en
sus deberes (€ste habia sido maestro de esa escuela desde 1853). Don Faustino
respaldé la peticién de los vecinos agregando el cargo de “demagogo” a los
que ya se habfan hecho a Caiias, quien fue suspendido en febrero de 1864.%

En la Junta de Notables aparecié como representante de la Clase Indi-
gena, papel que acredité de diversas maneras al establecerse el Imperio: dio
la bienvenida a Maximiliano y a Carlota "arrojando algunas inscripciones
en mexicano y en castellano”, las primeras cvatro eran un ofrecimiento del
trono y cetro de Moctezuma a Maximiliano y las tres iltimas una exhorta-
cién a los mexicanos para que siguieran al Imperio como luz de religién y
Justicia que habfa vuelto del Oriente después de una ausencia en la que rei-
naron impias y cruentas luchas en México.*® En favor de don Faustino habrd
que decir que no fueren las suyas las peores composiciones que se presenta-
ron en esa ocasion. Luego, entre las informaciones que se hicieron por los
oficiales franceses y austriacos sobre los personajes mexicanos para medir
la confianza o desconfianza que debia tenérseles a éstos el gobierno del
Imperio, se lee la ficha de

Chimalpopoca Galicia, Lic. Fawstino:

sus afecciones por el Imperio, su origen indigena y sus conocimientos en el
idioma mexicano le facilitarian mucho atraerse a los habitantes de la Sierra de
Querétaro y hacerles defender el Imperio.**

Annque los de esa sierra hablaran mds bien otomi{ y pame, don Faustino
fue considerado por su calidad de conocedor de los indigenas y de interme-

% AGNM, Gobernacion, leg. 500, Indiferente, ntm. 154.

% José Marfa Vigil, México a fravés de los siglos, t. V., p. 591.

5T AHCM, Instruccion Piiblica en General, t. 7 (vol. 2481), exp. 621.
% De Miramar a México, pp. 350-351.

 El libro secreto de Maximiliano, p. 33.
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diario eficiente entre éstos y los gobiernos. Maximiliano, durante una visita
que realiz6 por el territorio ocupado por las fuerzas de la intervencién y las
demas adictas al Imperio, recibié multitud de solicitudes de los pueblos in-
digenas sobre distintos asuntos; el mas actual era —como siempre— el pro-
blema de sus tierras. Asf, el 5 de noviembre de 1864, por el Ministerio de
Gobernacién comunicé a don Faustino:

Deseando S. M. el Emperador atender y hacer justicia a todos los indigenas
que la solicitan y examinar las quejas que se han presentado en su dltimo
viaje, y queriendo 8. M. al mismo tiempo demostrar el interés que toma por
Jos naturales (como enire ellos mismos se llama a los indios) para mejorar su
suerte, se ha servido nombrar a Ud. Visitador General de Pueblos y Posesio-
nes de Indios..%®

L.a comunicacién iba dirigida a Faustino Galicia Chimalpopoca, por
més que €l anteponfa el Chimalpopoca al Galicia (asi lo hacfa cuando las
cuestiones de indios empezaban a tener actualidad en los asuntos piiblicos).
Pero en los documentos oficiales, provenientes por lo general de personas
no muy dadas a ver con simpatia esas cuestiones, siempre le antepusieron el
apellido espaiio! al mexicano.

Posteriormente, en abril de 1863, se cres por el Ministerio de Goberna-
cién la Junta Protectora de las Clases Menesterosas, integrada por cinco
vocales, de los cuales el primero debia ser el presidente, puesto que recayd
en don Faustino y que, cabe decirlo, desempefié con entusiasmo, a juzgar
por el mimero de expedientes de dicha junta que hemos podido ver.®' La
Junta tenia que recibir las quejas de personas o corporaciones pertenecien-
tes a esas clases y sugerir los medios adecuados para su solucién. Asi pues,
sus facultades eran meramente consultivas, ya que la solucién quedaba en
manos de las autoridades competentes en el caso, seglin la materia de que se
tratara. La Junta canalizé multitud de quejas de pueblos indigenas por cues-
tiones de tierras, falta de escuelas, y ofras; pocas en proporcién provinieron
de clases menesterosas no indigenas, aunque las hay, desde luego, de obre-
ros, trabajadores, etcétera.™

% AGNM, Gobernacion, leg. 1770.

1 Decreto de Maximiliano del 10 de abril de 1865, Coleccidn de leyes, decretos y regla-
menfos que interinamente forman el sistema polftico, administrativo y judicial del Imperio, t.
VI, pp. 183-184.

6 Véase Alfonso Angel Alfilero Gallegos y Miguel Gonzilez Zamora, [ndice del Ramo
de In Junta Protectora de las Clases Menesterosas del AGNM, publicade en 1977. La obra
contiene algunos errores, pero da una idea de la amplitud y del papel de dicha institucion,
sobre la que han Uamado atinadamente la atenci6n los autores de dicho indice.
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Como presidente de la Junta, don Faustino colaboré al orden del Impe-
rio, pues logré atraerse la voluntad de muchos pueblos indigenas que anda-
ban levantados en diversos lugares det pafs por cuestiones de tierras y por el
apego a “‘sus directores”, es decir, los curas y sacerdotes que se habian opuesto
a la desamortizacién, primero, y luego, con mds violencia, a [a nacionaliza-
cién de los bienes del clero.

El propésito de todas esas medidas del Imperio en favor de los indige-
nas no era la devolucién de las tierras desamortizadas, ya que, como se
desprende de los casos tratados por la Junta, los pueblos pedian la “exclu-
sion” de la ley del 25 de junio de 1856, que el Imperio consideraba vigente
en toda su extension, tanto para los bienes de la Iglesia (sobre tos que pesa-
ba, ademds, la nacionalizacién dispuesta en 1859), como para los de las
comunidades ind{genas, consideradas como “corporaciones civiles™; hecho
que se confirmé ademds por la legislacion del Imperio, pues el 26 de junio
de 1866 expidié Maximiliaro una ley en la que se ordenaba la divisién de
las tierras de las comunidades para repartirlas entre los miembros que la
compoenian.®® Ahora bien, por favorable que fuera el dictamen de la Junta
Protectora de las Clases Menesterosas a los pueblos ¢ comunidades, era
s6lo una opinidn que podian o no acoger las autoridades encargadas de de-
cidir, y para esto se fijaron lfmites especificos en la ley del 1° de noviembre
de 1865,% en la que se regulaban los medios y las condiciones que debian
llenarse para que los pueblos recuperaran sus tierras, dejando, sin embargo,
abierto el camino de los interdictos posesorios, bien conocido por {os pue-
blos y comunidades, pues los venian empleando desde la época colonial en
sus pleitos seculares.

Sin embargo, después del efecto que siguié a la ley de desamortizacién,
esas medidas eran, al menos, una esperanza para los representantes de los
pueblos que necesitaban ser oidos por las autoridades. En cierto modo, el
Imperio cumplié una misién importante en el camino de la desamortiza-
cién, pues si no la detuvo, sf desvié la violencia que habia por todas partes
hacia el conocimiento y control de las autoridades y, al hacerlo, permitié
algunas soluciones que fueron puestas en prictica por el gobiemo liberal al
restaurarse la Repiiblica. Esta mision histérica del Imperio —aparte de fa otra,
mids conocida y reconocida, que consistié en darle legitimidad nacional de
la que carecfa en gran medida e} gobierno liberal— debe reconocerse.®

9 Véase Luis Gonzélez y Gonzélez, Historia modernta de México. La republica vestau-
rada. Vida social, p. 316.

% Obra y tomo citados en la nota 61, supra, pp. 199-201.

# La idea sobre este punto me la ha sugerido en conversaciones el doctor Jean Meyer,
con quien he compartido inquietudes en la investigacion sobre éste y otros campos de la
historia de México.
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Actuando como presidente de la Junta Protectora de las Clases
Menesterosas, don Faustino Chimalpopoca Galicia consideré varios casos
de pueblos y barrios de la parcialidad de San Juan. En noviembre de 1865
dictaminé a favor del pueblo de Romita, que pedia el pago de los réditos
correspondientes al capital por el que fue adjudicado su potrero a Estanislao
Flores (10 833 pesos), quien habia sido despojado por una orden arbitraria,
don Faustino suginié que se pusieran en orden y en justicia los derechos del
adjudicatario del “'pueblo” (sic) de Romita, para que se le pagaran réditos
atrasados y en lo sucesivo se.les entregaran con toda regularidad.% Si esa
solucidn sugerida fue favorable a las peticiones del pueblo, no lo fue la
referente al caso del “pueblo” (sic) de Tultengo, que en 1866 pidi6 que se le
restituyeran sus tierras, adjudicadas a Joaquin Anzorena, quien las traspasé
a Manuel Pasalagua, activo hombre de negocios que andaba metido tam-
bién en las tierras de parcialidades. Don Faustino informé, como adminis-
trador de parcialidades, que ese era un pleito enire particulares de Tultengo
que pretendfan hacerse de ciertos terrenos a los que no tenfan derecho;
asf que, con ese informe, nada podia ya esperarse de la Junta que presidia.s’
Tampoco fue favorable el dictamen sobre la peticién de los de Nativitas,
quienes pedian que no se inundara su potrero al hacerse las obras del desa-
giie de la ciudad, pues aunque el potrero no era ya de su propiedad, si tban a
arrendar esas tierras adjudicadas a un particular para sacar “salitre”, la prin-
cipal industria del pueblo. Los de Nativitas advertfan que habia otros potreros,
como los muy extensos de Ixtacalco, que si podian inundarse sin causar
perjuicio a nadie. Pero don Faustino se linité a pasar el expediente a la
Comisién de Aguas, sin sugerir ninguna solucién;® y lo mismo hizo en el
caso de los de Ixtacalco (véase nota 41 de este capitulo), quienes trataron de
evitar la intervencién en el manejo de sus bienes, alegando la plena propie-
dad de una compafiia de particulares formada por todos los beneficiados
con los repartos de sus potreros hechos en 1828,

En los asuntos de la parcialidad de Santiago, pese a que ya era adminis-
trador peneral y a que estaba investido de altos cargos en materia de pue-
blos y comunidades indigenas, don Faustino thve menos mano que en la de
San Juan —en la que, por cierto, tenia un pequefio terreno comprado en 50
pesos cuando la desamortizacién de 1856—. En Santiago se peleaba mds
bien a descampado y no parece que hayan acudido mucho a los buenos
oficios del administrador y encargado de los asuntos de indios; sélo encon-
tramos una peticidn de 1865, hecha a rafz de la visita de la emperatriz Carlota

% AGNM, Junta Protectora de las Clases Menesterasas, vol. 11, exp. 6, ff. 51-58.
5 Ibid., vol, 11, exp. 20, ff. 312-316.
 Ibid., vol. 1V, exp. 17 (tiene el ndmero 219 en ¢l original), ff. 163-168.
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a la parcialidad de Santiago, en 1a que tos de San Miguel Nonoalco dicen
haber solicitado a la emperatriz una amiga o escuela de nifias, pero que no
habian recibido respuesta pese a haber puesto la solicitud en manos del pro-
pic don Faustino, lo que le recuerdan para que logre de la emperatriz lo
pedido.®

En Santiago habia, desde mucho tiempo atrés, una disputa entre “gran-
des intereses”, faltaba el orden que habia en los distintos pueblos de la par-
cialidad de San Juan y la relativa abundancia que gozaban los de Mixiuca,
Mexicalcingo, Ixtacalco, San Juan Nextipac y otros chinamperos. Pero la
pobreza de los pueblos y barrios de Santiago no impedia, por otra parte, que
hubiera un sentido de la propiedad. Ya hemos mencionado la cantidad de
inconformidades con las adjudicaciones y ventas de Ja desamortizacién. Entre
todos habfa uno que merecié la especial atencién de los gobiernos que se
sucedieron entre 1856 y 1876.

9

La hacienda de Aragén fue el blanco de las méds encontradas ambiciones.
De mucho tiempo atrés venian quejéndose tos de la Concepcidn Teguipeuhca
y los de Tepito, o antiguo barmo de Mecamalinco, por la exclusividad que
gozaban los de Tlatelolco en las rentas de la hacienda. En esto parece que les
asistian ciertas razones, pues si fos de Santiago alegaban que las tierras don-
de se asents luego la hacienda habfan sido de Cuauhtémoc, gobernador de
Tlatelolco al tiempo de la conquista y antes de ser emperador, era quien les
habia heredado esas tierras, bien pudieron haber sido los de Tequipevhca
los més sefialados como herederos, por estar su barrio mis cerca de las
tierras que comprendia aquella herencia. Esta y otras “pequefias” disputas
no cesaron jamdis, y todavia en los aiios de la desamortizacién las vere-
mos,”™ al lado de otras —ya apuntaba arriba— como las promovidas por
Manuel Marmeolejo entre 1836 y 1858 para que no se incluyeran los bienes
del barrio de Santiago en la desamortizacién y para que se repartieran los
bienes entre los hijos del barrio, conforme al decreto del 27 de noviembre
de 1824.™

Pero en 1856 el problema no admitfa la més minima consideracion,
pues el gobierno atendfa a los grandes intereses, buscando el equilibrio de

% AHCM, Instruccidn Piblica en General, t. 8, vol. 2482, exp. 655.

" AGNM, Gobernacién, leg. 1706, ndm. 294.

" Lista de expediente de las parcialidades que se encuentran en AGNM, Gobernacidn,
leg. 1610.
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los nuevos propietarios individuales y las corporaciones afectadas; sélo con-
siderarfa a Jos pequefios cvando pudieran poner en peligro el equilibrio de
los grandes. Esta consideracién tuvo que hacerla en el caso de la hacienda
de Aragén, pues en sus tierras vivian mas o menos dispersas familias de
gente miserable que se habfan ido estableciendo allf para buscar la subsis-
tencia en pobres industrias como la recoleccidén de sal-tierra (sal de mala
calidad que alli se elaboraba desde los tiempos prehispdnicos), tequesquite
(que todavfa se recoge en los baldios de lo que es hoy San Juan de Aragén),
Ia pesca y otras que nunca alcanzaron consideracién precisa en los padrones
del siglo X1X, pues a los ojos de los encargados de elaborarlos esas indus-
trias fueron perdiendo importancia, sobre todo a medida que las comunica-
ciones con lugares de salinas abundantes hicieron su efecto sobre los mer-
cados més localizados del valle de México. La poblacién de esos rumbos,
pese a la proximidad espacial respecto de la cindad de México, fue siempre
vista a gran distancia y fue también mal contada. Sélo se registra aquella
que se hacinaba en torno a un centro ¢ caserio permanente, como los de la
Magdalena de las Salinas y sus “‘barrios”, en realidad, caserios dispersos al
poniente de la Calzada de Guadalupe, fuera de las tierras de Arag6n. En
éstas se tom6 en cuenta la rancherfa nombrada Punta del Rio o Salinas de
Punta del Rio, al nororiente, donde antes del gran descenso del nivel del
lago de Texcoco desembocaba el rio Guadalupe, y donde el administrador
de las parcialidades habia reconstruido una casa en 1846, seguramente para
controlar a la gente que se iba avecindando en esas tierras pobres y salitrosas,
pero al fin y al cabo valiosas porque eran el extremo desde el cual se contro-
laban las represas hechas en el rio Guadalupe para el riego de las tierras
de labor de la hacienda.

El padrén municipal de 1848, dato més cercano a 1856 que tenemos
por ahora a la mano, registra 87 “casas” o familias y un total de 458 habitan-
tes, agrupados desordenadamente en torno a la casa de la hacienda (seis
piezas y una tienda con dos puertas), donde se encuentra un “despachador”
y dos sirvientes. De los habitantes de ia rancherfa que declararon oficio, 125
eran salineros, 13 pescadores, cinco jornaleros, dos vagueros y un “becerre-
ro”. Estos iltimos dedicados al cuidado de animales eran de puntos lejanos,
los vagueros de San Juan del Rio y el becerrero de Calpulalpa. La rancheria,
segiin parece, estaba en pleno proceso de formacién o de crecimiento, pues
en ella se iban asentando familias o gentes llegadas de la zona norte y
nororiental de 1as riberas del lago de Texcoco, para vivir alli de actividades
propias de aquel medio en el que el paisaje ejercfa su imperio sobre los que,
por arraigo de la pobreza y de actividades ancestrales, lo veian como inico

" AHCM, Padrén de las municipalidades de México, Padrones, 3410
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medio de subsistencia. En efecto, de los 458 habitantes registrados, 230 (es
decir, poco mis del 50%) declararon su origen; de éstos sélo 51 dijeron ser
originarios de Punta del Rfo; 87 habian nacido en Nextipayac, 15 en la Mag-
dalena (Salinas o la cercana a Texcoco, no se indica); 12 en Ixtapan, 12 en
Xaltocan, 10 en Guadalupe Hidalgo, ocho en San Pablo, cinco en San Lo-
renzo, cinco en Tonanitla. Era gente gue se movia y se asentaba en un me-
dio limitado, buscando su sustento en actividades muy localizadas y depen-
dientes de un medio pobre, quizé el tinico conocido por generaciones y
generaciones de gente que no sabia ni podfa sino vivir de los recursos de ese
suelo y aguas salobres. Los 13 pescadores, por ejemplo, procedian de
Xaltocan y Tonanitla, islas del lago de San Cristébal, al norte del de Texcoco.
De las inmediaciones de éstos procedian los salineros que venfan a sumarse
a los ya nacidos en la rancheria.

Hsos inmigrantes y nativos se dedicaban a las actividades comunes en-
tre las gentes de las riberas del lago; actividades que en los afios treinta de
nuestro siglo alcanzé a ver y describir Ola Apenes, el hombre fascinado por
aquellos vestigios de la vida primitiva que todavia se encontraban (y se en-
cuentran} entre las poblaciones riberefias del lago y cuyas imdgenes capté
fotograficamente y han servido para ilustrar y explicar, de forma convin-
cente, cédices y mapas de mediados del siglo XVI, enyo colorido y movi-
mientc nos sorprenden al identificar en ellos lugares ocupados hoy por la
mancha urbana de 1a ciudad de México.™

En aquel afio de 1856, en el que por virtud de la desamortizacién aque-
llas tierras tenian que pasar a la propiedad particular de los adjudicatarios o
compradores de la hacienda de Aragén, era un problema grave el que plan-
teaba {a ocupacion dispersa de gentes como esas que se encontraban en los
terrenos que habian de deslindarse y limpiarse social y econémicamente.
Para lograr la solucidn de este problema, el gobiemo de la repiblica se vio
en la necesidad de agruparlas en una unidad politica y administrativa; es
decir, tuvo que crearles un “pueblo”, conforme al decreto dictado por el
presidente Ignacio Comonfort el 11 de septiembre de ese afio:

Art. 1°  Se erige un pueblo con el nombre de San Juan de Aragén en el
Iugar llamado Salinas de Punta del Rio, situado entre la hacienda
de Aragén y la ciudad de Guadalupe Hidalgo.

Art. 2 El gobernador del Distrito sefialara el ejido del citado pueblo con-
forme a la ley 8a, dt. 3°, lib. 6° de la Recopilacion de leyes de
Indias; pero tendrd en consideracidn la naturaleza del terreno y la
utilidad del puebio y de los colindantes.

7 Sigvald Linne, E! valle y la cindad de México en 1550,
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Mapa 7

Salinas de Punta del Rio
(San Juan de Aragén en 1856, su poblacién en 1848)

Total de habitantes 458 (100 %)
Peciaran origen 230 (50.21 %)

Que se distribuyen como sigue, y nos
da una idea de ia relscion de Punta del Rio con los pueblos vecinos.
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Art. 3°  Se dotard al pueble con ¢l fundo de seisctentas varas a todos los
vientos.

Art, 4°  El terreno que debe ocuparse para ambos objetos serd medido
por un arqtitecto y valuado por un perito que nombre el gober-
nador del Distrito y otro el apoderado de la Parcialidad, y un terce-
ro para caso de discordia. El precio del terreno se reconocerd a la
Parcialidad al seis por ciento, conforme a la ley de 25 de junio del
presente afio.

Art. 5°  Se abrird un camino del mievo pueblo a la cindad de Guadalupe, a
cuya municipalidad quedara agregado.™

Nos es de admirar como caso insélito la fundacién de un pueblo en
tierras de alguna propiedad, pues ese problema se habfa planteado hacia
mucho tiempo; sin embargo, debemos advertir que este decreto presenta
uno de los mejores ejemplos de la voluntad conciliadora que animaba a los
reformadores de 1856. Se limpiaban las tierras de la hacienda erigiendo un
pueblo con su ejido y su fundo legal, de acuerdo con la legislacion del siglo
XL, considerada por muchos liberales como una legislacién justa y conve-
niente para la economia de los pueblos. Un ejido que segtin Ia ley citada era
un lugar de una legua de largo a la salida del pueblo para que los indios
pudieran pastar sus ganados, ¥ al pueblo se le aseguraba un lugar suficiente
(que en el siglo X1X se llamo “fundo legal™) para su asiento y la satisfaccién
de las necesidades de sus habitantes, segin se disponfa en las reales cédu-
las de 1687 y 1695, complementarias de la Recopilacién de 1680; cédulas
que dieron lugar a multitud de interpretaciones y pleitos a partir de su expe-
dicién, pues aquello de las tierras de los pueblos siguié siendo materia de
debates que se enconarian a partir, precisamente, de la desamortizacién.™

Pero tan justas y tan conciliadoras medidas no se realizarian, pues alli
donde ahora trataban de ponerse en prictica coincidia la més grande miseria
con los mds grandes intereses. ;Quién debia pagar a la parcialidad de San-
tiago el interés o, en su caso, el capital comrespondiente al valor del terreno
sustrafdo a la hacienda para fundar el pueblo de San Juan de Aragén? Tal
parecfa que debia hacerlo el pueblo, v éste se componia de la gente mds
insolvente que era posible imaginar. Luego, ;iba a aceptarse lo dispuesto
por los que pretendian la propiedad de la hacienda? No, como se vio en el
momento en que la solucién del gobierno se intenté poner en préctica.

* Archivo mexicano, ¢ 11, pp. 351-352. Este decreto se cita también en las ff. 42 y s5. de
AHCM, Parcialidades, vol. I1, exp. 48.

™ Sobre el gjido y el fundo legal véase Wistano Luis Orozco, Los efidos de los pueblos,
pp- 53-69. La obra s una significativa exposicidn del problema en la época inmediata poste-
ror a la Reforma y antecedente a la Revolucidn mexicana de 1910,
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El 5 de enero de 1857, Juan José Baz, gobemador del Distrito de Méxi-
co, acompaiiado del entonces administrador de la parcialidad de Santiago,
José Maria Revilla y Pedreguera; del presidente y de un regidor del ayunta-
miento de Guadalupe Hidalgo, del perito nombrade para medir las tierras
y de Anastasio Zerecero, abogado de Sebastidn Balmaceda, “dueiio de
la hacienda de Aragén”, tomaron [as medidas e hicieron los deslindes en
Punta del Rio y designaron la casa de la hacienda como centro y casa muni-
cipal del pueblo erigido conforme al decreto. En el acto, Zerecero indicd
que el precio del terreno y de la casa destinados al pueblo debia descontarse
del capital que iba a reconocer su cliente a la parcialidad de Santiago como
adjudicatario de 1a hacienda de Aragdn. Todo se acepts, pero enseguida
surgieron los intereses de otros: Francisco Montero, arrendatario de la ha-
cienda en realidad y de quien Balmaceda habia sido agente, reclamé la adju-
dicacién a su favor apelando del auto en que se habia concedido a Balmaceda;
Mario Paz de Tagle, “comprador” frustrado desde 1835, pues Veldzquez de
la Cadena habia logrado la anulacién de la venta hecha entonces, seguia
contra los de la parcialidad un pleito, ya no por la propiedad, pues habia
llegado a una transaccién con Manuel Perfecto Orozco, el administrador de
parcialidades en tiempos de Santa Anna, sino por 8 000 pesos que le debfan
los de Santiago. Sobre esta base, Paz de Tagle reclamé también la adjudica-
cién de una parte, la correspondiente al valor de su crédito. Lo mismo hizo
otro acreedor de la parcialidad, Manuel Pasalagua, reclamando una fraccion
de 1a hacier.da comespondiente a 2 000 pesos que le debfan. Por ofra parte,
ya lo hemos mencionado arriba (seccidn 4 de este capftulo), Mariano Gélvez
consiguid que se le adjudicara la “mitad de la hacienda” por 30 000 pesos.

Asf las cosas, el pleito entre estos caballeros de los negocios vino a
complicarse mds cuando en 1860 los vecinos del flamante pueblo de San
Juan Criséstomo de Aragon amenazaron con hechos de levantamiento en el
momento en que se les pretendid cobrar el precio de los terrenos y de la casa
en que se habfa erigido el pueblo y por las alteraciones de los limites que
propietarios y autoridades trataron de imponerles en las tierras del pueblo.”

La guerra civil hizo aiin mds incierta la sifuacién. Durante los gobier-
nos de Zuloaga y Miramdn (1838-1861) los adquirientes de tierras en la
hacienda de Aragén dejaron de pagar lo que les correspondia. Tampoco lo
hicieron en €l periodo en que Judrez ocupd la capital, de 1861 a 1863; pues
entonces se consideraba ese asunto como algo que debia resolverse de algu-
na manera, ya que no habfan funcionado las disposiciones y los arreglos

* AHCM, Parciglidades, vol. 11, exp. 48. El expediente es largo; tiens antecedentes y
planos. De €l podria salir una monografia sobre la hacicnda de Aragon. Sin embargo, hemos
tenido que limitarnos a obtener la informacin pertinente a este estudio, en especial para los
afios que van de 1856 a 1876.
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surgidos en el momento de la desamortizacién. Para definir esa situacidn se
presents una compaiifa que oftecia al gobierno destindar y vender las tierras
de Aragén, considerdndolas como un bien “vacante, por haberse extinguido
la Parcialidad de Santiago” y por no haber habitantes o famitias de naturales
acreedoras al capital resultante de ia desamortizacion. La compafiia propu-
so que a cambio de sus servicios se le diera [a cuarta parte del valor de las
tierras lotificadas y vendidas y que el resto se entregara al erario nacionatl.
En aquellos pritneros meses de 1863, meses de gran apuro econémico para
el gobierno liberal, la propuesta no carecfa de interés; ademds, parecia justa,
ya que segiin los de la compaiifa no habria perjudicados, pese a que habian
aceptado, en el escrito de propuesta al gobierno, Ja existencia de *'unas vein-
te familias” en la parcialidad de Santiago, que se suponfan derechohabientes
de los productos de las tierras.

Para conocer las posibilidades y justicia del deslinde y ventas propues-
tas por la compafifa, el gobierno nombrté a Nicolds Pizarro, quien visit6 el
barrio de Santiago y otros de la parcialidad. Pizarro encontré méds de 188
pobladores de la parcialidad, y entre éstos habfa 92 “cabezas de famila”,
sin contar “en la lista a los que actualmente se hallan cogidos de leva, Tam-
poco mds o menos treinta cabezas de familia del barrio de Tequipaca [la
Concepcidén Tequipeuhca] que igualmente tienen derecho a la misma ha-
cienda”, decia en su informe. .

Como comisionado de la Secretarfa de Gobernacién, Nicolds Pizarro
propuso una solucién que le parecia justa con respecto a los adjudicatarios
de la hacienda y para los indigenas de la parcialidad, que “pese a estar ex-
tinguida” tenia tantos habitantes; también cuidaba el provecho del erario
piiblico. Segiin esa propuesta, los adjudicatarios que debieran més de dos
aios de alcabalas y réditos habian perdido sus derechos, por lo que las tie-
rras debfan volver a los indigenas (1a.); los que debian menos de dos afios
podrian mantener sus derechos haciendo los pagos en un plazo no mayor de
ocho dfas (2a.) y podrian redimir los capitales pagando parte en numerario
y parte en titulos de la deuda piiblica, conforme a una proposicién que debe-
ria fijar el gobierno, en caso de aceptarse la propuesta (30.).

Los siguientes parrafos miraban ya al interés de los indigenas mas que
cualquiera otro, pues segiin Pizarro, los naturales de Santiago le habian
manifestado su voluntad de colaborar con el gobiemo en la medida de sus
posibilidades.

da. Se dari a cada jefe de familia de los que componen la Parcialidad de
Santiago Tlatelolco una fanega de sembradura, con séla la restriccidn
de no poder enajenar en ¢l transcurso de treinta afos.

Sa. Se preferird para esta restitucidn a los méds ancianos, y en caso de que no
pueda recobrarse suficiente cantidad de terreno para que todas las fami-
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lias participen en la proporcion indicada, se les dari el importe de la fa-
nega de sembradura, toméndola del producto de las redenciones o de otro
fondo piblico.

6a. Todos los actwales posecdores de tierras o bienes de la Parcialidad de
Santiago Tlatelolco presentardn en el Ministerio de Gobernacién, dentro
de ocho dfas, sus titulos, cualesquiera que sean, para que se examine su
legitimidad, en el concepto de que para esa clase de bienes [es] inadmisi-
ble la simple prescripci6n.

7a. Los que no cumplieren exactamente las prevenciones anteriores perde-
rén todo derecho a las tierras de que se hayan apoderado, las cuales se
repartirdn segin lo prevenido.”

Habri que preguntarse: ;a qué se debia tanta benevolencia por parte de
un agente del gobierno? ;Habia ya levantamiento en el barrio de Santiago y
sus aledaiios contra el gobierno, fomentados ahora por la intervencién ex-
tranjera y, mds directamente, por las actividades de la compafifa que se pro-
ponfa deslindar y vender las tierras de la hacienda de Aragén? ;Con esto
concurrfa la especial inclinacién de Nicolds Pizarro, allegado a los de San-
tiago por alguna razén? (recordemos que el administrador de esa parciali-
dad fue un Manuel Pizarro, alld por 1856). Nada de esto podemos contestar
en concreto, pues la ocasién de tan interesante propuesta fue de lo mds ino-
portuna: la visita se hizo el 24 de abri}, luego vino el estudio y consideracién
de las posibilidades de solucién que se llevaron a la propuesta, presentada
hasta el 17 de mayo de 1863. Puebla cay6 en manos de las fuerzas de la
intervencion francesa el 15 de mayo y el gobierno de Judrez salié rumbo a
San Luis Potosi el 31 de ese mes.

Sin embargo, en medio de tanto apuro que no dejé ni visos de una solu-
cién practica al problema, la propuesta de Nicolds Pizarro no deja de tener
cierto interés, pues en el caso hay elementos y soluciones que habrian de
presentarse afios mds tarde: una compafiia deslindadora que ofrece la solu-
cién a un problema que el gobierno no habia podido resolver directamente;
la idea de la dotacién de parcelas a los indigenas —principio del reformismo
liberal desde su primera etapa, pero que se “ocurria’ como algo “nuevo”—
y el principio de la invalidez de la prescripcién como medio para adquirir en
propiedad privada sobre tierras de comunidades indigenas. Todos estos ele-
mentos los veremos renacer y fortificarse en los tiltimos veinte afios y pri-
meros veinte afios, también, del siglo pasado y presente. Era una sotucion
del llamado “derecho social” del siglo XX.

™ AGNM, Gobernacidn, leg. 1620 (no hay mimero de expediente ni fojas); el expediente
que citamos comprende 5 {f,
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Ahora bien, lo cierto es que fue el ITmperio de Maximiliano el que
instrumentdé la solucién liberal dada a tan complicado caso. Por principio de
cuentas, el gobierno del Imperio ordend un avaliio de la hacienda, cuya esti-
macién resulté en 101 000 pesos, valor muy cercano al que debia resultar
del céleulo del precio sobre el importe de la renta pagada antes de la desa-
mortizacién por Francisco Montero, es decir, 6 112 pesos al afio, y confer-
me a la ley del 25 de junio que consideraba la renta anual como el 6% del
valor de los bienes arrendados o dados a censo (la suma resultante de esa
estimacion en el caso de la hacienda de Aragén era de 101 866.66). En fin,
el gobiemo imperial procuré arreglo entre los pretendientes a la propiedad,
quienes por transacciones y convenios se fueron subrogando en los dere-
chos de adquisicion, pagdndose y compensando los créditos que considera-
ron en favor de unos y otros, hasta que el valor del capital resultante como
reconocido se redujo a 85 000 pesos; a los cuales se restd el valor del fundo
legal, ejido y casa municipal del pueblo de San Juan de Aragén, un total de
30 384 pesos, de cuyo pago se liberé a los vecinos del pueblo. Asf pues, la
manzana de la discordia entre tantos derechohabientes se adjudicé judicial-
mente a los hermanos Petra y Nicanor Carrillo Cano por 54 616 pesos, quie-
nes reconocieron este capital a favor de la parcialidad de Santiago compro-
metiéndose a pagarlo en 9 afios, con el 6% de interés anual, contados a
partir del dia en que se hizo la adjudicacidn, el 2t de octubre de 1868, fecha
en que el gobierno de la repiiblica reconocid, después de examinarlos cui-
dadosamente, los arreglos realizados “por el llamado gobierno imperial”.”

10

iCuéntas soluciones de continuidad en la superficie politica! Muchas desde
1856, pero ninguna en la politica misma de la desamortizacién. El proble-
ma indigena parecia por fin resuelto al haberse reducido a una expresidn, la
tierra que debia entrar en el comercto. Justo Sierra llamarfa a los indigenas,
ya en los afios ochenta del siglo pasado, ferrigenas.™ Lo eran, si; pero las
tierras por las que habian peleado tanto ya no eran suyas. Les quedarfan por
mucho tiempo las de su uso inmediato y particular, como las chinampas y
las huertas, alld por el sur; pero, deshechas las comunidades, pronto empe-
zarian a comprarlas hombres activos de la ciudad, pues ¢! rendimiento de

™ Exp. cil. en nota 76, supra,

* Justo Sierra, México social y polftico. Apuntes para un libro, en Obras completas
del maestro Justo Sierra, 1. 1X; Ensayos y textos elementales de historia, pp. 125-169, pp.
126-127.
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esas empresas fue decayendo hasta hacerlas incosteables; ademds, para
muchos que se dedicaban exclusivamente al campo, la ciudad fue abriendo
“oficios™ mds costeables o rendidores, a los que tarde o temprano se dedica-
rian los que iban dejando de ser propietarios.

El paisaje y las distancias retardarian en muchos lugares este fipal; pero,
de cualquier manera, después de la restauracién de {a Repiiblica, los limites
entre las tierras de las parcialidades y los de la ciudad de México se fueron
borrando al diluirse en titulos, créditos y cifras de dudosa efectividad. Las
tierras més cercanas a la civdad empezaban a fraccionarse y a ocuparse para
hacer en ellas colonias —recuérdese que en el magnifico plano de la cindad
que realiz6 Manuel Orozco v Berra para la Memovria de la ciudad de Méxi-
ca de 1867 aparece ya trazada la colonia Santa Marfa—. Colonias o
asentamientos de gente que adquirfa tierras acotadas de antemano por un
precio fijado desplazarfan a los barrios después de presionar sobre ellos.
Las gentes de los barrios y pueblos no habian “adquirido en propiedad”, se
habian transmitido por generaciones unas tierras y muchos pleitos para de-
fenderlas. Ahora estas gentes empezarian a ver el trazo de calles, la cons-
truccidn de casas y caminos que no les serfan dados a ellos; antes bien, para
hacerlas se les exigiria el sacrificio de sus costumbres, y de sus posesiones,
porque estaban ya, como lo expresaron algunas de la Concepcion Tequi-
peuhca, frente a una sociedad mds elevada.



VIL “UNA SOCIEDAD MAS ELEVADA”

La Reforma [dice Luts Gonzdlez] tiene un aire de
cosa citadina; los hombres que la emprenden y le-
van adelante ponen mayor atencién en los proble-
mas de la ciudad que en los del campo.'

Eso nos parece natural, pues la ciudad es el asiento de la vida letrada en que
se tejen los testimonios; lo es también de la conciencia y de la necesidad de
cambios que los publicistas idean o toman de diversos lugares para proyec-
tar una imagen de la sociedad deseada. Asi, entre proyectos que proliferan
ya desde la segunda mitad del siglo XvIIl y descripciones de los hechos que
los motivan y contradicen, los “textos que glosan la vida social de las ciuda-
des” se imponen por su calidad y abundancia al historiador.

Esa imposicién de testimonios es sintomdtica de un hecho que debe-
mos reconsiderar: como parte de la cultura occidental, el curso de la historia
nacional es el del triunfo de la ciudad sobre las organizaciones sociales que
han entorpecido o retardado su crecimiento. Este se hace répido a partir del
sexto decenio del siglo pasado; el triunfo de la ciudad es palpable en el
terreno que va ocupando y también en las visiones francamente nostélgicas
que imponen tan violenta transformacion del escenario en que han vivido
los hombres que conocen la culminacién de ese proceso reformista durante
esos aiios. Pero debemos cuidarnos de incurrir en un error comiin en la
historiografia nacional: ver en la llamada Reforma (1855 en adelante) un
hecho totalmente nuevo, aistado de sus antecedentes; pues sin reconsiderar
éstos no comprenderemos la actitud de los habitantes de los pueblos y ba-
rrios indigenas, que a partir de mil ochocientos sesenta y tantos —la preci-
sién debe atarse a los hechos que describiremos— resieaten como nunca
hasta entonces la presion de la ciudad y las pentes que en ella y para ella
viven.

' Historia moderna de México. La repiiblica restaurada. Vida social, p. 330. La frase
que entrecomillamos en el primer pirrafo-2s también de Luis Gonzédlez.
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1

Ni los medios materiales ni las condiciones pol{ticas que se dan a partir de
la guerra de Independencia fueron propicias a la expansién de la ciudad
de México; repetidos cambios de gobierno y la consiguiente inestabili-
dad politica, falta de recursos materiales y un débil aumento demogrifico
en los afios que van de 1811 a 1858 (la poblacién de la ciudad aumenta
apenas de 160 000 a 200 000 habitantes)* hicieron que la ciudad conservara
hasta los mediados del siglo XTX el perfil que se observa en los planos ela-
borados a finales del XVIII, con la sola alteracién que se da alld por 1848 en
la Candelaria Atlampa, donde surge la Colonia Francesa o barrio de Nuevo
México® y donde hemos visto aparecer adjudicatarios de apellido francés en
el momento de !a desamortizacion de 1856.

Todo ello da a los ojos de los histoniadores el aspecto de un “periodo de
estancamiento” en la expansién de la ciudad. Pero ese estancamiento, evi-
dente al perfilar la mancha urbana de aquella época, no puede interpretarse
como una inmovilidad. No, porque en esa época se ban ido gestando cam-
bios que preparan la gran expansién material de la cindad que se da a partir
de 1858.

En efecto, durante la primera mitad del siglo XiX la cindad adopta mo-
dalidades propias de un desarrclle material que todavia no se ha realizado,
pero que se desea y se procura conscientemente; se consumen bienes im-
portados hechos a fa medida y al gusto de las grandes cindades europeas; se
afectan modas y se utilizan medios de control social impuestos como mode-
los de una vida civilizada, que se copian de sociedades que ya han pasado
por la revolucién industrial. Asf, nos dice Alejandra Moreno Toscano, la
ciudad de México

es teatro de la ruptura de formas de organizacién que oponfan resistencia y
trabas al desarrollo de esa industria inexistente, De esa manera, se prolonga,
en la divisién social del espacio de las cindades coloniales, el cambio que
provocé la Revolucion Industrial en los pafses europeos. Resulta asf que la
divisién social del espacio que corresponde a una ciudad de desarrollo indus-
trial antecede en el tiempo al desarrollo de la industria.

Hecho que, comentamos nosostros, se hace patente en los padrones
municipales de los afios cuarenta, cuando en los barrios de tejedores,
pasamaneros, indianilleros y gentes de otros oficios, sus habitantes dan ra-

! Marfa Doldéres Morales, “La expansidn de la ciudad de México: el caso de los
fraccionamientos”, p. 190.
Y Ibid., p. 191.
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zdn de su ocupacién dectarando estar “sin trabajo”. La importacion de gé-
neros y modas los ha ido desplazando; tendrén que enfrentar una realidad
que se va cortando para desprenderla de tradiciones y posibilidades que no
corresponden a su capacidad y a su cultura.

Especie de historia al revés [concluye la autoral, que nos indica Lasta qué
grado la accién politica puede jugar un papel acelerador del cambio, y la gran
violencia con que se cumplen, en esas condiciones, los procesos.*

Objeto principal de esa accién politica fue la propiedad de las corpora-
ciones. Como otros campos, éstas también fueron afectadas durante la pni-
mera mitad del XX, sélo que en el momento en que se cumple cabalmente
ese largo proceso se ha querido ver como algo que surge de repente y que
irrumpe en un ambiente inmévil y silencioso. De las corporaciones religio-
sas se ha ocupado Jan Bazant, quien explica un hecho evidente, pero que los
esquemas y la inercia de la historiografia han desfigurado: por corporativa y
eclesidstica que fuera, esa propiedad tenfa ya un uso “capitalista” y servia al
desarrollo de una economia que no puede entenderse como “feudal” o “tra-
dicional”.? Otro tanto ha de decirse de los bienes de las parcialidades de San
Juan y Santiago: el arrendamiente de éstos y el orden de su administracion
servian a la economia de la ciudad, puesto que se ponfan en manos de ciu-
dadanos que vivian de y para el mercado de ella. Este hecho lo hemos ido
destacando desde el primer capftulo al advertir ese proceso de incautacién
de los terrenos comunales de los pueblos y barrios, para hacerlos potreros,
campos de cultivo comercial, mercados o lugares de ordefia, etc., y en fin,
cosas 1iitiles para personas activas en la economia de lucro. Hecho que ad-
mite perfectamente la comparacién con lo ocurrido en ciertos lugares de la
Europa de aguella época, donde las corporaciones eclesidsticas y las comu-
nidades campesinas fueron entregando en arrendamiento sus bienes comu-
nales en provecho de una economia capitalista en paises donde se iniciaba
la gran revolucién industrial

Ahora bien, en el caso de las parcialidades de San Juan y de Santiago, a
pesar de aquella canalizacién de los bienes en provecho de la ciudad, se
mantenfa como punto de controversia la aplicacién de las rentas a destinos
que pugnaban por los criterios que impulsaron el reformismo del siglo Xviil

* Alejandra Moreno Toscano, “Un ensayo de historia urbana™, p. 17.

*Cf. Jan Bazant, Los bienes de la [glesia en México (1856-1875). Aspectos econdmicos
y sociales de la Revolucién Liberal, epilogo, pp. 312-316.

# Ast lo advierten los juristas alemanes entre 1830 y 1840. Es claro lo que nos dice
respecto a tos bienes de las corporaciones y comunidades Friedrich Carl von Savigny, Trata-
do de derecho romano actual, t. 11, pp. 88-89 y 100.
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y del X1X: los productos de aquellos bienes, recordemos, se destinaban ex-
-clusivamente al beneficio de los “hijos de las parcialidades”, celosos siem-
pre de tal exclusividad frente a la ciudad. Si bien es cierto que sobre tales
rentas se habian impuesto cargas que se amoldaban a las necesidades de la
ciudad o al modelo que ésta generaba -—tal ocurre con las escuelas de pri-
~ meras letras y amigas que se desarrollan ya en los finales del siglo XvIll—, el
gue se manejaran con independencia hacfa que sus productos se dedicaran
en su mayor parte a los gastos del culto y fiestas religiosas de cada pueblo o
barrio (formas de identificacion social mds evidente frente a Ja cindad, que
se iba definiendo como una “sociedad civil” en el proceso de secularizacién
de la vida iniciado, también, como programa consciente en el siglo XviIN), o
que se utilizaran precisamente para mantener pleitos y diferencias frente a
{a politica ignalitaria que el gobierno impulsaba, obstaculizando asi el cre-
cimiento de la ciudad.

Esa barrera, franqueada ya de alguna manera al modelarse desde la ciu-
dad la administracién de los bienes de parcialidades, se destruye violenta-
mente después de la desamortizacion. Al entrar en ei comercio las tierras, se
permiten nuevas disposiciones materiales en el dmbito mismo de los pue-
blos y barrios, que quedan sujetos a las necesidades de la gran expansion de
ia urbe después de 1858; ademds, al reducirse a capitales o créditos, esos
bienes se volverdn una cuestién de buena administracién financiera que,
como veremos mds adelante, acabard por ponerse en manos del gobierno
municipal. La “extrafia anomalia”, que lamentaba el citadino conservador
Lucas Alamdén, desaparecerd. Asi, los pueblos y barrios dejardn de tener un
lugar exclusivo y serdn, tarde o temprano, el campo que la cindad ird mode-
lando al imponer a su gente como propietaria de pleno derecho.

2

Maria Dolores Morales advierte como, después de ese periodo de estanca-
miento —leno de transformaciones internas que preparan la gran expan-
sién, segin hemos apuntado— que llega hasta 1857,

1a ciudad sufre una transformacion absolota [...] En s6lo 50 afios su drea, que
en 1858 era de 8.5 km?, se amplia 4.7 veces y ocupa, en 1910, una superficie
de 40.5 km?. Su crecimiento demogrifico aumenta 2.3 veces, de 200 000 pasa
a 471 000 habitantes y por lo tanto una considerable disminucion de la densi-
dad media de poblacién.’

? Marfa Dolores Morales, op. cif., pp. 190-191.
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El perfil de la ciudad se extenderd sobre potreros, campos de cultivo y
alinear en este crecimiento los barrios indigenas de la ciudad propiamente
dicha al abrir las calles y las comunicaciones que llevan a esos lugares nue-
vamente ocupados. Algunos barrios serdn “urbanizados”, es decir, se hardn
efectivamente parte de la ciudad que se renueva. Otros se abandonardn para
dar paso a una poblacién que ha comprado allf terrenos. La transformacién
del drea urbana, que crece en esos cincuenta afios al crearse en distintas
etapas (mismas que la autora sefiala y estudia con gran claridad) 36
fraccionamientos para toda clase de gentes, pues los hay para una clase media
que aspira a espacios en que se viva con amplitud y decencia —colonias de
“gente decente”—, para una clase obrera —a veces un nuevo artesanado
que crece para atender a las crecientes necesidades de la urbe— y para las
clases altas que construyen casas seglin modelos importados del norte de
Europa, trayendo para éstos lujosos materiales de construccion y decorado.?

El ferrocarril, la necesidad de disponer de espacios para alojar a la gen-
te que trabaia en la propia transformacion de la ciudad, la consolidacién de
los suelos aledafios a la ciudad durante casi un siglo de drenaje de ciénegas
y pantanos que se fueron convirtiendo en potreros son, junto con ¢! comer-
cio y la especulacidén del suelo que prohija la desamortizacion, los factores
que explican este crecimiento en el que desaparecen los barrios indige-
nas que se habian mantenido como algo que destacaba frente al casco de la
vieja ciudad.®

Cuando estos cambios se precipitan empiezan a aparecer las visiones
nostilgicas de la cindad; el México de los recuerdos o el México que re-
clama una historia frente a los lugares que no la tienen todavia por ser
demasiado nuevos y hechos al antojo de quienes disponen de espacios hasta
entonces desiertos, o que destruyen monumentos, calles y lugares sin cui-
darse de otra cosa mis que de su propio y desenfrenado enriquecimiento.'®

Lo que ocurre en el espacio geogrifico es constatacion del viejo pro-
yecto de hombre que culmina en la Reforma. Como proyecto ésta tiene tras
de si una serie de paradigmas que engendran un ejemplar humano: el ser
utilitario que buscard su propio provecho y el de los suyos —es el buen
pater familias del viejo y ahora renovado derecho civil, hombre previsor,
prudente y cuidadoso; el home economicus, afanoso de provechos y bienes-

® Véase Ibid., pp. 191-194. La autora presenta mapas en los que se indican las etapas de
crecimiento de la ciudad, de los cuales hemos ntilizado uno para presentar el mapa 8.

? Cf. Ihid., pp. 194-200.

' Guillermo Prieto, Memorias de mis tiempos, 2 vols., vol. 1, 1828-1840; vol. 2, 1840-
1853. Antonio Garcia Cubas, El libro de mis recuerdos: narraciones histdricas y anecddticas
y de costumbres mexicanas anteriores al actual esiado social, 3 vols. Jose Maria Marroqui,
La cindad de México, 3 vols.
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tar personal con base en patrimonios estables y crecientes, que trabajé y
perfeccions la moderna economia polftica de los siglos XviIl y XIX, que con
otros ejemplares, tan conspicuos como ellos, deben coincidir en el cindada-
no ideal—. Este ser utilitario tiene ya el campo abierto zl afirmarse como
rector del principio de la propiedad privada. Frente a ésta no cabe alegar, y
s6lo a veces serd posible contener los absurdos que produce. |a ciudad prohijé
ese ideal y ese tipo de hombre, muchos, y en los barrios indfgenas se con-
centran los mis sefialados, no se ajustan a tan caro ideal. Los contrastes son
obvios, pere todo va cediendo frente al impulso de ese ser citadino. Las
autoridades tienen que frenar a veces las actividades que ellas mismas han
propiciado entre los gobernados de mas iniciativa; asf, en 1862 el presidente
de la Repiiblica se ve obligado a ordenar al ayuntamiento de la ciudad de
México *'que no disponga de ninguna plazuela sin previo acuerdo de este
Gobierno, que estime indispensable esos locales para usos pidblicos™.!! En
repetidas ocasiones se dan amparos a los curas o sacerdotes encargados de
algunas capillas o templos, pues éstos han sido puestos a venta o declarados
bienes denunciables y sujetos a la apropiacién particular por autoridades
que pretenden desconocer lo dispuesto por las leyes de desamortizacion, en
las que se ordena que las corporaciones conserven los edificios destinados
inmediatamente al objeto de su institucién.'? También hubo casos de noto-
ria injusticia que logra contener a tiempo la autoridad, como el ocurrido en
¢l barrio de Los Angeles. En 1869, el ciudadano Fernando Poucell denun-
cié cincuenta terrenos del barrio, para adquirirlos en propiedad; una ins-
peccidn ordenada por el gobierno del Distrito revel6 que esos terrenos
habfan pertenecido al Santuario de los Angeles y que el capelldn de éste
los habfa cedido a familias de escasos recursos para que construyeran alli
sus casas; tas familias alli avecindadas eran “de una pobreza tal”, que no
tenfan los “recursos para redimir... el valor de los terrenos™ que posefan ya
individualmente. Esto hizo que el gobiemo, considerando la necesidad de
protegerlos y mantenerlos en su individual posesién, declarara como no
denunciables los terrenos para el efecto de la desamortizacién.?

Pero de cualquier manera, estos casos de excepcién indican el triunfo
arrasador de la ciudad sobre antiguas unidades que, de una v otra manera, se
habfan mantenido bajo la capa de las parcialidades, que, no por extinguidas
de mucho tiempo atrds, dejaban de manifestarse frente a las novedades.

" Orden del 22 de abril de 1862, ARCM, Plazuelas, vol. |, exp. 9.

12 José Blas Gutiérrez Flores Alatorre, Nueve cddigo de la Reforma, t. 11, 2a. parte, pp.
824 y 827, ahi se mencionan las soluciones de casos relativos a la ciudad de México, que son
ejemplares de otros muchos similares en el resto det pafs.

3 Cf. Ibid., pp. 825-826.
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Novedades que, dicho sea de paso, imponian los personeros del ayunta-
miento utilizando ese sitio como centro para transformar los espacios antes
cerrados a la apropiacién de los citadinos en tierras de negocios de lotificacién
y construccién. Un ejemplo claro de esta actividad es el proyecto aprobado
en 1893 por la Direccién de Obras Publicas del Ayuntamiento para fraccio-
nar la plazuela de Santiago Tlatelolco, cuya superficie total se estimé en
17 470.53 m? y su valor en 59 896 pesos y 22 centavos.!® El proyecto, aun-
que aprobado entonces, tendria que esperar mucho tiempo para que se reali-
zara, pues solo hasta bien entrada la segunda mitad de este siglo se fraccio-
naron, no s6lo la plazuela de Santiago Tlatelolco, sino los terrenos de ésta y
los que van del antiguo centro tiatelolca al desaparecido barrio de Nonoalco.
Pero de cualquier manera se habia iniciado ya la etapa triunfal de la ciudad
sobre los 4mbitos geogrificos y sociales que la rodeaban. Definiciones po-
litico-administrativas tejen ese triunfo; las antiguas parcialidades clamarén,
ya sin éxito parcial siquiera, ante ese hecho que se va consumando cada vez
mis ripidamente.

3

El triunfo de 1a Repiiblica en 1867 fue también el del municipio sobre el
resto de las corporaciones civiles, pues de éste tuvo que valerse el gobierno
de la Repiiblica para controlar los restos de las comunidades que aiin recla-
maban derechos heredados de un orden anterior. Las corporaciones ecle-
sidsticas habian sido liquidadas con la nacionalizacion de 1859 y otras leyes
como la del Regisiro Civil que sustraian a la Iglesia los restos de poder
politico y social que le quedaban. En el distrito de la capital tocaba su tumo
a las parcialidades, que atin como duefias de capitales impuestos o recono-
cidos en su favor parecian mantener ese sentido de extrafia anomalia a los
ojos de los hombres del gobierno.

En una disposicién del 20 de marzo de 1868, el gobierno de la Repibli-
ca desconocid, por principio, el interés de tos barrios y pueblos, haciendo
caso omiso de la ley del 25 de junio de 1856, donde se disponia que las cor-
poraciones fueran titulares de los capitales resultantes de la desamortizacion
de sus bienes y derechohabientes de los réditos o cdnones de esas imposi-
ciones que, segiin el articulo 35, debfan utifizarse para solventar los gastos
que antes pagaban con Jas rentas de los bienes rafces desamortizados. En
1868, el gobierno considerd que no debfa restablecerse la administracién de
parcialidades y que los terrenos que quedaban atin en propiedad comin

M ancM, Plazuelas, vol. 1, exp. 19.
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debian reducirse cuanto antes a propiedad particular (asf se advierte en la
exposicion de ese decreto de 20 de marzo y en su articulo 3°). La adminis-
tracidn de los fondos y de los bienes que quedaran pasaria a los ayunta-
mientos de las municipalidades en que se encontraran los pueblos o barrios
afectados, y a dichos ayuntamientos corresponderfa la funcién de invertic
en el pago de servicios comunes a que estaban sujetos esos productos, “es-
pecialmente en los ramos de instruccién primaria y beneficencia” (articulos
1° y 2°). La propiedad particular de quienes hubieran adquirido legalmente
esos bienes serfa respetada (art. 4°) y en las escrituras de los censos o impo-
siciones se harfan las anotaciones correspondientes para que quedaran a fa-
vor de los ayuntamientos (art. 5°), ya fueran dichas imposiciones las que se
recogfan al momento de ponerse en vigor el decreto o las que se hicieran en
lo sucesivo al descubrirse y reducirse a propiedad particular bienes comu-
nales {artfculo 2°),'%

El gobierno asegurd asi el control de aquellas comunidades, cumplien-
do después mas de cincuenta afios de legislacidn liberal aquel designio que
hemos visto aparecer con el régimen constitucional de los iltimos tiempos
de la dominacidn espaiiola, cuando el ayuntamiento de la ciudad de Méxio
reclamé la incorporacién de los bienes de las parcialidades de indios a las
arcas municipales.

Pero de la consumacién de un hecho a su aceptacién hay siempre upa
distancia. La oposicién de Jos pueblos y barrios a lo dispuesto dltimamente
por el gobierno varid segiin las posibilidades que les ofrecia su relativo apar-
tamiento de la ciudad y la organizacion que aiin conservaban; los de Ixtacalco
se valieron del medio que venian empleando desde los primeros repartos
obligatorios de sus tierras: el disimilo de la comunidad bajo la capa de la
ley liberal, pues, como hemos visto en repetidas menciones de este caso, los
del pueblio lograron continuar su “compaiiia de particulares™ y disfrutar,
siguiendo el orden de la vieja administracion comunal, de las rentas de sus
potreros; situacién que deploraban las autoridades todavia en 1892, cunando
mandaron hacer el reparto que entonces se considerd definitivo, sin que
sepamos bien a bien si lo fue o no.'

En los barrios de la ciudad, controlados y ocupados ya materialmente
por ésta, se ponderd una distancia social y se empez0 a llamar o a invocar
con nuevo ahifnco la antigua y ya para entonces deshecha unidad de las par-
cialidades; hecho que requiere trato aparte y al que dedicaremos el parrafo

¥ Cf. Manuel Dublén y José Marfa Lozano, Legislacicn mexicana, t. 10, minw. 6245, pp.
286-2R7.

¥ Cf. Luis G. Labastida, Coleccion de leyes, reglamentos, circulares... relatives a la
desamortizacidn de los bienes de cmpomcfoﬁes..., p. XV.
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siguiente de este capitulo; por ahora trataremos de registrar el dnico caso
que ha Hegado hasta nosotros —no el dnico existente, claro— de oposicion
legal a la orden del 20 de marzo de 1868, que, bien vista, era una orden
contra lo dispuesto expresamente en la ley de desamortizacion.

Asf lo consideraron los de San Bartolo Altepehuacan, la Magdalena de
Ias Salinas y sus “barrios” de Capultitlan, Atenco y los del pueblo —a veces
“barrio”— de San Andrés Alcahuacatongo, quienes en enero de 1873, al
comunicdrseles la orden del gobierno por las autoridades del Distrito Fede-
ral y al ver que los duefios de sus tierras y ahora depositarios de sus capita-
les no les pagaban los réditos correspondientes, acudieron al amparo de la
Justicia Federal solicitando que, mientras se solucionaba el caso, los réditos
no se pagaran al ayuntamiento de la ciudad de México y que se depositaran
en favor de ellos en un lugar seguro, pues estaban ciertos de obtener una
sentencia favorable.

Segiin los representantes de esos pueblos y barrios —a quienes aseso-
raban un abogado originarie de la parcialidad de Santiago, conocedor del
amparo como juicio para defender jos derechos consagrados en la Constitu-
¢iébn—, la orden del gobierno habfa desconocido principios bisicos de la
Constitucién que regia: el derecho de propiedad (art. 27) que tenfan como
dueiios de los capitales que por la desamortizacion quedaron a su favor,
derecho que no podia atacar una disposicién administrativa dictada contra
lo dispuesto expresamente en la ley; también se violaban otros principios
(art. 14} de la Constitucidn, que exigian el apego de cualquier orden de
autoridad a lo dispuesto en las leyes. En fin, se presentaban argumentos que
muestran ya un manejo de la técnica juridica decantada en muchos afios de
legislacién liberal. El espfritu de esta legislacién era bien contrario a las
comunidades, y esto no pasé desapercibido al abogado, quien en la deman-
da de amparo hizo decir a los quejosos (muchos de los cuales no sabian
escribir ni firmar) algo que los protegia frente al espiritu anticomunitario,
pero que reclamaba la estricta aplicacién de la ley:

Es verdad que la segunda parte de este articulo [el 27 de la Constitucion de
1857] dice que ninguna corporacidn civil... tendrd capacidad legal para ad-
quirir en propiedad o administrar por sf bienes raices... Pero debemos Hamar
la atencidn del C, Juez sobre que nosoetros no pretendemos adquirir en propie-
dad o para administrar bienes raices, sino la devoluci6n de los que nos perte-
necen; mejor dicho, que se remueva la dificultad que necesariamente existe
por la intervencién del Ayuntamiento para administear y disteibuir por noso-
tros los réditos de los censos de que somos dueiios {...], censos [que] no tienen
la calidad de bienes rafces [...]

Los argumentos eran impecables, pues si las leyes disponfan la incapa-
cidad legal de las corporaciones para tener propiedades raices fuera de las
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dedicadas inmediatamente al objeto de su institucién, las capacitaban ple-
namente para tener capitales, invertirlos en distintos giros de comercio e
industria y para gozar de sus productos, como se recalcd expresamente en
el articulo 35 de la ley del 25 de junio de 1856. Sélo que, cnrando se sus-
cité el problema de los capitales arrebatados a las extinguidas parcialidades,
se venia perfilando una “solucién” individualista para contrarrestar las re-
petidas demandas de amparo que las comunidades indigenas hicieron a par-
tir de la aplicacién de las Leyes de Reforma, al reclamar el abuso en la
aplicacidn de éstas. Esa solucién fue la que ofrecié el abogado del ayunta-
miento de la cindad de México y que se limitS a suscribir el de la Benefi-
cencia Piblica, al argumentar que la Constituci6n ciertamente establecia el
derecho de propiedad y las garantias legales que tanto ponderaban los de-
mandantes, pero que esa misma Constitucién hablaba en su articulo prime-
ro de Derechos del hombre, asf, en singular, por lo que las corporaciones no
cabfan en los postulados de la Ley Fundamental que invocaban. Ademis,
decfan que si se concedia la suspensién del pago de réditos al ayuntamiento,
como lo pedfan los quejosos, la Beneficencia Puiblica —a la que habfan
pasado esos capitales—!7 se verfa privada de recursos para atender a los
necesitados que de ella dependian; habia una cuestién de orden pablico que
no se podia desatender por la caprichosa demanda interpuesta por esos pue-
blos y barrios dependientes, por lo demds, del gobierno municipat.

En fin, como era de esperarse en ese tiempo, el caso se fallé en contra
de los comuneros al negarse la suspension pedida por €stos en un auto del
25 de julio de ese afio de 1873.'% Lo que siguid a este auto fueron trémites
que dejaban ya sin objeto la oposicién por la via judicial, antes abierta por
los viejos jueces a los reclamos de los pueblos que se oponian a los princi-
pios de la legislacién liberal;, ahora, cerrada por los nuevos magistrados y
flamantes jueces de Distrito, esa via sélo servia para constatar el triunfo del
gobiemno scbre los restos de organizaciones sociales que ya no presentaban,

'7 La Direccidn de Beneficencia Piblica se cred el 2 de marzo de 1861 y fue abolida el
30 de agosto de 1862. Sin embargo, la seccidn correspondiente a la Beneficencia Prblica,
dependiente de los ayuntarnientos, intervino en los asuntos relativos a dichos bienes, pues a
ella se consideraron destinados, excepto aquellos que se dedicaron directamente a la educa-
citn primaria. Por circular del 23 de epero de 1877 se volvié a erigir dicha Direccitn de
Beneficencia Piblica, a 1a que segiin una nota suelta contenida en AMCM, fastriccion Piiblica
en General, t. 9, vol. 2483, exp. 21(?), pasaron los capitales, cuentas y papeles de los bienes
de parcialidades. La Beneficencia Piiblica, su organizacién y funcionamiento merecen un
estudio por la importancia que tienen para comg.ender lo ocurrido con buena parte de los
bienes desamortizados.

1% El caso que hemos presentado en resumen se encuentra cn AHCM, Parcialidades, vol.
II, exp. 59.
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al menos en las tierras cercanas a las ciudades, centros de oposicién a nue-
vos y renovados designjos."®

4

Al hacerse cargo de los capitales y restos de los bienes de las parcialidades,
el ayuntamiento de la ciudad de México asumis la obligacién de proveer los
recursos necesarios para las escuelas y gastos de beneficencia que antes
satisfacia la administracién general de parcialidades o la de cada pueblo o
barrio. Del culto no se hacfa mencién, puesto que el gobierno se habfa defi-
nido como laico, Pese a este recorte en los gastos, que era considerable por
su importancia, la nueva organizacién municipal encontré que los recursos
eran insuficientes: habia que repartir el poco dinero disponible entre un ni-
mero de escuelas que crecié en los afios que siguieron a la restauracion de la
Repiiblica (pues generalmente se acogieron las demandas de los vecinos
que pedian la reapertura de sus escuelas, cerradas en afios anteriores, o bien
la creaci6n de una nueva). Ya en 1872 encontramos 48 escuelas municipa-
les en ta municipalidad de México, 25 de nifias y 23 de nifios.”® Como muni-
cipales que eran, dichas escuelas se consideraron en pie de igualdad; y esto
no cuadraba con las costumbres de los padres de familia de los antignos
barrios y pueblos indigenas, quienes habian conocido una administracién
especial dedicada a atender sus demandas v, en el momento en que el ayun-
tamiento incauté los capitales y se hizo cargo del cobro de los réditos, pen-
saron que se iban a seguir proporcionando los recursos para atender sus
particulares demandas de socorro y educacién.

En esa confianza, Mariano Judrez, ciudadano natural de la Magdalena
Mixiuca, pidié a principios de 1870 que el gobierno diera a su hijo Romén,
de 20 afios, 200 pesos al afio, pues, “habiendo terminado sus estudios pri-
marios", deseaba entrar de “colegial interno” en el Semipario. Mariano Judrez
se dirigi6 en esta ocasidn al presidente de la Repiiblica haciéndole saber que
las cuantiosas rentas de su pueblo habian ingresado en las arcas de la muni-
cipalidad de México, pero que de cualquier modo debfan servir para atender
a la educacién de la nifiez y de la juventud de! pueblo de Mixiuca, como
hasta entonces habfa sido —y era cierto, pues habia ejemplos de jévenes
naturales del pueblo becados con esos recursos en los colegios de }a capi-
tal—. El presidente atendid la peticién y al contestarfa advirti6 que esa suma

' A este respecto véase Andrés Lira, £l amparo colonial y el juicio del ampare mexica-
ne, pp. 79-86 y 159-168.
o AMCM, Instruccidn Piiblica en General, t. 12 (vol. 2486), exp. 1016.
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era muy elevada como para dedicarse a un solo estudiante, habiendo, como
habfa, tantas necesidades que atender en la educacién de la juventud
del Distrito; por lo que se limité a conceder una “beca de gracia en uno de
los colegios nacionales”, que a la postre resultd ser la Escuela de Artes y
Oficios.™

Ciertamente, el gobierno de la repriblica restaurada se preocupé por la
educacién. Entre 1869 y 1871 se registran aperturas de escuelas municipa-
les, y se confib en que habria recursos suficientes para atenderlas desde el
momento en que al abrir cada escuela y sefialarle su maestro se indicaba
el suelde y una suma para la reparacién del local, compra y arreglo de mue-
bles y provision de itiles; pero al mismo tiempo aparecen las quejas por la
falta de recursos y sefiales de disgusto en los barrios de Santiago Tlatetolco
y la Concepeién Tequipeuhca —los primeros afectados por la urbanizacion
en ese pertodo—2 y los pueblos situados mds al norte, cuyos habitantes
empezaron a manifestar su disgusto frente a 1a nueva administracién muni-
cipal por la arbitrariedad con que manejaban los bienes que les habfan arre-
batado.

En 1870, “el inspector del cvartel menor 28 —amplisimoe sector que
llegaba hasta los pueblos cercanos a la Villa de Guadalupe Hidatgo— sefia-
16 que la escuela de “la Magdalena Salinas y sus catorce batrios™ no conta-
ba con ayuda municipal alguna desde que los fondos de que antes disponian
esas poblaciones hab{an pasado al ayuntamiento de México, por lo que se
habfa visto obligado a exhortar a los padres de familia a que sostuvieran la
escuela mientras que llegaban los recursos prometidos por el nuevo admi-
nistrador de sus rentas. Segiin el inspector, su exhortacién fue acogida con
entusiasmo por la promesa que en ella habia hecho, y hablaba de las quejas
y lamentaciones de los vecinos cuya miseria era bien conocida por el ayun-
tamiento.?

Los del barrio de Santiago Tiatelolco no esperaron la intervencién de
autoridad alguna para contraponerse a la nueva administracién municipal y
acudieron, como “vecinos de la antigua Parcialidad”, seiialando que desde
gue conocieron la orden de que sus bienes pasaran al ayuntamiento de la
ciudad, ellos habian

cerrado los dos establecimientos, [el] de nifios y [el] de nifias, que antes sos-
tenfamos con los fondos que pertenecen a nuestra Parcialidad, con la espe-
ranza de que dentro de poco tiempo €] Exmo. Ayuntamiento los mandara abrir,

2 Jbid., t. 9 (vol. 2483), exp. 828.
2 Cf. M. Dolores Morales, op. cir., p. 191.
B AHCM, Instruceion Piblica en General, t. 9 (vol. 2483), exp. B2B.
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cubriendo todos los gastos ordinarios y extraordinarios que individualmente
tenfamos, como son pago de médico, botica, entierros, socorros a los necesi-
tados para sus alimentos y enfermedades y pago de contribuciones de sus
tristes chozas en que viven, etcétera.

Pero al afio ocho meses de aquella decision que tomaron como protesta
ante la medida del 20 de marzo de 1868 (el escrito que comentamos es de
noviembre de 1869), segufan sin recibir los socorros que les correspondfan
como hijos de la parcialidad y, lo gue era més grave, sin una sola escuela,
por lo que sus hijos se hallaban “en la mayor ignorancia”.

El gobierno acogié la queja y, al afio siguiente, mandé que se abriera
la escuela y la amiga;?* sélo que esta medida del ayuntamiento no satis-
fizo a los del barrio, porque segiin dijo el encargado del cuartel 28, pese a
que la amiga se mantenia con recursos “particulares o més bien propios de
la parcialidad™ habia visto “con sorpresa que sélo una nifia” pertenecia “a la
citada Parcialidad™. Y eso se debfa a que la preceptora nombrada por el
ayuntamiento habia trasladado la amiga del cuarte! 28 al cuartel 15, “muy
distante” de la parcialidad, y donde no habia necesidad de ella a causa de
haber en este cuartel otros establecimientos de educacién.

La verdad es que la amiga estaba sélo a unas cuadras del barrio de San-
tiago, vy la preceptora alegaba que éste se encontraba pricticamente
deshabitado; cosa que reconocid 1a Comisién de Instruccién Padblica del ayun-
tamiento en una visita que realizé. Ademds, decfan los miembros de esta
comisién, siendo el local de la amiga un lugar tan proximo al barrio de
Saantiago, bien podfan los padres hacer que sus hijas caminaran la corta
distancia de unas calles para ir a la escuela. La comisién concluyé di-
ciendo que las quejas del inspecter del cuartel 28 carecfan de fundamento,
¥ que era s6lo el “capricho” del encargado de ese cuartel lo que habfa lleva-
do a protestar por la ubicacién de la amiga, pues como originario del barrio
de Santiago, secundaba el capricho que los de alli tenfan de mantenerse
aparte.”

Algo o mucho habia de cierto en ello. Los de Santiago habian perdido
sus bienes e iban perdiendo su singularidad frente a la ciudad, que ocupaba
ya sus tierras al hacer pasar por ellas las vias del ferrocarril de Guadalupe,
al trazar calles que comunicaban con mievos lugares en que se asentaban
gentes que nada tenfan que ver con ellos. Ahora sélo pretendian guardar esa
singularidad, pues la sociedad gque favorecia el ayuntamiento no era la que
ellos querfan dentro de los limites de su parcialidad.

M Ibid., exp. B19.
3 Ibid., exp. 870.
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Asf lo hicieron saber afios mds tarde, en 1872, al renovarse el ayunta-
miento. Se quejaron entonces de que los ayuntamientos de 1869, 1870 y
1871 habfan visto con desprecio la tradicién de su barrio, conforme a la cual
las escuelas de la parcialidad se habian situado en la casa del fecpan o en
cualquier otra de las que habia en la plaza de Santiago, para que los niiios de
toda la parcialidad acudieran a ellas con comodidad y seguridad. Una lista
que acompafiaba a su escrito inclufa a los padres de familia y el niimero de
hijos de cada uno que estaban en edad de asistir a la escuela: eran 26 nifios y
28 nifias, los que sumaban el total y en €l se inclufan a los de barrios tan
lejanos como los Reyes Capultitlan, Santa Cruz Acocoleca, San Antonio,
Tola y Santa Catarina Coatldn. De Santiago sélo habia tres nifios y tres ni-
flas (no inclujan a los que habia en el barrio de la Concepeién Tequipeuhcea,
rivales siempre de los de Santiago). Daban asf ia razén al argumento que a
sus peticiones habfa opuesto el ayuntamiento: la falta de habitantes en el
barrio de Santiago, hecho que no hacfa justificable la apertura de ia amiga y
de la escuela en la plaza de Santiago; pero contra esta razén tan evidente
ellos alegaban otra:

Los barrios que en la lista se expresan estdn retirados del de Santiago, mas a
pesar de esta distancia stempre mandaban a sus hijos cuando los estableci-
mientos estaban en ¢l Tecpan, en el exconvento o en alguna casa de las de Ja
plazuela de Santiago. Hoy no pueden mandaros hasta donde estin las escue-
las, porque las distancias son dobles [en realidad eran dos cuadras méds hasta
ta escuela de nifias del cuarte] 15] y corren los nifios el riesgo de estraviarse,
enfermarse vy, en dltimo caso, de asistir una sola vez [al dfa], porque saliendo
tarde de la escuela no pueden volver oportunamente a ella. Por otra parte, los
vecinos de Santiago, interesados en que las escuclas se establezcan en los
lugares que hemos sefialado, vigilan la asistencia de los nifios gue son hijos o
parientes suyos, o son hijos de sus amigos y, de este modo, se ejerce un cuida-
de que redunda en beneficio de la instruccién pdblica.

Lo que peleaban era, en realidad, su viejo y ahora desaparecido aisla-
miento frente a la ciudad; alegaban contra la ciudad que les quitaba hasta
sus maestros y sus escuelas utilizando los fondos que ellos consideraban
propios y exclusivos de su parcialidad, pese a estar en manos del ayunta-
miento (asf lo indican en el parrafo que sigue al que hemos citado, refirién-
dose a la orden del 20 de marzo de 1868). {Sus fondos servian para pagar
maestros ajenos; maestros que no tenfan ni querian que ver con ellos! Tal
era el resultado al que llegaban cuando decian:

Es probable que los preceptores, buscando sus comodidades, quieran perma-
necer en sus residencias actuales porque €stas tengan circunstancias que no
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hay en los jugares que sefalamos, pero nosotros no podemos mandar a nues-
tros hijos a las actuales escuelas.

Si bien reconocian que a la educacién tenian derecho todos y que ellos
no pretendian que los preceptores educaran solo a los de Santiago Tlatelolco,
las escuelas pagadas con los fondos de este barrio debfan estar alli y, siendo
asi, ellos no tendrian inconveniente en admitir que nifios de otros lugares
asistieran a las escuelas de su barrio.”

Esa idea de extrafiamiento se afirmé a medida que el ayuntamiento fue
dando preferencia a la ciudad nueva sobre los barrios en que ésta crecfa, 0 a
los que transformaba al hacerlos lugares de paso y al sustraerles las posibi-
lidades de la atencién municipal. La ciudad representaba a gente con mayo-
res intereses y a ésta se dedicéd preferentemente la hacienda municipal; asf,
la escuela de San Miguel Chapultepec —solicitada casi cada afio, y casi
cada afio abierta y cerrada por disputas con el ayuntamiento de Tacubaya—
se trasladd definitivamente a la colonia Arquitectos en 1874;% la amiga de
la Magdalena Mixiuca se asentS desde 1871 en la Resurreccién Tultengo.®
El primero es el caso de una pugna entre “colonias” (asentamientos de gen-
te nueva en lugares nuevos o cortados para la novedad) y los viejos pue-
blos ¢ barrios; pugna que no ha desaparecido en nuestros dias. Ei segundo
lo es de insuficiencia del gobierno municipal para mantener las escuelas
de los barrios y 1a necesidad de disponer de la que quedaba en el sureste,
para dar un servicio a los lugares que no podfa atender el municipio; sefial
también de la debilidad de un pueblo tan celoso como Mixiuca frente al
ayuntamiento.

En 1872, el ayuntamiento decidid concentrar sus esfuerzos y sus recur-
sos reduciendo el nimero de locales de escuelas y dispuso que algunas de
las mds lejanas o menos atendidas y concurridas se situaran en el local en
que se encontraba la Escuela Central Municipal, donde se habfa establecido
una especie de normal de preceptores; €stos atenderian, allf mismo y por
tumos fijados por el municipio, a los escolapios de los barrios, quienes de-
berian acudir a partir del mes de julio a sus escuelas, situadas entonces ya
en la central. Tal orden no rigid en realidad, pues antes de que entrara en
vigor, el presidente de la Repiiblica, Benito Judrez, ordené que los locales
que se pensaba suprimir {ocho en total) se mantuvieran abiertos, ya que si

% Ibid., t. 10 (vol. 2484}, exp. 971.

7 Alpunas de las reclamaciones de San Miguel Chapultepec pueden verse en Ibid., exp.
847; 1. 12 (vol. 2486), exp. 1031. El paso de su escuela a la colonia Arquitectos se documenta
en exp. 1 124, Por supuesto, hay demandas posteriores para que la escuela se instale ¢n el
pueblo nuevamente; €. 13 (vol. 2487}, exp. 1283, entre otras.

2 Jbid., 1. 9 (vol. 2483), exp. 856 y exp. 889.
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atin encontrindose en los barrios la asistencia era muy baja e irregular (tal
era una de las razones por las que el ayuntamiento habfa pensado cerrar
esos locales), ni los nifios ni los adultos asistirian a la central. Ademds, de-
cfa el presidente, la idea del gobierno era aumentar el niimero de escuelas
en distintos lugares —cosa que en realidad se iba haciendo imposible por
falta de recursos suficientes— para facilitar Ja educacién.?

Lo que resulta interesante para nosotros en este caso es el conjunto de
manifestaciones que se dieron en los barrios de las extinguidas parcialida-
des, pues los afectados protestaron frente a la orden de cerrar las escuelas
alegando que la lejanfa de la central iba a hacer imposible la ya de por sf
deficiente educacitn que, mal que bien, recibian con m4s facilidad en luga-
res cercanos a sus casas.

El 12 de febrero, all4 por Tlatelolco, los de “la Concepeién Tequipeuhea,
Tolnayeca, San Francisco Tepito, Santa Ana y anexos al anterior” eleva-
ron una protesta parecida a las que hemnos visto en el barmio de Santiago
—siempre rivales, pese a la proximidad y a que pertenecian a la misma
parcialidad—; declaraban su sorpresa por el rumor (todavia no se les comu-
nicaba oficialmente la orden) que corria sobre que se iban a cerrar las es-
cuelas municipales de la zona para concentrarlas en la central. Alegaban
que, si bien las escuelas eran municipales, éstas se sostenfan “particular-
mente por los naturales™, ya que eran de ellos los fondos que el ayuntamien-
to destinaba a la educacién en ese lugar. El temor de que se les quitaran sus
escuelas habfa nacido de un hecho evidente a todos los habitantes de los
barrios:

El desagrado en que se hallaban los encargados de dichos establecimientos,
unos por estar en los snburbios donde tenfan que estar en unién de sus fami-
lias, separados de una sociedad més elevada, ¥ otros ostigados [sic] de ir y
venir cuatro veces diariamente, y son los que habitan cerca del centro de la
ciudad; deduciéndose de aqui que no era més que el deseo de conseguir su
bienestar o comodidad particular, y no la falta de nifios, tanlas veces alegada,
por los maestros, nombrados por el Ayuntamiento, para cambiar las escuelas
de lugar.®

Si bien el cambio de las escuelas no fue definitivo por esos rumbos
-—pues hubo casos en que se trasladaron permanentemente a otro lugar— s{
fue suficiente para excitar mas los d4nimos de los habitantes de los barrios
frente al gobiemo municipal, que, seguramente temeroso de ciertas opo-
siciones que empezaron a aparecer como causa comin de habitantes y

2 Ibid., t. 11 (vol. 2485), exp. 1008.
¥ Ibid., t. 10 (vol. 2484), exp. 979.
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maestros en los lugares en que éstos tenian mayor arraigo y se identificaban
con los de allf, empez6 a tomar medidas drésticas, sustituyendo a esos precep-
tores que se identificaban mds con ¢l pueblo que con el municipio. El caso
més sefialado e interesante es el de Francisco Caiias, originario de la Mag-
dalena Mixiuca y preceptor de la escuela de ese pueblo desde 1853, cesado
en 1864 por el “traidor” Faustino Galicia Chimalpopoca bajo el “fribolo
[sic] pretexto de ser irretigioso”, pero repuesto en 1867 en su cargo.!

En una sesién secreta del ayuntamiento, el 2 de septiembre de 1873, se
acordé la separacién de Francisco Caiias y se nombré en su lugar a Fernan-
do Rodriguez, “preceptor tituiado™.*

Cailas, por medio de algiin partidario que tenfa en el ayuntamiento, se
informoé de su destitucién antes de que le fuera notificada la orden, y se diri-
gié al ayuntamiento suplicdndole que se le oyera antes de ser destituido.
Acompaiié a su escrito certificados y cartas de recomendacién donde se
decfa que Cajias era victima de las intrigas de algunos partidos que habia en
el pueblo; pero que la mayoria de éste habfa mostrado siempre satisfaccién
con su desempefio como preceptor y con el de su hermana Cecilia, quien,
por estar enferma la esposa de Francisco Cafias, habia atendido la amiga
det pueblo, hasta que ésta, por una orden del ayuntamiento, se habfa quitado
para situarla en Tultengo. Lo mismo afirmaron poco después los vecinos en
un escrito que dirigieron al presidente de la Repiiblica y al ayuntamiento.
Pedian que Caiias siguiera al frente de su escuela y destacaban que en los
veinte afios que tenfa de preceptor y director de la misma habfa dado siem-
pre un trato “verdaderamente paternal” a los nifios, quienes al saber que se
iba a separar & su maestro, habian tomado “el més vive interés y, aun con
ldgrimas en los ojos”, pedian a sus padres que gestionaran ante el gobierno
para que Francisco Cafias siguiera con ellos. El gobiemo de la Repiblica
pasé al ayuntamiento la peticién —éste ya la conocfa, pues habia recibido
otra idéntica—, pero no hubo consideracitn alguna, pues se siguié adelante
con la destitucién de Caiias a quien, por otra parte, se le requirié dos veces
para que esperara al comisionado municipal, don Hilarién Frias y Soto, para
entregar el puesto. Caiias nunca lo esper6, pues las veces que el comisiona-
do fue a buscarlo supo que andaba en México haciendo gestiones. Ahora
bien, ; qué clase de gestiones, aparte de las de su cargo? No se sabe. Proba-
blemente Cafias andaba en el pleito que el pueblo trafa entonces, contra el
adjudicatario de sus potreros, Juan Nepomuceno Luna, quien no habia pa-
gado, y contra el ayuntamiento que, ya por entonces, andaba embargando a
Juan N. Luna las tierras vendiéndoselas a Juan Verges y Lobo, cosa que se

3 Ibid., t. 8 (vol. 2482), exp. 715.
2 Ibid., t. 11 (vol, 2485), exp. 1078.
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desprende de testimonios que veremos en otro parrafo de este capitulo, al
hablar de los capitales de parcialidades. Esto es probable, porque la princi-
pal acnsacion que lanzd el ayuntamiento contra Cafias considerdndolo como
incompetente fue contradicha en varias ocasiones y por diversas personas.
El caso es que, el 23 de septiembre de 1873, don Hilarién Frias y Soto y el
notario del ayuntamiento, Crescencio Landgrave, dieron posesién de la
escueta de Mixiuca a Francisco Rodriguez, y las avtoridades se desenten-
dieron de las protestas que Caiias elevé posteriormente al ayuntamiento.™
Tampoco atendié el ayuntamiento las de los vecinos, quienes todavia en
1875 y 1876 pedian que Cafias regresara a la escuela de su pueblo, quejin-
dose de que el profesor impuesto por el gobierno municipal no conocia sus
costumbres, que por vivir en la ciudad faitaba mucho y que, por no tener
apego ninguno a los hijos del pueblo, los castigaba con crueldad.® Por su
parte, Rodriguez se quejaba de que en las clases los muchachos no le obede-
cian, que agitaban porque eran partidarios de Caiias, principalmente un huér-
fano que éste habia metido en la escuela.*

Francisco Cailas debid haber tenido algo de agitador, cualidad que le
habia merecido en 1864 el cese que le impuso el entonces administrador de
parcialidades, Francisco Galicia Chimalpopoca, conservador e imperialista
que ahora estaba en desgracia frente al gobierno republicano (Galicia murié
en 1877). Pero el gobierno republicano tampoco veia a Cafias con buenos
ojos, pues jamds le concedié empleo en otro lugar o pueblo de indios, que
solicité repetidas veces alegando que era el maestro ideal para ellos por
conocer “la indole y costumbres del pueblo™.’

Era dificil que los preceptores arraigaran en un pueblo indigena en los
tiempos en que la ciudad ofrecia ya mejores oportunidades de trabajo. An-
tes, como lo ha sefialade Dorothy Tanck,” cuando la organizacién de las
parcialidades era algo que se definia como una comunidad con recursos
propios frente a la cindad, los maestros y sus familias se arraigaban y per-
manecian por largo tiempo en los pueblos y barrios; ahora que esa unidad se
habia dispersado y cuyos restos dependian de los dictados de la cindad, los
maestros se hallaban frente a dos presiones: la miseria vy la oposicién de
{os habitantes, por una parte, y los cambios que desde el ayuntamiento se
hacian para contrarrestar la unidn que atin presentaban los de los pueblos o
barrios, por otra. En los lugares que se suponfan mejor provistos, como la

3 fdem.

M Ibid., 1. 12 (vol. 2486), exps. 1175 y 1248,

¥ ibid., exp. 1152.

* Las solicitudes de empleo de Francisco Cafias y las respuestas negativas se encuen-
tran en fbid., exp. 1250; . 13, vol. 2487, exp. 1277.

¥ Dorothy Tanck de Estrada, La educacidn ilustrada (1786-1836), pp. 185-187.
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Mixiuca, ya hemos visto el rechazo de sus habitantes al maestro impuesto
por el ayuntamiento. Ademds, esos {fugares que aiin se destacaban como
algo coherente, estaban en pueblos apartados, en suelos pobres o pantanosos,
donde las enfermedades endémicas atacaban a los fuerefios. En lugares ver-
daderamente miserables, como el Pefién de los Bafios (que en los dltimos
tiempos de la dominacién espafiola todavia perteneci6 a la parcialidad de
San Juan), las deficiencias del medio se agravaban por el despojo que ha-
bian sufrido sus habitantes con la desamortizacién. En 1871 el preceptor de
esa escuela se quejaba de la inseguridad que habia en aque! suburbio y del
egoismo del duefio de las tierras de la zona, pues habiéndolas adquirido en
propiedad particular, obligaba a los miserables habitantes a pagar renta de
los terrenos en que tenian sus pobres chozas; esos habitantes eran, segiin el
preceptor

seiscientas personas de ambos sexos, todos {...] muy infelices y s6lo se man-
tienen de pescar en la laguna que estd inmediata pescaditos y aguautle, mosco
y otras sabandijas que vienen diariamente a expender a México. Con el pro-
ducto compran mafz para hacer tortillas, tinico alimento que tienen.®

Situacidn que hemos visto ya en las descripciones del alemin Becher
alia por 1835 y que para 1874 habria de constatar otro preceptor nombra-
do para esa escuela, al pedir que se le permitiera dar las clases s6lo durante
la mafiana debido a que el apartamiento y pobreza del lugar hacia que no
hubiera “ninguna seguridad personal” y que los padres, necesitados siem-
pre, tuvieran que aprovechar ¢l trabajo de sus hijos en Ja recoleccién de “sal
y salitre”; cosa que bien podian hacer los jovenes en las tardes, después de
haber asistido a clases en las maiianas.*

Algo similar ocurria en la Magdalena de las Salinas y sus “barrios”, en
realidad caserfos dispersos, como lo sefial6 el comisionado de Instruccién
Publica del ayuntamiento en un largo escrito que sometio a la considera-
cién de ese cuerpo capitular en 1873. El comisionado, don Hilarién Frias y
Soto, hizo una extensa descripcidn del desamparo en que se hallaban las
gentes de ese lugar, la escasa y a veces ninguna comida que los nifios lleva-
ban a la escuela (una gorda de maiz, cuando la tenfan), la debilidad y las
enfermedades que padecian esas criaturas infelices que caminaban distan-
cias de una o més leguas para llepar a la escuela, situada en las Salinas,
“pueblo” gque no era tal, porque apenas habfa unas cuantas casas méis o

® AHCM, Instruccion Piblica en General, t. 10 (vol. 2484), exp. 928.
¥ ¥éase nota 32 del cap. 11
“ AHCM, Instriccion Piablica en General, t. 12 (vol. 2 486), exp. 1130
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menos cercanas a la iglesia. Al contar a los nifios y nifias que deb{an tener
atenci6n escolar en esa zona, hallé repartidos en aquellos caserfos de terre-
nos anegadizos, en tiempo de aguas, y poilvorientos, en el de secas, mds de
400, y propuso que, en vez de una sola escuela de niiios y una de niiias que
habia en la cabecera, se crearan cuatro de nifios y cuatro de nifias, otilizando
los recursos que el ayuntamiento de México destinaba a aquel lugar, sélio
que repartiéndolos mejor para dar un sueldo, aunque bajo, suficiente a los
preceptores y preceptoras que se encargaran de dichas escuelas.*

Aunque la propuesta fue acogida y aprobada por el ayuntamiento, no se
pudo realizar por falta de fondos suficientes y de personal dispuesto a vivir
en tan apartados y mal provistos lugares. Asi, al frente de la escuela siguid,
hasta 1878, afio en que murid, el preceptor José Maria Barrios, nombrado
para la Magdalena Salinas en 1868 y quien, desde 1870, padecfa ya de reu-
mas y una enfermedad crénica del estémago, contraidas, segiin decia, en el
pueblo debido a lo extremoso del clima y a lo pantanoso y seco del suelo;
pues todas esas cualidades del terreno se alternaban en las estaciones del
afio.*? Esto lo comprobé otro preceptor, nombrado para sustituir 2 Barrios
en la etapa final de su enfermedad y, advertido por tan ingratas experien-
cias, no guiso permanecer en ¢l cargo cvando murié el titular *?

Ahora bien, si algiin maestro arraigaba en esos lugares, era sometido
a vigilancia por los del ayuntamiento, quienes 2 menudo los carnbiaban,
De alguna manera, esos preceptores identificados con los del pueblo par-
ticipaban en sus protestas y quejas; cosa que al ayuntamiento parecfa, natu-
ralmente, mal, y que traté de evitar nombrando personal egresado de la
Escuela Normal,* constituido principalmente por “sefioritas™, quienes
advirtieron en la carrera de la educacién un campo mds propio que otros,
vedados entonces por la sociedad de la época, a la mujer.

Con esa preparacion profesional dada en la Escuela Normal, en los
afios ochenta se rompe una vieja tradicién que operaba principalmente en
los pueblos y barrios indigenas, donde, podemos recordar y constatar con
ejemplos dados en capftulos anteriores, un matrimonio se encargaba de la
educacién, el hombre se dedicaba a la escuela de nifios y Ia mujer a la amiga
o establecimiento de nifias. Al declararse que las tituladas en la Escuela

1 Ihid., 1. 11 (vol. 2485), exp. 1091.

2 Ibid., t. 14 (vol. 2488), exp. 1319,

 Ibid., 1. 16 (vol. 2490), exp. 1489,

* Francisco Larroyo, Historia comparada de la educacién en México, p. 278, registra la
fundacién de la Escuela Normal el afioc de 1882. Esa es la fundaci6n formal, a la que prece-
dieron varios intentos e instituciones para formar macstros de primaria, entre otras estd la
“Escuela Secundaria para Preceptores”, fundada a principios de Ia década anterior, ¥ cuyo
impacto en las escuelas de los barrios y pueblos indfgenas hemos percibido ya.
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Normal podian dedicarse a la educacidn en escuelas tanto de hombres como
de mujeres vy al acudir a dicha escuela preferentemente mujeres, el ayunta-
miento dio empleo a éstas en las cuarenta y ocho escuelas municipales con
més facilidad que a los hombres. El hecho se refleja en o ocurrido en la
Magdalena de las Salinas en 1886, donde los vecinos, sabedores de que su
preceptor Luis Pacheco iba a ser sustituido por una profesora, protestaron y
sefialaron las cnalidades del preceptor, a quien juzgaban como un hombre
entusiasta, capaz y cumplido, por lo que pedian que no se le cambiara. El
alegato se dirigfa contra la imposicién que pretendia hacerse al pueblo des-
de e} ayuntamiento y resulté una declaracién antifeminista —dirfamos hoy—,
que tiene interés para nosotros, pues nos hace ver la reserva con que se
acogian las innovaciones en el campo de la escuela y de la educacién sobre
la base del hecho socialmente sancionado por la tradicién: la desigoualdad
natural de los sexos y, en ésta, la superioridad del hombre.

Que de imponérsenos una profesora [decfan los del pueblo de las Salinas en
su largo escrito, presentado en papel sellado y con todas las formalidades de
un alegato}, la educacién de nuestros hijos seria gravemente defectuosa; seré
muy viciosa, porgue, sin dnimo de ofender, ;qué clase de educacién puede
dar una sefiorita, que por regla general tiene menos instruccién que un hom-
bre, menos energia para cumplir concienzudamente con su deber; que por su
sexo, carfcter débil, con el gran desprecio con que se trata a nuestra clase
indfgena no tiene sino desprecio y desinterés por nosotros? Una mujer diri-
giendo un establecimiento de hombres es, a nuestro juicio, inconveniente; el
alumno tiene gue salir con ideas afeminadas, con maneras afectadas, con un
coraz6n formado de distinta manera que como se necesita para los usos préc-
ticos a que deben dedicarse después; faltardn a la obediencia, el respeto, la
veneracion, esa simpatfa y canific que impone el cardcter magestuoso del maes-
tro, que sélo con €l procura el orden y el amor al trabajo, ¥ no verse el caso de
que, faltando estos factores en la mujer, se recurra a castigos tan inhumanos
para sostener la disciplina escolar. Nosotros somos amantes de la instruccién,
y por esto, nuestros hijos, aun grandes va, concurren a la Escuela a recibir la
tnstruccién que mds tarde ha de producirles un porvenir descansado. No se
trata de nifios de corta edad, déciles a cualquier sugestion: la vergiienza, el
amor propio, la delicadeza y dignidad se levantan, protestan contra una vo-
luntad que o sea la varonil.

Por otra parte, la escasa instruccién que vna mujer generalmente puede
dar, aparte de los infinitos defectos que en sf encierra, no es dtil a nuestros
hijos, por limitada; por insignificante, no los sacard de la postracién en que se
hallan. Después de una rumbosa calificacidn obtenida en los cursos, tendrdn
que volver a cuidar nuestros ganados. Triste sitwacidn por cierto, que sélo el
Ayuntamiento podri componer.®

4 AMCM, Instruccidn Piblica en General, 1. 23 {vol. 2497), exp. 2075.



260 COMUNIDADES INDIGENAS FRENTE A LA CIUDAD DE MEXICO

En ese alegato, a los de las Salinas respaldaba una experiencia, que
para esos afios empezaba a cambiar. En efecto, los establecimientos de muje-
res o amigas eran atendidos en muchos casos por las esposas, hijas o parien-
tes de los preceptores de las escuelas de hombres —escuelas propiamente
dichas—, y estas mujeres a menudo no sabfan leer, escribir, y a veces, ni
firmar, pues eran especie de dependientes o auxifiares de los preceptores.
Las mujeres instrufan en labores domésticas, en doctrina cristiana y no era
necesaria la instrceifn propiamente dicha. Esto cambiaba rdpidamente por
aguellos afios, en que las maestras tituladas serfan ef prototipo de la Normal
y el problema de las autoridades, pues ya en afios posteriores no habia es-
cuelas suficientes para emplearlas decorosamente o tan decorosamente como
lo exigia su cardcter de profesionistas tituladas.*

Pero volviendo al caso particular de tas Satinas, los del pueblo comple-
mentaron todos los argumentos, que ya hemos destacado en lo principal,
diciendo que en su pueblo, dada la pobreza y apartamiento, no habia un
lugar decente para alojar a “‘una sefiorita”, y que a las carencias ¢ incomeodi-
dades que ellos sufrfan sélo podrfa avenirse bien un hombre. ¥

Este dltimo argumento Yo esgrimieron positivamente tos de la otra
Magdalena, los de Mixiuca, al pedir al ayuntamiento que la maestra Isi-
dra Luna, titulada en ia Normal, se hiciera cargo de su escuela de nifios.
Isidra Luna era, claro, originaria del pueblo y més en esta calidad que en la
del titulo veian los vecinos la conveniencia de que ocupara el cargo que
hasta entonces, después de la destitucién de Francisco Cafias, habfan ocu-
pado fuereiios. Contra éstos argumentaban asf:

% He aqui las palabras de Justo Sierra, encargado de la Subsecretarfa de Instruccién
Piiblica en 1902 (la secretarfa de ese ramo s¢ cred, bajo la inspiracién de Sierra, en 1905):
*La mujer mexicana salva nuestra sociedad: dotada de una aptitud infinita de emocion y de
amor, logra reparar por dondequiera las bancarrotas morales, los desastres sociales, las faltas
voluntarias y las involuntarias del hombre; y lo s€ bien porque se me presentan casos todos
los dias, de pobres muchachas, maestras de escuela que se pasan la vida cn tremenda fatiga
para dar pan a la familia huérfana o ndufraga, gracias a la enfermedad del padre, al alcoholis-
mo del hermano, al desamparo de todos. Cuando he ofdo estas historias, y las oigo todos los
dias, se me contrista ¢l espiritu, pero dirijo la vista hacia el porvenir y se renueva mi fe en la
patria que cuente, en la oscura, inmensa base que el océano social cubre con estos corazones,
con estas voluntades, con estas mujeres.

"Pero Ia reatidad es inexorable, y urge, al reformar los programas de la ensefianza nor-
mal femenina, reducirlos a su verdadero cardcter [...J: de lo contrario corremos el riesgo de
inundarnos de jévenes maestras sin empleo e inclasificadas, inhébiles para someterse de nuevo
a las condiciones de trabajo purminente material en que han nacido, y a quienes ¢l vicio ace-
charia en esa calle de la Amargura en que las caldas son tan féciles.” Plan de Ia escuela me-
xicana. Discurso de apertura del Consejo Superior de Educacién Piiblica, el 13 de septiembre
de 1902; Obras completas del maestro Justo Sierra, 1. ¥V, Discursos, pp. 293-323, p. 301.

“* Exp. cit. en nota 45, supra.
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Los profesores que hasta esta fecha {[diciembre de 1887} han sido nombrados
para el escuela, ninguno ha sido vecino o domiciliado en este tugar, lo que
tiene dos inconvenientes: ¢l primero, gue esas personas sin afecto a los hijos
del pueblo Henan su cometido de cualquier manera, dindose casos gue sélo
dos veces a la semana se han abierto las clases, y castigando severamente
y con crueldad a los nifios por falta de saber, de lo que es més culpable €l
profesor que ellos. Y el segundo inconveniente es: que todos los profesores
que han venido viven en la capital, todo se les va en viajes y jamas estdn en su
puesto a las horas necesarias, con perjuicio de la educacién de los nifios. En
tal virtud, proponemos se nombre preceptora de 1a escuela a la sefiorita Isidra
Luna, quien, ademds de la instruccion necesaria —pues es titulada—, [es]
vecina y domiciliada en el pueblo, y creemos que, aun cuando no sea mds que
por afecto a sus hermanos, llenard su cometido mejor que otra...*8

Respaldaban el escrito 16 firmas de gentes que podemos reconocer por
sus apellidos mixiuquefios —conocidos ya por nosotros en los diversos pa-
drones que hemos manejado—: Oros, Plata, Rosas, Flores, Cafias, Luna,
Rios, Tarinda y otros, y luego venfan los nombres de los que no sabian
firmar, escritos por dos que si sabian hacerlo: Antonio Tenorio y Filomeno
Pardavé, apellido este iiltimo que encontraremos en escritos posteriores a la
Revolucién mexicana de 1910 ¥ en una calle de lo que actualmente queda
del pueblo (calle Juan N. Pardavé),

El ayuntamiento no hizo caso de la citada peticion de E887. El cuerpo
capitular trataba de abrir, por cualquier medio, las comunidades que preten-
dfan mantenerse como tales frente a la cindad, y la escuela, manejada ya por
un personal que se podfa renovar utilizando los servicios de los egresados
de la Escuela Normal, era uno de los medios para lograr ese efecto.

Asf, después de 1888, no encontramos ya la oposicién de los pueblos y
barrios de las extinguidas parcialidades por via de la escuela. La educacién
va siendo ganada en esos aiios por ¢l Estado y éste se define como educa-
dor; las diferencias debfan ser borradas por esa via, aunque precisamente en
ella se notaban anomalias que ya no hacian valer los sujetos afectados, sino
m#és bien los maestros nombrados por el ayuntamiento al destacar
la baja asistencia en las escuelas de ciertos barrios que atin no se fundian
en la mancha urbana.®® Para 1890, la ciudad, como ¢jemplo de una nueva
sociedad, se ha impuesto; ella idea e impone los beneficios desde la orga-
nizacién adecuada para atender las contradiciones de su modelo: la Benefi-

** AHCM, Instruccidn Piiblica en General, v. 25 (vol. 2499), exp. 2264.

* Asf se advierte en las listas de asistencia y comentarios que enviaban los profesores y
profesoras al ayuntamiento de la ciudad de México, contenidos en el ramo citado en la nota
anterior,
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cencia Pablica, donde habfan pasado los capitales de las extinguidas
parcialidadas.®

5

En los afios ochenta del siglo pasado, la cindad de México gana el terreno
que antes habia regateado a los barrios y comunidades heredados del vigjo
orden corporativo. Si en los planos de ka ciudad elaborados para las gufas de
forasteros o de comercio encontramos infinidad de espacios abiertos y luga-
res apartados como Mixiuca, el Pefidn de los Baifios, la Magdalena de las
Salinas, etc., lo cierto es que tales rumbos, pese a la distancia social y fisica
que media entre etlos y la cindad, son tratados con un criterio politico y
administrativo propio de la ciudad. Asistimos, a partir de esos afios, a la
realizacidén de la extincién de las parcialidades declarada més de sesenta
afios antes, pero que a golpe de inestabilidades politicas y necesidades
inaplazables se habfa puesto en entredicho. Este termina legalmente con
la desamortizacion de 1856 y desaparece con la secuela de hechos que la
siguen. Lo que queda, segin hemos visto, son protestas de los barrios cla-
mando por la identidad que ven desaparecer frente al crecimiento politico y
territorial de la ciudad; los pueblos, mejor defendidos frente a ese avance
por la distancia, se inscribirdn tarde o temprano en el mismo curso de acon-
tecimientos.

Los procesos en la historia se hacen conscientes en sus finales; sélo
después de hechos definitivos comienzan a valorarse como sucesos en una
secuencia de muchos acontecimientos o situaciones que resistieron o com-
plicaron los designios de los triunfadores; se aprecian como “pasadas”, se
acogen como recuerdo o como restos de un problema que ya se ha resuelto,
puesto que va no desviardn el camino definitivamente trazado. La histo-
riograffa nacional conoce asf grandes obras en el #ltimo cuarto del siglo
pasado, donde se advierte defiberadamente que la nacién mexicana ha co-
brado su plenitud con el triunfo de la Reforma. Hay también obras menores
en su ambicién pero no en volumen, como la del doctor José Marfa Marroqui,
circunscrita a la cindad de México, llena de afiorante erudicién y compuesta
a lo largo de veinte afios para mostrar la civdad que fue antes del crecimien-
to que iba haciendo desaparecer los viejos lugares. En esa obra rechaza el

0 AHCM, Instruccion Pidblica en General, t. 9 (vol. 2483), exp. 21 (7 figura una nota
suelta: “Por orden suprema del 7 de marzo de 1877, se mandé entregar a la Direccidn de
Beneficencia Piblica, creada por circular de 23 de enero del mismo aiio, todo lo relativo al
ramo de Parcialidades, cuya orden cumplié el Ayuntamiento sin objetarla.”
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autor las nuevas calles, las “colonias”, pues son lugares “sin historia”, hijos
del capricho, o como dirfamos nosotros, de proyectos que no cuadran en la
visién afiorante.’ Con tal visién, Marroqui aprecia calles, plazas, capillas,
templos grandes y pequefios y los conjuntos sociales, los bamios que los
rodeaban y les daban vida propia en el conjunto de la vieja ciudad, de la que
valora los cambios ecurridos en largos siglos de historia para detenerse
en los que se precipitan en la secuela de 1a desamortizacion de 1856, y entre
los cuales hay algunos en los que el propio Marroqui ha tenido que ver
durante los afios en que va escribiendo su historia, pues como adjudicatario
de dos buenos terrenos all4 por la Vifia ha promovido mejoras y hasta le ha
cambiado de nombre a la calle que asi se llamaba, haciéndola aparecer ante
el ayuntamiento como “calle de la Libertad” para solicitar de éste, sin éxito
alguno, alumbrado y vigilancia.*? Los barrios indigenas y las devociones
populares localizadas en las capillas que describe Marroqui son a finales del
siglo materia de recuerdo, su obra es, pese a la dificultad con que se va
imprimiendo, instrumento itil en manos del ayuntamiento, pues de los re-
cuerdos que en ella se hacen saca ese cuerpo de noticias de terrenos
denunciables o susceptibles de apropiacién por parte de la ciudad.”

Las autoridades municipales, por su parte, elaboran registros cuidado-
sos de los barrios indigenas, pues el reconocimiento de éstos ya no implica
en manera alguna el de los limites de la ciudad; al contrario, el conocer
viejas comunidades es punto de partida para encontrar nuevos terrenos para
la expansién de la ciudad y la accidn eficiente de sus partidarios. Asf se
explica que en el padrén de la ciudad de México de {882 se registren algu-
nos barrios que no se habian destacado en otros anteriores, elaborados en la
época en que dichos barrios tenifan un respaldo en la administracidén espe-
cial de sus bienes.

Un interesante trabajo de Agustin Avila Méndez* muestra cémo ¢l pa-
drén de policia de 1811, hecho todavia durante la vigencia de la separacién
entre indfgenas y espaifioles, sdlo menciona 17 barrios indigenas de la ciu-
dad (que segiin Alzate, en 1789, llegaban a 73), mientras que en el padrén
municipal de 1882 se registran 28 barrios y se localizan en los cuarteles
¥ manzanas correspondientes, conforme a la divisién adoptada desde 1782

1 Véase el significativo prétogo de la obra de José Marfa Marroqui, La ciudad de Méxi-
co, 3 vols., t. 1, pp. 5 a 10, en especial, pp. 9-10.

2 Ibid., . 11, p_ 110.

1 Asf se asienta en up documento, AHCM, Parcialidades, vol. [I, exp. 68.

 Agustin Avila Méndez, “Antiguos barrios indigenas de la ciudad de México en el
siglo XtX. Mapas. Serie barrios de la cindad, 1811-1882". El autor nos ha proporcienado
valiosa informacién y datos de la investigacidn que no alcanzo a capitalizar en este articulo,
lo que queremos agradecer en este jugar.
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y continuada, aunque con algunas transformaciones (tales como el aumento
de cuarteles menores en 1873) a lo largo del siglo XIX. Avila ha confrontado
la lista obtenida del padrén de 1882 con el trabajo de Alfonso Caso, quien
reelaboré el plano de Alzate para explicarlo a la luz de diversas fuentes.’
Sobre el plano de Caso, Avila ha intentado refocalizar los barrios mencio-
nados en 1882 y sobre esa base, haciendo algunas correcciones, podemos
nosotros ahora situarios en la extingnida parcialidad que les corresponde.

Parcialidad de San Juan Parcialidad de Santiago
1. La Magdalena Mixiuea 1. La Concepcién Tequipeuhca
2. San Nicolasito (Oxoloacin) 2. Tepito (Mecamalinco)
3. La Concepeidn Ixnzhualtongo 3. Los Angeles (Xolalpa)
4. La Resurreccién (Tultengo) 4. Nonoalco
5. Los Gallos 5. San Simén Tolnahuac
6. Tlatileo 6. Atlampa {en Nonoalco)
7. San Salvador 7. La Santfsitna (Trinidad Atepetlac)
8. San José 8. San Francisco (Xocotitla)
9. Romila (Aztacalco) 9. Las Salinas (Magdalena de las)
10. Belén 10. Coltongo

11. Tuben (?) (Tola™

12. Aleahuacatongo

13. San Andrés Alcahuatonco

14, Huantla

15. Sta. Marfa Campaltitla

16. Arenco

17. Calpultitlan {Los Reyes)

8. Colhuacacingo (Colhuacatongo)

Que habiendo sido mds en tiempos anteriores los barrios de la parciali-
dad de San Juan, resulte en la lista de 1882 que son menos que los de la
parcialidad de Santiago es algo que no debe extrafiarnos. Los barrios de
la de San Juan fueron los més préximos a la civdad de México y como tales
sufrieron desde-un principio las alteraciones impuestas por la urbanizacion.
De la de Santiago hay en esa lista algunos barrios muy préximos a la ciudad
o, mejor dicho, incluidos en ésta; como lo son el de Tepito, 1a Concepcidn
Tequipevhca y Los Angeles, pero la pobreza de éstos les daba respecto ala
ciudad una distancia social. De esta misma parcialidad, Nonoalco y su ba-
rrio de Atlampa (habia otras dos Atlampas en la parcialidad de San Juan)
eran todavia en los afios ochenta lugares apartados de la cindad, aunque

** Alfonso Caso, "Los barrios antiguos de México y Tenochtitlan™.
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afectados por las vias de ferrocarril y la proximidad de la colonia Santa
Maria, situada al poniente de Nonoalco. Los demds barrios de la parcialidad
de Santiago —que ah{ se mencionan— se encontraban en las tierras desota-
das de Las Salinas, donde con el correr de los afios se edificarian otras “co-
lonias”, algunos verdaderos hacinamientos de gentes de escasos recursos
llegadas a la ciudad de México, quienes pese a su pobreza y aspecto indige-
na identificarfan a los pobladores originarios como “inditos” y los sefiala-
rian como grupo apatte en lo que toca a la celebracion de las fiestas de sus
santos patronos.’

Ese aspecto de mayor permanencia en las zonas apartadas del norte de
la ciudad, donde si bien se registré al principio un avance de la urbe luego
se abandond para hacerse principalmente hacia el sur y el poniente, se cons-
tata también en el registro de los templos dedicados al culto hecho para la
Memaoria de Hacienda de 1887 donde se sefialan como clausuradas las
capillas de San Francisquito, Santa Crucita y {a Resurreccidn (las tres en
Tuitengo), San Esteban (Huellotitlan), San Nicolasito y San Nicolas
{Oxoloacdn), la Candelarita (en Atlampa), San Agustin (Zoquipa), La Con-
cepcién (Iznahualtongo), la Candelarita (de los Patos) y la Magdalena
(Mixiuca), lugares de la parcialidad de San Juan cuyas capillas estaban arrui-
nadas debido a la humedad del terreno, mal que se remediaba en tiempos
antertores cuando los pueblos o barrios disponfan de recursos propioes por
medio de su administracién de parcialidades. Ahora, sin tales medios, la
rvina se hizo inevitable y los edificios —algunos de gran tamaiio— fueron
denunciados como objetos desamortizables en ciertos casos, pues ya no es-
taban dedicados al culto. Se usaron como bodegas o se demolieron por exi-
girlo asi el interés de los adquirientes, como ccurrié con la capiila de la
Candelaria Atlampa, después de haber sido adjudicada en propiedad parti-
cular.5® El trazo de nuevas calles en 1a ciudad haria el resto en la destruccién
de las capillas; aunque, justo es decirlo, algunas fueron rescatadas para el
culto o salvadas de la destruceidn ya en este siglo.®

Esa situacion de abandono, que llevaba a la “clausura”™, no se observa
en los lugares mds apartados, como los de la Magdalena Salinas y sus
“bamrios” de tiempos anteriores, caserios distantes que se reconocian por
la presencia de sus templos més que por otra situacion. En la Memoria de

5% A Lira, Conversaciones con los vecinos del omba (1979).
3 Cf. L. B. Labastida, op. cif., en nota 16 de este capftulo, pp. 502-503.
S CT. J. M. Marroqui, La ciudad de México, 1. 11, pp. 55-60. La ubicacién de esa capilla,
de acuerdo con los datos aqui proporcionados, corresponde a la casa que actualmente ocupa
" la Academia Mexicana de la Historia, cuya antigua fachada fue reconstreida allf, pues proce-
de de una construccitn anterior.
* Véase la obra de Lauro E. Rossell, Iglesias y conventos coloniales de México.
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Hacienda de 1887 encontramos por ese rumbo del norte de la cindad, de
San Antonio el Pobre a la hacienda de los Ahuehuetes, doce capillas en
servicio, a las que habra que agregar la de San Miguel Nonoalco, que no se
registra. Y habrd que tomar en cuenta que los terrenos de ese rumbo no
fueron ocupados por la poblacidn que se agregé a la ciundad de México como
5{ lo fueron los del sur poniente.®

Agustin Avila sugiere una hipétesis interesante para explicar la perma-
nencia ¢, al menos, la necesidad que se impuso a los empadronadores de
1882 al registrar los barrios indigenas en dicho afio. Segiin dice, su estructu-
ra interna Jes hacfa presentar frente a la cindad caracterfsticas propias (ocu-
pacién de sus habitantes, lazos de parentesco, vivienda, usos del suelo, “ca-
lidad étnica”, etc.). Lo cual es cierto y podrfa alegarse comeo vilido para
muchos casos en el presente siglo y aun en nuestros dfas, donde vemos
recortarse junto a modernas vfas cascos de pueblos ind{genas, algunos como
el de San Andrés Tetepilco, cuya iglesia se destaca al borde de una gran
avenida (Molina Enriquez) y frente a ésta se halla el camposanto. Otros,
como Tlacoquemécatl, fueron arrasados para dar lugar a una plaza en la que
se conserva ya muy alterada la capilla y para dar Ingar, también, a moder-
nos edificios de condominios.®! Aisladas en terrenos abiertos para jardines
o parques infantiles hay restos de edificios de capillas, declaradas monu-
mentos coloniales, aunque de la vida de los constructores y conservadores
de ellas ya no quede rastro visible hoy en dia. A veces, salvando los edifi-
cios que ocultan a la vista de los que transitan calles o avenidas moderniza-
das, podemos descubrir barrios o pueblos y vestigios de vida propia que
todavia se destacan frente a las modernas construcciones que los van desa-
lojando (el caso mds ilustrativo es el de Mixiuca). En aquel tiempo, ese
iltimo cuarto del siglo del gue venimos ocupéndonos, debemos recordar,
los primeros fraccionamientos urbanos se hicieron preferentemente sobre
espacios vacios; la “gente decente” no se incrustaba en terrenos ocupados
por “gente de otra educacion”. Iban en pos de lugares hechos segiin la ima-
gen de un estilo de vida que les pedia casas amplias, con patio, si no com-
pleto, si de “alcayata”, con cochera —aunque no tuvieran coche muchos de
ellos— y traspatio para la servidumbre —que a veces no era tan numerosa
como pretendian—. Las “colonias” de esta gente sirvieron para deslindar
zonas empobrecidas por la evidencia de la gran construccidn de las casas;

% 1. G. Labastida, obra y pp. cit. en la nota 57, supra.

1 Véase el estudio de Alfonso Gortbea, Tlacoquemecatl, una villa destinada a desapa-
recer, donde se estudia un pueblo —hoy desaparecido-— amenazado en los afios sesenta por
los planes de remodelacion urbana del Departamento del Distrito Federal. El caso estudiado
€5 representativo de un proceso muy anterior y gue se viene intensificando dfa con dfa.
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“colonia™ y “barrio” fueron ast conceptos antitéticos. Algunos barrios, res-
tos de antiguos pueblos, sefialaron a la pretensién citadina los limites de la
ciudad con la campiiia y las antiguas zonas de huertas o de verdaderos sola-
res; lo que de éstas iba quedando se fue haciendo lugar de paseo, ya porgue
lo que de éstas quedaba se recordara como tal nostalgicamente (y tal fue el
caso de Santa Anita, donde hasta los principios de este siglo se paseaba por
los tiempos del carnaval y se cantaba en tono festivo lo de “Védmonos a
Santa Anita / vdmonos, China del alma™), o porque las costumbres de los
originarios de allf empezaron a llamar la atencién de los cada vez mds
citadinos y cosmopolitas habitantes de la ciudad, como ocurria en Romita,
rodeada de grandes casas y calles en construccidn en la segunda década de
este siglo, y a donde iban por el carnaval los habitantes de esas casas y de
otras del centro —los catrines— a ver la escena de “los colgados™; escena
que recordaba el duro trato que la justicia hacia en los infelices rateros,
ladrones y asaltantes que de tiempos antes habfan hecho de ese “pueblito”
—ahora barrio— su refugio. Allf, frente a la capilla —hoy templo parro-
quial— se les instrfa a los reos “la sumaria”, que éstos contestaban con
ingenio y a su antojo, pero eran sentenciados a muerte y colgados de los
ahuehuetes que habfa. Todavfa en los afios treinta de este siglo los dibujé
Gabriel Vargas, autor de La Familia Burrdn, cuando captaba en dibu-
jos “serios” tipos que iban desapareciendo y que luego mezclarfa en las
caricaturas que de los actuales y cambiantes tipos citadinos ha hecho esa
revista.®

Tal fue Ja suerte de otros barrios pobres, pero que s6lo se vieron verda-
deramente empobrecidos frente al avance de la ciudad y la imposicién del
estilo de vida y vivienda propios de ésta. Quedan, en algunos barmrios —més
de los que podemos pensar si no nos metemos tras de los lugares més tra-
ficosos y “remodelados” de 1a ciudad y sus aventdas—, fiestas, “ferias” con
juegos mecdnicos y con altavoces que ensordecen al vecindario y exasperan
a los habitantes de condominios, en las fechas en que se celebran por la
ocasién del dia de santos patronos; santos desacomodados a veces del.ca-
lendario o desaparecidos del santoral y patronos sélo de los pocos que como
tales los recuerdan, pues siendo nuevos los habitantes de los modemos edi-
ficios y casas “residenciales”, nada tienen ya que ver con ello.

Pero en el siglo pasado, cuando los barrios y pueblos indigenas fueron
cercados por las colonias que nada tenfan que ver con ellos, hubo un lento
proceso de acomodacién de poblacién nueva en los aledaiios de éstos. En
Mixiuca, por ejemplo, se acomodaron gentes procedentes de los estados de
Morelos, de México, y de otros, y, si bien no se integraron al pueblo —pues

%2 Cf. L. E. Rossell, op. cit. cn nota 59, supra, pp. 117-123,
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los de éste siempre los sefialaron como gente de fuera—, si se cobijaron
bajo Ja proteccidn del templo y de los sacerdotes del lugar, quienes todavia
en este siglo sirven de “tutores™ a los jévenes de familias pobres o insolventes
cuando hace falta alguna “recomendacién” o hay necesidad de llenar for-
mas para escuelas u otros menesteres que requieren la firma y la escritura
de personas acreditadas.®? :

La estructura familiar y ocupacional perdura hasta que las condiciones
materiales impuestas por el crecimiento de la cindad hacen gue los origina-
rios de los barrios o pueblos abandenen sus tierras. Alld por San Juan de
Aragén, en lo que queda de baldios, todavia hay familias dedicadas a reco-
ger el tequesquite o salitre que aflora dia con dia; otros lugares del sur,
como Ixtacalco, por ejemplo, se recuerdan como “pueblos indigenas, cuyos
habitanies se dedicaban al cultivo de sus chinampas™, hasta que éstas fueron
siendo disecadas y ocupadas por fraccionamientos. En Mixiuca se mantu-
vieron las chinampas regadas con bombas hasta los afios cincuenta de este
siglo; en otros lugares como Ixtacalco, Santa Anita, Aculco, Atlaxolpa y
San Juan Nextipac hay en nuestros dias gentes que vivieron de su cultivo.™
Los mapas o planos del Distrito Federal hechos con motivo de la ereccién
del Departamento nos entregan la evidencia de muchos pueblos o barrios
apartados todavfa en ese afio de 1929, en el que se abolieron los municipios
para dar lugar a las delegaciones. Si esto ocurria todavia en la tercera déca-
da del siglo xX, debemos pensar que de las parcialidades era mucho lo que
quedaba como estilos de vida en ese dltimo cuarto del siglo pasado, cuando
la ciudad de México cantd su triunfo sobre las comunidades. Y la verdad es
que es triunfo el que se acusa en los documentos que registran los capitales
y réditos de los bienes que por la disposicién del 20 de marzo de 1868 pasa-
ron al ayuntamiento de la ciudad y por otra, més econémica y lacdnica de
1877.% en que se dispuso su entrega a la Beneficencia Piblica. En el papel
de contabilidad hay cifras y éstas nos ilustran sobre la desaparicién contable
de ciertas realidades que no siempre se han logrado hacer desaparecer, aun-
que, eso si, la cifra, disminuyente siempre, adelante los resultados que luego
veremos en ¢l terreno,

6 A. Lira, conversacién con el maestro Felipe Angel Gutiérrez, originario de Mixiuca y
de familia procedente del estado de Morelos (1977).

% A. Lira, conversaciones con los vecinos de antiguas familias de Ixtacalco, Aculco,
Atlaxolpa, San Juan Nextipac y San Andrés Tetepilco (1979).

® Transcrita en nota 50, supra.
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6

Los capitales de las parcialidades, hemos visto, pasaron en 1868 a ia admi-
nistracién municipal para lenar objetos piiblicos a los que debian dedicar-
se: escuelas y beneficencia; el culto religioso desaparecio en la repiiblica
restaurada, puesto que el gobiemo de ésta se habfa definido como laico.
Para el culto quedarfan sélo las cooperaciones particulares de los vecinos
(empefiados en mantener sus fiestas) y {a industria de los sacerdotes.

Sin esa carga —que en tiempos anteriores fue la mayor y mds impor-
tante en la mayoria de los pueblos y barrios— era de esperarse un aumento
en los gastos de escuelas y beneficencia piiblica, sobre todo porque en aquella
disposicién de 1868 se ordenaba que los terrenos o bienes comunales que
alin se encontraran en los barrios o pueblos se redujeran luego a propiedad
individual, adjudicindolos o vendiéndolos. Esto suponia un aumento de los
capitales resuitantes de la desamortizacién de 1856. Pero nada de esto ocu-
11i6; ya que si hubo algunas ventas o adjudicaciones, éstas fueron insignifi-
cantes y no llegaron a suplir o a enmendar siquiera el deterioro que dichos
capitales sufrieron como consecuencia del incumplimiento en los pagos de
réditos y amortizacién de principales de los adjudicatarios y adquirientes
(censuarios, en su mayorfa, ya que los capitales se consideraron como pues-
tos a censo; otros a préstamo con hipoteca sobre los mismos bienes adquiri-
dos, por lo general) y, como consecuencia de los cambios y desdrdenes po-
liticos que se experimentaron todavia después de la restauracién de la
Repiblica, por pérdidas de testimonios o “arreglos” entre las autoridades y
los deudores. Este hecho se advierte claramente en los testimonios que hay
sobre dichos capitales; partiendo de la Memoria de Hacienda de 1856, que
ya conocemos, podemos seguir las cuentas de dichos capitales en dos testi-
monios, uno de 1876% de cuentas municipales, y otro de 1896, referente a
los capitales de la Beneficencia Piiblica.*’ Cuarenta afios en que se ve la
disminucién indicada:

Capitales de las parcialidades de San Juan y Santiago

1856 1876 1896
San Juan 293 967.25 137 707.82 91 300.59
Santiago 135 543.44 o1 11292 121 663.28
Total 479 510,69 228 820.74 212 963.87

% Administracion de rentas municipales. Réditos de parcialidades, Biblioteca del NAH,
“Fondo Lira™.

8 Lista de capitales de la beneficencia piblica, carpeta deteriorada que se encontraba
en el primer piso (antiguo edificio) del AGNM, citada ¢n la nota 30 del capfiulo anterior.



270 COMUNIDADES INDIGENAS FRENTE A LA CIUDAD DE MEXICO

La disminucién bien podria explicarse por las redenciones de los capi-
tales hechas al tiempo en que el municipio, primero, y la Beneficencia Pi-
blica, después, se hicieron cargo como titulares de dichos bienes, pues al
pagarse el principal es de suponerse que las cantidades se fundirfan en la de
los dineros propios de una u otra institucién, sin acusar ya pertenencia algu-
na a las parciatidades. Algo de esto puede haber ocurrido, pero no en el
grado de importancia suficiente como para explicar, entre 1856 y 1876, una
disminucién de mas de la mitad del importe de los capitales resuitantes de la
desamortizacién; ademds, para 1876 se regisiraba en un libro especial y
aparte lo referente a los bienes de parcialidades. Lo que habfa en ese afio
de 1876 era un desconcierio por parte de las autoridades, pues éstas des-
conocfan pormenores de lo que ocurrié en los afios inmediatos a la desa-
mortizacién; ademds, el contador encargado parece que poco sabfa sobre
la localizacién de los bienes adjudicados y que estaba poco interiorizado
en los manejos de su administracion antes y después de la desamortizacion,
como lo revela el hecho de que capitales propios de la parcialidad de Santia-
go los situara en la de San Juan —lo que hemos corregido al hacer el cua-
dro, en vista de circunstancias anteriores.

El probiema que explica esa disminucién tan clara es el incumpli-
miento de los adquirientes de bienes de parcialidades en los pagos y en
el reconocimiento de los capitales que debfan; y esto, naturalmente, obligé
al ayuntamiento a hacer quitas o rebajas con la esperanza de obtener canti-
dades de nuevos adjudicatarios que se acercaron para adquirir los bienes
que el ayuntamiento iba recogiendo a los insolventes. Asf, por ejemplo —y
el més importante entre los que resuitaron de las operaciones de adjudica-
cién hechas en 1856—, Juan Nepomuceno Luna gued6 a deber, en 1856,
57 333 pesos 25 centavos a la Magdalena Mixiuca cuando se le adjudicaron
los potreros de este pueblo; hasta 1875 no habia pagado los réditos corres-
pondientes y los potreros fueron embargados por 1a cantidad adeudada en
téditos, 17 333.25, mismos que se comprometié a pagar Luna reconocién-
dolos a favor de la parcialidad de San Juan (seiial de que ain se respetaban
los patrimonios de éstas como cosa determinada y aparte entre los bienes
municipales) y vendié en 40 000 pesos los potreros de Mixiuca al espafiol
Juan Verges y Lobo, quien mds tarde los venderia a Félix Cuevas.® El ayun-
tamiento precipitaba estas operaciones, a todas luces incosteables, y el pue-
blo de Mixiuca, pese a ser el verdadero perjudicado, no fue considerado
en ellas.

Lo mas notable en ese proceso general es que las autoridades munici-
pales carecian de medios para definir y exigir los pagos que como adminis-

¥ AHCM, Parcialidades, vol. 11, exp. 69.
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tradoras de los capitales debfan tener. Lograban, a base de testimonios feha-
cientes y requerimientos a los deudores, “reconocimientos™ de capitales y
de réditos insolutos. Algunos de los adjudicatarios o adquirientes origina-
rios habfan vendido ya los bienes que garantizaban en pago, por lo que los
compradores otorgaban garantias hipotecando otros que quizéd no cubrfan
suficientemente en importe de la operacién original. Tal era la sverte a la
que se habfan sujetado esos bienes al hacerse objeto de comercio; el cambio
de manos, lo aleatorio de ciertas operaciones, por la oposicion de otros com-
pradores y de los vecinos de los barrios, hacfan que éstas disminuyeran en
su importe mientras se multiplicaban los adquirientes o se afirmaban como
intereses particulares en los pleitos. Para 1896 encontramos que los potreros
de Xocotitla, Tlamaca y el Ruedo, adjudicados en 1856 a favor de Antonia
Azcarate, habian sido traspasados al Jockey Club, que habia edificado alli
un hipédromo y hecho inversiones que interesaban al ayuntamiento. En ese
afio, la mayoria de los capitales procedentes de las parcialidades se hallaban
“en arreglo”™;® es decir, con importantes quitas en favor de los que ho ha-
bian pagado, pese a que muchas de las tierras de las que resultaron esos
capitales habian subido notablemente de precio como consecuencia del cre-
cimiento de la ciudad, En general, los capitales se esfumaron al hacerse
imposible obligar a los ajudicatarios a pagar, los que quedaron reconocidos
permanecieron en su expresién original, mientras que los bienes que los
debian garantizar subfan de precio.

Sélo encontramos un caso de revaloracién de los bienes de parcialida-
des para ajustar el capital, reconocido ya a Ia Beneficencia Paiblica: la ha-
cienda de Aragon, cuyos terrenos adquirié en 1874 dofia Petra Carrillo, obli-
géndose a reconocer en favor de la parcialidad 54 621.51 pesos. Hubo alli
operaciones que se cancelafon por incumplimiento y algunas complicacio-
nes, pero el caso es que dofia Petra no pagé y que una parte de la hacienda
se vendi6 en 1887 2 Juan Garcfa Teruel, por la cantidad de 63 519 pesos;
pero éste tampoco pagé, y para 1896 andaba iniciando arreglos con la Be-
neficencia Piblica. Otra parte de la hacienda de Aragén se vendid a
Hermenegildo Gonzilez en 32 000 pesos ese afio de 1896, pero para enton-
ces habfa también arreglos pendientes entre éste y la Beneficencia Priblica.
Asf, la hacienda de Aragén llepS a valorarse en 95 539 pesos (suma de las
dos operaciones), siendo que el valor de ella era, segiin el cdlculo hecho por
la renta pagada 50 aiios antes, mayor de 100 000 pesos. Claro que para 1896
habia que restar el importe de los terrenos sustraidos para el fundo legal
del pueblo de San Juan de Aragén, aunque, por otra parte, habri que tener
en cuenta que las tierras de esa hacienda debieron haber subido de valor en

% Documento citado en nota 67, supra.
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esos afios, pues cerca de ellas pasaban las vias del ferrocarril de Guadalupe
y la civdad comenzaba a extenderse también por alla.

En las cuentas de la Beneficencia Piblica de 1896, muchos de los capi-
tales aparecen “tachados”. Quiz4 algunos casos se deben a la redencién de
su importe después de “arreglos”, pero 1o cierto es que los “arreglos” se dan
en algunos “tachados”, como en el caso del potrero de Cruz Blanca que
habia adquirido Francisco Arellano (comprador de otros bienes de parciali-
dades en los afios que nos ocupan en este capftulo), a quien se le recogi6 ese
bien por no haber pagado. En 1896 el potrero habfa sido puesto en venta
otea vez.

Los pueblos y barrios no podian hacer reclamacién alguna, pues sus
tierras habian sido vendidas, sus capitales entregados a otros, la misma gen-
te de la cindad andaba en esos arreglos en que los pueblos fegalmente nada
podfan hacer. Pero en las tierras, enajenadas o no, habfa todavfa muchos de
ellos y sblo era cuestién de esperar para hacer nuevas reclamaciones. La
oportupidad se presentd después de la Revolucién de 1910 at amparo del
reconocimiento de los pueblos y de las comunidades agrarias que se hizo en
la ley del 6 de enero de 1915.



VHI. EL ORGANISMO NACIONAL

Al venir el tiempo del sefior Madero, crefmos que
habifa llegado el tiempo de la legalidad y entabla-
mos una demanda...

Decian los de la Magdalena Mixiuca al secretario de Fomento, Pastor
Rouaix, en un escrito del 10 de octubre de 1914, reclamando la restitu-
cién de sus “ejidos” y el reparto de éstos entre los naturales del pueblo,!
pues tal era lo que las leyes dictadas hasta ese momento prevenian como
solucion a las miltiples peticiones de los pueblos en contra de los especu-
ladores que habfan adquirido tierras de comunidad después de la desamorti-
zacién de 1856 y con base en las leyes de colonizacidn vigentes durante el
porfiriato.

Los pueblos de las extinguidas parcialidades de San Juan y de Santiago
contaban, al ignal que muchos otros, con gente enterada, lista siempre para
aprovechar las oportunidades que abrfan a sus demandas tas manifestacio-
nes de los politicos influyentes en el gobierno; y ahora, a partir de la caida

- de Porfirio Diaz, se hablaba entre los personeros de los gobiernos que se
habian sucedido de la necesidad de restituir las tierras a los pueblos despo-
jados. Para “Juan Nepomuceno Pardavé, Pedro Plata, Bernardino Flores y
demds firmantes, todos vecinos” que, formaban “con sus hijos y demés pa-
rientes” parte “del barrio llamado de 1a Magdalena Mixiuca”, fue el tiempo
de revivir sus antiguas demandas contra el ayuntamiento de la ciudad de
México, utilizando viejos y nuevos principios legales y, sobre todo, una
interpretacién de la historia de México divulgada ente los pueblos que ha-
bian sufrido las consecuencias de la desamortizacion y cormercializacién de
las tierras comunales,

! AHCM, Parcialidades, vol. I1, exp. 69,
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1

La legalidad invocada entonces les era, por principio, poco favorable. Cier-
tamente, desde 1889 y sobre todo en 1894, el gobierno del general Diaz
hab{a considerado necesario moderar los efectos negativos de la Ley de Co-
lonizacién de 1883, pues sobre las facultades concedidas al Ejecutivo para
entrar en arreglos con compaiifas deslindadoras y colonizadoras se habian
fincado los despojos hechos a los pueblos y los acaparamientos de tierras en
manos de poderosos. Por eso, en 1894, la ley del 26 de marzo, después de
reafirmar la incapacidad juridica de las comunidades para poseer bienes raf-
ces ¢ insistir en la necesidad de fraccionar los ejidos de los pueblos entre los
vecinos, establecfa que éstos podfan recuperar el fundo legal (una legna
cuadrada como terreno indispensable para el asiento de las poblaciones)
(art. 67), y que si algiin pueblo posefa excedencias —esto es, tierras aleda-
fias al fundo legal—, entrara en composicién “en los mismos términos que
los particulares” (art. 68), debiendo entablar estos arreglos por medio de los
ayuntamientos, asambleas o corporaciones municipales (art. 69).°

Sobre esos principios insistié el gobiemo de Diaz al expedir, el 18 de
diciembre de 1909, un decreto en el que se disponia el reparto de los ejidos
de los pueblos entre los jefes de familia que los formaban, prohibiéndoles
por el término de diez afios enajenar las tierras que se les entregaran, so
pena de la anulacién del titulo y entrega de las tierras a otro jefe de familia
del pueblo en quien concurrieran los requisitos de la ley (art. 9).%

Bien vista, dicha solucién era la misma que se habia tratado de poner
en prictica ya en 1811, sobre las bases dictadas por las Cortes Espaiiolas en
1810. Entonces se hablé de la necesidad de liberar a los indios de las comu-
nidades de la carga de tributos y servicios personales y de convertirlos en
verdaderos propietarios, a titulo individual, entregdndoles las tierras que
debian repartirse. Ahora, en 1909, se queria convertir en pequeiios propie-
tarios a los comuneros proletarizados por el despojo de las tierras de sus
pueblos,

Sobre esa misma idea insistié también el gobierno de Madero al expe-
dir la circular del 8 de enero de 1912, en la que se autorizaba a los ayunta-
mientos para reclamar las tierras de Jos pueblos y a los jueces de distrito

? Véase Manuel Dublén y José€ Marfa Lozano, Legislacion mexicana, t. 19, nims. 10603
y 10604, pp. 761-763, donde reproducen dos decretos referentes a la aplicacion de las leyes
de desamortizacién y reparto de los ejidos de los pueblos. Angel Casa, Derecho agrarie, pp.
436-450, reproduce la ley del 26 de marzo de 1894 sobre terrenos baldios.

! Véase A. Caso, op. cit., pp. 430-435 y 436-450, donde reproduce la Ley de Coloniza-
cién del 13 de diciembre de 1383 y la dél 26 de marzo de 1894, arriba citada.

! Véase [bid., pp. 463-464.
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para deslindarlas y entregarlas, respetando el fundo legal o asiento de los pue-
blos, a los jefes de familia que los formaban, a quienes debfan correspender
partes iguales de los ejidos o sobrantes de las tierras recuperadas.®

Tal era la legalidad invocada por los de Mixiuca en 1914. Por eso ha-
blaban de recuperacion y reparto de sus ejidos y alegaban una legalidad que
les era poco favorable. Lo sabian y tan era asi que, en su alegato, se cuida-
ron bien de traer a cuento alguna disposicién del porfiriato que, si bien era
¢l régimen impugnado como obra del dictador derrocado, les proveia de
elementos para el logro de sus fines.

En efecto, la Ley de Organizacién Politica y Municipal det Distrito Fe-
deral, del 26 de marzo de 1903, habfa privado a los ayuntamientos de su
cardcter de representantes de los pueblos y los habia transformado en simples
cuerpos consultivos (art. 33).5 Los de Mixiuca invocaron este principio, pues
asf se quitaban de enfrente a su enemigo més poderoso, €l ayuntamiento de
la ciudad de México, favorecedor de las compaiifas fraccionadoras y urba-
nizadoras que habian hecho acto de presencia en los barrios y pueblos del
Distrito Federal durante el porfiriato.

Esas compaiifas habfan medido, comprado, fraccionado y vendido te-
rrenos de los potreros de Mixiuca, Santa Anita, Ixtacalco, San Andrés
Tetepilco, al ortente y sur de la ciudad, y al norte habfan afectado otros
pueblos de las extinguidas parcialidades, entre los que se encontré como
reclamante de sus ejidos después de la revolucion de 1910 Santiago Atepetlac,
en la jurisdiccién de la Villa de Guadalupe, otro ayuntamiento enemigo se-
cular de las comunidades indigenas.’

Sélo Ixtacalco, donde se constituyé un ayuntamiento sobre el nicleo
de comunidades indigenas, habfa tenido un gobierno municipal favorable a
las demandas de reivindicacién de tierras; pero este ayuntamiento desapa-
recié en la nueva distribucidn municipal dei 26 de marzo de 1903. El re-
sultado fue que las comunidades tuvieron que enfrentarse a ayuntamientos
nada pratos y directamente controlados por el Ejecutivo. Tanto el gobierno
federal como los municipales cuidaron bien de parar las demandas de los
comuneros,

Ademds, ya para el segundo decenio de este siglo, los pueblos que
ain conservaban su régimen de vida apegado al paisaje rural, que toda-
via sefialaba una distancia respecto a la ciudad, tuvieron que enfrentarse

* Coleccidn de leyes sobre tierras y disposiciones sobre ejidos. Publicada por la Secre-
tarfa de Fomento en 1913, Comprende del afio de 1863 2 1912, pp. 172-174.

5 M. Dubldn y J. M. Lozano, op. cit., t. 35, vol. L, pp. 336-357.

7 Esto se desprende de los antecedentes y consideraciones que se insertan en las resolu-
ciones de las autoridades agrarias a partir de 1916, publicadas en el Diario Oftcial, que cita-
remos al tratar cada une de los casos de que tratamos mds adelante.



276 COMUNIDADES INDIGENAS FRENTE A LA CTUDAD DE MEXICO

directamente a ésta, pues si los antiguos barrios se habfan integrado o se
habfan visto rodeados por la urbanizacidn, igualmente se anunciaba ya a los
pueblos en que las compaiifas fraccionadoras vendian terrenos. Sus espa-
cios abiertos se definfan ya como espacio urbano.

Cada pueblo enfrents ese hecho utilizando los recursos que le ofrecian
los gobiernos que siguieron a la revolucién. Las historias de esos enfrenta-
mientos tienen un principio y un desenlace semejantes; pero las modalida-
des que revisten cada uno de tos casos nos interesan, porque ilustran, si no
el fin —pues todavia hay rescoldos de la vida comunitaria—, sf los finales o
conclusiones que cierran el proceso que hemos seguido en los pueblos de
las parcialidades de San Juan y de Santiago desde la primera hasta la idltima
constitucion politica promulgadas en México. Debemos, pues, retomar los
hilos que atin quedaban sueltos; esto es, los que atin no se habfan anudado
en el tejido inmenso y creciente de la ciudad de México en la segunda déca-
da de este siglo.

2

La cafda de Dfaz fue sélo el inicio de 1a nueva oportunidad para reclamar
legalmente las tierras. Para los de Mixiuca fue desconcertante la respuesta
dada a sus reclamos ante el gobierno de Madero, pues el ayuntamiento de
la cindad de México, por dictado de su presidente, el licenciado Pedro
Lascurain, contesté que no tenfa capacidad para responder a la demanda,
que pasé a la Suprema Corte de Justicia y allf se olvid6. Pero el adveni-
miento de Victoriano Huerta al poder, la descalificacién politica de Lascu-
rain después del triunfo de Carranza en agosto de 1914, y las palabras de
apoyo a las demandas de los pueblos pronunciadas ante la prensa por el
secretario de Fomento, Pastor Rouaix, pusieron en movimiento a Juan
Nepomuceno Pardavé y a otros activos vecinos de Mixiuca, quienes hicie-
ron saber la extension de sus ejidos, el despojo que habfan sufrido y la peti-
cién de restitucidén y reparto de las tierras a los hijos del pueblo. La historia
que contaron entonces 1o es la que conocemos por los capftolos anteriores
de nuestro trabajo; no, pues ahora la ajustaban a la circunstancia favorable
que parecia abrirles el gobierno en la Secretarfa de Fomento.

Los ejidos que reclamaban estaban formados por los potreros de la
Magdalena Grande, la Magdalena Chica, el Guajolote, la Mojonera, el Te-
soro, la Cuchilla y el Cajoncito, cuyas superficies exactas se indicaban y
sumaban un total de 3 638 916 metros y 16 centimetros cuadrados,

Duefios de estos ejidos [decfan en su alegato del 10 de octubre de 1914], el
Ayuntamiento de la capital, mediante vn pleito gue hace un siglo resolvio la
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administracion de justicia, obtuvo con nuestros antepasados una transaccidn:
dimos permiso para que pastaran ganados del Rastro de la cindad en Nuestros
terrenos a cambio de la buiiiga y de una suma que anualmente se nos daba
para la fiesta de nuestro pueblo.?

Callaban toda la historia que sabfan sobre la administracién de sus bie-
nes como parte que habian sido de la parcialidad de San Juan, de! arrenda-
miento de esos potreros a Juan Nepomuceno Luna y los derechos que éste
adquirié como adjudicatario cuando la desamortizacion de 1856. También
silenciaban lo de la falta de cumplimiento en los pagos por parte de Luna y
la subrogacién de los derechos en favor de otras personas que acudieron
a las ventas que de ah{ resultaron. Pero sobre esto tenian preparada una
versién ajustada a la indignacion, politicamente sancionada, de que habla-
ban los personeros del gobierno por aquellos difas:

Mais tarde se dieron las Leyes de Reforma, que no fueron para robarse los
intereses de los pueblos, sino para garantizarlos. Y en virtud de esas leyes, el
Ayuntamiento de la Capital se llamé nuestro administrador, sin que sufriéra-
mos, mientras vivié el Sr. Presidente de la Repiiblica D. Benito Judrez, abso-
lutamnente nada. Pero muerto el gran reformista, su consecuente [sic], el sefior
Lerdo, fue quien se preocupd por la administracién de nuestros ejidos, y el
Avyuntamiento de la capital, violando las disposiciones del 20 de marzo de
1868, por las cuales era administrador, se quiso convertir en PROPIETARIO,
el aiio de 1875, ¥ traté de despojarmos de nuestros ejidos contra nuestro con-
sentimiento, vendiendo por medio de lo que llamé su “Comisidén de Hacien-
da" nuestras propiedades a un extranjero francés llamado Juan Verges y Lobo...?

Juan Verges y Lobo era, en realidad, espafiol; y asf lo asientan més
adelante los de Mixiuca cuando dicen que el ayuntamiento quité “lo suyo a
los indios para darlos al espaiiol Verges y Lobo”. En aquel despojo concu-
rrieron otros intereses; uno de mala fe, el de Luis Garcia Pimentel, quien
habia fraccionado y vendido gran parte del potrero de Ia Magdalena Chica,
y otros de buena fe, los de la gente que habia comprado lotes a Garcia
Pimentel y habia fabricado allf sus casas. Esta era gente pobre, contra la que
nada tenfan los de Mixiuca y con la que estaban dispuestos a entrar en arre-
glos directos tan pronto como les restituyesen sus ejidos.'®

Pero la restitucién no llegd. Carranza abandoné la ciudad de México el
1° de noviembre de 1914, sus tropas fueron evacuando la ciudad que deja-

¥ ARCM, Parcialidades, vol. 11, exp. 69.
? idem.
© fdem,
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ban en manos de los zapatistas que merodeaban por el sar; luego vendrfan
los villistas como respaldo, més temide que aprovechado, de los conven-
cionistas. Ese desorden, sin embargo, fue alentador para los pueblos. Los
zapatistas que se desparramaban por los pueblos del sur animaban los recla-
mos de tierras; ninguna de las facciones en lucha podian ya desconocer las
demandas. Asf, el gobierno de Carranza establecido en Veracruz dio a co-
nocer, el 6 de enero de 1915, una ley en la que se disponfan procedimientos
sencillos para devolver a los pueblos las tierras de las que habfan sido des-
pojados, aunque hacfa hincapié en que no se trataba de revivir las antiguas
comunidades indigenas, sino dotar a los pueblos de las tierras necesarias
para su subsistencia."!

Obregon reconquisté la cindad de México abandonada por las fuerzas
convencionistas; los carrancistas actuaron enérgica y cruelmente contra los
zapatistas y asi, en abril de 1916, Carranza volvié a ocupar la capital. A su
regresc encontré muchas demandas de restitucion de tierras de los pueblos,
en las que se indicaba ya la ley del 6 de enero de 1915. Los personeros de
los pueblos no tardaron en juntar nuevos elementos para seguir sus pleitos,
pues la legalidad les abria caminos més favorables.

El 22 de marzo de 1916, los de Mixiuca habfan hecho su demanda ante
la Corisién Local Agraria del Distrito Federal, segin disponia la ley de
tierras de 1915. La acompaiiaban de titulos cuya autenticidad podria discu-
tirse, pero eran, al fin y al cabo, tftulos, y éstos fueron acogidos favorable-
mente por el gobernador del Distrito Federal, César 1.6pez de Lara, jefe de
esa comision conforme a la ley.

Se habfan preparado bien para el proceso que iban a seguir, pues si ante
la Comisién Local Agraria llevaron los “originales™ que tenfan a la mano,
esto lo hicieron después de dar a la imprenta dichos papeles, que, una vez
impresos, llevaron “por via de jurisdiccién voluntaria” ante el Juzgado Ter-
cero de lo Civil del Distrito Federal a fin de que se les diera un certificado
del cotejo establecido entre los manuscritos y los impresos. Lograron su
objeto, pues la certificacion del cotejo, promovida también el 22 de marzo
de 1916, les fue entregada por el juzgado el 2 de mayo de ese aiic.!?

W A. Caso, op. cit., pp. 491-495, reproduce la ley y su exposicién de motivos.

2 Impreso, Titulos principales del nombre y ejidos del Barrio de la Magdalena Mixihuca,
antes Barrio y Hernita de Lloalatzingo Anepantla, México, Moderna Librerfa Religiosa de
José L. Vallejo, Avenida Pino Sudrez niim. 20, 1915, 60 pp. Aunque el pie de imprenta es
de 1915, la dltima fecha mencionada en el impreso es 2 de mayo de 1916. Una copia xerox de
este folleto me fue proporcionada por ¢l padre Abel Ferndndez, cura de la Magdalena Mixiu-
ca, 2 quien debo ademds olras valiosas noticias sobre ese lugar, sus gentes y sus problemas
actuales.
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El contenido de ese folleto de 60 pdginas es bien interesante; se inserta,
en primer lugar, peticion de amparo en la posesién hecha por los vecinos de
Mixiuca en 1708, 1as diligencias probatorias y la proteccidn otorgada, como
era costumbre y uso frecuentisimo en esa época. Luego vienen otras dili-
gencias de 1712 encaminadas al mismo fin, y en ellas hay la descripcion de
un mapa o plano del pueblo, que se supone estaba en manos de los vecinos
desde el siglo XV1, como resultado de diligencias similares iniciadas ante el
virrey don Antonio de Mendoza el 10 de enero de 1542 y resuelta favora-
blemente en marzo de ese afio; el mandamiento de amparo de Mendoza fue
confirmado, segiin se desprende de otra constancia que se copié también en
el siglo XVIIL, por €l virrey don Luis de Velasco el viejo. Amparos y des-
cripcidn del plano o mapa se repiten en copias del siglo XIX, junto con unas
diligencias hechas ante el ayuntamiento de la ciudad de México entre 1736
y 1739, en las que queda claro que e{ juez de ejidos de la ciudad reconocid
la propiedad de ias tierras en cuestién a los de Mixiuca. Son pues, tres
copias de los mismos documentos; sacadas con ocasién de la constante de-
fensa que “el pueblo de Mixiuca, sujeto al barrio de San Juan Tenochtitlan™,
—esto es, a la parcialidad de San Juan—, hizo en afios sucesivos. Las
copias del XVHI y XIX tienen algunos errores; la interpretacién del mapa o
plano ofrece algunos problemas; pero lo que no puede ofrecer duda alguna
es la constancia de la posesion y defensa de los bienes.

En ese proceso de defensa aparecieron no sélo copias, pues los del pue-
blo, ya sea porque hubieran perdido en manos de autoridades o abogados
algunos papeles, ya porque éstos se hubieran extraviado en manos de sus
propios personeros, idearon a “reconstruccién” —llamémosla asf— de cier-
tos textos, como un “ESCRITO INTITULADO” que figura en las pp. 29 a 38, y
que se hace aparecer como un texto de 1743, copiado en el siglo XIX, y otro,
“Pueblo de Mexican, 15667, en el que se trata de unos testimonios sobre
una merced otorgada por Hernéin Cortés a peticién de la hija del emperador
Moctezuma, pues ésta, dicen, nacid en ese lugar y conservé por él especial
canno.

Entre los errores de las copias de documentos auténticos, la “recons-
truccién” o invencidn de algunos con base en tradiciones (que todavia co-
mentan los vecinos viejos de Mixiuca en nuestros dias} habia elementos
para fincar el derecho, manifiesto por lo demés en la posesidn y empeiio en
la defensa, de las tierras que pretendfan que les restituyera y distribuyera a
los vecinos naturales del pueblo la Comisién Local Agraria en 1916; pero,
como habfa intereses de hombres de negocios en esas tierras, €508 errores ¢
invenciones dieron pie a una interpretacién desfavorable, segiin veremos.

Una vez hecha la peticion ante la Comisién Local Agraria del Distrito
Federal, la marcha del asunto pareci6 ser favorable a los de Mixiuca; los
antecedentes inmediatos en el tiempo y en el espacio los apoyaban, pues
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pronto se supo que con base en la ley se habian restiluido a Iztapalapa sus
ejidos, en octubre de 1916. Los de Mixiuca obtuvieron una decisién favora-
ble de 1a Comisién Loeal el 3 de julio de 1917, apoyada en el articulo 27 de
la Constitucién de ese afio, donde se habian acogido los principios de la ley
de 1915.

Lo que no les resulté favorable fue la calidad de los oponentes y la
indole de los negocios que éstos gjerclan: eran fraccionadores de tierras,
creadores de otros intereses (los de los compradores de lotes destinados a la
construccién de habitaciones) y, segln sus propias afirmaciones, partida-
rios del progreso y bhienestar de los habitantes de la ciudad de México. Ade-
mds, esos fraccionadores y urbanizadores, gente de capital y de influencias,
podian acudir a personas bien enteradas, a autoridades locales y a peritos,
para impugnar los hechos y los derechos alegados por los comuneros que
reclamaban sus ejidos.

Manuel Barroso y Félix Cuevas fueron los principales opositores de los
de Mixiuca. Cuidaron bien de hacer piiblicos sns méritos como lotificado-
res de terrenos en los que, gracias a su ordenado corte, podian asentarse
vecinos de la ciudad necesitados de espacio para sus habitaciones. Desta-
caron la legitimidad de los derechos adquiridos por estos colonos, cuyos
intereses debian proteger las autoridades, segiin ellos, tanto o més gue los
de quienes no vivian en las tierras y que sélo promovian pleitos."

Félix Cuevas, hombre de negocios y destacado miembro de la Benefi-
cencia Espafiola, acudié a un prestigiado investigador del Archivo General
de la Nacién, Francisco Ferndndez del Castillo, para que elaborara un dicta-
men sobre los titulos ¥ demds papeles exhibidos por los de Mixinca ante las
autoridades agrarias.' Con base en e! informe de Ferndndez del Castillo,
Félix Cuevas afirmé que los documentos presentados por los de Mixiuca eran
falsos, mientras que sus titulos, escrituras notariales que se sucedfan sin inte-
rrupcién desde 1875, eran auténticos. Que Jos supuestos en que se basaba el
derecho de los de Mixiuca no se sostenian, pues apaite de la falsedad de los
titulos, Juan Nepomuceno Pardavé —quien actuaba como representante e
interesado en el caso, diciendo ser vecino y natural de Mixinca— no habfa
demostrade en forma su calidad de representante y vecine del pueblo o barrio.

11 ¥éase Diario Oficial del 27 de junio de 1918, pp. 589-393.

" lmpreso: Estudio presentado a la Comisidn Nacional Agraria por el Sr. Don Félix
Cuevas en defensa de sus intereses que se encuentran afectados por la solicitud de restitu-
cidn de ejidos de los vecinos de la Magdalena Mixihucan, Distrito Federal, figurande como
anexo una memoria histérica por el §r. Don Francisco Ferndndeg del Castillo, que com-
prueba la falsedad de los Hamados titulos presentados por los dichos vecinos, con los cuales
pretenden fundar la restitucidn. Diciembre de 1917 (la fecha en que firma Cuevas ¢s enero
de 1918). Tipograffa Graue.
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Por otra parte, segiin Cuevas, Mixiuca era, al fin y al cabo, un barrio de
la ciudad ubicado en el cuartel menor ntimero 20, como lo acreditaban las
constancias del ayuntamiento de la ciudad de México que acompafiaban a
su escrito. Ademas, para nada se le mencionaba como parcialidad o pueblo
independiente en el decreto del 27 de noviembre de 1824 que ordenaba la
entrega de bienes a los pueblos que componfan las parcialidades de San
Juan y de Santiago. De aceptar la resolucién de la Comisién Local Agraria
en la que se daban por buenos los titulos y se ordenaba la restitucion de
tierras a los de Mixiuca, continuaba en su razonamiento Cuevas, se tendrfa
que aceptar también que cada barrio o colonia de {a cindad reclamara y
obtuviera por cuenta separada las tierras de sus calles, plazas y demas terre-
nos destinados a los servicios piiblicos; y esto era inadmisible por el absur-
do que implicaba el sacrificar la ciudad al capricho de los habitantes de los
barrios y colonias que la componfan. Ademds, en los dltimos tiempos se
habian rechazado peticiones de restitucion de los barrios de poblaciones
menores, relativamente apartadas, del Distrito Federal, como Xochimilco y
otras, cuando se resolvid que los barrios no podian ejercer la reivindicacién
de sus tierras independientemente de la entidad a la que pertenecieran, pues
habia que cuidar los espacios abiertos para los servicios piiblicos. Félix
Cuevas extremaba este argumentc al final de su escrito y, siendo como era
un propietario particular, llegaba a presentarse como un salvaguarda de los
intereses generales de la cindad de México al concluir su alegato en esta
forma:

Creo necesario alegar, como consideracién no legal, pero s de notoria conve-
niencia, que el reparto de los terrenos de mi propiedad serfa muy perjudicial a
la cindad. La ciudad tiene gran necesidad de tener terrenos donde pasten los
ganados destinados al rastro. Este es el destino de mis terrenos. Si ellos se
dedican a otros fines, la Capital tendrd que padecer grandemente la carencia
de terrenos destinados al pasto de los animales que sirven para el abasteci-
miento de parte de la ciudad.."*

La erudicidn, como otros desempeiios racionales que aspiran a la obje-
tividad convincente, es, al fin y al cabo, algo que se conforma en una rela-
cidn concreta en la que se complican personales intereses y versiones de los
hechos. Asf, en sitvacién muy particular, Francisco Ferndndez del Castillo
elaboré un dictamen erudito “con la mayor imparcialidad y esmero”, en ¢l
que llevé su empefio més alld del enjuiciamiento de documentos y pasé a
apreciar como falsos los hechos alegados por los de Mixiuca.'®

¥ Asf concluye Félix Cuevas el alegato presentado en Ibid., pp. 3-13.
1 Informe rendido por el Sr. Don Francisco Ferndndez del Castillo al Sr. Don Félix
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Comenzé atacando los pretendidos titulos de los de Mixiuca como fal-
505 y, lo que debe lilamar nuestra atencién, para hacerlo dio a fos documen-
tos nombres o caracterfsticas que no se desprenden directamente de la cali-
dad de los papeles o copias que aquellos habfan presentado. Asi, al
mandamiento de amparo del virrey Antonio de Mendoza, fechado el 10 de
enero de 1542, lo considerd como otorgamiento de una Merced. A lo targo
de seis paginas plagadas de erudicién —en las que de paso rectifica al histo-
riador jalisciense Luis Pérez Verdfa—, demostré que en esa fecha, y que
antes y después, el virrey de Nueva Espafia se hallaba muy lejos de ]a ciu-
dad de México combatiendo a los indios levantados en Nueva Galicia en la
llamada Guerra del Mixtén, ¥ que por lo tanto no pudo el virrey firmar el
mandamiento, que €] llama merced, en la ciudad de México. No advirtié
que la orden de ejecucién de ese mandamiento es muy posterior, pues reci-
bida la demanda de proteccidn el secretario del virrey se limitd a acogerla
usando la forma rutinaria empleada en nombre del vitrey, pero que ta ejecu-
cién de la misma se dispone el 26 de marzo de ese afio, fecha en la que el
virrey ya se encontraba en México.

La confirmacién del amparo otorgada e} 16 de diciembre de 1562 la
hace aparecer como “real cédula”, siendo que los virreyes no firmaron ja-
mis ese tipo de documento, pues lo hacfa exclusivamente el monarca espa-
fiol en el Consejo de Indias. Esa calidad de real cédula le sirve para reputar
el documento de falso, pues hace decir que los de Mixiuca falsificaron una
real cédula haciende que el virrey firmase, a imitacién del rey, como “Yo el
Virrey, dont Luis de Velasco™,

Lo que no quiso ver Ferndndez del Castillo es gue ambos documentos
eran copia de documentos del siglo XvI, hecha ya en los principios del siglo
Xvil (1708-1712) con motivo de un litigio que entonces sepuian los de
Mixiuca. Los errores de copia, repetidos en sucesivas copias, resultan para
el historiador perfectamente comprensibles.

La descripcion del Plano Azul en €] que se dibujaban las tierras e histo-
ria del pueblo, hecha también en el siglo XVIII sobre un documento del XvI,
fue tomada por Francisco Ferndndez del Castillo como la falsificacién
de un plano prehispénico. Al tomarla asi la criticé y la reputé como suma de
absurdos y grotescas falsificaciones, diciendo que en ese pretendido plano
prehispanico aparecian cabezas de ganado, la figura de un dngel, un templo
catdlico, etc. No sabemos con qué elementos consider6 la pretensién de que
el plano era prehispdnico, pues esa descripcién corresponde a una “pintura”

Cuevas, acerca de lps documentos presentados a la H. Comisidn Local Agraria por los veci-
nos del Barrio de la Magdalena Mixihucan, perteneciente a la Segunda Demarcacién. (Tie-
oc paginacién aparte, pp. 1-41.) Diciembre de 1917.
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de las muchas que se hicieron ya después de la conquista con motivo de los
muchos pleitos de tierras que surgieron entre espafioles e indigenas y que
las mismas autoridades espafiolas mandaban a los pueblos que las hicieran
para mejor resolver los casos que les planteaban. Hay, ademds, evidencia en
los mandamientos de los virreyes, antes citados y mal interpretados, de la
disposicién para que los de Mixiuca hicieran la pintura o mapa de su pueblo
y de sus tierras.

Pero sobre esa desconsideracién de la fndole de los documentos que los
de Mixiuca presentaban, Ferndndez del Castillo fue todavia mis lejos. Co-
tejando la descripcién del plano con el lamado mapa de Santa Cruz de me-
diados del siglo XV1 y con el de niveles de los lagos del valle de México
elaborado por Humboldt y conocido en varias ediciones, “comprobd”™ que
el lugar sefialado para el pueblo por los de Mixiuca estaba ocupado por las
aguas del lago de Texcoco; asf que la existencia misma del pueblo en el
siglo XVI habfa sido imposible. 81 esto era sobre el mapa y la ubicacidon de
un pueblo, lo de criticar documentos conformados o verdaderamente falsi-
ficados por los de Mixiuca (como el “Escrito intitulado™ y el “Pueblo de
Mexican en 15667), por mas que hubiera una tradicién que apoyara esas
elaboraciones, fue tarea ficil para Fernéndez del Castillo. Se dio gusto se-
fialando inexactitudes, personajes que no correspondian a la época, titulos
que tampoco existfan en las fechas de las que se hacfan datar los documen-
tos, etcétera,

En suma, documentos falsos (algunos, la mayoria, en verdad falsamen-
te apreciados por €l), hechos imposibles y demis evidencias del caso discu-
tido hacfan llegar a Francisco Ferndndez del Castillo a una conclusién o
interpretacién que rebasaba la estricta labor critica que se e habia enco-
mendado:

Por lo que este caso se refiere, creo que estos terrenos pertenecieron a la Ciu-
dad, pero como por su situacién y lejanfa estin desunidos de los centros prin-
cipales y, por lo mismo, no estdn atendidos debidamente por los ayuntamien-
tos, v es probable que los gue los cuidaban, tanto para impedir que fueran
ocupados como para evitar gue se ensolvaran los “apantles™, al ver que nadie
hacfa caso de ellos, empezaron a disfortarlos; como nadie los reclamaba y sin
duda ayudados por un nahuatlato recurrieron a un sistema comin y que siem-
pre les ha dado buenos resultados: simulaban un arrendamiento y por algtin
motive demandaban al arrendatario, éste confesaba que realmente era inquili-
no y que las tierras pertenecian al que Ilamaban como pueblo.”

Y Ibid., p. 35.
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Y asf se hacfan de tftulos para reclamar la propiedad de tierras fos mali-
ciosos indios, sobre los cuales, saliéndose del caso en cuestién juzgd nece-
sario Francisco Ferndndez del Castillo hacer una apreciacién general en su
informe para poner al tanto a Félix Cuevas y a las autoridades de las maiias
y malicia de los indigenas:

~.Todos los que no tienen titnlos han seguido, desde tiempo inmemorial, pro-
cedimientos para procurdrselos fraudulentamente. Aparte de lo que ya dije de
fingir un pleito para que las constancias procesales queden como presuncidn
de la propiedad y acumulando varios juicios las presunciones sean mayores y
asi poder decir que en un tumulto o de otra manera se perdieron los originales,
¢l camino esti andado. El otro sistema: se presentan al Archivo General o a
alguna otra oficina o notarfa que tuviera que ver con el asunto, manifestando
que teniendo temor de que por algiin motivo se pudieran extraviar sus valio-
sos Hiulos, los cedian al archivo para su conservacidn y pedian que se les
expidiera copia certificada de eltos; se aceptaba la oferta, se expedian dichos
testimonios, que eso les daba cardcter de buenos, cuando eran enteramente
falsos.

Este sistema duré muchos afios, hasta que hace algin tiempo la Diceccidn
del Archivo, de acuerdo con la Superioridad, acordé que no se reciban cesio-
nes, sino después de haber comprobado que los donativos son auténticos, y de
€sa manera corregir ese grave y trascendental inconveniente.

Lo mismo ha pasado con los titulos en las Notarfas; los Notartos, casi
todos muy honorables e inteligentes en su ramo, no son paleégrafos para dic-
taminar si un documento es auténtico, y alguna vez pueden cometer 1a ligere-
za, como ya ha sucedido, de extender copias de documentos falsos.'®

Asf conclufa su escrito Francisco Ferndndez del Castillo, dando fe de
un hecho de conciencia: su aversién a la presencia de aquetlos grupos que
con falsificaciones invocaban, muchas veces, hechos verdaderos. Hechos
aceptados por €| mismo al sefialar lo frecuente y 1o largo en ef tiempo de
aquellas manifestaciones de la posesién de la tierra; pero, al fin hombre
de letras y persona de fe en su oficio letrado, 1a letra falsa hacfa falso el
hecho que con ella se escribfa y alegaba. La erudicién, el conocimiento do-
cumental, al menos en el caso de Mixivca, le impidié ver los hechos. Si
como historiador hubiera visto que tras de la falsificacién y malas copias
habia hechos histéricos mds que actos juridicos, otra hubiera sido su con-
clusién; pues la falsificacién —neos lo recuerda Mare Bloch al reflexionar
sobre su quehacer de historiador—'? denuncia hechos que el historiador debe
CONOCET.

" hid., p. 41.
¥ Masc Bloch, Introduccidn a la historia, pp. 73-87, en especial p. 75.
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Ademds, si a erudicion vamos, en el propio Archivo General en el que
tan buenas investigaciones realizé don Francisco, habia y hay un sinndmero
de testimonios que muestran la existencia de Mixiuca como pueblo y comu-
nidad de larga vida en la historia. Otra cosa es que estos pueblos o comuni-
dades fueran naturalmente repelidos por la gente de la ciudad, pues habian
sido y eran el obstdculo para su propio y ordenado crecimiento —no para su
manutencién por largo tiempo, pues los servicios y provisién de mercados
los hacian esos indios desde mucho tiempo atrds—. Pero era un vicio co-
miin de ciudadanos y comuneros llevar todo al siglo XVI, por aquello del
“idolo de los origenes” para acreditar cualquier cosa —la frase es de Bloch—,
sin cuidar la historia o transcurso, mds real y vigente que la pretendida
primordialidad invocada siempre. Ya lo decia Lucas Alamén al denunciar
en nombre de la ciudad, alld por 1849, el empeiio del entonces administra-
dor de los bienes de parcialidades cuando reclamaba para los barrios indige-
nas todas las tierras que quedaban fuera del cuadro —rebasado desde el
siglo XVI— “que los espaiioles llamaron traza”, sin llenar las condiciones
de policia —esto es, literalmente, de URBANIDAD—, y la urbanidad era el
valor que impulsaba a la gente de razén frente a la comunidad que no se
ajustaba a ella. Policfa, urbanidad, politica, fueron los criterios que acaba-
ron por imponerse en éste y en otros casos. La urbanidad y la letra son
hechos y manifestaciones evidentes de la politica, y politica tenfa que ser la
dltima decisién que las autoridades superiores dieran zal caso.

Asi, siguiendo ese criterio en la revisién que se hizo en 1918, Venustiano
Carranza, como presidente de ta Repiiblica y cabeza de la Comisién Nacio-
nal Agraria, decidié en contra de los de Mixiuca el 31 de mayo de ese afio.”®
Considerd, desde luego, 1a falsedad de tos documentos presentados por tos
de Mixiuca, a quienes, importando ya poco o nada lo de las parcialidades de
indios de la ciudad de México, se les hace parte de la extinguida parcialidad
de Santiago v se les hace ver que, conforme a los antecedentes inmediatos
en el tiempo y en el espacio “un barrio no puede ejercitar su derecho a las
tierras independientemente de 1a municipalidad de la que es parte integran-
te”. Asi, los de Mixiuca, que tan cuidadosamente trataron de salir del drea
o de la influencia del ayuntamiento de la ciudad de México, perdian lo que
ya se les habia quitado pero que habian esperado recuperar apoyados por
una nueva legalidad de 1915-1917. Si la ley les era dudosamente favorable
—pues tanto la ley de tierras de 1915 como el articulo 27 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos se habian ideado para restituir
tierras, pero no para revivir las viejas comunidades indigenas—, lo que es-
taba decididamente en contra de ellos era el hecho de una civdad que los

* Diario Oficial del 27 de junio de 1918, pp. 589-598.
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habia destruido a los ojos de quien no fuera miembro de su comunidad, una
comunidad que ellos no se resignaban a verla absorbida por la sociedad en
nombre de la cual hablaba el gobierno nacional:

...el desaparecimiento por absorcion de muchos barrios y pueblos pequefios
pertenecientes a las que fueron parcialidades de San Juan y Santiago, debido
a la ampliacién de la Ciudad de México, es un hecho evidente contra cuya
realizacién no pugnan ni deben pugnar el pensamiento ni el texto de la ley de
enero de 1915, Volver tierras a los vecinos de lo que es un barrio de la capital,
aunque en lo antiguo hubiera sido un pueblo de la Parcialidad de Santiago
[sic], no serfa proveer a la subsistencia de las entidades existentes menciona-
das en Ia ley de 1915, ni de un conduefiazgo de los que sobreviven como
cuerpos politicos y a los que se refiere el articulo 27 de la Constitucién; sino
que equivaldria a crear una comunidn de bienes entre particulares, lo que se-
ria desvirtuar el pensamiento politico de 1a ley de tierras ¥ del derecho civil
para la divisién de la cosa comiin.?!

Tales eran las razones politicas, juridicamente establecidas, que hacia
valer el Ejecutivo con apego a los principios adoptados en respuesta a las
demandas de los grupos que se sumaron y legitimaron el régimen de
Carranza, pues st como remedio a los males sociales desatados por la espe-
culacion y acaparamiento de tierras se habfa admitido en 1915 y 1917 el
derecho de las comunidades a la propiedad y posesién de tierras, la comuni-
dad de tierras era el paso a la propiedad civil, individual, tal comeo se mani-
festaba en las exposiciones de motivos de la ley y el articulo constitucional,
respectivamente, de esos afios.

El viejo principio de la propiedad individual, frente al cual se opusieron
las comunidades a partir de su primera manifestacién alléd por 1812-1820,
segufa siendo el ideal del Estado, ahora “revolucionario”. Y en apoyo de
esta firmeza de propésito histérico —que vemos en todo el mundo regido
por Ja cultura europea— venfa una particular interpretacién de la historia de
México, la realizada por los liberales después del triunfo de la Repiiblica
para cervar el paso a la gran antinomia que dividia la nacién mexicana, al
concebirla como un enfrentamiento entre blancos e indigenas. En efecto,
los liberales habfan ideado y divulgado la visién de México como un pafs
mestizo; la nacidn se realizaba en los grupos mestizos, en los que at mez-
clarse o fundirse las sangres de los enemigos irreconciliables, los descen-
dientes de los conquistadores y los de los conquistados, desaparecia la ra-
z6n de ser de aguella guerra destructora de la nacidén. Este es el argumento
de la historiograffa monumental de nuestro siglo XiX, largamente desarro-

2 pbid., p. 597.
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llada en México a través de los siglos y retomada una y otra vez en épocas
posteriores. Ahora, como justificante de esta solucién particular, se esgri-
mié de aueva cuenta:

Absorbidas las parcialidades por la poblacién mestiza, cada dfa méas numero-
sa en la Ciudad de México, por el transcurso del tiempo y otras causas inevi-
tables se extinguieron como cuerpos politicos ¥ perdiendo los ejidos de di-
chas parcialidades, con el sujeto de derecho, el objeto de su destino, cayeron
en la desvinculaciton mandada desde 1813; entonces, el Congreso general Cons-
tituyente de México, por decreto de 27 de noviembre de 1824, mandé que los
bienes de esas extinguidas parcialidades se entregaran a los pueblos que las
componfan y que una junta reglamentara “fa manera de INVERTIR o distribuir
los bienes expresados”. Publicada la ley del 25 de junio de 1856, las comi-
stones creadas de acuerdo con el decreto de junio [sic] de 1824, estuvieron
vendiendo a particulares terrenos de las comunidades, como pasé en otras
tierras de Ixtacalco, materia de resolucidn que el Ejecutivo pronuncio ¢l 24 de
enero de este afio [de 1918]. La prictica observada desde 1a ley de desamorti-
zacion debe considerarse conforme al pensamiento del legislador [de 1915-
1917]2

El remate era, pues, la legalizacién de la negativa; asi, se reconocié la
personalidad de Juan Nepomuceno Pardavé como representante del barrio
de la Magdalena Mixiuca y, consecuentemente, se considerd suficientemente
instruide el expediente en que se revocaba la restitucion hecha en £917 por
la Comisién Local Agrana; se dejaba abierta la via judicial para que los
interesados promovieran lo que creyeran conveniente.

Y lo harfan por esa y otras vias, pues el espiritu de la comunidad se ha
mantenido hasta nuestros dias en Mixiuca, donde el casco del pueblo, con-
fundido con una “ciudad perdida”, se mantiene como sefial visible de gen-
tes que no dejan tocar su “pantedn”, que celebran las fiestas de sus santos
patronos, vy que reclaman sus tierras recortadas por avenidas que corren por
lo que fueron Jos rfos que nutrfan el vaso donde se hallaban sus chinampas.
La “Ciudad Deportiva” y los ejes viales han cerrado los espacios abiertos,
pero las reclamaciones reviven. El paisaje, al igual que en otros casos que
vemos en nuestra populosa y creciente ciudad, ha cambiado antes que el
viejo espiritu de la comunidad

2 fbid., p. 598. :
2 Andrés Lira, Conversacion con el maeswo Felipe Angel Gutiérrez, originario de
Mixiuca. En el Barrio de Mixiuca, conversacién con vecinos de antiguas familias del huogar.
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3

Los de Ixtacalco hicieron su solicitud de restitucién de tierras el 19 de fe-
brero de 1916. Reclamaban como ejidos del pueblo los potreros de San José
y Zacahuizco, que decian se habia adjudicado tlegalmente ef “administra-
dor™ de otro de sus potreros, Tlacotal, nada menos que Juan Nepomuceno
Luna, el mayor arrendatario y luego adjudicatario de las tierras de parciali-
dades en 1856. Segiin os de Ixtacalco, las escrituras y operaciones que a
partir de 1856 se habfan hecho eran nulas; pero ya para 1916 habfa més de
un opositor a las pretensiones de los del pueblo. Una compafifa urbaniza-
dora sumaba a su oposicidn la de 33 particulares que le habfan comprado
tierras, y sobre esto hubo que considerar los servicios piiblicos que se ex-
tendian por esa zona. Asi, el dictamen de la Comisién Local Agraria de 28
de diciembre de 1916 {ue favorable a los de Ixtacalco, pues declaraba que
era justa la restitucién.

Quedando segregadas las fajas de terrenos ocupados por la prolongacién
del Canal del Desagiie y por la Cia. de Tranvias Eléctricos de México, por
estar destinadas a servicios piblicos; y de igual manera deben segregarse del
Potrero de Zacahuisco y sus anexos los terrenos que fueron adquiridos poste-
riormente.

Sobre esa base y sobre los bien pensados alegatos de los de Ixtacalco,
en el sentido en que siempre los habian hecho (esto es, que sus tietras no
habian sido ni podian ser legalmente desamortizadas, porque desde 1828,
cuando se hicieron los primeros repartos de bienes de parcialidades, se
habfan constituido ellos en una compaiifa de particulares con su junta
de hacienda, formada de vecinos del pueblo), se declararon nulas las adju-
dicaciones y ventas hechas después de 1856.

Pero esos argumentos de los que tanto se habfan valido los de Ixtacalco
para utilizar a su favor la legislacidn liberal del siglo XIX, fueron ahora, en
el momento de la revisin final de la restitucion lograda en la Comisién
Local Agraria, argumentos en contra. La Comisién Nacional Agraria en-
contré que si se aceptaba como cierto lo de los repartos de 1828 y la consti-
tucién de una asociacién de particulares desde entonces y ann con base
anterior (los decretos de las Cortes Espafiolas de 1811, 1812 y 1813 que
ordenaban las desvinculaciones y reparto de bienes comunales), se Ile-
gaba a la faita del sujeto que la ley del 6 de enero de 1915 y el articulo 27

¥ Diario Oficial del 22 de febrero de 1918, p. 549,
¥ L oe. cit.
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constitucional de 1917 trataban de proteger y, por lo tanto, los de Ixtacalco
carecfan de personalidad para alegar ta restitucién de tierras. Asi se indic
en la exposicién de la resolucién negativa —que revocd la favorable de
1917— firmada por Venustiano Carranza el 16 de febrero de 19]18:%

Los conduefiazgos de que trata la Constitucién y la Ley de Tierras son los que
forman wna Entidad Politica; los que con los pueblos, rancherfas, congre-
gaciones y comunidades, constituyen personas morales fundamentales del
organismo nacional y a cuya subsistencia trat de proveer el legistador; ni la
Constitucién ni la Ley de Tierras pudieron referirse, porque no son materia de
derecho politico, a todas las personas fisicas que poseyeran en sociedad o en
comunién, porque las relaciones jurfdicas de ese estado de la propiedad priva-
da las regula el derecho civil...”

Los de Ixtacalco habfan alegado con algiin éxito la propiedad privada
(particular); ahora perdfan lo que por poco méds o menos un siglo habfan
logrado mantener. Se les dejaba lo tnico que segiin el estudio realizado
sobre su pueblo y tierras se consideraba como ejidos, es decir, algunos te-
rrenos inmediatos a su pueblo, pero los grandes potreros que ellos quisieron
recuperar haciéndolos aparecer como ejidos no, “pues ya estaban fracciona-
dos en propiedades menores de cincuenta hectareas™.?®

Asf pues, los de Mixiuca perdieron el caso por estar en las inmediacio-
nes mismas de la ciudad de México, la entidad politica por antonomasia en
el pafs, independientemente de la cual nada podian hacer; los de Ixtacaleo,
por falta de esa entidad como propia y porque la proximidad de la ciudad se
les iba imponiendo al grado de hacer de los grandes espacios abiertos luga-
res de urbanizacién; era una “Compaiifa Urbanizadora™ la que habia pene-
trado en sus tierras y, aunque habia fracciones grandes, de “menos de cin-
cuenta hectireas”, era ya tierra dividida, dentro del comercio y sujeta a las
necesidades comercialmente impuestas desde fuera del pueblo.

4

La dependencia respecto de la cindad fue més palpable en otras poblaciones
de las —ahora sf realmente— extinguidas parcialidades. Asi, cuando los
del rancho del Peiién de los Bafios solicitaron el 25 de julio de 1917 dota-
cién de ejidos tomando terrenos de ese rancho, advirtieron pronto la falta en

# Véase Jbid., pp. 559-560.
7 Ibid., p. 559.
% Loc. cit.



200 COMUNIDADES INDIGENAS FRENTE A LA CIUDAD DE MEXICO

que incurrieron, pues no tenfan catidad de pueblo. Entonces trajeron a cuen-
to otra solicitud, dei 2 de abril de ese afio, en que pedfan que se les erigiera
en pueblo, ya que constitufan un conglomerado de 357 familias con un total
de 1 444 habitantes. Decian que necesitaban 362 hectdreas para fundo legal
y ¢jidos, misma que les concedié una resolucion de 1la Comision Local Agraria
del 23 de abril de 1918.%° Pero como en los casos anteriores, en la revisién
de ley hecha por la Comisién Nacional Agrana, lo logrado en aquella ins-
tancia les fue arrebatado, cuando se les neg6, por principio, que alcanzaran
la calidad de poblacién de importancia: no aparecfan en forma independien-
te en los mapas y en “las estadisticas nacionales™; los vecinos “eran sélo
tributarios del Rancho del Peiién de los Baiios..., sin... una vida econdmica
diferente del expresado rancho...”

Viven en el Rancho del Peiidn como arrendatarios de las localidades que ocu-
pan y no tienen una vida agricola comunal, sino que los habitantes de esa
region son ¢n su totalidad artesanos, jornaleros y domésticos, cuyos medios
de subsistencia son distintos del de la agricultura y generalmente trabajan fue-
ra del Rancho del Pefion... Lo que muestra que su vida estd incorporada a la
Capital de la Reptiblica, ya que forma parte de la municipalidad de México.

Ese era el curso de los acontecimientos ante las autoridades agrarias,
pues la Comisién Local, quiza frente a la necesidad de lograr un orden in-
mediato en el Distrito Federal (recuérdese que la cabeza de dicha comision
era €l gobernador del Distrito) daba la razon a los pueblos que pedfan la
restitucion o dotacién de tierras, y la Nacional, al revisar aquellas decisio-
nes, las revocaba.

Asi se vio también en el caso de San Andrés Tetepilco, cuyos vecinos
lograron en la Comisién Local una resolucién favorable para que se les
restituyera su potrero, una extensién dificil de medir por ser terreno cena-
20s0, de la que debijan entrar en posesion segin lo resuelto el 5 de noviem-
bre de 1917; pero esto cay6 por tierra firme de propiedad particular segiin
la resolucién de la Comisién Nacional del 19 de enero de 1919, en la que
se dieron por buenas las escrituras y titulos resultantes de la desamortiza-
cién de 1856, ahora en manos de los propietarios del rancho de San Andrés
Tetepilco.3!

La cindad parece que no habia tocado atn estas tierras; pero el Estado
nacional veia por el organismo que representaba y, desde un principio,

» Ct. Diario Oficial del 12 de julio de 1918, p. 730.

* Ibid., pp. 731-732.

3 Cf. Diario Oficial del 22 de noviembre de 1917; y del 7 de febrero de 1319, pp. 642 y
659-660.
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desde el siglo anterior, ese organismo se fincaba sobre los intereses particu-
lares en materia de propiedad territorial.

Sélo un caso que tuvo resolucién negativa desde un principio hemos encon-
trado entre ios pueblos que formaron las parcialidades, y éste es también el
tinico de los pertenecientes a la de Santiago. Se trata del pueblo de Santiago
Atepetlac, al norte, y en la jurisdiccién de la Villa de Guadalupe Hidzlgo,
cuyos vecinos pidieron, el 24 de julio de 1916, la restitucién de sus potreros
“los Cuates”, “Jacal”, “El Bafiadero™, *el Cajén”, “San Francisco” y
“Tamanalco™,

cuyos nombres expresaron exponiendo que por tradicién sabfan que dichos
terrenos les pertenecfan y que no exhibfan los tftulos correspondientes por no
tenerlos, pues un cacique llamado Galicia Moctezuma los entregé al dueiio de
la hacienda “La Patera”.

Hubo muchos tanteos para liegar a la posible verdad de estos alepa-
tos de los de Atepetlac. Un Galicia Moctezuma sonaba, si, a viejo gober-
nador de la extinguida parcialidad de San Juan. Todo era muy remoto, as{
que convencidos de lo débil de sus argumentos para lograr una restitucién,
los vecinos optaron por soficitar una dotacién; pues en aquella tenfan que
probar una propiedad anterior y para ésta sdlo necesitaban demostrar la ne-
cesidad de ejidos. Asf lo hicieron; presentaron un padrén y sefialaron como
afectables las tierras de la hacienda de la Escalera, donde se encontraban los
terrenos de “sus” potreros los Cuates y el Bafiadero.

La solicitud de dotacién presentada el 7 de agosto de 1917 alcanz6 sélo
el dictamen favorable, pero éste no se realizé como resolucién de fa Comi-
sién Local Agraria, porque se opuso la Sociedad Fraccionadora de San José
de la Escalera, alegando que el padrn presentado por los de Atepetiac era
falso, habfa menos habitantes de los ahi sefialados; que el pueblo tenia tie-
rras mds que suficientes para satisfacer las necesidades de su vecinos (77
hectéreas de ejidos), quienes, por otra parte, no se dedicaban a la agricultu-
ra. Ademds, si se tomaban tierras para dotar al pueblo tendrian que afectarse
pequeiias propiedades, pues las extensiones sefialadas ya estaban divididas
y vendidas a distintos particulares. Entre lo que se sefialaba habfa vasos de
agua indispensables para la irrigacién de aquellas propiedades explotadas
en la agricultura. La Comisién Local reconocié estos alegatos y negé la
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dotacién a los de Atepetlac el 22 de junio de 1918; resolucion que ratificé la
Comisién Nacional el 10 de enero de 1919.22

LI

Asi se cerraba un proceso centenario en las parcialidades de San Juan y
Santiago. Su extincitn legal se habfa anunciado un siglo antes, alld por 1812-
1814 y 1820. Ahora, en 1919, se confirmaba, después de reducir a los indi-
genas al problema de la tierra. No eran ya los barrios y pueblos de la ciudad
de México y sus aledafios parte del Organismo Nacional. La tierra era el
problema visible y los indigenas que vivian en los aledafios de la gran cabe-
za desaparecieron en los papeles que registraban el nacimiento y crecimien-
te de ese organismo. Pero no era ese el Gnico problema. Las comunidades,
con o sin tierras, se harfan presentes posteriormente. Su cohesién interna
los llevarfa a manifestarse en distintas formas y volverfan a hacer reclamos
de tierras. Este proceso era y es, al fin y al cabo, ejemplar de una situacién
que subsiste, aunque deformada y conformada polfticamente, en el territo-
rio nacional. Los de las parcialidades estaban en el centro de un enorme
circulo en que la actividad estatal parecfa borrarlos. Puntos més lejanos de
ese centro siguen presentando problemas que no se acaban de resolver y,
como situaciones presentes, dan nueva actualidad al problema que parece
resuelto definitivamente en ese centro.

2 Cf. Diario Oficial del 15 de febrero de 1919, pp. 609-610 y 627.
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Debemos ahora Yiamar la atencidn de los lectores sobre las limitaciones que
enfrentamos en nuestro estudio v, tambign, sobre las posibilidades que éste
puede ofrecer para el conociniiento de la historia nacional.

La documentacién acumuliada en los archivos oficiales es el registro de
la accidn del Estado y la respuesta o reaccion frente a elfa. Los personajes
que all{ figuran son colectivos: organismos y agentes de organismos estata-
les, por una parte, y, por otra, pueblos y barrios de indios. Quizd sea ésta la
mayor limitacién de nuestro estudio. Es mds, apenas hemos podido destacar
la complejidad que hay en el interior de cada una de las comunidades que se
acogieron bajo esa entidad administrativa que se llamé “parcialidades de
indios de San Juan y Santiago, sus pueblos y barrios”, pues sélo ocasional-
mente aflora en los testimonios que se enfrentan y se complican a través de
la accién de los personajes que las contindan o tratan de destruirlas. Esto-
dios localizados sobre cada uno de los barrios y pueblos, basados en testi-
monios abundantes de la historia oral —propia de unidades sociales funda-
mentaimente dgrafas— y sobre vestigios materiales, son necesarios para
llegar a resultados mds satisfactorios. Hemos procurado, eso sf, destacar 1a
presencia de personas implicadas en el proceso que historiamos, descubrien-
do, hasta donde nos fue posible, su cardcter de sujetos y actores en una
realidad social bien compleja. Tal es el caso de Luis Veldzquez de la Cade-
na, el reconstructor y personero de la administracion de parcialidades en los
afios de 1835 a 1849; también la de los procuradores y pleiteadores de los
barrios y pueblos, quejosos ocasionales y constantes que acusan la herencia
de una realidad conflictiva. Personajes de la época que viven del conflicto y
para el conilicto social permanente, y que, en ciertos momentos, se hace
bandera politica y arma de grupos que llegan o tratan de llegar a los organis-
mos del Estado; como José Bemardino Alcalde —intermediario de los libera-
les puros y los indigenas levantados alld por los afios cuarenta def X1X—, o
José Guadalupe Perdigén Garay, “el abogado del pueblo..., con cuerpo de
Sancho Panza y espiritu de Don Quijote”, a quienes, si no podemos deter-
minar como autores de los textos mis agresivos que se imprimieron contra
la corporacién de las parcialidades, sf podemos considerar como autori-

293
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dades en la materia de pleitos, arreglos y manipulacién del malestar social
de la época. En textos de esa naturaleza se elevaron figuras como la de
Cuauhtémoc y Xicoténcatl (héroes indigenas frente a los antihéroes milita-
res criollos), que la historia oficial empezaria a considerar seriamente més
tarde, cuando el Estado fue ya lo suficientemente fuerte como para capitali-
zar lo que en momentos anteriores habfa sido desorden e incitacién a la
guerra social.

Urgen biografias de personajes como Alcalde y Perdigén Garay. En
ellas encontrarfamos elementos particulares y propios de aquel tiempo, y
también elementos de un tipo de actor social que hallamos en nuestros dias.
Pienso, al decir esto, en promotores de pleitos y coestiones ante las antori-
dades agrarias del pafs, pues no ha desaparecido el enfrentamiento de co-
munidades agrarias gue viven en constante conflicto, en pleitos locales e
instancias que se contindan generacidn tras generacién, manipulados y
mediatizados por la politica estatal.

Un Faustino Galicia Chimatpopoca (18...-1877) debe ser estudiado, pues
se sefialé més que otros en la procuracién de los intereses de los indios e
intentos conciliadores en tiempos bien ingratos para sus pueblos y barrios.
Personas con sus apellidos figuran desde épocas anteriores en puestos re-
presentativos de los indios ante el Estado, asf, un Chimalpopoca Galicia
aparece como intérprete del Juzgado General de Indios a finales del domi-
nio espafiol, y hay Galicias en ei gobierno de la parcialidad de San Juan en
esa misma época. La vinculacién de don Faustino con la “gente de razén”
que se interesaba en las antigiiedades indigenas es bien conocida; tuvo estu-
dios y desempeiios docentes en el Colegio de San Gregorio (institucién que
estd por estudiarse y de la cual hay testimonio abundante en la Biblioteca
del INAH ¥ en el Archivo de la UNAM). Esas cualidades hicieron de don
Faustino el agente idéneo del grupo monarquista en los afios cuarenta, de
los liberales durante la desamortizacion de 1856, de los gobiernos reaccio-
narios en tiempos de la Guerra de Reforma y del gobierno del Segundo
Imperio, para medir con los indfgenas quejosos que amenazaban con el le-
vantamiento. Su gestién tuvo importancia en los momentos de gran inesta-
bilidad social y politica, dejé de tener objeto cuando el Estado —suficiente-
mente fortificado por la unién de los liberales, 1a entrada de nuevos capitales,
et crecimiento demogrifico y la comercializacién de la tierra en los aleda-
fios de la capital y otros puntos del pais— pudo prescindir de la accién
conciliadora frente a las comunidades de indios.

En efecto, la Historia Moderna de México, de la Restauracién de la
Repiiblica a la Revolucién de 15910, es ya una historia en 1a que no hay
cabida para esos personajes. Luego, en los momentos de los sacudimientos
politicos que se inician en ese afio, aflorardn otros personajes y serdn agen-
tes de nuevas instancias, que los “regfmenes revolucionarios’ se apresura-



EPILOGO Y AGRADECIMIENTOS 295

rdn a legalizar, manipulando, cuando no logran destruir, a 1as lamadas co-
munidades agrarias. Muchas de éstas son continuidad ininterrampida de
pueblos indigenas, cuya solidaridad y permanencia frente al Estado se ex-
plica, en buena parte, por la lucha contra el exilio, o —literalmente— su
destierro de la historia nacional, iniciado desde la primera constitucién poli-
tica que rigid en México a partir de 1812,

La relacién negativa entre las comunidades indigenas y el Estado cons-
titucional es un hecho obvio; lo han destacado autores de las mds diversas
tendencias ideolSgicas. Nuestro estudio, circunscrito a las parcialidades de
San Juan Tenochtitlan y Santiago Tlatelolco, es una constatacion de elio.
Atiende al enfrentamientc de las comunidades de indios con el agente mas
activo, quiz4, del Estado: la ciudad capital y sus exigencias de vida hechas
por v para la burguesta liberal; conservadora, republicana o monarquista;
pues sean cuales hayan sido los postulados ideoldgicos y formas de organi-
zacién propuestos para el Estado, la burguesia se identificé con los dictados
de éste.

Nuestro estudio muestra aspectos que pueden servir para entender me-
Jor la histonia del Estado Nacional, en cuyos proyectos de organizacién se
ignoré a los indigenas como parte del pais que se trataba de constituir. Es
decir, creemos que hemos aportado apuntes, circunscritos a un medio deter-
minado —cierto—, itiles para lograr una historia del Estado Mexicano més
consecuente con la realidad que ignora o apenas toca nuestra historiografia
politica.

La presencia de las parcialidades en Ia documentacién dei siglo XIX nos
pone sobre la pista de un sisterna administrativo que heredaron los hombres
de estado del México independiente, y del cual no pudieron desentenderse
al encaminarse por proyectos de renovacion politica.

La Real Hacienda novohispana acabé asumiendo, en el ditimo tercio
del siglo XviiL, la direccidn de las cajas de comunidades indigenas, que du-
rante los siglos anteriores se habian utilizado como medios eficientes de
captacién de moneda en aquella economfa falta de liquidez y hambrienta
de medios de pago. No sélo eso, pues la direccitn de las cajas de comuni-
dad llevé, segtin lo indicamos en el capituio I, a procurar que los indigenas
aumentaran los caudales de rentas en sus cajas obligdndolos a dar en arren-
damiento mayores extensiones de sus tierras comunales. Se les mantuvo
aparte de la administracién de sus rentas y del manejo del dinero, salvo de
aquel que se les entregaba para gastos de socorro, de escuelas y, sobre todo,
del culto religioso; satisfaciendo asi en sus pueblos las manifestaciones de
un orden social propio y continuado en la tradicién y el gusto por las fiestas
religiosas. El resto del dinero pasé a enriquecer las finanzas del Estado y la
economia de la “gente de razon”, que ya por ese entonces se Jlamaba econo-
mia politica. De aqui el interés por preservar y aumentar, hasta donde la
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conveniencia y el orden polftico lo hacfan posible, “los derechos de los in-
dios™ frente a particulares y corporaciones de espafioles que pretendian apro-
piarse de sus tierras en el campo y aledafios a la ciudad, o de las casas,
plazuelas y espacios libres en los barrios de indios de ésta.

Ese sistema administrativo se nos presenta como un medio usado por la
sociedad y las autoridades espafiolas para localizar a los indigenas en sus
pueblos y extraer recursos y provisiones para los mercados de la ciudad. Es
cierto, pero también lo es gue cred un orden dentro del cual los pueblos y
barrios mantuvieron su identidad frente a la ciudad. Tan asf fue, que cuando
a la ciudad se le dio oportunidad de actuar y reclamar derechos sobre las
tierras de las comunidades de indigenas, éstos apelaron al sistema de admi-
nistracién de parcialidades.

Sdle tomando en cuenta la vigencia de ese sistema administrativo, con-
solidado como una pieza importante en el gobierno local por las autoridades
espaiiolas, puede entenderse la reconstruccién de las parcialidades de San
Juan y de Santiago realizado por Veldzquez de la Cadena entre 1835 y 1849
y su persistencia durante la desamortizacién de 1856 y aiin en momentos
posteriores; pues debemos recordar que en 1867, al triunfo de la Repiiblica,
subsistian las parcialidades como acreedoras de los capitales resultantes de
la adjudicacion y venta de sus tierras en la desamortizacion y como pueblos
y barrios que resist{an el avance de la ciudad. Todavia en 1868 se discutié la
conveniencia de restablecer la administracién de parcialidades. Si entonces
se acordd su extincién definitiva absorbiéndola en la beneficencia puiblica
como patrimonio de los municipios fue porque las condiciones generales
del pafs habfan variado. El flujo creciente de las inversiones extranjeras hizo
que el hambre de capitales cesara; ya no eran codiciabies los despojos de
réditos y rentas de las comunidades; sus tierras se habian abierto a la expan-
sion de la ciudad, cuyo estancamiento demogréfico se rompid, también, por
ese entonces. Ya no era, pues, necesario el orden y la conformidad de los
pueblos y barrios de indios frente a la ciudad de México. Ni ellos ni sus
capitales significaban ya mayor cosa para la economfa politica.

Claro que la paz era perturbada por levantamientos de indios de comu-
nidades despojadas; pero para ese entonces el Estado tenia apoyos suficien-
temente fuertes: los “grandes intereses”, a los que dio legalidad. La repre-
sidn violenta fue una constante en el pais, pero en los aledafios de la capital
la acci6n del Estado fue eficiente para imponerse por la via administrativa,
dando preferencia a la ciudad aunque quitando facultades a su gobierno
municipal. No hacia falta, Estado y administracidn local eran una y la mis-
ma cosa frenta a fas comunidades de indios. A los indigenas de los pueblos
y barrios no quedd més que el refagio en los paisajes que afin no tocaba la
ctudad (aunque ya se iban definiendo como espacios urbanos) y los recla-
mos de sus particularidades en aquellos que si iba abarcando la cindad o
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haciendo lugares de paso hacia nuevas colonias. Se abri6 entonces la oposi-
cidn entre “colonia” y “barrio”, o “fraccionamiento-colonia™ y “pueblo”™ que
caracteriza a nuestra expansién urbana hoy dia.

De cualquier manera, hemos tratado de darle preferencia a la voz de los
pueblos y barrios, que sélo se escucha en docomentos como contrapartida
de Ia imposicidn citadina.

En ese intento nos han estimulado obras de diversos autores. Principal-
mente las licidas “Reflexiones sobre la distribucién urbana colonial de la
cindad de México”, de Edmunde O'Gorman, publicadas en 1938, con cu-
yas agudas percepciones estamos de acuerdo, aunque no con su perspecti-
va, pues es la suya una visién hecha desde y para [a cindad. Nos hemos
querido situar en la perspectiva que sefial6 otro historiador de México, José
Miranda (1903-1967), al apuntar la “Importancia de los cambios experi-
mentados por los pueblos indigenas mexicanos desde la conquista”, cuando
llega a decir:

La accién gubernamental y administrativa tropieza acd y alld con las agrupa-
ciones de indigenas, y esos tropiezos serdn las tinicas cosas referentes a los
indios que nos ensefien las historias nacionales de pafses que tienen en su
seno densos contingentes cobrizos.

De alguna manera hicimos dialogar a esos autores a lo largo de nuestro
trabajo.

Otros didlogos, los que hemos sostenido con amigos y compaiieros de
trabajo, han nutrido también nuestra investigacién y el hilo de nuestro dis-
curso. Cayetano Reyes Garcia, conocedor de nuestros fondos documentales
y, sobre todo, de la lengua mexicana, historia y organizacién de los pueblos
indigenas, nos acompaiié a lo largo del trabajo. Roberto Moreno de los Ar-
cos, quien trabaja hace mucho sobre La traza espiritual de la ciudad de
México desde 1325 a nuestros dias, nos proporciond ayuda en horas y horas
de charla bien gratas, con sus escritos, éditos e inéditos, y mapas que gene-
rosamente puso a nuestra disposicidn.

Rosa Carmelo y Virginia Guedea me proporcionaron documentos im-
portantes para el primer capitulo y me hicieron observaciones sobre una
primera versién de la primera parte del trabajo. Javier Garcia Diego me dio
noticia de documentos relativos a las parcialidades de indios que fue encon-
trando en los fondos de Indiferente General de Gobernacidén en el Archivo
General de la Nacidn. En el ramo de Justicia e Instruccién Pablica, de ese
mismo archivo, Anne Staples localizé testimonios que abrieron la posibili-
dad de avanzar a una investigacién mayor, ya que este trabajo era sélo un
artfeulo,
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Los miembros del Seminario de Historia Urbana, que dirige la doctora
Alejandra Moreno Toscano en el INAH, me han hecho observaciones muy
interesantes. Ademds, como se habrd percatado el lector, sus trabajos han
servido para documentar este estudio, especialmente los de Marfa Dolores
Morales y los de Alejandra Moreno. Agustin Avila Méndez, exmiembro de
ese seminario, me proporcioné informes que van mds alld del artfculo y
planos utilizados en el texto.

En los fondos documentales y bibliotecas de la civdad de México re-
cibi aynda inaprectable, comprensién de sus dirigentes y auxilio de su per-
sonal. Del Archivo General de la Nacién quiero recordar aqui a la sefiorita
Yolanda Barragén, que agrup6 libros de cuentas, recibos y documentos di-
versos relativos a las parcialidades que iban saliendo de aquellos enormes
mortones de cajas de papeles en el primer piso del edificio de las calles de
Tacuba, que entonces ocupaba nuestro Archivo Nacional (de ahi que haya
guardado en las citas de ese Indiferente General de Gobernacidn la men-
cién del “primer piso™). En el Archivo del Ayuntamiento de la Ciudad de
México (hoy Archivo Histérico de la Ciudad de México) recibi 1a ayuda
de don Miguel Mendoza, hoy retirado después de muchos afios de leal ser-
vicio, y de la licenciada Lidia Casas Borja de Camacho, encargada entonces
de la direcci6n de ese inestimable fondo histérico. En la Biblioteca Na-
cional, en la del INAH vy en la Biblioteca Manuel Orozco y Berra del De-
partamento de Investigaciones Histdricas de ese Instituto conté con amable
acogida y ayuda eficiente; iguales razones me obligan a mencionar a los
encargados del Archivo Hist6rico de Hacienda y del Archivo de Notarfas
del Distrito Federal.

La base y posibilidad material para elaborar este trabajo la debo a El
Colegio de México. Quierc expresar mi agradecimiento al Centro de Estu-
dios Histéricos, en el cual hice mis estudios de historia y para el cunal he
trabajado como profesor investigador. Allf he recogido, a mé4s de informa-
cién que en su obra édita nos da Moisés Gonzilez Navarro (uno de los po-
cos autores que ha penetrado con seriedad en la marafia de nuestra historia
politica y social del siglo XIX), otras observaciones sobre algunos aspectos
y. principalmente, el estimulo para estudiar ciertos personajes y hechos que
¢1 ha destacado en su Anatomia del poder en México (1848-1853) y otros de
sus libros. En especial quiero agradecer la ayuda de mis colegas Anne Staples
y Dorothy Tanck de Estrada. De la primera ya he hecho mencién; pero,
ademés de la informacién que me proporciond, ella trabajé desinteresa-
damente en una versidn inglesa de este trabajo. Al hacerla, me puso al tanto
de ciertos puntos que habia que aclarar. Dorothy Tanck revisé parte de esa
versién y me sugind la necesidad de aclarar puntes y términos de los capi-
tulos IV y V. En ese trabajo de versidn debo gran ayuda a Eulalia Adelson y
a Mercedes Barquet.
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La traduccidn inglesa de este trabajo fue presentada como tesis docto-
ral en el Departamento de Historia de la Universidad del Estado de Nueva
York en Stony Brook, y fue aprobada el 29 de octubre de 1981. El jurado de
examen, compuesto por Hugh Cleland (presidente), Ernesto Chinchilla
Aguilar, Clara E. Lida y Pedro Carrasco, me hizo observaciones interesan-
tes que he tratado de seguir al revisar esta versién original.

Fuera de los ambientes académicos debo ayuda inestimable a muchas
personas. Quiero recordar especialmente a Abel Ferndndez, cura de la
Magdalena Mixiuca, quien en diciembre de 1979 me proporciond testi-
monios documentales y me hizo participe en las ceremonias del culto reli-
gioso y de la vida ordinaria -—siempre en estrecha relacion con ese culto,
religioso, en el sentido literal de la palabra— de sus feligreses asolados por
una ciudad que se empeiia en desterrarlos del tugar de sus mayores para
echarlos a las ciudades perdidas, a las tierras de nadie. Vecinos de pueblos y
barrios por mf estudiados me proporcionaron, en mis dfas de andanzas por
sus tierras, horas de grata conversacién en medio de la ingratitud terrible
de sus vidas, pues se les niega, con impuestos sobre “plusvalfas” y con
ocupaciones y destrucciones de sus tierras y recursos, la postbilidad de
vivir en los lugares que, por haber sido de sus mayores, ellos consideran
propios. AH{ estdn muchos todavia, luchando contra una cultura de la ver-
giienza —no sélo contra ]a miseria materiai— que se les impone en nombre
del progreso, del crecimiento y de 1a buena imagen de la ciudad, que, en el
mejor de los casos, no ha hecho mas que ocultarlos tras de “remodelaciones™.

A mi entusiasmo de investigador contrapunted y amargé la contempla-
¢i6én de esos especticulos. Para superar esto debo estimulos positivos que
me dieron mis amigos y colegas y, sobre todo, mi esposa Cecilia Noriega,
quien ademds me proporciond datos y orientacién sobre esa época de los
1840, que tan bien conoce.

La presentacion de este trabajo ha sido posible gracias a la copia
mecanogrifica que realizé la sefiora Guadalupe S4nchez Pifia, del Centro
de Estudios Histéricos de El Colegio de México. Debo advertir que, al rea-
lizar ese mismo trabajo en la version inglesa, la sefiora Pat Chafe me hizo
ver varios errores y mejores posibilidades de presentacion de los apéndices,
que aprovecho ahora.

He omitido quizd la mencidén de otras personas que me ayudaren. Las
notas de pie de pdgina contienen reconocimientos de muchos gue no apare-
cen en estas lfneas finales. En todo caso, a quienes he omitido pido perdén y
les reitero mi gratitud.
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APENDICE 1
PARROQUIAS, BARRIOS Y PUEBLOS DE LAS PARCIALIDADES
DE SAN JUAN Y SANTIAGO A PRINCIPIOS DEL SIGLO XIX

PARCIALIDAD DE SAN JuAN TENOCHTITLAN

I. Curato del Salto del Agua
1. Barrio de Tepetitldn (San Juan)
2. Barrio de Atizapin
3. Bamio de Tlatilco
4. Barrio de Xihuatengo
5. Barrio de Necatitlan

IL. Curato de San José

7. Barrio de Tlaxi{pa
8. Barrio de San Pedrito Xihua Teocaltitlan
9. Barrio de San Antonio Teocaltitlan

10. Barrio de los Reyes Capultitian

11. Barrio de [La Candelaria] Atlampa

12. Barrio de [San Cristébal] Romita

13. Barrio de Tlacomulco

14. Bamrio de Amanalco

1. Curato de Santa Veracruz
15. Barrio de Santa Veracruz [;Zacatengo?]
16. Barrio de Ixtacaleca o Placer
17. Barrio de Tlapancaltitlan o Tarasquillo
18. Barrio de Santa Clarita Temascaltitlan
19. Barrio de Chichimecapam
20. Barrio de Huehuecalco

IV. Curato de Santa Marfa la Redonda
21. Barrio de Tescaltengo
22. Barrio de Analpa
23. Barrio de Ocopulco
24. Barrio de Culhuacalongo

V. Curato de San Sebastidn
25, Barrio de Zacatldn
26. Barrio de Cuautlan
27. Barric de San Antonio Tomatldn
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VI. Curato de Santa Cruz y Soledad
28. Barrio de Coctzingo
29. Bamio de La Candelaria Omextotitlan (de los Patos)
30. Barrio de San Jeré6nimo Atlixco
31. Barrio de San Ciprién
32. Baiios del Peiién

VII. Curato de Santo Tomds La Palma
33. Barric de Santo Tomds La Palma
34. Barrio de San Agustin Zoquipa
35. Barrio de San Mateo Zacatldn
36. Barrio de La Resurreccién Tultengo
37. Barrio de San Diego Temascaltitlan
38. Barrio de San Nicolds Ozoloacdn
39. Barrio de [Pueblo] de la Magdalena Mixiuca
40. Barrio de [La Cencepcion] Iznahualtongo

XII. Curato de San Pablo Teocaltitlan
41. Barrio de Teocaltitlan (San Pablo)
42, Barrio de San Lucas
43. Barrio de Tlaxcoac y Necatitlan

IX. Curato de Santa Cruz Acatlan
44. Barrio de Santa Cruz Acatldn
45. Barrio de La Candelaria Macuitlapilco
46. Barrio de Los Reyes Ateponazco
47. Barrio de San Nicolds Tlascultitlan
48. Barrio de San Francisco Tultengo
49. Barrio de Santa Cruz Tultengo
50. Barrio de San Esteban Huellotitla

PUEBLOS FORANECS

X. Curato de Ixtacalco
51. Pueblo de Santa Ana Zacatlamanco {Santa Anita)
52. Pueblo del Santuario de la Piedad (Tacubaya)
53. Hacienda de Dolores Narvarte (Tacubaya)
54. Pueblo de San Antonio de las Huertas {Tacubaya)
55. Pueblo de San Esteban Popotla, con siete barrios
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XI. Curato de Santa Ana

XIIL

56.

57.
58.
59.

60.

Pueblo de La Magdalena Salinas, con ocho barrios:
1. Santa Maifa Salinas

2. Tula

3. Huautla

4. Texcoac

5. Atenco

6. Moyotla

7. Capoltitlan

8. Tlatlacama

Pueblo de San Lucas Tepetlacalco
Pueblo de San Pedro y San Pablo Xalpa
Hacienda de San Antonio

Pueblo de San Miguel Chalmita

Curato de la Villa de Guadalupe

61.
62.
63.
64.

63.
66.

67.
68.
69.
70.
71
72.
73.
74.

Barno de San Lorenzo

Barrio de Tlatilco

Pueblo de Santiago Zacualco

Pueblo de San Pedro Zacatenco

Pueblo de Santa Isabel Tola

Pueblo de San Juan Izguatepec

—F4bricas de cigarros de México y Guadalupe

PARCIALIDAD DE SanTiaco TLATELOLCO*

Barrio de Santiago Tlatelolco

Barrio de La Concepcidn (Tequipeuhca)

Barrio de Apashuacin

Barrio de San Francisco Tequipec

Barrio de Santa Ana Tequipec

Barrio de San Martin

Barrio de Santa Catarina Cuatlan

Barrio de [Pueblo] San Miguel Nonoalco con seis barrios:
1. Atenco

2. Tolquecheca

* Los mds de estos poblados pertenecian al curato de Santa Ana.
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73.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83,
84,

85
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3. Calihuaco
4. Tlatilco
5. Comulica
6. Atlampa

Barrio Los Reyes Xochihuacan

Barrio San Simén Tolnahuapantla

Pueblo San Francisco Xocotitlan

Barrio de San Juan Huiznahuac

Barrio de Tlalpancaltitlan

Barrio de Atepetlac

Barrio de Santa Inés

Barrio de San Antonio Tola

Santa Cruz Atecocoleca y Tepeutitlan

Pueblo de San Salvador de las Huertas y Barrios de Xaltipan

. Hacienda de Santa Ana (Aragén)

Fueate: AHH, Tributos, legajo 224, expedicnte 8: Cuenta matricula de los tributarios de
la parcialidad de San Juan formada por José Marta Bernal... 1807. lncluye retasas hasta
1810, donde se contienen Jas de Santiago Tlatelotco,

Nota: no se incluye San Juan Nextipac y sus barrios Atlaxolpa y Culco, ni Mexicalcingo,
ni Culhuacén, ni San Mateo Churubusco pues estaban sujetos a Mexicalcingo para la recau-
dacidn del tributo. Cf. Peter Gerhard, A Guide to the Historical Geagraphy of New Spain,
Cambridge, Cambridge University Press, 1972, pp. 178-180.



APENDICE 2
REGLAMENTO PARA LA ADMINISTRACION DE LOS BIENES
DE PARCIALIDADES, ELABORADO POR LUIS VELAZQUEZ
DE LA CADENA EN 1835 Y APROBADO EL 20 DE SEPTIEMBRE
DE ESE MISMO ANO

CarfTuLo 1°
DE L0OS BIENES DE PARCIALIDADES

1° A virtud de las leyes vigentes que acompaiian por principio de este
escrito, los bienes de parcialidades deben permanecer proindivise entretan-
to el Congreso General resuelve el modo con que se han de repartir.

2° Por bienes de parcialidades se entienden todos los que disfrutaban
estos cuerpos en tiempos del Gobierno Espatfiol.

3° Estos bienes no pueden ser vendidos ni enajenados sin que primero
lo resuelva el Congreso General; pero sf serdn arrendados.

4° Los capitales que se rediman se han de imponer inmediatamente y
con las seguridades necesarias 2 fin de que no se deterioren los productos.

5° Se formar4 un inventario general de todos los bienes y de todos los
capitales que les correspondan.

6° De este inventario se pasard copia firmada por el administrador y los
apoderados de las parcialidades al Ministerio de Relaciones y otro al Go-
biemo del Distrito.

7° También se dard copia, con iguales requisitos, a cada uno de los
apoderados.

CapiTuLo 2°
DE L0S INDIVIDUOS QUE COMPONEN LAS PARCIALIDADES

8° Son individuos de las parcialidades, y como tales tienen derecho a
los productos de estos bienes, los que estaban matriculados en ellas al tiem-
po de hacerse 1a Independencia.

9° Los hijos y descendientes de aquellos.

10° De todos los comprendidos en los articulos anteriores se formar4 un
padrén, del que se sacardn las mismas copias que del inventario.

11° Sélo los individuos comprendidos en este padrén tendrdn derecho a
los frutos, lo mismo que sus hijos y descendientes.
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CarfruLo 3°
DE 105 ARRENDAMIENTOS Y SUS FORMALIDADES

12° Los potreros, haciendas y cualesquiera otros bienes que les perte-
nezcan serdn precisamente arrendados y no estardn jamds administrados ni
por el administrador, a fin de que sabiéndose con certeza cuinto es ¢l pro-
ducto, se pueda hacer cargo al administrador.

13° Dos meses antes de que espire cualquier arrendamiento, dard
parte el administrador al Gobierno del Distrito y a ios apoderados, inser-
tando también, por tres veces en los pertédicos la noticia al piblico, soli-
citando postores.

14° Los remates se han de hacer en almoneda con arreglo a las leyes
vigentes.

15° Si lo que se remata es hacienda o potrero, cuyo arrendamiento anual
fuere de m4s de cien pesos, se hard en el Juzgado de Distrito con las forma-
lidades judiciales; mas si no pasare de cien pesos, se hard por el Gobernador
del Distrito gubernativamente.

16° En ambos casos han de concurrir el administrador y e} apoderado
de la seccién o parcialidad a quien toca to que se va a rematar.

17° Los arrendatarios se obligan a conservar lo que reciban en el estado
que estuvieren al tiempo de ]a entrega y todas las mejoras que hagan han de
ser a beneficio de los bienes, sin que puedan cobrar cosa alguna.

18° Han de dar fiador de réditos a satisfaccion del administrador y apo-
derado y los tercios los han de pagar adelantados.

19° Si llegare el caso de redimirse algiin capital, dar aviso anticipado
el administrador a los apoderados a quienes toque y se procuraré ponerlo
con las seguridades comespondientes, de modo que la finca que se hipote-
que, que ha de ser precisamente dentro de esta capital, tenga dos tercios mds
* libres del capital que se disponga.

20° Para ser arrendatario o recibir dinero a réditos han de renunciar los
pretendientes a cualquier fuero y se han de sujetar al juzgado de Distrito,
insertindose esta cldusula en Jas escrituras.

217 Los censualistas han de pagar por tercios adelantados y han de dar
fiador de réditos.

22° No se admitird para fiador de rentas o réditos sino a los que tengan
calidad de lego liso llano de capitat conocido y vecino de esta civdad.
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Capfruro 4°
DEL ADMINISTRADOR GENERAL

23° Habr4 un administrador general de estos bienes que reciba y distri-
buya los caudales de las parcialidades.

24° Su nombramiento lo hard ¢l gobierno general por el Ministerio de
Relaciones a propuesta en terna de los apoderados de Yas mismas.

25° Afianzard su manejo en caso de que asf lo pidan los apoderados,
con las cantidades que éstos estimen hasta en el duplo de los arrendamien-
tos de un afio y a su satisfaccion.

26° Sus obligaciones son:

la
2a

3a

4a

5a

6a

Ta

Cuidar de la conservacion y aumento de estos bienes.

Recaudar los arrendamientos, no dejando adeudar a los colonos,
y en caso de que se verificare, dar cuenta a los apoderados, com-
peliende a los deudores por medio del Gobierno o por el Poder
Judicial.

Recibir y restituir los caudales, no déndoles otra inversidn que la
prevenida en este reglamento o en casos extraordinarios la que de-
termine el gobierno y con la intervencién de los apoderados.
Avisar a éstos, al Gobiemo del Distrito y al piiblico por los periédi-
cos dos meses antes de que espire cualquiera arrendaniiento con
objeto de solicitar postores.

Asistir a las justas o almonedas que se hagan para remate, instru-
yendo a los solicitantes a fin de que las propuestas se hagan con
conocimiento y se logre aumentar las propuestas.

A su ingreso, recibir por inventario todo lo perteneciente a estos
bienes, asf raices como caudales, anmentos y cualquier otra cosa
que les correspondza, dando recibo con intervencién de los apode-
rados al que se le entregue, haciendo a su vez entrega con las mis-
mas formalidades.

El dfa primero 1itil de cada mes hacer corte de caja que han de in-
tervenir los apoderados, y en todo el mes de enero presentar su
cuenta documentada al contador que con !a aprobacidn del gobier-
no nombren los apoderados, contestando los reparos y enterando o
haciéndose cargo de los alcances que resulten en su contra.

27° Llevard su cuenta dividiéndola en tantos ramos cuantas sean las
secciones que forman las parcialidades, para que con presencia de sus pro-
ductos se amreglen los gastos.

28° Tendrd un {ndice en que consten los bienes que a cada seccién co-
rresponden, sus productos y gastos, de lo que formard un inventario en fin
del afio, que presentard con sus cuentas.
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29° Vigilar4 el arreglo de las escuelas nombrando los preceptores y cui-
dande que estén servidas con los iitiles necesarios, no permitiendo que se
lean libros que ni aun de muy lejos puedan pervertir a 1a juventud.

30° Tendr4 el premioc del [no se especifica, pero segiin las cuentas ren-
didas en 1846, fue det 10] por ciento, paséndosele la cantidad para gastos de
escritorio.

31° Podri ser removido siempre que el gobiemno lo crea conveniente,
cuando sea moroso en la presentacién de las cuentas, omiso en cumplir sus
deberes, se le advierta frande o mala versacién,

32° No podr4 ser administrador ninguno que tenga fuero, y si al tiempo
de serlo fuere nombrado senador o diputado, por el mismo hecho queda
removido del cargo de administrador, porque el que lo sea debe estar subor-
dinado a] gobierno inmediatamente.

CarituLo 5°
DE LOS APODERADOS DE LAS PARCIALIDADES

33° Habr4 apoderados de las parcialidades gue quieran tenerlos, nom-
brados por los individuos que tengan derecho a estos bienes.
34° Serdn precisamente nombrados entre aquellos gue no tengan fuero
alguno.

35° Sus funciones son:

la Representar la seccién que los nombre, segiin el tenor literal del
poder que les sea conferido.

2a Representar al Gobierno Supremo y al del Distrito todo lo que crean
conveniente a beneficio del comin.

3a Intervenir los cortes de caja del administrador.

4a Glosar por sf o por persona que nombraren con conocimiento del
Gobierno Supremo las cuentas del administrador, espidiéndole
el correspondiente finiquito, si estuviere arreglada, o formando el
pliego de reparos y alcances.

5a Obligarlo a que presente su cuenta cada afio compeliéndolo por
medio del Supremo Gobierno o del Poder Judicial.

6a Pedir su remocion si hubiere demora en la presentacidn de su cuen-
ta, omisién en llevar sus deberes, fraude o mala versaci6n.

7a Presentar al Gobierno general propuesta en terna en caso de muer-
te, remosién o renuncia del administrador, en los sujetos en quie-
nes quieran recaiga el nombramiento.

8a Intervenir el inventario por el cual reciba el nuevo administrador y
en ¢l que a mds del corte de caja se les han de comprender.

9a Intervenir la péliza de data de los gastos ordinarios y extraordinarios.
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10a Pedir al Gobierno Supremo permiso para estos dltimos intervinien-
do su inversién.
11a Intervenir los remates que se hagan de arrendamientos de la ha-
cienda de Aragén, potreros, plazuelas, etc. y las seguridades de las
rentas, sin cuyo requisito serdn nulas y sin ningin valor.
12a En caso que haya de redimirse algin capital, examinar las garan-
tias que preste el nuevo censualista, y con conocimiento de esto
negar o prestar su consentimiento.
13a Cuidar que las escuelas estén bien servidas y pedir la remosion
de los preceptores en caso de que no cumplan con sus deberes,
principalmente si notaren se les permite a los nifios lectura de li-
bros malos.
36° Para ser apoderado se requiere ser individuo de la parcialidad que
lo nombra y no gozaré de fuerc alguno aunque sea por tiempo limitado.
37° Puede ser removido por la misma parcialidad siempre que lo crea
oportuno, en cuyo caso dardn cuenta los que forman ésta al Gobierno para
gue haga reconocer al nuevo apoderado.
38° La intervencién que deben tener los apoderados en las cuentas y
cortes de caja del administrador la ejercerdn dos que se nombrarédn por los
apoderados de entre ellos mismos precisamente.
39° Cada uno de los apoderados de las parcialidades tendr4 en retribu-
cién del trabajo que emprende el [no se especifica] por ciento calidad de
honorario.

CarfTuLo 6°
DE L0OS GASTOS ORDINARIOS

40° Por gastos ordinarios se entender4n los hechos en el establecimien-
to, conservacidn y fomento de las escuelas de ambos secsos [sic), que ha de
haber en todos los puntos que califiquen necesarios el administrador y los
apoderados.

41° Los speldos de preceptores y los gastos de papel, libros y demés
utiles se han de hacer de acuerdo de ambos, ¥ en caso de gque no se conven-
ga decidird el Gobierno oyendo el informe de todos.

42° Bajo ningiin concepto se pemmitird que paguen cosa alguna los ni-
fios que concurren a estas escuelas.

43° También son gastos ordinarios el importe de las funciones estable-
cidas en las festividades de los santos que venera cada pueblo o barrio,
evitdndose los gastos que no son objeto del culte, como almuerzos, comi-
das, refrescos, etcétera.
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44° También lo son los honorarios del administrador, gastos de escrito-
rio y sueldos de Ios apoderados.

45° Los ocho primeros dias del mes de enero se presentard al gobierno
un presupuesto de todos estos gastos para su aprobacidn, y entre tanto el
gobierno no dé cuenta, regir4 el presupuesto del afio anterior.

46° Entre tanto se arreglan estos bienes y sus productos, se harén provi-
sionalmente los gastos vigentes, pidiendo la aprobacién del gobierno.

47° El presupuesto de los gastos, asf ordinarios como extraordinarios,
lo haré el administrador.

CarfrurLo 7°
DE LOS GASTOS EXTRAORDINARIOS

48" De los productos liquidos que resulten cada afio se hardn tres par-
tes. La primera para socorrer a los individuos de las parcialidades segiin sus
necesidades. La segunda para fomento de la industria, La tercera para for-
mar un fondo en caso de epidemia o carestfa.

49° Todas las aplicaciones que se den a estos productos han de ser con
licencia del gobiermo e intervencion de los apoderados.

50° Para socorrer a los necesitados se ha de atender a la verdadera nece-
sidad, ya reparando las casas, ya porporcionando vestido, ya dando cantida-
des en numerario,

51° Se procurara proporcionar méquinas a los individuos de las parcia-
lidades, herramientas u otra industria o las primeras materias, dando premio
a los més aplicados.

52° En caso a los articulos anteriores se preferird siempre a los més
honrados y dedicados al trabajo y a los que manden con més puntualidad a
la escuela a sus hijos. Estas calificaciones las hardn los pérrafos respectivos
con intervencién de los apoderados.

53° Si acaeciere epidemia o hambre, no sélo se gastard el fondo desti-
nado a este objeto, sino también el destinado a los anteriores si fuere nece-
sario,

54° Este reglamento regird desde la fecha de su aprobacién. México,
septiembre 14 de 1835,

Fuente: AGNM, Instruccion Piblica, vol. 57, expediente 18 (1848-1859), ff. 1-8. Otra
copia se encuentra en AGNM, Parcialidades (primer piso), Gobernacidn, Indiferente General.



1792

1. San Juan

2. Mixiuca

3. Mexicalcingo

4. Churubusco
5. Culhuwacén

6. Ixtacalco

7. Zacatlamanco

8. Xocotitlan
9. Santiago

10. Salinas

APENDICE 3

CAJAS DE COMUNIDAD DE LAS PARCIALIDADES
DE SAN JUAN Y SANTIAGO: 1792, 1800-1820, 1835,
1836-1849, 1853-1855 Y 1856-1859

1300-1820

1. San Juan

2. Yaotlica
3. Mixiuca

4, Mexicalcingo

5. Churubusco
6. Culhuacin

7. Ixtacalco

8. Zacatlamanco
9, Nextipac

10. Xocotitlan
11. Santiago

12. Chapultepec
13. Salinas
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1835

. Barrto San Juan

. Barrio Candelaria Atlampa

. 8an Jer6nimo Ailixco

. Barrio Amanalco

Barrio San Sebastidn Coatlan

. Barrio San Nicoléds Tlascultitla

. Barrio San Esteban Yautlica

. Pueblo Magdalena Mixiuca

. Barrio Resurreccién Tultengo
10. Barrio San Francisco Tultengo
11. Pueblo San Marcos Mexicalcingo
12. Pueblo Santa Maria Nativitas
13. Pueblo San Mateo Churubusco
14. Pueblo San Juan E. Culhuacén
15. Pueblo San Matias Ixtacalco

16. Pueblo Santa Ana Zacatlamanco
17. Pueblo San Juan Nextipac

18. Pueblo San Cristébal Romita
19. Pueblo San Francisco Xocotitlan
20. Barrio Santiago Tlatelolco

21. Barrio San Miguel Nonoalco

22. Pueblo Magdalena Salinas
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1836-1849

1. Barrio San Juan

2. Barrio Candelaria Atlampa

3. Barrio Ascencién Tlacomulco
4, Barrio San Jer6nimo Atlixco

5. Barrio San Sebastidn Azacoalco
6. Barrio San Nicol4s Tascultitlan
7. Barrio San Esteban Huellotitlan
8. Pueblo Magdalena Mixiuca

9. Barrio Reswrreccién Tultengo
0. Barrio San Francisco Tultengo

11. Barrio San Agustin Zoquipa
12. Barrio San Nicolds Ozoloacan
13. Barrio Candelaria Macuitlapilco
14. Pueblo San Marcos Mexicalcingo
15. Pueblo Santa Marfa Nativitas
16. Pueblo San Andrés de la Ladrillera
17. Pueblo San Mateo Churubusco
18. Pueblo San Juan E. Culhuacén
19. Pueblo San Matfas Ixtacalco
20. Pueblo Santa Ana Zacatlamanco
21. Pueblo San Juan Nextipac

y Atlaxolpa
22. Pueblo San CristGbal Romita
23, Pueblo San Francisco Xocotitlan
24, Barrio Santiago Tlatelolco
25. Barrio San Miguel Nonoalco
26. Barrio Los Reyes Capultitlan
27. Pueblo La Magdalena Salinas

1853-1855

1. Barrio San Juan

2. Barrio Candelaria Atlampa

3. Barrio Ascencidn Tlacomulco
4. Barrio San Jerénimo Atlixco

5. Barrio San Sebastidn Atzacoalco
6. Barrto San Nicol4s Tascultitlan
7. Barrio San Esteban Huellotitlan
8 Pueblo Magdalena Mixiuca

9. Barrio Resurreccién Tultengo

10. Barrio San Agustin Zoquipa

11. Barrio San Nicolds Ozoloacan

12. Barrio La Candelaria Macuitlapilco
13. Pucblo San Marcos Mexicalcingo
14. Pueblo Santa Marfa Nativitas

15. Pueblo San Juan E. Culhuacén

16. Pueblo San Cristébal Romita

17. Pueblo San Francisco Xocotitlan
18. Barrio Santiago Tlatelolco

19. Barrio San Miguel Nonoalco

20. Barrio Los Reyes Capultitlan
21. Pucblo La Magdalena Salinas
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1856-1859

1. Barrio San Juan
2. Barrio Candelaria Atlampa

3. Barrio San Jer6nimo Atlixco

4. Barrio San SebastiAn Atzacoalco
5. Barrio San Nicol4s Tlascultitlan
6. Barrio San Esteban Huellotitlan
7. Pueblo Magdalena Mixiuca
8. Barrio Resurreccién Tultengo
9. Barrio San Francisco Tultengo
10. Barrio Santa Cruz Tultengo
11. Barrio San Agustin Zoquipa
12. Bammio San Nicolds Ozoloacan
13. Barrio Candelaria Macuitlapilco
14. Pueblo San Marcos Mexicalcingo
15. Pueblo Santa Marfa Nativitas
16. Pueblo San Juan E. Cuthuacin
17. Pueblo San Cristobal Romita

Fuentes:

AGNM

AGNM
AGNM
AGNM
AGNM

AGNM

Parcialidades (primet piso), Gobernacidn, Indiferente General: Estado del candal
que las Parcialidades de Indios de San Juan y Santiago de esta capital, sus puebios
y barrios anexos tienernt existente en sus respectivas cajas de comunidad, impuesto
en el Banco Nacional de San Carlos y en depdsito irregular, con expresidn de las
rentas de cada Parcialidad y Pueblos (impreso), México, 1792.

Parcialidades, vols. 1 y 2.

Instruccion Piublica, vol. 57, expediente 18, £, 9-10.

Parcialidades (primer piso), Gobemacién, Indiferente General. Libro de cargo y
data que contiene los productos y gastos de las Parcialidades. Afio de 1846.

Ibid., recibos autorizados por el administrador de parcialidades Manuel Perfecto
Orozco en 1853 y 1854,

Gobernacidn, legajo 1610: “Noticia de los bienes pertenecientes a los pueblos y
barrios de que se compone la Parcialidad de San Juan Tenochtitlan, con especifica-
cion de las personas que estin en posesion de ellos, de los capitales que representan
¥ los réditos que deben producir anualmente”, proporcionada por ¢l administrador
de bienes de parcialidades Faustino Galicia Chimalpopoca en 1859, 8 fojas.
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APENDICE 5

BARRIOS Y PUEBLOS DE LAS PARCIALIDADES DE SAN JUAN
Y SANTIAGO AFECTADOS POR LA DESAMORTIZACION
DE BIENES RAICES DE LAS CORPORACIONES
EN 1856 Y ADQUIRIENTES DE SUS BIENES

I. PARCIALIDAD DE SAN JUAN TENOCHTITLAN

Adquiriente

1. Juan Nepomuceno Luna

2."Compafifa” de: Blas
Caporal-Fco. Buenrostro,
Pedro Ortiz y Pedro
Mendoza-Prisciliano Flores

3.Victoriano Sénchez
4, Vecinos de Ixtacako

5.Rafael Villegas

6.Joaquin Ma. Anzorena
{traspasé después a Manuel
Pasalagua} (de estos bienes
hubo algunos amrendados
antes a J. N. Luna)

7. Vecinos {comunidades de
San Juanico) (San Juan
Nextipac), La Magdalena
Atlaxolpa y Aculco

8.Estanislao Flores

9. Tedfilo Olivares

10.Pedro Escuderos Echdnove
11.Manuel Pasalagua
(ver 6 supra)
12.Rafael de la Torre y
Mariano Garcfa
13.Manuel Zidfiiga y Arcipreste
14, Santiago Morcno
15.Urbano Hemédndez
16.Mariano Cuenca

Valor

$70226.29

$40 000.00

529 166.66
$25 100.00

$23 850.00

$19 566.00

$11111.00

$10833.33
$10 800.00

$10 000.00
3 6700.00

3 600000
$ 5114.54
$ 5000.00
$ 4500.00
$ 3000.00

320

Propiedades de

P.La Magdalena Mixivca
B.San Esteban Huellotitlan
P. Sz2n Mat{as Ixtacalco

P. Santa Anita (Santa Ana
Zacatlamanco)

P. San Marcos Mexicalcingo
Comiin de San Matias
Ixtacalco

B.San Juan Tenochtitlan

B.San Esteban Huellotitlan

P. Santa Anita (Zacatlamanco)

B.San Jeronimo Atlixco

P. Mexjcalkcingo

B. San Nicolis Tlascultitlan

B.La Resurreccién Tultengo

B.5San Francisco Tultengo

P. San Juan Nextipac
B.La Magdalena Atlaxolpa
B. Aculco

P. San Cristdbal Romita
B.San Agustin Zoquipa
B.San Nicolds Oxoloacan
P. San Matfas Ixtacalco
B.Santa Cruz Tultengo

B.Candclaria Atlampa

“Parcialidades™

P. San Juan E. Culhuacén
B.San Esteban Huellotitlan
B.Candelaria Atlampa



17.Pablo J. Dfaz

18.Jacobo Barroso

19.1gnacio Agreda Wilson

20.Cé4stulo Barreda y José Fadht
Fadht

21.Vecinos de San Nicol4s
Tlascultitlan

22. Antonia Rosa de la Rosa

23.F. Garcia del Pinal

24, Vecinos de San Jerénimo
Atlixco

25.Dolores Tosta de Santa Anna
¥ Rivas

26.Emilio Alemén

27.Testamentaria del Crl. Robledo

28.Vecinos de Tultengo

29.Juana Pillard Ductlalt

30.Manuel Zapata

31.Vecinos de la Resurreccitn
Tultengo (ver 28)

32.Carlos Pighi
{después compra propiedades
por $600.00)

33. Vecinos de Mixiuca

34, José Carrillo

35.Rafael Judrez

36.Vecinos de Romita

37.Vicente Blacio

38.Faustino Galicia

39.Vecinos de Santa Cruz Tultengo

APENDICES

$ 2833.00
$ 263250
$ 2400.00
$ 206987
$ 193695
$ 1800.00
$ 1092.00
$ 99200
$ 50520
$ 77000
$ 50000
$ 426,00
$ 416,67
$ 400.00
$ 297.00
$ 20400
$  267.00
$ 20000
$ 166.66
$ 16250
$ 12388
$ 5000
$ 4537

k72|

. San Sebastidn Atzacualco
. San Juan Tenochtitlan

. San Juan Tenochtitlan

. Candelaria Atlampa

. San Nicolds Tlascuititlan

. San Jerénimo Atlixco
. San Jerénimo Atlixco
. San Jer6nimo Atlixco

. Candelaria Atlampa

. San Juan Tenochtitlan
San Marcos Mexicalcingo

. Resurreccién Tultengo

. Candetaria Atlampa

. San Juan Tencchtitlan

. Resumreccidn Tultengo

W O EEENEUE @m o mpnw @ powEm

. 5an Juan Tenochtitlan

P. Magdalena Mixiuca

B. San Nicolas Oxoloacan
B. Sap Nicolas Tlascutitlan
P. San Cristébal Romita

P. San Cristébal Romita

B. San Nicolas Tlascultitlan
B. Santa Cruz Tultengo

II. PARCIALIDAD DE SANTIAGO TLATELOLCO

1.Mariano Gilvez (una mitad
de la Hacienda de Arag6n}
2. Manue! Cordero y Miguel

3.Pedro Gallardo

4.Ramén del Villar
5.Francisco Gonzdlez
de Salceda

6.Cfa. de Ferrocarriles

$30 000.00
%14 508.08

$10 970.00

5 8666.00
$ 7957.61

$7 810.00

B.Santiago Tlatelolco

P. Magdalena Salinas y Barmio
San Francisco Xocotitlan

P. Magdalena Salinas

P.San Andrés Altepehvacan

B.Coltongo

P. San Bartolo Altepehnacan

B. Atepetlac

P. Magdalena Salinas

P. San Bartclo
Alcahuacatongo

B. Coltongo

B. Santiago Tiatelolco
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Adguiriente Valor Propiedades de
7.Miguel Azcédrate $7 393.66 B. San Miguel Nonoalco
P. Magdalena Salinas
B. 5an Andrés Apango (Peralvillo)
B. San Francisco Xototjitlan
8.José Ma. Marroqui $5 400.00 B. Santiago Tlatelolco
9.Gobiero del D. F. $4 000.00 B. Santiago Tlatelolco
10.Luis Veldzquez $3684.33 P. Magdalena Salinas
11.Pedro Labastida $3 583.00 B. San Miguel Nonoalco
12.1gnacio Palafox $2 600.00 B. Santiago Tlatelolco
13.Melchor Padilla $2 000.00 B. San Miguel Nonoalco
14.Isabel Estrada $1 250.00 P. Magdalena Salinas
15.3uan Jacobo y P. Zalazar $1125.12 B. Santiago Tlateloleo
16. Atilano Sdnchez 733.00 B. Los Reyes Capoltitlan
17.Epitacio de Santiago 578.46 B. Santiago Tlatelolco
18, Atanasio Ferndndez 500.00 P. Magdalena Salinas
19. Apolonio Castafieda 440.97 B. Concepcitn Tequipeuhca
B. Santa Lucia
20. Apolonio Salazar 400.00 B. Concepcitn Tequipeuhca
21, Luis Miérguez 333.33 P. San Simoén
22.Marfa Pérez Tejada 300.00 B. Concepcién Tequipeuhca
23. Agustin Diaz 200.00 B. Tepito
24, Atilano Vargas 183.33 B. Santiago Tlatelolco
25.Petra Anaya 150.00 B. Concepcitn Tequipeuhca
26.Fabiin Gonzédlez 101.50 »
27.Gonzalo Herndndez 100.50 v
28. Andrés Garcfa 100.00 "
29.José Herndndez 76.00 v
30.1gnacio V. Rojas 50.00 ”
31.Porfirio Rojas 50.00 ”
Fuentes:

Memoria presentoda al Exmo. Sr. Presidente substituto de la Repriblica por el C. Mi-
guel Lerdo de Tejada dando cuenta de la marcha que han seguido los negocios de la Hacien-
da piiblica en el tiempo gue estuvo a su cargo ln secretaria de ese ramo. México, Imprenta
de Vicente Garcfa Torres, 1857. Documento 149, pp. 264-365.

AGNM

Parcialidades (primer piso) Gobernacion, Indiferente general:

—Libro de cargo y data... 1846 (citado en el apéndice 4).

—Administracién de fondos de la Parcialidad de Mexicalcingo... 1849 (citado en
el apéndice 4).

—Administracidn de fondos de la parcialidad de ln Magdalena Mixiuca... 185]
{citado allf mismo).

Biblioteca del INAH, Archivo Histdrico, “Fondo Lira™: Registre de Parcialidades y
Ayuntamientos (1865-1866) Administracién de rentas municipales. Réditos de
Parcialidades, 1876,

AGNM, Parcialidades (primer piso), Gobernacidn, Indiferente General: Lista de
capitales de la Beneficencia Piblica (1896).

José Marfa Marroqui, La ciudad de México, Segunda edicidn facsimilar, México,
Jestis Medina Editor, 1969, 3 vols.
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campan, barrios prehispénicos: 25
comuneros: 188
comunidad de bienes: 133, 144, 146, 148,
151, 152, 186
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capitdteot!, dioses de los barrios prehis-
pénicos: 16
consejeros municipales: 189
invasidn de colonias: 253
necesidades: 119
reclamos de tierras: 274
régimen de comunidades indigenas: 45
reparto de ticrras: 87
representantes: 131
sistema general de pueblos y barrios:
168
tierras comunes o de comiin repartimien-
to: 46, 47, 71-72, B9
Concepeidn Ixnahualtongo, La (barrio San
Juan): 264, 265
Concepciton Tequipeuhea, La (Tequipaca,
barrio de Santiapo): 164, 184, 207,
227,233, 236,250, 252, 254, 264
Congreso General de 1a Repiblica, debates:
71
Constitucion de la Repiiblica Federal (1824):
56
Constitucion Politica de 1a Monarquia espa-
fiola (1812): 22.23, 23n, 45, 61
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (articvlo 27): 285
Cordero y Miguel, Manuel: 209
corporaciones civiles y eclesidsticas (véase
clero, desamortizacién, comunidades
ind(genas): 25, 151-152, 177, 182,
194-195, 197, 199-201, 206, 225, 239,
243,245
Conés de Mendoza, Bartolomé: 217n
cortes espafiolas: 55
Cortes Generales y extracrdinarias: 46
Contés, familia: 217-218
Cortés, Hemdn: 131, 143, 279
Conés, Jesiis, “El Tlatohane™: 217
Conés, Tomas: 217
Costeloe, Michael: 121n
Coyoacdn: 26n
Cruz Blanca (potrero, plazuela, de San Este-
ban Huellotitlan): 208, 272
Cuates, Los (putrero): véase Guadalupe
Cuavhtémoc (y presuntos herederos): 118,
130, 131, 132, 143, 143n 144, 152,
227,294
Cuautitlan: 115
Cuchilla, La (potrero}: véasc Magdalena
Mixiuca
Cuevas, Félix: 270, 280-281, 281n, 284
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Cuitldhuac: 131
Culebritas (potrero de San Esteban Huelloti-
tlan}: 209

D

Drvila, Fusebio Antonio: 92
Dévila, Rosa: 71
Depantamento de Investigaciones Histéricas
del MAH, Seminaric de Historia Urba-
na: 22n
Departaments de México: 83
Derecho Real de Espafia e Indias: 79, 8
desamortizacicn (véanse Leyes de Reforma,
comunidades y pueblos indigenas, cle-
o ¥ corporaciones civiles y eclesids-
ticas): 145, 153, 200-201, 203-207,
210-216, 225, 227, 231, 233, 235,
240-243,257, 262,269,270,273,277,
288
leves: 110, 197, 198, 199, 206, 209, 229n,
203, 209, 210, 225, 242, 288
proyecte de ley de desamortizacién de las
fincas rosticas y urbanas de las cor-
poraciones civiles y religiosas del 25
de junio de 1856: 197
Despacho de Relaciones Interiores y Exterio-
res: 56
Diaz de la Vega, Narciso (pitroca): 203
Diaz de la Vega, Rémulo (general): 203
Diaz, Fernando: 193n
Diaz, Manue] (abogado): 80, 80n, 154
Diaz, Porfirio: 273, 274, 276
Diez de Bonilla, Manuel (ministro de Rela-
ciones): 82, 139-140, 181, 182
diputaciones provinciales: 23, 44, 45-46, 58,
60); archivos de 1a Diputacidn Provin-
cial de México: 58
Distrito Federal: F8n, 58, 80, 63, 66
autoridades: 93, 123, 163, 172, 211
ayuntamiento: 174
creacion: 56
Comision Local Agraria: 278, 279, 281,
287, 288, 290, 291
Departamento del Distrito Federal: 266n
Direccién de obras piiblicas del ayunta-
mienta: 243
gobierno: 60, 70, 73, 74, 94, 121, 153,
159, 162-163, 168, 171-176, 204, 231,
242
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indf{genas, oposicién: 176
integracién de pneblos y barrios como
municipalidades: 168
Ley de organizacién polftica y municipal
del Distrito Federal, 1903: 275
mapas y planos: 268
municipalidad (de México): 168
recavdacion y receptoria: 85, 176
Dolores (hacienda): vé€ase Culhuacén
Dubldn, Mantel ¥ José Marfa Lozano: 61n,
128n, 180n, 185n, 193n, 244n, 274n,
275n
Durén, fray Diego: 16, 16n, 17n, 131n

E

ejército: 14, 125, 130, 133, 141, 192

Elizalde, Ramdn {denunciante): 68

Encinas, Diego de: 150

Escalante, Juan Bautista (apoderado de par-
cialidades): 62n, 92, 117

Escalera, La (hacienda): véase Guadalupe

Espinoza de los Monteros, José: 60n

F

Farris, Nancy M.: 140

Fermnandez de Jéuregui, José Manuel {minis-
tro de Justicia): 182-183, 182n

Ferndndez del Castillo, Francisco: 280-284,
281-282n

Feméndez, Abel (cera de Magdalena Mixiu-
ca) 278n, 299

ferrocardl: 241, 265

fiestas, culto y devocién religiosa (santos pa-
tronales): 21, 31, 42-43, 65, 69, 97,
104-106, 106n, 117, 120, 146, 159,
166, 185, 216-220, 240, 265

Fleuri, catecisma: 106

Flores Alatorre, Ignacio (juez): 79, 154,173

Flores, apellido: 101

Flores, Bemardino (vecino de Magdalena):
273

Flores, Estanislag: 226

Flores, Prisciliano: 211

Flores, Venancio (regidor): 52

Fonseca, Fabidn y Carlos Urrutia: 77, 77n

Fossey, Mathicu de: 211, 211n

Frfas y Soto, Hilarién (preceptor): 255-257
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Fuentes Mares, José: 55n
fundo legal: 231, 274,275

G

Galicia Chimalpopoca, Faustino (alumno de
San Gregorio, administrador de la par-
cialidad de San Juan, nahuatlato, de-
fensor de los derechos indfgenas, tam-
bién Chimalpopoca Galicta): 71, 170,
1700, 200n, 201, 20ia, 202-203,
202n, 207, 207n, 209, 2090, 213n,
214-217,219,221-226, 255-256, 294

Galicia Moctezuma, apellido: 291, 294

Galicia, Antonio: 71

Galicia, Francisco: 48, 215

Gallardo, Pedro (comprador): 209

Gallegos, Agustin: 74

Gallos, Los (bamic de San Juan): 264

Galval Rivera, Mariano: 56n

Gdlvez, Mariano {(propietario): 208, 232

Garcfa Cubas, Antonio: 241n

Garvia Diego, Javier: 297

Garcia Orgaz, Manuel (maestro): 43n

Garcia Pimentel, Luis (fraccionadory: 277

Garcfa Purdn, Manuel: 13in

Garcia Turel, Juan (comprador): 271

Garcia, Josefina: 143n

Garcta, Ponciano: 108

Gibson, Charles: 25n, 26n, 33n, 3dn

Gil, Bernardo: 112, 167, 169, 220

Gil, famitia: 112

Gil, Jesids: 220

Gomez Farfas, Valentin: 64, 120

Gonzélez ¢e Salcedo, Francisco: 210

Gonzilez Navarto, Moisés: 21n, 114n, 122n,
124n, 135n, 153n, 178, 179n, 193n,
208

Gonzélez Obregon, Luis: 23n, 24n, 45n

Gonzdlez y Gonzdlez, Luis: 225n, 237, 237n

Gonziler Zamora, Miguel: 224n

Gonzilez, Hermenegildo: 271

Gaonzélez, Maria Refugio: 80n

Gorbea, Alfonso: 2660

Grande, El: potrero de Magdalena Mixiuca:
208; potrero de San Agustin Zoguipa:
219; potrero de San Jer6nimo Atlixco:
209

Guadalupe (Villa de Guadalupe Hidalgo, ba-
rrio fordneo): 22n, 32, 42, 48-49, 65-
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66, 104, 115, 118, 123, 164, 172-174,
204, 210, 211n, 229, 232, 250, 251,
275
ayuntamiento: 172-174, 210, 232
barrios: San Sebastidn Atzacualco (barrio
de Guadalupe): 26, 29, 68, 90,99, 167,
172, 186, 222: San Lorenzo, 229
calzada de Guadalupe: 228
cindad: 229, 230, 231
¢jido de Santiapo Atepetlac: 275
ferrocarril: 251, 272
haciendas: La Escalera, La Patera: 291
jurisdiccidn de la Villa de Guadalupe Hi-
dalgo: 172, 291
potreros: Los Cuates, El Jacal, El
Baiiadera, El Cajén, San Francisco y
Tamanalco: 208, 291
terrenos de Nepantla: 131
ro: 153,228
Guadafrpe Hidalgo (tratados): 127
Guadahepe Victoria: 175
Guadalupe, Nicolds (elector): 52
Guadalupel, Aparicio: 205
Guadalupel, familia: 218
Guajolote, El {potrero): véase Magdalena
Mixiuca
Guanajuato:; 47, 146
Guardia Nacional: 124
guerras de castas: 71, F14, 128,135, 141, 153,
170, 171, 174, 178, 192, 196
Guerrero {colonia): 214
Guerrero {estado): 193
Gula de Forasteros: 79n, 102n, {70n
Guridi Alcocer, José Marfa (secretario del
ayuntamiento de la ciwdad): 74
Gutiérrez de Estrada, José Marfa: 64n
Gutiérrez Flores Alatorre, José Blas: 191,
1910, 200m, 242n
Gutiérrez, Felipe Angel (profesor): 268n, 287n
Guzmén, Eleuterio Severino (gobernador de
San Juan): 36, 51

H

Hale, Charles A.: 114n, 192, 192n, 193n
Heméndez, familia; 218

Herndndez, Genoveva: 216

Herrera y Zavala, Jos€ Maria {(diputade): 146
Herrera, Ignacio (diputado): 146

Herrera, José Joaquin: 128, 161
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Hidalgo y Costilla, Miguel: 47

Hobsbawn, Eric S.: 14n, 191n

Hospital de naturales: 55, 178

Hospital de San Lizaro: 90

hospitales de San Juan de Djos: 139

Hualtongo (barrio): véase San Antonio
Tomatlén

Huaurla (barrio de Santiago): 264

Huellotitlan (Otlica ¢ Yautlica, San Esteban,
barrio de San Juan): 38, 66, 86, 10,
109, 140n, 209, 222, 265, potreros:
véanse Cruz Blanca y Culebritas

Huerta, Victoriano: 276

Humboldt, Alejandro von: 37n, 67, 670, 283

Iglesia: véase clero
Imperio Mexicano (Congreso Constituyente): 33
Junta General Gubegnativa: 55
Independencia de México: 47
Instruceicn piblica y educacién (escuelas):
24, 66,96,97, 110-112,117, 158-159,
167,170, 184-186, 194, 196, 220, 244,
249-255, 269
Colegio de San Ikdefonso: 96, 112
Colegio de San Gregorio: 71-72, 72n, 96,
112, 167, 170, 170n, 185, 202, 294
Colegio Nactonal de Agricultura: 185, 195
colegio o escuela correccionat de meno-
res: 163, 213
Comision de Instruccion Pablica: 170, 251
Direccion general de Instraceidn priblica:
65
Escuela Central Municipal: 253
Escuela de Artes y Oficios: 250
escuela de primeras letras: 240
Escuela Normal de Preceptores y Precep-
toras: 171
Escuela Normal (para sefioritas): 258,
258n, 259-261
Escuela Secundaria para preceptores:
258n, 259
escuelas de educacion primaria: 174
escuelas de la Magdalena Mixiuca: 97,
112, 166-167, 223, 225-227
escuelas de las parcialidades y bammios:
106, 120, 145, 171, 184, IRS5, 194,
220, 252-254, 256-257
escuelas de nifias: 43, 67, 171, 259
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escuelas de varones: 43, 67, 259
escuelas gratuitas: 150
escuelas municipales: 249-250, 253-255,
259,261
escuelas para mujeres: 259
Ixnahualtongo: véase Concepcidn Ixnahnal-
tongo
Ixtacalco {San Matfas, pueblo): 32, 38, 40-
41,49-51, 53, 60n, 70, 74, 85,92, 102,
109, 144, 175, 202n, 211-212, 244,
268, 268n, 275, 287, 288-289
ayuntamiento: 69, 73, 98, 172, 176
bienes: 175,212
barrios {véase Zacatlamanco): Santa Cruz,
San Miguel, La Asuncidn, Los Reyes
y Santa Ana Zacatlamanco (1813): 50;
La Asuncidn: 65
bienes de comunidades (comdn): 208
caja de comunidad: 70
comuneros: 172
curate: 31
doctrina: 212
indigenas: 212
municipalidad: 74- 75
potreros: véanse San José, Zacahuizco,
Tlacotal, Bramaderas: 211
Iztapalapa: 280

J

Jacal, El (potrero): véase Guadalupe

Jalisco: 135, 135n, 146

Jesis, Felipe de (sindico personero): 52

Jockey Club, hiptdromo: 271

Judrez, Benito: 200n, 232, 253, 277

Judrez, Martano (vecino de Mixiuca): 249

juicios de glosa y cuenta: 37

Junta de Extinguidas Parcialidades: véase
parcialidades

Junta de parcialidades: véase parcialidades

Junta de San Gregorio; véase instruccidn: 72

Junta Protectora de las Clases Menesterosas;
véase Galicia Chimalpopoca: 203,
224- 226

Junta Provincial: 47

juntas de Caridad: véase beneficencia

juzgado de primera instancia: 23

Juzgado general (especial) de Indios (o de
Naturales): 23,24, 37, 38, 41, 42n, 44,
55,70, 82,85

L

Labastida, Luis G.: 212n, 244n, 265n, 266n,

Labastida, Pedro (comprador): 210

Ladritlera, La (pueblo}. véase San Andrés
Tetepilco

Lafragua, José Maria: 116, 134

Landgrave, Crescencio (notario): 256

Lares, Teodosio: 155n, 173n, 181, 182n

Larroyo, Francisco: 258n

Lascurain, Pedro: 276

Lecheria de Echegaray (Payna): 115

Lelo de Larrea, Francisco (administrador de
parcialidades): 84, 87, 88n, 140, 176,
212

Lerdo de Tejada, Miguel: 193, 197, 203, 206,
271

Ley de colonizacién de 1883: 274, 274n

Ley de colonizacién de 1894; 274n

Ley del 27 de noviembre de 1824: 157

Ley del 6 de enero de 1915: 272

leyes de desamortizacion: véase desamorti-
zacibn

Leyes de Reforma: 248, 277

Libertad, La (calle): 26

Linne, Sigvald: 109, 211n, 22%n

Lira, Andrés: 13n, 24n, 47n, 59n, 63n, 64n,
7in, 77n, 91n, 1050, 1820, 1930,
2490, 265n, 268n, 287n

Lizana y Beaumont, Francisco Javier de (vi-
rrey): 35

Llave, José Maria de la {administrador de
parcialidades): 70

Lombardini, Manuel Marfa: 162, 179, 180

Lombardo de Ruiz, Sonia: 26n

Lépez de Aragon, Blas (arrendatario de la
hacienda de Aragén): 42

Lépez de Lara, César: 278

Lépez de Santa Anna, Antonio: 21, 31, 85,
107, 123-124, 162, 179, 179n, 181-
182, 181n, 1820, 184, 186-190, 192-
195, 203, 213, 232, 254

Lépez Sarrelangue, Delfina: 33, 33n, 42n,
44n, 119

Laoreto (plazuela, barrio de San Juan): 165, 215

Lozano, José Marfa: véase Dublén

Luna, Calixto (vecino de Santiago): 620

Luna, Isidra (maestra): 260-261

Luna, Juan Nepomuceno (arrendador de tie-
rras): 109, 167, 208, 253, 270, 277,
288
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M

Maceras del Mazo, Ramon: 51
Macuitlapilco Candelaria (o de los Veleros):
véase Candelaria Macuitlapilco
Madero, Francisco [.2 273, 274, 276
Magdalena Attaxolpa (barrio): véase San Juan
Nextipac
Magdalena de las Salinas (pueblo de Santia-
po): 38, 41, 49, 88, 88n, 946, 97, 102,
104, 107-111, 140n, 164, 203, 209,
210,221,228-229, 250, 257-260, 262,
264-265
barmios de Capultitldn y Santiago Atenco:
245, 264
Atepetlac, Santiago (potrero y puehbio,
barrio de Magdalena de las Salinas):
210, 291
Magdalena Mixiuca (Santa Marfa, pueblo o
barrio, San Juan): 18, 18a, 38, 40, 41,
53, 63, 63n, 60, 67, 85, 87, 97, 101,
102, 109, 111-112, 140n, 165-167,
204n, 205n, 207-209, 222, 223, 223,
227,249,253, 255-257, 260, 262, 264,
266-26R, 268n, 270, 273-275, 276-
285, 2780, 287, 287n, 289
Anepantla Llnalatzingo (antigrzo nombre
de Mixiuca): 18
capilla: 265
familias: Oros, Plata, Pasos, Caiias, Ro-
sas, Flotes: 101; Oros, Flores, Plata,
Canas, Rios, Tannda: 261
lista de gastos: 166
parroquia de indios: 31;
potreros: 109, 270, 275; Magdalena Gran-
de, Magdalena Chica, El Guajolote, La
Mojonera o Mohonera, El Tesoro, El1 Ca-
joncito, El Grande, La Cuchilla (o Cu-
chillo) El Cajén: 167, 206, 208, 276-277
Matapaca o Xocotitlan (potrere): 210
Maldonado, Celia: 165n
Maniau, Joaguin: 77n
Mapaxochitldn: 47
Marmolejo, Manuel (apoderado de la parcia-
lidad de Santiago): 116, 144, 162-164,
163n, 171, 184-185, 190, 202n, 221,
221n, 2220, 227
Mirquez (hermanos): 43
Marroqui, José Marfa: 17, 17n, 25n, 260, 92n,
204n, 213, 213n, 241n, 262-263,
263n, 265n
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Martinez Rivs, Jorge: 22n
Martinez Tammayo, Fausto: 26n
Martinez, Cenobio (apoderado de Mixinca):
165
Martinez, Hipdlito (apoderado de Zoquipa):
219
Marx, Karl: 14, 14n, 191n
Mateos, Juan A.: 56n, 7in
Maximiliano y Carlota: 203, 223, 224n, 225,
227,235
Mecamalinco antiguo nombre de Tepito: véa-
s¢ Tepito
Medina, Manuel (sacristdn de Candelaria):
218
Mejfa, Miguel: 128
Mendizébal, Miguel Othon de: 67n, 2Hn
Mendoza y Moctezuma, Francisco de: 71-72
Mendoza, Antonio de (vimrey): 279, 282
Mendoza, Miguel: 298
Mendoza, Pedro: 211
Merced real: 282
Mexicalcingo {San Marcos, pueble de San
Juan): 35, 38, 41, 42n, 49, 51, 52,73,
85, 96-97, 102, 112, 140n, 167, 169,
180, 183, 220, 222, 227
ayuntamiento: 69
caja del pueblo: 73
potreros: 73, 209
México cindad de: 15, 17, 18, 36, 42, 47-49,
32,71,89,97,99,144, 153, 157, 164,
168, 170, 179, 188, 201, 213, 228,
236, 238, 262, 264- 266, 268, 278,
280, 285, 287, 289
actas capitulares: 70
actas de cabildo: 59
alrededores: 66, 289
autoridades municipales: 63, 89, 263, 290
ayuntamiento constitucional (creacion en
1820): 25
ayuntamiento, presidente: 157
ayuntamiento: 23, 24, 43, 48, 49, 52, 53,
39, 60, 62n, 64, 65, 67, 74, 87n, §9,
90, 140n, 149, 153, 156, 163, 170,
172, 174, 175, 204, 244, 245, 248,
249,250,258, 273,275,276, 281, 283
barrios y pueblos de indios: 22, 28, 32,
91, 100, 103, 107, 205, 249, 263 296
cabildo: $0
canal de] desagile: 288
capital del Imperio:56
cindad federal: 58
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colonias barrios ¥ fraccionamientos: 236,
253, 266-267, 297
Comision de aguas: 226
Comisién de rios y acequias: 153-155
concurrencia a festividades: 104
cuarteles de la ciudad: 13, 65, 167, ma-
yores 13, 32; menores: 13, 32, 33, 37,
101, 107, 250, 251, 281
cuentas y hacienda municipales: 253, 267
divisién parroquial: 31, 32
¢jidos: 25, 47
electores: 49
empedrados: 156
fundacién: 16
historia: 18
incorporacion de bienes de parcialidades
indigenas: 244
instruccidn piblica y escuelas: véase ins-
truccidn ¥ educacidn
justicia ordinania: 42
llegada de los espafioles: 16
mancha urbana, urbanizacion y creci-
miento: 13, 15,22, 103, 229, 238, 246,
261-262, 276, 286
mercado: 101
migracién: 99
padrones ¥ matriculas: 33, 35,49, 98, 101,
104, 228, 263; padrén de 1848: 101,
103, 228; padrén de 1882: 263-264
Plaza mayor: 56, 177
pleito contra los indigenas de las parcia-
lidades: 156
Prefectura del Centro: 83
Prefectura del valle de México: 223
transito: 69
traza y lfmites: 25, 26, 28, 32, 35, 81, 100,
157,285
Mézico, Estado de: 58, 114, 134, 142, 193,
267
Meyer, Jean: 22n, 114n, 225n
Michoacdn: 134, 135, 200
Mier, Servando Teresa de, fray: 58, 192
Ministerio de Relaciones Interiores y Exte-
riores: 83
Miramén, Miguel: 203, 214, 216,232
Miranda, José: 19n, 21n, 24n, 370, 40n,
297
Miravalle, Luis: 71
Mixiuca: véase Magdalena
Moctezuma, Juan Nepomuceno:
Moctezuma: 217n, 279

343

Mohonera o 1a Mojonera, La (potrero): véa-
se Magdalena Mixiuca

Molina Enriquez (calle): 260

Molina Enriquez, Andrés: 21n, 266

Monitor Republicano, El (periddico): 124,
146n

Monteleone, duques (herederos del Margue-
sado del Valle): 65, 144, 178

Montero, Francisco (arrendatario); 93, 153,
208, 232, 235

Montes de Oca, Gertrudis (preceptora): 67

Mora, José Marfa Luis: 71n, 72n, 114n, 152,
152n, 153

Morales, Manuel: 49, 50

Morales, Marfa Dolores: 27n, 238n, 240,
240n, 246, 250n

Morales, Valentin: 205

Morelos {(estado): 267, 268n

Morelos y Pavén, José Maria: 51

Moreno de los Arcos, Roberto: 31n, 32n, 40n,
297

Moreno Toscano, Alejandra: 238, 239n, 298

Moreno Valle, Lucina: 81n, 118n, 122n

Moso Hermanos: 186

Motlatica (potrero): 210

Moyotla: véase San Juan

N

Nijera, José Sabéds: 71

Nativitas: 66, 96-97, 102, 140, 167, 209, 222,
226

Nepantla (terrenos): véase Guadalupe

Nextipac: véase San Juan Nextipac

Nextipayac: 229

Nigel Davis, Clauvde: 16n, 18n

Nonoalco (San Miguel, barrio y pueblo de la
parcialidad de Santiago): 103, 164,
187, 203, 209, 210, 221, 227, 243,
264, 265, 266; barmios: véanse Cande-
laria Atlampa y Santa Marfa La Re-
donda

Nuevo México (barrio), o colonia Francesa:
213,219, 238

(0]

0'Gorman: 18, 18n, 28, 297
Obregén, Alvaro: 278
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Ocampo, Melchor: 134

Ochoa, Manuel (Inspector de la Junta de Par-
cialidades): 70, 74

oficios e idustrias: albafiiles, amieros, bone-
teros, cadieros (limpiadores de zanjas),
carpinteros, chinamperos, chiquihuite-
ros, curtidores, empedradores. frute-
ros, hortelanos, indianilleros, jauleros,
Jomaleros, pasamaneros, pateros, pes-
cadores, petateros, rancheros, reme-
108, salineros o tequesquiteros, sastres,
simoneros (cocheros), tejedores, vele-
ros, zacateros, zapateros: 35, 40-41,
66-67, 101-104, 125, 230, 236, 238,
268

Olaguibel, Francisco Modesto (gobernador):
122,134, 142

Olavarria y Ferrari, Enrique: 129n, 161n

Olivares, Tedfilo {(arrendatanio): 209, 219

Olvera, Isidro: 196

Omextotitlin: véase Candelaria Omextotitlin
o de los Patos

Ordenanzas de 1782; 33

QOros, apeliido: 101, 261

Orozco y Berra, Manuel: 13, 13n, 22n, 26n,
67, 67n, 90n, 1060, 163n, 236

Orozco, Perfecto Manuel: 163n, 164n, 183-
136, 184n, 190, 220, 232

Orozeo, Wistano Luis: 231n

Ortiz Monasterio, José Marfa (ministro -de
Relaciones): 82, 84, 139, 140

Ortiz, Manuel {alcalde): 73

Ontiz, Pedro: 211

Otero, Mariano: 1140, 125n

Otlica: véase Huellojtlan

Oxoloacan u Ozoloacin: véanse San Nicolés
y San Nicolasito

|

Pacheco, losé Ramdén (diputado): 135, 145

Pacheco, Luis (preceptor): 259

padrones y matriculas: véase tributos y ciu-
dad de México, padrones

Palma, La: véase Santo Tomds La Palma

Palpa, Cenobio (alcalde}: 48

Pantaledn, José Ignacio (secretario del ayun-
tamiento): 52

parcialidad de San Juan Tenochtitlan: véase
San Juan Tenochtitlan

COMUNIDADES INDIGENAS FRENTE A LA CIUDAD DE MEXICO

parcialidad de Santiago Tlaltelolco: véase
Santiago Tlaltelolco
parcialidades: 15, 17, 19, 20, 22, 23, 32, 33,

39,56,61,62.130,132-133,135, 138,
145, 149-150, 157, 158, 174, 180-190,
193, 194, 201, 204-205, 208, 213,264,
273, 276, 281, 285, 286, 292, 293,
295-296

abogado general de parcialidades: 186

administracion de bienes de las parciali-
dades (administradores y apoderados):
37-38, 40-41, 58, 61, 78-79, B2-84,
91-92, 95, 97-98 117,119, 122, 129,
139, 147,149,151, 158-159, 181-182,
186, 187, 190, 203, 216, 220-221, 223,
231-232, 249, dizolucidn de la admi-
nistracion de bienes; véase Veldzquez
de la Cadena: 161-162

alcaldes y gobemadores: 28, 35, 36, 38.
59

bienes proindiviso: 83, 146

bienes, actos acordados: 155-156

bienes: 24, 35, 37-38, 41-42, 44, 45, 56-
59, 60-64, 75, B1n, 82-84, 86, 89-90,
92-93,97-99,116,117, 120, 133, 139,
142, 144-147, 148-150, 153, 175, 178-
181, 184-186, 190, 195, 203, 208, 216,
221,239,270

cabeceras: 23

cajas de comunidades y parciatidades: 24,
36, 3R, 40, 42, 45-46, 70, 82, 92, 94,
139,178

Capellin general y administrador de las
parcialidades: 186

comuneros: 172, 188

culto, fiestas: véase fiestas

decretos sobre bienes de parcialidades: 58,
161, 193

definicion: 18, 84

derechos: 202

escuelas: véase instruccién

extincion de las parcialidades (1919): 19

fondos: 151

historia de las parcialidades: 136

individuos de las parcialidades: 98

industrias y oficios: véase oficios

inventarios de bienes: 84, 100

Junta de Extinguidas Parcialidades: 70

Junta de Parcialidades: 72-74

juntas de caridad, beneficencia y socorros;
véase beneficencia
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litigios, pleitos y reclamos: 25, 61, 172,
119n, 156
matriculas, listas de tributarios y padro-
nes: 33, 144
negacion legal: 25
porcioneros: 120
régimen de‘comunidades: 45
reglamentos: 83-81. 98, 121, 128, 218
reparto de bienes de parcialidades: &0,
146, 157
representantes de los pueblos: 131
secciones: 85, 88
tierras y potreros: 38, 42, 46,47, 100, 118,
134, 135, 178, 226, 239,273, 274
plazuelas y terrenos de uso comtn: 75
venta y arrendamiento de bienes: 61, 216
Pardavé, Filomeno: 261
Pardavé, Juan Nepomuceno (representante de
Mixiuca): 273, 276, 280, 287
Pardavé, Juan Nepomuceno (calle): 261
Paredes, Manano {asonada): 126
parroquias de espaiioles: 13, 29, 31
parrequias de indios: 13, 29-31
Pasalagua, Manuel (acreedor): 226, 232
Paseo Nuevo (Bucareli): 213
Pasos Caiias, Isidro (becario del Colegio de
San Gregorio): 167
Pasos, apellido: 101
Patera, La (hacienda): véase Guadalupe
Payno, Manuel: 22n, 65, 66n, 67n, 90, %0n,
103, 104, 113, 114, 1150, 142, 142n,
1770, 187n, 195, 203
Paz de Tagle, Mariano {(comprador): 184,232
Pefin de Jos Bafios (parcialidad de San Juan):
67, 67n, 103, 123, 257, 262, 289, 290
Perdigén Garay, José Guadalupe (abogado
del pueblo): 122, 124, 128, 134, 141,
142, 143,293,294
Pérez de Lebrija, Agustin (juez): 79
Pérez de Tagle, Mariano (comprador): 117
Pérez Verdfa, Luis: 282
Piedra, Jos€ Maria (diputado): 146
Pig, Carlos (arrendatario): 109
Pio IX: 14
Pizarro, Manuel (administrador de Santiago):
201, 202, 234
Pizarro, Nicolds (comisionado de Gobemna-
cion): 233, 234
Plata, apellido: 101, 261
Plata, Pedro: 273
Porras Muiioz, Guillermo: 79n

345

Portales (hacienda): 102

Poucell, Fernando: 242

Pricto, Guillermo: 241n

Puebla (de los Angeles): 26n, 195, 200, 202,
217,234

Pueblo de Mexican (escrito de 1566); 279, 283

pueblos foréneos: 32

Puente de las Guerras: 17

Puente del Clérigo: 213

Punta del rio o Salinas de Punta del rio (ran-
cheria de San Juan de Aragén): véase
Aragdn

Q

Querétaro: 26n,99, 122, 122n, 127-129, 182,
182n, 200, 223

Quevedo Rosas, Pedro: 165

Quiroz, Eleuterio: 128

R

Rabasa, Emilio: 55n
Ramirez, Fernando J.: 170n
Rarmifrez, Jacob: 109n
razas, castas y clases: 113, 129, 136, 141, 161
blancos: 286
geale decente: 241, 266
pente de razén: 28,49, 110,112,118, 135,
139, 141, 143,172, 212,295
indivs: 33, 49, 125, 130, 286
mestizos: 35
pardos, negros, mulatos: 33, 35
plebe: 123
raza indigena: 118, 143
raza europea: 143
raza mexicana: 126
terrigenas (indigenas, segtin Sierra): 235
Real Hacienda: 33, 35; protectora de las ca-
jas de las comunidades: 85
Reales cédulas: 231
Recopilacién de leyes de Indias: 82, 136,229
reformas liberales de 1833 y 1856: 14
Registro Civil: 243
Reptiblica Ceniral: 41 .
Repiiblica de espaiioles: 28
Repiiblica Federal: 61, 64, 75, 107
Repiiblica, Gobierno provisional de la: 56
Repiblicas de Indios: 22, 24, 28, 33, 44, 46,
49,51,52,53, 81,133, 172
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Resurreccién Tultengo, La (bamrio de San
Juan): 64, 63, 103, 104, 167, 253,
264, 265

Revilla y Pedreguera, José Marfa: 202, 221-
222a, 232

Revillagigedo (el joven): 37

Revolucién Mexicana: 20

Reyes Capaultitlan, Los: véase Capultitlan

Reyes Garcfa, Cayetano: 33n, 35n, 98n, 297

Reyes, Los (batrio): véase Ixtacalco

Riesman, David: 10tn

Rincdn, Estanislao (apoderado sustituto): 72

Rios, Agustin (preceptor): 107

Rios, apellido: 261

Ripalda, padre, catecismo: 106, 111

Rodriguez Acatldn, Juan: 71

Rodriguez Puebla, Juan de Dios: 72n

Rodriguez, Femando (Francisco, preceptor):
255-256

Romero, José Luis: 15, 13n, 205

Romita (Aztacalco, San Cristébal, pueblo de
San Juan): 65, 80n, 139, 222, 226,
264, 267

Rosa, Antanio de la (elector): 52

Rosa, Cristobal de la; 53

Rosa, Luis de la: 130

Rosa, Manuel de 1a: 69

Rosalfa, José (regidor): 52

Rosas, apellido: 101, 261

Rosell, Lauro E.: 265n, 267n

Rouzix, Pastor (secretario de fomento): 273,
276

Ruedo, El (potrero de Xocotitla, después Joc-
key Club): 209, 271

Ruiz de Apodaca, Juan (Jefe Politico Supe-
rior de Nueva Espaita): 21

Ruiz de Arce, Francisco (presidente de la Jun-
ta de Parcialidades). 70

Ruiz Vicente: 116-118, 120

s

Sagrario, El (parroquia de espaiioles): 29, 31

Sala, Juan de: 186n

Saldivar (potrero de Ixtacalco): 211

Saldivar, Ignacio (sfndico personero): 52

Saldivar, José Marfa (apoderado de Santia-
go): 221n

Saldivar, Juan {elector): 52

Saldivar, Mariano (elector): 52

COMUNIDADES INDIGENAS FRENTE A LA CTUDAD DE MEXICO

Salinas de Punta del Rio: véase Aragén
Salinas, Magdalena: véase Magdalena de las
Salinas
Salto del Agua (Nuestra Seiiora del, parro-
quia}: 31, 99
San Agustin: véase Zoquipa
San Andrés Alcahvatongo (barrio de Santia-
go): 209, 210, 245, 264
San Andrés Apango (potrero): 210
San Andrés Tetepilco (0 de La Ladrillera):
véase Tetepilco
San Antonio Abad
garita: 123
rastro: 208
San Antonio de las Huertas (pueblo forneo,
parroquia): véase Tacubaya
San Antonio el Pobre (capilla): 266
San Antonio Tola: véase Tola
San Antonio Tomatldn (barrio de San Juan,
capilla): 68, 89-90, 99
barrio de Hultongo: 68
San Bartolo Altepehuacan (barrio ¥ pueblo
de Santiago): 209, 245
San Cipridn (barrio de San Juan): 99
San Cristobal Romita (barrio de San Juan):
véase Romita
San Dieguito (barrio): 91
San Esteban Huellotitlan (Otlica o Yautlica):
véase Huellotitlan
San Francisco (potrero): véase Guadalupe
San Francisco Mecamalinco: véase Tepito
San Francisco Tultengo (barrio de San Juan):
85,209,222
San Francisco Xocotitlan (barrio de Santia-
go): véase Xocotitlan
San Francisquito (capilla ¢n Tultengo): 265
San Jerdnimo: 103
San Jeronimo Atlixco (barrto de San Juan):
65,91,92, 97,99, 104, 2020, 207, 209,
220, 222
El Grande, potrero: 209
San José (barrio de San Juan): 264
San José (potrero de Ixtacalco): 211, 288
San Joseph, parroquia de indios: 29, 31, 99
San Juan Criséstomo Aragdn (hacienda, tam-
bién Santa Ana, parcialidad de San-
tiago, pueblo): 40, 42, 86, 92-97, 99,
107, £15,117-118, 132-134, 138-139,
142, 144, 150, 153, 155, 164, 184-185,
206-208, 227-228, 229-235, 232,
254,268,271
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parroquia de Santa Ana: 44
rancherfa de Salinas de Punta del Rio: 97,
99, 228-230, 232
San Juan Evangelista Culhuacén (pueblo): 38,
85,97, 140n, 167, 220, 222
Dolores, hacienda: 86
San Juan Moyotla (antigno campan indio): 26
San Juan Nextipac (o Nextipam, San
Juanico): 38, 41, 50, 66, 70, 86, 202,
211, 212, 227, 268, 268n
Aculco: 50, 85, 211-212, 268, 268n
Magdalena Atlaxolpa, 50, 70, 85, 211,
212, 268, 268n
ros
San Juan Tenochtitlan (véase parcialidades;
aparecen allf las menciones conjuntas
de San Juan y Santiago): 16, 17, 18,
25n, 28,29, 34, 37, 50, 51, 74, 88, 88n,
90,91, 123, 138, 140, 140n, 165, 167,
202n, 207, 209, 213, 214n, 216-218,
220,226-227,257,264,270,277,279
administracién: 202, 216
aranceles: 184
autoridades: 28, 32, 36, 43
bartios; 222, 264
bienes: 185
cajas de la parcialidad: 85, 139
desaparicion de la parcialidad: 25, 286
familias: 217, 217n, 218
gobernadores: 35, 215
linderos: 88
litigios: 133
matriculas de tributarios; 35, 88
mercado de San Juan de la Penitencia: 165
potreros: Tomatldn, Zorrilla (véase San
Sebastifin}
plazuclas: véase del Tecpan, La Cal,
Loreto, Vizcainas
pueblos y barrios: 41, 164, 211, 215
santo patrdn (San Juan Evangelista): 32
secciones: 221
separacién administrativa de Santiago:
201
tecpan del barrio: 28, 99, 100, 165
tenucas: 28
San Lorenzo: véase Guadalupe
San Luis Potosi: 135, 234
San Marcos: véase Mexicalcingo
San Mateo Churubusco: 38, 85,92, 123
San Matfas: véase Ixtacalco
San Miguel: 31, 50
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San Miguel (bartio): véase Ixtacalco

San Miguel Ajusco: 205

San Miguel Chapultepec: véase Tacubaya

San Miguel Nonoalco (barrio): véase
Nonoalco

San Nicolds Ozoloacan (Oxoloacan, barrio,
capilla de San Juan): 209, 222, 265

San Nicolasito Oxoloacan (barrio, capi-

la de San Juan): 264, 265

San Nicol4s Tlacultitlan (Tlascultitlan, barmio
de San Fuan): 97, 100, 209, 220, 222

San Pablo Teopan: 16, 26, 29, 31, 229

San Salvador (barrio de San Juan): 264

San Sebastidn: 31, 68

San Sebastidn: véase Tomatldn ¥ Zormilla
(potreros de San Juan)

San Sebastiin Atzacvalco (bamrio de
Guadalupe): 26, 29, 68, 90, 91, 99,
167, 172-174, 186, 222

San Simén: 102

San 5im6n Tolnahuac (barrio de Santiago):
264

Sénchez de Tagle, Francisco: 85

Sanchez, Victoriano (comprador): 209

Santa Ana Zacatlamaco: véase Zacatlama-
naco

Santa Anita: véase Zacatlamanaco

Santa Anna: v€ase Lopez de Santa Anna

Santa Catalina Coatlén (barrio de Santiago):
252

Santa Cathalina (parroquia): 29, 31

Santa Crucita (capilla): 265

Santa Cruz: 29, 31, 50, 109n, 233

Santa Cruz (barrio): véase Ixtacalco

Saptza Cruz Acatldn (bamio de San Juan): 31,
105

Santa Cruz Acocoleca (barrio de Santiago):
252

Santa Cruz Tultengo (barrio de San Juan): 65,
66, 207, 209, 222, 226, 255

Santa Cruz y Soledad (corato): 99

Santa Marfa (parroquia): 31

Santa Marfa Campaltitla (barrio de Santiago):
264

Santa Masia Cuepopan (antiguo campan): 26

Santa Maria la Redonda (Nonoalco, barrio,
colonia, capilla de indios): 16, 29, 236,
265

Santa Maria Tlapancaltitlan: 111

Santa Vera Cruz (capilla de espafioles): 29,
31
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Santiago Atepetlac (barrio): véase Magdale-
na de las Salinas y Guadalupe
Santiago Tialtelolco, parcialidad o barrio: 16,
17, 19, 22, 25n, 26, 29, 32n, 34, 37,
38, 44-45, 47, BS, 88, 92-95, 94n, 99-
100,103, 106, 107,112,115, 117-118,
131, 133, 134-137, 150, 151-153, 155-
156, 162-164, 170, 186, 202, 202n,
206n, 208, 209, 213, 221, 221n, 226-
227, 231-235, 251, 254, 285; véase
parcialidades (aparecen allf las men-
ciones conjuntas de San Juan y San-
tiago}
administracién: 116, 162, 133, 182, 202,
232
apoderados: 144, 162, 171
aranceles: 184
autoridades, gobernadores: 28, 5¢, 131
barrios: 184, 207, 221,227, 250, 264
bienes: 133, 234
calvario: 163
cércel de menores (escuela correccional):
163,213
comunidades y corporaciones: 119, 152
desaparicidn de la parcialidad: 25, 286
jefes de familia, derechos: 233
~ hacienda de Aragén: véase Aragén
La Via, pueblo, basureros: véase Vifa,
La
litigios y pleitos por bienes: 130-137, §43-
145, 153-157, 190, 226-228, 245
manifiestos, peticiones y reclamos: 135-
137, 141, 141n, 147-148, 148n, 190
padrones: 144
pagroguia de indios: 29
parroquia de Santiago: 31
plaza: 252
plazuela de Santiago: 243, 252
presidio: 223
propictarios de bienes de la parcialidad:
234
reclamos del comtin: 119n
reparto de tierras: 119
representacion: 121
santo patrén: Santiago: 32
separacion administrativa de San Juan:
201
tlatelulca, repiiblica de indios: 28
tecpan: 28, 44, 163, 213, 252
Santiago Ypélito de (elector): 52
Santfsima Trinidad, La: véase Atepeitlac

COMUNIDADES INDIGENAS FRENTE A LA CIUDAD DE MEXICO

Santo Tomés Ajusco: 205

Santo Tomds la Palma (barrio de San Juan):
31, 101, 105

Sapo, El (plazuela): 109

Sartorius, Catl: 220

Savigay, Friedrich Carl von: 191n, 239

Sierra Gorda: 128, 114, 144; Pinal de los
Amoles: 128; Xicha: 128

Sterra, Justo: 143n, 192, 235, 235n, 260n

Sigla XiX, El (periddico): 90n, 94n, 140n,
145n

sociedad civil: 240

Saciedad fraccionadora de San José de la Es-
calera: 291

Socicdad Mczicana de Geograffa y Estadfs-
tica: 170n

Sociedad protectora de Iz nificz desvalida:
186

socomos: véase beneficencia piiblica

Sal El (periédico): 58n

Sorokin, Pitirins A.: 152a

Staples, Anne: 14, 298

Sudrez Iriarte, Franctsco (ministro de Justi-
cia): 118,121,129

T

Tacuba: 32
Tacubaya (pueblo forineo): 32, 139, 253;
véase San Antonio de las Huertas
{pucblo, parroquia) 31, 32, 4%; San
Miguel Chapultepec (luego colunia
Arquitectos, ayuntamiento de
Tacubaya): 38, 86, 87, 253, 253n
Tamanalco (potrero): véase Guadalupe
Tamayo, Fausto Martfn: 26n
Tanck de Estrada, Dorothy: 43n, 65n, 107n,
256, 256n, 298
tecpan: 28, 109, 213
Tena, Agustin (diputado): 146
tenencia y uso de la tierra:
arrendadores de propiedades comunales:
243
arrendadores y censuarios de potreros, te-
rrenos y plazuelas: 186
bienes de indios: B0
biencs de uso condn: 75
bienes municipales: 85, 175-176
campos de cultivo: 22
chinampas: 35, 41
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comunidades agrarias: 272
ejidos: 47, 231, 270, 273, 275, 276, 280
lugares de caza, pesca y recoleccitn: 22
plazuelas, sitios: 100
porcionerns de las parcialidades: 120
potreros: 22
propiedad individual: 62
propiedad privada o particular: 75, 88, 180
prapiedades particulares de los hijos del
pueblo: 175
rancherfas: 97
terrenos baldios: 157
tierras amendadas: 100
tierras comunales: 46, 134-133, 146, 180,
193, 195, 239, 273
tierras de los pueblos: 274
tierras de reparto: 47, 274
Tenachtitlan (México Tenochtitlan): 18, 26,
35,131,133
Tenochtitlan, parcialidad: véase San Juan Te-
nochtitlan
Tenorio, Antonio: 261
Tenpan: véase San Pablo
Tepetitlin (barrio de San Juan): 99
Tepito (San Prancisco, antiguo barrio de
Mecamalinco); 227, 254, 264
Tequipeuhca: véase Concepeidn Tequipeuhca
Tesoro, El (potrero): véase Magdalena
Mixiuca
Tetepilco (0 de la Ladrillera, San Andrés):
102, 183, 266, 268n, 275, 290
Texcoco (lago): 99, 109n, 183, 228, 283;
Xaletocan y Tonanitla (islas del lago
San Cristébal): 229
Tezontlali (también Puente de las Cuerras,
lindero): 17
Tlacoquemecat]: 266
Tlacotal (potrero de Ixtacalco): 211, 288
Tlacultitlin: véase San Nicolds Tlacultitlin
Tlaltelotco: véase Santiago Tlaltelolco
Tlamaca {potrero, posteriormente Jockey
Club): 210, 271
tlapolixtle (pago de cuentas): 44
Tlatilco {pueblo de San Juan): 17, 62n, 264,
Xakeluli, antiguo nombre: 17
Tlaxcala: 141
Tola {0 Tubén, San Antosio Tola, barrio de
Santiago): 252, 264
Tolndhuac: véase San Simdn Tolndhuac
Tolnayeca (barrio de Santiago): 254
Tomis y Valiente, Francisco: 192n
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Tomatldn {potrero de San Juan, barrio de San
Sebastidn): 90
Tonanitla: 229
TFonnies, Ferdinand: 152n, 191n
Tornel, José Marfa (gobernador del D.F.):
123, 175
Tormre Villar, Emestoe de la: 49n
Torres, Vicente (elector): 52
Travieso, Antonio (cura): 73
Traza, La (terrenos baldfos de Santiago): 157
tributos: 33, 50, 86, 102
medic real de hospitales: 45, 55, 178
medio real de ministros: 43, 55
medios reales: 50
matricula: 33, 49, 88, 100, 101, 103
real y medio de comunidad: 45
Trinidad Santisima, La: véase Atepeltlac,
Tultengo, Resurreccion: véase Resurreccién,
La
Tultengo: véase San Francisco
Tumbaburros, pulqueria: 85
Tzoquiapam: 66

U

Universal, El (periédico): 130
Urrutia, Carlos de: 77, 77n

v

valle de Méxica: 16, 18, 28, 38,69, 153, 228;
Prefectura det valte de México: 223

Vargas Machuca, José Santos: 48

Vargas, Gabriel (dibujante): 267

Viézquez Pando, Femnando: 91n

Vézquez, Antonia (solicitante de socorros):
108

Vizquez, José Luis (gobernador indio): 50

Vepa, Gregorio (alcalde y regidor): 52

Velasco e] viejo, Luis (virrey): 279, 282

Velasco, Guadalupe (apoderado): 116, 144,

Velazquez de la Cadena, Luis (administrador
de los bienes de las parcialidades y de
la Casa de Moneda): 41n, 59n, 62n,
78-79, 78n, 79n, 81-93, 81n, 82n, B4dn,
85n, 89n, 93n, 95, Y5n, 96n, 98-100,
990, 103, 106-107, 115, 116, 116n,
118-122, 121w, 1220, 127, 129, 133-
134, 135-141, 144, 147-150, 153, 155-
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159, 162-163, 168, 170, 183-186,
184n, 208, 209, 212, 216, 217n, 218-
220,232, 293, 296; familia: 78n; véa-
se parcialidades

Veldzquez, Luis (comprador): 209

Venegas, Francisco Javier (virrey): 45

Ventura Veleiia, Eusebio: 85

Veracruz: 200, 278

Verges y Lobo, Juan (comprador): 255, 270,
277

Vértiz (potrero): 209, 210

Vidal, José Calixto (egresado de San
Gregorio): 71

Vigil, José Marfa: 223n

Villa de Guadalupe, véase Guadalupe

Vitlanueva, José Francisco (administrador de
parcialidades): 87

¥illar, Ramén del (comprador): 210

Villasedior y Sdnchez, José Antonio de
(Theatro Americano): 28,29, 137

Villavicencio Céceres y Ovando, José Fran-
cisco (administrador de parcialidades):
37n

Villegas, Rafae! (comprador): 269

Vifia, La (terrenos, basurero y barrio de San-
tiago): 90, 164, 186, 187, 213, 263

Visitador de los Pueblos (y Posesiones) de
los Indios: 203, 224

Vizcainos (plazuela, barrio de San Juan): 109,
165,218, 219

X

Xalteluli (nombre antiguo de Tlatilco): 17

Xaltocan (isla del lago San Cristébal, en
Texcocolk: 229

Xicoténcatl, Felipe Santiago (coronel): 123,
124

Xicoténcatl: 143, 294

Xochimilco: 281
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Xocotitlan (Xocotlan o Xocotitla, San Fran-
cisco, potrero, parcialidad de Santia-
go): 37,47, 85, 88, 83n, 96, 104, 111,
164, 209, 210, 264, 271

Xocotitlan o Malapaca {potrero): véase
Malapaca

Xolalpa: véase Angeles, Los

Y

Y dfiez, Mariano: 117

Yaotlica, Otlica: ver San Esteban: ver
Huelletitlan

Yucatdn: 114, 128

Zacatecas: 79n

Zacatlamanaco {(Santa Ana o Santa Anira,
pueblo de Santiago, municipalidad de
Ixtacalco): 31, 38, 41, 43n, 49, 50,
60n, 66, 69, 70, 74-75, 85, 92, 144,
162, 175-176, 184, 202n, 203, 209,
211, 212, 267, 268, 275

Zacahuizco (o Zacahuisco, pueblo o potrero
de Ixtacalco): 50, 175, 208, 211, 288

Zacatlan (barrio): 66

Zarco, Francisco: 194n, 196n

Zavala, Lorenzo de: 114n, 115n

Zavala, Silvio: 24n, 37n, 40n

Zerecedo, Anastasio (propietario): 232

Zoquipa {Zoquipam, San Agustin, barrio de
San Juan y capilla): 65, 66, 97, 167,
186, 209, 219, 222, 265; El Grande
{potrero): 219

Zoquipan, potrero: 209

Zorrilla (potrero de San Juan, barrio de
Sebastidn): 68, 90, 21, 99

Zuloaga, Félix: 182n, 214, 232
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