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INTRODUCCION

Este trabajo pretende profundizar en la relacién entre crecimiento
econémico y distribucién del ingreso en América Latina, y analizar
en qué medida el conflicto social juega un rol en dicha relacién. Es-
pecificamente, el articulo procura contestar si existe un vinculo entre
los altos niveles de desigualdad que experimentaron los paises de la
region en las tltimas décadas y su mal desempefio econémico. Por
otro lado, se profundiza en el papel que han jugado el conflicto social
y la inestabilidad politica de la regién en esta relaciéon. En ese sentido,
algunos autores (Rodrik, 1999; Benhabib y Rustichini, 1996) han plan-
teado que el conflicto social, a través de sus efectos negativos sobre la
inversion o sobre los comportamientos individuales, puede constituir-
se en una restriccion para el crecimiento econémico. Se analiza esta
hipétesis para el caso de América Latina con una estrategia economé-
trica, utilizando una base de datos de panel conteniendo informacién
para el perfodo 1960-2000.
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El presente trabajo se organiza de la siguiente forma: en la pri-
mera seccion se discuten, desde una perspectiva econémica, los vincu-
los tedricos entre las variables consideradas. Para ello, en una primera
instancia se realiza una serie de consideraciones sobre el fundamento
del estudio de la desigualdad en sentido amplio, asi como sobre las
limitaciones del abordaje de dicha temética desde la economia. A con-
tinuacién se presenta una sintesis de las explicaciones teéricas sobre
la relacién entre distribucion del ingreso y crecimiento econémico, asi
como sobre el potencial papel del conflicto social en esta relacién. En
una segunda seccion se analiza la situacién de América Latina, revisan-
do los trabajos que dan cuenta del desempeno econémico de la regién
asi como de los problemas de equidad existentes. Luego se describe la
estrategia metodolégica utilizada, consistente en la estimacién de ecua-
ciones de forma reducida, y se presentan los principales resultados. Por
ultimo se encuentran los comentarios finales.

LAS RELACIONES TEORICAS ENTRE LAS VARIABLES ANALIZADAS
DE LA JUSTICIA SOCIAL A LA DISTRIBUCION DEL INGRESO

La distribucién del ingreso ha sido una variable clave en las ciencias
sociales, y su centralidad se ha apoyado en distintas consideraciones.
Con un enfoque filoséfico, distintos autores han elaborado teorias de
la justicia social. La que probablemente cuenta con mayor aceptacion,
especialmente entre los economistas, es la teoria utilitarista, que evalaa
las distintas alternativas en funcién de la utilidad que reportan a los
individuos involucrados!. La principal critica a dicha teoria en el plano
de la justicia social proviene de John Rawls (1971), quien considera que
un arreglo social justo es aquel que surge independientemente de las
condiciones iniciales de los individuos, y propone la igualacién de los
individuos en el acceso a un conjunto de bienes “primarios”. Este ha
sido uno de los puntos criticados por Sen (1996; 2000), cuyo enfoque
basado en los funcionamientos y capacidades establece que el nivel de
vida de una persona puede ser visto como un conjunto de funciona-
mientos, que tomados conjuntamente constituyen su calidad de vidaZ.
Las capacidades de una persona estan representadas por el conjunto
de funcionamientos entre los cuales dicha persona puede elegir. El con-
junto de capacidades representa la libertad de eleccién que esta tiene
respecto a la vida que quiere llevar. La principal critica a la propuesta
rawlsiana radica en su priorizacién de los medios que se utilizan, sin

1 El principal fil6sofo utilitarista es Jeremy Bentham.

2 Estos funcionamientos incluyen elementos basicos como estar vivo, bien alimentado,
tener buena salud, tener libertad de movimientos, etc., y otros funcionamientos mas com-
plejos como el respeto por si mismo y por los demas y el formar parte de la comunidad.
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considerar la manera diversa en que los individuos pueden hacer uso de
esos medios. En el enfoque de Sen, la igualdad deberia buscarse en la
capacidad de cada individuo para transformar los medios en libertades.
Una critica mas severa a la teorfa de la justicia de Rawls surge de Nozick
(1974), filésofo libertario, que se opone a todo orden igualitario pro-
movido contra la voluntad de algtin individuo y afirma que la libertad
quiebra cualquier pauta igualitaria. Para este autor, la teoria de Rawls
resulta insuficientemente liberal, entre otros motivos porque el Estado
tiene un papel demasiado activo. Nozick aboga por un Estado minimo
dedicado a proteger a los individuos contra el robo, el fraude y el uso
ilegitimo de la fuerza, y a hacer cumplir los contratos celebrados entre
individuos (Gargarella, 1999).

Las teorias de la justicia social constituyen la base de la evalua-
cioén de las distintas situaciones econémicas, y resulta claro que el utili-
tarismo ha sido la teorfia tradicionalmente adoptada por la economia del
bienestar. Las limitaciones del utilitarismo para realizar evaluaciones
de bienestar han sido ampliamente senaladas (Rawls, 1971; Sen, 2000);
sin embargo, la economia no ha logrado incorporar teorfas alternativas
basadas en otros enfoques de justicia social que permitan aproximarse
ala evaluacion de las distintas situaciones sobre otras bases. Ello expli-
ca que estas evaluaciones se hayan limitado al espacio de los ingresos;
y, a pesar de los avances conceptuales en esta area, no se visualizan por
ahora alternativas claras para superar tales limitaciones*.

No obstante, aun restringida de este modo y confinada al espacio
del ingreso, la economia intent6 en los tltimos afos discutir nuevamen-
te los aspectos equitativos y relacionarlos con el desempeno macroeco-
némico. Este renovado interés se ha manifestado en diversos trabajos
que abordan la relacién entre crecimiento y desigualdad, y debe enten-
derse a la luz de distintos hechos que tienen lugar a nivel mundial. Por
un lado, en los paises desarrollados se constata un cambio en la tenden-
cia decreciente que la desigualdad venia experimentando en décadas
anteriores. Tanto en Europa como en Estados Unidos, la desigualdad
del ingreso comienza a aumentar, impulsada por la desigualdad salarial
(Atkinson, 1997), lo que renueva el interés académico en la temética al
contradecir la famosa hipétesis de Kuznets (1955)°. También constituye
un punto de interés la evolucién de la desigualdad en las economias en

3 La concepcion libertaria se asocia con el liberalismo conservador, por contraposicién
al liberalismo igualitario (Gargarella, 1999).

4 Un avance en este sentido es el intento del Programa de Naciones Unidas para el De-
sarrollo (PNUD) de incorporar la concepcién de Sen a través del Indice de Desarrollo
Humano (IDH), aun cuando esta implementacién también presenta dificultades.

5 Dicha hipétesis se explica detalladamente en el apartado siguiente.
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transicion, que pasan de ser planificadas centralmente a ser economias
de mercado. Ademas, luego de una década de reformas estructurales y
politicas econémicas orientadas de acuerdo con las recomendaciones
del Consenso de Washington, los paises de América Latina no logran
avances en aspectos distributivos y se plantean nuevos interrogantes
sobre la adecuacién de tales politicas. El desigual desempeno de las eco-
nomias de América Latina y las del Sudeste Asiético genera un debate
sobre el papel de la desigualdad y las politicas econémicas (Birdsall et
al., 1995). Finalmente, no debe menospreciarse el papel que ha jugado
en este resurgimiento de la temética la abundancia de nuevas bases de
datos con informacién para numerosos paises. A pesar de tal resurgi-
miento, es justo reconocer que los temas distributivos han constituido
una preocupacién de diversos trabajos ya durante la década del setenta
(Chenery et al., 1974; Mufioz, 1979).

Por otro lado, este renovado interés de los economistas guarda
una importante diferencia con la visién tradicionalmente imperante
en economia para abordar tales temas. Mientras que anteriormente la
causalidad iba desde el crecimiento econémico hacia la distribucién del
ingreso en un sentido positivo, en la actualidad se enfatizan los poten-
ciales efectos negativos. Especificamente, numerosos trabajos (Barro,
1999; Benabou, 1996; Ferreira, 1999) senalan los canales a través de los
cuales puede operar esta relacion, entre ellos el conflicto social.

DISTRIBUCION DEL INGRESO Y CRECIMIENTO ECONOMICO
La relacién entre crecimiento econémico y distribucién del ingreso
continta siendo objeto de debate para la economia, tanto en el plano
teérico como empirico. La distribucién del ingreso ha sido tradicional-
mente una variable clave para los economistas. La visién tradicional
de la teoria econémica al analizar la distribucién del ingreso se centré
en la distribucién funcional del ingreso, es decir, la distribucién del
ingreso generado en una economia entre los distintos factores produc-
tivos que participaban de la actividad econémica, tipicamente tierra,
trabajo y capital. A fines del siglo XIX sobrevino lo que se ha llamado la
revolucion marginalista, que estableci6 las bases de la economia neocla-
sica, corriente principal de la teorfa econémica en la actualidad®. Los
desarrollos de la economia neoclésica establecen que, en competencia
perfecta, cada factor productivo recibe una remuneracién acorde a su
contribucién marginal a la produccidn, y asi se determina la divisién
del ingreso entre renta, salarios y beneficios o utilidades.
Actualmente, los trabajos académicos que analizan la distribu-
cién del ingreso se centran en la distribucién personal del ingreso; los

6 Entre los autores marginalistas mas reconocidos se incluyen Stanley Jevons y Walras.
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estudios sobre distribucién funcional del ingreso son realmente esca-
sos. Entre las razones que sefiala Atkinson (1997) para este cambio
de enfoque del analisis de la distribucién del ingreso se encuentran el
incremento en las desigualdades al interior de cada una de las clases
(un claro ejemplo lo constituyen las diferencias salariales entre traba-
jadores calificados y no calificados), la importancia del capital humano
como nuevo factor productivo, la posibilidad de que un mismo indivi-
duo esté asociado a una diversidad de fuentes de ingresos, y el hecho
de que el modelo productivo tradicional no contempla la existencia de
instituciones como las corporaciones, los intermediarios financieros o
los fondos de pensiones, que median entre la produccién de la econo-
mfia y los ingresos que reciben las personas. Ademas, los individuos y
las corporaciones reciben ingresos del exterior, ya sea por la posesion
de activos extranjeros, ingresos de empresas subsidiarias, etc., y final-
mente, los ingresos generados por la produccién son modificados, dado
que los gobiernos cobran impuestos para financiar el gasto publico,
incluyendo las transferencias que constituyen una fuente adicional de
ingresos personales. Dichas razones ayudan a comprender por qué el
analisis de la distribucién personal del ingreso es la forma predominan-
te de abordar el problema en las economias capitalistas, aunque existen
trabajos que estudian la distribucion del ingreso resaltando el papel de
las clases sociales (Porter y Hoffman, 2003).

El desarrollo de la teoria del crecimiento en los afnos cincuenta
impulsé el resurgimiento de la distribucién del ingreso en la discu-
sién académica, y los trabajos de Lewis (1954), Kaldor (1956) y Kuznets
(1955) vuelven al debate. Estos trabajos pioneros son el fundamento de
la idea de que existe una tensién (trade-off) entre crecimiento y distri-
bucién del ingreso, idea que se expresa en la hipétesis de la U invertida
de Kuznets. En el modelo de Kaldor, la desigualdad en la distribucion
factorial del ingreso es una condicién necesaria para el crecimiento
econdémico, ya que el ingreso debe concentrarse en los grupos con ma-
yor propension a ahorrar —es decir, los capitalistas— para constituirse
en motor del crecimiento. Ello implica una relacién positiva entre la
distribucién factorial del ingreso y el crecimiento econémico. Las ideas
de Kaldor son consistentes con el segundo principio de Rawls, que esta-
blece que las desigualdades sociales y econémicas deben conformarse
de manera de ser razonablemente ventajosas para todos y vincularse
a empleos y cargos accesibles para todos. Este principio, denominado
principio de diferencia, justifica las ventajas de los méas beneficiados por
la naturaleza sélo si sirven para mejorar las expectativas de los menos
aventajados (Rawls, 1971).

En el modelo de Kuznets, el énfasis va desde el crecimiento eco-
némico a la distribucién. Basado en el trabajo de Lewis, Kuznets sefiala
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que en el proceso de desarrollo el factor productivo trabajo se trasla-
da desde el sector de baja productividad al de alta productividad. Los
sectores de menor productividad (agricola) tienen menor ingreso per
cépita y probablemente menor desigualdad, mientras que los de mayor
productividad (industrial) tienen mayores niveles de ingreso per cépita
y mayor desigualdad. Por lo tanto, la desigualdad agregada inicialmen-
te crece a medida que las personas se mueven desde el sector de baja
productividad al de alta productividad y se incrementa su ingreso per
cépita. En las siguientes etapas del proceso de desarrollo, el tamario del
sector de baja productividad disminuye, lo que provoca un incremento
de sus salarios relativos; por otro lado, més trabajadores tienen acceso
a los mayores niveles de ingreso per capita del sector de alta producti-
vidad. Ello conduce a que, en esta etapa, la relacién entre el producto
per capita y la desigualdad sea negativa. Surge asf la famosa hipétesis
de la U invertida, que el autor ejemplificé con datos de cinco economias’
y que fue interpretada en términos de causalidad. Esta hipétesis dio
lugar a numerosas estimaciones de dicha relacién, utilizando datos de
corte transversal para varios paises. Las generalizaciones mas recien-
tes del modelo de Kuznets, en lugar de tomar al agro y a la industria,
consideran los movimientos desde sectores de tecnologia obsoleta hacia
sectores de tecnologia avanzada.

Posteriormente sobrevino el desarrollo de modelos de crecimien-
to a partir de la funcién neoclasica de produccion, basados en un agente
representativo, que pasaron a ocupar un lugar central en el estudio del
crecimiento econémico, por lo que se deja momentaneamente de lado
el estudio de los aspectos distributivos. También contribuyen a esta pér-
dida de protagonismo los acontecimientos econémicos de las décadas
del setenta y ochenta. Con el crecimiento de los precios del petréleo y la
crisis de la deuda, la atencién se centré en aspectos macroeconémicos
tales como la balanza de pagos. Sin embargo, como establece Fishlow
(1995), los aspectos distributivos volvieron por un breve momento al
centro de la escena, con el trabajo de Chenery et al. (1974) en el Banco
Mundial. La concepcién de este aporte, en la tradiciéon kuznetsiana,
implicaba considerar al crecimiento econémico como necesario para
generar un proceso de mejora distributiva.

En la década del noventa, los aspectos distributivos vuelven a con-
siderarse como cuestiones centrales del crecimiento econémico. En esta
nueva etapa, en lugar de sefialar una causalidad desde el crecimiento hacia
la distribucién, los desarrollos tedricos intentan encontrar los mecanismos
a través de los cuales se vinculan estas variables, y enfatizan en los po-

7 Inicialmente EE.UU., Reino Unido, India, Ceylan y Puerto Rico. Mas tarde realiz6 esti-
maciones con datos temporales de EE.UU., Alemania y Reino Unido.
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tenciales efectos negativos del crecimiento sobre la distribucién. Diversos
trabajos realizan una revisién de los mecanismos de relacién entre creci-
miento y distribucién en este marco (Barro, 1999; Ferreira, 1999) y clasifi-
can estos nuevos modelos tedricos en cinco grupos, diferenciados segtin el
aspecto central que enfatizan: las imperfecciones del mercado de capitales,
la economia politica, la fecundidad endégena, el conflicto social y un con-
junto de otras explicaciones. A continuacién se describen brevemente las
ideas centrales de estos enfoques, y en el apartado siguiente se desarrolla
con mayor profundidad la explicacién correspondiente al conflicto social,
que sera la que procuraremos analizar en el presente articulo.

Los modelos basados en las imperfecciones del mercado de capi-
tales sefialan la presencia de racionamientos al crédito, que conducen
a que la posibilidad de aprovechar las oportunidades de inversién de-
pendan de los ingresos y activos de los individuos. Los pobres tendran
menos oportunidades de invertir en capital humano, y las politicas de
redistribucién de activos o de ingreso de ricos a pobres conduciran
a una menor desigualdad y también tendran como consecuencia un
aumento de la productividad promedio de la inversién, impulsando el
crecimiento econémico. Las imperfecciones en el mercado de capitales
pueden ser tanto en el mercado de créditos como en el de seguros. Ejem-
plos de estos modelos han sido desarrollados por Galor y Zeira (1993) y
Banerjee y Newman (1993), entre otros.

La explicacién de la relacién entre crecimiento y distribucién
en base a la economia politica destaca dos canales: el teorema del vo-
tante medio y las actividades de lobby. El teorema del votante medio
fue propuesto por Meltzer y Richard (1981), quienes desarrollaron un
modelo donde la economia se compone de individuos con diferente ni-
vel de ingreso y el gobierno cobra un impuesto proporcional al ingreso
y lo redistribuye entre la poblacién. En la mayoria de los paises, la
distribucién del ingreso es asimétrica, lo que implica que el ingreso
del votante ubicado en la mediana sea inferior al ingreso promedio. A
medida que la distribucién del ingreso se vuelve mas desigual, la me-
diana se aleja de la media y el cociente mediana/media decrece. Si los
agentes deciden, a través del proceso electoral, el sistema impositivo
que regiré, el resultado sera la tasa impositiva preferida por el votante
mediano. Las preferencias por sistemas impositivos redistributivos se
relacionan inversamente con el ingreso del votante; por lo tanto, mayor
desigualdad implicaria menor relacién mediana/media y resultaria en
una mayor tasa impositiva, que termina desestimulando el crecimiento
econémico®. En base a estas ideas, distintos autores (Alesina y Rodrik,

8 Los sistemas impositivos de América Latina han hecho muy poco para modificar la
distribucién imperante, por lo que esta explicaciéon no parece adaptarse a la region.
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1994; Persson y Tabellini, 1994; Li y Zou, 1998; Saint Paul y Verdier,
1993; 1996) desarrollan modelos que, sin embargo, conducen a distin-
tas predicciones tedricas sobre la relaciéon crecimiento-distribucién.
Otra posibilidad es que ciertos grupos influyan sobre las decisiones de
politica econémica, no a través del sistema electoral, sino a través del
ejercicio del poder de lobby, impidiendo por medio de este mecanis-
mo la adopcién de medidas redistributivas. Este tipo de razonamiento
también se aplica a los casos en los que el sistema politico esta sesgado
contra los individuos pobres o no existe el voto universal. Si hay un alto
nivel de desigualdad, es necesario que las acciones para impedir las po-
liticas redistributivas sean intensas, lo que acarrea un gasto de recursos
en tareas no productivas y también contribuye a mayores niveles de
corrupcion, afectando negativamente la potencialidad de crecimiento
econémico. Un ejemplo de este tipo de modelos es el desarrollado por
Alesina y Drazen (1991).

La literatura econémica que se basa en la fecundidad como canal
de conexién entre la desigualdad y el crecimiento comienza con los tra-
bajos de Barro y Becker (1988) y Becker y Tamura (1990). Estos modelos
se basan en la idea de que los hogares enfrentan una disyuntiva entre
la cantidad y la calidad cuando toman decisiones acerca de tener hijos.
Los hogares mas ricos tienen una tasa de fecundidad menor e invierten
mas en el capital humano de sus hijos. En las sociedades desarrolladas,
la fecundidad decrece y la inversién en capital humano aumenta, lo
que conduce a una caida en la desigualdad. Mecanismos de este tipo
han sido formalizados en los trabajos de Galor y Weil (1996), Dahan y
Tsiddon (1998) y Morand (1999).

Dentro del grupo de otras explicaciones mencionado anterior-
mente, se destaca la que vincula la desigualdad con el tamano del mer-
cado, como en el modelo desarrollado por Murphy, Shleifer y Vishny
(1989). Dichos autores consideran que la industrializacién exitosa de-
pende de la existencia de un mercado de gran tamafo de consumidores
de ingreso medio y alto, lo que permite que se desarrollen las tecnologias
con retornos crecientes a escala. Esta explicacién podria ser importante
para los paises con barreras comerciales, ya que el efecto negativo de
la desigualdad sobre el crecimiento seria mayor en mercados pequetios
y cerrados. Con un argumento similar, You (1994) elabora un modelo
en el que el crecimiento es impulsado por los salarios, por lo que una
redistribucién de beneficios a salarios tiene efectos positivos en la de-
manda que superan los efectos negativos sobre el margen de beneficios.
La redistribucién de salarios a beneficios, que aumenta la desigualdad,
afecta negativamente el crecimiento al reducir la demanda y la utiliza-
cién de capacidad. Estas ideas pueden vincularse con los desarrollos
de la CEPAL a partir de los trabajos originales de Raul Prebisch. En
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ellos, se propone una estrategia de “crecimiento hacia adentro” con el
objetivo de corregir las asimetrias del sistema econémico internacional
(Prebisch, 1970).

Finalmente, dentro del grupo de otras explicaciones podemos
considerar el argumento de Easterly (2001), basado en la idea de que
la existencia de un consenso de la clase media, entendido como una
situacién donde no hay grandes diferencias de clases ni étnicas, es un
elemento clave para el desarrollo. Argumenta que la concentraciéon de
riqueza en las elites de América Latina les ha concedido el acceso al
poder. Una vez en el poder, estas no han favorecido la inversién en ca-
pital humano a nivel masivo por temor a ser desplazadas del mismo, lo
que ha condenado a dichas sociedades a tener un bajo stock de capital
humano y por lo tanto un bajo nivel de desarrollo. Sus resultados em-
piricos muestran la existencia de una relacién positiva entre el ingreso
y el crecimiento del ingreso per cépita y el peso de la clase media.

EL ROL DEL CONFLICTO SOCIAL

Las ciencias sociales han intentado aproximarse a la concepcion de
conflicto social de diversas formas. En la economia clasica en parti-
cular, los grupos o clases sociales son los agentes fundamentales. Para
Ricardo, los agrupamientos sociales se definen en funcién de la par-
ticipacién de los individuos en los procesos productivos (capitalistas,
trabajadores y terratenientes), mientras que para el marxismo la rela-
cién con los medios productivos es la que define las clases sociales, y el
conflicto de clases es el pilar de la teoria.

Dentro de la literatura econémica reciente que intenta relacionar
la inequidad y el crecimiento econémico, los trabajos que incorporan
el concepto de conflicto social lo vinculan con inestabilidad social o
politica, y esa sera la 6ptica adoptada en esta investigaciéon. Dentro
de esta linea, Alesina y Perotti (1996) plantean que la desigualdad de
ingresos suele estar asociada con la inestabilidad social y politica, que
a su vez constituye un fuerte desincentivo a la inversién. La reduccién
de la inversién conduce a menor crecimiento econémico. La inestabi-
lidad asociada con conflictos sociales o politicos afecta la inversion
a través de tres canales. Por un lado, los horizontes politicos se ven
reducidos, y ello puede conducir a que los mecanismos de reputaciéon
que brindan seguridad a los agentes econémicos acerca de la estabili-
dad de las politicas econémicas sean débiles. Por lo tanto, los agentes
econémicos esperan un mayor nivel de imposicién sobre el capital y
esto acttia como un desestimulo a la inversién. En segundo lugar, se
generan interrupciones en las actividades productivas y, por lo tanto,
se reduce la productividad del trabajo y del capital, con la consecuente
disminucién en el crecimiento econémico. Finalmente, la mayor incer-
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tidumbre conduce a posponer o relocalizar los proyectos de inversién
en el caso de individuos adversos al riesgo. Estos autores sostienen que
el vinculo a través del conflicto social puede ser una explicacién para
los diferentes resultados experimentados en Asia y en América Latina.
Mientras que los pafses de Asia del Este han experimentado altas ta-
sas de crecimiento econémico y llevado adelante reformas agricolas
que redujeron la desigualdad y favorecieron la estabilidad social, los
de América Latina se han caracterizado por su alta inestabilidad, gran
desigualdad y bajo crecimiento.

Estos modelos tienen implicaciones totalmente diferentes a las
de los modelos que enfatizan los canales de economia politica. Para
estos, la redistribucién fiscal reduce los incentivos a la inversién, pero
al mismo tiempo disminuye el conflicto social, y por lo tanto contribuye
ala mayor estabilidad que favorece las actividades productivas y la acu-
mulacién. De este modo, el efecto neto de las politicas redistributivas
deberia balancear los costos de las distorsiones causadas por los im-
puestos con los beneficios de la reduccion del conflicto social. Ademas,
es relevante destacar la importancia del supuesto de comportamiento
de los inversores, que son adversos al riesgo. Esta idea es ampliamente
aceptada en economia, y diversos trabajos encuentran una relacién ne-
gativa y robusta entre la tasa de inversion y las medidas de inestabilidad
politica (Levine y Renelt, 1992).

Rodrik (1999) también enfatiza en los conflictos sociales para
comprender las distintas experiencias de crecimiento econémico, pero
su importancia no radica en el efecto sobre la inversién. Este autor ar-
gumenta que los shocks externos no explican totalmente los distintos
senderos de crecimiento de las economias, sino que el conflicto social y
la manera en que este se maneja pueden ayudar a explicar el diferente
efecto que estos shocks tienen sobre el desempefio de las economias.
Concibe al conflicto social como una falla de coordinacién entre los
grupos sociales, y argumenta que los grupos tienen menor probabilidad
de cooperar cuando existe conflicto sobre la distribucién de los recur-
sos, es decir, en economias polarizadas. Este conflicto social latente
puede reflejar diferencias en ingresos, diferencias étnicas, geograficas,
etc. La estrategia no cooperativa resulta més atrayente cuando sus po-
tenciales retornos son altos, es decir, cuando las instituciones encarga-
das de administrar estos conflictos son débiles. Por lo tanto, los shocks,
los conflictos sociales latentes y las instituciones interactian para de-
terminar el desempeno econémico. Las instituciones, que son las que
administran los conflictos distributivos al adjudicar los recursos dentro
de un marco de reglas y procedimientos preestablecidos, juegan un rol
fundamental en esta explicacién. Frente a la mayor vulnerabilidad de
las economias debido a la globalizacion, el autor sefiala la importancia
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de desarrollar instituciones sélidas que actiien como mediadoras de los
conflictos sociales.

En la misma linea, Keefer y Knack (1997) también consideran
la importancia de la inestabilidad social, pero analizando su efecto en
el disefio de politicas gubernamentales. Sostienen que la polarizacién
social reduce la estabilidad de las decisiones gubernamentales. Los
actores econémicos, enfrentados con la creciente incertidumbre y el
riesgo de que las politicas se aparten de su disefio original’, invierten en
las opciones menos riesgosas y adoptan procesos de producciéon menos
eficientes, lo que determina una menor tasa de crecimiento econémi-
co. Este tipo de vinculo entre crecimiento y desigualdad podria ser
relevante para explicar las diferencias entre paises en desarrollo. En
forma similar, Alesina y Perotti (1996) sugieren que esta puede ser una
posible explicacién para la conjuncién de rapido crecimiento y equidad
en Asia del Este, una regién con regimenes autoritarios pero estables,
y el estancamiento y la desigualdad en América Latina, una regién con
regimenes politicos inestables.

Benhabib y Rustichini (1996) desarrollan un modelo de teoria de
juegos dinamico, en el que existe conflicto entre grupos sociales en re-
lacién la distribucion del ingreso. En dicho modelo, los grupos sociales
organizados intentan capturar una parte mayor del producto, ya sea
directamente o a través de la manipulacién del sistema politico. Tales
acciones pueden crear desincentivos a la acumulacién, que pueden ser
mayores cuanto menores son los niveles de riqueza, lo que explicaria
por qué los paises més pobres crecen mas lentamente o se estancan en
niveles bajos de ingreso. Los aspectos estructurales y especificos de la
economia, como las preferencias y la tecnologia, determinan si el com-
portamiento estratégico de los grupos sociales tiene efectos negativos
sobre el crecimiento o no; vale decir que la relacion entre conflicto
social y crecimiento termina siendo un problema empirico.

Diversos autores han sefialado que el grado de conflicto social
existente en una economia puede asociarse con su grado de “democrati-
zacién”. Al avanzar en la linea argumental se plantea cudl es la relaciéon
entre la democracia y la desigualdad de ingresos. Las visiones teéricas
sobre esta relacion son contrapuestas. Algunos autores (Lenski —en 1966—
y Bollen y Jackman —en 1985~ citados en Chong, 2001) afirman que la de-
mocracia redistribuye poder a favor de la mayoria més desfavorecida en
términos sociales y econémicos, y por lo tanto conduce a mayor equidad
social. Para ellos, democratizacién y desigualdad de ingresos se asocian
negativamente. Otros (Beitz, 1982) indican que el vinculo entre demo-

9 Por ejemplo, que se cambien los impuestos, que no se protejan los derechos de propie-
dad, que cambien los marcos regulatorios, etcétera.
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cracia y desigualdad es positivo, ya que aun cuando las democracias son
mas receptivas a los reclamos de los votantes, no los respetan equitativa-
mente. Trabajos mas recientes (Bourguignon y Verdier, 1997; Acemoglu
y Robinson, 1998), con distintos argumentos, proponen la existencia de
una relacién no lineal entre ambas variables; més especificamente, pos-
tulan la existencia de una relacién de U invertida entre democracia y
desigualdad, que suele denominarse curva de Kuznets politica.

Los trabajos anteriormente resefiados sugieren que la inestabi-
lidad social y politica asociadas con la inequidad pueden jugar un rol
importante en el desempeno macroeconémico de las economias. Esta
investigacién busca aportar evidencia sobre el potencial rol de esta ex-
plicacién en los paises de América Latina. Dicha evidencia resulta fun-
damental a la hora de disefiar las estrategias de crecimiento de los paises
de la region y las politicas econémicas -y especificamente sociales— que
resultaran maés efectivas para el logro de mayores niveles de bienestar.

LA EVIDENCIA EMPIRICA

La controversia sobre la relacion entre crecimiento y desigualdad en el
plano empirico se ha visto alimentada por la aparicién de nuevos resul-
tados basados en técnicas econométricas distintas y en nuevas bases de
datos de mejor calidad. En este apartado se presenta un resumen de la
evolucion de la evidencia empirica en relacién con este tema.

La idea resultante de los trabajos aplicados ha cambiado dréas-
ticamente: se pasé de la idea pesimista de que la desigualdad era una
precondicién para el crecimiento a la nueva pregunta sobre si puede
ser perjudicial para el crecimiento. La primera de estas ideas refleja
el resultado de numerosas investigaciones basadas en datos de corte
transversal para un amplio conjunto de paises, y respalda la hipétesis
de Kuznets. El anélisis corte transversal consiste en considerar infor-
macién correspondiente a un gran ndmero de paises en un momento
del tiempo, y por lo tanto no resulta la mejor herramienta cuando se
intentan captar fenémenos dinamicos.

Entre los trabajos con datos de corte transversal que intentan
estimar la curva de Kuznets pueden encontrarse dos aproximaciones
principales. Una de ellas consiste en incluir el ingreso per cépita y su
expresion cuadrética en el lado derecho de la ecuacion, ya que la hip6-
tesis de la U invertida es consistente con un coeficiente positivo para
el ingreso y negativo para el término cuadréitico. La otra consiste en
incluir el ingreso per capita y su inverso, y en este caso la hipétesis de
Kuznets es consistente con que ambos términos sean negativos. Entre
los ejemplos relativamente recientes de este tipo de trabajos se encuen-
tran Clarke (1995), Fishlow (1995), Bourguignon y Morrison (1998) y
Jha (1996). Dichos trabajos sustentan la hipétesis de Kuznets.
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A diferencia del analisis de corte transversal, los trabajos que
utilizan datos de panel consideran variables a lo largo del tiempo para
un conjunto de paises. Se trata por lo tanto de bases de datos mas ricas
y utiles para estimaciones de relaciones econémicas. Los resultados ba-
sados en datos de corte transversal han sido cuestionados por investiga-
ciones basadas en datos de panel, que permiten distinguir la trayectoria
de cada pais, es decir, incluir lo que se denomina efectos fijos por pais en
las estimaciones. Cuando se distingue entre los paises, los coeficientes
del ingreso y su expresion cuadratica se vuelven no significativos. Fields
y Jakubson (1994) muestran que, si se incorporan los efectos fijos, la
curva estimada puede ir desde una U invertida a una curva con forma
de U, y ambas resultan significativas. El siguiente gréafico presentado
en Fields (2001) ilustra dicho argumento.

Grafico 1
Relacion entre ingreso y desigualdad

indice de Gini

0,274
- A‘ *

0 1 2 3 4 5 6
PBI

% Datos de base
A Prediccion de la regresion de corte transversal
B Prediccion de la regresion con efectos fijos

Fuente: Fields (2001: 42).

Esto lleva a Fields (2001: 45) a concluir:

La forma de U invertida en los estudios de corte transversal
no tiene relacién alguna con el crecimiento por si mismo; con
lo que si se relaciona es con el hecho de que, por razones parti-
culares de indole histérica, politica y cultural, las economias
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de América Latina presentan mayores niveles de desigualdad
que el resto de los paises en desarrollo.

Para poder controlar por los efectos fijos por pais, es necesario contar con
informacién confiable para varios afios para los distintos paises. Un gran
avance en ese sentido es la base de datos compilada por Deininger y Squire
(1996), quienes la construyen con datos de alta calidad para 108 paises,
conteniendo 682 observaciones sobre desigualdad del ingreso'.

Gracias a esta y otras nuevas bases de datos disponibles, comien-
za a generarse evidencia empirica basada en datos de panel, y los resul-
tados no son coincidentes con la relacién negativa entre crecimiento y
desigualdad que surge de los estudios de corte transversal. Ravallion
(1995), Ravallion y Chen (1997) y Deininger y Squire (1998) rechazan
la existencia de una curva de Kuznets como una regularidad para to-
dos los paises. Aparecen también nuevos trabajos que encuentran una
relacién positiva entre desigualdad y crecimiento, que implicaria que
la desigualdad inicial en la distribucién del ingreso puede potenciar
el crecimiento econémico de los paises. Por ejemplo, Li y Zou (1998)
relacionan los cambios en la desigualdad y los cambios en el ingre-
so, y encuentran un coeficiente positivo. También Forbes (2000) halla
una relacién positiva entre estas variables. La autora advierte sobre
los potenciales problemas de los trabajos anteriores (robustez, error de
medida y sesgos de variable omitida) basados en datos de corte trans-
versal. Forbes concluye que, en el corto y mediano plazo, un aumento
en la desigualdad del ingreso de un pais tiene un efecto positivo en el
crecimiento econémico.

Trabajando con un panel de paises, Barro (2000) encuentra que
el coeficiente esperado del indice de Gini es cero, es decir, que no tiene
una relacion significativa con el crecimiento econémico. El autor argu-
menta que este resultado puede estar escondiendo el efecto contradicto-
rio de distintas variables, que se anulan entre si. Cuando distingue entre
paises en desarrollo y paises desarrollados, el efecto de la desigualdad
en el crecimiento es negativo para los paises de bajo PBI y positivo para
los de alto PBI.

Entre los trabajos que analizan especificamente el rol del con-
flicto social, Alesina y Perotti (1996) hallan una relacién negativa entre
crecimiento y desigualdad. Los autores construyen un indice de inesta-
bilidad sociopolitica considerando el niimero de asesinatos por motivos

10 El criterio para incluir el dato de un pais en la base de datos es el siguiente: debe
provenir de una encuesta con cobertura nacional (incluyendo zonas rurales), provenir
de encuestas de hogares y no de estadisticas de las cuentas nacionales, y cubrir todas las
fuentes de ingresos y no sélo los salarios.
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politicos, el nimero de personas muertas en situaciones que involucran
violencia social, el nimero de huelgas exitosas, de huelgas no exitosas 'y
una variable que distingue entre distintos tipos de regimenes politicos.
Estiman un modelo bivariado de ecuaciones simultdaneas en el que el
indice de inestabilidad sociopolitica y la inversién son las variables en-
doégenas. Encuentran que la inestabilidad tiene un efecto negativo sobre
la inversién, mientras que una clase media con altos ingresos tiene un
efecto positivo. A través de ese efecto en la inversion, la inestabilidad
social retarda el crecimiento. Perotti (1996) también evalua el efecto de
la inestabilidad sociopolitica y alcanza resultados similares.

Keefer y Knack (1997) presentan evidencia empirica de que el
efecto de la desigualdad sobre el crecimiento econémico es a través
del conflicto social, que segiin estos autores opera mediante los dere-
chos de propiedad. Utilizan indicadores provenientes de International
Country Risk Guide (ICRG) y Business Environment Risk Intelligence
(BERI), ademas de distintas medidas de polarizacién (desigualdad de
ingresos, desigualdad en la distribucién de la tierra y tensiones étnicas).
Las distintas medidas de desigualdad tienen efectos negativos sobre la
seguridad de los derechos de propiedad y, al incluir un indicador de
derechos de propiedad en la ecuacién de crecimiento, el coeficiente de la
desigualdad se reduce, revelando que el efecto de la variable es a través
del deterioro en la seguridad de los derechos de propiedad.

Finalmente, Rodrik (1999) encuentra evidencia econométrica que
sustenta su hipétesis de que los paises con peor desempefio macroeconé-
mico son aquellos con sociedades divididas y donde las instituciones para
el manejo de los conflictos son débiles (medidas a través de la calidad de las
instituciones gubernamentales, los derechos democraticos, etcétera).

Los trabajos resefiados en las dos secciones anteriores consti-
tuyen un panorama general de la manera en que la economia discute
actualmente los problemas distributivos. Tales trabajos se centran en el
vinculo con el crecimiento econémico y no abordan la discusién norma-
tiva de la desigualdad. Sin embargo, desde el momento en que brindan
especial importancia al crecimiento econémico, y la desigualdad de
ingresos aparece como un obstédculo para su consecucion, las politicas
econdémicas implicita o explicitamente recomendadas son de caracter
progresista o redistributivo.

DISTRIBUCION DEL INGRESO Y CRECIMIENTO ECONOMICO EN
AMERICA LATINA

LA REGION DURANTE LAS ULTIMAS DECADAS

El desempenio econémico de los paises de América Latina durante las
altimas cuatro décadas no ha sido bueno (Cuadro 1). De Gregorioy Lee
(2000) sefialan que en 1960 el PBI per capita de la regién era un 82%
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superior al de los paises asiaticos, pero en la década del noventa, debi-
do al escaso crecimiento de los paises latinoamericanos, la situacién
se revierte: el PBI per capita de los paises del Sudeste Asidtico es mas
del doble que el de América Latina. Diversos trabajos han analizado
estas experiencias divergentes, brindando explicaciones que enfatizan
el rol de las politicas, especialmente en lo concerniente a la educacién
(Birdsall et al., 1995).

Durante las décadas del sesenta y setenta, el crecimiento de
América Latina y el Caribe fue estable y sostenido, mientras que en
la década del ochenta, con la crisis de la deuda, la tasa de crecimiento
del PBI per cépita se torné negativa y altamente volatil'l. La excepcién
durante este periodo la constituyen Chile y Colombia, con crecimiento
sostenido. En la década del noventa, todos los paises de la regién, con
excepciéon de Paraguay y Colombia, incrementan sus tasas de creci-
miento con respecto a la década anterior. Sin embargo, la gran mayoria
de ellos no recuperé los niveles de crecimiento del periodo anterior a
la crisis de la deuda.

Cuadro 1
Crecimiento econémico en América Latina
Nimero de o o o o
observaciones | 19611970 (%) 19711980 (%)  1981-1990 (%) . 19911999 (%)
Total paises 109 4,15 2,68 2,29 1,72
Paises industrializados 21 C428 2,50 2,42 1,48
Paisesendesarrollo
AsiadelEste LMo 398 U490 5,88 5,44
EuropadelEste 4. 592 394 T8 -3,80
_América Latinay el Caribe | 26 2 344 0,74 2,05
Medio Oriente | 9 .41 L 400 086 0,94
AsadelSur |5 172 084 340 3,23
Africa Subsahariana 30 1 268 108 -1,00 -0,58

Fuente: Loayza et al. (2002).

Por otro lado, es sabido que América Latina presenta la distribucién del
ingreso mas desigualitaria en el mundo (Cuadro 2). Esta desventaja se
evidencia desde que existen estadisticas sobre distribucién del ingreso,
y obedece a la alta concentracién del mismo entre los ricos (Gasparini,

11 De Gregorio y Lee (2000) argumentan que esta visién optimista del desempeno de la
regién antes de la década del ochenta obedece al hecho de calcular su tasa de crecimiento
como el promedio ponderado (considerando la poblacién). Entre los paises exitosos en
el periodo se cuentan Brasil y México, los dos mayores de la regién. Si en lugar de ello se
considera el promedio simple, la region presenta un desempefio mas desfavorable.
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2003). Diversos trabajos (Justino et al., 2003; Gasparini, 2003) anali-
zan las distintas dimensiones en las que se expresa dicha desigualdad,
mas alla de la desigualdad de ingresos. Tales dimensiones incluyen el
empleo, el acceso a la tierra, la salud, la educacion, los beneficios de la
seguridad social, los derechos politicos, las desigualdades de agencia,
entre otros. Sin embargo, y al igual que sucede en los estudios de po-
breza, el ingreso es la variable mas comtinmente utilizada para evaluar
las desigualdades.

Cuadro 2

Distribucion del ingreso. Coeficiente de Gini

. 1965 1970 . 1975 : 1980 @ 1985 : 1990 :

0CDE 037 038 037 036

América Latina y el Caribe 0,50

Africa del Norte y Medio Oriente 0,47

Atrica Subsahariana 0,51

Asia del Sur 0,37

Asia del Este y el Pacifico 0/ 0,38 ‘
Ex economias centralmente planificadas | - ¢ 0,31 : £ 031 033 :

Fuente: Justino et al. (2003).

Londorfio y Székely (1997) sefialan que el continente no sélo presenta la
mayor desigualdad en términos absolutos, sino que la misma es consi-
derablemente mayor de lo que cabria esperar dado el nivel de desarrollo
de la region. Estiman, a través de una metodologia econométrica, que
en 1995 el coeficiente de Gini de América Latina es un 25% mayor de lo
que se esperaria dado el nivel de PBI per cépita (ajustado por paridad
de poder de compra) de la region, es decir que existe lo que ellos llaman
un “exceso de desigualdad”.

El crecimiento econémico durante la década del setenta tuvo lu-
gar conjuntamente con un rapido progreso distributivo, que se refleja
en una reduccién del indice de Gini de cinco puntos entre 1970 y 1982
(Székely y Londorio, 1998). La década del ochenta, conocida como la
“década perdida”, ha estado dominada por el deterioro en la distribu-
cién del ingreso. Este incremento en la desigualdad obedece princi-
palmente a una mayor concentracién en el decil superior. Durante la
década del noventa, la estabilidad macroeconémica parece haber sido
el signo dominante, y se han profundizado las reformas econémicas
iniciadas en la década anterior. Székely y Hilgert (1999) revisan rigu-
rosamente la informacién disponible para el continente, y concluyen
que no existe ningdn pais en América Latina del que pueda afirmarse
que la distribucién del ingreso mejoré en la década del noventa, a pesar
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del crecimiento experimentado por algunas economias de la regién.
La tendencia creciente de la desigualdad en los afios ochenta habria
continuado durante los noventa, aunque con una desaceleracion. La
evolucién de la desigualdad se explica porque los individuos situados
en la parte baja de la distribucién no parecen haberse beneficiado del
crecimiento en la misma medida que otros sectores de la poblacién.
Gasparini (2003) senala que estos trabajos han pasado por alto los
cambios distributivos més importantes de la regién durante la década
del noventa: el incremento de la desigualdad en Argentina y la mejora
distributiva en Brasil.

Vale decir que el crecimiento econémico no redundé en reduc-
cién de la pobreza en la regién debido a la ausencia de mejoras distri-
butivas, lo que redimensiona la importancia del problema distributivo
en América Latina. Rodrik (2001) apunta que el desemperio econémico
en aquel lapso de tiempo, aun cuando fue inferior al que la regién es-
taba acostumbrada antes de la crisis de 1982, permite suponer que se
dejé atras la década perdida. El autor resalta el papel de la inseguridad
econdémica y analiza tres factores decisivos para su explicacion: la me-
nor proteccion social resultante de las estrategias adoptadas luego de
la crisis de los ochenta, la volatilidad macroeconémica y el papel de las
instituciones sociales y politicas. Con respecto a la crisis de los ochenta,
el autor compara la estrategia de EE.UU. al salir de la Gran Depresién
con la de América Latina. EE.UU. llevé a cabo cambios institucionales
que ampliaron el papel del gobierno en la economia y dieron origen al
Estado benefactor. En el caso de América Latina, a pesar de que la crisis
de los ochenta perjudicé también a los sistemas de seguro privados, las
medidas posteriores tendieron a fortalecer la acciéon del mercado, sin
incluir disposiciones dirigidas a combatir la seguridad econémica, aun
cuando resultaba claro que las reformas a favor del mercado postula-
das por el Consenso de Washington implicaban mayores riesgos para
los hogares, en especial en lo referente al mercado laboral. La fuerte
volatilidad macroeconémica que caracteriza a la regién deriva tanto de
perturbaciones externas como de fallas de politicas internas (caida de
los regimenes de tipo de cambio fijo, politicas monetarias erraticas y,
fundamentalmente, excesiva apertura a los flujos de capital privado). El
autor afirma que, considerando los resultados de sus trabajos anteriores
(Rodrik, 1999), la institucionalizacién de la democracia en la regién
deberia producir resultados econémicos mas estables. Sin embargo,
las deficiencias de las instituciones de participacion en América Latina
parecen frenar estas mejoras. Rodrik concluye que lo que mas necesi-
ta América Latina es una visién de como mantener la cohesién social
frente a las desigualdades y los resultados inciertos, agravados ambos
por una excesiva confianza en las fuerzas del mercado.
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LA RELACION ENTRE DISTRIBUCION Y CRECIMIENTO EN LA REGION
Entre los trabajos especificos para América Latina que analizan la re-
lacién entre crecimiento y desigualdad, aquellos que incorporan infor-
macién de la década del ochenta, como Psacharopoulos et al. (1993),
encuentran que la distribucién del ingreso se vuelve mas igualitaria
en los periodos de crecimiento y empeora en las recesiones. También
Iglesias (1998) sefiala que la distribucién del ingreso ha sido contraci-
clica en la regién en aquel periodo, probablemente porque la recesién
creé una presion a la baja sobre los salarios y el empleo de las personas
de los deciles inferiores. Con seguros de desempleo incompletos, los
individuos se vieron obligados a aceptar estos menores ingresos. Como
evaluacion general, De Janvry y Saudolet (2000) afirman que diversos
estudios para América Latina encuentran que la pobreza y la desigual-
dad estan directamente asociadas con el ciclo econémico, aumentando
durante las recesiones y disminuyendo durante los periodos de creci-
miento. Un resultado diferente presentan Székely y Londofio (1998),
quienes indican que la desigualdad aumenté en la década del ochenta,
periodo de recesién, pero que continué aumentando también en la del
noventa, con crecimiento econémico. Es decir que ese comportamiento
ciclico parece romperse en esa época.

De Janvry y Saudolet (2000) analizan los determinantes de los
cambios de la incidencia de la pobreza y la distribucién del ingreso para
una muestra de doce paises de América Latina en el periodo 1970-1994,
considerando especialmente el papel del crecimiento econémico. Este
trabajo arriba a interesantes conclusiones sobre la relacién entre creci-
miento, desigualdad y pobreza, ya que los autores parten de poner en
claro que uno de los problemas de la mayoria de los estudios sobre estos
temas es que se analizan los cambios en la pobreza y la desigualdad
para periodos que se asocian globalmente con crecimiento o con rece-
si6én, aun cuando los paises se enfrenten individualmente con distintas
realidades. Los autores analizan cuidadosamente los periodos de cre-
cimiento y recesion de cada pais, y consideran por separado los efectos
del ingreso sobre la desigualdad y la pobreza en cada uno de dichos
periodos. También toman en cuenta los efectos anteriores y posteriores
a las reformas. Con el objetivo de identificar potenciales asimetrias en
la relacién entre pobreza y desigualdad con el ingreso en los periodos
de crecimiento y recesion, clasifican los periodos como: crecimiento
temprano (crecimiento econémico antes de las reformas), recesion y
crecimiento tardio (crecimiento econémico luego de las reformas!'?).
Concluyen que la idea de que se puede confiar en el crecimiento eco-

12 Para cada pais, el afio de las reformas se identificé a partir de informacién macroeco-
némica.
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némico para reducir la pobreza debe ser considerada con atencién en
funcion de los resultados econométricos que obtienen.

Entre los trabajos que especificamente analizan la existencia de
una curva de Kuznets se encuentran Morley (2000) y Garcia y Furquim
(2001). El primero de ellos examina los factores que determinan la dis-
tribucién del ingreso en América Latina, enfatizando en la relacion
entre crecimiento y distribucién y en el efecto de las reformas estructu-
rales. Encuentra que existe una relacién significativa y robusta entre las
variables, que muestra la forma de U invertida predicha por Kuznets, y
que en los tltimos afos esta relacion se vuelve mas regresiva que antes.
El autor rechaza la existencia de una curva de Kuznets comun entre
los paises; por el contrario, factores especificos de los paises afectan
el nivel de desigualdad para un nivel dado de ingresos. Afirma que el
crecimiento en los pafses de América Latina se estd volviendo cada vez
menos progresivo, y sugiere que ello puede vincularse a la forma de cre-
cimiento, basado en el uso intensivo de capacidad técnica. Las reformas
estructurales parecen haber tenido un efecto regresivo y pequefio en la
distribucién del ingreso. Al igual que en De Janvry y Saudolet (2000),
este trabajo destaca que es poco probable que la distribucién mejore
con el crecimiento econémico de América Latina, razén por la cual es
necesario tomar medidas complementarias.

Garcia y Furquim (2001) evaltian la relacién entre crecimiento
y distribucién para un panel de trece paises de América Latina entre
1970 y 1995. Sus resultados también sustentan la hipé6tesis de Kuznets,
y sefialan una relacién positiva entre las variables de interés. En un
trabajo posterior (Garcia et al., 2003), los autores afirman que la rela-
cién positiva entre desigualdad y crecimiento econémico deja de ser
significativa cuando se introduce como control una variable que refleja
la intensidad de las reformas econémicas. Concluyen que no existe una
relacion causal entre crecimiento y desigualdad, sino que las reformas
econdmicas que los paises de la region llevaron adelante determinan la
tendencia tanto del crecimiento como de la desigualdad. Tales reformas
tuvieron un impacto mayor en la productividad del capital que en la del
trabajo. Ello condujo a un incremento en la remuneracion relativa al
capital, y favorecié la concentracién del ingreso, a la vez que tuvo un
impacto positivo sobre el crecimiento econémico.

RESULTADOS

ASPECTOS METODOLOGICOS

La estrategia metodolégica adoptada en este trabajo consistio en la es-
timacion de regresiones econométricas utilizando datos de panel. Se
elaboro una base de datos con informacién quinquenal para los paises
de América Latina y el Caribe, para el periodo 1960-2000. Se incluyen
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en ella indicadores de PBI per capita al inicio de cada quinquenio, cre-
cimiento del PBI per capita promedio en el quinquenio, distintos indi-
cadores macroeconémicos como participacién de las exportaciones,
importaciones y gasto del gobierno en el PBI, entre otros (provenientes
de World Development Indicators), diversos indicadores de educacién
(provenientes de la base de datos de Barro y Lee) y el indice de Gini
(base de datos WIDER), todos ellos al inicio del quinquenio.

Se incorporaron también variables que intentan reflejar el conflic-
to social o la inestabilidad politica. Con base en la propuesta de trabajos
anteriores (Rodrik, 1999; Perotti, 1996), la informacién sobre estas varia-
bles se obtuvo de diversas fuentes, tales como Polity IV, indice de Gastil,
Armed Conflict Dataset. Se considera el promedio de las diferentes varia-
bles que reflejan la situacién de conflicto social en el quinquenio®.

La base de datos Polity IV clasifica a los paises de acuerdo a las
caracteristicas de sus gobiernos. Se utiliza la variable Polity2 (que de
ahora en mas se denominara politica) que varfa entre -10 y 10, siendo los
valores minimos y maximos los correspondientes a regimenes totalmen-
te autocréticos o totalmente democraticos. Esta variable es un indicador
de estabilidad politica y no directamente de estabilidad social. De todas
formas, como apuntan sus autores, el analisis de la base de datos muestra
que existe una fuerte asociacion entre las caracteristicas de la autoridad
y las transiciones y los episodios de violencia politica. De hecho, sefia-
lan que mas del 35% de los episodios de conflicto armado en el periodo
1955-1999 ocurrieron en el mismo afio en que se produjo un cambio en el
puntaje de la variable que caracteriza los regimenes de gobierno.

El indice de Gastil elaborado por Freedom House es también un
indice de “democracia”. Se consider?6 el indice de derechos politicos, el
indice de libertades civiles y el “indicador de libertad” (freedom score) que
surge de la combinacién de los dos primeros. Las variables de derechos
politicos y libertades civiles se ubican en un rango de 1 a 7, donde el uno
representa el mayor grado de libertad. La combinacién de ambas permite
construir el indicador de libertad, que consiste en clasificar a las socieda-
des en libres, parcialmente libres y no libres. Para el presente trabajo, estas
situaciones se caracterizaron con los valores de 2, 1 y 0, respectivamente.
Dicha informacién se encuentra disponible a partir de 1970.

De la base de datos de conflicto armado' (Armed Conflict Dataset)
se toma la variable que considera la magnitud de los conflictos internos.

13 Las variables tomadas en cuenta por Alesina y Perotti no pudieron ser incluidas, ya que
no se encuentra disponible un ntimero suficiente de afios para la regién.

14 Esta base es elaborada por International Peace Research Institute (Oslo), Department
of Peace and Conflict Research (Uppsala University) y Department of Sociology and Po-
litical Science (Norwegian University of Science and Technology).
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Para la confeccién de esta base de datos se considera que existe con-
flicto armado cuando se utiliza la fuerza armada en un conflicto entre
partes, siendo una de las partes el gobierno, y como consecuencia de ese
enfrentamiento se producen al menos 25 muertes. Las situaciones que
no encuadran en esta definicién no son tenidas en cuenta. El conflicto
interno es el que se produce al interior de un pais entre el gobierno
y uno o mas grupos opositores, sin que exista interferencia de otros
paises®. La variable de conflicto interno toma valor cero si no existe
este tipo de conflicto, uno cuando el conflicto es menor, dos cuando
es de magnitud intermedia y tres cuando se trata de una guerra civil.
Esta variable se denominara de ahora en mas conflicto. A partir de ella
hemos construido también un indicador binario que sefiala si existi6 el
conflicto o no. Es importante destacar que esta es la tinica variable que
refleja directamente la existencia de conflicto social. Uno de los aportes
del presente trabajo es la inclusién de dicha variable en las estimaciones
econométricas, lo cual no se habia realizado hasta el momento.

Para comprobar la relacion existente entre desigualdad y cre-
cimiento econémico, asi como para evaluar el rol del conflicto social,
se realizaron estimaciones con datos de panel incorporando efectos
fijos, que permiten incluir las caracteristicas propias de los paises e
invariables en el tiempo que los distinguen entre si. Las estimaciones
realizadas y sus resultados se presentan en el siguiente apartado.

DISTRIBUCION DEL INGRESO Y CRECIMIENTO ECONOMICO

Se realizaron diversas estimaciones econométricas sobre la relacién
entre crecimiento y distribucién considerando los paises de América
Latina y el Caribe en el periodo 1960-2000. En primera instancia, se
evalué la existencia de una curva de Kuznets. El Cuadro 3 muestra
los resultados de dicha estimacién. Se incluye alli el valor de los
coeficientes, que surge de la estimacién econométrica, asi como el
valor de los estadisticos ¢ correspondientes, que reflejan el grado de
significacion estadistica de las variables escogidas!®. Al igual que los
trabajos anteriores (Morley, 2000; Garcia y Furquim, 2001), la esti-
macion tradicional de la curva de Kuznets parece indicar que este
tipo de relacién existe para los paises de América Latina. La variable

15 El analisis de la base de datos muestra que es la tinica variable que tiene sentido utili-
zar, ya que no se producen enfrentamientos entre estados o internacionales.

16 En términos generales, y a los efectos de facilitar la lectura de los cuadros que
se presentan, puede sefalarse como aproximacién que cuando el estadistico ¢ toma
valores inferiores a 2 (en términos absolutos), la variable no es significativa estadis-
ticamente. Este criterio surge de la comparacién entre el estadistico y los valores de
tabla correspondientes.
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dependiente es el coeficiente de Gini al inicio del periodo, mientras
que las variables independientes son el logaritmo del PBI per cépita
al inicio del periodo, su inverso y los afos de escolaridad de la pobla-
cién mayor de 25 afios. Cuando esta relacién se estima sin incorporar
efectos fijos, es decir, sin tener en cuenta las particularidades de cada
pafs, no resulta significativa. Al incorporar efectos fijos, los coefi-
cientes del ingreso y su inverso presentan los signos negativos espe-
rados, que indican la presencia de una relacién del tipo U invertida
entre el ingreso per capita y la desigualdad. Las distintas variables
que reflejan el nivel educativo resultaron significativas. Se opté por
incluir los afios promedio de escolaridad de la poblacién mayor de
25 afios, cuyo coeficiente negativo revela el efecto desconcentrador
de los mayores niveles educativos.

Cuadro 3
Estimacion de la curva de Kuznets
Coeficiente Estadistico t
PBI per cépita -0,385 : -1,95
(nv.delPBlpercapita | 2588 L
CEscolaridad 0002 286
I T R

Rho

Fuente: Elaboraci6n propia.

Mas alla del interés académico que esta relacién presenta, es poco lo
que contribuye a la mayor comprension de la relacion entre crecimiento
y desigualdad. Es por ello que se estim6 la relaciéon entre el crecimiento
econdémico y la desigualdad, considerando como variable dependiente
la tasa de crecimiento del PBI per capita (promedio en los cinco afnos).
Se estima una tipica ecuacién de crecimiento al estilo Barro, pero en
este caso se incorpora el coeficiente de Gini al principio del periodo. El
Cuadro 4 muestra los resultados de dos regresiones alternativas. Las
dos primeras columnas corresponden a la regresién que no incluye la
interaccién entre el coeficiente de Gini y el PBI. Al igual que en el cua-
dro anterior, la primera columna muestra los valores de los coeficientes
estimados y la segunda los estadisticos t asociados a cada coeficiente.
Se cumple la hipétesis de convergencia condicional: los paises con me-
nores niveles iniciales de PBI per capita experimentan mayores tasas de
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crecimiento, luego de controlar por otras variables!’. Las exportaciones
(como porcentaje del PBI) tienen un efecto positivo sobre el crecimiento
de los paises de América Latina, mientras que el consumo del gobierno
(como porcentaje del PBI) tiene un efecto negativo y significativo. En
esta estimacion, el coeficiente de Gini al inicio del periodo presenta
signo positivo, lo que indicaria que la desigualdad no perjudica el creci-
miento de los paises, sino todo lo contrario, en la linea de los resultados
de Forbes (2000), Li y Zou (1998) y Garcia y Furquim (2001). La se-
gunda estimacién, cuyos resultados se presentan en la tercera y cuarta
columna del Cuadro 4 (valor del coeficiente estimado y estadistico ¢
que refleja significacién, respectivamente), incluye un término adicio-
nal que refleje el producto del indice de Gini y el nivel de ingreso, y en
este caso los resultados cambian. Al igual que los resultados de Barro
considerando paises en desarrollo y desarrollados, para los paises de
América Latina el efecto de la desigualdad depende de su nivel de in-
greso. El efecto de la desigualdad sobre el crecimiento es negativo para
los paises de bajo PBI y positivo para los de alto.

Cuadro 4

Relacion crecimiento-desigualdad

Coeficiente : Estadisticot @ Coeficiente : Estadisticot
PBI per capita inicial | -4169 3520 .3180
Exportacionss oo 2084 : .. 280
_Consumo del gobierno 0274 -2,980
Gini 9,119 -2,030
GniPBL 2,190
Constante 30,958 3,140
Sigmauw 3812
Sigmae 2,262
Rho 0,745

Fuente: Elaboracion propia.

Es decir que, aun dentro de una regiéon que podemos considerar relati-
vamente homogénea, la desigualdad parece asociarse de manera dife-
rente con el crecimiento econémico. Para los paises de bajo PBI, el tener
alta desigualdad de ingresos puede constituirse en una limitante para

17 El coeficiente del PBI inicial presenta sesgos en este tipo de estimaciones utilizando
efectos fijos con muestras pequenas. Se ha sugerido que, cuando este es el coeficiente de
interés, deberia utilizarse la correccién propuesta por Kiviet o estimadores GMM (simple
o de sistemas) (Judson y Owen, 1996).
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el crecimiento econémico. Esto sefiala la importancia de las politicas
redistributivas en tales paises. Como menciondramos al comienzo, las
mismas se justifican no sélo por consideraciones éticas que hacen a la
justicia social, sino también por consideraciones econémicas, ya que,
de acuerdo con esta evidencia, los altos niveles de desigualdad podrian
operar como un impedimento para el crecimiento econémico de los
paises. Futuras investigaciones deberian profundizar sobre el grado
de robustez de los resultados encontrados, asi como también sobre las
implicancias en términos de politicas.

EL ROL DEL CONFLICTO SOCIAL

Los resultados presentados en el apartado anterior, aun cuando pre-
sentan interés de por si para la formulacién de politicas, no ilustran
sobre la manera a través de la cual opera el vinculo entre desigualdad
y crecimiento. Es por ello que esta investigacién intenté considerar el
potencial rol del conflicto social.

No se han encontrado trabajos que aborden especificamente el
estudio del rol del conflicto social en el desempefio macroeconémico
de la region, al menos con el enfoque que se propone en el presente
articulo®®. Ello refleja el poco interés que este tipo de explicaciones ha
despertado en la corriente econémica predominante, que enfatiza los
mecanismos de mercado en la asignacién de recursos y muchas veces
deja de lado diversos aspectos sociales. Durante el perfodo compren-
dido en este estudio, se detectan distintos episodios de conflicto so-
cial, entendido como conflicto interno de acuerdo con la clasificacion
realizada en Armed Conflict Dataset. El siguiente cuadro muestra los
periodos en los que se producen episodios de este tipo.

Cuadro 5
Presencia de conflicto interno en América Latina

Pais Periodo
P — 19611965

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 1971-1980
Bofivig ... 1966-190
chie 1971195
Colompig 61-2000
El Salvador 1971-1995

18 Una excepcion la constituye el Informe Nacional de Desarrollo Humano de Colombia
(PNUD, 2003), donde se aborda el tema del conflicto social y la violencia y sus efectos en
diferentes esferas, entre ellas la econémica.
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Cuadro 5 [continuacion]
Presencia de conflicto interno en América Latina

Pais

Periodo

Guatemala

1961-1995

México

Nicaragua

Panama

Paraguay

Pert

Repiiblica Dominicana

Trinidad y Tobago

Uruguay

Venezuela

1991-1995

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de Armed Conflict Dataset.

Tal como sefialamos en el apartado anterior, los otros indicadores esco-
gidos en este trabajo no reflejan directamente la presencia de inestabili-
dad social, sino que expresan la inestabilidad politica, ya que constituyen

“y

indices de democracia”. El Cuadro 6 muestra el promedio que toma el

indicador del grado de democracia de los paises, proveniente de la base
Polity IV. Cabe recordar que el indicador varfa entre -10 y 10, reflejando

respectivamente regimenes autocraticos y democraticos®.

Cuadro 6
Indicador de politica para América Latina. Promedios para el quinquenio
1961 . 1966 = 1971 = 1976 = 1981 1986 1996
2000

1965 : 1970 : 1975 : 1980 : 1985 @ 1990

Repiiblica Dominicana

16 | 76

19 La correlacion de esta variable con el indice de Gastil proveniente de Freedom House
es 0,79 para la region y periodo considerados.
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Cuadro 6 [continuacion]
Indicador de politica para América Latina. Promedios para el quinquenio

1961 1966 1971 1976 1981 1986 1991

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995
Guatemala | 5 ; 42

Nicaragua
Panama
Perii

I Salvador

TrnidadyTobago | 8 8 8 8 84 o 9 98

Venezuela

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Polity IV.

Con el objetivo de analizar si los altos niveles de desigualdad econ6mi-
ca de los paises de América Latina han implicado altos niveles de ines-
tabilidad social y/o politica, se estim6 una ecuacién donde la variable
dependiente es el indicador de conflicto interno o estabilidad politica
y la variable independiente es la desigualad de ingresos, controlando
por el nivel inicial de PBI de los paises. Siguiendo la argumentacién
de Chong (2001) con respecto a la existencia de una relacién no li-
neal entre desigualdad y democracia, el término de desigualdad de
ingresos se incluye también en forma cuadratica (Gini?). El Cuadro
7 muestra que la relacién entre desigualdad y estabilidad politica,
asumiendo que el indicador de democracia es una buena proxy de
estabilidad politica, es no lineal. Los resultados son robustos para los
dos indicadores de politica utilizados. Se constata la existencia de una
relacién cuadrética, indicando que en una primera etapa la mayor des-
igualdad se asocia con mayores niveles de democratizacién, pero en
una etapa posterior el proceso democratico se asocia con desigualdad
decreciente. En otras palabras, para paises relativamente igualita-
rios, existe una relacion positiva, y los aumentos en la desigualdad se
asocian con sistemas més democraticos. Para los paises con niveles
de desigualdad mayores, los aumentos en la desigualdad se asocian
con regimenes menos democréticos. Este tipo de relacién no existe
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claramente para el conflicto armado; la relacién entre los episodios
de conflicto armado y la desigualdad es lineal y, contrariamente a lo
que cabria esperar, los episodios de conflicto armado en la regién se
relacionan con menores niveles de desigualdad.

Cuadro 7
Relacion entre conflicto social y desigualdad de ingresos
Politica Gastil Conflicto

Gini |22 283 2914 238 3085 357
Gini? 2502 . 267 2728 221 i
‘PBlinicial | 7802 365 084 258 - 0437
Constante | 1281 431 1273 328 -1509
~N 6 e m
o | FB) 78 F@T3) 49 F29%) 869

Prob > F 0,000 Prob>F 0,004 Prob > F 0,000

Fuente: Elaboracion propia.

La evidencia empirica existente para las bases de datos mundiales
apunta a una relacién positiva entre conflicto social y desigualdad de
ingresos (Alesina y Perotti, 1996; Perotti, 1996). En el caso de América
Latina, la desigualdad de ingresos se relaciona negativamente con el
conflicto social, indicando que la intensidad de los conflictos armados
no se relaciona con la alta desigualdad de ingresos, sino todo lo contra-
rio, ya que los mismos se han producido en los paises y momentos de
menor desigualdad de ingresos. Resulta interesante destacar que gran
parte de los episodios de conflicto que se detectaron en los quinquenios
analizados se relacionan con la instalacién de regimenes autoritarios.
Es importante mencionar que el indicador de conflicto armado utili-
zado es relativamente restrictivo, y seria deseable en investigaciones
futuras profundizar estos resultados.

Tal evidencia pareceria sefialar que la inestabilidad social y poli-
tica podria estar asociada con los niveles de desigualdad, y por lo tanto
estar influyendo en el desempenio econémico de la regién. No debemos
perder de vista que un problema de este tipo de indicador es que el
vinculo positivo entre conflicto social y distribucién del ingreso puede
deberse en realidad al efecto de una tercera variable que influye sobre
las dos; sera necesario continuar avanzando en este tipo de investiga-
cién para descartar tal hipétesis. Para verificar si el conflicto social
explicaba la relacién encontrada entre crecimiento y desigualdad, se
agregaron a la estimacién completa presentada en el Cuadro 4 (la que
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incluye la interaccién entre desigualdad y nivel de PBI) las variables
de conflicto social e inestabilidad politica, respectivamente, ya que las
mismas presentaron una relacién significativa con la desigualdad de
ingresos. Con respecto a la variable de conflicto interno, no resulta
significativa al adicionarla a la estimacién. Tampoco la adicién de la
variable de democratizacién de forma aislada resulta significativa: al
incorporarla, no se producen cambios en la estimacién anterior, sino
que se mantiene el efecto negativo de la desigualdad para los paises méas
pobres y el efecto positivo para los de mayores ingresos (columnas uno
y dos del Cuadro 8). Sin embargo, si se considera también la interaccién
entre esta variable y el nivel de PBI del pais, las variables de desigualdad
de ingresos pierden significacién (columnas tres y cuatro del Cuadro
8). Lo mismo sucede cuando se utiliza el indicador Gastil. Ello estaria
mostrando que, en realidad, dada la relacién existente entre desigual-
dad y estabilidad sociopolitica, lo que estaba reflejando el término de
desigualdad era el efecto del conflicto sociopolitico, que podria operar
como un vinculo entre desigualdad y crecimiento econémico para los
paises de la regiéon. Cuando se realiza el mismo ejercicio con la varia-
ble que refleja la presencia de episodios de conflicto armado, la misma
no resulta significativa. Ello indica que no es la presencia de conflicto
armado de por si, sino el clima de inestabilidad asociado con la incer-
tidumbre politica, lo que podria estar afectando las potencialidades de
crecimiento econémico.

Cuadro 8
Conflicto social y crecimiento econémico

Coeficiente T Coeficiente T : Coeficiente T : Coeficiente T
PBI inicial -11,90 -2,76 -8,11 -1,84 -17,84 -3,00 ¢ -1491
Exp/PBI 006 188 . 007 207 . 006 160 007 178
Gasto/PBI 030 325 030 346 030 258 | 025 228
Gini -121,56 -1,83 i -48,46 -069 | -160,46 169 | -4797  -049
Gl | mie 1% e oss  z2m 171 081
Politica 003 051 U85 289
Politica. PBI S T 15 R S
Gastil 003 004 2106 298
Gastil.PBI : : : 2,71 299

F(6,85) 6,07 F(7,84) 6,57 F(6,68) 5,55 F(7,67) 6,59

Prob > F 0,00 Prob > F 0,00 Prob > F 0,00 Prob > F 0,00

Fuente: Elaboraci6n propia.
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Es necesario no perder de vista las posibles limitaciones econométricas
de esta estimacion, dado que la relacion entre conflicto social y distribu-
cién del ingreso, asi como la relacion entre conflicto social y crecimien-
to econémico, pueden presentar problemas de endogeneidad, es decir
que es poco probable que sean relaciones unidireccionales. El sentido
de la causalidad entre estas variables o su potencial endogeneidad son
aspectos a profundizar en futuras investigaciones.

COMENTARIOS FINALES

El analisis del desempefio econémico de los paises de América Latina
durante las dltimas décadas muestra resultados preocupantes. La re-
gién no consigue situarse en un sendero de crecimiento sostenido. Al
mismo tiempo, persiste una alta inequidad que se manifiesta en varias
dimensiones, entre ellas la distribucién del ingreso.

Los desarrollos recientes de la teoria econémica relacionan el
desemperio macroeconémico de los paises con los niveles de desigual-
dad, aunque la evidencia empirica al respecto continta siendo muy
controvertida. El presente trabajo analizé la relacién entre estas varia-
bles para el caso de América Latina. Los resultados muestran que para
los paises de la region el efecto de la desigualdad depende de su nivel
de ingreso: es negativo para los paises de bajo PBI y positivo para los
de alto PBI. Ello indica que el rol de la desigualdad no sélo es diferente
para paises desarrollados y en desarrollo (Barro, 2000), sino que aun
al interior de una regién relativamente homogénea el impacto es dife-
rencial seguin el nivel de ingresos de los paises.

Uno de los canales a través de los cuales podrian relacionarse el
crecimiento econémico y la desigualdad de ingresos es la inestabilidad
social y politica. En este trabajo se realiza una primera aproximacién
empirica para evaluar el potencial rol de la inestabilidad sociopolitica
en el crecimiento econémico. Se encuentra que existe una relacién no
lineal entre estabilidad politica y desigualdad de ingresos, que resulta
positiva para paises con baja desigualdad y negativa para paises con
mayor desigualdad. Una vez que se incluye un indicador de inestabili-
dad politica en la ecuacion de crecimiento, la desigualdad del ingreso
deja de ser significativa. Esto no permite descartar la hipétesis de que
el efecto de la desigualdad de ingresos refleja en realidad el impacto
de la inestabilidad politica. En el caso del conflicto social, la variable
utilizada para su medicién no resulta significativa. Los resultados de
esta investigacién indican la importancia de continuar analizando el
rol del conflicto social en la regién, a la vez que sefialan la necesidad
de profundizar, con rigurosidad, el analisis econométrico iniciado con
el presente trabajo.
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