POLITICA
Y SOCIEDAD







« ¥ ||II'

i

Rl

g

ETICA Y POLITICA:
REGULACION
Y DRAMA

INGRID JOHANNA Botifvar '

“...do bermoso gue seria el mundo si
nuestros politicos fuesen otros, si la
politica no fuese necesaria, si fuese la
gente desinteresada y generosa,

si -finalmente- este mundo no

Juese el que es. .. "

Fernando Escalante

1 Politdloga, Investigadon del CINEP y profesora de la Uni
versidad de Los Andes. Agradesco a Tos integrantes del Se-
minario Interno. Estado v Movimientos sociales sus comon:
tarios sobre las versiones previas de este aticulo Muy espe-
cialmente a Mauricio Garcla




LOS PROBLEMAS DE PARTIDA

a relacion entre ética y politica
puede ser estudiada desde malti-
ples perspectivas. De hecho, gran
parte de los textos que se han pro-
ducido sobre este problema en
- ¢l pais, examinan el “ethos socio-
~ cultural”, la (inexistente) ética ciu-
dadana de los colombianos, su
proceso de configuracion histdrica y su tipo particu-
lar de vinculacién con la Iglesia catdlica, el sistema
politico y en términos mids amplios con el dmbito
publico (Uribe,1994:8). El modelo de pregunta que
guia estos trabajos es, ante todo, histérico y busca
analizar desde la teorin politica, especialmente en lo
reterido a la ciudadania, el espacio piblico y la cul-
turit demaocritica, ¢l “tipo particular” de ética ciuda-
china que se construye en el pais. Otro impontante
conjunto de trabajos examing desde la filosofia moral
o desde la eoria palitica los posibles referentes para
la construccién de una ética civil o de un pacto social
en el pais, asi como sus relaciones con distintas ding-
micas y escenarios sociales: la democracia y los dere-
chos hunmianos, pero también, la empresa y los me-
dios de comunicacion.” Por su pante, el presente tex-
to explom la relacion entre ética y politica desde un
camino distinto, pero a la vez complementario. A
partir de los planteamientos de Norbert Elias sobre El
proceso de la civilizacidn en Occidente se trata de
caracterizar, conceptualmente, la ética y la politica
como tipos partictilares de regulacion de la vida so-
cial y del comportamiento. Regulaciones dotadas de
sentido al interior de un entramado social panicular
y en la relacion con procesos bistdricos mds amplios
como la construccion del Estado y la configuracion
de un espacio individual,

El articulo reconoce que los diferentes escin-
dalos asociados a la corrupcién de los gobiernos
han revitalizado las lecturas “moralizantes” y “cadti-
cas" del orden social' y han puesto en el primer
plano la tensién entre ética y politica. S5in embargo,
sostiene que “las exigencias de... eliminacidn de la
corrupcion, asi como el amplio descontento con los
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mecanismos politicos ortodoxos, son todos en cier-
ta medida, expresiones de una mayor capacidad
social de reflexion” (Resaltado nuestro. Giddens,
1994:17). Desde este enfoque, la denunciada “crisis
¢ética de la politica” no llama tanto la atencién sobre
algo “que antes era y ya no es”, sobre un “tesoro
perdido”, sino que senala la transformacion en la
percepcién piblica de ciertos problemas y en la
capacidad de juzgarlos o por lo menos de opinar
sobre ellos. Tal transformacién ha sido posible gra-
cias a la complejizacién misma del escenario politi-
co, en el que participan cada vez mds actores distin-
tos al Estado y los partidos, y a la creciente visibili-
dad de las acciones de gobierno que cuentan cada
vez con mds veedores tanto en el Estado como fue-
ra de él.*

Como salida a esa supuesta “pérdida de la
moral en la politica” se invocan la "pureza” y lo
“implacable” de la ética. Asi, los principios racio-
nales y absolutos, los valores innegociables, las cer-
tezas morales y las pautas de accién deseables en
todo momento y lugar, son los llamados a “endere-
zar" la politica y su ejercicio. Esta perspectiva parte
de un “modelo” moral al que se debe ajustar, y des-
de el que se debe juzgar la realidad politica. La ética
deberia predominar sobre la politica, porque esta
no es nada diferente que la realizacitn del Bien
Comuin.* Sobre el caricter de este bien comin pare-
ciera que todos estin de acuerdo y que el inico
que no se ha enterado de tal consenso es el politi-
co, quién por necedad o "maldad” se emperia y se
emperia en no dejar que la sociedad se reconcilie
totalmente en las certezas morales de sus miem-
bros. Dentro de esta lectura de la relacién entre éti-
ca y politica es usual que la “no observancia” de los
principios €ticos sea vista simplemente como “la
falta de valores de los politicos o como una expre-
sion de la inmoralidad de la politica en si misma” .

En este enfoque de la relaci6n entre ética y
politica el panorama parece agotarse en la discu-
sién sobre la corrupcién. Se recalca la necesidad
de dar un contenido ético a la politica y se critica
que la politica se hace o “con los mismos" o “con
unos y no con todos” y que por eso se ha ido vol-



viendo algo asi como “un circulo vicioso" en el que
se reproducen diferentes comportamientos  cuasi
"enfermizos™ " Desde esta perspectiva se enfatizan
los factores “andmalos®, “disfuncionales” o senci-
llamente “patolégicos” que sin lugar a dudas estin
presentes en la relacion entre ética y politica, pero
se olvida que tal relacion estd alimentada por ten-
siones y antagonismos estructurales, que enmarcan
la voluntad de los actores, al tiempo que posibilitan
0 no una accion de tipo “patolégico”

De ahi que se insista en que la invocacién de
la ética como solucion a todos los males de la poli-
tica revela una concepcidn “fundacional” de cada
una de ellas y de su relacion. Concepcidn fundacio-
nal, porque se les concibe, a la ética y a la politica,
como lefrenos o comao escenarios monoliticos y aca-
bados. La ética se ve como lo “angelical” lo “bue-
no”, lo racional, lo siempre deseable. La palitica,
por el contrario, se ve como lo “irremediablemente
malo”, lo “inmoral". Ademis, a la “pureza” indiscu-
tible de la ética le toca juzgar sobre el carficter siem-
pre “contaminante” de la politica. Esta concepcion
“fundacional” y polarizante de la relacion entre éti-
ca y politica es caracterizada por Camps en los
siguientes términos: mientras “la ética se mantiene
impecable e implacable en su torre de marfil cum-

Un comentario sintesis de ks distintas perspectivas con que se ha pensado en Colombia la ética civil sus fortalezas y problemas puede
leerse en el aniculo con que Mauricio Garcia introduce el seminario Erica civil y Convivencia Ciudadana {Garcia, 1998)

Por ejemplo, en el caso de Colombia el proceso 8000 ha fortalecidao las lecturas de la sociedad en términos de “crisis de valores” y “falta
de moml® expresadis ambas en | cormupcion, a la que se considera un *cincer que carcome ls sociedad® y uno de los principales
problemas del Estado.

“La veniginosa acelercidn del tempo histdrico, la globalizacidn de la economia y de bos medios de comunicacion y el uparente agot-
micnio de los marcos ideoldgicos que por largo tiempa dieron sentido y horizonte a los sctores ¢ instituciones politicas” inciden directa-
menic en “la mala fama de la politica® . “Triunfa asi , no el liberalismo consticional, no el liberlisme éico | sino un liberalismo
maniqueo que responsabiliz a la politica y al Estado de todos los males que sufren ks sociedades” (Salazar, 1997:103)

La idea genenalizada de que b politica se debe ajustar sin mds a los parimetros éticos se alimenta del concepto medieval de bica comin
que originalmente no es un concepto politico, pues lo que hace es “reconocer gue los hombres pueden tener intereses en comiin, tanto
espirituales como materiales y que solo pueden conservar su intimidad y negocio si uno de ellos toma el interés de cuidar del bien comiin®
Es enlonces una nocitn que se construye desde lo que le conviene a cada uno por separado ¥ no al conjunto de los hombres, como
colectivo, come iotalidad. Es distinta de la nocidn de Sumo Bien que si es una categoria politica porque se pregunta por las posibilidades
de vida juntos y porque pane de la sociedad no como simple sumatoria de individuos. Ver (Arendt, 1993:46), Ahora bien, cabe preguntarse
si puede construirse o si existen ya nociones de bien comin que no impliquen necesariamente la dominacitn de la ética sobre la politica

Una referencia a los distintos tipos de malestar que confluyen en la llamada “crisis de la politica” puede leerse en (Befarano, 1998) y en
(Salazar, 1997). Para el caso colombiano puede leerse el amiculo de Gonzdlez (1997) en el que las lectums apocalipticas sobre la crisis
politica y el proceso 8000 se sitiian en wna perspectiva de larga duracidn que reconoce la particular configuracidn politica del pais
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pliendo su ebligacién de eriticar y juzgar la accién,
la accidn politica no puede evitar ensuciarse las
manos..." (Camps, 1995: 11).

Con el interés de complejizar esas posicio-
nes, el presente articulo insiste en el caricter emi-
nentemente moderno de la tensidn entre ética y
politica. Les sitda en el contexto general de la au-
tonomizacion de lo politico en la forma del Esta-
do Nacién y a partir de ahi recalca que ética y
politica son un tipo particular de regulaciones de
la convivencia insertas en una entramado social
que les da maltiples sentidos. Se trata de pensar
las relaciones entre ética y politica como dindmi-
cas historicas vinculadas a procesos politicos més
amplios y de delimitar lo que puede ser la rela-
cion entre ellas en un orden social construido,
cambiante, dindmico... en un orden que pretenda
afianzar la democracia como proyecto mixto de
politica y de moral (Cortina, 1993: 223), construi-
do por los bombres, para ellos y entre ellos.

LA CONSTRUCCION DE LA
INDEPENDENCIA

La ética y la politica no han sido siempre ni
conceptos ni espacios independientes y diferencia-
bles en el orden social. En las sociedades primiti-
vits lo moral, lo juridico y lo social son indistingui-
bles conceptual y pricticamente, pues “se hallan
confundidos en unos mores, que son, a la vez, usos
sociales, costumbres morales y preceptos juridicos”
(Aranguren, 1996:32; Balandier, 1976). La regula-
cidn de la vida social estaba entonces en manos de
la comunidad misma como un cuerpo, de sus sa-
cerdotes y de sus dioses. La sancién provenia tam-
bién de estas instancias y no tenia que ver con la
accion individual. Por su pane, en la Grecia Anti-
gua, Aristoteles entendia la politica “como la doc-
trina de la vida buena y justa; (que) representaba
una continuacion de la ética... o al revés, (enten-
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dia) la ética como parte de la politica, puesto que el
sujeto primario de la moral, era la polis, y el bien
del individuo -no persona todavia en el sentido
moderno- reproducia, habia de reproducir, a su es-
cala el de la ciudad” (Aranguren, 1996:209). La ética
y la politica no eran distinguibles porque las dos se
ocupaban de la regulacién y la consecucién de
mejores condiciones para una “vida juntos” .

En el feudalismo tampoco se diferencian ética
y politica. En el sefor feudal confluian el poder
politico, el poder de administracién de justicia y el
poder de extraer excedentes econdémicos por vias
no economicas (Anderson, 1990). La moral social y
las faltas que atentaban contra ella eran por tanto
reguladas y castigadas por el sefior feudal, que po-
dia contar con el respaldo de la institucion religio-
sa “representante” de lo “sagrado”, o que era respe-
tade porque la desobediencia a sus medidas era
considerada “falta moral”. Con la creciente centrali-
zacion del poder en el Estado Absolutista, el sefior
feudal fue reemplazado en esas tareas por el sobe-
rano, quién a su vez era un "ungido de Dios". Esta
circunstancia histérica hace explicable que para
Hobbes no tenga sentido distinguir entre ética y
politica pues la norma moral la define precisamente
el soberano, el que detenta el poder politico (Bob-
bio, 1996:61).

Es en el Renacimiento cuando se asiste a la
separacion y la creciente diferenciacion entre ética
y politica (Rubio Carracedo, 1990:21). Tal diferen-
ciacion estd relacionada con dos procesos de gran
importancia. De un lado, la compleja creacién del
fuero interno, del “tribunal de la conciencia que es
psicogeneticamente, la interiorizacién del tribunal
moral de la comunidad” (Aranguren, 1996:21; Elias,
1986). Tal interiorizacién es posible por la creciente
aceptacion de una idea segin la cual los seres hu-
manos tienen una “profundidad interna” con la cual
deben entrar en contacto porque constituye la fuente
de la moral (Taylor, 1993: 45-48). Aquella, deja de
provenir de una fuente externa al sujeto, Dios, y
deja de agotarse en las relaciones entre los seres
humanos porque tiene que abordar y “regir” las re-
laciones del individuo consigo mismo. Esto en cla-




ra contraposicién con lo que sucedia en Grecia don-
de la ética y la politica eran lo mismo porque am-
bas partian de la idea de que los seres humanos
necesitaban regirse por normas solo porque debian
vivir en sociedad (Camps, 1995:16-17). En cambio
en el Renacimiento con el proceso conocido como
“giro subjetivista de la modernidad” (Taylor, 1993)
y posteriormente en la lustracién se plantea la ne-
cesidad de que haya unas normas que regulen la
relacion del sujeto consigo mismo, pero también
con los otros en los diferentes espacios de accion
social que empiezan a consolidarse como esferas
mds o menos independientes: arte, produccidn,
ciencia, moralidad.

El segundo proceso relacionado con la separa-
cidén entre ética y politica es lo que Weber llamo
“desencantamiento del mundo”™ y que se relaciona
con el triunfo en el siglo XVIII de la razén abstracta y
formal como principio organizador de las estructu-
ras de produccion, del mercado, de la burocracia del
Estado.... (Buck-Morss, 1989: 280). Antes la religion
v lo sagrado se erigian como la instancia Gltima des-
de donde se juzgaba y se actuaba en el orden social.
Con el progresivo desencantamiento del mundo’ se
“traslada a la politica la funcidn integradora que cum-
plia anteriormente la religion... y se le atribuye un
lugar privilegiado en la produccién del orden so-
cial”. El mundo aparece entonces como “algo” sujeto
a la voluntad de los individuos, quienes desarrollan-
do su autonomia pueden actuar en él, transformarlo
y rehacerlo. Las posibilidades de accion en un mun-
do que no es méds un orden recibido sino un orden
producido (Lechner, 1995: 156-158) le plantean a los
individuos numerosos retos, entre ellos el del cardc-
ter polémico del poder palitico.

Mientras el poder politico proviene de los dio-
ses y esti respaldado por la religidn y lo sagrado no
se acepta ninguna discusion, sencillamente el po-

der politico se deriva de fuentes externas y supe-
riores al individuo. Pero, cuando el poder politico
no estd respaldado por la coercidn religiosa, sino
que se presenta como un poder de los hombres
sobre los otros, un poder terrenal, estd constante-
mente sometido a negociacion, a debate. En pala-
bras de Balandier, cuando el poder "no depende
ordinariamente ni de la connivencia de los dioses o
del respeto por la tradicién, ni tampoco de la irrup-
cién del héroe o del control sobre las corrientes de
la historia requiere el ante de la persuasion, del de-
bate, la capacidad para crear efectos que favorez-
can la identificacién del representado con el
representante( Balandier, 1994:20). De ahi, que nin-
guno de los hombres pueda arguir que es el propie-
tario de la verdad absoluta... pero de ahi también
que la politica requiera de la participacion de los
diferentes sujetos. Pues solo la participacion de los
mis y su accion sobre lo comin puede darle a la
politica, parte de la legitimidad y de la fuerza de
que antes disfrutaba al estar respaldada por lo reli-
gioso.

Y es que sélo cuando el individuo tiene que
actuar en el mundo construyendo o por lo menos
conservando lo que para si es fundamental y cuan-
do la sociedad se empieza a ocupar de la autopro-
duccién del orden, las relaciones entre ética y poli-
tica se tornan inestables. La ética no es mds un sino-
nimo de la politica, pero ésta tampoco es una
funcién adicional de lo sagrado. No. Cada una rede-
fine su espacio de accitn y se inicia un proceso de
relacionamiento y construccion de fronteras. Pro-
ceso que es siempre dinimico, cambiante, y que
suele ser simplificado ya sea en términos morales o
en términos: politicos.

Ahora bien, con el interés de superar el carac-
ter problemitico y siempre discutible del poder po-
litico tienen lugar dos grandes propuestas politicas

7 Paraalgunos comentaristas de Weber la acionalizacidn del mundo y su posterior desencantamicnto es parte de la evolucidn de la historia,
figntris que pan otros comentaristas, 12 rcionalizacion es un tipo ideal, una dindmics estructural de la sociedad, pero no un. sindnimo
de su desarrollo y ni siquers un proceso exclusivo de Occidente. Entre los primeros criticos s¢ encontraria Reinhard Bendix y entre los
segundos, W. Momsemm. Una discusidn sobre ¢l “desencantamicnto del mundo® puede leerse en Dialdetica de la mirada de Susan Buck-

Morss pp 279-285.
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(Rubio Carracedo, 1990: 21). La primera, represen-
tada por Maquiavelo, Hobbes y Bodin que intentan
racionalizar el poder politico y su incipiente forma
estatal, a través de ideas como la “razén de Estado”
que permite al poder politico prescindir de toda ata-
dura moral y erigirse como "dominador” y como
instancia “superior” de los hombres. La segunda
propuesta es presentada por pensadores como Eras-
mo, Moro y Bacon que intentan construir modelos
alternativos de sociedad partiendo de una organiza-
cion racional y de la reconciliacidn también racio-
nal entre el interés comin y los intereses privados.
Segin Rubio Carracedo, esta segunda linea de res-
puesta es la que triunfa histGricamente a través,
“primero de la “revolucién Puritana” | y luego de
las revoluciones noneamericana y francesa, porque
¢l poder politico termina asumiendo los ideales mo-

rales de la libertad, la igualdad y la solidaridad"

(resaltado nuestro, Rubio Carracedo, 1990:21). Es
necesario insistir en que la libertad, la igualdad v la
solidaridad que son leidos hoy como valores politi-
cos fueron primero ideales morales que solo tardia-
mente, y gracias a las revoluciones burguesas, son
asumidos por el poder politico. Esto define de en-
trada una relacién de tensidn entre ética y politica.

Asi pues, a la separacién y diferenciacion his-
tdrica entre la ética y la politica se trato de respon-
der de diversas maneras: una, privilegiando la “ra-
zom de Estado”, la especificidad de la politica y la
propia comprension del poder politico como un
momento de la sociedad “superior” a la suma de los
hombres. ¥ otra, subordinando las caracteristicas
propias de la politica y de su manejo como un espa-
cio auténomo a la consecucion de ideales morales,
que solo con el tiempo se han posicionado como
valores politicos.

La tension histéricamente configurada entre los
ideales éticos y las especificidades politicas fue abor-
dada también en la Ilustracién donde se le trato de
dar respuesta a través de la constitucién de una
Repiblica y la adopcién del modelo democritico
de representacién politica de los intereses (Rubio
varracedo, 1990:22). Modelo que, aunque resuelve
unos problemas, plantea importantes paradojas.®
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Partiendo de esta ripida revision del proceso
histérico de diferenciacién entre la ética y la politi-
ca se pueden comprender mejor las particularida-
des de cada una y la problematicidad, que no anlta-
gonismo absolulo de su relacién. Aunque el recorri-
do hist6rico aqui presentado ha sido un tanto
esquemdtico hay que insistir en que no se pasa sin
mds de un periodo o de una forma de relacién en-
tre ética y politica a otra, sino que en la configura-
cion actual de tal relacién confluyen las continuida-
des antes enunciadas, se cancelan y al tiempo ac-
tuan como limitaciones y figuraciones del proceso.
Para que quede un poco més clara esta idea de cémo
la historia se actualiza, condiciona y se hace pre-
sente en las distintas tensiones que se consideran
recientes cabe citar por extenso a Horkheimer en
su ensayo El conceplo de razon. *Algo anilogo ocu-
rre también con categorias tan decisivas como la de
dignidad humana: sin el estremecimiento que so-
brecogia en otro tiempo a los hombres ante sus se-
fores y sus dioses no se experimentaria realmente
el respeto que hoy debe extenderse a cuanto tenga
semblante humano, sino que se hundiria en una
frase huera; y en el respeto ante la vida del préjimo
sigue vibrando con el amor del Nuevo Testamento,
también el miedo ante las sanciones del Viejo, con
las que antano se asegur6 el Decdlogo. La subterri-
nea relacion con una experiencia no enteramente
olvidada, con un conocimiento profundamente hun-
dido que no satisface el criterio estadistico y, con
todo, retiene la pretension de verdad, otorga vida y
legitimacion a semejantes ideas, que perfilan nues-
tra civilizacion. .." (Horkheimer, 1966:268). Asi pues,
como en el caso de la dignidad humana, las actua-
les relaciones entre ética y politica actualizan y ha-
cen presente la historia, no como simple y muerto
antecedente, sino como expresién viva de las ten-
siones que perviven y de aquellas que sélo trans-
mutan.




ETICA Y POLITICA: REGULACIONES
MODERNAS

La diferenciacion y la tensién entre la ética y la
politica es un proceso tipicamente moderno, en el
que juegan un papel fundamental la construccién
del “fuero interno” en el proceso de subjetivacion
individual y la consolidacién de la politica como ins-
tancia independiente de la religién y como principal
heredera de la regulacion de la vida social. Una
reformulacion o forma distinta de presentar esos
mismos problemas es lo que hace Norbert Elias cuan-
do muestra como la centralizacion del poder politi-
co, de la fuerza y de cierto tipo de recursos econd-
micos en el Estado facilita la creacion de un espacio
particular para el desarrollo individual, para el forta-
lecimiento de un “yo” cada vez mis diferenciado
del “nosotros” (Elias, 1986).°

Desde esta perspectiva, las distintas relaciones
entre &lica y politica sblo se pueden problematizar
cuando se las percibe como dindmicas insertas en
un entramado social particular modelado histérica-
mente. En tanto relaciones, no existen por fuera de
tal entramado, no son definidas de una vez y para
siempre, ni tampoco son independientes de la ma-
nera como se configuran el Estado, las vinculacio-
nes sociales y muy especialmente la vida individual
y la vida intima,

Y es que la tension entre ética y politica debe
ser leida como la expresion de un modelado parti-
cular e histérico del individuo y de la autoconcien-
cia. La autoconciencia que aparece en ¢l proceso de
civilizacién se caracteriza por una diferenciacion y

una tension especialmente fuertes entre las Grde-
nes y prohibiciones sociales asumidas como auto-
inhibiciones y los instintos e impulsos no supera-
dos o reprimidos. Ademis, la autoconciencia tien-
de a recubrir ciertos dmbitos de la vida con temores
engendrados por la sociedad y que son luego “na-
turalizados”, como los sentimientos de vergiienza y
de embarazo (Elias, 1987: 40-45).

De esta manera se descubre que los tan invo-
cados principios éticos no son nada distinto que
construcciones histéricas que, como ¢l sentimiento
de vergiienza, se desplazan en una direccién con-
creta pero no necesaria ni preestablecida a lo largo
del tiempo." La diferenciacion entre “razon”, “espi-
ritu”, “alma”, “consciencia”, “sentimientos”. .. no es
producto de la naturaleza. Tal diferenciacion no se
produce por un mecanismo natural heredado, sino
“a causa de un entrelazamiento de las “naturale-
zas” de muchos individuos. Esa diferenciacion es
producto de un proceso histérico social, de una
transformacién de la estructura de la convivencia
humana”(Elias,1987:51).

Ahora bien, insistir en que los principios éti-
cos son construidos histGricamente, elaborados
como un tipo particular de resolucion o tratamien-
to de las tensiones propias del tejido social no im-
plica que ellos sean el resultado directo de la pla-
neacion racional de un actor o un conjunto de
actores. Pero tampoco implica que ellos sean la
expresion necesaria de las transformaciones de la
sociedad o su destino manifiesto. Los principios
€ticos en tanto vinculaciones sociales carecen de
fines altimos. Hay que preguntarse entonces

8 “Desde Rousscau el clisico problema de la democracia reside en I diferencia cualitativa entre ta voluntad general y I voluntad de todis.
Lt demaocrack invoca la soberania popular como principio legitimatorio de b autonidad, pero no puede realizda como principio ofganizativo
de la voluntad colectiva. El pueblo en tanto sujeto soberano que decide su desting no existe empiricamente: se forma come una phuralbicd
de sujetos en pugna. Y esta pugna produce una decisidn socialmente obedecida solamente si la dominacion C(mplicita a toda decision esti

referida al principio de la autodeterminacion” (Lechner, 1986:157).

9 Una referencia a la manera como la obra de Elias muestra que b diferenciacion “de lo privado resulta del propio afianzamicnto del Fstado®

puede leerse en (Chanier, 1987).

10 Un andlisis detallado de las trnsformaciones de la swtoconciencia en el proceso de la civilizacion y de la manem como se desplae el
umbral entre lo piiblico y lo privado, entre lo abieno y lo cemdo, entre agquello que nos da vergiena y aguello que puede aparecer a ls
luz piiblica, entre aquello que es permitido hacer ante los otros y aquello de lo que ni siquier uno mismo puede hablar puede leerse on
los distintos cases trabajados por Norbert Ellus en £ proceso de la civilizacion. Ver especialmente los capitulos referidos 3 *Las transfor-
maciones de la agresividad” ¥ a los “cambios en ks actitudes frente a las necesidades naturales®, (Elias, 1986)
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“/como es posible que mediante la existencia si-
multinea de muchas personas, mediante su con-
vivencia, sus acciones reciprocas, el conjunto de
sus relaciones mutuas, se cree algo que ninguna
de las personas individuales ha considerado, pro-
yectado, premeditado o creado por si mismo”, ...
algo que sin embargo no encarna una teleologia
ni un fin necesario de las relaciones sociales, un
conjunto diferenciado, no monolitico ni unitario,
de principios éticos que transforman y son trans-
formados por el entramado social y por los juicios
que se hacen sobre el?."

No se puede proponer una (nica respuesta a
este interrogante. Lo que interesa senalar aqui es
que los principios y las actitudes éticas se configu-
ran y definen en “el tejido de entrelazamientos so-
ciales de una época”. Asi, el establecimiento de
aquello que se considera justo o bueno es por de-
finicién un proceso social. Esto es, un momento de
la vida juntos sometido a la deliberacién piblica, a
la argumentacién racional, al ejercicio retérico, al
desacuerdo y a la pluralidad, pero también inscrito
en condiciones histéricas particulares

En ese sentido, se trata de pensar en una ética
para la historia, para la transformacion constante
de las sociedades y no tanto como unos principios o
Hnos procedimientos que concretan el punito de sa-
lida o el de llegada de la sociedad (Gonzalez, 1991).
Una ética para la bistoria porque esta tiltima no
trata de “un engranaje, de una mdquina sin vida, ni
de automatismos de hierro y acero, sino de coer-
ciones que personas vivas ejercen sobre personas
vivas® (Elias, 1987:67).

Al insistir en que los principios y las actitudes
€ticas son procesos sociales se intenta destacar que
lo racional y lo condicionado histéricamente son
solo unas de sus muiltiples facetas: “la sociedad es
contradictoria y, sin embargo determinable: racio-
nal e irracional a un tiempo, es sistema y es ruptu-
ra, naturaleza ciega y mediacién por la
consciencia”(Adorno,1972: 122). El énfasis puesto
aqui en el caricter contradictorio de los procesos
-ociales, y entre ellos de Ia ética, cobra sentido por-
que es muy frecuente que lo ético se asocie sin
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mds a lo racional y razonable, a lo que cualquier
persona con cierto grado de “racionalidad” haria o
deberia hacer en un momento determinado. Y es
que simplificar lo ético como lo razonable no sélo
desconoce la complejidad de los procesos sociales y
olvida que el pensamiento racional es una modali-
dad tardia del pensamiento (Elias, 1987), sino que
agota la raz6n en “la funcién formal del mecanismo
del pensar'en un tipo de razén “cuyo predominio
no es separable en absoluto de la sociedad burgue-
sa”, la razén que Horkheimer llama razén subijetiva'®
¥ que “no ha sido siempre normante, pese a lo natu-
ral que pueda parecer hoy a muchos” (Horkheimer,
1966:259)

Ahora bien, la caracterizacién que se ha hecho
de los principios éticos como dindmicas sociales cabe
también para las acciones politicas y para las rela-
ciones entre ellas. Los vinculos que unen y separan
ética y politica son siempre los mismos ejes que de-
finen o modifican las interdependencias de un en-
tramado social (configuracién del Estado, estructu-
racion de las relaciones sociales, procesos de indivi-
duacion...). Ahora bien, la ética y la politica son tipos
diferenciados de regulacion y de ordenamiento de
la vida social. Sin ser regulaciones esencialmente
contrapuestas atienden, de manera predominante, a
esferas y a escenarios distintos del relacionamiento
social. La ética es sobre todo el nivel de la autoregu-
lacién individual e incluso de la manera como el
individuo fortalece y participa de las regulaciones
de grupo y de la sociedad m4s amplia. Mientras tan-
to la politica, que se apoya en la autoregulacién de
los ciudadanos e incluso pretende inducirla, regula
los niveles mds abiertos y anénimos de relacién so-
cial y se expresa a través de la capacidad del poder
(politico) para ordenar, controlar y orientar la vida
social.

La conceptualizacion de la ética y la politica
como tipos de “regulaciones” de la vida social parte
de la constatacién de que el proceso civilizatorio de
Occidente se expresa en la configuracién de un in-
dividuo capaz de autoregular sus impulsos sin acu-
dir a fuentes externas a &l mismo: ya sea a la opinitn
de los otros, a la voluntad de Dios, o a la accién



coercitiva del Estado. La configuracién de un indivi-
duo capaz de autoregular sus instintos v emociones
es un proceso paralelo a la consolidacion de las
regulaciones en grupos cada vez méds amplios, me-
nos sometido a las lealtades primordiales v sobre
todo al fortalecimiento del Estado. Este ultimo cen-
traliza gran parte del poder politico y aparece como
la altima instancia reguladora, como el administra-
dor de venganza (Enzesberger, 1986). El Estado cum-
ple Ia funcién de regulacién al ofrecer su potencial
de accidn como garantia de reparo o de castigo en
aquellos casos donde la autoregulacion individual o
social pueden no funcionar. Y es que la comple-
mentariedad de la ética y la politica como regula-
ciones orientadoras del mundo social fue parcial-
mente capturada en el comentario de Maclntyre so-
bre algunos didlogos de Platon: “Los hombres
prefieren la injusticia a la justicia si pueden ser in-
justos con éxito” (Maclntyre, 1994:44)

Ahora bien, Pensar la ética y la politica como
instancias o dindmicas reguladoras de la accidn v la
convivencia huninas permite construir puentes en-
tre ellas e insistir en que la consolidacién del Estado
moderno como principal autoridad politica al tiem-
po que las fortalece y diferencia es fortalecido por
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ellas. Las distintas regulaciones del individuo y de
la sociedad no son espontineas ni naturales. Son
artificios conformados en y por las distintas estruc-
turas de convivencia humana. Si los individuos v la

11

12

b mitad de la pregunta s textual y | otra mitad e una extrapolacion para los principios éticos de algunas ideas expuestas por Elias par
Lt comprension de b sociedad “de k que cada individuo en genenl o parte, quidralo o no®. (Elias, 1987- 24.25)

Sin pretender abordar el debate entre sustantivistas y procedimentales hay que insistir en que la tensién entre ética v politica no puede
ermdicarse por by via de la definicion de unos minimes procedimentitles porque ellos desconocen que la moral es densa y socialmente
significativa inchuso sin que bays un esfuerzo rcional que la tenga por objeto, Esta y otrs erilicas a sustantivistas y procedimentales
pueden leerse en (Walzer 1996). Por alior y segiin los abjetivos del articulo basta insistir en gue el punto de panida del desamollo de L
morlidad € y por esa via de la relacidn entre ética v politica) NO es el mismo en todos bos casos y tque la moralidad ex densa desde ¢
principio, cubumbnente integrada, completamente significativa, v se revela tenue sdlo en ocasiones especiales, cuando ef lenguage moml
se orents hacia propositos especilicos” (Walzer, 1996:37). Y e que segin Walzer “los conceptos morales tienen significados minimos y
mdximos y podemos ofreceér descripeiones de los mismos en iénminos fenues o densos” sin que eso impligue distintas moralidades (35)
No s ficil aclarir el sentido de lo “tenue” y lo “dense” en el contexto de /s monilidad =& menudo 168 fldsolos lo describen en términos
de un (tenuel conjunto de principios universales (densamente) adaptado -0 claborido- on estas o aguellas circunatanciis histdricas (36)
Lo tenue seria algo asd como la formalacidn generl | 1o verdad, i justicii., Jo denso es b manen como verdad y justicia apelan o seotidos
particulares en contextos difeérentes.

"En la medida en que este concepto de mzdn no se preocups por b cuestion de un en si, de algo objetivamente rzonabile por tanto, sino
que tiene ante b vista exclusivamente lo rzonable para el que piensa |, para el sujeto, se e puede Hamar concepto de la mzdn subjetiva
Esta tiene que ver ante todo con b relacidn entre finalidades y medios, con la adecuacion de los modos de comporamicnto a los fines,
fue, couno tales, se aceplan mdis o menos, sin someteros por su pane, on general, o una justificackdn mronable. En cuabesquier casos en
que la rizdn subjetiva se ocupe de fines o es para contrastar si son ragonables también en sentido subjetivo —luego mzonables quicre decir
gue sean convenientes para los intereses del sujeto, pam su auloconservacion econdmica v vital, si no del individuo aislade, al menos del
gripo con s¢ identifique - o se introducen los fines en lus considenciones mzonables pam contrastar ls posibilidades de su realizacion

(Horkhelmer, 1966:258)
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sociedad se regularan solos y mediante un ejercicio
racional, como pretende cierta lectura liberal, no
solo no seria necesario el Estado, sino que tampoco
habria tension entre ética y politica (Mouffé, 1997).
El antagonismo parcial entre ellas se construye y se
puede pensar sin consideraciones finalistas, sola-
mente alli donde se reconoce que la sociedad no
es la suma de individuos, ni el todo del cual ellos
solo forman parten. De ahi que el equilibrio siem-
pre parcial entre ética y politica s6lo pueda tener
lugar cuando se acepta que en el mundo social no
pueden configurarse ni la inclusién ni el consenso
total sobre un problema determinado, cuande
“constatamos que no existe verdad religiosa o cien-
titica ni algin derecho natural que permita funda-
mentar un  consenso acerca del “buen
orden"(Lechner, 1986:164).

A continuacion se discuten las distintas formas
de pensar la relacién entre ética y politica. La ma-
nerl como se entiende cada una de ellas se va deli-
neando a lo largo del texto, Basta con insistir en
que, desde nuestra perspectiva, ética y politica son
sobre todo procesos sociales inscritos en el entra-
mado de una época, con limites e interacciones flui-
das y cambiantes. Ni ellas ni sus relaciones son rea-
lidades acabadas, absolutas o inmutables. Por el
contrario, se establecen como dindmicas regulado-
ras, como figuraciones que cumplen un rol particu-
lar en la ordenacion social. Etica y politica, en tanto
dindmicas sociales aluden a un conjunto diferencia-
do de acciones, a unos ejes de tension en los que se
destacan distintas facetas que serin comentadas en
la seccion siguiente y que expresan las miltiples
vinculaciones entre ellas, entre ética y politica.

ETICA, POLITICA Y ENTRAMADO
SOCIAL

En su libro Erica y Politica, Aranguren identifica
y problematiza tres maneras generales de concebir la
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relacion entre ellas (1996). Cada una de esas formas
de pensar las relaciones entre ética y politica ilumina
unas dimensiones particulares del entramado histéri-
co en que ellas se hacen diferenciables y desde el
cual deben ser pensadas. A continuacién se recons-
truyen algunos de los principales planteamientos de
Aranguren™ y se enmarcan en la perspectiva de ética
y politica como regulaciones histéricas particulares y
diferenciables de la vida social. Lo que interesa des-
tacar de cada tipo de relacién entre ética y politica es
la manera como se vincula y entralaza con un entra-
mado social que la hace posible.

El primer tipo de relacién entre ética y politica
descrito por Aranguren es el Realismo Politico. Su
rasgo particular es que a través de distintos plantea-
mientos, como los de regla excepcién(Bobbio,
1996:162), o 4mbitos diferenciados, concede auto-
nomia o preeminencia a la politica sobre la ética.
Entre sus principales teéricos puede leerse a Hob-
bes, Maquiavelo, Hegel, Weber, con importantes
variaciones entre ellos. La tesis clisica que caracte-
riza esta postura se imputa a Maquiavelo: “El fin
justifica los medios"."

Desde nuestra perspectiva interesa destacar
que el realismo politico se consolida como tenden-
cia de la relacién entre ética y politica en aquellos
entramados sociales en los que el proceso de forta-
lecimiento del Estado y de autoregulacién de la vida
individual permanecen incompletos y desconecta-
dos de las dinimicas de complejizacién de la socie-
dad. El Realismo aparece como salida a la tensién
entre las regulaciones éticas y politicas en los entre-
lazamientos sociales en los que la “representacion”,
la lectura y el ejercicio de la politica la sitGan de
manera predominante en el terreno de la domina-
cion con base en tradiciones, relaciones personales
e identidades adscripticias. En otras palabras, el rea-
lismo es la manera particular en que la politica como
regulacion de la vida social “interviene en el mun-
do” para producir vinculaciones sociales, para orien-
tarlas y para “inventar” una sociedad en la que el
Estado pueda “desarrollarse”. Esto queda mis claro
si se recuerda que el Realismo Politico en alguna
medida se desprende de las formulaciones de Ma-



quiavelo en las que se lee la trasformacion de la
sociedad renacentista y la creciente “racionalizacién”
del mundo..

Asi pues, lo que importa destacar es que la
tension entre ética y politica como regulaciones de
la vida social se resuelve a favor de la Gltima en
aquellas sociedades y periodos histéricos donde el
Estado no ha podido separarse de la sociedad, ni
ejercer su dominio directo, ni convertirse en garan-
tia de los procesos de individuacién, en dltimas,
donde no ha podido representarla.

La preminencia que el realismo concede a la
politica como regulacién de la vida social hace ne-
cesario distinguir entre la politica como “oficio”,
como “domesticacién (profesional)” de unos pro-
blemas y conflictos, como “estrategia” y “medio”
para asegurar el orden, el establecimiento del po-
der v la seguridad (Mouffe, 1996 b) vy la politica
como actividad civilizadora en st misma, como de-
liberacién y negociacion permanente de los fines y
de los procedimientos politicos entre los diferentes
grupos sociales (Crick citado en Hirschman,
1996:99), y como accidn transformadora del con-
junto de la sociedad sobre si misma. Sobra insistir
en que estas distinciones en la politica son distin-
ciones conceptuales, son algunas de sus facetas, de
sus ejes de tension, pero que en la realidad se pre-
sentan perfectamente juntas.

El énfasis del realismo en la politica como es-
pacio diferenciado de la ética, reinvindica la politi-
ca como oficio, mds que como actividad civilizado-
ra en si misma. Ahora bien, este énfasis estd relacio-
nado con su surgimiento en el momento concreto

en que la politica en la forma concreta de Estado
Moderno, lucha la independencia de la religicn y Ia
preeminencia como instancia reguladora en el mun-
do terrenal". Aqui de nuevo aparece como caracte-
ristica fundamental del entramado social del realis-
mo el que la politica reemplaza a lo sagrado en la
cohesion de la vida social, sin haberse diferenciado
lo suficiente de la sociedad que pretende regular.
Hay que recordar que “el poder del Estado como
forma politica ha crecido siempre a costa del poder
de todas las otras instituciones sociales"( Escalante,
1995:32) y que “el poder separa, aisla, hace
enfermar...sobre todo cambia a quién accede a
él"(Balandier, 1994:33) y por eso la politica es un
oficio, no s6lo “actividad” de buena voluntad

La repulsa ética de la politica es el segundo
tipo de relacién caracterizada por Aranguren. En
ella confluyen distintas perspectivas v lecturas del
mundo social, que tienen en comin la idea de que
existe un antagonismo entre ética y politica que sdlo
se puede resolver cuando el ideal de vida buena se
sitde en el terreno de la ética. Esta ha de regir en el
imbito individual o aiin en el social, donde el papel
de la politica v el Estado se debe ir reduciendo cada
Vezr mas.

Esta forma particular de resolver la tensién en-
tre ética v politica como regulaciones de la vida so-
cial se consolida en aquellos entramados sociales en
los que la construccién y el fomalecimiento del Esta-
do ha redundado en la configuracion de un espacio
para la autoregulacion individual. Es en esta forma
de problematizar las relaciones entre ética y politica
en la que mejor se expresa “El Proceso de la Civiliza-

14  Sin embargo, hay que insistir en que al interior de las distintas posiciones problematizadas por Arnguren §  comentadas agqui de maner
global existen numerosos ¢ imponantes matices construidos anto por diferentes autones, como en experiencias sociales concretas. Un
andlisis deallado de las distintas formas de entender B relacion entre ética y politica v de sus implicaciones polfticas en Bolivar, Tngrid
*Hacia una comprensidn dramdtica de la relacion entre éica v politica” (Sin publicar)

15 Maurice Joly al imaginar un didlogo en ¢l infierno entre. Maguiavelo y Montesquicu aborda b maxiona “El fin justifica los medios” y le hace
decir a Maguiavelo *No soy el fundador de la doctring cuya paternidad me atribuyen; o el comeon del hombre. Bl maguiavelismo es

anterior a Magquiavelo® (Joly, 1987: XXT)

16 Claro estd que [3 politica conserva para si algunas condiciones propias de lo sagrade “Al diferenciar de manera absoluta | el poder separa,
sacraliza: coloca apane a sujetos que como las divinidades cuentan con fieles, hast el punto gue politica ¥ religion se perenceen una a
otra. ., las sociedades de la modernidad permanecen, en relacidn con odos estos aspectos, mids proximas a la tradicion de lo que podria
antojarse. Han cambiado el modo de la representacidn, puesto que han sufrido los efectos de la laicizacion, pero no por lo que se refiere

a lo esencial.® (Balandier, 1994:35)
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cién” caracterizado por Elias y comentado antes como
el fortalecimiento de las formas individuales de auto-
regulacion del comportamiento en detrimento de las
regulaciones externas al individuo y radicadas espe-
cialmente en “el wibunal moral de la comunidad”
(Elias, 1986). Un entramado que a través del fortale-
cimiento del Estado y de la obediencia a normas abs-
tractas y no personalistas libera al individuo de las
relaciones de linaje y vasallaje, de “las cadenas de su
comunidad y de su familia™,

Otra caracteristica del entramado social vin-
culado a la repulsa ética de la politica es la pre-
eminencia que concede al mundo de lo econémi-
co, Aquel es considerado como
un orden natural cuyas leyes

autoconciencia: el Homo Clausus. “Hoy existe un
modelado de la autoconciencia que induce a la per-
sona a sentir y pensar estoy aqui completamente
solo; todos los demis estan ahi fuera, fuera de mi y
asi mismo, cada uno de ellos recorre su camino con
un interior que es €l sélo, su verdadero yo, su vo
puro, y con un disfraz exterior que son sus relacio-
nes con otras pesonas”(Elias, 1987:44). Este tipo de
autoconciencia que tiende a hacer de la sociedad
algo extrano y exterior y que fortalece en “el indi-
viduo la sensacién de que €l es “interiormente” algo
que existe por si mismo, ajeno a cualquier relacion
con ofras personas, y que solo posteriormente entra
en relacion con otros de fuera” es
“expresion de un modelado his-

son facilmente extrapolables a
otros espacios de relacion so-
cial. En ese sentido, es claro
que la repulsa ética de la poli-
tica se consolida con el auge
de la burguesia y su ocupacion
de las agencias estatales, asi
como con el creciente dominio
de la produccion de bienes y
Ia transformacion de la natura-
leza. Y es que al tiempo que la
vida privada individual se per-

En términos morales
no puede baber
“buenos y malos

absolutos”,

en terminos politicos,

mucho menos.

torico del individuo" (Elias,
1987:44-45). Pero también es el
principal denunciante de los con-
flictos entre ética y politica, cuan-
do no quién pretende ocupar el
lugar del hombre “verdaderamen-
te ético". Es en referencia a ese
Homeo Clausus, que se anuncia ya
en el Renacimiento, que se defi-
nen los distintos tipos de relacion
entre ética y politica y que la re-
pulsa construye su tesis de que la

cibe como el terreno mis pro-
picio para el desarrollo y el cre-
cimiento de los hombres, se exiende la idea de
que lo colectivo puede funcionar como un merca-
do libre, como un espacio econdmico, donde los
agentes son individuos racionales que dan algo a
cambio de otra cosa. Esta concepcién economicis-
ta del terreno colectivo como un mercado libre es
extendida al campo politico, bajo la idea de un
orden natural, sin conflictos y sin importantes
antagonismos gracias al uso de la razdn y a la bue-
na voluntad de los sujetos individuales que lo
componen(Mouffe, 1996a).

Ahora bien, la repulsa ética de la politica se ha
consolidado como forma particular de resolver la
tension entre esos dos tipos de regulaciones en el
proceso de configuracion de un tipo histérico de
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vida buena “no se puede conta-
minar con la politica™."”

El problema surge cuando la complejidad pro-
pia del entramado social revela que el orden no se
mantiene solo ¥ cuando aparecen numerosas contra-
dicciones entre los miembros de la sociedad. Y es
que “manejar diferentes conflictos sin poseer y dis-
frutar del poder absoluto -cémodo y elegante- ... hizo
que ¢l politico para poder gobernar se viera obliga-
do a recurrir a la astucia, al engano, al compromiso,
cuando no a la corrupcion y al soborno” (Aranguren,
1995: 66). Frente a esa realidad de que al politico le
toca comprometerse, ceder; enganar, la burguesia
decide fortalecer su ideal de una vida privada “lim-
pia, tranquila e incontaminada” y refugiarse en él
Decide consolarse con “hacer bien" las cosas que le
competen directamente, y con pensar que si todos



paulatinamente se configuran sujetos multidimen-
sionales, con identidades y roles cambiantes. Por
esta via la érica deja de ser el conjunto de certezas
morales que un individuo adquiere de una vez y
para siempre, y se convierte en una batalla perma-
nente, con avances y retrocesos, con pérdidas y
triunfos. Asi, la ética se convierte en una actitud
que acompana al individuo en sus distintas relacio-
nes y que debe alimentar la construccién de formas
nuevas de “estar juntos” .

En el entramado social que alienta la visidn
dramdtica de las relaciones entre ética y politica se
destaca también el entrecruzamiento de distintas vin-
culaciones sociales, el crecimiento de las relaciones
de interdependencia mutua y la posibilidad de trans-
formar los limites de distintos espacios de relacion
social. En tanto red de relaciones, el entramado estd
abierto a las tensiones, a los juegos de poder y de
preeminencias que se construyen entre ética y poli-
tica en los distintos momentos histéricos de una so-
ciedad o adn de la vida de un hombre. El afianza-
miento de las interdependencias mutuas alimenta la
idea de que “los buenos no estin a un lado y los
malos al otro, sino que unos y otros se van hacien-
do tales -pero sin serlo nunca enteramente- en la
peripecia de la vida..." (Aranguren, 1996:78). Cuan-
do entérminos morales no puede haber “buenos y
malos absolutos”, en términos politicos, mucho
menos. No los puede haber porque nadie querria
pactar, negociar, ceder, acordar, e incluir a quién es
percibido como “male” sin mezcla alguna de bien.
No se le dejaria participar en la construccién colec-
tiva de consensos y de acuerdos, porque nada bue-
no puede provenir de él, que es un “malo absolu-
to". Esto no quiere decir, ni en el terreno de la mo-
ral, ni en el terreno de la politica, que "todo vale™ y
que “el bien y el mal son relativos”. No. Esta consi-
deracién a lo que apunta y en dénde se juega su
principal implicacidon politica es en la denuncia de
que ningldn orden social puede sostenerse, puede
reconfigurarse y puede abordarse colectivamente,
si parte de sus integrantes, asi sean la mayoria o la
minoria, perciben a los otros como malos absolu-
tos, como “perversos sin remedio”. Y €s que cuan-
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do unos actores o sujetos sociales se imaginan que
otros son personalmente malvados, hostiles sin re-
misién y de manera absoluta no cabe otra salida
que su aniquilacién (Escalante, 1995:33).

Ahora bien, la configuracion particular del en-
tramado social y sus miltiples figuraciones hace que
la ética sea leida como regulacién cambiante, como
pugna inacabada por la moral. Al tiempo, la politica
es vista como una lucha, como una constante y pro-
longada contienda por configurar y regular un or-
den social distinto que reconozca nuevas y diversas
formas de “estar juntos”. Ahora bien, pensar que la
ética y la politica ain cuando mantienen una tension
constante, no son “realidades o regulaciones socia-
les estdticas o acabadas”, sino procesos dindmicos e
inestables de articulacion de los individuos, implica
situarse dentro de la democracia como una forma
especial de organizacién social y politica en la que la
sociedad se autoproduce asi misma (Lechner, 1986).

A partir de este entramado, la concepcién dra-
mitica de las relaciones entre ética y politica, per-
mite que esta dltima sea reconocida en sus dos ejes
de tensién, en sus dos facetas -como oficio y como
actividad civilizadora-, porque visualiza al individuo
y a la sociedad como proyectos, como realidades
en construccion, en constante cambio y en didlogo
o interaccién permanente. De ahi que le permita al
politico calcular, balancear, sopesar sus acciones
ptiblicas en relacién tanto con su propia ética, como
con la moral social. Y de ahi también que le facilite
a la sociedad un espacio para reflexionar sobre sus
fines politicos, los procedimientos o las regulacio-
nes que acoge Yy las decisiones éticas que toma.

Y es que las relaciones entre ética y politica en
una democracia deben ser pensadas y vividas como
un drama. Drama porque el desenlace no se cono-
ce, no estd preestablecido, porque existe cierto
marco general de la accién, pero al mismo tiempo
los actores tienen libertad y pueden innovar. Drama
porque puede haber retrocesos y adelantos, porque
la dltima decisién no estd tomada, porque ningian
agente externo-Dios, destino, ...- puede definir uni-
lateralmente lo que hay que hacer, ni reemplazar la
accidn de la sociedad como productora del orden.



Drama que no se resuelve solamente mediante un
ejercicio racional y que legitima el conflicto, las con-
tradicciones y los desacuerdos entre unos y otros.

MULTIPLES RELACIONES, DISIMILES
TENSIONES

La relacion entre ética y politica debe ser pen-
sada mds en plural que en singular. Ellas no son,
como se ha visto, unidades terminadas, definidas
del todo; sino que por el contrario son regulaciones
particulares que implican proyectos, actividades,
actitudes, espacios de relacionamiento social que
estin en constante transformacion, que se interpe-
lan mutuamente y que constituyen procesos decisi-
vos en la interacccion individuo- sociedad.

Y es que asi como no existe ningln espacio
que sea politico por “esencia”, sino que se configu-
ra como tal a partir de la expresion de un antago-
nismo parcial que se “fabrica y se inventa” en la
sociedad (Mouffe, 1996b); tampoco existe un esce-
nario esencial para la tensién entre ética y politica.
La lucha entre ellas no se agota, entonces, en el
feroz llamado, (en el grito de guerra) “contra la co-
rrupcién y el clientelismo”, sino que debe dar cuen-
ta de otros procesos importantes en el entramado
social: la separacién entre Estado y sociedad, la
construccién de monopolios de la fuerza y la vio-
lencia, el manejo del conflicto armado interno, el
tratamiento de la delincuencia comin y el respeto
de los derechos humanes, entre otros."” Estos son
dilemas sociales que requieren de una redefinicién
del rol de la politica, del espacio de la ética, de las
responsabilidades ciudadanas y de los deberes de
los politicos.

Hasta aqui se ha insistido en la ética y la poli-
tica como regulaciones de la vida sdcial insertas en
un entramado social particular. Se retomé la tipolo-
gia de Aranguren y se caracterizo el tipo de entra-
mado en que tales tipos de relacién aparecen y se
consolidan. Aunque se caracteriza en términos ge-
nerales un entramado para cada forma de relacion,
se insiste en que los distintos entramados se com-
portan mis como un continuum gue Como un co-
junto de modelos sin relaciones entre ellos. A partir
del mapa de vinculaciones entre entramado social y
tipo de relacion de la ética y la politica se pueden
adelantar estudios sobre contextos y situaciones
particulares.

Por ahora, basta con insistir en que ética y po-
litica son caras de una misma moneda, caras del
orden social que no existe como algo natural y ar-
ménico y que por €so mismo necesita ser regulado.
La ética y la politica ni pueden prescindir la una
de la otra, ni tampoco ganar la supremacia absolu-
ta, sencillamente porque el individuo es al mismo
tiempo sujeto moral y sujeto politico. Aunque en las
condiciones particulares de la sociedad moderna,
ética y politica se independizan en tanto dmbitos de
regulacidn social, las dos confluyen en la estructu-
racion de las relaciones humanas y en alguna medi-
da, cada una supone la otra. Desde esta perspecti-
va, la ética no se puede vivir de manera “solipsista-
autdrquica dogmdtica"™ sin preguntarse o
proyectarse sobre el orden social y el Estado. Al
mismo tiempo, la politica no puede ocuparse sélo
de la regulacién dGltima de la sociedad y de aquello
que aparece como simple “ajuste de la conviven-
cia", sino que en tanto reguladora por excelencia
de la convivencia humana debe transformar la so-
ciedad, la expresidn de la individualidad y los tipos
de vinculacién entre los diferentes actores sociales.
Ni la ética ni la politica son “funciones” definidas
por fuera de la sociedad. ¥ tampoco son el simple

19 Teniendo en cuenta oo uno de los principales problemas del pais es “el respeto por los derechos humanos” cabe recordar una idea de
Victoria Camps, que concreta muy bien la complefa relacion que existe entre ética ¥ politica, *Lo importante no es saber si la tomum es
crimen; la decision esti en o gué le llamemos tomura” (Citado en ValcarcelD, 19937 163).

20 Parafraseando al profésor Sergio de Zubiria.

@25




resultado de la historia, de las relaciones de domi-
nacion o de cualquier otra causa dnica, No. Hay
que insistir en algo que se ha dicho ya pero que
aparece cada vez mds claro, las relaciones entre éti-
ca y politica se expresan como regulaciones pani-
culares del entramado social, contribuyen a trans-
formarlo al tiempo que son transformadas por él.

Para terminar, se puede caracterizar parte de la
tensitin entre ética y politica senalando que la ética
se pregunta y se preocupa por el Hombre'y su lugar
en ¢l orden, mientras que la politica, se ocupa de
“los hombres no (d)el Hombre, (que) viven la tierra
y habitan en ¢l mundo. . .la pluralidad, (los varios y
distintos hombres) son la condicion de toda vida
politica. ™ (Arendy, 1993)
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