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Presentacion de la Coleccion Biblioteca Plural

Vivimos en una sociedad atravesada por tensiones y conflictos, en un mundo
que se encuentra en constante cambio. Pronunciadas desigualdades ponen en
duda la nocién de progreso, mientras la riqueza se concentra cada vez mas
en menos manos y la catdstrofe climatica se desenvuelve cada dia frente a
nuestros ojos. Pero también nuevas generaciones cuestionan las formas insti-
tuidas, se abren nuevos campos de conocimiento y la ciencia y la cultura se
enfrentan a sus propios dilemas.

La pluralidad de abordajes, visiones y respuestas constituye una virtud
para potenciar la creacion y uso socialmente valioso del conocimiento. Es por
ello que hace més de una década surge la coleccion Biblioteca Plural.

Ano tras ano investigadores e investigadoras de nuestra casa de estudios
trabajan en cada drea de conocimiento. Para hacerlo utilizan su creatividad,
disciplina y capacidad de innovacidn, algunos de los elementos sustantivos
para las transformaciones mas profundas. La difusién de los resultados de
esas actividades es también parte del mandato de una institucién como la
nuestra: democratizar el conocimiento.

Las universidades publicas latinoamericanas tenemos una gran respon-
sabilidad en este sentido, en tanto de nuestras instituciones emana la mayor
parte del conocimiento que se produce en la region. El caso de la Universidad
de la Republica es emblematico: aqui se genera el ochenta por ciento de la
produccion nacional de conocimiento cientifico. Esta tarea, realizada con un
profundo compromiso con la sociedad de la que se es parte, es uno de los
valores fundamentales de la universidad latinoamericana.

Esta coleccién busca condensar el trabajo riguroso de nuestros inves-
tigadores e investigadoras. Un trabajo sostenido por el esfuerzo continuo
de la sociedad uruguaya, enmarcado en las funciones que ella encarga a la
Universidad de la Republica a través de su Ley Organica.

De eso se trata Biblioteca Plural: investigacion de calidad, generada en la
universidad publica, encomendada por la ciudadania y puesta a su disposicion.

Rodrigo Arim
Rector de la Universidad de la Republica
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Prologo

Prologar este libro me ha otorgado una doble satisfaccion, dejar inscrito el
vinculo afectivo e intelectual que me une a Alicia, quien es, a mi juicio, una
de las Psicélogas Comunitarias Latinoamericanas mas aguda y provocadora
de la generacion pospionera, y a la vez, disfrutar de un texto consecuente y
no obsecuente con su adscripcién disciplinaria, que revisa y discute aspectos
centrales para la disciplina como son los conceptos de comunidad y perte-
nencia, desde una posicion critica e interdisciplinaria, con una conviccion
ético-politica y un profundo sentido constructivo.

Richard Sennet diria que este libro retoma los esfuerzos de intelectuales
del siglo XX como Jane Jacobs o Peter Hall, por profundizar en la relacion
compleja entre ville y cite. Se analiza la relacion entre la ciudad construida
y las formas de habitar lo local, adscribiendo la tesis propuesta por David
Harvey de que la configuracién espacial es la expresion de la dindmica de
acumulacién del capital y de la reproduccion social. De esta forma, a partir
de un ejercicio socio historico se devela el proceso que siguieron las dindmi-
cas de fragmentacion urbana producidas por el capitalismo neoliberal que
han dado forma al espacio residencial, para luego profundizar en el modo en
que se producen las formaciones subjetivas, y sus efectos sobre la produc-
cién-contestacion de la segregacion y la pobreza urbana.

Este ejercicio no es posible sin asumir una posicion interdisciplinaria. Esto
demanda una escritura cuidadosa, atenta a sostener los equilibrios entre exten-
sién y profundidad que permitan al lector comprender los topicos que cada
disciplina aporta a la construccién del argumento central. De esta forma, la
economia politica aplicada a lo urbano desarrollada por autores neo marxistas
como David Harvey, Manuel Castell o Edward Soja, permiten al lector com-
prender las dindmicas del capital que configuran la ciudad como un artefacto
productor de desigualdad y segregacion, y por tanto, compartir la demanda de
una ética de la justicia que transforme las experiencias espaciales.

Esta experiencia urbana producida por las dindmicas del capitalismo neo-
liberal en las ciudades latinoamericanas, es analizada en clave antropoldgica,
desde las practicas cotidianas que configuran los modos de estar y producir el
lugar. Se reconocen asi los procesos de subjetivacion que articulan el binomio
espacio y subjetividad, conectando de un modo fluido las escalas ciudad y
barrio. En este punto, es interesante el modo en que se revisan y cuestionan
los planteamientos de la Psicologia Comunitaria y la Psicologia Ambiental.
Se discute la vision romantica y positivista de la nocién de pertenencia y el
sentido de comunidad, cuestionando su alcance en el contexto de territorios
fragmentados, se destaca el valor del conflicto y la formacion de fronteras
inestables que construyen los procesos identitarios y la nocién de lo comun.



Desde aqui se cuestiona el propio concepto de comunidad y su ficcién de
unidad, se propone y discute el concepto de lo colectivo como una manera
de articular lo individual y lo comun. Se reconoce la diversidad y la alteridad,
exaltando el vinculo como elemento central del nosotros. Sin duda una pro-
puesta sugerente y provocadora, que remese la comodidad disciplinaria.

Me tomaré a partir de aqui la libertad de leer en clave de una psicologia
ambiental-comunitaria los planteamientos del texto. Como senala Maritza
Montero (2004), este campo transita entre la psicologia ambiental y comuni-
taria, y se caracteriza por explorar la interrelacion entre las dimensiones socio
fisicas y las dindmicas comunitarias. Esta vinculacion entre ambos campos
disciplinarios es abordada por dos principales vias de aproximacion: una pri-
mera que plantea una reflexion integradora desde el punto de encuentro en la
comunidad, y una segunda, que busca analizar los supuestos epistemoldogicos
de los constructos espacio, entorno, espacio comunitario en estos dos campos,
explorando la superacién de la dicotomia sujeto-espacio, aspectos que en
este libro son revisados y discutidos de un modo amplio y sin los férceps de
las posturas psicologizantes.

Desde esta perspectiva, y en consonancia con lo planteado en el texto,
el sentido de lugar es reducible con dificultad a procesos de indole exclusi-
vamente subjetivos o discursivos. Es también producido por cuestiones de
caracter politico e ideoldgico relativas a las cualidades de los espacios y las
condiciones materiales de los hdbitat residenciales y sus transformaciones
historicas. En este sentido, el espacio y su configuracién, son expresion del
despliegue de los procesos de vinculacion que producen la desigualdad urba-
na. Pareciera ser elemental entonces, considerar que las dindmicas de afeccion
y realizacion propias de la vida en territorios subalternos se dan en procesos
de complejas relaciones, en que distintos factores pueden transformar com-
pletamente el sentido de lugar. De ahi entonces que las transformaciones del
entorno derivadas de los procesos de urbanismo neoliberal afectan el sentido
de lugar en una trama dindmica, como configuraciones inestables de aspectos
espaciales, discursivos, simbdlicos, geograficos, corporales, arquitecténicos y
afectivos que emergen de lo que Andrés Di Masso y John Dixon han llamado
un ensamblaje de lugar.

En este entramado, como senala Alicia, tienen un papel protagoénico las
formas de resistencia frente a la segregacion de quienes habitan los territo-
rios, como una forma de perturbar el szazu quo, a diferencia de lo que ocurre
con los programas y acciones gubernamentales que se orientan por criterios
técnicos, que no consideran los conocimientos locales, y que reproducen re-
laciones de opresion y desigualdad.

Resulta evidente entonces, que atender al vinculo ambiental-comunita-
rio es una oportunidad de proveer un abordaje maés integral a los problemas
ambientales (Esther Wiesenfeld y Fernando Giuliani), privilegiando un que-
hacer que protagonice la participaciéon de los y las habitantes, la comprension



de elementos de poder y disputa del territorio, asi como de las afectaciones
psicosociales vividas por estos habitantes.

Por lo anterior, es necesario comprender como las personas viven, in-
terpretan y reaccionan frente a la fragmentacion de la ciudad neoliberal y la
posicion subalterna en que los posiciona, y como desde ahi se producen los
vinculos socio materiales. No se puede obviar que las personas tienen signi-
ficados socio espaciales que se actualizan en un trasfondo semidtico material
que facilita o no, la generacién de vinculos sociales y espaciales satisfactorios.

En este sentido, el conocimiento producido en este texto nos avanza sig-
nificativamente en esta comprension. Ilustra mediante casos especificos, las
complejidades de habitar la escala de barrio, y cémo esto deviene en practicas
colectivas de significacién y contestacion. Mas alld de la tradicional apelacion
a una comunidad unificada y homogénea, nos propone la construccion de
otras formas de lo comun y lo diferente.

Por tanto, en el contexto de transformacion permanente del entorno
construido, este texto nos reafirma el desafio urgente de posicionar a la psi-
cologia comunitaria como un campo de conocimiento legitimo y necesario
para la construccién del habitat humano. Tanto los aparatos técnico politi-
cos producidos por las formas de gobierno y el control neoliberal, como las
dimensiones materiales del ambiente construido, nos plantean la necesidad
de superar o suturar los dualismos de subjetividad-materialidad, evitando la
reificacion de los componentes que configuran la experiencia de la comu-
nidad, es decir, no otorgandoles un estatus ontoldgico independiente a uno
respecto del otro (el discurso como una cosa en si, sustantivamente delimi-
tada, a la que se agrega el espacio como otra cosa en si, a la que se agrega el
vinculo y la emocién como otra cosa en si, y los artefactos técnico politicos
etc.). Cémo podemos pensar sin establecer una relacion de subordinacion de
uno respecto del otro, problematizando las conceptualizaciones tipicamente
construccionistas que tanto seducen en la psicologia comunitaria, mantenien-
do las propiedades del discurso como lenguaje en uso y reconociendo, a la
vez, otras practicas significantes.

Se trata de considerar que las practicas significantes no discursivas (no
lingiiisticas) intervienen en la produccién de lo que entendemos por comu-
nidad, entre ellas la materialidad, los cuerpos emplazados y los artefactos
técnico-cientificos. Constituyen propiedades y procesos al mismo nivel que
las producciones discursivas, creando, produciendo y modificando las rela-
ciones comunitarias como una unidad indisoluble, inestable y permanente-
mente emergente.

Por tanto, la experiencia del ser comunidad es un fluir variable dentro
de un proceso definido por una configuracién siempre emergente de caracte-
risticas espaciales, tecnologicas, personales, sociales, sensoriales, etc. De esta
forma, lo material estd penetrado por fuerzas prerreflexivas que constante-
mente reordenan lo que es ser comunidad como experiencia vivida, asociado



a una serie de condiciones de posibilidad de los discursos que hablan de ella,
condiciones territoriales que configuran de forma material su espacio, condi-
ciones corporales referidas a la implicacion de los cuerpos en las dindmicas de
participacion, protocolos y artefactos de racionalidad técnica que restringen
o legitiman circunstancias y practicas, condiciones emocionales que la signi-
fican, y valores hegemoénico normativos al servicio del capital.

Creo, a riesgo de abusar de esta pagina en blanco, que los planteamientos
desarrollados en este texto que Alicia nos entrega, son un aporte sustantivo a
pensar la relacion espacio y subjetividad desde una ontologia relacional, rela-
cién que, como propone Doreen Massey, se constituye a partir de una multi-
plicidad de trayectorias simultaneas y dindmicas. Multiplicidad que permite
reconocer voces e historias otras, cuestionando la hegemonia de una tnica
version del mundo.

Nos sumamos asi al desafio que propone Alicia, alterar las jerarquias de
las interconexiones producidas por y en las sociedades capitalistas identifi-
cando las condiciones de posibilidad para construir otros sentidos, alterna-
tivos a los dominantes, de ser en comun o de ser con otros en estos espacios

de la ciudad.

Heéctor Berroeta

Valparaiso, diciembre de 2021



Introduccion

En busca de una comunidad barrial perdida...
Condiciones de emergencia del problema de investigacion

Desde 2010, un equipo de docentes de la Universidad de la Republica’ tra-
bajabamos en el barrio Flor de Maronas desarrollando actividades de exten-
sién y ensenanza. A comienzos de 2011 convocamos a residentes de distintos
conjuntos habitacionales de la zona, vecinas y vecinos que desarrollaban di-
versas acciones para abordar los problemas de su entorno. El propésito era
generar un espacio que permitiera construir algo del orden de /o comuin ya
que se observaba una dindmica de fragmentacién entre los distintos espacios
residenciales a pesar de la existencia de problemas compartidos. Como parte
de su presentacion los convocados destacaron los esfuerzos que venian desa-
rrollando por la unidad del barrio. Los problemas que identificaban no eran
novedosos teniendo en cuenta el proceso de deterioro socioeconomico que la
zona venia experimentando en las ultimas décadas: «Vas perdiendo trabajo y
vas perdiendo pedacitos de dignidad», dice un vecino. Se habla de un barrio
«distribuido en diferentes piezas», «como un caleidoscopio», que se fue cons-
truyendo «en forma desprolija, por necesidad», en alusion, con esta dltima
expresion, a la ocupacién de tierras y a la conformacién de asentamientos
irregulares a partir de los anos setenta del pasado siglo. Algunos manifiestan
su identificacion con el lugar y sus deseos de permanencia, mientras que otros
plantean el anhelo de irse por la inseguridad que experimentan en relacion
con la crianza de sus hijos. Comenzamos a preguntarnos por la historia de
cada conjunto habitacional, por cémo habia sido su llegada al barrio y cémo
ello habria incidido en las relaciones intergrupales.

Los encuentros se prolongaron durante 2011 y 2012. Las y los parti-
cipantes llaman al espacio «mesa de integracién», planteando intenciones de
apertura: «estamos dispuestos a integrarnos a otros barrios y lugares»; «lo que
nos falta a los cooperativistas [...] es mirar de la puerta para afuera», dicen ha-
bitantes de dos de los espacios residenciales. Un hito en estos encuentros fue
la propuesta de recuperacién de la historia del barrio, completando una linea
de tiempo que recogia los principales acontecimientos. Primero las quintas
en los cuarenta del siglo XX. Luego la instalacion de fabricas de distintos
rubros y con ello, el desarrollo del movimiento sindical junto al movimiento

1 Integrantes del EF1 «Interdisciplina, Territorio y Accién Colectiva» «In-Ter-Accién
Colectiva»). La presente publicacién es resultado del trabajo de este equipo, una de
cuyas investigaciones derivé en la tesis doctoral de su autora.
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estudiantil: «Obreros y estudiantes unidos y adelante» expresa un participan-
te. Se menciona la creacion de la Federacién Uruguaya de Cooperativas de
Vivienda por Ayuda Mutua (Fucvam) en 1970 y la huelga general en 1973,
una vez declarado el golpe de estado, el cierre de las industrias nacionales y
las multinacionales «tipo golondrina» que se instalaron, estafaron y se fueron,
hasta la progresiva ocupacion de terrenos. Hasta aqui la informacién es rica
en detalles, pero cuesta avanzar en la historia mds alla de los noventa. Se im-
pone un relato de pérdidas: el desmoronamiento de las industrias, el retroceso
en los avances logrados por los trabajadores, la crisis financiera de 2002. «Se
terminé la vecindad a nivel de toda Latinoamérica», se dice. Una participante
menciona la divisién generada en la zona a partir del cierre de una policli-
nica, lo que implicé que quienes se atendian en ella debieran recurrir a otro
centro de salud barrial instalado en el casco histérico: «Estamos divididos, los
de alld arriba son nariz respingada y los de aca abajo somos los pobres», dice.
«cCudndo se empez6 a hablar de “los de arriba” y “los de abajo”?», pregunta
una docente universitaria. «Desde que llegué, hace veinte anos», se responde.

Con variantes propias de la singularidad de nuestras ciudades y de sus ba-
rrios, este relato y estos didlogos podrian emerger de multiples zonas segre-
gadas en las urbes de la region. Al contrario de lo que suele plantearse en
buena parte de la literatura referida a los procesos de segregacion residencial
y fragmentacion urbana que identifican una creciente homogeneizacion de
los territorios (Katzman, 2001), lo que encontramos en nuestros barrios po-
pulares es una importante heterogeneidad entre sus habitantes, coincidente
con la diversidad de espacios residenciales. Ingenua y peligrosamente, como
portavoces involuntarios de las perspectivas homeostaticas de los urbanis-
tas de la Escuela de Chicago (Gravano, 20035; Soja, 2008; Tapia, 2013), €l
equipo universitario se plantea como propésito la integracion barrial, lo que
encuentra con rapidez eco en los deseos de wnidad de vecinas y vecinos que
hacia mucho tiempo destinaban esfuerzos para mejorar la calidad de vida de
las y los residentes. Lo que estaba aconteciendo en este entramado plagado
de buenas intenciones, no era mas que una de las tantas expresiones de los
efectos de la sensacion de perdida de comunidad: 1a pretension de su restaura-
cién (Alvaro, 2015) o, traducida en clave barrial, la ilusién de recomponer la
comunidad urbana (Gravano, 20035). Esto nos ubica en un problema tedrico
sustantivo del pensamiento occidental y moderno expuesto sobre todo por
la sociologia y la filosoffa politica y del cual las teorias urbanas de finales del
siglo XIX y comienzos del XX han sido herederas.

Dos fueron los movimientos que hicimos en el marco del proceso de
intervencion en Flor de Maronas, que orientaron la formulacion del problema
de investigacion que aborda la presente publicacion. El primero implicé un



giro en el marco del caleidoscopio territorial que se evidenciaba aunque sin
abandonar en su totalidad la posicién inicial: desde la preocupacion por las
condiciones de posibilidad para la construccién de /o comuin o de un nosotros,
hacia la pregunta por la produccion de lz diférencia y de su cualidad. Con ello
nos introduciamos en la cuestion de las alteridades, las diversidades y las des-
igualdades, aspecto insuficientemente tratado por la psicologia social comu-
nitaria (perspectiva que adopto como marco general) que, como su nombre lo
indica, ha hecho foco en /o comuin. El segundo movimiento, realizado durante
el curso del propio estudio, implicé que la dimension espacial comenzara a
hacerse figura. Si partiamos del supuesto que el caracter de la construccion
de /o comuin y de lo diférente en estos territorios estaba relacionado con las
transformaciones que ellos habian experimentado en las ultimas décadas en
consonancia con la neoliberalizacién capitalista, y que las configuraciones
residenciales operaban de alguna forma en dicha construccion, el espacio no
podia quedar al margen en la comprensién de los procesos sociales y de la
produccion subjetiva involucrada en ellos. Esto implicé incorporar otra de
las vertientes de la psicologia que también se constituye en un marco general
para este trabajo: la psicologia ambiental que ha concebido la relacion de las
personas con sus entornos fisicos desde variados enfoques epistemoldgicos y
desde distintas nociones de espacio.

El problema de investigacion: relacion entre la produccion
heterogénea del espacio residencial en barrios populares
y los sentidos de pertenencia y alteridades

Como otras ciudades latinoamericanas, Montevideo experimenté importantes
transformaciones a partir de los afios setenta del pasado siglo (Boronat, 2014),
en el marco de la reestructuracion neoliberal de las sociedades capitalistas de-
pendientes (Pirez, 201 5). En ese contexto y en consonancia con los procesos de
segregacion territorial (Katzman, 2001; Veiga y Rivoir, 2009), la produccién
del espacio residencial en los barrios populares sufrié importantes transforma-
ciones redundando en una diversidad que involucré diferentes procesos y mo-
mentos de conformacion, variados emplazamientos en el espacio geografico,
diversidades en el perfil socioeconémico de las y los residentes, diferentes dise-
fos habitacionales (viviendas y entornos inmediatos) y variantes en las formas
de habitar. En este escenario, se producen distintos 7osorros (sentidos de perte-
nencia) y nosotros/otros (alteridades) entre las y los habitantes, que se constitu-
yen en diversas formaciones subjetivas, ligadas al cardcter que fue adoptando
la produccién social del espacio (Lefebvre, 1974) y a las creencias, opiniones,
valores, vivencias y significados relacionados con las distintas experiencias de
habitar. El cardcter de estos procesos se vincula con la sostenibilidad social y



comunitaria (Wiesenfeld, 2003) de estos espacios residenciales en la ciudad,
entre otros aspectos, porque los sentidos de pertenencia y las alteridades exigen
problematizar la dimension ética-politica involucrada en la construccién de lo
comun (Sawaia, 1999, 2004b; Salazar, 2011) y en el tratamiento de las diferen-
cias (Skliar, 2007; Bidaseca, 2010; Parodi Svartman y Galedo-Silva, 2016) en
espacios de proximidad geografica.

A partir de nuestra experiencia en el barrio Flor de Maronas nos pregun-
tamos entonces: ;Como es la relacion entre la produccion del espacio residen-
cial en barrios populares de Montevideo, caracterizada por su heterogeneidad
en las configuraciones habitacionales, y las formaciones subjetivas que alli se
despliegan, ligadas a los sentidos de pertenencia y a las alteridades? ;Qué ca-
racter adopta la construccion subjetiva de los habitantes del barrio Flor de
Maronas acerca del barrio en que residen a partir de la experiencia de habi-
tar sus espacios residenciales particulares? ;Sobre qué creencias, opiniones,
valores, vivencias, experiencias y significados han ido configurando sentidos
de pertenencia (nosorros) y alteridades (nosotros/otros) en relacién con el
espacio que habitan? ;Qué relaciones es posible establecer entre las formacio-
nes subjetivas vinculadas al barrio y los diferentes espacios residenciales que
lo componen? ;Qué papel juegan las politicas publicas en la construcciéon de
pertenencias y alteridades ligadas a la configuracion espacial del barrio?

Profundizar en el lugar de la heterogeneidad habitacional en la construc-
cién de sentidos de pertenencia y alteridades al interior de estos barrios supone
producir conocimientos en torno a las formaciones espaciales de subjetivi-
dad (Savransky, 2012). Estas, lejos de constituirse en elementos residuales de
procesos macro econémicos (Topalov, 1979), contribuyen a la produccién
y reproduccion de la ciudad capitalista, al tiempo que contienen claves de
resistencia y transformacion (Guattari y Rolnik, 2006). Esto supone poner a
dialogar las perspectivas materialistas de la urbanizacién que abordan dichos
procesos y explican la segregacion residencial y la pobreza urbana (Abramo,
2012), con las formaciones subjetivas que tienen lugar en la vida cotidiana.
Se trata, al decir de Martin Savransky (2012), de desustancializar el espacio,
aborddndolo en sus dimensiones material, simbdlica y social, y espacializar la
subjetividad, en tanto produccion sociohistérica necesariamente emplazada,
es decir, formada en, a través y por el espacio. Dicho de otra manera, implica
superar frecuentes dicotomias en el tratamiento de este problema: micro/
macro, materialidad/subjetividad y temporalidad/espacialidad.

Desde el enfoque de la psicologia social comunitaria (psc) y de la psicologia
ambiental comunitaria (Pac) se busca contribuir a una comprension integral de
la relacién entre la produccion social del espacio y las formaciones subjetivas, ar-
ticulando aportes de distintas disciplinas y transdisciplinarios que convergen en
una epistemologia critica (Denzin y Lincoln, 2012), a saber: economia politica
y urbanismo (Topalov, 1979; Jaramillo, 1988; Soja, 2008; Pirez, 2015), geo-
graffa humana y critica (Harvey, 2004; Soja, 2008; Ledn, 2016), antropologia



urbana (Gravano, 20035; Carman, Vieira y Segura, 2013; Segura, 2000, 20171,
2013, 2015), sociologia (Bourdieu, 2013; Castel, 1997; Katzman, 2001) y
estudios poscoloniales (Spivak, 1985; Quijano, 2000; Bidaseca, 2010). Como
expresa Orlando Fals Borda (2002), se trata de

Una convergencia positiva de diversos sistemas de conocimiento que ofre-
ce un sinnumero de posibilidades de acumulacién, suma e integracién de
diferentes corrientes de pensamiento |..] Una convergencia de este tipo
solo debe limitarse por el grado de aplicabilidad al contexto sociocultural
y ambiental que la ha inspirado, para producir los resultados practicos
positivos que espera el mundo real (p. 196).

Estrategia metodoldgica

Se trabajé con un enfoque cualitativo de investigacion a través de un estudio
de caso genérico y ejemplar (Coller, 2000) o paradigmético (Flyvbjerg, 2004)
que se abordd mediante una estrategia de investigacién-accion (Lewin, 1992;
Rodriguez Villasante, 2002; Ghiso, 2006; Greenwood y Levin, 2012). El
barrio Flor de Maronas, més alld de sus particularidades, comparte caracte-
risticas con otros barrios populares de nuestra ciudad y permite ilustrar el
fenémeno que se pretende comprender. Tal como anticipamos, el problema
tuvo origen en las interrogantes que emergieron del proceso de intervencion
que veniamos desarrollando, por lo que su cardcter paradigmatico se cons-
truye desde alli. Al mismo tiempo, los resultados del estudio orientaron y
orientan dicha intervencion.

La poblacién seleccionada pertenece a seis conjuntos habitacionales de

dicho barrio que expresan la heterogeneidad residencial, a saber:

1. Lazona histérica o barrio histérico, conformado por viviendas inde-
pendientes construidas hacia mediados del siglo XX en coinciden-
cia con el auge industrial del pais y de la zona.

2. Un barrio cooperativo, conformado por 16 cooperativas de vivien-
da que comienzan a construirse a principios del siglo XXI, la mayo-
ria con la modalidad de autoconstruccion y ayuda mutua.

3. Un complejo habitacional, construido a mediados de los noventa en
el marco del programa Sistema Integrado de Acceso a la Vivienda
(s1av) del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y
Medio Ambiente (MvoTMmA).

4. Otro complejo habitacional inaugurado en 1981 en el marco de
un plan del Banco Hipotecario del Uruguay (pHU) que exigia aho-
ITO previo.

5. Un asentamiento irregular que se conforma a mediados de los anos
noventa entre quienes se habian instalado sobre las ruinas de una



fabrica abandonada en los setenta y los nuevos habitantes que llegan
a la zona.

6. Otro asentamiento que se conformé gradualmente durante las ul-
timas décadas del siglo pasado, con viviendas de materiales li-
vianos, y en el que se implementé el Programa de Emergencia
Socio-Habitacional «Juntos» que dependia, en esos momentos, de
Presidencia de la Republica.

Ademas de la mesa de integracion mencionada, que consiste en 15 en-
cuentros llevados a cabo entre 2011 y 2012, la mayor parte de la informacion
fue generada entre 2012 y 2016. Entre junio y octubre de 2013 llevamos
a cabo observaciones del barrio organizadas en cinco recorridos diferentes y
cubriendo un espectro amplio en horarios y dias de la semana. Se empled la
técnica de observacion simple (Sabino, 1992) y se produjeron diez registros
de observacién pautada (recursos naturales, equipamiento urbano e infraes-
tructura, caracteristicas de los espacios residenciales, lo vincular-relacional y
actividades barriales) y once de observacion no pautada o libre (impresiones,
vivencias y reflexiones de los y las observadoras). Entre octubre de 2013 y
mayo de 2014 realizamos siete entrevistas semidirigidas a actores institucio-
nales que desarrollaban actividades en el barrio para conocer su perspectiva
acerca de este en términos histéricos y en relacion con sus caracteristicas y
dindmicas actuales: alcalde, un arquitecto y un ayudante de arquitecto del
municipio; una maestra de escuela primaria; una médica de familia; dos inte-
grantes del equipo de un centro de atencién a la primera infancia, e integran-
tes de un espacio de coordinacion interinstitucional.

Durante 2014 llevamos a cabo entrevistas grupales con cinco colec-
tivos de vecinos pertenecientes a espacios residenciales mencionados mas
arriba y coincidentes con aquellos en los que el equipo universitario venia
desarrollando actividades de ensenanza y extension. Estos colectivos fueron:
a) un grupo de mujeres adultas mayores, en su mayoria residentes en la zona
histérica desde hacia entre g y 42 afios; b) una comisién del barrio coope-
rativo, integrada por residentes de las distintas cooperativas de vivienda; c)
un grupo de mujeres de mediana edad residentes en uno de los complejos
habitacionales; d) otro grupo conformado en su mayoria por mujeres jévenes
y adultas, habitantes de uno de los asentamientos, y e) un grupo de nifios
y ninas que provienen de distintos espacios residenciales del barrio y que
desarrollaron actividades recreativas en la plaza ubicada en el casco histo-
rico. Participaron en estos espacios un total de 31 personas. Las entrevistas
buscaron recoger sus apreciaciones, experiencias y vivencias en relaciéon con
el barrio, a su espacio residencial en particular y a la relacién entre vecinas o
vecinos de distintos conjuntos habitacionales. Se indagé el barrio al que dicen
que pertenecen, su delimitacion y los sentidos asociados a esa pertenencia;
su historia; la relacion con el entorno, con otros vecinos y con otros espacios



residenciales de la zona, y las percepciones mutuas (como ven a los ozros y
cémo creen que son vistos).

Entre 2015 y 2016, luego de procesada y analizada la informacion, se
llevaron a cabo cinco sesiones de retroalimentacién (Gongalves y Montero,
2006) con el propésito de recoger la opinion de los participantes y de otras
y otros vecinos y actores institucionales acerca de los resultados del estu-
dio, y cotejarla con el analisis del equipo de investigacién. La informacion
producida en estas instancias se sumoé a las fuentes antes descritas ya que
permitié profundizar en los resultados, ademas de validarlos ecologicamente
(Montero, 20006). Participaron de estos encuentros 49 personas.

Entre las entrevistas grupales y las reuniones para la socializacién y dis-
cusion de los resultados, contdbamos con informacién de cuatro de los seis
espacios residenciales antes referidos, por lo que se hizo una aproximacion a
los otros dos a través de entrevistas: en un caso a una vecina residente en uno
de los complejos habitacionales y, en el otro, a una pareja que habita en uno
de los asentamientos.

Se hizo un analisis de contenido temadtico categorial (Riba Campos, s/ d)
en distintas etapas y a partir del cual se llevé a cabo un proceso de genera-
lizacién analitica (Coller, 2000). La informacién obtenida de las distintas
fuentes se analizé transversalmente a través de un proceso de codificacién,
segmentacion e interpretacion, en funcion de los temas y conceptos que se
fueron identificando y relacionando. Al mismo tiempo se construyé un relato
acerca de cada espacio residencial con el objetivo de profundizar en su sin-
gularidad y superar los riesgos de la segmentacién de la informacién (Coffey
y Atkinson, 2003).

La publicacion se estructura en cuatro partes y en ocho capitulos. La primera
parte presenta en el capitulo 1 el proceso de urbanizacion de la ciudad de
Montevideo dando cuenta de la progresiva segregacion que experimento a lo
largo de su desarrollo. En el capitulo 2 se caracteriza el barrio seleccionado
como caso de estudio y se muestran las huellas de la urbanizacion neoliberal
con énfasis en la diversificacion de sus espacios residenciales hasta llegar a
su configuracion actual. En un esfuerzo por rescatar la singularidad de estos
espacios se presenta cada uno de ellos en breves relatos que dan cuenta de su
historia y de cémo son significados por sus habitantes.

La segunda parte también esta compuesta por dos capitulos. En el ca-
pitulo 3, se aborda conceptualmente la ciudad capitalista incluyendo sus
particularidades en América Latina. Se presenta la nocién de segregacion
residencial y su relacion con la desigualdad urbana, ubicando la emergencia
sociohistérica de lo barrial y la produccién de los espacios residenciales en
barrios populares. El capitulo 4 parte de la discusion conceptual acerca del



espacio y de su produccion en la ciudad capitalista, involucrando su relacion
con la dimension temporal para analizar la heterogeneidad de los ritmos en la
vida barrial, y con el concepto de territorio para mostrar el papel activo de los
sujetos en la produccién de sus espacios residenciales. Desde estas premisas,
se problematiza la nocion de fragmentacion territorial como operatoria de la
ciudad capitalista que homogeneiza y conduce a visualizar espacios aislados
y autocontenidos, para proponer una concepcién de la heterogeneidad resi-
dencial en los barrios populares que rescate las singularidades y la intercone-
xiones entre ellas, dando cuenta de una continuidad sociohistérica que tiende
a ser negada en el capitalismo.

La tercera parte consta de cuatro capitulos. En el capitulo 5 se exponen
los principales abordajes conceptuales acerca de la relacién de las personas
con y en los espacios, profundizando en su dimensién simbdlica y subjeti-
va. Se propone una perspectiva de la subjetividad en términos histdricos y
espacializados, acorde con su abordaje en los procesos de urbanizacion. El
capitulo 6 recorre los principales desarrollos de los sentidos de pertenencia
en el marco de la nocién de sentido de comunidad, trabajada en extenso en
la psicologia social comunitaria, formulando algunas criticas a su abordaje
conceptual y metodolégico. Luego de analizar la dimensién espacial en el
sentido de comunidad y las discusiones sobre el papel del territorio en la
nocion de comunidad, se exponen los hallazgos en relacion con el lugar que
tiene el barrio extenso en las pertenencias de los habitantes, discutiendo la
vigencia de la nocién de barrio en la sociedad contemporanea. Seguidamente,
se exponen los resultados del estudio en lo que refiere al barrio intensivo y
a las particulares dindmicas que tienen lugar en los espacios residenciales
consolidados y en aquellos que son estigmatizados o devenidos segregados.
Se muestra la complejidad y las contradicciones entre los sentidos de perte-
nencia, la identidad social espacial, los procesos de apropiacion y el apego al
lugar. A continuacion se desarrollan las principales dimensiones de la comu-
nidad como problema tedrico y empirico, para detenernos en el lugar de los
relatos nostalgicos en los barrios populares y sus intencionalidades. A partir
de cuestionar la cualidad del nosorros y sus efectos, se finaliza con la discusion
sobre otras formas de concebir lo comin que nos acercan a una perspecti-
va ético-politica. En el capitulo 7 se aborda la cuestion de la alteridad y el
tratamiento de la diferencia en su relacion con los espacios residenciales. Se
expone la distancia entre el concepto de alteridad negativa, el de diversidad
y el de desigualdad social, para analizar luego las marcas de la alteridad en
el espacios. Se muestran los ejes de diferenciacion relevantes en los proce-
sos de alterizacién que tienen lugar en el barrio estudiado: la pobreza y las
disputas por los sentidos que se le otorga, y el ser trabajador como emblema
identitario comun a todos los espacios residenciales. Luego de analizar la ex-
presion de los procesos de diferenciacion en el espacio barrial, nos detenemos
en una perspectiva ético-politica de la alteridad que permita escuchar las



voz de quienes experimentan procesos de estigmatizacion y discriminacion,
y comprender sus formas de resistencia, asi como también la potencia para
la transformacion que se expresa en las grietas de la urbanizacion neoliberal.
Finalmente, el capitulo 8 interroga las condiciones de posibilidad para cons-
truir formas alternativas de lo comun y de la diferencia en barrios populares
que son producto de la ciudad capitalista, partiendo de interpelar la posicion
de la propia investigadora y planteando algunas lineas de reflexion que nos
aproximan a esas alternativas.

En la cuarta y altima parte se desarrollan las principales conclusiones
en lo que refiere a la diversidad residencial y las formaciones subjetivas, y
a la posibilidad de alterar los sentidos dominantes que instituye la ciudad
capitalista en los barrios populares. Finalmente, se analizan las implicancias
disciplinarias del estudio para la psicologia social comunitaria y para la psi-
cologia ambiental.






Primera parte

LA ctuDAD DE MONTEVIDEO
Y EL BARRIO FLOR DE M ARONAS
COMO PRODUCCION DE LA URBANIZACION
CAPITALISTA NEOLIBERAL






Como se adelanté en la introduccién la experiencia de casi una década en
Flor de Maronas, barrio popular de Montevideo, nos permitié reflexionar
sobre la relacién entre la produccién de los espacios residenciales y las for-
maciones subjetivas, a la luz de la urbanizacion neoliberal que experimentd
la capital del pais a partir de la década del setenta del siglo XX. Los insumos
empiricos generados durante el proceso de intervencion-investigacion acom-
panardn el analisis de los siguientes tramos de la presente publicacién. Por
tal motivo, en esta primer parte, se expone el desarrollo urbano de la ciudad,
se caracteriza historica y espacialmente el barrio y se presenta cada espacio
residencial en su singularidad.






CAPITULO 1

Montevideo. De la ciudad
ilusoriamente integrada a la ciudad fragmentada

Montevideo es la capital y la ciudad mas poblada de la Republica Oriental
del Uruguay. Concentra casi la mitad de la poblacién del pais (1.319.108 en
un total de 3.290.4 54 habitantes, segin el censo de 201 1) y se ubica en el de-
partamento mds pequefo. A partir de su fundacién en el siglo XVIII (1724-
1730) experimentd sucesivas expansiones, integrando las antiguas chacras y
estancias y los conglomerados poblacionales y comerciales (villas y pueblos)
surgidos en épocas de conflictividad interna. Segiin Yolanda Boronat (2014),
una vez derribadas las murallas de la antigua colonia, en 1829 se crea la
Ciudad Nueva como extensién del casco histérico (Ciudad Vieja) coinciden-
te con la zona céntrica actual. En 1831 el gobierno regulariza la propiedad de
la tierra entregada a los colonos por el imperio espanol. Finalizada la Guerra
Grande (1839-1851) comienza la recuperacién y el crecimiento econémico,
cultural y social de la ciudad, con el aporte de los inmigrantes, que deriva
en una etapa del modelo expansivo liberal (1860-1903). Las tierras fueron
cambiando de propietarios, constituyéndose un mercado irregular en manos
de privados. El Estado comienza a regular esta actividad sobre una base libe-
ral con normas flexibles y poco especificas para la instalacién de industrias,
aunque buscando proteger la calidad de vida. Se rematan terrenos a pagar
en cuotas a largo plazo, destinados a obreros y empleados que se instalan
en las proximidades de los establecimientos manufactureros, comerciales y
de servicios. Esto es aprovechado por actores inmobiliarios para construir
viviendas y arrendarlas a sectores medios y de bajos ingresos. Se comienza
a construir viviendas en forma irregular, ya que el mercado informal opera
por fuera de los reglamentos y alquila casas en malas condiciones. Todo esto
contribuy6 a la primera gran expansién de Montevideo en areas proximas a
las centrales (en 1878 se habia creado la Ciudad Novisima) y alejadas, fun-
déndose las primeras villas y pueblos (Boronat, 2014), como el Pueblo Flor
de Maronas, antecedente del barrio Flor de Maronas.

A comienzos del siglo XX la poblacion habia aumentado notoriamente
y el mercado inmobiliario seguia fraccionando el suelo. El Estado procede a
una divisién funcional del territorio en zonas urbanas, suburbanas y rurales
(1947), con dreas preferenciales para industrias y para actividades molestas,
insalubres o peligrosas, estableciendo reglamentaciones especificas. Expresa
Boronat (2014):



La delimitacién de zonas para la instalacion de actividades industriales y
otras, con relacién al uso residencial del suelo fue incidente en el futuro
de Montevideo, esta delimitacion condicioné en gran parte, en funcién
de las calidades ambientales histéricamente consolidadas, un modo de
ordenamiento del territorio con repercusion futura en la segregacién re-

sidencial (p. 55).

Estos procesos se asocian a un desarrollo industrial impulsado por el
modelo de sustitucién de importaciones. Los alrededores de las fabricas son
destinados a fraccionamientos para su trabajadores, ya fuera que construye-
ran su casa propia (a partir de programas de apoyo especifico, como el Plan
de Vivienda Popular o Econémica creado en 1941 por la Intendencia de
Montevideo [1m]), 0 que accedieran a programas de viviendas de inzerés social
emplazados en estas zonas (por ejemplo, en el marco del Instituto Nacional
de Viviendas Econémicas (INVE), creado en 1937). Se incrementa el valor de
las tierras urbanizadas y factibles de urbanizar, los lotes mas baratos se distri-
buyen hacia la periferia y hacia el area metropolitana, con poca infraestruc-
tura y servicios, mientras que la franja costera, con mejor calidad ambiental,
se destina a sectores de mayores ingresos. En 1946 se aprueba la Ley de
Propiedad Horizontal (n.° 10.751), que impulsa al mercado inmobiliario en
la construccion de edificios de apartamentos para la venta de unidades e ins-
trumenta préstamos hipotecarios para la construccion y compra, reactivando
la industria de la construccion.

Asi, a partir de la ocupacion del suelo en forma diferencial, se va insta-
lando una tendencia segregacionista en funcién de su valor econémico, de la
dotacion de infraestructura y servicios, de las calidades ambientales y paisa-
jisticas, de la accesibilidad y de la construccion simbdlica de las relaciones
sociales (Alvarez Pedrosian, 201 3). Simultdneamente, se crean los caniegriles
en el cinturén de la ciudad, a partir de la migracién desde el campo que ge-
nera un déficit habitacional para familias de bajos ingresos.

En la década del sesenta la crisis econémica mundial se expresa en la re-
gion como debilitamiento del modelo de sustitucién de importaciones dando
lugar, en los setenta, al inicio de un proceso de neoliberalizacion que se con-
solidara en los noventa, y a cambios importantes en la calidad y cantidad del
trabajo disponible, en el papel del Estado y en el mercado inmobiliario. Se
produce la caida del salario real, que se congela en 1968 junto con los precios
y se genera una crisis en el mercado inmobiliario y en la industria de la cons-
truccion. El Estado interviene desregulando el precio de los alquileres, lo que
conduce al desalojo de muchas familias que deben buscar alternativas: acceso
a viviendas de menor calidad, compartir casas con parientes, construccion
informal en terrenos urbanizados u ocupacion de terrenos. Los cantegriles se
expanden con poblacién proveniente de las zonas céntricas de la capital.



En el mismo ano se aprueba la Ley de Vivienda n.° 13.728 para di-
namizar la industria de la construccién y abordar el déficit habitacional.
Paradojalmente, esta ley institucionaliza la modalidad cooperativa de pro-
duccién de vivienda, lo que deriva dos anos después en la creacién de la
Federacion de Cooperativas de Vivienda por Ayuda Mutua (FucvaM) en
un marco de creciente autoritarismo que culminard instalando la dictadura
civil-militar (1973-1985), en cuya resistencia, ese movimiento jugaria un
papel central. Se trata de una modalidad de autoconstruccion colectiva, en
terrenos de propiedad comun, adquiridos por medio de préstamos que otor-
ga el Estado, y en relacion con los cuales las y los cooperativistas tienen
derecho de uso y goce.

Los complejos habitacionales del sistema publico contribuyen a den-
sificar dreas intermedias y periféricas en suelos de bajo costo, mientras las
areas centrales se destinan a la promocion privada construyendo edificios en
zonas de valor inmobiliario creciente para sectores medios, medios altos y
altos. Mediante la articulacién de aspectos legales, crediticios y de inversion
impulsada por el Estado, a partir de presiones del sector inmobiliario, de la
industria de la construccion y de la demanda de vivienda, coincidente con la
apertura al capital extranjero, se produce entre los anos setenta y ochenta un
boom de la construccion. Este es consecuencia de un proceso especulativo
descontrolado que dejara edificios vacios y abandonados, sin que se resuel-
van las necesidades habitacionales de sectores de menores ingresos. El siste-
ma de subsidios que preveia la Ley n.° 13.728 (Uruguay, 1968) y la creacién
del Registros de Aspirantes para Viviendas de Emergencia (RAVE) (Uruguay,
1986) fueron medidas muy insuficientes. Cerca de un 12% de la poblacién
es expulsada hacia la periferia generando asentamientos informales y afec-
tando el 40% del suelo urbano, mientras que las areas centrales urbanizadas
pierden entre el 10 y el 22% de su poblacién (Delgado, 2014).

En el ano 2000 se crea el Programa de Integracién de Asentamientos
Irregulares (p1a1) financiado por el Banco Interamericano de Desarrollo (8Ip),
cuyas intervenciones buscaban mejorar el habitat mediante la construccion
de infraestructura urbana, saneamiento, equipamiento y servicios, y a través
de la intervencion en las viviendas o del realojo de familias que ocupaban
terrenos no habilitados para residir. Hacia 2002 se produce una importante
crisis financiera que deriva en la caida del producto interno bruto (p1B), en el
cierre de empresas y bancos, en el aumento de la desocupacion y en la caida
de los salarios. Numerosas familias no pueden pagar los préstamos Aipoteca-
rios, entrando en situacion de morosidad y otras son desalojadas de viviendas
de interes social, por lo que se expande la construccion informal del habitat,
mientras en el otro polo de la escala social asistimos a un nuevo fenémeno en
Uruguay: los barrios privados o couniries (Boronat, 2014).

Las transformaciones urbanas que experimenté Montevideo, algunas de
ellas radicales, como las de la segunda mitad del siglo XX, impactaron en los



barrios populares que, en coherencia con la centralidad en el mundo del traba-
jo, estaban conformados mayoritariamente por obreros, empleados publicos y
pequenos y medianos comerciantes (Katzman ez al., 2004) y cuyo acceso a la
tierra y a la vivienda se habia visto favorecido por la intervencién del Estado.
Los cambios resenados llevan a que en la actualidad, la heterogeneidad de estos
barrios en cuanto a modalidades habitaciones y a grupos poblacionales se haga
evidente ante cualquier observador externo. Estan conformados por viviendas
de mediados del siglo XX, complejos habitacionales de viviendas de inzeres
social implementados por sucesivos gobiernos, asentamientos irregulares pro-
ducto de las reiteradas crisis economicas, y cooperativas de vivienda por ayuda
mutua. Esto supone una diversidad de experiencias residenciales.

Como vemos, las tendencias de segregacion residencial en Montevideo no
emergen a partir del proceso de neoliberalizacion, sino que son producto de su
urbanizacién capitalista donde el acceso, la distribucion y el uso del suelo fue-
ron modelados en los sucesivos periodos a partir de los intereses del capital,
fundamentalmente industrial e inmobiliario. Las necesidades habitacionales
de su poblacién debieron satisfacerse en el mercado de acuerdo a su solvencia
econémica, mientras que el Estado intervino, en distintos momentos y con
distintas modalidades, con variados éxitos en su cobertura, pero donde el re-
sultado, la ciudad que hoy tenemos montevideanas y montevideanos, expresa
los intereses capitalistas mds que los de los sectores populares.

Todo esto, a pesar del imaginario de ciudad integrada que hasta no hace
mucho tiempo era dominante en nuestro pais, como producto de la confor-
macion del Estado, de la narracién de la nacionalidad y de los sistemas clasi-
ficatorios y normalizadores que aquel instituyd, en una busqueda abstracta de
identidad (Alvarez Pedrosian, 2013). Como dice Boronat (2014),

El proceso de segregacion residencial tiene un espesor histérico de muy
larga data. Existen multiples referencias acerca de la ciudad «democratica»,
y de la integracion social de épocas pasadas. Esto es asi en parte, sectores
de poblacién de asalariados, comerciantes, profesionales, lo que se deno-
minaba «clase media», se localizé en los barrios montevideanos, barrios en
el que también residian familias de los estratos socioeconémicos inferiores
y también superiores. Compartiendo no solo los espacios urbanos en el
entorno de las viviendas, [sino| también otros espacios y servicios educa-
tivos, recreativos y culturales. Pero siempre se dio, en términos generales,
preferencias de localizacién de parte de los sectores socioeconémicos mas
altos hacia determinadas dreas urbanas. En las dltimas décadas el fenémeno

ha ido cambiando y agudizéndose... (p. 73)



CAPITULO 2

Barrio Flor de Maronas

Proceso historico y marcas en el espacio

Seguin Boronat (2009) el barrio Flor de Maronas comienza a delinearse entre
los siglos XVIII y XIX como parte del pueblo de Flor de Maronas, sobre el
borde de uno de los caminos que se abrieron desde la ciudad amurallada lue-
go de su fundacion. Se trataba de un camino que actualmente se constituye
en uno de sus conectores metropolitanos. Es uno de los barrios mas antiguos
de la ciudad aunque en sus inicios fuera nominado como pueblo.

Era una zona de chacras y estancias con pendiente hacia el sur. A partir
de la independencia de la Republica (182 5), con la expansién de Montevideo,
el gobierno fracciona y vende las tierras, una de las cuales es adquirida por la
familia Flor de Marofias, quien dard nombre a la zona (Barrios Pintos, 1971
citado por Boronat, 2009). A partir de un nicleo comercial (que se mantiene
hasta la actualidad) creado a mediados del siglo XIX y con la instalacién de
molinos, curtiembres, fabricas de cerdmica y otras industrias, se expanden los
amanzanamientos, de modo que en 1874 se traza el primer plano de Flor de
Maronas con una trama de damero. En 1906 la zona ya estaba loteada en unas
cuatro cuadras de ancho y nueve de largo al borde de la avenida. Sin embargo,
en 1947, hacia el sur de estas primeras marcas de urbanizacion, los planos de
la ciudad mostraban parcelas remanentes, sin fraccionar (Boronat, 2009). Es
la zona en la que hoy se ubican asentamientos irregulares, complejos habita-
cionales de programas de vivienda de interés social y cooperativas de vivienda
por ayuda mutua.

Desde mediados del siglo XX se van instalando paulatinamente industrias
que, junto con las facilidades de acceso al centro de la ciudad, favorecieron el
poblamiento de la zona a partir de las oportunidades para la compra de terre-
nos y para la autoconstruccién de viviendas. Segun la normativa de 1947 para
el ordenamiento urbano, Flor de Maronas fue definida como zona suburba-
na, lo que suponia la autorizacion para instalar establecimientos considerados
molestos (como los fabriles), aunque debian cumplir con requisitos que no los
hicieran incompatibles con la funcién residencial (Boronat, 2009).

La mayoria de las y los participantes de la investigacion, residentes y ac-
tores institucionales, refieren a esta época con nostalgia, la época del barrio
industrial. Se mencionan los hornos de ladrillo desde la década del cuarenta
del siglo XX las curtiembres, y las industrias textiles, una de las ramas urugua-
yas con mayor desarrollo entre los afios treinta y los sesenta (Bertino, 2009).



Algunas de ellas se constituyeron en iconos de la industria nacional (1LpU,
suITEX, Dancotex, sapiL). Dice un entrevistado:

..aca estaban las textiles, que de lo que hacian era lo mejor del Uruguay y de
muchas partes del mundo. Son famosos los casimires de la 1LDU, eran famosas
las mantas de surTEX... todos los de mi edad conocimos las mantas de sUITEX,
pero ademss, estando en el barrio siempre tenfas alguna porque habia venta
al publico del barrio. Era como la FuNsa en su barrio: el que no tenfa botas
FUNSA era un traidor... (entrevista a informante calificado, 29/02/2016)

Comentan que a mediados de siglo habia unos diez mil operarios, cuya
dindmica marcaba el ritmo cotidiano de los habitantes, muchos de los cuales
trabajaban en ellas:

Parece una pavada, pero no escuchar mas el pito de la fabrica... no te digo
que se extrana, pero viviamos al son del pito... Marcaba el tiempo... En mi
caso que trabajaba de chofer en un émnibus pensabas en los gurises de la
escuela, que habia que apurar porque ya eran menos cuarto... eso lo marcaba
(entrevista a actor institucional, 15/10/2013).

En consonancia con el desarrollo industrial se crean numerosos sindicatos
como parte del pujante movimiento obrero que habia logrado la instalacion
de los consejos de salarios tripartitos en 1945 (Bertino, 2009). En 1940 se




fundaba la Unién Obrera Textil, antecesora del actual Congreso Obrero Textil
(Porrini, 2003). Los trabajadores organizados cumplirian un papel fundamen-
tal en la huelga general de 1973 luego del golpe de Estado que dio inicio a la
dictadura: «Por ser un barrio industrial era un barrio combativo y mucha gente
desaparecié y muchos se fueron del pais. Los vecinos nos juntabamos a quemar
libros prohibidos. Tenemos muchas desapariciones, muchos presos, muchos re-
fugiados politicos...» (entrevista actor institucional, 15/10/2013).

A partir de la década del setenta se asiste al cierre progresivo de las fébri-
cas como producto del agotamiento del modelo de sustitucién de importa-
ciones, del freno a las exportaciones y del estancamiento econémico del pais
(Bertino, 2009). Segin los vecinos, la primera fébrica que cierra es la Berlain
en los setenta, y la dltima, Dancotex, a mediados de la primera década del
siglo XXI. Algunos de los establecimientos perduran hasta hoy como depé-
sitos de mercaderia: «Todas las fabricas pasan en poco tiempo de ser fabricas
de dos mil, tres mil obreros a ser galpones de productos importados que
tienen diez obreros adentro. De tener tres mil obreros pasé a tener cincuenta
y los duenos son los mismos», dice un participante.

Las fabricas que se ubican a lo largo de la avenida dan la impresién que han
sido abandonadas... Las ventanas de muchas de ellas estdn rotas, las puertas
muy sucias y en general todas las estructuras muy descuidadas por la falta
de uso (observaciones junio-octubre 2013)‘

Mientras tanto, otras fabricas fueron destruidas y, dando cuenta del anu-
damiento de la historia en el espacio, sobre sus ruinas se instalaron numerosas
familias construyendo sus viviendas con los restos de materiales. Algunas de
ellas vivian previamente en la zona, otras fueron llegando desde otros pun-
tos de la ciudad; todas habian sufrido las sucesivas crisis econdmicas con la
consecuente desocupacion y pérdida de vivienda. Se pone en evidencia el
impacto afectivo de estos acontecimientos:

Con respecto a la sSUITEX —que hoy hay un asentamiento— mi esposa
casi que llorando me decia: «PParece que hubieran puesto una bomba»... y
lo repetia. Y yo no sabia de qué hablaba... «;Pero qué fue lo qué pasé...>»
Yo pensé que me hablaba de un accidente o algo. Al otro dia a la manana
fui a ver. Y era que habian sacado ladrillo por ladrillo... Después vino la
ocupacion (entrevista a actor institucional, 15/10/2013).

De este modo, el perfil de la poblacién relativamente homogéneo has-
ta la década del setenta, caracterizado por obreras y obreros, empleadas y
empleados y trabajadoras y trabajadores de oficio («estaba el albanil del ba-
rrio, el pintor del barrio, el carpintero del barrio», dice un actor institucio-
nal que reside en la zona), muchos de ellos inmigrantes, asiste a variaciones



importantes, no solo porque sufre en carne propia los avatares de las suce-
sivas crisis y transformaciones sociales, econdmicas y politicas (dictadura,
profundizacién del modelo neoliberal en la década del noventa y debacle
financiera de 2002), sino también porque el barrio experimenta un impor-
tante aumento demografico. Otra referente institucional expresa su punto de
vista sobre este proceso: «el barrio se fue extendiendo y se fue achicando, a
su vez, porque no favoreci6 la integracion al agrandarse sin organizaciones,
sin formas de organizarse» (entrevista de actora institucional, 10/03/2014).
Aunque sabemos que existieron formas de organizacién de los propios po-
bladores, este proceso, en su globalidad, carecié de planificacion por parte
del Estado, que fue dando respuesta a algunas demandas de servicios, aunque
en forma insuficiente.

Esto redunda en un cambio de fisonomia de Flor de Maronas, produc-
to de las transformaciones en sus configuraciones habitacionales. Asistimos
al barrio tradicional con las tipicas viviendas construidas hacia mediados
del siglo XX. Se agregan los asentamientos irregulares conformados a par-
tir de la década del setenta. Entre los ochenta y los noventa se construyen




complejos habitacionales a través de planes de vivienda de dnzerés social y,
a comienzos del siglo XXI, empiezan a instalarse cooperativas de vivienda
por ayuda mutua.

Esta heterogeneidad es evidenciada en las observaciones. Mientras no se
advierten barreras fisicas que separan a los sectores del barrio, se senala que
lo que marca la diferencia es el tipo de vivienda y las condiciones de su en-
torno inmediato, lo que conduce a la percepcion de tres zonas diferenciadas:

Definirfa tres partes en el recorrido [...] La primera me impresioné como
un barrio con muy poco transito de personas; la segunda como un sector
muy contaminado en condiciones de vida muy precarias y ademas en una
ubicacién donde pueden sufrir inundaciones por encontrarse en desnivel,
y el tercero lo resumiria como barrios «aparte», barrios «mds privados» (ob-

servaciones junio—octubre, 2013 ).




Cuando se llega al barrio desde una de las principales avenidas, un hito
arquitecténico lo marca la plaza Flor de Maronas que se percibe dividiendo
un arriba de un abajo. Es un lugar que no pasa inadvertido. Abarca una man-
zana que hace de centro de interseccion de varias calles diagonales, todas pa-
vimentadas. Se percibe como central, visible, con movimiento y circulacion
de personas de todas las edades, como un lugar de referencia y encuentro. En
sus alrededores se ubican paradas de 6mnibus, una escuela y varios comer-
cios. Los domingos tiene lugar una feria de frutas y verduras a la que con-
curren vecinos de zonas aledanas. La superficie de la plaza y sus alrededores
tiene varios espacios que aparentan formas de uso y gestion diferenciados: un
escenario de carnaval que forma parte del circuito oficial de tablados barria-
les de la 1m v, frente a él, contiguo a la policlinica barrial, el Teatro Flor de
Maronas. En otro sector de la plaza se ubica una cancha del Club de Baby
Futbol Flor de Maronas, cercada por un muro bajo y alambrado y por rejas.
Finalmente, otro sector es el de uso y transito publico, conformado por una
zona de juegos infantiles, caminos y canteros con pasto, palmeras, bancos
de ladrillo y una cancha con arcos de futbol y tableros de basquetbol. Al
momento de la presente publicacion este espacio esta siendo objeto de una
importante intervencién urbana con la construccién de un complejo cultural
por parte de la 1M que integra y transforma la infraestructura existente.






A medida que se avanza hacia el sur, donde se encuentran los asenta-
mientos irregulares y un complejo habitacional, comienzan a identificarse
variaciones:

Caminando un poco mas por el barrio comenzaron a aparecer los contras-
tes entre las viviendas. Las casas que veniamos viendo, de construccion
tradicional, jardines al frente y materiales solidos se comenzaban a mezclar
con algunas viviendas mds precarias construidas con materiales livianos y
de aspecto bastante deteriorado (observaciones junio-octubre, 2013).

Se observa la tendencia a la centralizacién de los servicios, la mayoria
ubicados en el casco historico, lo que conduce a la idea de un acceso desigual
a ellos segun el emplazamiento en la zona:

También se nota diferencia en los almacenes del barrio, en la parte conso-
lidada los almacenes estan ubicados en una edificacion propicia para ellos,
en cambio en la zona menos consolidada se encuentran formando parte de
la casa donde habitan las personas (observaciones junio-octubre, 2013).

Se senalan también las condiciones de deterioro ambiental: «En los asen-
tamientos se observan basurales y canadas contaminadas», donde la precarie-
dad habitacional se mezcla con la presencia de mayor cantidad de animales:
«Se observaron agrupamientos urbanos claramente precarios con presencia de




animales domésticos, pero también ovejas por ejemplo». La intervencién de un
plan de emergencia sociohabitacional en uno de los asentamientos, produce
un corte en la observacion de la zona:

...divisamos en un momento, casas de dos plantas, sencillas y de distintos
colores. Son las casas construidas en el marco del Plan Juntos... Nos acerca-
mos a estas casas, se ven prolijas a su alrededor, sin basurales (observaciones
junio-octubre, 2013 ).

..al otro margen estaban otras casas que también eran del Plan Juntos, pero
donde habian muchas que se dedicaban al reciclaje, aunque estas no es-
taban terminadas como las pintadas (observaciones junio-octubre, 2013).

El diseno de uno de los complejos habitacionales (cu), cuyas viviendas
estan ubicadas a los bordes de pasajes internos que no permiten la circulacion
de vehiculos, genera una sensacion de encierro: «Entramos al complejo |[...].
Hacia mucho tiempo que no entraba. Me da la misma sensacién de encierro
que en alguna ocasion anterior, es un barrio encerrado». Tiene en su zona
central un gran tanque de agua, rodeado de un espacio libre, en cuya base hay
un mural. También aqui se destaca el deterioro del entorno fisico:

Llegamos al tanque, vemos el mural. Estd muy lindo es un estilo Torres

Garcia. Sin embargo, tengo la sensacién de que queda como perdido |...]|
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sobre todo porque en los alrededores del tanque estd muy desprolijo, hay
tierra y escombros... Unos metros al costado hay un espacio verde que tiene
el esqueleto de un auto quemado. El entorno no es agradable, es una pena.
Lo veo como un espacio libre que no integra, que no invita a estar alli (ob-
servaciones junio—octubre, 2013 ).

Las calles estrechas y algunas casas enrejadas generan inseguridad en las
y los observadores y, sin que se explique la razén, la idea de violencia en las
relaciones: «..sumado a este contexto las calles estrechas y las casas enrejadas
me hacia dar un sentimiento de inseguridad por la mismas personas, pero
también de violencia en las relaciones». La reconstruccion de una edificacion
que estaba derruida y que habia formado parte de una de las fabricas es un
elemento a destacar en ese complejo habitacional, un espacio que, ademas
de atencidn en salud ofrece otras actividades (apoyo escolar, taller de cocina,
taller de informatica).

Siguiendo el recorrido hacia la tercer zona identificada, en el sector
en el que se encuentran las cooperativas de vivienda por ayuda mutua y el
otro complejo habitacional se destaca un cambio estético en el paisaje, en
referencia al cuidado, a /o nuevo, a lo lindo de las casas y de su entorno y a
la organizacién de los espacios de uso comun. Al mismo tiempo se senala la
sensacion de encierro y de aislamiento: «..observamos el Barrio Cooperativo
Zitarrosa, que estd compuesto por diversas cooperativas... La mayoria tiene
rejas y estdn cerradas... Comentamos lo lindas que son estas casas... es un
mundo aparte».

Se destaca también la plaza del cu en su mantenimiento y cuidado: «Se
observa que esta muy bien cuidada, sin rejas con todos los juegos bien cuida-
dos, antena de Ceibal, tiene caminerias de portland... césped cortado y bien
cuidado, no hay suciedad... hay alumbrado publico...».

Como podemos ver, el recorrido seleccionado para presentar las caracte-
risticas fisicas del barrio sigue cierta logica histérica en la conformacién de los
espacios residenciales. Para quienes realizamos las observaciones resulté en
una suerte de pasaje de lo_formal-consolidado-estructurado, a lo informal-pre-
cario-desestructurado y, nuevamente, a lo_formal-consolidado-estructurado, ad-
jetivos que fueron adjudicados a los espacios residenciales descritos.

Lo expuesto permite aproximarnos a una mirada global de la zona en
sus aspectos histéricos y espaciales que visibiliza una continuidad sociohis-
térica en la configuracion del barrio cuyos sentidos responden al caracter de
la urbanizacion neoliberal. Algunos hitos y transformaciones que adelanta-
mos, permitirdn comprender las producciones subjetivas de sus habitantes,
al tiempo que se identifican algunas marcas en el espacio que dan cuenta del
caracter de su produccion.



El barrio caleidoscopico

La diversidad de espacios residenciales condujo a una vecina a definir a Flor
de Maronas como un caleidoscopio. A partir de la informacién vinculada a
cada espacio residencial proveniente de las distintas fuentes y técnicas em-
pleadas, se construyé un relato para cada uno de ellos con el objetivo de no
perder de vista su singularidad. Esto nos permitird reflexionar sobre las for-
mas de concebir y abordar la diversidad residencial en barrios populares. Se
ubica cada conjunto habitacional en el barrio, se describen sus caracteristicas
fisicas, se expone brevemente su historia y los significados que sus habitantes
expresaron en relacion con esos espacios, incluyendo expresiones vinculadas
al pasado, al presente y a veces también al futuro. Esto nos permite aproxi-
marnos a la construccién subjetiva de los habitantes acerca del barrio en que
residen de acuerdo a la particularidad de cada espacio. Se titula cada relato a
través de ideas fuerza que constituyeron una suerte de linea argumentativa en
las narrativas de las y los participantes del estudio.

Barrio histdrico. El barrio de la nostalgia, un barrio como los de antes

El barrio histérico es heredero de las huellas que dejaron los inicios de
la urbanizacién de la ciudad y de su auge industrial. Las viviendas que lo
conforman son casas independientes, muchas construidas hacia mediados
del siglo XX cuando la zona aumenta su densidad poblacional a partir de la
instalacion de las fabricas, dando cuenta de las formas disponibles de acceso
a una solucion habitacional por parte de familias de obreros y empleados de
la época. A partir de la compra de terrenos en el mercado inmobiliario, para
lo que se contaba con ciertas facilidades y la posibilidad de obtener présta-
mos para la construccién de viviendas econémicas, se instala una modalidad
autoconstructiva en etapas, regulada por el Estado (Boronat, 2009). Las vi-
viendas se construian con asesoramiento técnico y con el apoyo solidario de
las y los vecinos. Los y las veteranas recuerdan las jornadas entre familiares
y vecinos para la construccién de la planchada de sus casas. «Se construian
las casas entre todos los vecinos. Era hermoso juntarse la gente». En gene-
ral, estas viviendas son de un solo nivel, con jardines y aceras con pasto y
arbolado. Las calles estdn pavimentadas y cuentan con saneamiento, alum-
brado publico y abastecimiento de agua corriente. Muchos propietarios
originales o sus familiares permanecen hasta la actualidad. Se observa lo
que Jorge di Paula y Sonnia Romero (2009) denominan «vivienda interge-
neracional» (ampliacién o construccion de nuevas unidades en los mismos
predios a partir de la extension de las familias) caracteristica de América
Latina, aunque segun los autores, invisibilizada en nuestro pais. Dice una de
las participantes: «<En mi terreno somos todos familia, yo vivo en el frente,
en el corredorcito para adentro viven mi padre, mi sobrino —que era de



mi hermana—, mi hermano en el fondo... somos todos familia» (entrevista
grupal, zona histdrica, abril 2014).

Esta zona cuenta con el mencionado espacio publico (plaza, escenario
de carnaval, teatro y policlinica) que se constituye en una centralidad en el
barrio. Estos espacios, en tanto bienes comunes, son gestionados por la co-
misién de fomento junto con el municipio, desarrollando actividades que
logran concentrar un nimero importante de personas. Las y los vecinos se
plantean el propdsito de intervenir en ellos a través de actividades culturales
y festivas para generar encuentros entre residentes y, segiin dicen, contrarres-
tar las sensaciones de miedo e inseguridad. El relato de las y los residentes
en este sector estd marcado por la nostalgia y por la frontera entre un antes
positivo, a veces idealizado («todos los barrios tienen historias maravillosas,
pero esteee... es una historia tan linda, tan linda la de este barrio...») y un ahora
marcado por la sensacion de pérdidas. Un antes en el que era posible relacio-
narse con todo el mundo aunque fuera distinto («mi hijo més chico se daba
con todos los chicos del barrio... habia de todas clases...») y un ahora, cuando
ello puede terminar en conflicto: «..ya se arma una madeja...». Un antes donde
las puertas de las casas estaban abiertas y habia confianza, y un ahora donde
prima el miedo y la desconfianza: «en mi casa estaba el unico teléfono de
todo el barrio y mi madre nunca le negé el teléfono a nadie... entraban, cosa




que ahora jamds... no se puede...». Un antes donde «te conversabas con todo
el mundo, salias a tirar la basura y te quedabas dos horas...», y un ahora en el
que la gente estd replegada, «en su submundo, de la puerta para adentro...».
Un antes cuando habia mas familiaridad entre vecinos y se ayudaban entre
s1, «si habia un enfermo, era el vecino el primero que acudia», y un ahora «en
que se ha perdido todo...». Un antes «en que las fabricas trabajaban y era un
barrio excelente», y un ahora en que el barrio «se ha venido bastante abajo»
(entrevista grupal, zona histdrica, abril 2014).

Sin embargo, también encontramos contradicciones, de modo que ese
pasado no era tan positivo ni el presente tan negativo, lo que se vincula con
la percepcion de los cambios negativos en los y las otras mds que en si mis-
mas: antes era «mds tranquilo», sin embargo, «por algo» habia una garita de
Policia en la plaza y el mensaje era de precaucion y cuidado: «no vayas a abrir
las puertas...»; ahora no se conversa con nadie, pero «yo converso con todo el
mundo», dice una participante. Antes «llegaba un vecino nuevo y le daban la
bienvenida, [iban| a ponerse a las érdenes», y ahora se lo mira con desconfian-
za, mientras que quien lo dice relata como le dio la bienvenida a alguien que
acaba de mudarse.

Son dos ejes los que marcan el antes y el ahora: la existencia y el cierre
de las fabricas, y la historia de organizacién y participacion en torno a los
espacios comunes.

Los y las participantes transmiten como el proceso de industrializacién
orient6 la produccion del espacio barrial articulando trabajo y territorio, ya
que no solo se trataba de la fuente laboral para muchos residentes («acd mu-
cha gente trabajaba en fabricas», sino también porque organizaba la vida co-
tidiana a través de los ritmos y el movimiento de entrada y salida de las y los
trabajadores. Otorgaba una sensacion de seguridad: «a las cinco de la manana
se juntaban cuatro o cinco en la esquina e iban todas caminando como si
nada, iban, volvian... no pasaba nada... era maravilloso..» (entrevista grupal,
zona histérica, abril 2014).

Ademis de los cambios en el entorno fisico, de «los edificios hermosos
abandonados... mi nostalgia», los cambios en las relaciones vecinales son atri-
buidos al proceso de desindustrializacion, lo que da cuenta de una posibilidad
de analisis mas alld de la inmediatez y de la culpabilizacién a los «perdedores»
(Svampa, 2000) de la época. Las fabricas son vistas como factor de cohesion:
«El tema también de las fuentes laborales que se perdieron tiene mucho que
ver con la convivencia de la gente porque antes... se conocia todo el barrio...»
(entrevista grupal, zona histdrica, abril 2014).

La sensacion de pérdida no es solo material, también es social y simboli-
ca, ya que el cierre de las fabricas implicé la pérdida de un emblema identita-
rio ligado a las marcas de la industria uruguaya: «La ILDU era una institucion
acd», y a un sector social, el de las y los trabajadoras/es. En lugar de las
fabricas queda un vacio identitario: antes era un «barrio industrial» y «ahora



no es nada, es un barrio que no tiene nada, no tiene fébricas, no tiene nada...
[ahora] es un barrio carente...». El relato histérico no siempre se transmite
intergeneracionalmente. Para las y los ninos la historia del barrio se ubica en
el mismo registro que las guerras y los charrias, como algo ajeno y alejado
en el tiempo:

—:Qué saben o les han contado de la historia del barrio? ;:Cémo era el
barrio? ;Qué cosas pasaban?

—Habia guerras...

—Mataron a los charrtas... (taller con nifios y nifias, octubre, 2014)

El otro eje que marca un quiebre entre el antes y el ahora es la dimensién
de los procesos colectivos para la gestion de los espacios publicos. El relato
de las y los integrantes de la comision muestra como la participacion en ellos
esta inscripta en la historia personal y familiar, al tiempo que la organizacion
se constituye en un ejemplo: «esta experiencia es para mi un ejemplo», dice
una vecina luego de relatar la forma colaborativa en que dichos espacios se
construyeron.

De hecho, los aspectos positivos del presente estan ligados a esta labor
en el barrio, en medio de las pérdidas se identifican ganancias vinculadas a
los servicios y a los espacios comunes: «ganamos muchas cosas y perdimos
otras, ¢no?, ganamos de repente, mejor escuela o mas espacios», al tiempo
que se valoran logros inmediatos y se asocian a un «renacimiento de Flor
de Maronas». Sin embargo, también se mencionan cambios negativos en la
participacion, que ahora son «poquitos» los que «luchan», que «hay que estar
rogando a la gente para que participe, que siga luchando», mientras que antes
«la gente participaba mads..». Las transformaciones se atribuyen a un estar
menos tiempo en el barrio por razones de trabajo y a la tendencia al encierro
por la sensacion de inseguridad.

A pesar del tono nostalgico predominante, como veremos mas adelante,
se ponen de manifiesto expresiones que dan cuenta de un sentido de comu-
nidad, apego al lugar, apropiacion del espacio, y marcas identitarias de signo
positivo: la historia de laburantes, las acciones colectivas y sus logros, o fut-
bolistas que nacieron y crecieron en el barrio y que actualmente son famosos.
Se mantienen algunos rasgos que conducen a definirse como un barrio de los
de antes, un barrio barrio, segin expresan.

Nuestro Suefio. Sentidos singulares de y en la ciudad informal

El asentamiento Nuestro Sueno se ubica al sur de la zona histdrica. Lo se-
para de esta, una calle que se constituye en un limite simbdlico relevante. El
terreno en el que se ubica pertenece al Banco de la Republica Oriental del
Uruguay (BrOU).



Segtin se relata, sobre las ruinas de una fabrica, un grupo de familias ocu-
po el terreno. Se observa una parte de su esqueleto que es aprovechado como
paredes linderas de las viviendas. Se conforma a mediados de la década del
noventa entre las y los ocupantes que estaban (veinte familias) y las y los que
llegan: «Estuvo bueno, se corrié la voz de que se iba a organizar un terreno y
venian de todos lados», dice el entrevistado quien, junto con su familia habi-
taba en el casco historico del barrio. Los primeros habian resistido una ame-
naza de desalojo en 1994, cuando se profundizaban las politicas neoliberales.
Permanece la mayoria de los residentes, algunos de los cuales habian trabajado
en la fabrica destruida: «Practicamente estamos y seguimos estando los mis-
mos». Esta conformado por 68 viviendas de material, aunque las construccio-
nes son precarias y estan emplazadas en un espacio reducido: «Estamos muy
juntos, no tenemos espacios, muy apretados. Se habla de un lado y se escucha
del otro. Los chiquilines no tienen dénde jugar...». Cuenta con pasajes interio-
res angostos y estd separado de un asentamiento contiguo por un cantero. Lo
limita, a uno de sus lados, un espacio verde al borde de un arroyo que suele ser
ocupado por ninas y ninos. Uno de los espacios libres previstos fue ocupado
por una familia «que estaba muy mal» y que venia desde el interior del pais, lo
que pone de manifiesto la competencia entre las necesidades habitacionales y
las de esparcimiento. El otro espacio ubicado en el centro del asentamiento,
tiene piso de cemento y cuenta con un salén comunal que también se destiné
a vivienda al no llegar a acuerdos sobre su uso en comun: «entre todos los
vecinos se hizo el salén para eventos y nunca se usé... lo revocamos y todo y
no se uso, nadie lo usaba, cobraban muy caro... todos habiamos trabajado para
construirlo, no podia ser que nos quisieran cobrar...». Es un lugar de pasaje de
motos, vaciado de apropiacion colectiva.

Los entrevistados relatan, con una importante carga afectiva, el proceso
de conformacién de este espacio residencial («nos ayuddbamos mucho, acd
venia gente en carpa y venian a rellenar. Median y delimitaban los predios
con dos cables»), incluyendo expresiones de apego a su primer vivienda: un
«ranchito» con moquete, tres dormitorios, cocina y comedor, donde «fuimos
muy felices». Con relacion al proceso colectivo y de auto-organizacion dan a
entender la intervencién de agentes politico-partidarios: «me dijo: “hacé se-
senta que no van a tener problema”». Se establecieron limites, tanto espacia-
les (distribucién del suelo) como normativos, dentro de los cuales se incluyen
pautas constructivas y de convivencia, lo que supuso dejar gente fuera:

el reglamento de edificacion decia que no se podia tener carros ni caballos
y que la casa no podia ser de chapa y cartén. Se le daba un plazo a las per-
sonas para que levantaran su casa [...| pusimos un articulo por el tema de los
ruidos molestos, de andar bebiendo por los pasajes, respetar la hora de la
siesta. Habia una muchachada que no me lo acepté... y se fueron (entrevista
a vecino y vecina, marzo, 20106).



Se produce una suerte de regularizacién informal con el objetivo de cam-
biar y contrarrestar el estigma hacia esta parte del barrio desde el resto de
Flor de Maronas, mostrando ambivalencia en relacion con las posibilidades
de formalizacién por parte del Estado que ni siquiera han sido anunciadas
(«estamos esperando todos que aparezca [pero| no me saca el suefio») se busca
una regularizacion por la via del reconocimiento de su existencia en la ciudad
—estar en el nomencldtor— y que otros lleguen al barrio: «ahora pasan las
ambulancias, los taxis, hasta cualquier hora de la noche, pero seria lindo estar
en el nomencldtor» (entrevista a vecino y vecina, marzo, 20106).

El caracter de este proceso colectivo motiva expresiones de orgullo que
manifiestan que la experiencia resulté un pardmetro para la conformacién de
otros asentamientos que tomaron su reglamento como modelo: «Nos querian
dar casas para hacer lo mismo que se hizo acd, no sé cuantas casas tendria-
mos si fuera por eso. Venian de todos lados» (entrevista a vecino y vecina,
marzo, 2016).

Encontramos un relato nostdlgico marcado por una fuerte idealizacién
del origen que jerarquiza la cooperacion y la organizacion: «Nos reuniamos
todos los vecinos... fue una época espectacular... compartiamos todo, ibamos
diez a levantar una pared», dice el entrevistado mientras se emociona. Los
cambios que marcan un antes y un ahora se vinculan a la pérdida de unién y al
descuido del entorno fisico, atribuido al acceso a la vivienda y al consumismo
que conducirian a una disminucién de la necesidad de interdependencia y a
un menor interés por participar de los espacios colectivos: «antes eran mas
unidos, y luego que cada uno termind su casita perdié el interés por las cosas
comunes... ya tenemos el nido asegurado... cada uno estd para uno mismo»,
expresan. Y agregan: «se corté aquello de “Todos juntos vamos a limpiar el
pasaje”..». Reconocen el deseo que las cosas «sigan siendo igual toda la vida»,
que se conserve la ilusién de unidad: «De jeringoso, nos duele, de jeringoso, y
querer que siga siendo igual toda la vida... Aquel fue un tiempo romantico».
No obstante expresan que se mantienen relaciones solidarias («si precisamos
algo nos ayudamos»), y que si bien los espacios comunes no se cuidan, las
personas salen a disfrutarlos.

En cuanto a los procesos colectivos, si bien en los momentos de con-
formacion del asentamiento, se transmite la idea de cooperacion y de una
toma de decisiones conjunta, también se habla de «gente muy influyente» que
habria jugado un papel importante. En cuanto a la organizaciéon mas reciente
manifiestan que hubo varias comisiones «que trabajaron mucho» para la regu-
larizacién de la situacion habitacional, senalando que las gestiones quedaron
en manos de una sola persona sin arribar a resultados. A lo largo del proceso
emergieron conflictos que en la actualidad operarian como obstdculo para
sostener una accion colectiva.



Las Cabanitas.
Camino inconcluso en el acceso al derecho a la vivienda

Las Cabanitas se ubica un poco mas hacia el sur de Nuestro Sueno, a unas cua-
tro o cinco cuadras de una avenida. .o habitan alrededor de noventa familias,
destacandose la implementacion del Plan Juntos entre 2010 y 2017.

Los relatos no ubican con claridad el momento de las primeras ocupa-
ciones, se habla de unos 16 afios atrés (finales de los noventa), pero no es se-
guro que ese hubiera sido el inicio ya que al parecer la poblacién fue llegando
de a poco y se fue instalando gradualmente en estos espacios para construir
su habitat. Esto implicé dar una nueva forma y delimitar un «espacio que te-
nia todo el mundo para venir», un lugar de esparcimiento para quienes vivian
en sus alrededores:

Hace 38 anos que vivo acd. Antes era todo tierra..., no habia luz, no habia
agua [...] Donde estd Las Cabanitas era todo campo, el camino lo haciamos
los vecinos cuando ibamos para el otro lado... Yo era gurisa chica |...] armd-
bamos un mate, una bolsa de bizcochos, una pelota abajo del brazo y nos
veniamos a jugar a la cancha ahi, en el medio de los arboles y de la nada
(entrevista grupal, setiembre, 2014).

Las impresiones de quienes llegan cuando el lugar ya estaba habitado
dan cuenta de las condiciones de alta precariedad material y del sufrimiento
en quienes se ven obligados a tomar estas alternativas y se sienten zasplanta-
dos a un lugar que no es el propio:

—Se me cay6 la moral al piso cuando vine para acd... habia solo ranchos y
habia gente de todo; habia ratas... Ratas, viboras que cruzaban el campo...
Esto era algo horrible.

—Eso nunca lo habiamos hablado.

—Uno siente que llega al escalafén més bajo [...] Yo senti en ese momento
que me trasplantaban a un lugar que no era el mio (entrevista grupal, se-
tiembre, 2014).

El nombre Las Cabanitas surge de la intervencion de la organizacién no
gubernamental (onG) Un Techo para mi Pais que sustituye los ranchitos por
«las famosas cabanitas hechas de madera». Esto deja en evidencia el abando-
no del Estado en materia de implementacion de politicas habitacionales para
esta poblacion. Para algunas, esta intervencion significé un cambio relevante:
«cuando me hicieron la cabanita yo lloraba de alegria, porque es una emocién
fuerte; como dice ella, algo que vos salis de una pobreza para tener una riqueza,
porque hoy en dia tener una casa es una riqueza». En cambio otras, la valoran



negativamente en sus aspectos constructivos y critican que desde la sociedad
se apoye esta iniciativa como si fuera una solucion habitacional digna.

El Estado llega en 2010 a través del mencionado plan de emergencia,
que involucra el esfuerzo de las personas en la autoconstruccion colectiva de
su habitat, sin intervenir en su relacion con el suelo, de modo que no supone
una formalizacién. La experiencia de Las Cabanitas fue de las primeras en la
ejecucion de este plan, llevandose a cabo dos modalidades: un grupo de fa-
milias construy6 sus viviendas individuales en el mismo predio que ocupaba,
mientras otro fue trasladado a unos pocos metros, del otro lado del arroyo,
donde se construyeron casas de una o dos plantas. En ambos casos se emplea-
ron materiales de costos econémicos. Las segundas, que entre sus habitantes
pasan a denominarse realojo o realojo del Plan Juntos, o bien, Berverly Hills,
irénicamente, por parte de quienes quedan del otro lado del arroyo, fueron
pintadas de distintos colores, lo que las hace visibles y que llamen la atencion
desde otros puntos de Flor de Maronas. El criterio para esta distribucion
en el espacio tuvo relacién con las condiciones ambientales que habilitaban
o no a construir en los lugares habitados, y con las actividades de las y los
residentes para su sobrevivencia, ya que quienes fueran realojados no podrian
clasificar residuos o criar animales en el nuevo espacio.

Esta intervencion marca un antes y un ahora en la produccion del espacio
residencial, ya que produce un efecto de frontera material y simbdlica al inte-
rior del colectivo. Si bien se dice que «fue un logro precioso» y se valora como
respuesta colectiva a los problemas de vivienda de los sectores mds pobres,




en el relato histérico esta intervencion ha quedado anclada entre la ilusion
de sus impactos que marcé sus momentos iniciales y los percibidos avanza-
da su implementacién. Se senala el debilitamiento de los vinculos («antes se
juntaban casi todos... casi todos... ahora no se junta nadie...») y la existencia
de conflictos entre vecinas o vecinos ligados al propio proceso constructivo
y sus resultados (como la secuencia en la construccién de las viviendas, su
diseno y estética). Se configura un acd y un alld y los cambios se atribuyen
a la obtencién de la vivienda, al abandono de la ayuda mutua y al repliegue.
«Hacer barrio de la nada no es fécil», dicen, mientras estd la ilusién de recu-
perar la unidad («a mi me encantaria unirme con todas las vecinas, ser una
sola; tendriamos que ser como antes...») luego que la vivienda desaparezca
como motivo de conflicto y se planifiquen otras intervenciones en el entorno:

Capaz que el dia que terminen las construcciones... y ya no haya mas nada
pazq q Yy y

para hacer, que podamos dedicarnos —que veamos que esta toda la plani-
ficacién de calles, lo que tiene que ver con los espacios verdes—, cuando

bl b
lleeue ese momento yo creo que la gente va a aparecer. Ya no va a haber la
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presion de la construccion, la presion que tu casa estd y la mia no... (entre-
vista grupal, setiembre, 2014)

El Plan Juntos permaneci6 hasta el 2017 sin que se realizaran los cambios
esperados en la infraestructura. Si bien de un lado del arroyo se cuenta con un
espacio verde no tiene equipamiento y los proyectos en relacién con él se frus-
traron al ser motivo de conflictos: «Aca también se enojaron mucho los vecinos
porque teniamos el pensamiento de hacer una plaza del lado de alla, con juegos
y esas cosas, y no se logré hacer nada..». Mientras tanto, no se sostienen proce-
sos colectivos ni ha quedado una impronta positiva en ese sentido.

Complejo Marofas. Del barrio de obreros al cantegril de hormigon

El ca Maronas se ubica préximo a Las Cabanitas. Segun las entrevistadas,
esta parte del barrio tenia otro nombre, era una antigua zona de quintas po-
blada por inmigrantes italianos. Fue construido a mediados de los noventa
por el programa siav del mvoTma. Residen cerca de trescientas familias en
viviendas de precaria construccion hechas con materiales de segunda mano.
Tienen problemas constructivos, lo que supuso que tuvieran que invertir
dinero para mejorarlas o «para hacer la casa nueva», por lo que se sienten
estafadas ya que pagaron un precio mucho mas alto que el costo real de la
vivienda. A ello se agrega el emplazamiento de algunas casas en zonas inun-
dables. Esto conduce a la configuracién de un espacio residencial calificado
por los propios agentes politicos y por sus habitantes, segin dicen, como un
cantegril de hormigon:



—Lo que nos dijeron fue un engano... tuvimos que cambiar todo, poner
plata de nuestro bolsillo para cambiar ventanas, para cambiar canillas, para
cambiar la entrada de los canos... tuvimos que hacer la casa nueva, lo Gnico
que teniamos eran las paredes sanas, que eran firmes...

—Cuando el mvoTma nos dio las llaves— el politico que en ese momen-
to estaba fue a mi a la primera que me la dio —dijo: «Esto va a ser un
cantegril».

—Es como un asentamiento de material...

—Yo me siento estafada porque yo era ahorrista del BHU y no habia otro
lugar para vivir en ese momento (entrevista grupal, julio, 2014).

Las entrevistadas no perciben que cuenten con un espacio libre para el
esparcimiento: uno de ellos ha sido apropiado por una residente y el otro no
ha sido acondicionado tal como estaba proyectado:

—Aca hay una parte que es un espacio verde... la gente hizo un galpén para
el coche, entran y sacan basura... En el ministerio dicen que no pueden
hacer nada...




—EI espacio que figuraba en la maqueta en el Ministerio de Vivienda
era el tanque de agua, figuraba como una placita. Mucha gente eligi6 el
complejo porque pensaba que ahi iba a haber una plaza, pero luego nunca
existi6 (entrevista grupal, julio, 2014).

En 2013, por parte de varios organismos del Estado articulados, se
inaugura el salon comunal, luego de la reconstruccion de un edificio en rui-
nas. En ella funciona una policlinica de primer nivel de atencién, el espacio
de consulta del Servicio de Orientaciéon y Consulta de Atencion Territorial
(socaT) y actividades educativas, entre otras. Relatan que vivian alli obreros
de la empresa que construy6 el Complejo a quienes se les habia quedado
debiendo salarios. Luego se fueron y el lugar qued6 abandonado. Pasaron 18
anos para que pudieran hacer uso de él:

—Acceso [salén comunal| nunca tuvimos. Siempre habia gente viviendo,
porque quedaban obreros de las empresas que les habian quedado debien-
do las empresas de la construccion... Después esa gente se fue yendo para

otras viviendas... Pero esto se fue de a poco deteriorando...




—...nosotros recién ahora es que tenemos un grupo que viene acd, en
18 afos... (entrevista grupal, julio, 2014)

Si bien los momentos de construccion del cH se relatan como momentos
de felicidad e inicio del vinculo entre futuros vecinos, el tono deja lugar a la ra-
bia, a la decepcion y al sentimiento de abandono. Las entrevistadas dan cuenta
de los resultados de una politica habitacional Zave en mano fallida:

...veniamos los fines de semana a ver cémo iban evolucionando las casas
cuando las estaban construyendo. Veniamos felices, contentos, pensando
que iba a ser un barrio de obreros, todos amigos divinos —empezamos
una relacién barbara entre todos los vecinos incluso—, pero después nos
defraudé el MmvoTma, nos dejaron solos en el mundo (entrevista grupal,
julio, 2014).

Transmiten una y otra vez la sensacion de engano y estafa por parte
del Estado en relacién con la poblacion que habitaria el ca. La idea de que
«iba a ser un barrio de obreros» surge de los requisitos que les pidieron para
inscribirse en la convocatoria al otorgamiento de préstamos: «Tenias que ser
obrero, tenfas que ser ahorrista del BHU, tenias que trabajar y estudiar los
ninos, no tener antecedentes. Te pedian muchos requisitos, que uno pensaba
“/Qué lindo, va a ser un barrio de obreros!”». Las viviendas fueron ocupadas
por personas que no cumplian con esos criterios ni con el perfil prometi-
do: familias realojadas desde otras zonas, con antecedentes delictivos, se-
gun dicen, que llegan a partir del clientelismo politico ya que se transitaba
por un periodo electoral: «empezaron a llegar personas que te dabas cuenta
que nunca fueron ahorristas del BHU, que si tenian antecedentes y si tenian
problemas familiares [...] era clientelismo politico [...] habia grupos por los
politicos de todos los partidos porque era tiempo de elecciones...». La sen-
sacion de estafa surge también a partir de la discrecionalidad con la que,
segun dicen, fueron adjudicadas las viviendas. Algunas familias la eligieron,
mientras que otras no, o se las engano respecto a las caracteristicas del lugar
en la que estaria emplazada:

—A mi cuando vine ya me adjudicaron la casita, a otros les dieron a elegir...
—~«Usted va a un lugar precioso», me dijeron. Cuando lo vi lo que era... un
dia en una reunion los relajé todos... «Cémo mienten ustedes» (entrevista
grupal, julio, 2014).

Predomina la sensacién de abandono y descontrol por parte del gobier-
no ante la apropiacion progresiva e informal de las viviendas por quienes no
fueron las y los adjudicatarios originales, lo que experimentan como despla-
zamiento, despojo y apropiacion. Esto genera fuertes efectos de alterizacion:



«..se fueron apoderando, como redes fueron tirando y fueron corriendo a la
gente bien y queddndose ellos con el complejo [...| y que esa gente fue la que
estrope6 el barrio... ya no era el barrio de gente obrera, gente unida...» (entre-
vista grupal, julio, 2014).

Si bien la instalacion del saléon comunal y de la policlinica implicé un
cambio importante, al parecer este hito no tuvo el poder de marcar un antes
y un después para construir nuevos sentidos. Es un espacio que las entrevis-
tadas usan, pero no transmiten un sentido de apropiacion. Se lo valora maés
como servicio o por las actividades que ofrece que como un espacio comin
capaz de ejercer una fuerza de cohesién. De todos modos, motiva una de las
pocas referencias a algo positivo: «Lo Gnico positivo que ha pasado es la po-
liclinica» (entrevista grupal, julio, 2014).

Las acciones colectivas estan debilitadas; las que se mencionan, se mez-
clan con acciones individuales o por parte de quienes se ven perjudicadas
particularmente, como por ejemplo cuando logran reunirse con adjudicata-
rios del mismo programa habitacional de otras partes de la ciudad y del pais
para reclamar ante el MvoTma: «No solo fui yo a quejarme por los problemas
de las viviendas del s1av, fueron de Sarandi, fueron de muchos lados del in-
terior también», o cuando las dos personas afectadas por el emplazamiento
de sus viviendas en zona inundable inician un juicio por danos y perjuicios
en una relacién de poder desigual, por lo que lo abandonan: «éramos dos
personas contra el MvoTMA» (entrevista grupal, julio, 2014). Atribuyen las
dificultades a la falta de interés de los vecinos («a la mayoria de los vecinos
no les interesa... siempre somos tres, cuatro, cinco a lo sumo») y a la falta
de credibilidad en las autoridades, de quienes no perciben respaldo: «Yo no
voy [en referencia a las reuniones convocadas por el tema seguridad| porque
no me siento respaldada por la gente que viene, porque ellos estan viniendo
acd y no han hecho absolutamente nada». Existieron sucesivas comisiones a
las que les fue dificil gestionar lo comin porque, segin dicen, no se cons-
tituyeron en espacios de delegacion: «LLa gente nunca se volcd a la comision
para salir adelante, siempre esperaron que la comisién les transformara la
vida, que hiciera todo y ellos no hacer nada». Las acciones de cooperacion
se remiten a la cuadra en la que viven. Se registra una posicion de resistencia
mostrando disposicién a disputar el espacio: «L.a idea no es irse, sino me-
jorar. ;Por qué nos tenemos que ir nosotros, para dejarles el espacio a los
demads? No podemos darnos vuelta y dejar las cosas, hay que enfrentarlas y
buscar una solucién...».

Parque Guarani. Disputas por los sentidos del espacio residencial
El cu Parque Guarani dista a unas tres cuadras de una de las avenidas. Esta

conformado por unas trescientas viviendas que dibujan un tridngulo a las
que se agrega, segun la entrevistada, unas cincuenta edificadas a los fondos



de las originales para alojar familiares, lo que da cuenta de la necesidad ha-
bitacional: «me tiene muy preocupada, porque son cincuenta o sesenta casas
que han hecho los hijos en el fondo o sobre el costado, incluso sobre las
tapas del saneamiento». Cuenta con una plaza central equipada con juegos
infantiles y con un parque lineal a uno de sus lados con «juegos saludables»
para ejercicios fisicos. Existe un local en el que funciona la administracion
que en otros momentos se destiné a una policlinica. Hace pocos anos fue
delimitado por rejas y portones laterales y sobre la calle que conduce a los
asentamientos, de modo que las y los visitantes acceden por lo que seria el
vértice del tridngulo.

Se inaugura en 1981, sobre el final de la dictadura (1973-1983), lo
que marca en el discurso de la entrevistada un escenario de confrontacion
ideoldgica. Segun relata, se habia concebido para los militares, algunos de los
cuales terminan habitando el lugar y conviviendo con militantes politicos que
habian sufrido la represién. Su nombre remite a ese origen:

—Estas viviendas iban a ser hechas por militares en la dictadura, para los
militares. Pero cuando vieron que la cosa venia brava para ellos se fueron.
Quedaron muchos igual... quedaron muchos... entre ellos... hay uno que fue
torturador de mi amiga, que trabajaban juntos en el barrio (entrevista a
vecina, abril, 2016).

—E incluso estas viviendas se llaman Parque Guarani porque habia un
comodato con los paraguayos, con los militares paraguayos... (entrevista a
vecina, abril, 2016)

Ante la caida del régimen de facto, el proyecto de cH es entregado al BHU
que contrata una constructora para su ejecucion. Se pedia un ahorro previo
o una entrega inicial, adquiriendo una hipoteca que se termina de pagar re-
cientemente, luego que el cH pasara al MvoTma. Las viviendas presentaron
problemas constructivos lo que los condujo a entabla un pleito a la empresa
responsable y que es ganado por parte de los residentes.

A lo largo de los anos se produce una fuerte disputa por el espacio
residencial y por los significados que este va adquiriendo en funcién de las
orientaciones ideoldgicas en juego y de la impronta politica partidaria que
marca la dindmica de relacionamiento. La disputa ideoldgica se articula con
una dimension afectiva instalando una lucha por la pertenencia.

Se percibe un antes y un ahora en términos de pérdida ligada a varios
factores: a los cambios en el pais y en la fuerza politica a la que adhiere
la entrevistada, que repercute en las relaciones vecinales; a la pérdida de
vecinas y vecinos de la misma colectividad politica que se van con la crisis
financiera de 2002, y a los cambios en la subjetividad producto del sistema
(individualismo, aislamiento). El lugar de residencia es el lugar de militancia



por lo que los cambios politicos inciden en las vivencias vinculadas al en-
torno inmediato:

Cuando ganamos se hizo fiesta... la primera eleccién con la Intendencia...
fue maravilloso, mi casa se llen6 de regalos y de gente... todo muy hermoso,
pero bueno, la gente se fue quedando, se fue apagando; vino 2002 y se
terminé de apagar la gente, vino la ida de la gente que se fue, mucha gente,
muchos companeros que se fueron... (entrevista a vecina, abril, 201 6)

Los cambios en la subjetividad se relacionan con el incremento del indivi-
dualismo en contraposicién a la solidaridad, lo que se atribuye a la dictadura y
al primer gobierno en democracia: «la dictadura trabajé para el individualismo,
Sanguinetti lo consiguid, siguié muy firme. Recuerdo un reclame “Hacé la
tuya”, cosas asi. Se siguid trabajando para que nos preocuparamos por noso-
tros mismos y no por los demds». La tendencia al aislamiento y al cierre tiene
expresiones individuales y colectivas. Se registra un meterse para adentro por
parte de las y los habitantes del ca, y por otro lado, si bien la llegada de las
cooperativas de vivienda se experimenta positivamente en términos de urba-
nizacién y seguridad, su tendencia al cierre es percibida como pérdida de la
ilusion de construir algo en comun y de contar con mayor proteccion:

A muchos de nosotros [nos produjo] felicidad. ;:Por qué? Porque dejaba de
ser el campo, dejaban de robarnos, dejaban los tipos de mostrarse desnudos
con las gurisas que iban y venian del liceo... Era todo campo... Iba a haber
gente... después empezaron a cerrar... (entrevista a vecina, abril, 2016)

El reglamento que les fue impuesto prevé la existencia de una o un ad-
ministrador de los bienes comunes elegido por asamblea y de delegadas y
delegados por manzana (manzaneros) que consultarian a sus vecinas y vecinos
para la toma de decisiones. No obstante, la entrevistada alude a una deslegiti-
macion de esa figura y a un debilitamiento de la accion colectiva.

A pesar de los conflictos y la percepcién de cambios negativos, persiste
el deseo de permanecer sustentado en la expectativa de cambios y en el ape-
go al entorno fisico.

Barrio Cooperativo Zitarrosa.
Espacio alternativo en la ciudad capitalista

El Barrio Cooperativo Zitarrosa estd conformado por 16 cooperativas de
vivienda. La mayoria de ellas desarrolla una modalidad de ayuda mutua y
forman parte de Fucvam. Se trata de una modalidad de autoconstruccion
colectiva en un terreno de propiedad comun, adquirido a partir de préstamos
del Estado. La experiencia genera importantes impactos afectivos, siendo



uno de los momentos mas relevantes la inauguracion de la cooperativa y la
entrega de las casas: «LLas inauguraciones de las cooperativas es lo mas lindo
que hay... No te digo que es como un hijo, pero en el momento que entregan
las llaves... es inolvidable ese dia» (entrevista grupal, mayo, 2014).

Las primeras cooperativas se construyen a comienzos de la primera dé-
cada del siglo XXI y algunas se encuentran en construccion. Cada una consta
de un promedio de cien viviendas. En la mayoria de los casos se trata de casas
de dos plantas con ladrillo a la vista, linderas entre si y con una buena calidad
constructiva. Cada cooperativa dispone de espacios comunes: un salén y a
veces un espacio abierto. Todas fueron cerradas con rejas y portones. A partir
del programa Presupuesto Participativo de la 1M se acondiciona un espacio
verde por fuera de las cooperativas para uso comuin y del resto de la zona,
«un espacio imparcial», dicen. En 2014 se inaugura una escuela en un predio
contiguo a partir de la gestion que el socat venia llevando adelante desde
2007 y de un proyecto impulsado por un vecino de la zona preocupado por
el aumento de poblacién. En 2016 se inaugura un centro de educacion inicial
dependiente del Estado. Existe una tendencia a apropiarse de estos espacios
y a imprimirles la marca del barrio cooperativo:

—Me enojé mucho cuando vinieron [y dijeron| que la escuela estd en el
Parque Guarani. No estd en el Parque Guarani, el Parque Guarani estd alld,
la escuela esta en el Barrio Zitarrosa.

—DPara nosotros es la escuela de las cooperativas. Queriamos que le pusieran
el nombre «Zitarrosa» y al final no pudimos... (entrevista grupal, mayo, 2014)

Ademas de la estructura organizativa de cada cooperativa acorde a los
estatutos de la Federacion, cuentan con una comisién barrial con represen-
tantes de cada cooperativa y de participacion voluntaria y que tiene el propo-
sito de la integracion entre ellas: «en las cooperativas hay comisiones que son
obligatorias, nosotros estamos por voluntad propia» dicen.

El recuerdo es que antes de la instalacién de las primeras cooperativas
«era todo campo» y que los habitantes debian atravesarlo cotidianamente por
lo que los cambios en términos de urbanizacién son experimentados como
muy importantes. Un cooperativista que vivia antes en la zona expresa:

Eso fue una cosa que aluciné cuando vi crecer las calles, porque te imaginas
que después de treinta y pico de anos cruzando un campo... Cuando lo vi
me dije: Ay Dios mio, ;dénde estamos?» Claro, uno vio el cambio en el
barrio... (entrevista grupal, mayo, 2014)

Los resultados se atribuyen al aumento demografico y a la fuerza y a
la presién que ejercen las cooperativas: «LLas cooperativas necesitan, piden,
y como son tantas se les adjudican cosas; si fuera una familia o dos no lo



harfan..». Pesa una identidad positiva ligada al movimiento cooperativo y a
su lugar simbdlico en nuestro pais lo que trasciende el factor numérico. Se
menciona con alegria, la prolijidad y los cambios en la fisonomia del barrio:
«Es una alegria para el barrio tener mas urbanizacion, mas gente. Estd tan
prolijo, todo tan lindo, las calles que quedaron tan lindas que yo no puedo
creer..» (entrevista grupal, mayo, 2014).

Junto con estos cambios vividos positivamente esta presente la sensacion
de pérdida del barrio industrial por parte de las y los vecinos mds antiguos:
«Esta parte del barrio se fue para atrds, como un retroceso, no avanzo, quedé
estancado, como que perdimos esto en el barrio», dice un cooperativista en
alusion a una foto de una de las fabricas que existian en la zona, cuyos padres
trabajaron en ella.

La procedencia de los habitantes es variada. El origen de algunas coo-
perativas esta ligado a la pertenencia laboral de sus integrantes, pero esa
realidad fue mutando y la integracion se fue transformando, como en el
movimiento cooperativo en su conjunto. Se transmite la idea de diversidad:
«Vinimos de todas partes del mundo». No obstante, todas y todos quienes
participan del grupo entrevistado habian tenido alguna relacién con la zona:
desde quienes vivieron en él desde la infancia, pasando por quienes se fueron
y volvieron al barrio o que vivian en los alrededores y sentian «el pito de la




fabrica», hasta quienes solian pasar en émnibus por alli. Por distintas razones
Flor de Maronas no les era indiferente. Sin embargo, la integracion a las coo-
perativas gener6 distintas sensaciones: «Yo refeliz, porque queria estar acd..»,
dice quien vivia en el cH Parque Guarani; «Para nosotros fue un golazo, vini-
mos acd y estaba todo armado, un espectdculo... (risas)», expresa quien llegé
cuando ya estaban las primeras cooperativas instaladas; «Yo lo primero que
dije fue “Yo no voy a vivir ahi”, porque tenias que entrar a una calle de tierra,
todo campo, todo oscuro...», senala una de las primeras en llegar; «Cuando las
casas empiezan a estar prontas vos te querés venir de donde estds, pero no te
podés venir porque falta. Yo me mudé sin los muros, teniamos luz de obra,
agua de obra», dice alguien para quien el acceso a la vivienda ya no podia
esperar mas, y, finalmente, «El caso mio es una experiencia nueva, hace dos
meses que estoy en la cooperativa, soy de afuera... no tenia idea lo que era una
cooperativa..» (entrevista grupal, mayo, 2014).

Se dibuja futuro, uno mds inmediato, ligado a la realizacion de activi-
dades proyectadas; otro vinculado a la provision de servicios educativos y
culturales («suenio con un espacio cultural para los gurises para que se puedan
juntar...»); otro, ubicado en el plano del deseo y que no deja de ser una ironia
como que sobre las fabricas cerradas y derruidas se instale un supermercado
o un shopping («al shopping lo van a hacer ahi en la fibrica vieja, esa que estd
cerrada hace anos... Zitarrosa Shopping», dicen en medio de risas), y final-
mente la utopia, «los suenos»: la integracion hacia la interna del barrio coope-
rativo y el ser conocidos y reconocidos mas alla de sus fronteras, en la ciudad,
tener un lugar en ella, aunque sin cuestionarse qué barrio para qué ciudad:
«Y sueno que el barrio se conozca; no te digo en todo el Uruguay, pero que
en Montevideo se conozca que hay un Barrio Zitarrosa... sueno con eso..». Se
le atribuye a la 1m la intencion de poblar y densificar la zona, «<nos pidieron
densificar», dicen, utilizando a las cooperativas como medio para ello y dando
cuenta de la produccién subjetiva de su lugar en la construccion de ciudad.
Las cooperativas miran mas hacia el resto de Montevideo que hacia Flor de
Maronas lo que se reafirma en su emplazamiento y disposicion espacial.
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CAPITULO 3

Los barrios populares en la ciudad capitalista.
La produccion del espacio residencial en procesos
de segregacion urbana

La produccion del espacio urbano en la ciudad capitalista

Hablar de ciudad capitalista supone un modelo tedrico de comprension
marxista de los procesos de urbanizacién y de las ciudades. En el analisis del
origen de los estudios urbanos, Edward Soja (2008) expone la oposicién
entre la vertiente de los socialistas radicales de la Escuela de Economia
Politica de Manchester de la primera mitad del siglo XIX y la Escuela
de Estudios Urbanos de Chicago de su segunda mitad. Esta ultima, que
se presenta como una ecologia urbana y se identifica con el paradigma
de las ciencias naturales, concibe el espacio urbano como un «organismo
pseudobiolégico», «como parte de un proceso natural y social de evolucion
orgdnica o darwinismo social» (Soja, 2008, p. 137). Plantea que hay que
reconocerle a esta corriente el desarrollo de una teorizacién explicita de la
ciudad, pero hay que criticarle el «punto de vista miope de la geohistoria
de las ciudades» (p. 147) y su despolitizacion. Basada en la apariencia y en
los comportamientos superficiales, jerarquizando el estudio de los procesos
sociales ez las ciudades mas que de los modelados por ellas, prescinde de las
relaciones entre urbanizacion e industrializacion. Por el contrario, los so-
cialistas radicales de Manchester, entre los que figuraba Friedrich Engels,
enfrentados a la postura de los reformistas liberales de la época (que ad-
judicaban los problemas de la ciudad a causas externas y accidentales y
propugnaron el papel salubrista y de seguridad de la planificacién urbana),
explican dichos problemas desde la estructura de las relaciones de produc-
cién del capitalismo industrial. Segiin Soja (2008), tomando esta tradicidn,
en los setenta del siglo XX las obras de Manuel Castells y de David Harvey
marcan el desarrollo de una economia politica urbana neomarxista.

En su obra Za cuestion wrbana, de 1972, Castells concibe a la ciudad
como resultado de un proceso histérico de produccion social que expresa
los intereses de la clase dominante representados por el Estado. Centra la
sociologia urbana en los efectos estructurantes y estructurales de las relacio-
nes sociales de produccion, consumo, intercambio y administracién, donde
la especificidad espacial del urbanismo serfa un producto de dichos procesos



mads que una variable explicativa en si misma (Soja, 2008). Harvey plantea en
su trabajo Urbanismo y desigualdad social (1973) que el capitalismo crea una
geografia urbana especifica a su imagen y semejanza para facilitar la acumu-
lacién. Segtn Soja (2008), los planteos de Harvey abrieron la comprension de
la geohistoria materialista y del desarrollo desigual del capitalismo y conci-
bieron a la ciudad capitalista como una maquina generadora de desigualdades
y desarrollaron una conceptualizacion espacial de la justicia social.

Desde la perspectiva marxista, la ciudad no es concebida como una rea-
lidad dada de antemano, sino que es resultado de los procesos de urbaniza-
cién capitalista. Segin Christian Topalov (1979), para el capital, la ciudad
es considerada como una fuerza productiva que genera las condiciones para
la produccién capitalista, que requiere de soportes fisicos y materiales incor-
porados al suelo (los objetos inmobiliarios), provee los medios de produccién
que requiere el capital (infraestructura, energia, agua, transporte, etc.), per-
mite la concentracion fisica, la simultaneidad y la articulacion de los procesos
de produccién, procura disminuir los gastos y los tiempos de circulacion del
capital, genera las condiciones para la reproduccion de la fuerza de trabajo,
y produce las que posibilitan el desarrollo de lo que queda por fuera de la
produccién capitalista, pero que le es necesario (gestion, comercializacidn,
investigacién, formacidn, etc.). Segln este autor, el Estado jerarquiza y prio-
riza los valores de uso colectivo urbanos en el siguiente orden: los que afectan
la produccion de plusvalia; los bienes y servicios que sin ser creadores de
valor son indispensables para la acumulacion; los que estructuran el consumo
de las clases dominantes, y los valores de uso ligados a la reproduccién de la
fuerza de trabajo. En tanto el capital invierte solo donde se dan condiciones
de rentabilidad, bloquea el desarrollo de zonas donde estas no estan dadas
y donde el Estado provee en forma insuficiente los bienes de uso colectivo
(Jaramillo, 1988), la consecuencia es una desigualdad en el desarrollo espa-
cial de las infraestructuras y una desigualdad social urbana. Esta dltima, se
manifiesta en el emplazamiento de los distintos sectores de la poblacion en el
espacio urbano, en su circulacion por la ciudad, en las distancias y modali-
dades de intercambio entre ellos, lo que ha variado en funcién de las formas
de produccion capitalista, de sus ciclos de acumulacion y de sus crisis. El uso
de la ciudad con fines residenciales tendra relacion con las formas concretas
que adquiere la produccion capitalista en cada época, con las dindmicas mer-
cantiles del acceso al suelo vinculadas a la solvencia de los distintos sectores
de poblacién y a las particularidades del contexto geogréfico. Desde estas
perspectivas, la nocién de segregacion residencial o territorial (elegida o im-
puesta) describe y analiza la distribucion de las clases sociales en las ciudades
capitalistas contemporaneas.

Pedro Pirez (2015) habla de tres momentos en la urbanizacién capita-
lista de las sociedades avanzadas: la urbanizacién liberal, la urbanizacién en
el Estado de bienestar y la urbanizacién en la reestructuracién neoliberal. La



primera, que emerge con la ciudad capitalista y se desarrolla hasta mediados
del siglo XX esta organizada por una légica de acumulacion, de modo que
los bienes que componen la urbanizacién (suelo, vivienda, infraestructura) se
constituyen en bienes de cambio para cuyo acceso la poblacién depende de
su capacidad monetaria o solvencia. Dados su altos costos, buena parte de
ella se ve limitada en su acceso, por lo que las contradicciones propias de la
urbanizacién liberal, conducen a un segundo momento en el que el Estado
se convierte en garante de la reproduccion de las relaciones capitalistas para
configurar el llamado Estado de bienestar que caracterizé las décadas pos-
teriores a la Segunda Guerra Mundial en los paises avanzados. Ademads de
aportar la infraestructura para la produccion capitalista en aquellos aspectos
que trascienden las capacidades del capital individual (Topalov, 1979), in-
terviene en la produccion de bienes de uso colectivo (Jaramillo, 1988) para
posibilitar que la reproduccion de la poblacion en el suelo urbano deje de
depender exclusivamente de las relaciones mercantiles (Pirez, 2013). Para ello
emplea herramientas de produccion no mercantil y de desmercantilizacién de
procesos productivos y del consumo. La crisis del Estado de bienestar con-
duce a una reestructuracion neoliberal del capitalismo en la que las l6gicas de
regulacion y redistribucion que caracterizaron su intervencion son sustituidas
por logicas competitivas en las que el Estado tiende a fortalecer las relaciones
mercantiles en contextos de creciente financiarizacién del capital que carac-
teriza lo que va del siglo XXI (Pirez, 2015). Segin Nick Theodore, Jamie
Peck y Neil Brenner (2009), si bien el neoliberalismo se instala en los setenta,
en las siguientes décadas su desarrollo no es lineal, adoptando caracteristicas
particulares en funcién de los contextos especificos, de las trayectorias poli-
tico-institucionales y de las dindmicas de relacion entre los actores que inter-
vienen. Agregan que la ciudad cumple un papel central en estos procesos, de
modo que las transformaciones urbanas que los acompanan son expresion es-
pacial de sus alcances, de sus fracasos y de las resistencias ante ellos. Promover
el crecimiento econémico segun las leyes del mercado, asegurar el consumo de
las clases dominantes y controlar a la poblacién excluida, son ejes claves para
la reestructuracién neoliberal en su expresion urbana.

Urbanizacion capitalista en América Latina

La urbanizacién capitalista en América Latina tiene particularidades propias
de un capitalismo dependiente y de una légica de poder que supone que de-
terminados territorios no queden al margen del capitalismo. Como expresa
Harvey (2004) «..podriamos decir que el capitalismo crea necesariamente
(siempre) su propio “otro” (p. 114). Para el que se desarrolla en los paises
centrales, los paises dependientes ocupan el lugar del or7o. La subordinacion
de estos ultimos tiene como efecto que la provisién de los medios de consumo



colectivo haya sido siempre insuficiente y de mala calidad. Las crisis han sido
endémicas, dice Samuel Jaramillo (1988). En el marco del Estado de bien-
estar los estados generaron cierta democratizacién del bienestar, pero ni la
universalizacion de los servicios ni el pleno empleo fueron realidad en esta
region. La expansion de las ciudades sucedié de forma acelerada, fisica y de-
mograficamente, lo que genero exigencias a la produccién de bienes colectivos
que no pudieron ser satisfechas por los Estados. De esta manera, el acceso
a la urbanizacion por parte de los habitantes de la ciudad queda a su cargo,
con un insuficiente respaldo estatal (Pirez, 2015). Esto llevé a que una de las
principales formas de acceso a la satisfaccion de las necesidades habitacionales
en nuestros paises haya sido y sea la ocupacion del suelo en forma individual
o colectiva, lo que, al decir de Giorgio Agamben (2004, p. 130, citado por
Abramo, 2012, p. 38) se constituye en «un movimiento de reafirmacién de la
vida en relacion al derecho, que no incorporaba la vida en el derecho». Este
fenémeno, que consolida el mercado informal del suelo, se incrementa no-
toriamente a partir de la década del ochenta del siglo XX incluso en paises
donde estaba menos presente como Uruguay, potenciando una estructura so-
cio espacial desigual. En algunos casos el mercado informal se extiende en las
areas formales de los conjuntos habitacionales construidos con apoyo estatal
(Abramo, 2012).

Pirez (201 5) identifica en nuestro continente una particular heteroge-
neidad en la forma de produccién y consumo de los valores de uso colectivo
con una presencia de formas no mercantiles y de desmercantilizacion social
(no estatal). Conviven procesos mercantiles propios de la ciudad capitalista,
procesos mercantiles simples, procesos no mercantiles; desmercantilizacion
estatal y desmercantilizacion social.

En esa direccién, Pedro Abramo (2012) plantea que en los paises latinoa-
mericanos la produccion de la ciudades articula tres logicas: la del mercado, la
del Estado y la de la necesidad, entendiendo esta tltima como «un conjunto
de acciones individuales y colectivas que promovieron la produccion de las
“ciudades populares”, con su habitual ciclo ocupacién/autoconstruccion/
autourbanizacioén y, finalmente, consolidacion de los asentamientos popu-
lares informales» (p. 36). Como producto del funcionamiento del mercado
del suelo se genera una estructura urbana que concilia formas compactas y
difusas en su uso, donde el mercado formal e informal de la vivienda interac-
tuan conformando lo que el autor llama «ciudad com-fitsa». Abramo (2012)
analiza el funcionamiento del mercado informal en sus distintas modalidades
(asentamientos consolidados y loteos) profundizando en la retroalimentacion
perversa entre ellas. Con relacién al mercado formal muestra la tendencia a
la segmentacion del suelo en términos de capacidad de compra, expresando
la desigualdad en la distribucion de la riqueza del mercado inmobiliario, de
modo que «una estructura de oferta residencial segmentada en términos so-
cioeconémicos promueve una estructura espacial fraccionada en términos



socioespaciales» (Abramo, 2012, p. 58). Al mismo tiempo, la segmentacién
de la oferta promovida por los capitales inmobiliarios se articula con una dis-
tincion socio espacial buscada por la demanda: las personas eligen (si pueden)
residir cerca de sus semejantes, lo que el autor llama «convencién urbana», es
decir, «estar entre los suyos y tener una distincién socioespacial en relacion
con los otros» (p. 60), lo que es aprovechado por los capitales inmobiliarios:

En una sociedad estratificada, el patrén de comportamiento de desear estar
junto a los semejantes produce una cascada de movimientos de rechazo a
los no-semejantes, desde lo alto de la pirdmide social hacia abajo. Asi, las
convenciones urbanas son jerarquizadas y sirven de mecanismo cognitivo,
un mecanismo que garantiza la estructura segmentada y jerarquizada de las
externalidades de vecindad y, por lo tanto, de la estructura socioespacial
urbana segmentada (segregada) y desigual (Abramo, 2012, p- 59).

Estos procesos lo llevan a hablar de ciudad caleidoscépica, donde la ac-
cién localizada de algunos capitales genera efectos en cascada «desde lo alto
de la pirdmide social hacia abajo» (Abramo, 2012, p. 62), dando cuenta de las
relaciones entre el mercado inmobiliario y los procesos de diferenciacion so-
cial. Si lo pensamos desde Pierre Bourdieu (2003) se trata del espacio social
reificado que otorga ganancias de localizacion y ganancias de posicion a quie-
nes tienen la capacidad de dominar el espacio en funcion del capital que po-
seen (en todas sus dimensiones), aproximdndose a personas y cosas deseables
y alejandose de las indeseables: «La proximidad en el espacio fisico, permite
que la proximidad en el espacio social produzca efectos de acumulacion de
capital social» (Bourdieu, 2003, p. 122), afirma. Mientras tanto, los espacios
que ocupan quienes tienen escaso capital son degradados simbdlicamente al
profundizar su desposesion.

Procesos de segregacion territorial y residencial

Ana Licia Gongalves Maiolino y Deise Mancebo (2003) plantean un anlisis
histérico de los sentidos que la desigualdad social y urbana en América Latina
adquiri6 en los estudios académicos de la segunda mitad del siglo pasado, a
través del empleo de algunos términos en forma indistinta, como marginalidad,
segregacion y exclusion, a pesar que sus tradiciones tedricas e implicaciones
diferentes hacen que no sean intercambiables (Carman, Vieira y Segura, 2013).
Segtin Daniela Soldano (2013) se trata de diversas metdforas (segregacién,
fragmentacidn, dualizacién) que los cientificos sociales han tomado para hablar
del impacto de los procesos macroeconémicos en los territorios.

El término marginalidad, segiin Gongalves y Mancebo (20035) tuvo ori-
gen en el crecimiento acelerado de las ciudades latinoamericanas en la década



del cincuenta, a partir de las corrientes migratorias del campo a la ciudad que
poblaron sus margenes. En los setenta el término se extiende para nombrar
no solo la localizacién geogréfica de los pobres urbanos, sino también una
cultura de la pobreza que expresaba un supuesto retraso economico de los
paises subdesarrollados donde algunos sectores de su poblacion permane-
cerian al margen de los beneficios materiales y culturales alcanzados por la
sociedad nacional. Desde esta vision, la marginalidad entendida como dis-
funcién, debia superarse mediante la adopcion de politicas especificas para
la integracion de esos sectores a la cultura dominante. En cambio, desde el
estructuralismo histérico el fenémeno se entendia como parte de la estruc-
tura social vigente, donde la pobreza estaba enraizada en las modalidades de
produccion capitalista, constituyéndose en el ¢ercito industrial de reserva
que garantizaba una mayor acumulacion del capital. En la década del ochenta
la marginalidad comienza a concebirse como ciudadania limitada en términos
de la dificultad de estos sectores de participar en el desarrollo econémico en
la ciudad y acceder a los servicios que ella ofrece. En los anos noventa surge
con fuerza la nocion de segregacion social junto con la de exclusion social, en
un vinculo directo con el desmantelamiento del Estado de bienestar (Castel,
1997) que trajo como consecuencia el desempleo y el debilitamiento de los
lazos sociales, donde del ejército industrial de reserva se pasa a la idea de una
subhumanidad, en referencia a quienes parecen quedar sin lugar en el mundo
(Gongalves y Mancebo, 200 5). Los anlisis urbanos enfatizan en la idea de
polarizacién social (de un lado la segregacion autoinducida de los sectores de
ingresos altos y del otro la segregacion estructural de los sectores pobres),
donde las clases medias tenderian a disminuir, lo que se expresa en el uso del
espacio urbano y en su organizacién en espacios fragmentados (Katzman,
2001; Veiga y Rivoir, 2009; Soldano, 2013).

Rubén Kaztman (2001) define a la segregacion residencial como el
«proceso por el cual la poblacién de las ciudades se va localizando en espa-
cios de composicion social homogénea» vinculado con la conformacién de
una subcultura

que emerge en forma natural de la concentracion espacial de categorias
de poblacién que comparten caracteristicas similares, y [donde] el simple

echo de la mayor accesibilidad intragrupal favoreceria la formacién de
hecho de 1 y bilidad intragrupal f: la f d
patrones normativos que reflejan esos rasgos comunes (p. 178)

Propone una tipologia de barrios populares urbanos latinoamericanos
cuya coexistencia darfa cuenta de la heterogeneidad de la pobreza: barrios de
migrantes recientes (migracién del campo a la ciudad a mediados del siglo XX
y ubicacién en sus mdrgenes como paso intermedio en el proceso de asimila-
cién); barrios obreros tradicionales (ubicacién de la poblacién en las proximida-
des de los lugares de trabajo con una identidad de clase y sociabilidad vecinal



relativamente sélidas); darrios populares heterogéneos (contextos urbanos que
favorecian la movilidad individual y colectiva, la convivencia y las relaciones in-
formales entre obreros industriales estables, pequefos comerciantes, trabajado-
res de servicios personales, empleados, maestros), y guetos urbanos (expulsion
hacia la periferia, en los anos ochenta, de poblacion con pocas esperanzas de
insercion estable en la estructura productiva, desplazando el eje de la construc-
cién de identidades desde el mundo del trabajo al del consumo y favoreciendo
el alejamiento de los cdigos imperantes). Segin el autor, los barrios populares
cambian a distintas velocidades, de modo que

en cada periodo, la fotografia de cualquier barrio con cierta antigiiedad
revelaria residuos de distintas etapas de su formacion, huellas de distintos
modos de ordenar y ocupar el territorio, de los tipos de familia que pre-
valecieron, de actividades econdmicas que ya no operan o agonizan, asi
como de sucesivas configuraciones de estructuras sociales que dominaron
la sociabilidad de su tiempo y le dieron su tono (Katzman, 2001, p. 182)

Si bien hay consenso que en la segregacion residencial en América
Tatina el factor socioeconémico es central, a diferencia de otras latitudes
donde se produce segun atributos distintos, se formulan algunas criticas a
estos enfoques, ligadas al predominio de la cuantificacion del fenémeno, a la
invisibilizacion de otras dimensiones, a cierta reificacion del espacio, a cémo
se considera la relacion entre desigualdad social y segregacion residencial, y
a la escasa consideracién de sus variaciones en el tiempo (Wacquant, 2007b;
Villaga, 201 1; Carman, Vieira y Segura, 2013; Soldano, 2013; Di Virgilio y
Perelman, 2014; Kaminker, 201 5; Grimson y Segura, 2016). A ello agregan
los riesgos ético-politicos de las perspectivas normalizadoras y amortiguado-
ras de los efectos perversos del capitalismo neoliberal.

Estas criticas parten de la relacion entre desigualdad social y segregacion
residencial en términos politicos para poner en cuestion el tipo de relacion
entre ellas. Para Flavio Villaga (20171) la segregacion residencial es expresion
de la desigualdad social urbana, una forma de exclusién social y dominacion
que tiene una dimension espacial. Segin este autor ambas nociones estan
intimamente relacionadas dado «los vinculos especificos que articulan el es-
pacio urbano segregado con la economia, la politica y la ideologia por medio
de los cuales opera la dominacién» (p. 37). Mercedes di Virgilio y Mariano
Perelman (2014) vinculan ambos procesos en el entendido que los fenéme-
nos de segregacion «se construyen con base en elementos materiales y simbo-
licos, histéricamente producidos, social y territorialmente contextualizados»
(p. 9). Analizan la relacién entre la estructura de clases propia de la ciudad
capitalista que clasifica a los distintos sectores sociales en funcién de la do-
tacién y control de recursos (materiales, de poder y simbdlicos, entre otros),
la estructura urbana que condiciona el acceso a los bienes y a los servicios e



influye en la distribucién de oportunidades (a través del mercado de tierras, el
tipo de habitat, su localizacion y los flujos, circulaciones e interacciones que
posibilita) y el diseno urbano en su «capacidad de regular, modelar, reprimir
o potenciar practicas y cursos de accion» (p. 10). El anilisis de Bourdieu
(2003) de la relacién entre la estructura del espacio social y la estructura del
espacio fisico, va en esta direccion.

Las y los autores coinciden que la relacién entre segregacion residencial y
desigualdad social es una relaciéon compleja, poniendo en cuestion la frecuen-
te sustancializacion de los espacios. Para Sergio Kaminker (2015) hay una
tendencia a «crear la ficcion de grupos efectivamente existentes en el mundo
social portadores de ciertas caracteristicas, cualidades y comportamientos»
(Mera, 2008, p. 8, citado por Kaminker, 20135, p. 6), ocultando su hetero-
geneidad. Advierte sobre la tendencia de la «observacién en fragmentos |...|
aislando y petrificando a sus objetos de analisis, perdiendo la mirada de tota-
lidad de una observacion multiescalar que capte las interrelaciones...» (Capron
y Gonzilez, 20006, p 72, citados por Kaminker, 20135, p. 10). Plantea que la
relacion entre desigualdades y segregacion no es directa ni mecanica, ya que
esta Ultima «se constituye en la interseccion de diversas formas de desigualdad
social, pero no es una expresién especular de ninguna de ellas» (Kaminker,
20135, p. 5), de modo que la distribucién de una variable (clases sociales, gru-
pos étnicos) en el espacio no la explica por si misma ya que no hay linealidad
entre la pertenencia a un grupo y una residencia.

Por su parte, Marfa Carman, Neiva Vieira y Ramiro Segura (2013)
plantean que lo geogréfico y lo social se constituyen en dimensiones «inte-
rrelacionadas de manera compleja y cambiante», lo que tiene consecuencias
empiricas. Desustancializando los espacios, expresan que el analisis de la se-
gregacion se ha de poner no en la distancia socioespacial, sino en la desigual-
dad de oportunidades de acceso a bienes materiales y simbélicos de la ciudad
y en las fronteras simbdlicas que se construyen a pesar de la proximidad geo-
grafica, incluso entre grupos aparentemente proximos en lo socioeconémico
y cultural. Segura (2015) dice que la nocién de segregacion residencial socio
economica extendida en Latinoamérica, conduce a la idea de homogeneidad
y aislamiento social y espacial de los sectores populares, perdiendo de vis-
ta otras dimensiones de la desigualdad urbana y de las relaciones de clase.
Cuestiona el supuesto de «la separacion, el aislamiento y la ausencia de inte-
raccion entre clases sociales» (p. 132), interpelando la relacion entre segre-
gacion espacial y exclusién social y las fronteras entre un adentro y un aficera
que separaria al grupo segregado del resto de la ciudad. Para demostrar la
ausencia de una relacion lineal entre la dimension socioeconémica y la segre-
gacion residencial, plantea que mientras en los anos noventa la fragmentacion
socioespacial fue concebida «como emergente del mundo comunitario de los
pobres urbanos» (Segura, 2015, p. 131) como consecuencia de la profundi-
zacién del neoliberalismo, los cambios acontecidos en la regién (por ejemplo,



en Argentina y Uruguay) luego de 2003 (con el incremento del empleo y
de los ingresos, la disminucién de la desigualdad como consecuencia de la
implementacién de politicas sociales) exigen repensar aquella relacion ya que
esos cambios impactaron en la movilidad urbana cotidiana de los sectores
segregados. Segura (201 5) plantea que

la experiencia cotidiana de la desigualdad socioespacial no puede ser com-
pletamente explicada con los conceptos surgidos a la luz de la experiencia
neoliberal, asi como tampoco es posible diluir esa experiencia en una cele-
bracién de la reduccion de la desigualdad de ingresos, mds aun cuando ya
existe cierta evidencia incipiente de los limites de esa politica distributiva

(p. 132).

En efecto, creo que estas politicas redistributivas implementadas en
nuestros paises, no han supuesto cambios sustantivos en las dindmicas capi-
talistas y neoliberales dominantes, por lo que dificilmente generen procesos
de desegregacion sostenidos. Esto no resta complejidad a la relacion entre
esas dindmicas y los procesos microsociales, entre otras cosas porque la «ex-
periencia neoliberal» no solo se expresa en lo econémico, sino también en las
producciones subjetivas (Guattari, 1998).

Por otro lado, estas y estos autores, que abordan la segregacion des-
de la mirada de la antropologia de la experiencia urbana (Carman, Vieira y
Segura, 2013; Segura, 2000, 2013, 201 5; Di Virgilio y Perelman, 2014), en
la bisqueda de trascender su dimension geografica y cuantitativa, plantean
la necesidad de atender a su expresion en las practicas cotidianas: el encuen-
tro entre distintos grupos, sus experiencias, las representaciones mutuas, las
clasificaciones e imaginarios sociales que regulan las précticas espaciales, los
estereotipos, el papel de las configuraciones espaciales en los modos de ima-
ginarse y relacionarse con los demads y con la ciudad, las formas de circulacion
y movilidad, las interpretaciones que las personas hacen de su experiencia y
las narrativas acerca de la desigualdad que implican operatorias de clasifica-
cién, relaciones de poder y conflictos. Segin Di Virgilio y Perelman (2014),
a través de estas Ultimas, las desigualdades tienden a naturalizarse en procesos
de larga duracion en los que se articulan multiples categorias de diferencia-
cién y constituyen «espacios morales en disputa» (p. 13).

El barrio en la ciudad

Las condiciones de producciéon de los barrios en la ciudad se vinculan con
los procesos de segregacion residencial. Segun el antropélogo argentino Ariel
Gravano (2005) la emergencia del barrio como tema en el discurso cientifico e
ideologico coincide con el surgimiento del fenémeno urbano como problema



en la revolucién industrial y en el sistema capitalista que inaugura la lucha de
clases dentro de la ciudad industrial del siglo XIX. La conciencia de ciudad y
la de los espacios residenciales que la componen, emerge a partir de las condi-
ciones habitacionales precarias de la clase obrera y de las necesidades de repro-
duccion de la fuerza de trabajo en un marco de confrontacion con la burguesia
en ascenso. El barrio surge a partir de la creciente segregacion y desigualdad
urbanas, como indicador distintivo de la situacion de explotacién y de diferen-
ciacion en el uso del espacio urbano dentro de la ciudad. Seguin el autor, Engels
impulsa el abordaje del problema de la segregacién denunciando una sociedad
capitalista que ubica a los obreros en la ciudad, inmersos en condiciones ma-
teriales de pobreza y separados de los barrios de las clases media y burguesa.
Plantea el propésito de promover una condicién humana digna, «utopia histé-
rica, necesaria y reivindicable» (Gravano, 2003, p. 16). «La distincién entre ba-
rrios es ponderada, entonces, dentro del proceso de comprension del fenémeno
urbano en el marco de la relacién de la totalidad historica capitalista industrial»,
dice Gravano (2003, p- 2 1)e inaugura la distincion de clases segun barrio y de
barrios segun clase, que perdura hasta nuestros dias ya que «los problemas fun-
damentales de la ciudad del capitalismo del siglo XIX eran mas del capitalismo
que de la ciudad y del siglo XIX» (2003, p. 24).

Segun Gravano (2 005) los utopistas de ese siglo operaron con el con-
cepto de comunidad mds que con el de barrio, ya que este quedaba asociado
a lo segregado, a los guetos de miseria donde se ubicaban los obreros y a lo
urbano que era necesario cambiar. La mayoria de sus proyectos fracasaron
por pretender mantener un caracter comunitario en contraposicién ideol6gi-
ca con la sociedad industrial capitalista, sin romper el vinculo con ella. Marx
y Engels criticaron este idealismo voluntarista ya que para ellos, cambiar las
condiciones residenciales de los obreros era posible si se suprimian las gran-
des ciudades y el sistema capitalista, planteando alternativas totalizadoras.
Las iniciativas filantrépicas, en cambio, proponian proyectos alejados de las
grandes ciudades sin buscar transformarlas y negando la lucha de clases.

Entre las perspectivas marxistas que colocan a la ciudad como variable
dependiente de los procesos socioecondmicos globales y oponen alternativas
totalizantes como la revolucién social, y los tedricos funcionalistas e idealistas
que sustraen el fenémeno urbano de los procesos sociohistéricos y de la lucha
de clases, Gravano (2003) postula una concepcién de barrio «como parte de
un todo interrelacionado y en interrelacion con él» (p. 166). En ella, la lucha
de clases juega un papel estructurante e histérico y los barrios son las mar-
cas fisicas que indican los procesos de segregacion urbana resultantes de la
apropiacion, por parte del capital o del «barrio rico», del valor de uso de la
ciudad como insumo para la reproduccion social y material y del excedente
urbano. La dialéctica histérica supone una totalidad construida, los barrios
son resultado histérico, no estan dados, aunque



resulta dificil encontrar enfoques que profundicen en las formas mediante
las cuales lo histérico se mete en la realidad de los barrios o, dicho de
otra manera, cémo lo barrial se construye historicamente en términos de
significados compartidos socialmente. Esto constituiria uno de los debe
(Gravano, 2003, p. 170).

Hay dos aspectos de este posicionamiento critico respecto de las tradi-
ciones tedricas urbanas que considero relevantes para abordar el fenémeno
de los barrios populares. Uno de ellos, es la contestacion a las perspectivas
adaptacionistas de las ciencias sociales que abordan los problemas urbanos en
términos de desorganizacion, disfuncién o desvio, focalizando en los barrios
que se apartan de la «<normalidad» (los barrios bajos, los guetos, los shums), de
los parametros de la clase media. Ellas derivan en intencionalidades de inte-
gracion social homeostatica, negando o neutralizando los conflictos, conside-
rados como obstaculo, mds que componente inherente a la vida social y motor
de su dinamica. El otro, es que la vision dialéctica y de la sociedad como
unidad histérica en relacién con la cual el barrio es indicador de desigualdad,
es insuficiente si no involucra la comprension de los procesos en la vida coti-
diana. Las relaciones de poder operan en, hacia y desde los barrios concretos,
y por tanto merecen ser interpretadas en situacion mds que en abstraccion
(Gravano, 2005). Como dice Verénica Tapia (2013), «el barrio y su delimita-
cién, siempre tiene un componente relacionado con las formas de habitar, la
vida cotidiana y la construccion de sentidos por parte de sus habitantes» (p. 9).
Por eso, es relevante el analisis de las formas de reproduccion de los compo-
nentes macroestructurales de la urbanizacion en la cotidianeidad, asi como de
los modos en que ellos también se producen y se transforman en ella.

La asociacién de lo barrial con lo popular surge, segin Gravano (2003),
de su historia y del imaginario social. A partir de los distintos abordajes del
barrio, adquiere distintas vertientes: la ligada a la clase social, al espacio de
reproduccion de la fuerza de trabajo que es el dominante en las teorizaciones;
las que lo entienden como lo auténtico, donde el barrio seria parte de la sim-
bologia de lo popular; como los intersticios para la construccién de poder, de
cultura y de economias no formales, y asociado a movimientos de resistencia,
participacién y movilizacién. En este trabajo, otorgo a lo popular el sentido
més proximo a la clase social y a la reproduccion de la fuerza de trabajo,
incluyendo a los sectores subalternos que implementan estrategias de sobre-
vivencia informales. Maristella Svampa (2003) plantea que en Latinoamérica
estos sectores involucran «un conglomerado mas amplio y heterogéneo que
el de la sola clase obrera» (p. 161) que conlleva diferencias culturales y en
las formas de sostén econdémico. Sin que necesariamente se constituyan en
movimientos sociales, entiendo que estos sectores siempre dan cuenta de
formas de resistencia mediante practicas sociales individuales y colectivas
mas o menos visibles.



La produccion de los espacios residenciales
en barrios populares

La experiencia de segregacién urbana, en términos espaciales, se manifiesta
en distintas escalas: la del barrio en la ciudad y la de los espacios residenciales
particulares que se configuran en ellos.

Ana Gretel Thomasz (2013) expresa, tomando a Oszlak (1991) que ha-
bria una relacion directa entre el derecho a la ciudad, al espacio urbano y a la
vivienda, considerando que la concrecion de este dltimo es la maxima expre-
sién del primero. Sin embargo, el acceso a ella no se traduce necesariamente
en ejercicio del derecho a la ciudad, ya que puede derivar en la produccién o
profundizacion de procesos de segregacion, lo que nos lleva a pensar que no
es posible tratar dichos derechos en forma independiente.

Aurelio Ferrero y German Gustavo Rebord (2013) plantean tres grandes
formas de produccion de la vivienda: estatal o publica (provee soluciones habi-
tacionales a familias con escasos recursos o financia mejoras, donde su partici-
pacion suele ser restringida, prima una légica de acumulacién politica y a veces,
redistributiva); autoproduccién o produccién social, individual o colectiva (las
personas se encargan de la produccion de su vivienda y el control del proceso
productivo estd en sus manos); privada, empresarial o de mercado (un agente
econdmico produce viviendas y las ofrece en el mercado, pudiendo incluir sis-
temas crediticios, y donde la 16gica es la de acumulacién del capital).

Un aspecto fundamental vinculado al derecho a la vivienda que no es po-
sible soslayar, es el acceso al suelo urbano. Maria Araceli Schettini, Eduardo
Gandelman y Benjamin Nahoum (2012) dicen que el suelo urbanizado es un
bien escaso e imprescindible al tiempo que tiene un costo alto si su uso es
6ptimo imperativo. Mientras que por un lado muchas personas no tienen sol-
vencia economica para acceder a la vivienda a través del mercado y las politicas
habitacionales son insuficientes, existe suelo urbanizado ocioso, en relacién con
el cual el derecho de propiedad opera como principal obstidculo para ese des-
pilfarro social. Proponen una solucién juridica preventiva que llaman prescrip-
cion especial, retornando, a través de la expropiacion, el suelo ocioso a manos
del Estado para que le dé una utilidad social. Esto implica reconceptualizar el
papel del suelo urbanizado considerandolo como bien social al alcance de toda
la poblacién y no como mercancia u objeto de especulacion.

Los espacios residenciales se articulan con la naturaleza mas fija y esta-
ble del territorio (Di Virgilio y Perelman, 2014; Segura, 2015) y favorecen
la construccion de limites materiales y simbdlicos al interior de los barrios
y de la ciudad. En la misma direccién que las criticas a las tendencias de
sustancializacion de los espacios a propdsito del analisis de los procesos de
segregacion residencial, Maria Florencia Girola (2007) cuestiona las ideas
deterministas de la relacién entre Adbitat y habitus (Bourdieu, 2003), y las



concepciones esencialistas que vinculan las condiciones de los espacios resi-
denciales (como su estado de cuidado y mantenimiento) con el perfil cultu-
ral de sus habitantes. Advierte sobre el riesgo de considerar a los conjuntos
habitacionales como «unidades autocontenidas y a historicas, homogéneas
en relacion con las pricticas y las representaciones de los actores sociales
intervinientes» (Girola, 2007, p. 148), pero pierde de vista la pluralidad de
perspectivas que convergen en ellos. La delimitacion de la unidad habitacio-
nal y el estudio de los fenomenos que en ¢l acontecen puede contribuir a la
construccion de identidades isomorficas en relacién con esos espacios. Pero
como la ausencia de determinacién no implica ausencia de relacién, analiza
las complejas articulaciones entre las caracteristicas fisicas del espacio habi-
tado, la sociabilidad vecinal, el uso de los espacios comunes y las dimensiones
simbdlicas, en el marco de los procesos sociohistoricos en que se producen
los espacios residenciales.

En el mismo sentido, Emilio Duhau y Angela Giglia (2004) estudian
la relacion entre formas histéricas de produccion y organizacion del espacio
urbano o ciudades en la ciudad de México, los usos del espacio publico y pri-
vado y el tipo de conflictos dominantes en ellas. Destacan tres modalidades:
los desarrollos suburbanos o fraccionamientos (destinados a clases medias y
altas), los conjuntos habitacionales de interés social (de localizacién periférica
y disenados como espacios autocontenidos, diferenciados del tejido urbano
préXimo) y las colonias populares (vivienda unifamiliar autoconstruida en
condiciones de irregularidad juridica, con un aprovechamiento maximo del
suelo para la funcién habitacional). Segin los autores, «las pricticas sociales
que se relacionan con el uso de los espacios y los artefactos urbanos crista-
lizan en un cierto orden urbano» (Duhau y Giglia, 2004, p. 262), entendido
como el conjunto de normas, formales o tdcitas a las que quienes habitan alli
recurren en su interaccion cotidiana, organizando sus expectativas, los usos
y apropiacion y los significados atribuidos al espacio y a sus artefactos. Los
conflictos por el espacio serian producto de los ¢féctos espaciales de determi-
nado tipo de contexto urbano y de las formas de relacién entre ciudadanas y
ciudadanos y las autoridades por el uso del espacio y sus bienes. Se relacionan
con las caracteristicas del espacio publico y las modalidades de vivienda y
con el vinculo entre esta y los usos no residenciales del espacio. La hipdtesis
que manejan es

que existe una significativa correspondencia entre cada forma de produc-
cién —y la organizacion resultante— del espacio urbano, las practicas de
apropiacion y el uso de este en cuanto espacio local [...], la morfologia so-
cial del espacio habitado, los conflictos tipicos por el espacio y la gestién
urbana (Duhau y Giglia, 2004, p. 267).






CAPITULO 4

Espacio y produccion del espacio.
Claves para una lectura alternativa de la diversidad
residencial en barrios populares

La centralidad de la materialidad en los procesos de urbanizacién que deri-
van en la ciudad capitalista considerada en sus distintas dimensiones, nos exi-
gen detenernos en la nocién de espacio. Ello aporta a las problematizaciones
expuestas en relacién con los procesos de segregacion residencial, fragmenta-
cién territorial y desigualdad social, a partir de una comprension alternativa
de la heterogeneidad residencial en barrios populares.

¢Qué es el espacio? ;Por qué hablamos de produccién del espacio? Estas
preguntas llevan implicitas dos premisas. La primera, la de la necesidad de
romper con la idea de espacio como experiencia inmediata, naturalizada y
estatica, como telon de fondo en nuestras vidas. Preguntarnos qué entende-
mos por espacio es adentrarnos en sus distintas concepciones y en las diversas
formas de comprender los fenémenos en relacion con €I, tales como los pro-
cesos de urbanizacién, la produccién de los espacios residenciales y las for-
maciones subjetivas vinculadas a ellos. En el mismo sentido, es fundamental
involucrar la dimensién temporal, ya que el espacio es espacio histérico, por
lo que espacio y tiempo no son independientes. La segunda premisa, es que
si el espacio no es estatico ni ahistorico, es necesario hablar de su produccion
ya que no es una realidad a priori, sino producto de determinados procesos.
Desde una concepcion de ciudad capitalista, hablar de produccion del espa-
cio implica que el capitalismo produce determinado tipo de espacialidades y
no otras y que el sistema se reproduce desde él. Por otro lado, la produccion
del espacio supone una construccién a partir de las practicas cotidianas de
quienes lo habitan, lo usan, se apropian, lo significan y lo transforman. Me
refiero a la produccion material y a la produccion subjetiva, sin considerarlas
en forma independiente, y desde una perspectiva que supone desustancializar
los espacios y espacializar las subjetividades, realizando ambos movimientos
en clave histérica. Por otro lado, en tanto las relaciones de poder tienen un
papel sustantivo en la produccién de los espacios, es inevitable hablar de
territorio. Todo esto supone adoptar una perspectiva que, en primer lugar,
articule lo macro y lo micro, espacialidad y temporalidad, y, en un segundo
momento, la produccion material y subjetiva del espacio.



Concepciones acerca del espacio

Segtin Efrain Ledn (2016) como pocas veces, en las ltimas décadas la nocion
de espacio motivo la atencion de disciplinas cientificas y humanisticas moder-
nas, y fue asociada con multiples sentidos, a veces inconexos y contradicto-
rios. Sistematiza las nociones de espacio vigentes en la geografia y en la teoria
social, ubicandose en una perspectiva humanista y marxista y posiciondndose
criticamente ante los abordajes positivistas. Sus planteos son oportunos para
ubicar una nocién de espacio en didlogo con la economia politica y para abor-
dar las formaciones subjetivas como constitutivas de este.

Un primer conjunto de nociones, segiin Ledn (2016), refiere al espacio
como espacio vacio, instancia pura y envolvente que contiene, una instancia
abstracta, mental, que permite organizar cognitivamente los fenémenos; es
inmutable e independiente de la experiencia humana y de la dinamica social,
y se ubica por fuera de la historia y de la praxis humana.

Un segundo grupo de nociones responde al espacio como materialidad,
«una instancia cdsica empiricamente comprobable» (Ledn, 2016, p. 71),
que es relacional y relativo, tiene movimiento, y puede ser ocupado, usado
y transformado; es un espacio con historia. Plantea tres alternativas en esta
concepcioén: 1) la que lo reconoce como sustrato natural, fisico y bioldgi-
co, inseparable del tiempo, que puede ser usado y ocupado, pero donde no
se consideran los intereses en juego; «es la instancia material que contiene,
soporta y posibilita la practica humana» (p. 72); cuando se lo considera en
forma fragmentada y en procesos o sujetos sociales particulares, se constituye
en hdbitat o entorno, en «espacio geografico» donde se establecen las socieda-
des; 2) la que lo trata como espacio material natural y social al mismo tiempo
que reconoce y cristaliza la actividad humana y que es producto de ella, pero
que es concebido como una instancia material pasiva, no como fuerza social
en si misma o como un factor dindmico de la sociedad, y 3) el espacio como
fuerza productiva material, como cualidad y fuerza particular de la praxis
historica; es la sociedad haciéndose y determinandose materialmente a si mis-
ma; es uno de los planos de la existencia de la sociedad, una de las fuerzas
que la dinamizan. En estas nociones de espacio, la escala es concebida como
cualidad constitutiva de la materia, ya que el espacio es considerado como
sistema en interdependencia, movimiento y transformacién. Salvo cuando es
considerado como entorno, el espacio no suele ser atomizado y considerado
separadamente de la escala de su vigencia.

Un tercer conjunto de nociones, refiere al espacio semiético, como to-
talidad de representaciones y sentidos. Es un dmbito significativo «consti-
tuido por la articulacién de imagenes, discursos y reproducciones mentales
del mundo; un ambito desde el que un sujeto colectivo establece su sentido
propiamente humano» (Ledn, 2016, p. 80), se ubica en el horizonte de la
subjetividad humana. Esta nocién tiene dos vertientes: 1)la que liga el ambito



significativo a la identidad y a los espacios de representacion en la escala lo-
cal, en relacién con el entorno inmediato, donde el espacio semidtico de un
sujeto colectivo, considerado entorno de significacion, se articula al lugar y a
la escala donde desarrolla su experiencia, sin distinguir entre la trama de re-
presentaciones del mundo y el entorno de interaccion practica que posibilita
la significacion, y desconociendo los procesos que produjeron la singularidad
de la unidad geografica concreta, que exigen ser identificados y explicados
en otras escalas, ya que los entornos de significacién no albergan una iden-
tidad absoluta con las unidades geograficas particulares, y 2) la que concibe
el espacio semidtico como plano particular de la praxis, reconociendo que
las imagenes del mundo no pueden separarse de la historia practica humana
y considerandolas desde «la compleja condicion dinamica de la subjetividad
en la praxis social» (p. 83); es a partir de la subjetividad, del plano semidtico,
que las practicas sociales adquieren forma y sentido, a la vez que aquel es
determinado por las lineas de fuerza en que se desdobla la praxis concreta.
Ademas de perder de vista la reproduccion multiescalar de la sociedad que
da sentido a las unidades geograficas concretas como entornos posibles para
la significacién, en las perspectivas semioticas se produce una fractura de la
identidad del espacio con el horizonte de las relaciones entre el hombre y el
medio natural, ya que este es concebido como trama de representaciones y
sentidos de grupos humanos particulares.

El cuarto conjunto de nociones refiere al espacio practico, como una
totalidad de practicas y procesos sociales que se articulan, se mueven y
se transforman en conjunto. Lo practico es la actividad corporal humana
individual y colectiva, sus conectores sociales, los érdenes de socialidad o
convivencia que rigen las relaciones interpersonales e intercolectivas (la nor-
matividad moral, juridica y religiosa, las instituciones gubernamentales, el
género y el parentesco, los flujos de capital, etc.). La prictica presente se
articula con la pasada objetivada en la materia, y la actividad humana con
la significacion y el sentido del mundo. Es un espacio entretejido con el
tiempo, «una unidad espaciotemporal concreta de procesos sociales reales»
(Ledn, 2016, p. 88). Se destacan dos visiones: 1) la que mantiene el ato-
mismo local al corresponderse con la escala local de la actividad practica
particular, aislada de los procesos que se dan en otras escalas y lugares; se
demarcan procesos sociales particulares, arbitrarios y a priori, segin distin-
tos criterios (espacio urbano, rural, empresarial, juvenil, econémico, politi-
co, publico o privado, de conflicto o de juegos de poder, etc.); el espacio es
el conjunto de précticas espacialmente demarcadas con criterios diversos,
y 2) la perspectiva que rompe con el aislamiento local para instalarse en el
global, reconociendo que el espacio practico no se puede desligar del tama-
no y la forma historica de la sociedad capitalista. Se trata de la «articulacion
de unidades geograficas particulares mas o menos definidas que se entre-
tejen, determinan, conforman y constituyen entre si» (Ledn, 2016, p. 93)



que, al determinarse mutuamente, definen una unidad heterogénea global
con dindmica, sentido y forma histérica peculiares. Esta postura trasciende
el antagonismo sociedad-individuo y global-local, que condujo a una vision
de sociedad y de estructura social homogeneizadora, como fuerza superior
e independiente en lo jerarquico, concebida como sumatoria de individuos,
y el espacio local como sumatoria de lugares singulares, meros engranajes
de una maquinaria. La unidad global heterogénea supone la diferencia entre
las unidades geograficas particulares, como unidades singulares, Gnicas e
irrepetibles, y como fragmentos articulados y conectados entre si en una
unidad sistémica mayor en la que toma forma y sentido la totalidad histérica
concreta. Esta totalidad no es homogénea, ni armoénica, ni mecanica, sino
que articula diferencias locales en correspondencia, tension y contradiccion
y supone dos rasgos constitutivos: de la totalidad en la parte y de la parte
en la totalidad, es decir «las consecuencias o determinaciones que realiza la
totalidad global en sus unidades particulares, y las que estas tltimas originan
en la totalidad histérica» (Ledn, 2016, p. 94).

El autor propone una concepcion de espacio como fuerza que coincide
parcialmente con el horizonte material, semiético y practico, como plano
transversal que denomina espacialidad o geograficidad social o praxis espa-
cial global e histdrica, cualidad de la praxis histérica portadora de la totalidad
histérica concreta.

En sintesis, lejos de concebir el espacio como simple receptaculo neutro
y pasivo o escenario de la actividad humana, se trata de una dimensioén di-
namica y densa de la sociedad, donde no es posible separar la materia de los
significados que posibilita y de los que se construyen en relacién con él, ni
de las préacticas que lo reproducen y transforman; es una fuerza productiva y
reproductiva, estd compuesto por multiples escalas interconectadas y tiene
caracter histérico. Desde esta perspectiva, podemos concebir los espacios
barriales y residenciales como espacios singulares en sus dimensiones mate-
riales, semidticas y practicas, como partes que contienen la totalidad, pero
sin que ello implique un reflejo de ella, ya que, al mismo tiempo, tienen un
orden propio.

El espacio producido y productor en la sociedad capitalista

En su introduccién a la traduccion al espanol de la obra del filésofo y socidlogo
Henri Lefebvre, La produccion del espacio, Emilio Martinez (2013) expresa

No siendo la sociedad a-espacial no tiene sentido prescindir de esta di-
mension en la interpretacién de la génesis, modulacién y desarrollo de lo
social; llevado este planteamiento al marxismo, lo espacial se incorpora a la
dindmica de las fuerzas productivas y a las relaciones de produccion (p. 47).



Precisamente, desde una perspectiva marxista, Lefebvre (1974) habla de
la produccion del espacio, entendido como espacio social y politico, producto
de las relaciones de produccién capitalista, lo que implica no solo hablar de
produccion e el espacio, sino de produccion de/ espacio. A partir de la impor-
tancia de los flujos en el capitalismo (de energia, de materias primas, de pro-
ductos, de mano de obra, de capitales) el espacio adquiere un valor central en la
economia politica. El capitalismo moderno, dice, se apoder6 de €l integrandolo
al mercado, fragmentandolo en términos de propiedad privada y convirtién-
dolo en espacio instrumental. Segin David Baringo (2013), Lefebvre plantea
que el capitalismo avanzé desde un sistema en que las mercancias se producian
en forma localizada, a otro en que el espacio es producido en si mismo como
mercancia para dejar de ser un mero escenario. El espacio es producto (espacio
social producido) y productor (proceso de produccién del espacio):

...el espacio es mucho més que un mero escenario, receptaculo pasivo de
la realidad social, y en si mismo es un actor activo de pleno derecho |...] el
espacio se vuelve un dmbito privilegiado para la interaccién social, para la
trialéctica del espacio (Baringo, 2013, p. 122).

El autor expresa que cada sociedad, en cada coyuntura histdrica y en
funcién de cada modo de produccién, genera un espacio que se superpone
al producido en otros periodos historicos en el mismo lugar. Se trata de un
proceso inacabado, «resultado de la acumulacién de un proceso histérico que
se materializa en una determinada forma espacio-territorial» (Baringo, 2013,
p. 123) a través de pricticas objetivadas en el pasado que se diferencian de
las practicas vivas del presente (Ledn, 2016). Los cambios en los modos de
produccion, por tanto, suponen la produccién de nuevos espacios.

Al espacio fragmentado de la propiedad privada y a los multiples espa-
cios creados por los usos variados del término, Lefebvre (1974) opone una
concepcién de espacio como espacio global, a gran escala y desde una pers-
pectiva holistica y genera asi una teoria unitaria del espacio (Martinez, 2013).
El proceso de produccion del espacio es complejo y contradictorio, ya que
involucra representaciones del espacio, espacios de representacion 'y prdcticas
espaciales. Lefebvre (1974) articula esta trialéctica de dimensiones con otra
compuesta de espacios: un espacio concebido, un espacio vivido y un espacio
percibido. De este modo, como dice Baringo (2013) espacializa la dialéctica
y con la trialéctica innova respecto a sus predecesores. Las representaciones
del espacio (mapas, planos, memorias, discursos) son un espacio concebido y
abstracto, se componen de signos y codigos, «es el espacio de los cientificos,
planificadores, urbanistas, tecnécratas, fragmentadores, ingenieros sociales y
hasta cierto tipo de artistas proximos a la cientificidad» (p. 97). Es el espa-
cio dominante y de la ideologia hegemodnica (Ledn, 2016). El espacio vivido
es «el espacio de las actividades cotidianas de los usuarios, es un espacio



concreto, lo que quiere decir, subjetivo» (Lefebvre, 1974, p. 3906), un espacio
dominado y experimentado por sus habitantes en forma pasiva a través de
su uso simbdlico, espacio de representacion. Las pricticas espaciales son &/
espacio percibido, el de la experiencia material que vincula realidad cotidiana
con realidad urbana, englobando la produccién y la reproduccién social (re-
laciones de produccion, entre géneros y generaciones, produccién material de
las necesidades cotidianas, etc.). El espacio es vivido antes de ser percibido y
es producido antes de poder ser leido, pasando de los espacios vividos a los
concebidos en forma abstracta. Dice Baringo (2013) que «esta afirmacion es
notable ya que con frecuencia en las ciencias sociales se suele sobrestimar la
documentacion escrita y las verbalizaciones frente a lo no-escrito y lo no-di-
cho» (p. 125). La relacién entre espacio vivido y concebido estd marcada por
la ideologia y la politica.

Para Lefebvre (1974) existe también un espacio absoluto («fragmentos de
la naturaleza en lugares elegidos por sus cualidades intrinsecas» (p. 106) para
el despliegue de ritos y ceremonias), un espacio historico (propio de la ciudad
precapitalista que privilegia la acumulacién primitiva del capital) y un espacio
abstracto, formal y cuantitativo que niega las diferencias, es el espacio domi-
nante, de los centros de riqueza y de poder. Segin Baringo (2013), respecto
a este Ultimo, Lefebvre (1979, p. 293) expresa:

Un espacio de cantidad y homogeneidad creciente, un espacio mercantili-
zado donde todos los elementos son excambiables y por lo tanto intercam-
biables; un espacio policial en el que el Estado no tolera ni la resistencia ni
los obstaculos. Espacio econdmico y espacio politico que convergen hacia
la eliminacién de todas las diferencias (p. 127).

La ciudad capitalista es el paradigma del espacio abstracto, mercantiliza-
do y burocratizado, impuesto por las clases dominantes y sus tecndcratas. El
espacio diferencial de Lefebvre (1974) seria el opuesto, un espacio concreto
engendrado por multiples contradicciones que posibilita el desarrollo de las
diferencias y se opone a la homogeneidad y a la repeticién deshumanizada;
es el espacio de las formas de resistencia. En la lucha de clases, los domina-
dos juegan un papel crucial en la reapropiacion de los espacios diferenciales,
del derecho a la diferencia. Segin Ledén (2016), el espacio diferencial es la
utopia espacial necesaria para la revolucion socialista» (p. 129). A partir de
aqui podemos preguntarnos cémo opera el espacio abstracto del capitalismo
neoliberal en la produccion de los espacios residenciales en barrios populares
y qué implica concebir dichos espacios como espacios diferenciales.



Notas sobre espacialidad y temporalidad.
La heterogeneidad de los ritmos en los espacios residenciales
como marcas de la urbanizacion neoliberal

Tuan (1979, 2011) concibe al espacio (abstracto) y al lugar (concreto) como
dimension indisoluble del tiempo, solo separables a través del pensamiento. La
nocion de distancia es una intuicién espaciotemporal (aqui/ ahora, alli/ Iuego).
El tiempo ha sido espacializado (hablamos de punto de partida y de meta, por
ejemplo). El andlisis de la experiencia espacial requiere del uso de categorias
de tiempo ya que la percepcion en el presente esta imbuida de experiencias
del pasado y es atraida hacia el futuro por el llamado a la accién. Para el au-
tor, el movimiento exige tiempo y ocurre en el espacio, mientras que el lugar
es la pausa que permite la localizacién que torna significativo un espacio. El
sentido de lugar se adquiere después de un periodo de tiempo; conocer con
los sentidos pasivos del cuerpo (olfato y tacto) requiere de tiempos prolonga-
dos. Boaventura de Sousa Santos (2000) dice que «la sucesion de tiempos es
también una sucesion de espacios que recorremos y nos recorren, dejando en
nosotros las marcas que dejamos en ellos» (p. 220).

En el mundo moderno el tiempo es pensado como lineal y el espa-
cio (més horizontal que vertical) se presenta desligado de ¢él. Para Paulino
Alvarado (2018), el tiempo de la modernidad capitalista es el tiempo del
progreso, lineal y tnico, su ritmo esta marcado por la velocidad de los ci-
clos de produccion y «su tendencia hacia adelante se objetiviza en el tiempo
regular, medible, homogéneo» (p. 2) que fractura la continuidad histdrica
de la vida colectiva: «..el tiempo de la modernidad capitalista es un tiempo
resultado de la suma cuantitativa de los pedazos de una existencia frag-
mentaria sin contenido cualitativo real. La cualidad del tiempo de la vida,
parece estar en otro lado» (Alvarado, 2018, p. 3). A su vez, el espacio «se
objetualiza en una constitucion homogeneizante del espacio social y natural
por igual» (p. 3), como partes dislocadas que se coordinan instrumental-
mente para la reproduccion del capital. Para el autor, la inabarcabilidad del
espacio junto con su fragmentacion, hacen que su gestién en la existencia
concreta se vuelva irrealizable, y menos ain en su caracter cualitativo de
goce y disfrute en la socialidad. En antitesis, la dimensién espaciotemporal
de lo comun es diversa, estd ligada al habitar «como perspectiva colectiva»
(Alvarado, 2018, p. 5), al espacio como reproduccién social de la existencia
comun marcada por referencias simbolicas de memoria colectiva, y a un
tiempo plagado de momentos recurrentes y extraordinarios que recuerdan
esa existencia, donde el tiempo pasado se vuelve sobre el presente para ac-
tualizarse como acciones colectivas. «La légica de afirmacién del espacio y
el tiempo es una l6gica de la vincularidad», expresa Alvarado (2018, p. 6),
de manera que



...la dimensién espacio-temporal de lo comun tiende a reconstituir la or-
ganicidad del espacio con los usos para la vida y de los tiempos con los
ritmos de la recreacion social. Pero no solo, tanto el espacio como el
tiempo tienen una amplitud, una densidad y una profundidad histéricas

(Alvarado, 2018, p- 6).

Segtin Pablo Fernindez Christlieb (2016), en el siglo XXI el tiempo,
que habitualmente es algo que se mueve, deja de moverse y se transforma
en espacio, y el espacio, que es algo que suele no moverse, se desvanece, se
deshace a través de las cosas que pierden sentido rapidamente. El tiempo del
siglo XXI, dice, es el tiempo de la espera, de lo que no llega, y es el tiempo
sin futuro. «En la espera, el tiempo que viene, no llega» porque «lo que se
espera es justo lo que no puede llegar», el tiempo se vuelve «espacio que no
se mueve», es un tiempo muerto (Ferndndez Christlieb, 2016, p. 316). Antes,
la espera era esperanza, ahora es tedio, hastio. Las utopias, o «el mundo mejor
para todos» era palpable en los siglos XIX y XX. En el XXI, la tnica forma
de futuro es el enojo y la protesta, agrega.

A los efectos de analizar la relacién espacio-temporal y su expresion en
los barrios populares producto de la urbanizacién neoliberal, vale la pena
también, detenernos en el tiempo de los ritmos. Como dice Stavrides (2016)
tomando a Lefebvre (1996, p. 230), «todo ritmo implica una relacién entre
un tiempo y un espacio, un tiempo localizado o, si se quiere, un lugar tem-
poralizado». Como los espacios habitacionales, en el barrio Flor de Maronas,
los ritmos también se presentan heterogéneos, lo que no es ajeno a las trans-
formaciones experimentadas. Para los asentamientos el tiempo parece ser
el de la espera eterna, un tiempo sin futuro, que se vuelve «espacio que no
se mueve», como dice Ferndndez Christlieb (2016), ante el abandono del
Estado o sus formas de intervenciéon que no logran revertir la segregacion.
Para el barrio histérico, es el tiempo de la nostalgia de los ritmos cotidianos
que marcaban las fdbricas a través del anuncio de entrada y salida de sus tra-
bajadores, «viviamos al son del pito, marcaba el tiempo..», fueron palabras
reiteradas una y otra vez en las entrevistas realizadas. Siguiendo a Stavrides
(2016), se trataba de una mezcla de «ritmos lineales» que repetian el mismo
fenémeno en forma casi idéntica en intervalos breves, y de «ritmos ciclicos»,
vinculados a practicas sociales recurrentes que expresaban formas especifi-
cas de reproduccion social, a las que en un presente, se les otorga un sentido
particular. Precisamente, el tiempo lineal de la rutina, propio de las socieda-
des modernas, homogéneo, adquiere sentido cuando se asiste a su pérdida,
a la pérdida de «una experiencia especifica de repeticion que es socialmente
significativa» (p. 6()), ya que es la memoria la que permite reconocer esos
ritmos y otorgarles sentido. En cambio, «el barrio que no tiene fabricas»,
«el barrio que no tiene nada», «el barrio carente», parece haber quedado sin
tiempo, sin nada que marque sus ritmos cotidianos, sin orientacion, pero



con la esperanza de la construccion de nuevos ritmos que permitan construir
nuevas identidades: «el renacimiento de Flor de Maronas» (entrevista grupal,
zona historica, abril, 2014). Este tltimo, anhelado a partir de la identifi-
cacion de logros colectivos pasados y actuales, se constituye en una forma
de afirmacion del espacio y del tiempo en tanto haga posible recomponer
una «légica de la vincularidad» (Alvarado, 2018). Mientras tanto, para las
cooperativas, es el tiempo y el ritmo de los proyectos, de los futuros inme-
diatos, mediatos y el de los suenos: «<suefio con un espacio cultural para los
gurises para que se puedan juntar...»; «<sueno que el barrio se conozca...que
en Montevideo se conozea que hay un barrio Zitarrosa» (entrevista grupal,
mayo, 2014). Entre el ritmo de los proyectos del barrio cooperativo y el
de la reconfiguracién de nuevos ritmos e identidades en el barrio histérico,
se hace fundamental alterar los tiempos de espera en los asentamientos y
en los conjuntos habitacionales que evidencian riesgos de segregacion, para
que estos no queden habitados por el estigma y el sufrimiento, y sea posible
construir espacios y tiempos de dignidad.

Notas sobre espacio y territorio.
Territorialidades para habitar material y simbdlicamente

El concepto de territorio, también abordado por la geografia, se articula con
algunas de las nociones de espacio clasificadas por Ledén (2016), al tiempo
que las profundiza y las enriquece, dando cuenta de su componente relacio-
nal y de las dindmicas de poder.

Hablar de territorio es hablar de espacio social, de relaciones sociales que
transforman el espacio geografico (Margano, 20035) en el marco de un proceso
que es histérico (Haesbaert y Limonad, 2007; Porto Gongalves, 2009). Si
bien todo territorio es espacio, no todo espacio es territorio, ya que el espacio
es mas amplio. El territorio no es una dimensién de la realidad, tal como a
veces es concebido por las ciencias sociales (como la economia o la psicologia
comunitaria cuando habla de comunidades territoriales), sino que (y esto es
compartido con la nocién de espacio), es multidimensional y posee la cualidad
del todo, aun siendo parte (Margano, 2005), puede ser material o inmaterial
(politico, social, cultural, cibernético).

Varios gedgrafos (Haesbaert y Limonad, 2007; Margano, 2005, 2008;
Porto Gongalves, 2009) coinciden en que el concepto de territorio se vincula
a la nocion de poder y de relaciones de poder. En tanto las relaciones socia-
les suponen distintas interpretaciones, concepciones y lecturas de los he-
chos, en su vinculo con el espacio desarrollan intencionalidades (dominacidn,
expropiacion, libertad o resistencia), y lo fragmentan al otorgarle fronteras.
«..el territorio es instituido por sujetos y grupos sociales que se afirman por



medio de él..», dice Carlos Porto Gongalves (2009, p. 127). Esto implica
que son formas de poder: «..es el espacio apropiado por una determinada
relacion social que lo produce y lo mantiene a partir de una forma de poder»,
expresa Bernardo Margano (2003, p. 3); es territorialidad en tanto produce y
reproduce acciones propias y apropiadas, formas de uso del espacio, o sea, es
proceso de territorializacién (Porto Gongalves, 2009).

Segin Rogério Haesbaert y Ester Limonad (2007) esta apropiacion
puede ser material, objetiva (dominio) o simbdlica, subjetiva (identidad):
«El territorio es siempre, y concomitantemente, apropiacién (en un sentido
mas simbélico) y dominio (en un enfoque mas concreto, politico-econémi-
co) de un espacio socialmente compartido» (p. 42). Crear territorio supone
definir, precisar, significar, delimitar sus contenidos y convencer a un in-
terlocutor de su validez, lo que conlleva conflictividades y disputas entre
las distintas lecturas socioespaciales (econdémicas, politicas, conceptuales,
ideoldgicas). En tanto las relaciones sociales son diversas, dentro del espacio
existen distintos territorios, en «movimientos desiguales, contradictorios y
conflictivos» (Margano, 2003, p. 5). Estos movimientos implican dindmicas
de territorializacion, desterritorializacion y reterritorializacién, involucran-
do dominacién y formas de resistencia. Para Margano (2008), el territo-
rio de gobierno, de dominacién (propio de las politicas neoliberales), es el
«territorio uno», en cambio el que supone distintas formas de propiedad y
de relaciones sociales, es «territorio diverso». Segiin Haesbaert y Limonad
(2007), el capitalismo necesita fragmentar para reproducirse. Sin embargo,
aunque crea y consolida territorios capitalistas, desterritorializando y subal-
ternizando otros, también se producen territorios no capitalistas, territorios
de resistencia (Margano, 2008), lo que rompe con concepciones determinis-
tas y esencializadoras del espacio.

Atender a la singularidad de los espacios residenciales, supone mirar el
«territorio diverso» de los barrios populares, reconocer las distintas territo-
rialidades que se producen y las distintas formas de dominio y apropiacion.
Hablar en clave de territorializacion, implica jerarquizar el papel activo de los
sujetos, en tanto agentes productores, alejaindonos de miradas deterministas.
Los resultados de nuestro estudio pusieron de manifiesto las formas en que
las y los residentes construyen los espacios a través de los discursos y de otras
précticas cotidianas, en el marco de los limites y las restricciones —des-
iguales— que supone la ciudad capitalista para el acceso a la vivienda de los
sectores menos solventes. En el contexto de esas restricciones, las personas
activa e intencionalmente producen sus espacios residenciales y en ese proce-
so se ponen en juego disputas por el territorio. Las viviendas en la zona histo-
rica y sus adecuaciones a la ampliacién de las familias fueron edificadas con el
apoyo solidario de familiares y vecinos, al tiempo que se desarrollan acciones
colectivas vinculadas a la gestién de espacios comunes. En los asentamien-
tos, las y los ocupantes construyen sus viviendas y su entorno inmediato con



los esfuerzos propios, en forma individual o colectiva y, eventualmente, con
aportes puntuales de actores privados, o en el marco de programas guber-
namentales, e instauran formas de regulacion del uso de los espacios y de la
convivencia. En otros casos, los y las habitantes se involucran en la autocons-
truccién y en la ayuda mutua, aunque con distintos grados de autonomia en
relacién con el Estado. Observamos también que se generan disputas hacia
el interior de los espacios residenciales por los sentidos que ellos adquieren,
confrontando las fuerzas productoras que vienen dadas por planes habitacio-
nales llave en mano, en tanto no favorecen los procesos del habitar colectivo.
En todos los casos, aunque con resultados dispares vinculados a las desigual-
dades en los puntos de partida y a las particulares coyunturas por las que los
distintos conjuntos habitacionales atraviesan, el papel activo de los sujetos
esta vinculado a la lucha por la construccion de espacios habitacionales para
la supervivencia en primer lugar, y en simultdneo, o en momentos diferentes,
para la construccion de identidades sociales urbanas positivas y para el desa-
rrollo de una vida digna. En algunos casos, esta lucha permanece y el espacio
residencial es construido colectivamente, mientras que en otros es relato del
pasado, de su origen e instauracion.

En tanto procesos de territorializacion, la produccion de los espacios
residenciales involucra relaciones de poder, de modo que se ponen de ma-
nifiesto disputas de diversa indole. Se convierten en escenarios de confron-
tacion entre actores mas o menos identificables y personalizados, o bien en
relacion con fuerzas sociales no personalizadas, poniendo en juego intencio-
nalidades diversas. Si bien a veces la disputa es por la apropiacion de espacios
compartidos, como por ejemplo, cuando el barrio Zitarrosa intenta incidir
en su toponimia (de la escuela o de las calles), en todos los casos lo que se
disputa es el valor simbdlico del espacio residencial. Se lucha por la cualidad
que adquieren los espacios con los que identificarse, ya sea criticando acti-
tudes y practicas discriminatorias o de cierre hacia oz7os o bien confrontando
comportamientos que contribuyen a la estigmatizacion territorial que derivan
en movimientos excluyentes. Pero también puede entenderse como disputa
la buisqueda de reconquistar o reterritorializar los espacios y reconfigurar
identidades, reorientando su impronta original (como la de la dictadura), o la
adquirida como producto de las transformaciones experimentadas.

Es asi que, sobre la base de la lucha por la produccion de los espacios
fisicos para habitar, por un lado, se pone en juego una resistencia a las ten-
dencias sociales de aislamiento, exclusién y segregacion, y, por el otro, se
disputan territorios simbdlicos, es decir identidades, aquellos elementos que
hacen a la relacion entre el caracter de los espacios y la construccion de
identidades sociales espaciales y urbanas. En definitiva, se pone en juego una
busqueda, a veces desesperada, de reconocimiento y de ser parte de la ciudad.
Cabe senalar que, salvo excepciones, no se perciben luchas sostenidas con el
capital ni con el Estado. De modo que, mientras se ponen en juego disputas



ligadas a hacer los espacios mas vivibles, material y simbdlicamente, lo que
suele aparejar conflictos internos, el conflicto basico, el de la desigualdad, no
es explicitado como tal y permanece invisibilizado.

Diversidad residencial y operatorias de la ciudad capitalista.
De la homogeneizacion y la fragmentacion
a la singularizacion e interconexion de los espacios

La cualidad heterogénea de nuestro caso de estudio coincide con la encontra-
da en otras investigaciones que focalizan en barrios populares de Montevideo
y de otras ciudades de la regién (Segura, 2006, 2011,2013, 2015; Carman,
Vieira y Segura, 2013; Grimson y Segura, 20106; Alvarez Pedrosian, 2013).
Los relatos acerca de cada espacio residencial en su singularidad, expresan
con claridad la existencia de historias con argumento propio, con tempora-
lidades, espacialidades y formaciones subjetivas diversas que comparten un
mismo barrio en la ciudad. Esto podria llevarnos a una construccién de Flor
de Maronas como barrio fragmentado, tal como suele reiterarse desde los
actores institucionales entrevistados, desde las observaciones y en las voces
de vecinas y vecinos. La propia imagen del caleidoscopio expresa la idea de
multiples fragmentos que, como tal, tiene la posibilidad de formar diferentes
figuras (aunque en cantidad limitada) que los contienen. No se trata de una
diversidad aleatoria, ya que lleva las marcas de los procesos de transformacion
a partir de la urbanizacién neoliberal de la ciudad, lo que permite identificar
una continuidad sociohistérico-espacial. Esta se expresa en los relatos quie-
nes participan y en las marcas en el espacio.

Cada espacio residencial y la experiencia transitada en ellos muestra las
huellas de las transformaciones territoriales en un anudamiento de espacio y
tiempo que adquiere densidad y, en algunos casos, un caracter simbdlico in-
soslayable. Son evidentes las marcas histéricas del auge industrial de la primer
mitad del siglo XX del proceso de desindustrializacion, de las sucesivas crisis
(econdmicas, politicas y financieras), y de la instauracién y profundizacién
del modelo econémico neoliberal.

La zona historica crece en los momentos de industrializacion y experi-
menta los efectos de la desindustrializacién en el espacio, en la cotidianeidad
y en las relaciones vecinales; la presencia de las fabricas abandonadas o con-
vertidas en empresas logisticas, son testimonio directo y permanente, imagen
congelada de la desindustrializacion del pais que se traduce en sentimientos
de pérdida en sus habitantes. El asentamiento Nuestro Sueno, que se constru-
ye sobre las ruinas de una fédbrica —es decir, sobre las ruinas de la sociedad
industrial— cuyo esqueleto se convierte en paredes de las precarias viviendas
que, en algunos casos, son habitadas por sus ex trabajadoras y trabajadores,



testimonia el mismo proceso y su impacto en la pérdida de vivienda, asi como
también el abandono por parte del Estado. «Las Cabanitas», surge a partir
de las sucesivas crisis econémicas y financieras que obligaron a la poblacion
a ocupar el suelo para construir sus viviendas, y es ejemplo de una politica
habitacional de emergencia implementada por un gobierno progresista que
casi no ha incidido en las l6gicas del mercado inmobiliario; a mitad de camino
entre permanecer como asentamiento o conformarse en barrio, se experimenta
un espacio fragmentado con signos de una segregacion que no se ha visto alte-
rada. El cu Maronas es producto de un programa habitacional fallido tanto en
lo constructivo como en lo social, implementado en momentos de profundi-
zacion de las politicas neoliberales (anos noventa) y evidenciando el abandono
y la omisién por parte del Estado. Alli, el salon comunal, también construido
sobre las ruinas de una fabrica, habla de una intervencion de las politicas socia-
les que pretende reterritorializar ese espacio, creando aperturas posibles ha-
cia nuevos territorios simbdlicos que permitan revertir la negatividad de este
espacio residencial, con éxito parcial. El ca Parque Guarani se inaugura en
dictadura, que, como sabemos, fue instrumento para la instalacién del neoli-
beralismo en los paises de la region, muestra sus impactos inmediatos y media-
tos en las relaciones vecinales, al tiempo que, mds recientemente evidencia las
tendencias al cierre y a la privatizacion de sus espacios. El Barrio Cooperativo
Zitarrosa se emplaza en Flor de Maronas como consecuencia de una cartera de
tierras de la 1M que compite en el mercado accediendo a los suelos de menor
valor inmobiliario en zonas segregadas de la ciudad o en proceso de segrega-
cién. En este caso ademas, se construye una imagen de futuro coherente con la
continuidad sociohistdrica de la urbanizacién capitalista: la del supermercado
y el shopping en lugar de las fébricas abandonadas, lo que se presenta irénica
y paradojalmente como anhelo; se pone en evidencia la contradiccién en el
espacio imaginado: signos de progreso ligados a la urbanizacién en clave de
acceso al consumo, conviviendo con una expresién habitacional alternativa
al modelo hegeménico de mercantilizacion del suelo y de privatizacién de la
propiedad, como es el cooperativismo.

El conjunto de estas marcas se constituyen en huellas de la urbanizacién
neoliberal: desindustrializacion, pérdida de vivienda y precarizacion residen-
cial y anhelo de una ciudad de consumo, se anudan en el espacio, naturalizan-
dose en la cotidianeidad de sus residentes como sintesis material de la historia
econdmica y politica que se encarna en quienes lo habitan.

Abhora bien, una vez senaladas las huellas de la urbanizacion capitalista
neoliberal en los distintos espacios residenciales, que también vimos refle-
jadas en sus ritmos, y evidenciada la continuidad sociohistérico-espacial de
las transformaciones experimentadas en Flor de Maronas, ;como concebir y
abordar la diversidad espacial, temporal y subjetiva que expresa la singulari-
dad de sus espacios residenciales? ;Qué relacion guarda dicha diversidad con
las operatorias de fragmentacion-homogeneizacion-fragmentacién propias



de la ciudad capitalista neoliberal? ;Qué efectos tiene hacer una lectura de la
diversidad residencial en los barrios populares en estos términos?

Como expusimos, la segregacion suele definirse como producto de la
distribucién de las clases sociales en el espacio, generando como consecuen-
cia, espacios residenciales autocontenidos y homogeneizados (Katzman,
2001; Veiga y Rivoir, 2009). Al mismo tiempo, como un efecto «en cascada»
(Abramo, 2012) suele describirse el despliegue sucesivo de espacios frag-
mentados entre las distintas escalas y al interior de cada una de ellas. Asi, en
la escala de la ciudad se construye la ilusiéon de barrios homogéneos, en los
barrios se tiende a homogeneizar a la poblacién en funcion del tipo de espa-
cio residencial que ocupa y, como veremos, en un nuevo pliegue producto de
reiteradas operatorias de diferenciacion, esto se reproduce hacia el interior de
los conjuntos habitacionales. Asi, la ciudad capitalista y sus espacios se pro-
ducen en movimientos sucesivos de fragmentaciéon-homogeneizacion-frag-
mentacion. El capitalismo, en su produccion del suelo urbano como bien de
cambio, convierte el espacio en espacio instrumental, mercantilizado y pri-
vatizado, fragmentdndolo a los efectos de garantizar su reproduccion a través
de la acumulacién de capital (Haesbaert y Limonad, 2007), y estableciendo
una jerarquia entre ellos que arroja como resultado la desigualdad urbana
que caracteriza nuestras ciudades. Esto supone un tratamiento del espacio
como espacio abstracto (Lefebvre, 1979, citado por Baringo, 2013), 0 como
«territorio uno» (Margano, 2008), un espacio-tiempo de la modernidad: li-
neal, medible, homogéneo, unico e inabarcable desde la gestién de la vida
cotidiana (Alvarado, 2018). Al mismo tiempo, el espacio del capitalismo es
un espacio que, en los procesos de urbanizacion, al partirse, al fragmentarse,
pierde su historia de produccion, y superpone los nuevos espacios a los ante-
riores, mientras estos Gltimos son desplazados, sustituidos y excluidos. Esto
se evidencia en nuestro caso de estudio, sobre todo a partir de la conforma-
cién de los asentamientos y en relacion con el barrio histérico, donde el es-
pacio que antes era Flor de Maronas, desde la perspectiva de sus habitantes,
deja de serlo cuando es ocupado por los asentamientos. Mds que integracion
y acumulacion de experiencias espaciales, lo que antes era, deja de serlo para
pasar a ser algo distinto. Asi, observamos a la ciudad y a sus barrios como
espacios discontinuos, en fragmentos separados por fronteras mas o menos
rigidas, donde los enclaves residenciales se fantasean como independientes o
ajenos al tejido urbano o barrial que los rodea. En este marco ademas, desde
las formaciones subjetivas que se construyen, se concibe una suerte de uni-
formidad al interior de cada fragmento, y entre ellos, la diferencia adquiere la
forma de alteridad radical (Jodelet, 1998). Para superar esta mirada, se hace
necesario aportar a las criticas que, como vimos, ha merecido la tendencia a
la reificacién del espacio.

John Dixon ez al. (2008) han advertido respecto de que cuando generamos
divisiones espaciales, estamos produciendo categorias e identidades asociadas



con ellas. Precisamente, Akhil Gupta y James Ferguson (1992, 2008), en su
critica acerca de cémo las nociones de espacio y lugar, han configurado el sen-
tido comin del quehacer antropoldgico, analizan el modo en que han operado
en la construccién de las diferencias culturales. Si bien refieren a un plano ma-
crosocial, coincidente con la escala geografica de las naciones, el modo en que
abordan la relacién entre identidad y lugar, y diferencia y lugar, son sugerentes
para profundizar en la relaciéon no univoca de los primeros y para interrogar
la idea de fragmentos desconectados en el segundo caso. Expresan: «Las re-
presentaciones del espacio en las ciencias sociales se apoyan de manera muy
notable en imdgenes de quiebre, ruptura y disyuncién» (Gupta y Ferguson,
2008, p. 235) para distinguir sociedades, naciones y culturas «naturalmente»
localizadas y delimitadas, a lo que podemos agregar, barrios, espacios residen-
ciales y sectores sociales dentro de la ciudad. De ese modo, «la premisa de la
discontinuidad constituye el punto de partida para teorizar los contactos, los
conflictos y las contradicciones entre las culturas y las sociedades» (Gupta y
Ferguson, 2008, p. 235), dado que el espacio se presenta como «inherente-
mente fragmentado» y se lo trata como si fuera un ambito neutro en el que se
inscriben las diferencias. «LLa suposicion de que los espacios son auténomos ha
permitido que el poder de la topografia oculte exitosamente la topografia del
poder», expresan (Gupta y Ferguson, 2008, p. 237). Proponen partir de la pre-
misa que los espacios han estado siempre interconectados, que lo han estado
jerarquicamente, y que en ellos han operado procesos de distribucién espacial
mediados por relaciones jerarquicas de poder que intervienen en la construc-
cién simbdlica de los espacios. Proponen «explorar los procesos de produccion
de la diferencia en un mundo de espacios interdependientes que se encuentran
cultural, social y econémicamente interconectados» (Gupta y Ferguson, 2008,
p- 245). Un primer paso, serfa explorar la produccién de la diferencia en el
interior de espacios comunes, compartidos y conectados, evitando construir-
las como fragmentos que esperan a ser conectados. Mds que partir de unida-
des separadas y diferenciadas se trata de percibir «un conjunto de relaciones
que producen diferencias» (Gupta y Ferguson, 2008, p. 248), para explorar
su construccion historica. Esto implica que la relacion entre diferencia y lugar
adquiere un cardcter politico, al que podemos agregar un sentido ético, como
veremos mas adelante. Asi, expresan textualmente

Desde esta perspectiva, se puede ver que la «diferencia» que se impone a
los lugares es una parte integral del sistema global de dominacién. La ta-
rea antropoldgica de desnaturalizar las divisiones culturales y espaciales se
enlaza en este punto con la tarea politica de combatir el muy literal «encar-
celamiento espacial del nativo» (Appadurai 1988) dentro de espacios zoni-
ficados, por asi decirlo, para la pobreza (Gupta y Ferguson, 2008, p. 249).



Es desde estas reflexiones que se explican los intentos de teorizar la hibri-
dez, los intersticios, las zonas fronterizas, liminales (consideradas habitualmente
insigniﬁcantes) como lugares de contradicciones que configuran la identidad
del sujeto hibrido y del sujeto posmoderno. Estos lugares desestabilizan la fi-
jeza del nosotros y del otro, y obligan a representar el territorio en términos de
conexiones y contigiiidades, incluyendo multiples planos ademads del espacio
fisico (clase, género, raza y sexualidad), en relacion con los cuales las diferencias
se construyen en funcion del lugar que se ocupa en el campo de poder.

En la misma linea, Stavros Stavrides (2016) formula la propuesta de
una «ciudad de umbrales». Manuel Delgado dice en el préologo a su obra
que la ciudad (en la cotidianeidad y en sus «grandes momentos») «no cesa
de conocer discontinuidades, rupturas, porosidades, lagunas», expresando la
presencia de /o otro como «todo aquello que se opone o desacata la realidad
existente» (2016, p. 9). El énfasis que hace Stavrides en los umbrales, es
contrario, segiin Delgado (2016), a la 16gica de «crear lo discreto a partir de
lo continuo», forzando discontinuidades y fronteras no como meros espa-
cios indeterminados e indeterminantes, sino como escenarios de encuentros
y luchas. Se trata de espacios que no se conciben ni como estructurados ni
como inestructurados, sino estructurandose a través de las practicas sociales
que se despliegan en ellos. El concepto de wmébral permite conectar las es-
pacialidades con los procesos de emancipacion. Expresa que «los umbrales
marcan el cambio, indican comparaciones, regulan y dotan de sentido al acto
de interaccién productor del cambio» (Delgado, 2016, pp. 15-16). Pensar
la creacién y el uso de los umbrales como posibilidad para la emergencia de
una espacialidad emancipadora, supone concebir la alteridad en su potencial
liberador de los valores dominantes. La naturalizacién de las fronteras en los
asentamientos humanos se apoya en la idea de la necesidad de sobrevivencia
y de combatir a los enemigos, donde demarcar y delimitar se asocia a un po-
tencial espacio para la lucha. Pero las fronteras estan para ser cruzadas, dice.
Al igual que otros autores, toma a Simmel (1997) para plantear que no es
posible conectar sin separar y que el cercamiento contiene la posibilidad de
salir de su delimitacion, por lo que el acto de construir fronteras estd sujeto
a multiples significados.

Los procesos de identidad social muestran la importancia del enfrenta-
miento a la alteridad, a la «frontera de la identidad», donde la linea divisoria
puede ser limite o punto de partida, un lugar de comunicacién o una rela-
cién de opuestos que no comparten nada en comun. Seglin expresa Stavrides
(2016) «los umbrales espaciotemporales serian aquellos que propician la aper-
tura de las identidades a través de acciones de negociacién y encuentro con
la alteridad» (p. 20), lo que habilita, siguiendo a Harvey (1996), que puedan
verse forzadas a cambiar. El umbral produce el potencial de comunicacion
entre mundos opuestos y favorece diferentes relaciones entre la mismidad y
la alteridad. Abordar la alteridad es constitutivo de todo encuentro social, lo



que puede hacerse de distintas formas: «como acto de reconocimiento mutuo
requiere habitar el umbral con delicadeza» (Stavrides, 2016, p. 24).

En la ciudad compartimentada, propia de la contemporaneidad, los «en-
claves residenciales» definen identidades urbanas reconocibles «sobre todo
cuando determinadas fuerzas internas o externas tienen un efecto homoge-
neizador sobre quienes habitan en ellas, al producir unas caracteristicas dis-
tintivas evidentes» (Stavrides, 2016, p. 37); a partir de alli, las identidades
quedan encuadradas espacial y conceptualmente en oposicion a un espacio
externo, trasmitiendo mensajes cargados de sentido. Por lo que, para impug-
nar las identidades contempordneas hay que producir experiencias espaciales
distintas, pasando de los enclaves indiférentes unos de otros, a una red de zonas
conectadas a través de membranas permeables, sustituyendo los puntos de
control y vigilancia discriminadores, por pasajes conectores. Se trata de reco-
nocer la existencia de la divisién con el fin de superarla, aunque sin pretender
acabar con ella. Asi, la emancipacion, espacializada en los umbrales, no su-
pondria el establecimiento de una nueva identidad colectiva, sino facilitar los
medios para que la negociacion entre identidades emergentes sea posible. En
tanto concibe a los umbrales como artefactos espacio-temporales, Stavrides




(2016) piensa las discontinuidades, articulando esas dos dimensiones. Los
puntos de inflexién pueden marcar potenciales perspectivas distintas de fu-
turo, que revele nuevos significados del pasado en comparacién con el pre-
sente, un pasado plagado de posibilidades opuestas.

En una linea similar a la perspectiva de Stavrides, Marquez (2013) dice
que «la frontera es entendida como «limite generador de categorias discretas
(el adentro y el afuera; lo barbaro y lo propio), pero también como espacio
desbordado por ambos bordes (territorio poroso, de puentes y subversiones)»
(p. 134). El primer caso estarfa préximo a la nocién de segregacién urbana,
donde se produce una discontinuidad en la ciudad que legitima las diferencias
sociales y las naturaliza. Pero también la frontera es entendida «como un lugar
en el que se producen las irrupciones y creaciones que en el imaginario ofi-
cial se representan como excepciones, excentricidades y a veces peligros (De
Certau, 1999; Rosaldo, 198¢9)» (Mdrquez, 2013, p. 135) Citando a Rosaldo
(1989), expresa que las fronteras no son «zonas transicionales de andlisis va-
cio, sino sitios de produccién cultural creativa» (Mdrquez, 2013, p. 135). La
porosidad de las fronteras anuncia que otro mundo es posible, otra ciudad es
posible, sin que estos espacios tengan que aunarse «en una sola gran utopia,
en un solo gran relato comin, en una sola imagen de ciudad ideal> (p. 137).
«El riesgo estd en la imposibilidad de imaginar algin tipo de coherencia entre
identidades e imaginarios diversos» y en la amenaza de «substituir el deseo
y la imaginacién por el miedo a la ciudad» (p. 137) A pesar de las amenazas
permanentes y rupturas de la territorialidad, los esfuerzos de reterritoriali-
zacion persisten, mientras propone la construccion de contra-narrativas que
borren las fronteras totalizantes de la ciudad y la nacién.

Por tanto, propongo ensayar la posibilidad de abordar la diversidad re-
sidencial en los barrios populares, en primer lugar, como expresién de una
continuidad sociohistérico-espacial de la urbanizacion de la ciudad, lo que
nos permite interrogar la idea de fragmentacién espacial y social que fre-
cuentemente se atribuye a estos espacios en la ciudad. En segundo lugar,
partiendo de la base de que no se trata de negar los limites, sino de inte-
rrogarlos, sugiero el desafio tedrico y metodolégico, de concebirlos en su
caracter de umbrales.

El discurso sobre la fragmentacion contribuye a la invisibilizacién de los
procesos sociohistoricos, mediados por relaciones de poder y dominacién,
que condujeron al escenario que hoy se observa en ellos, donde la diversidad
y la heterogeneidad suelen ser concebidas en términos de partes inconexas
desde la mirada de agentes externos y desde la de quienes los habitan. Las
huellas de la urbanizacién neoliberal de Montevideo y de una historia comun
(como habitantes de la ciudad y del barrio) estan presentes en los relatos de
los y las participantes residentes, sobre todo en los mas antiguos; pero lo
estan en una forma tal que dificultan una mirada holistica de la produccién
de sus espacios residenciales. En la cotidianeidad, se los tiende a naturalizar



y a reificar, produciendo subjetividades fragmentadas, y la tendencia a per-
cibirse formando parte de unidades autocontenidas. Es desde esta mirada
que con frecuencia se alude, desde actores institucionales y vecinales, a una
operatoria que seria oportuno realizar para obtener la tan mentada integra-
cién barrial: primero seria necesario que se integren los residentes de cada
conjunto habitacional para luego buscar integrarse con los demds, se dice.
Como el barrio se ve en fragmentos, desde el sentido comun, el movimien-
to a hacer seria el de juntar las partes, para lo cual estas deben presentarse
cohesionadas en un nosotros que inevitablemente dibujara fronteras claras,
como las figuras que pueden verse en un caleidoscopio. Asi los expresa una
referente institucional:

Es un barrio que tiene sub barrios dentro... Lo que uno puede determinar
son caracteristicas de los sub barrios que muchas veces no tienen nada
que ver entre si... tienen c6digos y formas de vida muy determinadas, que
a veces colidan con la de otros. Uno escucha las historias de unos y otros,
que no tienen nada que ver... Las preocupaciones de los vecinos en los sub
barrios son distintas... Cuando uno dice Flor de Maronas no le puede dar
una identidad, porque los sub barrios tienen identidades propias... Creo
que primero habria que fortalecer esos nicleos més chicos para después
poder abrirse... (entrevista a actora institucional, 10/03/2014)

Podemos mirar cada uno de los espacios residenciales como fragmentos
desconectados, o aproximarnos a ellos en términos de espacios diferenciales
(Lefebvre, 1979, citado por Baringo, 2013), a los efectos de comprenderlos
en su singularidad y en el marco de una diversidad conectada no exenta de
contradicciones ni de relaciones de poder. Concebir y narrar cada espacio
en su singularidad, permite identificar experiencias urbanas y barriales que
se muestran como uUnicas e irreductibles a cualquier intento de tipificacién,
al tiempo que cada una encarna las marcas de los procesos sociohistéricos
que las han producido y que las interconectan jerarquicamente, lo que se
invisibiliza cuando se naturaliza la fragmentacién. Tomando la trialéctica de
Lefebvre (1974, citado por Baringo, 2013), esto implica rescatar la capa-
cidad del espacio percibido (que se vivencia en la cotidianeidad) para trans-
formar el espacio vivido (experimentado en forma pasiva) cuestionando el
espacio concebido (el de los mapas, el de los especialistas) como accion politica
e ideoldgica. Supone concebir los espacios residenciales como «entornos de
significacion» (Ledn, 2016), como espacios residenciales materialmente pro-
ducidos que albergan los procesos sociohistéricos en funcion de los cuales se
construyen significados en relacion con ellos y a quienes los habitan. Estos
significados, junto con las practicas de territorializacién que se despliegan en
ellos, contribuyen a la produccién singular de dichos espacios.



Por otro lado, concebir los limites —materiales, simbdlicos y sociales—
como wmbrales, supone pensar en operatorias distintas a la integracion de
las partes que, tal como vimos, se concibe desde el sentido comtn. En pri-
mer lugar, implica observar qué acontece en estos espacios, atender a los
entre a las interconexiones, y no solo a los espacios residenciales en tanto
tales como si fueran unidades autocontenidas. Supone también analizar las
formas en que esas fronteras son transitadas y traspasadas conectdndonos
con el cardcter mévil de las espacialidades y con las formas de circular en
ellas. Metodoldgicamente, abre oportunidades para operar en estos espacios
al promover procesos creativos y formas de encuentro y comunicacién que
permitan alterar identidades concebidas como estables y homogéneas, y sub-
vertir formas dominantes de construccion de la alteridad.



Tercera parte

PRODUCCION DEL ESPACIO RESIDENCIAL
Y FORMACIONES SUBJETIVAS






Como espacios producidos y productores, los espacios residenciales operan
en la configuracién de sentidos de pertenencia y alteridades en los barrios
populares y en la composicion que adoptan los nosotros /otros. Estos Gltimos
estan anclados espacial e histéricamente al tiempo que se construyen sobre la
base de la experiencia cotidiana de las y los residentes. A su vez, la relacion
entre la configuracion de nosotros/otros y la produccion del espacio residen-
cial permite analizar las formaciones subjetivas inherentes a la ciudad capita-
lista neoliberal, en términos de produccion, reproduccion y resistencia. Ello
se vincula con el caracter de los 7osorros en los discursos y con el tratamiento
de la diferencia, lo que nos lleva a considerar una dimension ético-politica
vinculada a las relaciones de poder que tienen lugar en estos espacios y a
preguntarnos por los sentidos y la orientacion que adquieren estos procesos.
También supone profundizar en la dimensién simbdlica y subjetiva del espa-
cio para abordarla en su complejidad y contradicciones.






CAPITULO §

Produccion simbadlica, discursiva

y subjetiva del espacio. La desustancializacion
del espacio y la espacializacion de la subjetividad
en clave historica

Algunas concepciones del espacio involucran una dimensién subjetiva, como
cuando se lo considera como espacio semidtico, como entorno de significacion
o como trama de representaciones y sentidos ligados a la praxis (Ledn, 2016),
o como espacio vivido (Lefebvre, 1974). Hay distintas concepciones sobre la
relacion de las personas con los espacios que involucran lo que podriamos
asociar genéricamente con una dimension inmaterial. Subyacen distintas ma-
neras de comprender las formas espaciales y las practicas sociales, las relacio-
nes entre espacio y sociedad, las que son abordadas desde distintos recorridos
tedricos. Es necesario identificar las dimensiones necesarias en una nocién
de subjetividad que permita abordar la relacion entre los nosotros-otros y los
espacios residenciales, donde la urbanizacion capitalista es considerada como
texto y no como contexto.

El interés de aportar al didlogo entre la comprension del espacio desde
una perspectiva de la economia politica y una dimensién simbdlica y subjeti-
va, implica abordar la frecuente dicotomia entre materialidad y subjetividad
y problematizar la consideracién de esta ultima como componente residual
(Topalov, 1979). Christian Topalov (1979), en su critica a la sociologia ur-
bana francesa desarrollada hasta los sesenta, que dejaba de lado las relaciones
sociales de produccién, dice que ella se dedicaba al «estudio de los residuos
inexplicables por el postulado de la racionalidad econémica: los factores cul-
turales, econémicos y sociales del comportamiento de las familias en el me-
dio urbano» (p. 7), aceptando jugar «el papel que le confiaron: estudiar los
residuos, o sea, lo subjetivo» (p. 8). :Es posible considerar los factores ligados
al comportamiento humano, a los componentes sociales y culturales, a las
dimensiones simbdlicas y subjetivas de la vida, de otro modo que no sea como
componentes residuales de procesos estructurales y macro-econémicos? Las
formas en que estos ultimos se expresan en la cotidianeidad ¢;son mera con-
secuencia, impacto o reproduccién de la forma de socializacién capitalista
de las fuerzas productivas en la ciudad? ;Qué perspectiva de subjetividad es
necesaria para contribuir con un enfoque critico de los fendmenos urbanos y
barriales y de los sentidos de pertenencia y alteridades ligados a ellos?



Félix Guattari (1998) y Suely Rolnik (2006) critican el marxismo dog-
matico que, a diferencia del propio capitalismo, ubica en un lugar secundario
(de superestructura) a la ideologia y a la subjetividad (ellos prefieren hablar
de esta dltima), en relacién con la materia y a las relaciones de produccién
(infraestructura). El capitalismo mundial integrado, en tanto instancia de
poder, no se ejerce solo en el plano de lo visible, sino también en el de la
subjetividad, donde reside la potencia de produccién y reproduccion de las
relaciones dominantes, y la de su transformacion a través de practicas micro-
politicas. «La produccion de subjetividad constituye la materia prima de toda
y cualquier produccién», dicen Guattari y Rolnik (2006, p. 42). Desde esta
perspectiva, la subjetividad trasciende al individuo (nocién que contraponen
a la de subjetividad) y estd en todas partes, en todos los procesos de produc-
cién social y material, en los dispositivos colectivos (las organizaciones, las
politicas sociales y las practicas profesionales, la familia, la justicia, las formas
de saber, las practicas discursivas, la moral vigente, los medios masivos de
comunicacidn, la tecnologfa, la urbanizacion, ete.) que la producen y repro-
ducen (Guattari, 1998; Guattari y Rolnik, 2006). Es transversal a todos los
niveles de la existencia (micro, macro, personal, interpersonal, social y cultu-
ral) (Torres Carrillo, 2009). Se expresa a través de las personas a partir de los
modos de individuacién de la subjetividad y en términos de concepcion del
mundo. «LLa subjetividad estd en circulacion en grupos sociales de diferentes
tamanos: es esencialmente social, asumida y vivida por individuos en sus exis-
tencias particulares» (Guattari y Rolnik, 20006, p. 48), ya sea en términos de
alienacion y opresion, o de creacion y singularizacién.

Es relevante considerar una dimension subjetiva vinculada a la produc-
cién de los espacios, dada la necesidad de reconstruir espacios de lugares
como espacios de sentidos y significados compartidos (Vidal y Pol, 200 5).
Seguin Tomeu Vidal y Enric Pol (2003), el abordaje de la relacién de las per-
sonas con los espacios y la constitucion de estos en lugares, permitiria recu-
perar el sentido de lo local y de los espacios con sentido, asi como garantizar
el ejercicio del derecho a la ciudad y la construccién de ciudadania en rela-
cién con la esfera publica y a la sostenibilidad social, econémica y ambiental
(Wiesenfeld, 2003). Andrés di Masso, Tomeu Vidal y Eric Pol (2008) cri-
tican los planteamientos reduccionistas que refieren a que las experiencias
sociales contemporaneas estan pautadas por el desarraigo, reconociendo que
«el espacio sigue teniendo un valor fundamental en la biografia de las perso-
nas y en la organizacion material (desigual) de las relaciones sociales» (p. 383).
Gupta y Ferguson (1992, 2008), plantean que no se trata de desestimar su
papel, sino de «teorizar cémo esta siendo reterritorializado el espacio en el
mundo contemporineo» (2008, p. 252). Sentidos, significados, formas de
territorializar los espacios, refieren a las relaciones de las personas en y con
ellos, respecto a las cuales, como dijimos, existen distintos enfoques.



Yi-Fu-Tuan (1979) desarrolla desde la geografia humanista la nocién
de /ugar para diferenciarla de la nocién de espacio. Sostener esta distin-
cién, dice, es un compromiso con la comprensién de la naturaleza humana
en su complejidad. El /ugar es algo més que la localizacion, es historia y
significado, encarna las experiencias de las personas. Expresa: «El lugar no
es solo un hecho que debe explicarse en el marco mas amplio del espacio,
sino que también es una realidad que debe ser aclarada y comprendida desde
las perspectivas de las personas que le han dado significado» (p. 387). Es un
conjunto Unico de rasgos que merece ser estudiado en si mismo y supone una
carga emocional mayor que la ubicacion. El autor habla del senzido de lugar
(sense of place), que se pone de manifiesto cuando las personas aplican su
discernimiento moral y estético a los sitios, sensibilidad que el hombre mo-
derno habria perdido. Tiene dos significados: uno visual o estético, y otro
que involucra los otros sentidos y que requiere un contacto duradero con el
entorno, es conocimiento del lugar; podemos generar un profundo senzido
de lugar aunque nos demos cuenta de €l al tomar distancia. Estar siempre
en movimiento es estar sin lugar, es tener imagenes y escenas. Una escena no
es un /ugar porque carece de estabilidad, en cambio el /ugar tendria exis-
tencia estable, como si fuera independiente de quien lo percibe. Una calle
comuinmente no es un /ugar, pero si la calle aloja una festividad se convierte
en /ugar. Hay lugares que adquieren significado a primera vista y otros que
pueden ser conocidos luego de una experiencia prolongada. Los primeros
son los «simbolos publicos», tienen una alta capacidad de imagen, llaman la
atencion, son reconocidos por el extrano, organizan el espacio en centros de
significado, son centros en los mundos de las personas, y muchas veces se
constituyen en centro mas alld de la cultura, porque perduran en el tiempo y
se transforman en simbolos de la humanidad. Los segundos, los _fiels of care,
son discretos visualmente y evocan afectos (la casa, el vecindario, un parque)
y solo pueden ser conocidos desde dentro, carecen de identidad visual, no
son féciles de reconocer y delimitar por parte de los forasteros o, si lo hacen
pueden no coincidir con los limites que establecen sus habitantes quienes
pueden identificarse con partes mds pequenas, como una calle, por ejemplo.
Un mismo lugar puede ser ambas cosas. Con relacion al segundo tipo de lu-
gar, Tuan (1979) se interroga qué fuerzas de la experiencia pueden mantener
un significado cohesivo en un fie/d of care que no depende de simbolos osten-
tosos, y hasta qué punto esta ligado a su configuracion fisica. El field of care
es un /ugar si las personas estan ligadas afectivamente a su entorno material
y si son conscientes de su identidad y limite espacial.

El autor plantea que las relaciones humanas requieren objetos materiales
para su sustento y profundizacién y que sirven para objetivar sentimientos. Sin
embargo, la naturaleza de la relacién entre los vinculos interpersonales y los
espacios fisicos no es sencilla. A veces el espacio no es central en la fortaleza
de los vinculos, como por ejemplo, las pandillas, los jovenes, los amantes y los



gitanos. A su vez, la emocién entre los seres humanos encuentra anclaje en
objetos y en lugares cuando estos adquieren un significado adicional. La diso-
lucion del vinculo puede causar la pérdida de significado del entorno material,
o aumentar el apego a los objetos materiales. Expresa: «El sentido del lugar se
vuelve mérbido cuando depende por completo de la memoria de las relaciones
humanas pasadas» (Tuan, 1979, p. 418). Uno de los elementos que explican el
sentido de lugar es la experiencia repetida, que genera la sensacion de que el
lugar se mete debajo de nuestra piel y que los espacios se convierten en parte
de nosotras mismas. El sentido de lugar se vuelve agudo en la nostalgia, cuando
uno ya no estd en el lugar, aunque no necesariamente tiene que haber pérdida
de lugar real, sino que basta con la amenaza. Las y los residentes saben que su
entorno tiene identidad y limite cuando se ven amenazados por la llegada de
orros distintos, dado que la identidad se define en competencia y en conflicto
con orros: «Las fuerzas de apoyo nutren el centro, mientras que las fuerzas ame-
nazantes fortalecen el borde» (Tuan, 1979, p. 419).

Por su parte, la antropologia (Gravano, 2005; Carman, Vieira y Segura,
2013; Segura, 2000, 2011, 2013, 2015; Marquez, 2013; Di Virgilio y
Perelman, 2014; Grimson y Segura, 2016) introduce la dimensién simbdlica
en el estudio de los fenémenos urbanos, desustancializando los espacios, es
decir, corriéndose de la idea de que las cualidades de un espacio estan liga-
das a una supuesta esencia o a la de sus habitantes. Parten de una nocion de
espacio como produccion social, resultado de practicas y procesos materiales
propios de la reproduccién de la vida social, al tiempo que es susceptible de
transformacién. Citando a Marc Augé (1995), Segura (2013) afirma que «la
simbolizacion del espacio se da en distintos niveles: se aplica a la casa, a con-
juntos de casas, a reglas de residencia, a divisiones del poblado [...], al terrufio,
al territorio, a la frontera entre espacio culturalizado y naturaleza salvaje»
(p. 149). Complejizando las relaciones entre espacio y relaciones sociales,
plantea que espacio y sociedad no son ni en un todo auténomos, ni se co-
rrelacionan necesariamente. Como decia Bourdieu (1993), la relacién entre
espacio social y espacio fisico es «turbia». Son los procesos de naturalizacion
de las relaciones (como las de oposicion por ejemplo) que se objetivan en los
espacios fisicos (espacio social reificado) (Grimson y Segura, 2016), lo que
construye una aparente correlacion.

Gupta y Ferguson (1992, 2008) advierten, introduciendo una dimensién
politica, que las nociones de espacio y lugar han formado parte del sentido
comun de los estudios antropoldgicos, lo que frecuentemente ha derivado en
la asimilacién entre identidad y lugar. La idea de que los lugares estdn carga-
dos de significados y que la experiencia del espacio es siempre un constructo
social, también forma parte de ese sentido comun. La tarea fundamental es
la de politizar esas constataciones. «Si se entiende el proceso de significacion
como una practica, ;como se establecen entonces los significados espacia-
les? ;Quién tiene el poder para convertir un espacio en un lugar? ;Quién lo



cuestiona? ;Qué estd en juego® (2008, pp. 241-242), se preguntan. Para
estos autores, el espacio y el lugar nunca estdn dados y es fundamental pre-
guntarse por «la forma en que se construyen, imaginan, cuestionan e imponen
las nociones de espacio y lugar» (pp. 249—250). Agregan en ese sentido

El desafio fundamental aqui consiste en abordar las maneras de imaginar el
espacio (que es imaginado, pero no es imaginario) como un vehiculo para
explorar los mecanismos por medio de los cuales estos procesos concep-
tuales de construccion de lugar encarnan las transformaciones econémicas
y politicas globales de los lugares vividos; es decir, para establecer la re-
lacién, por asi decirlo, entre el lugar y el espacio... Los lugares, al fin y al
cabo, siempre son imaginados dentro de determinaciones politico-econd-
micas que tienen su propia légica (Gupta y Ferguson, 2008, p. 241).

La pra también estudia la relacion de los sujetos con sus entornos fisicos,
incorporando una dimension afectiva y simbdlica que explica los comporta-
mientos vinculados a los ambientes. Parte de un modelo tridimensional que
relaciona personas (individuos, grupos), procesos (afectos, cognicién, com-
portamientos) y lugares (fisico y social) (Vidaler a/., 2013). Segin Vidal y
Pol (2003), acufa una serie de categorias que dan cuenta de estas relaciones,
tales como identidad de lugar (Proshansky, Fabian y Kaminoff, 1983); iden-
tidad social urbana (Valera y Pol, 1994; Valera, 1996, 1997); espacio sim-
bélico urbano (Valera, Guardia y Pol, 1998); apego al lugar (Altman y Low,
1992; Hidalgo y Herndndez, 2001) y apropiacién del espacio (Korosec-
Serfaty, 1976; Pol, 1996, 2002a; Vidal, Pol, Guardia y Perd, 2004).

Algunas de estas nociones jerarquizan el papel del espacio en la cons-
truccién de la identidad personal y social. La pregunta acerca de guiénes
somos esta intimamente ligada a la de donde estamos, dicen John Dixon y
Kevin Durrheim (2000). A través del uso de los ambientes, creamos y soste-
nemos un sentido coherente de nosotras mismas, revelando nuestros yos a los
otros. Algunos autores hablan de idenzidad de lugar (place-identity), nocién
relevante para comprender el papel del emplazamiento de las personas en los
espacios de la ciudad y del barrio, en la construccién de sus identidades y en
las relaciones interpersonales e intergrupales cotidianas. Es concebida como
«un conjunto de cogniciones referentes a lugares o espacios donde la persona
desarrolla su vida cotidiana y en funcién de los cuales el individuo puede
establecer vinculos emocionales y de pertenencia a determinados entornos»
(Proshansky, 1976, 1978; Proshansky, Fabian y Kaminoff, 1983, citados
por Valera y Pol, 1994, p. 8). Es un concepto centrado en el individuo, se la
considera una subestructura de la identidad del se/f” El pasado ambiental del
individuo compone la identidad de lugar junto con los significados social-
mente elaborados en relacion con los espacios que han sido integrados en sus
relaciones espaciales. Los procesos cognitivos que la constituyen favorecen



su familiarizacién con los ambientes al relacionar los nuevos entornos con el
pasado ambiental y dando indicios de como actuar. Determinan el grado de
apropiacion y la capacidad de cambiar el entorno y promueven sentimientos
de control y seguridad ambiental (Valera y Pol, 1994). Dada su dimensién
historica, la identidad de lugar permite analizar los procesos psicolégicos en
experiencias de movilidad residencial, donde estabilidad y cambio, apego y
desplazamiento se conjugan, complementandose o entrando en contradiccion
(Feldman, 199o, citada por Di Masso, Vidal y Pol, 2008).

En otra direccion, articulando la pa con la psicologia social a partir de
los aportes del interaccionismo simbdlico y del socioconstruccionismo, Sergi
Valera y Eric Pol (1994) analizan el papel del entorno fisico como marco de
referencia categorial en la construccion de la identidad social, la que se vincula
con la pertenencia de los sujetos a diversos grupos sociales (Bomfim, 2010).
La identidad social urbana es concebida como subestructura de la identidad
social. El entorno urbano y barrial adopta una dimension simbdlica y social
(Valera y Pol, 1994; Vidal y Pol, 2005) jugando un papel en las relaciones de
semejanzas y diferencias entre las personas y los colectivos (Bomfim, 2010).
Valera y Pol (1994) proponen la nocién de idensidad social espacial y dentro
de ella, la de identidad social urbana, para dar cuenta de esos procesos segun
los cuales, «las caracteristicas espaciales son uno de los diversos tipos de ca-
tegorias sociales que los individuos utilizan para definir su identidad social»
(p. 12). Se configura, entre otros aspectos, a partir del sentido de pertenencia
a un entorno significativo, concebido como una construccién social cargada
de significados que individuos y grupos le otorgan a través de la interaccion
simbodlica entre ellos. El espacio es una dimension inherente a esta ultima,
es objeto de significaciones y también portador y transmisor de ellas, es un
elemento activo en las interacciones (Bomfim, 2010). Valera y Pol (1994)
expresan en ese sentido que

La relacién entre individuos y grupos con el entorno no se reduce solo a
considerar este iltimo como el marco fisico donde se desarrolla la conducta,
sino que se traduce también en un verdadero «didlogo» simbdlico en el cuar
el espacio transmite a 10s individuos unos determinados significados social-
mente elaborados y estos interpretan y reelaboran estos significados en un
proceso de reconstruccion que enriquece ambas partes. Esta relacion dialo-
gante constituye la base de la identidad social asociada al entorno (pp. 7-8).

En coincidencia con los planteos de Segura (2013), la identidad social
espacial puede darse en relacion con distintos niveles del entorno, desde los
mas inmediatos, como la casa o el barrio, hasta los mas lejanos, como el pais
o el mundo, pasando por la ciudad. La identificacion con las cualidades posi-
tivas o negativas de esos entornos se constituye en una extension de la estima
del individuo o de los grupos, lo que explica que las personas le atribuyan



una valoracion positiva a pesar de sus condiciones materiales deficientes
(Bomfim, 2010). Esta identificacién refuerza la autoestima y permite la co-
hesién del grupo de pertenencia en términos de fusién de la persona con €I,
fortaleciendo las semejanzas hacia su interior y la diferenciacién en relacion
con los demas.

Otras dos nociones de la pa ligadas a la construccion identitaria vincula-
da a los espacios, son la apropiacion del espacio y el apego al lugar.

Valera y Pol (1994) plantean que las categorizaciones que las personas
hacen en relacion con los espacios de pertenencia, suponen tres niveles: «el
espacio mio», «el espacio nuestro» y «el espacio de todos», lo que conduce a
la nocién de apropiacion del espacio, fundamental para la identificacion con
él. Mediante la accién-transformacién (fisica y simbélica) y la identificacion
simbdlica —modelo dual de apropiacion (Vidal y Pol, 2005)—, los sujetos —
individual o colectivamente— se apropian del espacio, los que se constituyen
en Jugares al volverse significativos. En la identidad social espacial y urbana
estos procesos son grupales y comunitarios (Valera y Pol, 1994). Apropiarse
es identificarse y transformarse a si mismo, a la colectividad y al entorno
(Bomfim, 2010), y es este sentido que afirman que

A través de la accion sobre el entorno, las personas, los grupos y las colecti-
vidades transforman el espacio, dejando en €l su «huella», es decir, senales y
marcas cargadas simbélicamente. Mediante la accidn, la persona incorpora
el entorno en sus procesos cognitivos y afectivos de manera activa y actua-
lizada. Las acciones dotan al espacio de significado individual y social, a
través de los procesos de interaccién (Pol, 1996, 20024, citado por Vidal

y Pol, 2003, p. 283).

Dentro de la dimension de la accién-transformacion, Vidal y Pol (2003)
ubican distintos tipos de acciones: las cotidianas e el lugar, las orientadas
hacia el lugar y las acciones en torno a los proyectos de futuro en el lugar. Por
su parte, la identificacién simbdlica implica que las personas se reconocen
en el entorno y, mediante procesos de categorizacion, se auto atribuyen sus
cualidades y construyen su identidad. El espacio apropiado es un factor de
estabilidad y continuidad, de identidad y cohesién grupal. Pensado como
proceso dindmico, la accién-transformacion seria una primera fase donde el
espacio adquiere significado a partir de marcas de aquella, y en un segundo
momento, los sujetos tienden a identificarse con el significado creado para
preservarlo, de modo que cuando confiere identidad hay una resistencia a
su transformacién. A partir de sus investigaciones empiricas, Vidal y Pol
(2005) concluyen que la apropiacion del espacio es «un proceso dialéctico
por el cual se vinculan las personas y los espacios, dentro de un contexto
sociocultural, desde los niveles individual, grupal y comunitario, hasta el de

la sociedad» (pp. 291-292).



Sergi Valera (1993, 1996, citado por Vidal y Pol, 2005) dice que estos
procesos se generan con base en dos alternativas: «el simbolismo como pro-
piedad inherente a la percepcién de los espacios» (Vidal y Pol, 20035, p. 286),
cuyos significados derivan de sus caracteristicas fisico-estructurales, de su
funcionalidad ligada a las practicas sociales y de las interacciones simbdlicas
entre los sujetos, es decir, de la oportunidad ambiental que ofrecen. Y en se-
gundo lugar, los espacios se cargan de significados desde instancias de poder,
lo que denomina simbolismo a priori, o desde la propia comunidad, que llama
simbolismo a posteriori. Este ltimo supone la reelaboracion del significado
politico inicial a través de procesos de apropiacion. También es posible hablar
de un sentimiento de desapropiacion o falta de familiaridad aféctiva con la
ciudad o el barrio, lo que conduce a la sensacion de que esos espacios no son
propios. Zulmira Cruz Bomfim (2010) plantea que con ello se corre el riesgo
de que pierdan el cardcter de «unidades vivibles» (Negt, 2002, citado por
Bomfim, 2010).

Finalmente, la nocién de apego al lugar o attachmnent remite «al con-
junto de vinculos socioafectivos que las personas establecen con los luga-
res que habitan o frecuentan» (Lewicka, 2011; Scannell y Gifford, 20104,
citados por Berroeta, Carvalho, Di Masso y Ossul, 2017, p. 115). Segin
Vidal y Pol (2003), Altman y Low (1992) plantean una visién holistica de
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esta nocién, articulando los patrones que componen el apego (afectos, emo-
ciones, sentimientos, creencias, pensamientos, conocimientos, acciones), los
actores (individual, grupal, colectivo), las relaciones sociales que involucra
(interpersonales, comunitarias) y el tiempo (lineales y ciclicos). También el
apego al lugar puede referirse a distintas escalas, especificidad y tangibilidad,
de modo que puede desplegarse en relacion con paisajes imaginados o a lu-
gares del pasado (Di Masso, Vidal y Pol, 2008). Esta nocién intenta superar
las posturas positivistas seguin las cuales, el apego al lugar es una nocién que
describe el vinculo con los lugares a partir de la evaluacion de los vinculos
afectivos y desde una perspectiva individual.

El apego al lugar, segin Hidalgo (1998, citada por Vidal y Pol, 2005)
tiene un papel fundamental en la configuracion de la identidad de lugar y de
la identidad social urbana. Siguiendo a Twigger-Ross y Uzzell (19906, citados
por Di Masso, Vidal y Pol, 2008), hay un tipo de apego al lugar que puede
darse por la coincidencia entre sus caracteristicas y las preferencias valorati-
vas de las personas, por lo que puede extenderse a lugares no presenciados.
Desde el punto de vista temporal, el lazo con lugares ausentes, pero significa-
tivos en la historia vital de los sujetos, supone la manifestacién de la nostalgia
o de la «fantasia reflexiva o geogrifica» (Rowles, 1978, citado por Di Masso,
Vidal y Pol, 2008). Los autores expresan, citando a Rowles (1983):

...tenemos la habilidad de proyectarnos a nosotros mismos vicariamente
sobre ambientes desplazados en el espacio o en el tiempo, no necesitamos
estar presentes en €l para participar en un lugar» (p. 304). La idea de habi-
tar vicariamente lugares que recordamos o que activamos simbélicamente
remite a una forma de apego que Rowles denomina «interioridad autobio-

gréfica» (Di Masso, Vidal y Pol, 2008, p. 379)

Héctor Berroeta ez al. (2017) exponen tres modelos tedricos para ex-
plicar el apego al lugar: la afinidad emocional individual hacia los lugares;
la produccion de significados sociales involucrados en los vinculos afectivos
con el lugar, y las practicas materiales a través de las cuales estos se crean y
se experimentan. El primero, concibe el apego al lugar como una experien-
cia psicolégica interna y estable que mediatiza la relacién con los espacios;
es abordada cualitativamente en sus sentidos singulares e intransferibles, o
mediante la medicion de variables que supone objetivas, universales y trans-
feribles. El segundo modelo postula que «el entorno construido como reali-
dad geoespacial, deviene un lugar psicolégicamente significativo» (p. 119)a
través de las practicas de significacion del espacio. Se trata de una perspectiva
que se centra tanto en individuos como en colectivos y permite comprender
por qué y de qué manera se apegan las personas a los lugares. Finalmente,
el tercer modelo ubica las practicas materiales como base para la creacion y



vivencia del vinculo afectivo con el lugar, pretendiendo superar algunos dua-
lismos, como discurso-espacio y emocion-discurso.

Ahora bien, otra forma de concebir la relacion de las personas en y con
los espacios, son las perspectivas discursivas, que critican la tradicién psi-
coambiental positivista dominante, dada su concepcion individual y la no con-
sideracién de los componentes sociohistoricos ni de las relaciones de poder,
torndndose reduccionista, acritica y apolitica (Di Masso y Castrehini, 2012).
Desde alli se resignifican las categorias acunadas por la pa. Dixon y Durrheim
(2000) adoptan dichas perspectivas para abordar la identidad de lugar en el
estudio de los procesos de desegregacion posapartheid en Sudafrica. «;Ddénde
estd la identidad de lugar?» (Where is place-identity>), se preguntan. Un enfo-
que discursivo, dicen, comenzaria por relocalizar la identidad de lugar, remo-
viéndola de las mentes individuales y retorndndola al flujo del didlogo humano
(Billig, 1987, citado por Dixon y Durrheim, 2000), a los espacios interperso-
nales de conversacion, recuperando su sentido politico e histérico. Di Masso,
Vidal y Pol (2008) dicen, siguiendo a estos autores, que

La vinculacién con el lugar y, de forma més importante, el ‘lugar’ en si, son
en este caso construcciones colectivas altamente sensibles al debate publi-
co e irreductibles tanto a una simple existencia fisica (lugar) como a una
instancia psicoldgica interna y estable (vinculo) materialmente dependiente

de aquella (p. 381).

Entendida asi, la identidad de lugar supone una construccion que se rea-
liza a través del habla que se despliega en la interrelacion entre las personas
y que tiene lugar en los espacios fisicos, cuyos sentidos guian las acciones y
los proyectos de los sujetos. No solo se reconoce la relevancia del lugar en
la construccion del sentido colectivo del si mismo, sino que se jerarquizan
las practicas colectivas discursivas a través de las cuales identidades de lugar
especificas son formadas, reproducidas y modificadas. Es a través del len-
guaje que las experiencias cotidianas de si mismo en los lugares se forman y
cambian, que estos son imaginariamente constituidos en formas que tienen
implicacion para el guiénes somos (who we are) o quiénes decimos ser (who we
can claim to be).

Segun Berroeta er al. (2017), estas nociones suponen que las practicas
lingtiisticas permiten crear, negociar y disputar las descripciones y valoracio-
nes de los entornos y de la relacién con ellos, lo que da cuenta de la relacion
compleja, dindmica y contradictoria que las personas tienen con el lugar.
Siguiendo a Di Masso, Dixon y Durrheim (2014) Berroeta ez a/. plantean
que el apego al lugar puede ser pensado como un recurso que se despliega
en determinados contextos de interaccién con la finalidad de llevar a cabo
determinadas acciones y provocar efectos politicos. Esta perspectiva per-
mite comprender, por ejemplo, las discrepancias y los conflictos entre las



valoraciones y los discursos que hacen las y los residentes acerca de los luga-
res que habitan y las de agentes externos.

También en relacién con estas perspectivas, Di Masso, Vidal y Pol (2008)
citan a Graumann (1976), quien destaca la comunicacién sobre el lugar como
via de apropiacion, donde los signos y las palabras «devienen recursos norma-
tivos y reguladores que socializan al individuo en los significados del espacio»
(pp- 379-380). Toman también a Tuan, quien busca superar la construccién
de los lugares concebida desde dimensiones econémicas y materialistas, a tra-
vés de un enfoque lingliistico-narrativo que coloca el habla como préctica me-
diadora entre los sujetos y los ambientes. En palabras del gedgrafo «nombrar es
poder —el poder creativo de “llamar a algo” para que “sea”, de hacer visible
lo invisible, de imponer cierto cardcter a las cosas» (Tuan, 1991, citado por Di
Masso, Vidal y Pol, 2008, p. 380). Los enfoques construccionistas-discursi-
vos son, segln los autores, los que mejor dan cuenta del papel del lenguaje en
su uso y en su orientacion a la accion, en la construccion de lugares. Mediante
el manejo del habla las personas elaboran criterios normativos con una fuerte
connotacion moral, de modo que las relaciones espaciales son centrales en la
regulacion discursiva de las relaciones sociales. Esto ha sido analizado en las
relaciones vecinales (Stokoe y Wallwork, 2003, citados por Di Masso, Vidal
y Pol, 2008), en las que el habla localizada suele ser una herramienta para
culpabilizar al otro o eximirse de responsabilidad en situaciones conflictivas.
En este marco, los sentidos de pertenencia, que se enuncian desde 7osotros y
las alteridades que ubican a orros en el discurso, cuando refieren a los espa-
cios residenciales, se constituyen en poderosos recursos de construccion de
identidades sociales espaciales, donde se conjugan el quiénes los enuncian,
desde qué emplazamiento en el barrio lo hacen, y con qué intencionalidad.
Conocer la cualidad de los 7osotros y de otros en esos discursos, se constituye
adopta un sentido ético-politico para abordar la direccién que adquieren las
relaciones de proximidad en las urbes contemporaneas. Asi también, la refe-
rencia a lugares del pasado (el barrio que ya no es el que era) o a los que se
ha tenido que abandonar, se constituye en «refugios de seguridad ontoldgica»
que ejemplifican formas de vinculacién transespacial (Di Masso, Vidal y Pol,
2008). Como veremos més adelante, los relatos nostélgicos en relacién con los
espacios que se habitan, expresan procesos de alterizacién temporoespaciales
que es necesario analizar situacionalmente en lo que refiere a los sentidos que
los sostienen, a los mensajes que expresan, y a sus efectos.

Segun Berroeta ez al. (2017) el modelo tedrico que explica el apego al
lugar desde las practicas, parte de la critica a la reificacion de las perspectivas
discursivas, y siguiendo a Di Masso y Dixon (2013), plantean la importancia
de considerar

que las practicas significantes no discursivas (no lingiifsticas) que intervie-
nen en la produccién del espacio, entre ellas la materialidad y los cuerpos



emplazados, constituyen propiedades y procesos al mismo nivel que las
producciones discursivas, creando, produciendo y modificando las relacio-
nes humano-ambiente como una unidad indisoluble, inestable y permanen-
temente emergente (p. 12 I).

En esa direccién, Di Masso y Dixon (20135, citados por Berroeta ez al.,
2017) introducen la nocién de «ensamblaje de lugar» para referirse a la articu-
lacién permanente e inestable de aspectos tangibles y no tangibles, de modo
que «cada aspecto o propiedad se significa en reciprocidad simultdnea con el
resto» (p. 122), es decir, las caracteristicas materiales, el emplazamiento de los
cuerpos en el espacio y las relaciones encarnadas, las construcciones discursivas
del lugar, y las condiciones emocionales que significan el espacio, a cuya articu-
lacién se suma el o la propia investigadora con su interpretacion de dicho en-
samblaje. Esta perspectiva permite «elaborar una reconstruccion interpretativa
de la multiplicidad de elementos que se articulan en la construccion del vinculo
[entre personas y entornos > (p. 134). También posibilita comprender c6mo los
cambios materiales del espacio generan nuevos discursos en relacion con él y
cémo los cuerpos ejecutan acciones de acuerdo a un repertorio de practicas
normativas que producen sentidos sobre los espacios.

Para Martin Savransky (2012), que analiza la relacién con los espacios
desde las teorias de la performatividad de la subjetividad, las formaciones es-
paciales contienen significaciones culturales y normas (o esquemas regulato-
rios) segun las que el sujeto es producido y en funcion de las cuales los sujetos
son subjetivados espacialmente. Los sujetos son materia, son cuerpo, cuerpos
que habitan el espacio, que circulan por él, y al hacerlo encarnan las signi-
ficaciones sociales ligadas a las formaciones espaciales y en particular a sus
normas. Argumenta que de la misma forma que la clase, el género, la etnia u
otras diferencias abren /ugares culturales para la habitacion de subjetividades,
la ciudad y los barrios son también incrustados en significaciones culturales
a través de normas constitutivas que circulan y marcan los cuerpos que los
habitan de diferente manera. Propone prestar atencion a las formas en que lo
sujetos han sido espacializados, ya que interesa ver cémo ciertas subjetiva-
ciones se llevan a cabo dentro de ciertas formaciones espaciales, y las formas
en que estas son incrustadas con significaciones culturales y normas que con-
tribuyen a la formacién y a los emplazamientos subjetivos. Los procesos de
subjetivacion, en permanente devenir, son situados, se generan en algtn lugar
a través de las prdcticas que se desarrollan en la vida urbana, de modo que los
sujetos producen el espacio a través de sus practicas normatizadas y de las
significaciones culturales. «Si decimos que la formacion de subjetividad tiene
lugar (zakes place) de determinada forma, debe de haber un dénde (where) en
el que ello ocurra y ese dénde estaria relacionado con las formas de urbani-
dad» (Savransky, 2012, p. 197). Para el autor, la inscripcién espacial de las
normas es constitutiva de qué tipos de sujetos son posibles en una formacion



espacial dada. Esto implica que hay quienes cuentan como humanos y quie-
nes no tienen permiso para la vida, de modo que mientras ciertas vidas son
posibles, otras quedan sin lugar, sobre todo cuando los espacios devienen
como lugares de inscripcién de significaciones de culpa, verglienza y abyec-
cién. A partir de aqui podemos preguntarnos ;los que son estigmatizados son
los territorios en tanto espacios que adquieren cierto cardcter en la ciudad,
o son las personas que habitan esos territorios? ;Cémo se comprende aqui
la relacion entre ambos? Segin Loic Wacquant (2007), la abyeccion de los
espacios se superpone a los estigmas de otro tipo (etnia, clase, por ejemplo).
El territorio abyecto entonces, es espacio subjetivo abyecto, pero en algin
punto se separa del lugar fisico concreto que se habita (cuando hay movili-
dad, por ejemplo) sin separarse de ¢él (porque hay algo que se lleva el sujeto
en esa movilidad). Sabransky (2012) plantea que las significaciones culturales
del espacio se adjuntan a los cuerpos que portan esas significaciones y por
lo tanto se vuelven sitios de abyeccion en si mismos. En el tipo de territo-
rio, como espacio de subjetivacion, estan las condiciones de posibilidad para
las formas de subjetividad que no son posibles en otra parte, de modo que
«trayendo sujetos a la vida, se convierten en el origen de un punto de partida
espacial para el sujeto quien luego podré o no rearticular pragmaticamente su
propia formacion en otro, quizas socialmente preferido» (p. 199). Se consti-
tuyen asi verdaderas geografias de subjetividad que se articulan con las formas
de geografia econdmica, ya sea a través de las practicas normatizadas que las
personas desarrollan en funcién de las significaciones que los espacios encar-
nan o a través de su subversion. En efecto, segin el autor, también es posible
ejercer resistencia contra las fuerzas de subjetivacion, ya que en cada acto
esta la posibilidad de no cumplir con las normas o posicionarse criticamente
en relacion con ellas. Savransky (2012) expresa: «La resistencia en la subjeti-
vacion mediante medios espaciales se desliza a través de las grietas de la red
espacial de poder, no solo para subvertir la red, sino para proyectar el deseo
en otro lugar y transformar la fijeza simbdlica aparente del mapa» (p. 201),
de manera que es posible pensar también en «una geografia de las practicas
resistentes» o una «geografia de la resistencia».

El recorrido deja entrever las concepciones de espacio, de sujeto y de la
relacion entre ellos que sustentan diferentes teorias, enfoques y disciplinas.
Todas superan la idea de espacio como mero receptaculo de practicas y de
relaciones sociales. A la vez advierten sobre los riesgos de naturalizacién de la
relacion de las personas con los espacios y de una ilusion reificadora de ellos,
coincidiendo en que son objeto de significaciones y que las producen desde de
su materialidad. Los espacios ocupan un lugar activo en la vida de las personas
y son constitutivos de las interacciones entre ellas. Los autores hacen hincapié
en distintos aspectos de esa relacion: cognitivos, simbdlicos, discursivos, y los
relativos a las practicas no discursivas. Unas perspectivas mas que otras, dejan
traslucir la complejidad inherente a ese vinculo, con énfasis en el caracter



colectivo de su produccion, en el componente politico y en las relaciones de
poder, todo lo cual es sustantivo para abordar la produccién de los espacios
residenciales y su relacion con las formaciones subjetivas.

Precisamente, una concepcion de subjetividad que permita comprender
esta complejidad, ha de ser concebida como produccion histérica espacializa-
da, en permanente devenir, inacabada, la que, lejos de ubicarse en un ilusorio
adentro de los sujetos, los constituye como tales ya que forma parte de los
procesos sociales, econémicos y politicos, y tiene anclaje en las relaciones
de poder. Los espacios, que también son produccién histérica, no se ubican
en un afiera, sino que son constitutivos de dicha subjetividad y contienen
la fuerza para la reproduccion y para la alteracién de las relaciones sociales
dominantes. Desde esta perspectiva, la relacién entre los espacios residencia-
les y los sentidos de pertenencia y alteridades en barrios populares, expresan
formaciones subjetivas espacializadas que no pueden pensarse por fuera de
las légicas de la ciudad capitalista. Se trata de procesos de singularizacion
que ponen de manifiesto tanto aspectos productivos y reproductivos, como
de ruptura, critica y resistencia (Guattari, 1998; Guattari y Rolnik, 2006;
Savransky, 2012).



CAPITULO 6

Sentidos de pertenencia y construccion

de nosotros. El problema de la comunidad

y los transitos hacia una perspectiva ético-politica
de lo comunitario

Una forma de aproximarnos a las formaciones subjetivas espacializadas es a
partir de los sentidos de pertenencia y la construccion de nosotros en relacion
con los espacios residenciales de los barrios populares. Desde la perspectiva
de la psc, el sentido de pertenencia es uno de los componentes del senzido
de comunidad, nocién que ha sido abordada desde perspectivas positivistas
que nos merecen importantes criticas. Algunas de ellas se vinculan con la
problematizacién de la nocién misma de comunidad, 1a cual ha sido objeto de
debates intelectuales en la historia de las ciencias sociales y humanas. Dicha
problematizacién supone abordar las tensiones inherentes al ser-con-otros,
entre ellas, las que se expresan en términos de homogeneidad/heterogeneidad
o de la existencia de fronteras entre un adentro y un aficera. Desde un posi-
cionamiento ético-politico que busca profundizar en las formaciones subje-
tivas inherentes a la urbanizacion capitalista y a su expresion en los barrios
populares, se hace imprescindible cuestionar el caracter del nosorros que se
construye y problematizar /a diférencia del mismo modo en que se interroga
el sentido de Jo comain. Analizar estos aspectos en clave de subjetividades
espacializadas implica hablar de las llamadas comunidades territoriales, las
que al mismo tiempo podemos vincular con la nocién de lo barrial y con los
sentidos que este adopta tanto en su caracter extensivo como intensivo.

El sentido de pertenencia como constitutivo
del sentido de comunidad

Quien primero defini6 el sentido de comunidad —lo llamé sentido psicolégico
de comunidad— fue Seymour Sarason en 1974, que lo entendié como «.una ex-
periencia subjetiva de pertenencia a una colectividad mayor, formando parte de
una red de relaciones de apoyo mutuo en la que se puede confiar» (Sarason, 1974
citado por Maya Jariego, 2004, p. 189). Sus componentes son la percepcién de
la similitud con otros, el reconocimiento y voluntad de interdependencia con los



demds y el sentimiento de que se es parte de una estructura «mds amplia, estable
y fiable» (Maya Jariego, 2004, pp. 189-190)

La mayoria de los estudios sobre esa nocion fueron realizados en Estados
Unidos (Doolittle y MacDonald, 1978; Ahlbrant y Cunningham, 1979;
Glynn, 1981; Riger y Lavrakas, 1981; Riger, LeBailly y Gordon, 1981;
Bachrach y Zautra, 19835, citados por McMillan y Chavis, 1986) y estuvie-
ron vinculados a espacios barriales o vecindarios, a comunidades territoriales
o basadas en la localidad (Gusfield, 1975, citado por McMillan y Chavis,
1986; Heller, 1989). Se centraron en la construccién y empleo de escalas
para medir, en las y los habitantes considerados individualmente, el peso y
la relacién entre los factores que se asociaron con ese fenémeno: interaccion
y conocimiento entre vecinas y vecinos, sensacion de seguridad, privacidad,
participacion e involucramiento en asuntos del barrio, permanencia y previ-
sién del tiempo de residencia, satisfaccién con la comunidad, apego y arraigo
al barrio, sentimiento de pertenencia, valores y creencias compartidos, pro-
piedad de la vivienda, aspectos emocionales, niveles reales e ideales de co-
munidad. Sin embargo, segin David McMillan y David Chavis (1986) esos
estudios carecian de una definicién explicita de sentido de comunidad, por
lo que formulan su propia conceptualizacion y escala de medicion (Sense of
Community Index, sc1), antecedente ineludible para posteriores teorizaciones
e investigaciones. Lo definen como:

..un sentimiento que los miembros tienen de pertenecer, un sentimiento de
que los miembros se importan entre si y con el grupo, y una fe compartida
de que las necesidades de los miembros serdn satisfechas a través de su
compromiso de estar juntos (McMillan y Chavis, 1986, p. 9).

Describen los cuatro elementos que lo componen: 1) la membresia o sen-
timiento de pertenencia; 2) la influencia o la incidencia de los miembros en el
grupo y la de este sobre sus integrantes favoreciendo la cohesion y la confor-
midad; 3) el reforzamiento o la integracién y cumplimiento de las necesidades
personales en el colectivo sobre la base de valores compartidos y del significado
de pertenecer a determinada comunidad, y 4) la conexidn emocional compartida
o la creencia de que los miembros comparten una historia, lugares, tiempo y
experiencias comunes, con los que se identifican por su valor positivo. Analizan
la relacion entre estos componentes en ejemplos que muestran su mutua retroa-
limentacion. Afirman que el sentido de comunidad no es estatico, sufre variantes
a partir de la influencia de factores externos, aspecto en el que coinciden otras
y otros autores (Glynn, 1986; Chavis y Wandersman, 199o; Garcfa, Giuliani y
Wiesenfeld, 1994, 1999; Cueto, Espinosa, Guillén y Seminario, 2016) y que
permite analizar la relacién entre sentido de comunidad-sentido de pertenencia
y transformaciones territoriales.



Desde Venezuela, Isabel Garcia, Fernando Giuliani y Esther Wiesenfeld
(1994, 1999) registran la escasa produccién sobre qué entienden las y los in-
tegrantes de una comunidad por comunidad y por sentido de comunidad. A
partir de un estudio cualitativo y de la descripcion de los sentidos atribuidos
a la comunidad, proponen una clasificacion entre componentes estructurales
(individuos y medio ambiente) y funcionales (que resultan de la interaccidn
entre ellos). Dentro de estos Gltimos plantean que el sentido de comunidad
«es un principio organizador de los aspectos afectivos de los miembros de una
comunidad a la misma» (Garefa, Giuliani y Wiesenfeld, 1994, p. 81) y que el
entorno comunitario provee los elementos necesarios para su construccion: el
conocimiento entre las personas, la posibilidad de actuacion e integracion del
territorio que habitan en sus vidas cotidianas, la participacion en la historia
de la comunidad y un sistema de simbolos propios. No necesariamente los
afectos de las personas hacia ese entorno son positivos, pueden ser de signo
negativo o indiferente, pero el concepto de sentido de comunidad «mucho
nos puede decir acerca de como es esa comunidad, cémo ha sido su evolu-
cién y, en definitiva, cémo se sienten sus integrantes dentro de ella» (Garcia,
Giuliani y Wiesenfeld, 1994, p. 85) Jerarquizan la dimensién temporal ya
que permite comprender el origen y transformacion de los barrios y sus dife-
rencias con otros. Parten de la importancia de la conciencia que los miembros
de la comunidad tengan de esa historia ya que puede fortalecer la identidad
y la pertenencia. Sin desconocer que las comunidades estdn insertas en una
realidad social mayor y que reciben su influencia, plantean que «la evolucion
de una comunidad estd determinada, en gran parte, por la accion de sus po-
bladores, por ese “hacer” continuo de hombres y mujeres que construyen su
propia historia todos los dias» (Garcia, Giuliani y Wiesenfeld, 1994, p. 99).
Concluyen asi que

la sola presencia de los elementos estructurales y funcionales no garantiza
el desarrollo del sentido de comunidad, ya que el mismo depende del tipo
de relacion que se establezca en el tiempo, es decir las circunstancias y
problematicas comunes que la comunidad enfrenta, y sobre todo del sig-
nificado que las personas le atribuyen a esas relaciones (Garcia, Giuliani y
Wiesenfeld, 1994, p. 100)

Ahora bien, como vemos el sentido de pertenencia es una de las dimen-
siones del sentido de comunidad. Isidro Maya Jariego (2004) dice que es el
factor que muestra mayor consistencia interna en los estudios. Esta ligado al
ser y sentirse parte de un grupo, a la sensacion y creencia de que se tiene un
lugar en €l ganado a partir de la inversion personal. Se es aceptado por los
otros miembros al tiempo que el grupo es parte de cada uno. Este es mi grupo
y Yo soy parte del grupo son expresiones que transmiten la idea de pertenencia.
Para Alipio Sanchez Vidal (2001), el sentido de comunidad es equivalente al



sentimiento de pertenencia y, siguiendo a Sarason, dice que «su posesion dilu-
ye los sentimientos de alienacién, anomia, aislamiento y soledad y satisface las
necesidades de intimidad, diversidad, pertenencia y utilidad» (Sarason, 1974,
p. 3, citado por Sinchez Vidal, 2001, pp. 160-161)

Esto implica, segiin McMillan y Chavis (1986), el establecimiento de
limites entre quienes pertenecen y quienes no, a partir de la existencia de un
sistema de simbolos comunes (rituales, lenguaje, eventos, nominaciones, hi-
tos, disefos arquitectonicos, ete.) que genera una distancia social entre ellos.
Estos limites otorgarian seguridad emocional favoreciendo las conexiones
sociales intimas. Si bien advierten sobre el peligro del uso que hacen los
grupos de los que llaman desviados para reafirmar esos limites excluyéndolos,
justifican la necesidad y los beneficios de esas fronteras como proteccion ante
lo que se vive como amenaza. A su vez, el componente de influencia bidirec-
cional ubica la tension entre cohesion y pérdida de libertad personal o entre
uniformidad y diversidad, evidenciando el tema del poder y de las relaciones
de dominacion. También aqui los autores concluyen en las bondades de la
influencia como dimension del sentido de comunidad, por la cohesion que lo-
gra y por las formas de accién colectiva que puede provocar. A partir de estos
planteos quedan expuestos dos aspectos claves ligados a los sentidos de per-
tenencia y a la nocién de comunidad que es necesario politizar para no perder
la dimension ética que involucran: la construccion de alteridades, es decir, la
relacion nosotros/otros, y la tension entre homogeneidad y diversidad.

El sentido de comunidad, en concordancia con la nocién de comunidad,
alude casi exclusivamente a su positividad para las relaciones sociales, pre-
sentandose en términos ideales y con una ausencia casi total de la mencién a
conflictos. Anne Brodsky (1996) plantea que existe un senzido psicoldgico de
comunidad negativo que puede ser protector y beneficioso en contextos comu-
nitarios definidos como de riesgo. Plantea que las barreras entre nosotros y ellos
ofician como defensa ante el sentimiento de ser miembro de una comunidad
con una reputacién negativa hacia fuera, que no ofrece seguridad fisica ni
emocional o que supone un medio hostil que no permite construir interaccio-
nes positivas. No existen o se rechazan los simbolos comunes compartidos y
hay una resistencia a identificarse con sus vecinas y vecinos ya que la perte-
nencia no estd asociada a un mayor estatus, sino todo lo contrario. Se percibe
que no hay valores compartidos y cada integrante se siente una excepcioén en
los valores positivos. Describen un sentido psicolégico de comunidad positivo
en el pasado, con la sensacion de seguridad fisica y emocional, valores com-
partidos y conocimiento entre las y los vecinos, a diferencia de un presente de
movilidad poblacional, donde no se percibe una historia compartida positiva
que las y los conecte desde lo emocional. La sensacion de violencia, miedo e
inseguridad conduce al aislamiento y a tomar distancia fisica y emocional de
los aspectos negativos de la comunidad y de los potencialmente positivos. Las
fronteras entre el nosotros de la familia y los or7os es tan rigida que sirve para



proteger, restando oportunidades para levantar estereotipos y prejuicios. La
autora concluye que el sentido psicolégico de comunidad negativo juega un
papel importante en cémo las personas enfrentan los efectos que pueden ser
negativos de su comunidad en ellas y en sus familias, lo que las lleva a que
se esfuercen por mantenerlo asi. La falta de cohesién de la comunidad o su
erosion (Glynn, 1986, citado por Brodsky, 1996) junto con el ascenso del
individualismo, conducen a las personas a luchar por si mismas y por sus fa-
milias, de modo que el sentido psicologico de comunidad negativo las ayudaria
a triunfar y a salir adelante en un marco de escasos recursos materiales. En
una comunidad que ofrezca seguridad, satisfaccion de necesidades, estatus y
experiencias positivas, un sentido negativo de comunidad tendria menos efec-
tos positivos que el caso descripto, una comunidad con signo negativo. En el
caso referido por Brodsky (1996) las personas no se identifican como parte de
ninguna comunidad, ni marginada ni dominante, ya que mas que desarrollar
la pertenencia a un colectivo, les importa obtener resultados exitosos para si
mismas mediante las estrategias de afrontamiento que emplean.

Se esbozan asi, los obstdculos para la construccion de lo comun y de lo
colectivo y también la relacion entre sentido de comunidad y procesos iden-
titarios, donde la alteridad operaria como resistencia a la identificacién con lo
que se rechaza. El sentido de comunidad negativo, de acuerdo con lo plantea-
do, estaria vinculado a las caracteristicas del entorno inmediato, a los cambios
que se experimentan y a las tendencias individualistas de afrontamiento. Sin
embargo, no podemos desprenderlo del escenario social mas amplio y del
capitalismo neoliberal como productor de subjetividades, por lo que el modo
en que conceptualicemos estas dindmicas, es clave para desnaturalizarlas, po-
litizarlas, y procurar cambios en la direccion de fortalecer lo colectivo.

Criticas al abordaje conceptual y metodoldgico dominante
del sentido de comunidad

El hecho que la mayoria de los estudios se hayan desarrollado en Estados
Unidos, ademds de lo que implica en términos culturales, no es ajeno al
paradigma positivista que los sustenta ya que este caracterizé a la psicolo-
gia comunitaria desarrollada en ese pais, a diferencia de la latinoamericana
(Montero, 2004). Ello se refleja en los aspectos epistemoldgicos implicitos y
en los metodoldgicos.

Por un lado, el sentido de comunidad es abordado desde una perspec-
tiva individual, quien enuncia es el yo y no el nosotros, lo que implica una
concepcién de sujeto y de sociedad como entidades independientes donde la
configuracién de un 7osotros seria producto del peso relativo de sentidos de
pertenencia individuales en relacion con el conjunto de la comunidad.



Al mismo tiempo, es evidente la casi ausencia de referencias a los con-
textos sociohistéricos y estructurales mas amplios vinculados a los hallaz-
gos en los espacios locales. Cuando ese contexto es mencionado (Chavis y
Wandersman, 199o), es en términos generales y para describir los fenémenos
microsociales mas que para explicarlos, sin aludir a cémo los cambios globales
reconfiguran materialmente los territorios; o bien se habla de la influencia de
factores externos (estableciendo un adentro y un afuera) cuyas consecuencias
se sufren, pero en relacién con los que no es posible incidir. No es casual que
quien incorpora un analisis sociohistérico vinculado a la sensacion de erosion
del sentido de comunidad, lo hace para abordar criticamente el concepto
(Glynn, 1986). La escasa consideracién de la particularidad de los contextos
se traduce en una pretension de universalizacién de la definicién de sentido
de comunidad y de su escala de medicién. Si bien Sanchez Vidal (2001) ad-
vierte sobre su sesgo cultural ya que la mayoria de los estudios fueron hechos
en Norteamérica, concluye en la viabilidad transcultural del concepto. Claro
que sus estudios también se ubican en el norte del mundo. Los procesos ma-
crosociales, pues, no pueden ser pensados si no es como constitutivos de los
fenémenos locales.

El paradigma positivista se expresa también en lo metodolégico. Los
estudios disenan y emplean escalas para medir los componentes del senti-
do de comunidad y establecer relaciones entre ellos, las que siguen siendo
aplicadas en distintos contextos (Europa y América Latina, por ejemplo).
Los australianos Marc Rapley y Grace Pretty (1999) critican este aspecto al
afirmar que esos estudios consideran al lenguaje como medio de intercambio
acontextual y no como enunciados situados, utilizando categorias analiticas
a priori para categorizar el discurso de los participantes sobre temas elegi-
dos por el o la investigadora —que se supone neutral— y prescindiendo de
las singularidades locales. Esto obtura las voces de las y los participantes, la
diversidad de experiencias y la riqueza cultural. Sugieren que los métodos
cualitativos son mds consistentes con el estudio del sentido de comunidad y
con la retérica de la psc ya que pueden evitar el sesgo etnocéntrico, ofrecen
un abordaje respetuoso de la diferencia cultural y permiten un mejor manejo
de la complejidad. Proponen volver «al discurso que se produce naturalmente
y atender la manera en que las personas hablan de “comunidad” en su vida
cotidiana» (Rapley y Pretty, 1999, p. 709) y a las formas en que producen
de manera intersubjetiva versiones locales y contingentes de comunidad y
sentido de comunidad, en los momentos y lugares en los que ellos tengan re-
levancia. Precisamente, Gareia, Giuliani y Wiesenfeld (1994, 1999) emplean
una metodologia cualitativa para aproximarse al significado de comunidad y
de sentido de comunidad de las y los habitantes de un barrio caraqueno, en el
entendido de que aporta una mirada holistica, partiendo de las perspectivas
de las y los integrantes de la comunidad quienes necesariamente refieren a la
que sienten que pertenecen, a s comunidad.



Por otro lado, si bien algunas y algunos autores mencionan los riesgos de
polarizacién entre grupos por la relevancia del sentido de comunidad en su
conformacion y la necesidad de abordar criticamente la nocién de comunidad
(McMillan y Chavis, 1986), hay una tendencia a justificar las fronteras entre
un adentro y un afuera, asi como las relaciones de dominacién e influencia y los
elementos adaptativos de las personas a sus entornos. Con respecto al primero
de estos aspectos, llama la atencion el escaso tratamiento de los procesos de
diferenciacion y alteridades dentro y en relacién con otros colectivos. Cuando
la construccién del sentido de comunidad se ve comprometida, se negativiza el
concepto (sentido psicoldgico de comunidad negativo) (Brodsky, 1996).

También cabe senalar que la discusién sobre el lugar de la dimension
territorial en la conformacién de sentidos de comunidad y pertenencia no ha
arribado a conclusiones claras. Nos encontramos con un pensamiento casi
circular: cuando se constata su peso en el sentido de comunidad se concluye
que sigue siendo relevante (Glynn, 1986; Sanchez Vidal, 2001); cuando se
analizan los efectos de los cambios sociales en las relaciones de proximidad
geografica y en las relaciones sociales en general, el peso de esa dimension
se relativiza y se lleva a su minima expresion (Krause, 2001). Una cosa es
preguntarse por cuales son los ambitos de pertenencia que en las sociedades
actuales los sujetos jerarquizan y qué lugar tiene el espacio residencial en
ellos, y otra interrogar qué estd aconteciendo en los espacios de conviven-
cia y como sus dindmicas inciden en los sentidos de pertenencia o cémo
las transformaciones territoriales operan en las dimensiones relacionales y
subjetivas de la proximidad geogréfica. Este segundo aspecto es el que nos
interesa particularmente. En lo resenado, lo territorial queda asimilado al
espacio fisico compartido, como ambito que contiene las interacciones o que
puede ser significativo para sus ocupantes, sin que las nociones de territorio
y espacio sean definidas, ni considerado el papel de los aspectos materiales o
fisicos en las relaciones y en los sentidos de comunidad y pertenencia, salvo
excepciones. Como vimos, trascender la idea del espacio fisico como mero
receptaculo y abordar la relacion y distincion entre dichas nociones, es clave
para un anélisis critico de la produccion de los espacios residenciales y de las
formaciones subjetivas involucradas.

La dimension espacial en el sentido de comunidad
y pertenencia

La consideracion de la dimension del espacio en el sentido de comunidad
y pertenencia nos conduce por un lado, a interrogarnos sobre el lugar que
han tenido en dichas nociones aquellas categorias que abordan la cuestion
de la relacion de las personas en y con los espacios, que como vimos ha



merecido distintos enfoques. Pero por otro lado, nos lleva a los debates
acerca de la centralidad que la dimensién geografica tiene en la construc-
cién de sentidos de comunidad y pertenencia y por tanto en la propia no-
cién de comunidad. Esto tltimo se liga al mismo tiempo con la cuestion de
la vigencia del barrio como categoria que permite comprender las relacio-
nes de proximidad geografica.

Si bien la mayoria de los estudios sobre sentido de comunidad y sentidos
de pertenencia refieren a comunidades territoriales, como deciamos antes,
la dimension espacial ha estado invisibilizada. Algunos involucran el senti-
do de comunidad junto a categorias comprensivas de la relacion entre las
personas con sus entornos fisicos, como el apego al lugar y la identidad de
lugar, estableciendo relaciones genéricas e indicando una correlacion positiva
entre ellas. David Chavis y Abraham Wandersman (199o) muestran relacio-
nes entre las cualidades del entorno fisico, el entorno social (incluyendo el
sentido de pertenencia) y la satisfaccion residencial. El sentido de comunidad
se asocia a la relacién simbdlica con el entorno fisico; la identificacién con
el vecindario, los simbolos comunes y los marcadores territoriales (markers
territorial) facilitan la interaccién social y generan una sensacion de seguridad
aumentando el sentido de comunidad. Vinculan cuatro dominios: percepcion
del medio ambiente, relaciones sociales, empoderamiento y participacién en
el vecindario, en relacion con los cuales el sentido de comunidad seria un ca-
talizador, lo que depende de la importancia del ambiente o de la comunidad
para el individuo. La estructura de la ecologia residencial de una persona
(fisica y social) influyen en la participacion; el sentido de comunidad estimula
la satisfaccion residencial y puede ser causa y efecto de la accion social. Los
entornos fisicos en estos planteos se asimilan al ambiente en un sentido ge-
nérico sin profundizar en su materialidad y se presentan como una dimension
preexistente y pasiva. A su vez, las referencias al vinculo entre los distintos
factores resultan por momentos, circulares.

Algo similar ocurre en el estudio de Héctor Berroeta, Alvaro Ramoneda
y Luis Opazo (2015) a partir de la situacion de poblaciones que vivieron el
impacto de desastres socionaturales en Chile y que condujeron al desplaza-
miento forzoso de las personas en algunos casos, y a la reconstruccion de las
viviendas en el mismo lugar, en otros. Plantean que la relacion socioespacial
expresada en el apego y en la identidad de lugar, el sentido de comunidad
y la participacion de personas y comunidades se ve afectada a partir de di-
chos eventos con diferencias entre ambos grupos. Los valores de las cuatro
dimensiones en relacién con el lugar de residencia actual, son mayores para
la poblacién que se queda en el lugar, mientras que para la poblacién despla-
zada son mayores respecto al lugar anterior. En todos los casos, identidad de
lugar, apego al lugar y sentido de pertenencia se correlacionan, pero no se
profundiza en la relacién entre ellos.



Adam Long y Douglas Perkins (2007) avanzan en la comprension de la
relacion entre sentido de comunidad y apego al lugar. Ambos estarian estre-
chamente vinculados de forma tedrica y empirica, aunque seria necesario con-
siderarlos en forma independiente ya que el apego al lugar es un constructo
emocional orientado de forma espacial, mientras que el sentido de comunidad
es una construccion cognitiva socialmente orientada. Expresan: «mantener los
conceptos separados nos permite considerar cémo uno puede conducir al otro
o si diferentes cambios en la comunidad pueden afectar el lugar y los vinculos
sociales de manera diferente» (Long y Perkins, 2007, p. 567). Dicen que ape-
go y satisfaccion con la comunidad pueden relacionarse de manera diferente
con el sentido de comunidad, ya que los mas interesados en la comunidad son
los méds criticos cuando surgen problemas. Encontraron que el apego al lugar
a nivel individual fue el predictor mas fuerte del sentido de comunidad. Por
otro lado, un mayor apego al lugar predijo un sentido de comunidad mas alto
en los espacios residenciales mas ricos, mientras en los mas pobres, un alto
apego al lugar predijo un sentido de comunidad mas bajo. O sea que mayores
recursos permiten mayor inversion en el lugar y en la comunidad, favoreciendo
el apego al lugar. Este puede generar sentimientos de aislamiento social y que
las diferencias entre los vecinos sean cada vez mas marcadas y decepcionantes.
Los aspectos del entorno fisico serian tan importantes como algunas claves
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sociales en las comunidades residenciales, para moldear el sentido de comu-
nidad. Como podemos ver la relacién entre sentido de comunidad y apego al
lugar se complejiza, alejandose de una comprension lineal del vinculo entre las
personas y sus entornos fisicos.

Valera y Pol (1998) muestran, con los conceptos de identidad social es-
pacial e identidad social urbana, como vimos, cémo los sentimientos de
pertenencia que los sujetos desarrollan en relacion con entornos fisicos sig-
nificativos, configuran, entre otros aspectos, su identidad social. Tanto los
entornos fisicos como la pertenencia a los grupos que ocupan ese entorno,
estan cargados de significados valorativos y emocionales socialmente cons-
truidos. Dicen: «El sentido de pertenencia a determinadas categorias sociales
incluye también el sentido de pertenencia a determinados entornos urbanos
significativos para el grupo» (pp. 1o-11).

Como mencionamos, Garcia, Giuliani y Wiesenfeld (1994, 1999) pro-
fundizan en la relacién entre sentido de comunidad y espacios residenciales
a partir de la clasificacién de los componentes de la comunidad en estruc-
turales (medio ambiente) y funcionales (relaciones interpersonales, sentido
de comunidad, por ejemplo). El ambiente fisico estaria compuesto por las
viviendas, como espacio privado, y por los espacios semipublico y publico,
o sea el vecindario o el barrio. Conciben una relacién dindmica donde dos
aspectos fisicos se encuentran inmersos dentro de la vida comunitaria, al
tiempo que son escenario para el desarrollo de los aspectos funcionales»
(Garcia, Giuliani y Wiesenfeld, 1994, p. 79). Plantean la relevancia que
tiene la vivienda para las personas y para la conformacion de la comunidad y
del sentido de comunidad, ya que su autoconstruccién en forma colaborati-
va da origen al barrio. Las y los residentes expresan la diferencia entre vivir
en casas o en apartamentos, vinculando lo primero con una mayor proximi-
dad e interaccién con los y las vecinas en términos de conocimiento y ayuda
mutua. Jerarquizan los espacios comunes y los espacios /ibres en el barrio y
la identificacion y pertenencia con el lugar. Dentro de los elementos funcio-
nales, el sentido de comunidad es un principio organizador de los aspectos
afectivos, y el espacio vital de las personas provee los elementos necesarios
para su construccion. Entre ellos, mencionan el tamano del espacio que se
habita, ya que facilita su aprehensién y su experimentacion afectiva. Los
significados que las y los residentes otorgan a los componentes fisicos del
entorno (tamafio y composicion: viviendas, espacios comunes e infraestruc-
tura) son relevantes para el sentido de comunidad, dada la relacién construi-
da con ellos en una historia compartida. Estos aspectos guardan relacién con
la nocién de habitar.

Para Marquez (2013) habitar es una condicién esencial del hombre, una
condicién urbana, como «estar vinculado a un territorio». Relaciona la idea
de territorio con arraigo, vinculo y pertenencia, ya que habitar supone echar
raices, hacer historia. «La territorialidad es el conjunto de relaciones y afectos



que el individuo —en tanto miembro de una sociedad— teje con su entorno»
(p. 124). «Un territorio es por definicidén, entonces, un espacio sociocultural
porque en él se materializa el nosotros» (Mdrquez, 2013, p. 124). Podriamos
decir que los sentidos de pertenencia suponen formas de territorializacion
(Porto Gongalves, 2009).

Sin embargo, la centralidad de la dimension geografica o territorial en el
concepto de comunidad, entendida como espacio fisico compartido, ha sido
cuestionada en psc (Krause, 2001; Sdnchez Vidal, 2001; Montero, 2004) en
coincidencia con la relevancia que adquirié la dimensién relacional y subje-
tiva, haciendo del espacio fisico compartido un factor minimo comun, pero
no suficiente (Moreno, s/f, citado por Montero, 2004). Esto ocurrié por dos
motivos: por la polisemia y el uso extendido de esa nocién a una variedad
de colectivos humanos, y como consecuencia de los cambios sociales ex-
perimentados desde la década del setenta del siglo XX, que transformaron
radicalmente las relaciones sociales. Sin embargo, las experiencias divulgadas
siguen desarrollandose en comunidades territoriales lo que ha llevado a asi-
milar la nocién de comunidad a barrio. Algunos autores que dieron conti-
nuidad a los estudios sobre el sentido de comunidad se involucraron en estas
discusiones, como Thomas Glynn (1986), quien parte de la sensacion de su
pérdida o erosion en la sociedad contemporanea, para expresar que si bien
algunas y algunos investigadores sostienen la importancia del vecindario y
del territorio en el mismo, otros plantean que esos factores habrian perdido
relevancia en su definicién. Cita a Olson (1982):

...la comunidad en el entorno urbano |[...] ya no es una unidad territorial,
sino que consiste en una variedad de vinculos entre personas que compar-
ten intereses o actividades comunes; desde este punto de vista, el barrio
existe solo como una variedad de redes sociales y, de hecho, puede que ni
siquiera esté presente (p. 502, citado por Glynn, 1986, p. 343).

Ante la insistencia en la importancia del vecindario, Glynn (1986) es-
tudia su papel en el sentido de comunidad. Concluye que el barrio sigue
siendo un componente significativo del sentido de comunidad y que, aunque
el vecindario no sea su eje, contribuye significativamente a él, enfatizando la
necesidad de su preservacion.

Sanchez Vidal (20071) afirma que «el sc designa una vivencia o percep-
cién psicosocial cuyo cardcter ultimo es: territorial (comunidad local o ve-
cindario), relacional (comunidad social) y simbdlico (comunidad cultural).
Algunos afaden un componente politico (poder colectivo)» (p. 161). En el
estudio que hace en Barcelona indagd el arraigo territorial y la pertenencia,
donde la interaccion vecinal o el vecindario es un factor dominante. «Todo
ello aporta una amplia validez al hallazgo de una interaccién social de base te-
rritorial (vecinal o barrial para ser mas precisos) como nicleo del sc» (Sanchez



Vidal, 2001, p. 172) El factor de arraigo territorial, menos potente, es més
compacto y claro: «Recoge sentimientos de arraigo e identificacion con el ba-
rrio como un todo y no solo, como en los otros dos factores, con su vertiente
relacional» (p. 172). El territorio mantendria una doble funcién: como 4mbito
donde la interaccion tiene lugar e incluso puede generarla, y como nicleo
de pertenencia o arraigo territorial asociado al vecindario. Afirma el interés
analitico de la comunidad y el vecindario, en un mundo

... tan irrespirablemente individualista, desarraigado e instrumentalizado
como el actual, [donde]| las vinculaciones a un lugar sentido como propio
y a unos otros cercanos (vecinos) con los que nos une una solidaridad ele-
mental, siguen siendo condiciones esenciales de la identidad y el bienestar
de todos nosotros (Sénchez Vidal, 2001, p. 174)

Por su parte, la chilena Mariane Krause (2001), a partir de problemati-
zar la distancia entre una nocion de comunidad ideal y las comunidades reales
con las que nos encontramos, propone prescindir del territorio como requi-
sito para definirla, sin negar la importancia de la existencia de un espacio
fisico compartido. Jerarquiza los componentes subjetivos e intersubjetivos
como elementos minimos necesarios que permitirian distinguirla de otros
conglomerados humanos: la pertenencia entendida como sentirse parte de o
identificado con; la interrelaciéon como interdependencia e influencia mutua
en relaciones cara a cara o a través de medios tecnoldgicos, y la cultura co-
mun, los significados compartidos acerca del mundo.

En una misma direccion, son frecuentes los cuestionamientos a la vi-
gencia de lo barrial en la sociedad contemporédnea y a la pertinencia del con-
cepto, lo que como veremos, no es ajeno a las expresiones nostalgicas por
el barrio perdido. Se alude a los cambios producto de la globalizacion, a las
transformaciones culturales e identitarias, al papel de las tecnologias de la
informacion y la comunicacion, y a las multiples pertenencias de las personas.
Baringo (201 3) dice que se establecen nuevas relaciones entre el espacio y el
lugar, entre lo fijo y lo mévil, entre el centro y la periferia y entre el espacio
real y el virtual. Otros autores refieren al trastocamiento de las espacialidades
y de las temporalidades (Almeida y Sinchez, 2014), a la fluidez, a la deste-
rritorilizacién y a la movilidad constante de las personas y de los espacios
(Bauman, 2007), y a su incidencia en las relaciones humanas y en la intersub-
jetividad. Se preguntan por la pertinencia de indagar sobre identidad social,
pertenencia, historias compartidas y dar significado a un espacio comuin en
realidades en las que el espacio como flujo entra en tensién con el espacio
como lugar (Castells, 2002), y el tiempo instantineo con el tiempo vital.

Baringo (2013), admitiendo la crisis de la comunidad urbana, plantea
sin embargo, que el elemento espacial, los encuentros cara a cara, siguen
siendo importantes para algunos sectores «aunque de manera mds diversa y



fragmentaria. El barrio continiia mantenimiento su fuerza como espacio de
representacion y expresion del ezhos comunitario, aunque sea con un fuerte
componente mitico y coyuntural» (Baringo, 2013, p. 58). A pesar de su de-
bilitamiento, una serie de investigaciones muestran que el barrio es relevante
desde el punto de vista identitario y afectivo, en términos de sentimientos de
pertenencia, favoreciendo una distincion simbdlica entre el nosorros y el resto
de quienes coexisten en la ciudad. Concluye que «la copresencia, barrera que
el ambito virtual no puede superar, continda y continuara siendo condicion
basica para la vida social en las ciudades y, por lo tanto, en la configuracion
de la comunidad urbana» (Baringo, 2013, p. 62). Con ello no niega, que para
otros, la sociabilidad sea mas fuerte en relacién con otras partes de la ciudad,
del pais o del mundo.

En tanto para muchos habitantes de la ciudad, y en particular para los
sectores populares, el espacio de residencia ocupa, ain hoy, un lugar rele-
vante en la organizacion de su vida cotidiana, quizas no se trata de responder
acerca de la vigencia o no del barrio como realidad empirica y tedrica, ni del
peso de la dimension territorial en la nocién de comunidad, sino de compren-
der las dindmicas y los sentidos que tienen lugar en ella (incluyendo, como
veremos, los relatos nostélgicos), «las formas de sentir (se) en territorio que
actualizan los pobladores, recuperando las sensaciones ligadas al ambito de lo
préximo/ cotidiano/conocido» (Boito, Gianonne y Michelazzo, 2011, p. 2).
No es posible involucrarse en estos debates si no es situacionalmente.

En el foro barrial de socializacién de resultados que llevamos a cabo
en nuestro estudio, se generé un intercambio sobre los mecanismos que se
ponen en juego en la definicién de las pertenencias. Por un lado, se plantea
la pertenencia a un espacio mayor, el barrio que es reconocido por otras y
otros (Flor de Maronas, por ejemplo), y, por otro lado, la pertenencia a una
parte de €l (cooperativa, asentamiento, complejo habitacional). Se pone en
juego, expresaban, qué implica decir que se pertenece a determinado lugar
en funcién de la imagen que el resto de la sociedad tiene de €l, cudnto se
acepta decir al barrio al que se pertenece. Agregaban que la definicién de la
pertenencia estaria marcada por el lugar geografico desde el que se pregunta,
una cosa es que la pregunta se realice en la puerta del centro educativo de la
zona y otra es que provenga del centro de la ciudad. Se reconoce ademds la
pertenencia a espacios mas amplios: el pais, el continente, y se agrega que lo
que permite delimitar el sentido de pertenencia es lo que «te identifica con
los iguales», los «problemas comunes», de modo que también se pertenece a
un sindicato y a la clase trabajadora:

El sentimiento de pertenencia al territorio, si yo me encuentro con otro
padre en la puerta del liceo y dice «;Ddnde vive usted?», «Yo vivo en la coo-
erativa, yo vivo en el asentamiento, y yo vivo en el complejo». Eso es una
bl >
territorialidad, ;verdad? ;Si te encontras en el centro y te preguntan dénde



estds viviendo? En Flor de Maronas. La territorialidad va de lo particular
a lo general y también vivo dentro de Montevideo, y dentro del Uruguay
y en América Latina..hay cosas que son comunes a ese pequeno grupo
de pertenencia, como en los sindicatos, yo soy metaldrgico por ejemplo,
¢no? Entonces claro, por qué tiene que identificarse asi y no decir yo soy
un trabajador del Uruguay, porque en realidad tenés problemas comunes
dentro de un pequeno grupo de la sociedad, que es lo que te identifica con
los iguales (sesién de retroalimentacién, foro barrial, 03/09/2016).

Esta discusion plantea en qué medida lo central para definir el sentido
de pertenencia es el lugar que se habita, pero también reafirma la relevancia
del componente simbdlico de ese espacio y como este incide en los discursos
acerca de las pertenencias.

El espacio barrial y la vigencia del barrio extenso

La delimitacion del barrio suele ser motivo de controversias. Cuando se hace
desde fuera dice Segura (2015) «se los imagina (y se los interpela) [a sus
habitantes| como comunidades homogéneas y, a la vez, singulares, donde las
acciones de sus residentes y organizaciones deberian coincidir con los limi-
tes de tales unidades territoriales» (p. 88). La no coincidencia entre ambos
aspectos suele conducir a intervenciones socioespaciales fallidas. La escala
espacial a la que hace referencia la categoria «barrio» no es tnica y depende
de la logica prdctica de los actores sociales, a la vez que es cambiante en cuanto
a los limites y a los atributos que se le asignan. Para Gravano (2003), la no-
cién de barrio supone «marcas que pueden o no coincidir con regulaciones
formales e institucionales» (p. 167). Permite un ordenamiento a partir de
localizaciones (centro—periferia), de distancias (entorno inmediato o vecin-
dad y barrio extenso o barrio propiamente dicho) y de fronteras materiales y
sociales. Expresa asi que

La espacialidad tiene importancia para la determinacion de la escala y la
unidad de observacién de la investigacion barrial y también para establecer
la relacion entre el espacio fisico y las imdgenes que produce en los actores
que lo viven (imaginabilidad) (Gravano, 2003, p. 166).

Asi, en el establecimiento de los limites geograficos de Flor de Maronas
operan distintos aspectos: la informacién con la que las personas cuentan
respecto a los limites administrativos, las representaciones y significaciones
construidas a partir de las transformaciones que la zona experimenté en las
ultimas décadas y el emplazamiento de los servicios a los que acceden. Asi
por ejemplo, los asentamientos a veces son incluidos dentro del barrio y otras



no, mostrando la particion del espacio que supuso su instalacion: «;Hasta el
fondo querés llegar? También era Flor de Maronas, nada mas que después se
hicieron distintos barrios y se llama Nuestro Sueno, Las Cabanitas», dice una
vecina (entrevista grupal, abril 2014).

Para Gravano (2003) el barrio extenso seria el que otorga identidad, ya
que esta se construiria por el sentimiento de ser parte de él, mas que por la
frecuencia de los contactos o el conocimiento entre habitantes. Propone recu-
perar la dimension «significativa, representativa, subjetiva, vivida, simbdlica o
cultural del espacio» (p. 173), del barrio con gente que vive el barrio y no solo
que vive en él, para distinguirlo del barrio pensado y disenado desde fuera,
desde los mandatos dominantes. Como expresa Tapia (2013), cualquier defini-
cién operativa de barrio supone «una construccion derivada de decisiones que
en ultimo término estan insertas en geometrias de poder» (p. 10).

Nuestro estudio mostrd la relevancia de identificar la relacién entre la
delimitacion del barrio realizada desde los distintos espacios residenciales
y la expresion de su pertenencia en relaciéon con él. Esto implica pregun-
tarnos qué lugar tiene el barrio extenso en la conformacion de sentidos de
pertenencia barriales entre los distintos grupos de residentes y qué sentidos
adquiere en funcién de los distintos emplazamientos y de su lugar simbdli-
co. Asi, se evidencia que el barrio extenso estd presente en las operaciones




involucradas en la construccion de sentidos de pertenencia barriales de los
habitantes de los distintos espacios residenciales, pero lo esta con distintos
sentidos. El espacio geografico parece constituirse en una suerte de telon de
fondo donde se proyectan distintos significados segun el emplazamiento del
espacio residencial que se habita y de sus atributos simbdlicos. Para quienes
residen en la zona histérica, Flor de Maronas es central en la construccién de
su identidad social espacial. Si bien oscilan entre reconocer su amplitud («Yo
creo que abarca todo Flor de Maronas, por mas que sea distinto...»; «Flor de
Maronas es uno solo, es la cooperativa, los asentamientos, no solo la plaza y
sus alrededores, ;no?»), al tiempo desde su sentido de pertenencia los limites
refieren al casco histérico del barrio, extendiéndose a lo sumo hasta incorpo-
rar un servicio de salud valorado positivamente. En cambio para otras y otros,
la pertenencia al barrio extenso parece tratase de una pertenencia innecesa-
ria porque se cuenta con otra, la del cooperativismo, que otorga atributos
identitarios mas valorados: «..hay que hacer un cartel que diga que aca es el
barrio cooperativo Zitarrosa... cuando digan “;Dénde vivis?” Yo digo “Yo
vivo en Flor de Maronas, pero en el Barrio Cooperativo Zitarrosa”», expresa
una cooperativista. Mientras tanto, en LLas Cabanitas, el querer pertenecer a
Flor de Maronas y que desde fuera se las o los identifique con €l se constituye
posiblemente, en un recurso para evitar ser estigmatizados («nosotros todos
decimos Flor de Marofias porque siempre te preguntan a qué barrio perte-
necés», se expresa). Mientras que en la entrevistada del cu Parque Guarani
se desarrolla un sentido de pertenencia a partir de su militancia barrial, en la
que este se construye a partir de su conocimiento y circulacién por la zona,
ya que es una activista social y politica que mantiene vinculos mas alla de su
espacio residencial, a pesar de que administrativamente quedan dudas sobre
su ubicacién en Flor de Maronas.

Por lo tanto, mas alld de la informacién con que se cuente sobre los
limites oficiales del barrio extenso, se puede saber que no se esta ubicado
formalmente en €l y sin embargo sentirse perteneciente; o por el contrario,
saberse inscrito de forma oficial en ese espacio, pero no sentirse pertenecien-
te. También es posible saberse perteneciente, pero a los efectos de senzirse
perteneciente, desarrollar limites que no coinciden con los oficiales. O, a
pesar de la incertidumbre respecto a la pertenencia formal, guerer pertene-
cer como forma de resistir el estigma que se suele adjudicar por habitar un
asentamiento.

Los sentidos de pertenencia al barrio extenso nos conducen a las discu-
siones sobre la vigencia de la nocién de barrio, en la misma direccién de los
debates acerca de la centralidad de la dimensidn territorial en el sentido de
comunidad. La alusién a una identidad vinculada a los barrios histéricos de
Montevideo ha sido cuestionada a partir de las transformaciones que estos
han experimentado en las Gltimas décadas y de la creciente heterogeneidad
residencial. Se parte de la base que esta diversidad impacta en los procesos



identitarios de sus habitantes en lo que refiere a su dimension espacial, con-
tribuyendo a una representaciéon de los barrios populares como espacios
fragmentados (Martinez, 2004; Alvarez Pedrosian, 2013). Sin embargo,
como vimos en nuestro estudio, la heterogeneidad residencial no disuelve la
pertenencia o los sentidos identitarios respecto del espacio geografico que
trasciende los espacios residenciales particulares, es decir, el barrio extenso,
presente en el discurso de sus habitantes y opera de una forma u otra en la
construccion de sus sentidos de pertenencia barrial. Es decir que permanece
a pesar de las transformaciones urbanas experimentadas, lo que una vez mas
pone en cuestion la construccion de Flor de Maronas como barrio fragmen-
tado. Parece pertinente preguntarnos, aunque no podamos responder a ello
en esta ocasion, sobre la relacién que esto tiene con el lugar simbdlico de
ese barrio en Montevideo, y con el peso relativo de los aspectos que puedan
hacerlo un barrio no segregado aunque si en proceso de segregacion o con
una segregacion relativa respecto de la ciudad. Los sentidos de pertenencia
al barrio extenso entonces, articularian los significados que tiene ser parte de
los espacios residenciales en sus particularidades, con su lugar simbdlico en

la ciudad.

El barrio intenso. Los espacios residenciales
como productores de sentidos de pertenencia
o de estigmas a resistir

Es necesario entonces, articular las pertenencias al barrio extenso con los sen-
tidos de pertenencia mas intensivos, vinculados a la carga simbdlica y afecti-
va de los distintos espacios residenciales dentro del barrio. Ello nos permite
arribar a otros planos de complejidad. Supone analizar, junto con los sentidos
de pertenencia, los procesos identitarios involucrados (identidad de lugar e
identidad social espacial), su relacién con el vinculo afectivo de las personas
con los espacios que habitan (apego al lugar) y con los procesos de apropia-
cién que se despliegan a partir de las practicas desarrolladas en ellos. Las
nociones de sentidos de pertenencia, identidad social espacial, apego al lugar
y apropiacion del espacio suelen articularse positivamente. Sin embargo, una
mirada detenida permite captar la complejidad de la relacion entre ellas en
los procesos residenciales, es decir, las ambivalencias, las contradicciones y las
tensiones que involucran. Por otro lado, en la pretension de alejarnos de una
perspectiva positivista e individual de los sentidos de pertenencia no podemos
soslayar la construccion del 7osotros como expresion de /o comain que tiene
lugar en las practicas discursivas vinculadas al espacio residencial. Si bien en
general hay coincidencia entre la enunciacion de un nosozros y los sentidos de
pertenencia, esto no siempre ocurre. Es fundamental analizar las expresiones



de nosotros en su anclaje espacial, desde qué posiciones y qué atributos se
adjudican quienes lo enuncian, asi como su caracter en términos de homoge-
neidad-heterogeneidad, dadas sus connotaciones ético-politicas.

Los sentidos de pertenencia adoptan caracteristicas distintas segin el
espacio residencial de que se trate. A partir de nuestro estudio, es posible
establecer dos grandes grupos: los espacios en los que se identifican sentidos
de pertenencia que dan cuenta del desarrollo de un sentido de comunidad
ligado a procesos identitarios positivos, que coinciden con los sectores del
barrio mas consolidados, y los espacios en los que se aprecia la emergencia
de obstdculos para la construccién de sentidos de comunidad vinculados a
la resistencia a la estigmatizacién que tiene lugar en relacion con ellos, cosa
que acontece en los asentamientos y en los complejos habitacionales deve-
nidos estigmatizados y segregados. Lejos de una linealidad, estos procesos
contienen contradicciones y tensiones, de modo que en el primer caso lo que
se conforma ilusoriamente como espacios homogéneos no lo son, mientras
que en el segundo, los obstdculos para la construccién de sentidos de perte-
nencia no excluyen la existencia de apego al lugar. Por otro lado, es posible
apreciar la complejidad y las contradicciones en la relacion entre sentidos de
pertenencia, identidad social espacial y apego al lugar, sobre todo cuando el
vinculo con los entornos fisicos se vuelve conflictivo.

Los procesos que tienen lugar en los espacios residenciales mds conso-
lidados, a pesar de dar cuenta del desarrollo de un sentido de comunidad,
guardan diferencias. En el barrio histdrico la pertenencia a Flor de Maronas
se vive con orgullo y se identifican elementos de un sentido de comunidad y
apego al lugar: se reside desde hace mucho tiempo, se conocen y se ayudan,
son serviciales, tienen una historia maravillosa ligada a sus origenes de inmi-
grantes que se mezcla con la historia familiar (historia compartida), se puede
estar tranquilo (seguridad emocional), se estd adaptado y si se dejara, se ex-
tranaria (apego al lugar). Es un lugar donde una se siente «contenta de estar»:

..esto es un barrio, sigue siendo un barrio de los de antes... uno sale a la calle
y te pasa algo, enseguida un vecino corre; conversas con uno, conversas con
otro... yo tengo companeras de trabajo que no conocen al vecino de enfren-
te... Es horrible, yo me conozco todos mis vecinos, los del costado, los de
abajo, los de arriba... (entrevista grupal, abril, 2014)

El apego al barrio se evidencia en quienes participaron en la construc-
cién de los espacios comunes que identifican a sus habitantes ya que fueron
producto de las relaciones de colaboracion entre ellos y donde sus familias
estuvieron involucradas: «la plaza nos identifica, la policlinica y el teatro...
Yo al teatro lo conozco desde nina, cuando se hizo, mi padre vino a ayudar
a hacerlo». Pero estos sentimientos conviven con la sensacién de pérdida del
«barrio industrial» (espacio simbélico urbano) y del pasaje a un barrio que no



tiene fabricas y que por tanto se experimenta como un barrio carente. Al mis-
mo tiempo, este declive identitario se manifiesta junto con el reconocimiento
de las acciones colectivas y de la calidad de los servicios, lo que, si bien no
tiene el peso simbdlico del barrio que ya no es, aporta a mantener procesos
identitarios positivos: «.. ahora vino un vecino nuevo... se asombré de ver lo
que pasé el domingo en la plaza, y dice qué bueno que aca la gente trabaja
para el barrio..». Esto quiere decir que si bien las transformaciones territoria-
les, que con especial intensidad experimenté esta parte de Flor de Maronas,
trastocaron la identidad barrial, se sostiene un orgullo por pertenecer a dicho
barrio, apoyado en las huellas histéricas que posibilitaron la conformacion de
una identidad positiva, en la imagen de un barrio barrio, de un barrio como
los de antes, y en la valoracion y reconocimiento de las acciones colectivas
del presente. Las transformaciones no borraron esta historia, sino que por el
contrario la realzaron otorgando insumos para la construccién de una identi-
dad social urbana y barrial que, aunque puesta en cuestion, logra articularse
en una continuidad historico-espacial a través de rasgos que permanecen y
que se actualizan en las pricticas del presente. Siguiendo a Tuan (1979) el
sentido de lugar en este caso, no depende con exclusividad de los recuerdos
del pasado ni queda ligado mérbidamente a la nostalgia.

Los nosotros que se enuncian desde este espacio residencial tienen una
referencia espacial y coincide con el barrio al que dicen que pertenecen,
incluyendo la ambivalencia en sus limites. Es un nosorros de quienes com-
partieron la historia y las transformaciones del barrio; un nosotros que esta




siendo a través de la narracion de esa historia y de los significados otorgados
a los procesos participativos actuales; un nosorros amplio, de quienes com-
parten los mismos problemas: «Los problemas los tenemos todos, puede ser
que a alguno le haga mds dano y sea mas problema que para otro, pero los
tenemos todos, tanto de aqui arriba como de alld abajo», un nosotros que si
bien produce cierta alteridad negativizada, también contiene la posibilidad
de reflexionar y criticar la resistencia a aceptar lo nuevo y diferente.

Por su parte, en el caso del barrio Zitarrosa plantean su pertenencia a ¢él
vinculada a una l6gica barrial donde operan la proximidad y la identificacion
con las y los iguales. El barrio es el que se conforma entre las cooperativas. Es
el mas grande de la federacion lo que lo constituye en caso modelo y digno de
estudio, reafirmando una identidad positiva: «Estamos bregando para crear
una pertenencia, para sentar un precedente de decir “Creamos un barrio”.
Me dijeron en Fucvam que somos el barrio mas grande... Y al tener una co-
mision barrial nos han agarrado de conejillos de indias..». Al apuntalar esa
identidad, como si ella pudiera ponerse en cuestion, se expresa que se puede
querer pertenecer al barrio cooperativo como se puede querer pertenecer
al barrio Pocitos, es decir, es algo que se valora y que otorga distincién: «Yo
quiero decir que no es tan malo pertenecer al barrio Zitarrosa, asi como hay
gente que se regodea y dice, yo vivo en Pocitos, es lo mismo... hay determi-
nados lugares que uno quiere decir que pertenece». El apego es a este barrio
en particular y al sistema cooperativo mas alla del espacio de la ciudad en
el que esta emplazado. El emblema cooperativista se constituye en espacio
simbdlico urbano con peso identitario. Mds que una historia compartida, es-
tan construyendo la historia barrial en el presente, dada la relevancia de las
trasformaciones que produjo su llegada y la marca positiva que ellas le otor-
gan. Se perciben como gente trabajadora, solidaria, parecida a wuna familia
extendida, que logran organizarse para resolver los problemas del barrio, con
buenos resultados, y se constituyen en modelo, lo que les permite diferenciar-
se de un barrio comuin y silvestre:

Yo creo que hay que rescatar que un barrio comun vy silvestre, vos vivis en
una calle y lo que le pasé al vecino de al lado capaz que ni te enterds; pero
en una cooperativa un companero tiene un problema y vos sabés, tenés un
gran porcentaje... que te va a dar una mano... (entrevista grupal, mayo, 2014)

Se identifican todos los componentes de un sentido de comunidad, asi-
milandose a la comunidad utépica o ideal: comparten intereses (la vivienda);
pasan por las mismas cosas y comparten las mismas vivencias, comparten
una historia que produce empatia e identificacién mutua donde cada uno se
siente tenido en cuenta; los vinculos permanecen a lo largo del tiempo; hay
una hermandad; se conocen entre todas y todos; se alegran por lo que le
pasa a las otras y otros, y se experimenta proteccion y seguridad emocional.



La expectativa de permanencia favorece el sentido de pertenencia y de co-
munidad. La organizacién y funcionamiento se constituyen en modelo de
comportamiento en espacios colectivos donde desde la infancia se incorpo-
ran los valores del cooperativismo :«En nuestra cooperativa [los y las niﬁas]
nos pidieron asamblea... porque tenian que resolver sus problemas... Y ellos
tuvieron su tiempo de discusiones, se pelearon, después salieron, lloraron,
se pidieron perdon (risas) armaron una especie de reglamento». El hecho
de que en la historia se marque como hito la entrega de la vivienda muestra
el apego a ella y su valor como satisfactor de la necesidad de proteccion
(Max Neef, 1993), pero también porque es el producto material del esfuer-
zo compartido. Sus limites se pierden en una pertenencia que la trasciende,
«porque mi casa no es acd, mi casa es esto, mi casa es afuera, mi casa es toda
la cooperativa», ademas de apartarse de la idea de propiedad privada:

..1I0SOtros No somos propietarios, somos usuarios, hacemos uso y goce de la
casa... NO tengo casa, pero es mi casa, como ser humano necesito sentirme
seguro y tener una pertenencia, no pertenencia material, un espacio que me
proteja, pero no es mi casa, es mi casa, pero es de la cooperativa, si tengo
un capital, es propiedad colectiva... (entrevista grupal, mayo, 2014)

La identidad positiva es reforzada por los cambios que su llegada signi-
ficé para la zona en términos de urbanizacion y de estética. Perciben que la
construccién del barrio cooperativo ha aportado a la ciudad, constituyéndose
en un patrimonio. No obstante, también se transmite la idea de que las wnida-
des que se forman durante la obra se debilitan cuando se accede a la vivienda.
La diversidad en el involucramiento y en el compromiso se vive como obsta-
culo, como falla, mostrando las dificultades para integrar las transformaciones
dentro del propio sistema cooperativo. Si bien esto pone en cuestion el sentido
que cada integrante otorga al cooperativismo (¢se participa por conviccién
o por obligacién o porque materialmente es instrumental para avanzar en la
obra?), en quienes tienen una participacidn activa, el sentido de pertenen-
cia permanece y da cuenta de su relacién con los procesos participativos. La
identificacién con el movimiento cooperativo no es homogénea ya que para
algunos la pertenencia es mas normativa que sentida, operando formas de
control mutuo: «..en realidad hay una comunidad que te observa y te dice, vos
no podés hacer lo que querés». A pesar de las diferencias que se senalan a la
interna, aqui tiene lugar el mayor grado de un 7osorros homogeneizado.

Se enuncian varios 7osotros que convergen en la identidad cooperativa, y
es un nosotros que se singulariza en cada integrante que puede o no construir
una subjetividad cooperativista, aunque no pueda evitar serlo, un zosorros del
que no es posible sustraerse, que se impone: «El tema de conseguir tu casa
por el sistema cooperativo implica estar en un lugar donde nunca vas a dejar
de ser de la cooperativa». Esto se vincula a la rigurosidad con la que se trata



de mantener las normas de funcionamiento hacia su interior (Elias, 2016),
en tanto se genera una diversificacion dificil de procesar ya que refiere a los
principios y soportes del sistema cooperativo. El hincapié estd puesto en lo
que se tiene en comun, lo que conduce a la idea de cohesion. En un primer
momento, los ozros, las y los no cooperativistas no existen en el relato, se
niegan. Luego toman conciencia de dicha negacién, pero se hace explicita
la intencién de no traspasar los limites hacia fuera del barrio cooperativo:
«..quizds también tenemos algo de recelo, que nosotros trabajamos nosotros
acd, para aca y no mas del limite de lo que es las cooperativas... En lo que me
es particular no, no sé, siendo honesto para aca, no saldria a otro barrio...».
Cuando el orro tiene lugar y es visto, la reaccion es intentar asimilarlo en la
unidad del barrio cooperativo para ser todos wuno. Esto supone la conforma-
cién de un nosorros homogéneo e ilusoriamente cohesionado, coincidente con
la idea de la fusién de la comunidad tonnesiana (Alvaro, 2013), un sentido
idealizado de comunidad en el que prima la armonia y el orden aunque ello se
aleje de la experiencia cotidiana (Wiesenfeld, 1996).

Ahora bien, ;como se explica la diferencia entre estos dos espacios resi-
denciales en lo que refiere a la intensidad del 7osotros-otros? En ambos casos
hay condiciones de posibilidad para la conformacion de identidades sociales
espaciales/urbanas positivas: una historia que se construye como maravillosa
en un caso, y una marca identitaria con fuerte peso simbdlico, el cooperati-
vismo, en el otro. Sin embargo los grados de homogeneizacién y de negati-
vizacion de la alteridad difieren. ;Podriamos pensar en el peso que tiene la
dimension histérico-espacial en estos procesos? El barrio histérico representa
un lugar preexistente que se extiende a lo largo de los anos, mostrando la par-
ticién del espacio que genera dicha expansion y los efectos de las transforma-
ciones territoriales, pero también cierta continuidad espacial que involucra
la ambivalencia en la integracion de la diversidad. El barrio cooperativo en
cambio, llega después y lo hace mediante la instalacion de una estética y un
diseno habitacional que favorece una clara diferenciacién del espacio pre-
existente. Ademas arriba a Flor de Maronas en momentos en que, luego de
iniciado el proceso de neoliberalizacién en los setenta y ochenta y profundi-
zado en los noventa, emerge una fuerte crisis econémico-financiera (comien-
zos del siglo XXI) que se hace sentir en la urbanizacién de la ciudad, en las
condiciones habitacionales de muchos habitantes que pasan a conformar los
barrios populares, y en el tejido social que se conforma. En estos contextos,
el miedo a la caida se intensifica, al igual que las amenazas materiales y sim-
bolicas. Ello, sumado a la fuerza centrifuga del cooperativismo, contribuye
a instalar un espacio residencial claramente diferenciado del resto del barrio.
«LLas fuerzas de apoyo nutren el centro, mientras que las fuerzas amenazantes
fortalecen el borde», dice Tuan (1979, p. 419).

En los otros espacios residenciales, los asentamientos y los conjuntos
habitacionales que han devenido estigmatizados y segregados, encontramos



obstaculos en la construccion de sentidos de pertenencia, junto con fuertes
contradicciones y ambivalencias en relacion con los espacios que se habitan,
lo que redunda en identidades sociales espaciales urbanas de signo negativo
que producen importantes sensaciones de malestar.

En el asentamiento Nuestro Suefio se expresa un sentido de pertenencia
ligado al orgullo de haber sido parte activa en su conformacioén e historia. Al
mismo tiempo, el espacio carga con el estigma de zona 79z lo que es resisti-
do, buscando discriminarse. Conviven los sentidos que otorgan pertenencia y
que aportan a una identidad positiva, con una imagen estigmatizada que in-
tentan revertir, negar o resistir. Expresan el dolor que el estigma genera cuan-
do el lugar esta cargado de afectos y se construye un sentido de pertenencia
vinculado a la familia: «cuando dicen que hay malandraje yo defiendo, porque
yo crié a mis hijos acd... me duele [...] por poco nos emparejan a todos» .«Estd
el sentido de pertenencia. Tenemos los hijos aca, toda la familia estd aca...
Somos una familia muy unida». Manifiestan el apego al lugar de residencia
anterior, la zona histérica de Flor de Maronas, por la experiencia gratificante
transitada alli y los vinculos afectivos generados. Expresan el dolor por el pa-
saje al asentamiento, transmitiendo la sensacion de no adaptacion y el rechazo
a identificarse con €l: «Yo no termino de asentarme, no me acostumbro, mi
lugar es alla arriba, me costd venirme...». Se reconocen los condicionamientos
econémicos para no mudarse como otras u otros si lo hacen: «También es
cierto que hay una cuestiéon de oportunidades econémicas, hay gente que si
se pudiera ir a otro lado se irfa» (entrevista vecino y vecina, marzo, 2016).
¢Conviven el apego al lugar de residencia actual con el que se expresa en
relacion con la zona histdrica, o sea, con el pasado residencial? ;O el sentido
de pertenencia al asentamiento ligado a una idealizacién de su origen y con-
formacion que aportan a una identidad positiva, es una forma de amortiguar
el dolor por dejar el lugar anterior con el que se identifican positivamente y
pasar a habitar un lugar estigmatizado? Ante la imposibilidad de mudarse,
se aferran a una imagen positiva del asentamiento que haga mads tolerable la
permanencia en ¢€l, ante la sensacion de caida que produjo la mudanza, la im-
posibilidad de dejar el lugar y el dolor por el estigma que implica vivir en él.
Se agrega la existencia de conflictos no tramitados entre vecinos que rompen
con la ilusién de unidn.

El nosotros en este caso, refiere a las y los habitantes del asentamiento que
lo construyeron y que permanecen, lo que permite sostener un sentido de per-
tenencia. Es el nzosotros de las familias trabajadoras que dejan fuera a quienes no
lo son, ya que en los comienzos hicieron una seleccion y quedé gente de bien, la
mejor gente, dicen. Intentan asimilar al diferente integrandolo, de lo contrario,
se lo expulsa. Se trata de un zosorros homogéneo y diferenciado de oz7os ubica-
dos al interior del colectivo, con quienes no desean identificarse.

En Las Cabanitas los obstaculos para la construccién o permanencia
de un sentido de pertenencia se relaciona con los procesos vinculados a la



implementacién de la politica habitacional: «terminaste tu casa y no querés
mads nada», expresan, y con la desilusion por los cambios experimentados en
las relaciones. La construccién de las nuevas viviendas operé construyendo
una linea divisoria material y simbdlica entre quienes fueron realojados y
quienes no, marcando un hito en el proceso. Se indica el cambio en el estado
animo: aburrimiento, desgano, algo que se apago. Surge la sensacion de inse-
guridad («te roban todo») y la desconfianza hacia la o el vecino «que te puede
clavar un punal por la espalda». Se habla de una extensién del barrio «Las
Cabanitas» y por otro lado se genera la idea de que se crea un nuevo barrio:
«Todo lo que siempre fue Las Cabanitas, lo que pasa que ahora territorial-
mente se extendid [...] Porque supuestamente este barrio no es Las Cabanitas,
es Realojo. Es todo Las Cabanitas...». La representacion de si mismas esta me-
diada por la percepcion negativa que saben tienen otras y otros sobre quienes
viven en asentamientos. Aparece el estigma residencial: el asentamiento es
«palabra mala», es un «contexto malo». A pesar del «trabajo maravilloso», en
referencia al Plan Juntos y a la construccién de sus viviendas y del esfuerzo
por salir de ese lugar, cuesta la comunicacién porque es dificil moverse ante
la mirada de los orros: «Yo sé que para la vecina que vive a una cuadra maés
alla del asentamiento —o de lo que ellos consideran el asentamiento— todo
este trabajo maravilloso que se ha hecho, ain ahora para esa gente, es dificil
comunicarse con nosotros». El sentido de pertenencia se obstaculiza por un
estigma que permanece incambiado y porque desde algunas residentes se
lo comprende y se lo justifica a partir de la propia experiencia y vivencia al
llegar al asentamiento. Es interesante, en términos de identidad, la conciencia
de la relacion entre persona y lugar de residencia que se plantea:

Yo tengo que decir sinceramente que cuando mucha gente dice asenta-
mientos, y siente que estd diciendo una palabra mala o que estd hablando de
un contexto malo, yo entiendo lo que dicen... porque el dia que yo me vine
a vivir aca senti que se me terminaba. Uno siente que llega al escalafon mas
bajo; a mi me costé mucho acostumbrarme en mis primeros dias... hasta
que un dia me di cuenta que los vecinos de aca son los mismos que yo veia
en la escuela y el jardin con mis gurises, que los gurises que vivian acé eran
los mismos que jugaban con los mios, y que yo hacia pop en las escuelas
para los chiquilines que vivian acd, y no sabia que vivian acd... entonces un
dia me di cuenta que en realidad no habia cambiado nada, porque mi vida
seguia siendo la misma... Yo senti en ese momento que me trasplantaban
a un lugar que no era el mio. Pero también me di cuenta que hay un pre-
concepto muy importante para las personas que viven en asentamiento...
eso hace mas dificil para la gente del asentamiento lograr comunicarse de
otro lado, de otras formas, con otras personas (entrevista a vecino y vecina,
marzo, 2016).



Ademas de este nosorros estigmatizado se destaca un nosotros ilusorio
de union total, de unidad, de ser 7o solo, que se asocia a un pasado y a una
igualdad perdida y anhelada: «<a mi me encantaria unirme con todas las veci-
nas, ser una sola; tendriamos que ser como antes...».

En el Complejo Maronas la insatisfaccion residencial producto de su
historia de conformacion, junto con los atributos negativos que se le asignan,
se constituyen en obstaculos para la construccion de un sentido de perte-
nencia. Recordemos la sensacion de engano y estafa por parte del Estado,
como si les hubieran prometido una identidad, la de arrio obrero asociado
a un barrio ideal, a un éarrio unido, y les otorgaron otra totalmente contra-
ria: el «cantegril de hormigon» o el «asentamiento de material», un lugar en
el que da verglienza vivir: «Pero si fuera un asentamiento y hubiera gente
de trabajo, a mi no me daria vergiienza vivir en un asentamiento... pero aca
vivimos horrible...», se escuchd decir. A ello se agrega el estigma de «zona
roja» que se construye desde fuera. Afirman que «somos zona roja... estamos
en zona roja», mostrando cémo la dimensién espacial pasa a formar parte
del ser, donde el atributo adjudicado a una zona, a un espacio, se convierte
en cualidad de las personas. Se culpabilizan por no haber podido superar
sus problemas y tienden a no reconocer sus propios logros adjudiciandolos
a otras y otros, como si la identidad negativa, ligada al lugar en el que re-
siden se extendiera hacia la estima de sus habitantes y se difuminara hacia
otros aspectos. A ello se agrega una sensacién de falta de interés colectivo
por el complejo habitacional y el descreimiento hacia los actores politicos
por el engano y por la falta de respaldo: «..no nos juntamos, no nos identifi-
camos. No hay nada que en si podamos decir que los vecinos nos sentimos
apoyados..». Se presenta una suerte de vacio identitario y un deseo de no
permanecer: «Si ustedes tuvieran que presentar el barrio ;qué dirian?, se les
pregunta, y responden: «Nada... Si a mi me dan una vivienda en otro barrio
me voy..». El sufrimiento vinculado al espacio residencial convive con ex-
presiones de apego al lugar y de resistencia a dejarlo lo que se vincula con
la inversién material y afectiva hecha en la casa: «A mi me gusta el barrio,
yo estoy contenta, y mds con la casita que le fui poniendo cosas. Pero me
gustaria que los demds vecinos también estuvieran bien..». El nosotros que
se configura es el de los habitantes originales para quienes habrian estado
destinadas las viviendas, el de «los adjudicatarios», el de los que han pagado
por sus viviendas, aunque sin embargo, no parece sostener un sentido de
pertenencia que aporte a una identidad positiva. Esta posibilidad fue abor-
tada luego de un vinculo inicial que se habria empezado a construir previo a
habitar las viviendas o inmediatamente: «..empezamos una relacién barbara
entre todos los vecinos incluso» (entrevista grupal, julio, 2014). Es un 7o-
sotros anhelado y perdido.

Por ultimo, otro espacio residencial en el que el sentido de pertenencia
se ve obstaculizado es el cH Parque Guarani. Para la entrevistada, la militancia



politica y la pertenencia politico-ideoldgica es la que transmite con mayor
intensidad afectiva ligada al contexto histérico:«..como que el Parque se unié
por politica cuando se empez6 a unir, se unié por un comité de base». Esta
militancia le permite formar amistades y lazos afectivos significativos: «Yo de
ahi formé muchas amistades, yo acd tengo seis amigos amigos aca adentro...».
Sin embargo, algunas diferencias con quienes antes se habia construido algo
en comun, ponen en cuestién el sentido de pertenencia y la identificacion
mutua. Las actitudes discriminatorias, prejuiciosas e insensibles ante quienes
estan en situacion de desventaja, tienen un efecto de desilusién y cuestionan
la unidad construida previamente. Esas reacciones generan verguenza y dolor
como manifestacion del rechazo a quedar identificada con otras y otros simi-
lares en aspectos que no comparte. Esto redunda en una relacion ambivalente
y contradictoria con el entorno inmediato expresando el deseo de irse y al
mismo tiempo el apego al lugar vinculado a la historia de su familia en él y
a las caracteristicas del lugar fisico: «...yo hay veces le digo a mi marido “Me
quiero ir de este barrio, no puedo ver a la gente asi tan metida para adentro”,
pero no me voy, “Algo voy a lograr”. Siempre digo “Esta paz que hay ahora
no la encontris en todos los barrios”» (entrevista a vecina, abril, 2016).

Como podemos observar, en estos espacios residenciales, a pesar de la
existencia de ciertas condiciones de posibilidad que se instalan para configu-
rar sentidos de pertenencia, ligadas a una historia compartida, pero perdida o
a una historia anhelada que no pudo ser, el peso del estigma en el barrio y en
la ciudad y el mantenimiento de las mismas condiciones materiales durante
anos, que hacen que ese lugar simbdlico no logre transformarse, son decisivos
en la resistencia o en las contradicciones a identificarse con el lugar de resi-
dencia. Siguiendo a Brodsky (1996), se desarrollan sentidos de comunidad
negativos donde se rechaza la identificacion con aquellos oz7os que represen-
tan la razon por la que el espacio residencial se vuelve estigmatizado, o bien
con quienes hay valores que no se comparten y que testimonian los cambios
en las relaciones interpersonales experimentados como desilusién. De modo
que, la alteridad funciona en estos casos como resistencia a la identificacion
con aquello que se rechaza, pero que desde fuera se construye como similar.
Esto conduce a tendencias individuales de afrontamiento y al debilitamiento
de lo colectivo. El nosotros no es el nosotros que esta siendo, es el nosotros
perdido o el nosotros anhelado, el que, presentificado, favorece los procesos
de alteridad radical.

No obstante, en todos los espacios residenciales, estos procesos conviven
con sentimientos de apego al lugar ligados a la inversion material y afectiva
hecha y al desarrollo de la familia en €él. En todos los casos, incluso en aque-
llos en los que el sentido de pertenencia esta comprometido, el apego al lugar
esta relacionado con la vivienda: desde las casas precarias autoconstruidas,
tanto las que se levantaron con la colaboracion de oNG como las produci-
das por un programa estatal (todos ellos logros maravillosos, dicen), pasando



por una autoconstruccion cuidada en sus detalles en marcos de precariedad
material (el 7anchizo con moquete, tres dormitorios, cocina y comedor, en el
asentamiento) y por la inversién en su restauracion, hasta las que son cons-
truidas por ayuda mutua en el marco del sistema cooperativo y que redun-
dan en espacios dignos de habitar. La intensidad de la relacién afectiva que
los habitantes de Nuestro Sueno establecieron con su ranchito o las de Las
Cabanitas con su cabariita es similar a la que tiene lugar en el barrio coopera-
tivo a pesar de encontrarse en las antipodas en términos de calidad construc-
tiva. No es casual que la mayor parte de las emociones positivas expresadas
durante el estudio refieran al acceso a la vivienda y que ello se exprese en
casi todos los espacios residenciales: «fue la felicidad»; «casi como tener un
hijo»; «es inolvidable ese dia... [el de entrega de llaves en las cooperativas)»
«cuando me hicieron la cabanita yo lloraba de alegria... salis de una pobreza
para tener una riqueza»; «a lo que yo vivia en lo bajo, subi a lo alto... te sentis
con una emocion tremenda», dijeron. Y tampoco es casual que sean de los
pocos acontecimientos que se experimentan en términos de félicidad piiblica,
siguiendo a Sawaia (2004a): «lloré en la inauguracién de otras cooperativas»,
dando cuenta del producto de un esfuerzo colectivo. «La felicidad ético-po-
litica es sentida cuando se sobrepasa la practica del individualismo y del cor-
porativismo para abrirse a la humanidad» (p. 105), como expresa la autora.

Abhora bien, aunque la vivienda tiene un papel central en el vinculo afec-
tivo de las personas con sus espacios residenciales en tanto estd directamente
ligada a la vida familiar, eso no parece ser suficiente para la conformacion
de sentidos de pertenencia, ya que, como vimos, estos estan vinculados a di-
mensiones histérico-espaciales de los espacios residenciales considerados en
términos mas amplios, incluyendo, pero trascendiendo la casa que se habita.
En tanto espacios para el desarrollo de la vida familiar y privada, las viviendas
tienen un lugar significativo para sus habitantes con relativa independencia
de su calidad. O dicho de otra manera y para evitar desestimar la relevancia
de la materialidad habitacional, a pesar de sus deficiencias materiales, en tan-
to estos espacios residenciales suponen una extension de la estima de las per-
sonas y los grupos, ya que tienden a atribuirse sus cualidades y a conformar
su identidad a través de ellos, se los valora positivamente (Valera y Pol, 1998;
Vidal y Pol, 2005; Bomfim, 2010), pero, al mismo tiempo, y en la medida
que ellas conforman un espacio residencial mayor cuya produccion sociohis-
térica responde a los procesos de segregacion y a las desigualdades sociales
que se profundizan en la urbanizacion neoliberal, no pueden sustraerse del
lugar simbdlico de esos espacios en la ciudad y de lo que ello supone en tér-
minos de la construccion de una identidad social urbana.

Se pone en evidencia asi, la relacion compleja entre la materialidad y su
dimensién simbdlica (Segura, 2013), de modo que los significados atribui-
dos al espacio en los distintos niveles considerados (en este caso, la vivien-
da y el espacio residencial mas amplio) pueden ser contradictorios. Incluso



en referencia a uno de esos niveles, como la casa, puede contener elementos
opuestos: en tanto lugar que acoge a la familia y que es producto de esta, tiene
un peso afectivo positivo muy fuerte; mientras que, en tanto componente de
un espacio residencial mayor estigmatizable, el tono afectivo puede ser de
signo contrario (Vergiienza, dolor). Estas contradicciones se relacionan con
las pequenas e invisibles luchas cotidianas de las personas para hacer de sus
espacios «unidades vivibles» (Bomfim, 2010). La fuerza por preservar el sig-
nificado positivo de los lugares como modo de preservarse a si mismos, es lo
que conduce a procesos de alteridad. Esto significa que los procesos descritos
en los espacios consolidados y en los estigmatizados o devenidos segregados
no pueden ser pensados si no es relacionalmente. Los 7osotros que se cons-
truyen desde cada posicion en el barrio y sus sentidos o intencionalidades nos
aproximan a una trama donde las desigualdades, en sus distintas dimensiones
(material, simbdlica, de recursos de poder) se hacen evidentes.

La comunidad como problema tedrico y empirico.
Implicancias para el abordaje de los sentidos de pertenencia
y alteridades

Cuando queremos definir qué es comunidad el primer obstdculo es la varie-
dad de sentidos que se le otorga (Wiesenfeld, 1996; Sawaia, 2003; Montero,
2004; Fraiman y Rossal, 2008; Salazar, 20115 char, 2012; Torres Carrillo,
2013; Almeida y Sdnchez, 2014; Alvaro, 2015). El concepto se ha adap-
tado a los fines mds diversos (a los totalitarismos, a las democracias libe-
rales y a los proyectos emancipatorios, o como antidoto de los males del
capitalismo y la globalizacién), se aplica a colectivos muy variados (nacio-
nalidades, etnias, profesiones, religiones, etc.) y a dimensiones numéricas
diversas (barrios, paises, espacios transnacionales, entre otros). Los avances
tecnologicos agregan la dimension de la virtualidad. Se usa en el lenguaje
cotidiano, en el del marketing, por parte de actores técnicos y politicos. Se
emplea como adjetivo o como sustantivo. Cristina Corea, Elena de la Aldea
e Ignacio Lewkowicz (2014) plantean como problema la proliferacion de /o
comunitario en la esfera de la representacion «sin anclaje transparente en la
presentacién» (p. 26) Expresan:

...s1 aparece un poco en todos lados, si admite un sentido y su contrario
sin que estalle la contradiccion, si los invitados estdn inmediatamente de
acuerdo en ver en ello una solucién o una via ideal es porque la esfera de la
representacién se ha autonomizado del campo supuestamente representa-
do por ella (Corea, De la Aldea y Lewkowicz, 2014, p. 26).



Nikolas Rose (2007) plantea que en el mundo contemporaneo lo so-
cial dejo paso a la comunidad o al discurso de lo comunitario, «como un
territorio nuevo para la gestion de la existencia individual y colectiva, una
nueva superficie o plano en el que las relaciones micro-morales entre perso-
nas son conceptualizadas y administradas» (pp. r17-118). La comunidad se
constituye en territorio y medio de gobierno, territorio imaginado sobre el
que las estrategias y los programas actuan, especificando sujetos de gobier-
no y reconfigurando las l6gicas de exclusion-inclusion y de autonomizacion
y responsabilizacién. El término comunidad se vuelve gubernamental y se
hace técnico, cuando deja de constituirse en lenguaje de resistencia y critica,
expresa el autor. La comunidad es algo a ser programado y desarrollado por
programas y funcionarios de Desarrollo Comunitario, vigilado por la Policia
Comunitaria, custodiado por los Programas de Seguridad Comunitaria y
hecho inteligible mediante estudios comunitarios. Las comunidades son in-
vestigadas, mapeadas, clasificadas, documentadas, interpretadas, gobernadas.
Los uruguayos Ricardo Fraiman y Marcelo Rossal (2008) analizan cémo el
discurso de la comunidad viene de la mano de la dimision neoliberal de los
estados y de los procesos de tercerizacion en la implementacion de politicas
sociales. Se parte de proposiciones que se dictan desde el campo de poder
transnacional que obligan a enunciar comunidades y culturas donde no las
hay. Corea, De la Aldea y Lewkowicz (2014) por su parte, plantean que
en el transito de la comunidad como sustantivo a la comunidad como adjetivo
(enfoque, perspectiva, abordaje comunitarios) se pasa desde «la interioridad
de una comunidad que efectivamente se constituye a si misma como comu-
nidad» hacia un «exterior estatal, representativo o instrumental que considera
aquello como objeto-problema» (p. 27). Disciplinamiento y control son los
riesgos de la comunidad entendida de esta forma.

Estos aspectos condujeron a que muchas y muchos intelectuales miren
el concepto de comunidad con escepticismo o recelo (Torres Carrillo, 2013).
De alli, y teniendo en cuenta su frecuente asociacion a los espacios de proxi-
midad geografica, la relevancia de problematizarlo.

Algunos de los problemas que la psc ha encontrado en relacién con esta
nocién —y por tanto a la de sentido de comunidad y pertenencia— son
herencia de aquello que motivé que la cuestion de la comunidad haya sido y
sea recurrente en el desarrollo de la sociologia y de la filosofia politica. Lo
que ha sido formulado como problema —tedrico y empirico—, e/ problema
de la comunidad (Alvaro, 2015), es relevante para abordar los procesos de
pertenencia y alteridades o de nosorros/otros. En la configuracién de dicho
problema operan varios factores:

*  Los momentos histéricos criticos que ponen en cuestion las formas
de sociabilidad y convivencia y que facilitan la emergencia de la preo-
cupacion por la comunidad. A fines del siglo XIX se asiste a las con-
secuencias de la revolucion industrial y del pasaje del precapitalismo



al capitalismo, con una fuerte migracion del campo a la ciudad en
Europa y EE.UU, lo que altera los vinculos comunitarios propios del
medio rural y pone en evidencia el deterioro de la vida de las y los
trabajadores en las ciudades. Se produce una explosion del desarro-
llo en diversos planos y la consolidacion del sistema capitalista y de
los estados nacionales modernos (Torres Carrillo, 2013). La idea de
comunidad se confronta con los efectos negativos de la industrializa-
cién, la urbanizacion y la burocratizacién. El segundo momento, de
viraje del capitalismo industrial hacia un capitalismo informacional,
financiero, especulativo y transnacional, a partir de la segunda mi-
tad del siglo XX, coincide con la globalizacién, el neoliberlismo y
el posmodernismo. La idea de comunidad se ve interpelada por los
procesos de digitalizacién y globalizacién, desconexion y exclusion.
Almeida y Sanchez (2014) lo caracterizan como de crisis sistémica a
partir del trastocamiento de las estructuras econémicas y politicas y
del proceso productivo a escala mundial, y de crisis civilizatoria en
referencia a la alteracion de las coordenadas espaciotemporales y a
las transformaciones de los referentes culturales e identitarios. Estas
crisis generaron importantes transformaciones sociales en términos de
desestructuracion social y reconfiguracion de los lazos comunitarios,
emergiendo nuevas formas de sociabilidad y convivencia, ya sea como
evasion y regresion fundamentalista o como movimientos emancipa-
torios (Torres Carrillo, 2013; Almeida y Sdnchez, 2014). Podriamos
ubicar en estos escenarios, los cuestionamientos acerca de la vigencia
de la comunidad barrial y sobre el lugar de la dimension territorial en
el sentido de comunidad, a los que antes referimos. Estos parten del
impacto de las transformaciones de la sociedad contemporanea en las
relaciones de proximidad y en los procesos subjetivos.

La instalacién de un esquema nostalgico de pensamiento como ex-
presion del problema de la comunidad. Segiin Daniel Alvaro (2015)
«la comunidad es un problema desde el momento mismo en que
se asiste al descubrimiento de su pérdida o por lo menos de lo que
se experimenta como tal» (p. 25). Se la invoca si se percibe que la
sociedad en la que se vive no va bien y cuando se experimenta el
presente como carencia de asociacién y de un imaginario de nosotros
(Lechner, 2004). Las profundas transformaciones sociales condu-
cen a una sensacién de pérdida (Heller, 1989; Wiesenfeld, 1996;
Sawaia, 1999, 2003, 2004b; Salazar, 2011; Alvaro, 2015). Esta
adquiere un signo nostalgico y de lamento en tanto la comunidad se
constituye en mito en su doble acepcion, de fundante y de ficcion,
un «malestar provocado por el recuerdo de lo que ya no se es o de
lo que ya no se tiene» (Alvaro, 20135, p. 35). El esquema nostélgico
de pensamiento inaugura la modernidad y resurge en la sociedad



contemporanea. Dice Alvaro (2015): «..podemos decir, que la «so-
ciedad ideal» que desde los tiempos modernos comienza a ser iden-
tificada con la «comunidad» es el mito a través del cual se piensa el
pasado, el presente y el futuro» (p. 32). Lo comin de la comunidad,
cargado de positividad, promete sensaciones agradables (Delgado,
2007; Bauman, 2008) opuestas a la negatividad del presente. La
nostalgia no implica necesariamente quedar aferrados al pasado, no
se trata de melancolia, sino de un sentimiento que puede dar lu-
gar a «una fuerza intelectual activa y transformadora, como criti-
ca y transformacion del presente» (p. 39). Los barrios populares, a
partir de las transformaciones experimentadas, no son ajenos a los
relatos nostélgicos respecto de la pérdida de la comunidad barrial,
como tampoco lo somos las y los intelectuales que investigamos e
intervenimos en ellos. Analizar su contenido y su intencionalidad se
constituye en un elemento relevante para comprender sus sentidos,
siempre situados geografica e historicamente, y ubicarlos en clave de
reproduccion y de transformacion.

Un pensamiento binario en las representacion sobre la vida en con-
junto que subyace al esquema nostalgico de pensamiento. En el
pensamiento filoséfico cldsico, comunidad y sociedad eran lo mismo
(Delgado, 2007; Torres Carrillo, 2013; Alvaro, 2015). Si bien la
nocién de comunidad como forma de vida en comun tiene origen
en Platén (427-347 a.C.) y en Aristételes (384-322 a.C.) con la
llamada £oinonia, ella no se diferenciaba de la nocién de sociedad.
En el siglo XVII los fundadores del pensamiento politico moderno,
Hobbes (1588-1679) y Locke (1632-1704) también emplean estos
términos como sinénimos, al igual que Rousseau en el siglo XVIII
(communausé y société). Bs la sociologia cientifica en la Alemania
de finales del siglo XIX y comienzos del XX, a través de la obra de
Ferdinand Tonnies (1947) que funda la oposicién conceptual entre
comunidad (Gemeinschaf?) y sociedad (Gesellschaf?). Esta antitesis,
ligada a juicios morales, ha dominado el pensamiento occidental e
influido en las representaciones de la vida conjunta. Implica la for-
malizacion de multiples binarismos que expresan la llamada época de
las oposiciones (Alvaro, 201 5) como l6gica metafisica apoyada en la
oposicion comunidad-sociedad como elementos excluyentes, donde
uno no se puede pensar sin el otro. Definir comunidad y sociedad
como contraste instala un binarismo entre una sociedad idea/ que
se desea y se proyecta y una sociedad rea/ imperfecta que produce
sufrimiento (Alvaro, 2015). La comunidad representa lo originario,
lo armoénico, lo perfecto, aunque inexistente como tal, y la socie-
dad expresa lo artificial, lo conflictivo, lo caético y lo degradado. O
al contrario, la sociedad puede ser percibida positivamente como



progreso y desarrollo, y la comunidad quedar ligada a lo conserva-
dor, lo barbaro y lo primitivo. Las formas de sociabilidad posibles
quedan reducidas a una oposicion que es jerarquica, en tanto uno
de los términos siempre estd ligado a valores positivos y el otro a
valores negativos. En tanto este dispositivo binario condujo a extre-
mos terribles como el nazismo, Alvaro (20715) plantea la necesidad
de deconstruirlo, lo que nos desafia en el encuentro de categorias
que permitan pensar otras formas de sociabilidad comprensivas de
las dindmicas complejas, contradictorias, paraddjicas e inacabadas.
Como veremos mas adelante, algunos autores y autoras ubican en la
nocioén de /o colectivo una alternativa conceptual a la de comunidad,
mientras que otros u otras propugnan por una concepcion de o co-
munitario en términos de contingencia, inmanencia y multiplicidad,
otorgando nuevos elementos para concebir el alcance de /o comuin
en los barrios populares.

* El problema de /o comuin y de lo diferente como emergente de la
problematizacién de la comunidad. La recurrente pregunta por
las formas de sociabilidad y convivencia, por el ser-en-comuin o por
el como ser y estar-con-otros deriva en el problema de la diferencia
(Ferndndez, 2009). La nocién de comunidad implica un énfasis en lo
comun, en la comunién, en la identificacién entre sus miembros y en
la conformacién de un nosotros que conduce a concebir lo diferente
como exterioridad (Wiesenfeld, 1996; Sawaia, 1999, 2003, 2004b;
Salazar, 2011). Se instala una doble tension: entre Aomogeneidad y
heterogeneidad en el ser-en-comuin, y entre nosotros-otros, a partir del
establecimiento de fronteras entre un adentro y un afuera que invo-
lucra dispositivos de dominacién y relaciones de poder (Ferndndez,
2009). La justificacidén de esas tensiones en el sentido de comunidad
y de pertenencia (McMillan y Chavis, 1986) conlleva importantes
riesgos. Como expresa Wiesenfeld (1996) la sobrevaloracién de la
regularidad, del equilibrio y de la congruencia, y la negacion de las
fuerzas antagonistas, de los conflictos y de las diferencias, son tipicas
de las teorias positivistas en la Psicologia Social, interesadas en pre-
servar el sfatu guo mas que en promover cambios sociales. Se hace
imprescindible entonces, interrogarnos por el caracter del nosozros
que los sentidos de pertenencia enuncian, y por el tratamiento de /&
diférencia involucrado en la construccion de alteridades, ya que ello
permite abordar el problema de las formas de sociabilidad en los
barrios populares, en clave ético-politica.

Las implicancias que tiene abordar la comunidad como problema para
la construccion de sentidos de pertenencia y alteridades en barrios populares
producidos por la urbanizacion capitalista neoliberal, se vincula con la nece-
sidad de analizar las condiciones de posibilidad para configurar en ellos un



ser-en-comiin en clave ético-politica, y para concebir modalidades de lo comuin
que puedan constituirse en resistencia a las formas hegemoénicas de ser-con-
orros, amortiguando los efectos de dominacion, disciplinamiento y control.

Relato nostalgico y espacios residenciales

Entre los elementos constitutivos de la problematizacion de la comunidad,
el esquema nostalgico de pensamiento, por su insistencia, adopta un lu-
gar central en los barrios populares y en las formaciones subjetivas que los
componen.

En el marco de las contradicciones y ambivalencias que ha heredado la
nocion de barrio a lo largo de su desarrollo histérico, este se sitia entre el
ideal de la vida social comunitaria y el caos de la ciudad moderna (Gravano,
2005; Baringo, 2013; Tapia, 2013), compartiendo las mismas condicionan-
tes sociohistoricas que ha experimentado la comunidad como problema. No
es casual que se hable de comunidad vecinal, vecindad, unidad vecinal, vida
comunitaria, comunidad barrial, cuyos exponentes fueron sociélogos clasicos
como Weber, tedricos de la Escuela de Chicago y otros precursores de la
sociologia urbana como Louis Writh (Gravano, 2005). Como en la idea de
comunidad tradicional, esas nociones, opuestas al caos y al desorden urbano,
se asocian a unidades homogéneas caracterizadas por relaciones de solida-
ridad, ayuda mutua, pertenencia y valores compartidos, donde no hay lugar
para la desigualdad. Segiin Tapia (2013), la nocién de barrio asi entendida,
asumida y hegemonica, explica su lugar protagénico para los gobiernos en las
ultimas décadas quienes «han levantado sus agendas morales acerca de qué
es cohesion social, capital social y ciudadania» (p. 1). La autora dice que es
la ideologia barrial que critica Lefebvre (1975) ya que, en esa forma de con-
cebirlo el barrio se piensa por fuera de los procesos econdomicos y politicos
mds amplios. Dicha ideologia tiene cuatro rasgos: la condicién intrinseca de
lugar como unidad distinguible y delimitada; la superposicion de lugar-co-
munidad-identidad; una escala local contrapuesta a la global, y lo local como
refugio y defensa de la identidad frente a las fuerzas globales abstractas y
potencialmente desintegradoras.

La contraposicién entre barrio y ciudad atn subsiste (Gravano, 20035;
Tapia, 2013; Mdrquez, 2013) y deriva en sensaciones de pérdida y en relatos
nostalgicos. Gravano (2003) plantea la necesidad de indagar en los porqué
de esas percepciones y «en los modos cémo esas representaciones interactiian
en el presente y construyen el presente, aunque se refieran o amparen en el
pasado que, por otra parte, no deja de ser una representacion construida en
el presente» (p. 173) Estos relatos se observan no solo en los abordajes cien-
tificos, sino también en los politicos y en los del sentido comin de las y los
habitantes de nuestras ciudades. Como dice Graciela Martinez (2004), en



el Rio de la Plata, las letras del tango contienen el arquetipo de barrio que
impregno nuestra cultura y nuestro sentido comun, aquel cargado de un tono
afectivo y nostdlgico porque es el barrio perdido asociado a un tiempo idi-
lico, que adquiere un cardcter solidario y protector, un lugar de pertenencia
que marca la existencia.

La memoria y la narracién permiten articular espacios y tiempos con
sentidos diversos y particulares. Denise Jodelet (2010) dice que los luga-
res «llevan la marca de su época [...] nos dan el sentido de una diferencia
entre pasado y presente y ofrecen la imagen de lo que no somos mas» (p.
81) conformando identidades. Los habitantes construyen la ciudad y los
barrios a través de sus usos, de sus significados y de las narrativas sobre
ellos. Memoria y narracién pueden ser individuales o colectivas. Siguiendo
a Halbwachs, dice que en las colectivas «los grupos dentro de los limites de
una ciudad, de una casa o de otros lugares de vida, dibujan su forma en el
suelo y reencuentran sus recuerdos colectivos en el marco espacial asi cons-
tituido» (Jodelet, 2010, p. 86), ya que no hay memoria colectiva que no se
desarrolle en el espacio. Se trata de formas de vida social que en el pasado
marcaron los lugares y que sobreviven en sus formas, donde la memoria es
concordante con las ideas y preocupaciones actuales.

Las narrativas sobre los espacios y sus historias informan acerca de
algo que tiene significado para quien lo narra y para quien lo escucha o lee
(Mendoza, 2004), supone cierta direccién, un entendimiento y una explica-
cién acerca de las cosas. Segin Jorge Mendoza (2004), las narrativas per-
miten dar cierto orden, estabilidad y coherencia a la experiencia contenida
en el tiempo y el espacio. Los relatos se enuncian desde alguna perspectiva
en particular que permite sostener, reproducir, alterar o transformar las re-
laciones, tienen impacto. Son verosimiles si se adecuan a criterios validados
socialmente, lo que se vincula con una estructura retorica que, segun el autor,
opera en las esferas del poder. Hablar de direccionalidad y perspectiva de
las narraciones, implica que persiguen determinados intereses y propositos,
de modo que «Jla manera como se exponen ciertos relatos no es neutra, al
contrario, esta intrinsecamente relacionada con el contexto en el que surge y
se utiliza..» (p. 11). Claudia Salazar (2011) plantea que la narracién enuncia
«esto ha pasado», con la expectativa de que tenga consecuencias «por lo que
abre paso a la deliberacion que configura una fijacion parcial de sentido y una
inclinacion al despliegue de la accion» (p. 104) y de la autonomia. Contiene
una moraleja, una recomendacién, un consejo,

se desliza hacia el futuro bajo una modalidad mucho mds sutil que la
prescripeién normativa, pero mucho més poderosa en su capacidad de
afeccion, por cuanto entrana una experiencia que ha sido comunicada, es
decir, vida efectivamente vivida y vuelta comin como patrimonio colec-
tivo (Salazar, 2011, Pp. 105).



En nuestro caso de estudio, el relato nostalgico es un elemento comin a
las distintas experiencias residenciales. Se organizan entre un aznzes y un ahora,
excluyentes entre si, a través de un pensamiento y una vivencia nostalgica res-
pecto del espacio vivido que favorece los procesos de alterizacion espaciotem-
porales y que expresan la centralidad del barrio utépico. Si bien el contenido
y los puntos de inflexién entre habitantes de los distintos espacios varian, la
forma y el tono van en una misma direccién: el recuerdo de un pasado ideali-
zado y perdido, al que se desea regresar, se quiere «que las cosas sigan siendo
igual toda la vida», dijo un residente. Lo cierto es que, més alla de la diversidad
de las historias de los espacios residenciales, las sensaciones de pérdida y des-
ilusion impregnan negativamente la experiencia presente.

Entre las habitantes del barrio histdrico, la nostalgia estd vinculada al
cierre de las fabricas y con ello a la pérdida material (desempleo), social (re-
laciones de confianza y proximidad) y simbdlica (identidad). El barrio indus-
trial es la referencia al barrio cohesionado, integrado y seguro, al barrio donde
todos se conocian. En su lugar queda un vacio identitario, un barrio donde
no hay nada, un barrio carente. La nostalgia estd relacionada también con el
debilitamiento de la participacién en relacion con la gestion de los espacios
comunes. En una direccién similar, en otros espacios se transmite la sensa-
cién de union, solidaridad y cooperacion en los momentos de construccion
del asentamiento, y su pérdida progresiva expresada en el aislamiento y en el
descuido del entorno fisico. En otros casos, la nostalgia, si bien se apoya en
el recuerdo de momentos a los que se desea volver (la felicidad en la etapa de
construccion y el inicio de la relacion entre los adjudicatarios de las viviendas,
o la unién y cooperacion en los tiempos de autoconstruccion colectiva), tiene
su mayor fuerza en el pasaje entre la ilusion (de construir un «barrio obrero»
o un barrio a secas) y la desilusion a partir de los resultados constatados una
vez avanzada o culminada la ejecucién de los planes habitacionales.

El Barrio Cooperativo Zitarrosa podria senalarse como una excepcion
en el esquema nostalgico de su relato, ya que sin que esté ausente la referencia
al barrio industrial e incluso a un antes y un ahora, cuyo punto de inflexién es
la inauguracion de las cooperativas y la entrega de las viviendas y su inciden-
cia en la participacion, estos factores no alcanzan a configurar una narrativa
con énfasis en las pérdidas. El peso esta puesto en los proyectos, que guardan
la ilusion de un barrio cooperativo integrado, de una identidad fortalecida
en la ciudad y de una continuidad en la urbanizacién, asimilada a los signos
hegemonicos del progreso y la modernizacion. En la zona histérica los pro-
yectos estan vinculados a la recuperacion de algo de lo perdido: la relacion
entre los vecinos materializada en el uso de espacios publicos conquistados,
con una orientacion inclusiva. En el resto de los espacios residenciales, en
términos de presente y futuro, operan la resistencia y la disposicién a dispu-
tar los significados que los componen: la estigmatizacion y la segregacion, la
expectativa de reconocimiento como parte de la ciudad, o la disposicién a



no abandonar el lugar confrontando con los sentidos opuestos a la ilusién de
construir espacios residenciales diferentes a lo que son.

¢Cuiles son los sentidos de estos relatos? ;Qué funciéon cumplen? ;Cual
es el sentido de su insistencia y de la rigidez de su estructura? ;En qué medida
se constituyen en una fijacion en el pasado o en una critica del presente que
hace posible la accién y la proyeccion?

El comun denominador es la presencia del barrio en la vida de las per-
sonas, de un espacio residencial que dé cuenta de la construccion de un 7oso-
tros, ya sea que se trate del barrio que se tuvo y se perdié, del que se proyect6
y se ilusiond pero que no se obtuvo o del que se pretende construir.

La referencia al barrio perdido o al barrio ilusionado es coincidente con
la comunidad de las utopias, con el ideal de la vida social comunitaria des-
crita por los pensadores de la modernidad y vinculada a la nocién de barrio
hegemonica en los intelectuales de la Escuela de Chicago. Se reproduce en el
sentido comun aquello que ha sido una preocupacion constante en las cien-
cias sociales y en la filosofia desde fines del siglo XIX.

Para quienes residen en el barrio histérico, en el barrio formal e iluso-
riamente integrado, aunque ello se relate como pérdida, el modelo de ba-
rrio utépico se contrapone a aquellos espacios residenciales construidos por
quienes habitan la ciudad informal, los que se constituyen en amenaza de
la vida comunitaria. La particularidad es que, también quienes viven en la
ciudad informal anhelan ese barrio, es el barrio que quisieron construir, o
es el barrio al que pertenecieron previo a la experiencia de un proceso de
segregacion obligada. En ninguin caso es el barrio concebido como espacio
de denuncia, de resistencia, de organizacién y participacion popular, no es
el barrio contrahegemonico, porque el barrio de las utopias niega las des-
igualdades y oculta las relaciones de poder. En el mejor de los casos, la queja
nostalgica estd ligada a los efectos del capitalismo neoliberal en el plano
de las actitudes y valores de las personas (individualismo, competencia o
debilitamiento de la participacién). Aunque se desarrollen acciones colecti-
vas que buscan resistir los efectos de la urbanizacion capitalista, se trata de
movimientos tendientes a la recuperacion de lo perdido que supone formas
particulares de tratar la diferencia.

Ahora bien, la diferencia con la comunidad utdpica de los pensadores
modernos, concebida como la comunidad precapitalista, es que en nuestro
caso la vida comunitaria perdida es la de la sociedad industrial. El barrio
anhelado es el barrio de las fébricas, organizador de los tiempos y espacios
cotidianos, es el barrio que permitié conformar una identidad ligada a ese
espacio-tiempo particular: e/ barrio obrero, experimentado por quienes habi-
tan el barrio histérico. Incluso, por parte de quienes no lo habitaron, también
opera en términos de emblema identitario: e/ barrio de obreros, de gente de
bien, como se expresa.



El relato nostalgico denuncia asi la dificultad de integrar las transforma-
ciones que ha sufrido el territorio como consecuencia de la urbanizacién neo-
liberal, no en un sentido adaptacionista, sino de recreacion de la vida cotidiana
y sobre todo, de resignificacion identitaria en el plano simbdlico. En tanto el
espacio se ha transformado y se experimenta la ruptura y la discontinuidad de
un lugar compartido en el tiempo y la pérdida de un sentido de lugar (Tuan,
1979), €l riesgo es el de quedar atrapados en una identidad perdida que no se
recrea y que ademds instaura quiebres en la comunicacién entre quienes han
experimentado el barrio en modalidades y tiempos diferentes (Martinez, 2004).
«Un mito puede morir, puede ser absorbido, colonizado o resemantizado por
un nuevo orden de ideas», dice Martinez (2004, p. 15). Si no hay recreacién y
resignificacion, la nostalgia instala un tiempo esclerosado y muerto (Fernindez
Christlieb, 2016), un sentido de lugar mérbido (Tuan, 1979), una forma de
alojarse que otorga seguridad a partir de la invariabilidad y repeticién de los
relatos (Stavrides, 2016), «refugios de seguridad ontoldgica» (Di Masso, Vidal
y Pol, 2008), «sombras de hechos destefiidos, fantasmas de prdceres y batallas,
trajes en desuso y objetos descartados» (Percia, 2017, p. 284), y podriamos
agregar, fabricas abandonadas.

Segun Alvaro (2015) la nostalgia no implica necesariamente quedar afe-
rrados al pasado, o sea, no se trata de una melancolia, sino de un sentimiento
que puede dar lugar a «una fuerza intelectual activa y transformadora, como
critica y transformacién del presente» (p. 39). El propésito del relato nostal-
gico en nuestro caso, parece estar ligado a preservar esta identidad y a resistir
la segregacion y la estigmatizacién producto del habitual isomorfismo entre
espacios y personas, aunque adquiera distintas tonalidades segin el espacio
residencial. Para quienes habitan el barrio historico se presenta el desafio del
renacimiento de una nueva identidad que permita llenar el vacio dejado por
la caida de la sociedad industrial. Para quienes residen en el barrio Zitarrosa
se trata de fortalecer una identidad en la ciudad sobre la base del emblema
del cooperativista. En cambio, para quienes residen en asentamientos o en
espacios residenciales estigmatizados, el relato nostélgico se constituye en
intentos desesperados de no quedar capturados en una identidad negativa,
donde las tnicas opciones de existencia sean las de la vergiienza, la culpa o
la abyeccion.

En este escenario, podemos decir que se hace necesaria la construcciéon
de un otro relato que no sea ni el nostélgico que atrapa e inmoviliza, ni el dis-
curso negador del conflicto basico de la desigualdad social como produccion
capitalista, como lo es el del barrio utépico; un relato que flexibilice las fron-
teras entre el antes y el ahora, que integre las contradicciones, habilite nuevas
construcciones identitarias y recupere la dimensién espaciotemporal de lo
comin, para que tiempo y espacio adquieran densidad histérica (Alvarado,
2018). Se trata de un espacio-tiempo que permita construir nuevos relatos
para que, eventualmente, en el futuro puedan narrarse nuevas nostalgias. Los



espacios y sus usos, pueden ocupar un lugar central en estos procesos, en tan-
to permitan desplegar usos para la vida (Alvarado, 2018) y desde alli cons-
truir nuevos relatos. En un escenario donde la salida que propone Fernandez
Christlieb (2016), la del enojo y la protesta, parece poco probable en las di-
ndmicas actuales de nuestros barrios populares, cabe preguntarnos si es posi-
ble pensar que las condiciones de posibilidad de nuevos relatos se construyan
por fuera de la articulacion entre las practicas de los propios residentes y las
de las politicas.

La preocupacion por la cualidad del nosotros.
Lo comunitario, lo colectivo y lo comun

Las criticas a las conceptualizaciones y abordajes dominantes sobre el sentido
de comunidad y el sentido de pertenencia, y las implicancias de la configura-
cién sociohistérica de la comunidad como problema, nos llevan a plantear que
una concepcion que se aparte de una perspectiva positivista, habra de hacer
figura en el nosorros que enuncia lo colectivo y lo comunitario y en el caracter
de su construccion, al tiempo que en lugar de hablar de individuos, referira a
lo singular. El énfasis en la multiplicidad que esto supone nos permitira apro-
ximarnos a una perspectiva de lo comunitario solidaria con una concepcién de
lo comtn alternativa a las formas de sociabilidad capitalistas.

Ante las consecuencias histéricas y los problemas acarreados por los pos-
tulados de Tonnies (1947) y su distincién entre comunidad (Gemeinscha/t) y
sociedad (Gemeinsc/zqﬁ), algunas autoras y autores diferencian entre comuni-
dad y otras formas de convivencia que denominan coleczivo. Manuel Delgado
(2007) distingue la Gemeinschaf? de Tonnies de la solidaridad mecanica de
Durkheim (1893). La comunidad tonniesiana es concebida como fusién,
donde los individuos se perciben como parte de una unidad y con los mismos
sentimientos en relacién con ella. En la solidaridad mecédnica durkheimniana,
si bien se comparte una vivencia similar, cada cual se incorpora a eso /o 7s-
mo de manera diferente. El autor se apoya en Maurice Halbwachs (1968),
quien diferencia entre una memoria comin y una memoria colectiva: la pri-
mera es idéntica en todos los miembros lo que los convierte en una sola alma;
de la segunda participan todos, pero sin subsumir las diferencias entre los re-
cuerdos de sus integrantes. Para Delgado (2001), homogeneidad y diversidad
estan en la base de la diferencia entre la comunidad y lo colectivo.

Por su parte, Marcelo Percia (2017), también distingue entre comuni-
dades y colectivos, oponiéndolos. Al igual que Delgado, a las primeras, reserva
los atributos de unidad y homogeneidad, de «pensamientos completos y ma-
CiZos» (p. 98), donde lo que une a sus miembros son «adhesivos» muy potentes
como el miedo, la inseguridad, el odio o el amor, que protegen y atrapan. Se



establecen fuertes fronteras entre un adentro y un afuera construyendo dico-
tomias y creando o7os que se clasifican, se excluyen y se controlan desde un
nosotros, con la justificacion de amenazas y peligros provenientes de ese exte-
rior. Ese nosotros creado por la cultura occidental a diferencia de nosotros no
europeos, se presenta inflado, necesita instituirse en un lugar de poder y do-
minio. Estas barreras resultan funcionales pues, mirando a los demas se evita
mirar la propia vida, «..mirar escenografias en un semejante ofrece pequenos
descansos» (Percia, 2017, p. 107), dice el autor. Es conocida su funcionalidad
politica al instaurar fascismos y totalitarismos y sostener un capitalismo que
intenta moderar la desigualdad y apaciguar las injusticias: «Moderan la des-
igualdad capitalista o esa desigualdad terminara cuestionando el capitalismo»
(2017, p. 105), afirma Percia. Para los coleczivos en cambio, reserva nociones
totalmente distintas que nos aproximan a su composicion. Suponen un ha-
bla que no es individual ni personal. Aunque pueda enunciarla una persona,
siempre es plural porque es polifénica, porque hay diferentes voces en cada
voz, porque en ellas hablan ideas y valores diversos; polifonia que estd lejos de
constituirse en una sumatoria de voces individuales, aunque requiera de mu-
chos cuerpos enlazados. Se trata de una enunciacion colectiva «como habla im-
personal, anénima, que posibilita la ficcién pasajera de un nosotros» (Percia,
2017, p. 9o). Para evitar los protagonismos y afirmar la pluralidad, pueden
ser voces anonimas o emplear seudénimos, no para ocultar identidades, sino
para hacer lugar a «innumerables vidas hablantes» (Percia, 2017, p. 93) que
frecuentemente se ocultan tras lo que se presenta como logros personales.
Lo colectivo supone diversidad y resiste a la homogeneidad y a las fronteras
rigidas, es ficcion de unidad, «que se desvanece con mas facilidad que la de
individuos» (Percia, 2017, p. 89). La diferencia en los colectivos pugna por
no ser desigual ni crear jerarquias, por eso se distancia de las organizaciones
instituidas que tienden a atrapar o a constrenir lo colectivo. En tanto evita la
desigualdad, implica menor dano y menor sufrimiento que lo individual: «Si
se consideran sufrimientos de la tierra, lo comtn hace menos dano que exal-
tados lujos individuales: un transporte colectivo dana menos que cincuenta
automdviles» (Percia, 2017, p. 89). Supone un habla sin amos, sin relaciones
de dominio y propiedad, sin un 7osotros o mayorias que acallan minorias. Lo
colectivo es antidoto o resistencia. «En expresiones como memoria colectiva,
accion colectiva, devenir colectivo, lucha colectiva, la figura de lo colectivo se
presenta como antidoto contra olvidos, inmovilidades, pasividades, antipatias
despobladas» (Percia, 2017, p. 90), a lo que podemos agregar Zabitares colec-
tivos como antidoto de la propiedad privada.

Debemos evitar el riesgo de caer en un nuevo binarismo, el de comuni-
dad/colectivo. Bader Sawaia (1999, 2004b) opta por relacionar el concepto
de comunidad con el de identidad, ideas fuerza de la modernidad contem-
poranea ligadas a procesos de insercién social en sociedades complejas, je-
rarquizadas y excluyentes, y por tanto a las relaciones de poder. Expone la



doble y contradictoria intencién de la nocién de identidad: la defensa del
derecho a la diversidad y del w70 contra la diversidad; o bien, permanencia/
unicidad y metamorfosis/multiplicidad. Propone mantener estas tensiones
ya que la comunidad se constituye en un modo de ser y estar en un devenir
en que igualdad y diferencia se confrontan. Concibe comunidad e identidad
en su relacion con la diversidad y la alteridad, como proceso dindmico que
da cuenta de la polisemia de la vida social, mds que de una homogeneizacion
disciplinadora. Propugna una estética de la existencia regulada por el princi-
pio de comunidad caracterizado por

una ética a través de buenos encuentros, que se alimentan de la diversi-
dad, sin temer al extrafo, pues es ligarse al otro sin el despotismo de lo
mismo, presentandose como cualidad de la relacién caracterizada por la
mutualidad, en vez del poder desigual, como arte de dar y recibir placer
(Sawaia, 1999, p. 24).

Etica y estética comunitarias, no comunitaristas, expresa, en alusion al
debate en la filosofia politica de los anos ochenta del siglo pasado. Las pri-
meras suponen una estrategia para enfrentar la dominacién del mercado a
través de una politica de vida que se preocupa por la cuestién publica y por
el sufrimiento que se expresa en la intimidad de las relaciones. Mientras
que la ética y la estética comunitaristas producen guetos discriminadores.
Desfetichizar la comunidad es recuperar su valor heuristico y practico,
como colectividad que acoge la multiplicidad en una recreacion permanente
de su existencia, en un fluir de experiencias sociales compartidas intersubje-
tivamente, dice la autora.

Msis alld de la nominacién como comunidad o como colectivo, se trata
de analizar la cualidad del vinculo que compone el 7osorros inherente a esas
nociones. Asi, Salazar (2011) se pregunta

¢Qué hace diferente a la comunidad cuando lucha por sus reivindicacio-
nes, por formar parte activa en el todo social, en el marco de una accién
politica bajo el signo de la democracia radical, respecto a la comunidad
que pretende la desaparicién de los otros bajo la égida de sus verdades
fundamentales? (p. 96)

Buscando preservar la potencialidad de la trama colectiva sin quedar
atrapadas o atrapados en la radical individualizacion del o de la ciudadana o
en las dindmicas atomizadoras a las que nos arrastran las sociedades liberales,
Salazar (2011) opone la idea de comunidad como esencia o trascendencia a
la de comunidad contingente «como proceso de identidad colectiva en devenir,
que posibilita la accién politica en un entorno de permanente constitucion
y destitucion identitaria...» (p. 96). En tanto la comunidad es condicién de la



existencia humana, de lo que se trata es de la forma en que estamos con otros,
de la cualidad del encuentro. Estar con otro supone la imposibilidad de ser
lo mismo que el otro, el reconocimiento de la incompletud y de los limites,
ya que el encuentro ratifica la separacion que lo hace posible. Lo comain es la
conciencia de estar separados, que posibilita el reconocimiento reciproco, la
creacion identitaria y la accién colectiva. La enunciacion y la experimenta-
cién de un nosotros depende de la separacion por la ausencia y la diferencia.
«Nosotros, expresion de comunidad, es también, 7os-otros, encuentro de los
que son otros. “Nos encontramos” es experiencia compartida y al mismo
tiempo diferencial», dice la autora (Salazar, 2011, p. 100).

Hablar de nosotros para Salazar (2011) es hablar de identidad colectiva
que se enuncia a partir de un pronombre que denota pluralidad, «una potencia
discursiva comin que se actualiza dando vida a lo politico, apareciendo en la
escena social como diferencia, como parcelacién del todo social, particulari-
zacion del todo humano y sus infinitas e inestables fragmentaciones» (p. 100).
Pero advierte que el 7osorros no deja de ser una usurpacién discursiva, ya que
otros y otras son incluidos, pero silenciados, suprimiéndose ilusoriamente las
diferencias. Como dice Percia (2017), ese nosotros es una ficcién. Para que esto
no ocurra, nuevamente segin Salazar (2011), hace falta una legitimacién de
quien lo enuncia, aunque la representacion de la comunidad en la voz de una
o uno de sus miembros siempre es fragil e inestable, parcial y limitada, falaz y
enganosa. Representacion y consenso solo se dan en forma parcial y al precio
de la supresién de lo que les es comun: la diferencia, de modo que

...no hacemos ni deshacemos comunidad en la medida en que la comuni-
dad es ineludible. Mas bien, actualizamos comunidades particulares que
aparecen como encuentros efervescentes de diferencias que producen
movimiento y transformacidn permanente, pero que confluyen para es-
tablecer otras diferencias, los mutables bordes exteriores del «nosotros»
(Salazar, 2011, p. 102).

Estos bordes, si bien permiten definir la comunidad y darle identidad (en
el sentido de presentarse a si misma como igual, como referia Sawaia, 1999),
son inestables, posibilitan un permanente devenir, evitando caer en la asfixia
de la comunidad trascendente.

Como antes vimos, Salazar (2011) propone la narracion como una for-
ma de hacer la experiencia comun, de construir un zosotros, de conformar
un ambito de sentido para que la accion colectiva emerja. La narracién es
memoria colectiva y crea identidades colectivas, sin que ello implique pro-
yectos o rumbos predecibles, ni promesas de tierras prometidas. Se trata de
una pluralidad narrativa, a diferencia de la memoria comin de Halbwachs
(1968, citado por Delgado, 2001), ya que supone una reproduccién siempre
distinta de las narraciones, lo que posibilita que la narracién no se constituya



en acto Unico e inmutable que suprime la multiplicidad. Como dice Percia
(2017), la historia comin «No amontona pasados: revive preguntas [...| Si
no, la historia se presenta como sombras de hechos destenidos, fantasmas de
préceres y batallas, trajes en desuso y objetos descartados» (p. 284) Se trata
de reconocer una historia que se integra en la memoria de los sujetos, para
aprender de ella y criticarla, identificando los momentos de sometimiento y
dominacién y reconociendo las desigualdades.

Ahora bien, ademas de cémo se compone el nosorros es interesante pre-
guntarnos acerca de como se construye. Wiesenfeld (1996) dice que se ha
prestado mds atencion a los componentes de la comunidad que a los procesos
necesarios para su construccion. La comunidad es una construccion social
que no puede ser vista como teniendo una existencia anterior a las acciones
de sus miembros o como una entidad que las y los trasciende. En conso-
nancia con la relevancia del sentido de comunidad, no existe por fuera de
la construccién subjetiva e intersubjetiva que sus integrantes hacen de ella.
«LLa comunidad existe, si la gente que la compone piensa que existe», dice
Subirats (2003, p. 225). La autora agrega que la construccién de comunidad
presupone un pasaje del yo al nosorros. Desde esta perspectiva, ella emerge
de las identidades personales de sus miembros que entran en interdependen-
cia, al tiempo que el individuo incorpora la identidad de la comunidad a la
suya propia. En igual direccion que las y los autores ya citados, jerarquiza
las diferencias entre sus miembros como constitutivas de la vida y la expe-
riencia de la comunidad. El nosotros puede no referir a las mismas personas
ya que la comunidad alberga distintos zosotros. Asi también afirma Salazar
(20171) que una comunidad implica multiples encuentros y separaciones, lo
que la lleva a plantear que ignorar el yo seria una omisién importante, ya que
supone invisibilizar la carga particular de cada individuo en su lucha por la
supervivencia. Ellos se identifican como individuos mas que como parte de
un cuerpo colectivo. Para que se conviertan en zosorros han tenido que ser y
no han dejado de ser yo, #i y €l o ella, lo que la lleva a sostener la existencia
de la dualidad yo/nosotros.

A partir de estos planteos es fundamental, para comprender los procesos
comunitarios, distinguir entre /o individual y lo singular, de manera de no
quedar atrapadas en falsas contradicciones que puedan empobrecer las ideas
expuestas. Anabel Lee Teles (2009) afirma que uno de los obstdculos para
pensar lo colectivo es que «seguimos amarrados al individuo como figura de
lo singular y a la unién entre individuos separados entre si como figura de lo
plural» (p. 29). El pensamiento occidental y moderno construyé al individuo,
indivisible y separado de la sociedad que, para pensarse como colectivo, ne-
cesita enlazarse, ligarse, asociarse. «La figura de lo indivisible difunde ilusio-
nes de algo compacto, pleno, completo: inherente a la pureza», dice Percia
(2017, p. 254), en consonancia con la nocién de identidad, también herede-
ra de la modernidad (Sawaia, 1999g). Las narrativas acerca del individuo lo



responsabilizan de los males sociales y lo dejan librado a su propio destino:
«Narrativas sobre individuos malos que corrompen la civilizacién, ;niegan la
corrupeién como condicién del capitalismo?» (Percia, 2017, p. 263). Supone,
ilusoriamente, la existencia de deseos propios, de destinos propios, que es
posible ser empresario de si al negar la idea de que todo lo que en ¢l acon-
tece es produccion social. Por eso la existencia del individuo es solidaria con
la nocién de propiedad privada. Es a partir de esta idea de individuo que se
instituye el nosotros inflado en el lugar del poder y del dominio, en el lu-
gar de la representacién, un nosorros propio del mundo occidental (Percia,
2017). Es funcional a la politica entendida como forma de ordenar, gobernar
y dominar, para lo cual se necesita instaurar la homogeneidad (Teles, 2009).
Existen otras formas de concebir el nosorros, formas no occidentales en las
que la nocién de individuo es inconcebible. En lengua tojolabal, propia del
pueblo maya que habita en el estado de Chiapas, México, «la palabra nosotros
no se presenta como pronombre confrontado con ellos o vosotros, sino como
residencia de una existencia en comin» (Percia, 2017, p. 111) que involucra
todo lo viviente, los animales, las plantas, las tierras, los cielos, el agua, el aire
y el viento.

Por su parte, Silvia Plaza, Inés Diaz y Omar Barrault (2008) entienden
que cuando transitamos por los barrios, lo que vemos son individualidades,
cuerpos separados; no se ven comunidades, gente construyendo en comun.
Por eso proponen azravesar lo comunitario, citando a Barrault (2007), como
modo de recorrer la distancia entre lo personal y lo colectivo, en la potencia
de encontrarse con otras y otros significativos en nuevos territorios existentes
y a construir. Lo singular expresa la potencia de la diferencia, donde la idea
de lo multiple no es resultante de una sumatoria, ni siquiera de la idea de un
entre que refiera a «estados intermedios ni a espacios delimitados por unida-
des que se vinculan» (Percia, 2017, p. 414). Alude a momentos posibles y
fugaces de wun estar en comiin, de manera que lo colectivo expresa la potencia
de lo singular, de lo creativo, de lo impensado, de lo irrepetible. En la sin-
gularidad es posible reconocer que en el padecimiento de una o uno esta el
sufrimiento de todas y todos, porque ese malestar denuncia una dolencia que
es social. No se concibe la felicidad personal sin el bienestar social. La idea
de singularidad asi entendida, inherente a la diversidad que compone lo co-
lectivo, permite tomar contacto con su potencia transformadora y recuperar
la comunidad como resistencia, ya que es en el tratamiento de la diferencia y
de la posibilidad del encuentro a partir de su reconocimiento, donde reside
su dimension politica y ética.

En esa direccién, Almeida y Sénchez (2014) plantean la necesidad de
«reconceptualizar y reconfigurar lo que la realidad actual, compleja, diversa y
dindmica presenta como lazos sociales y como lazos comunitarios...» (p. 16).
Nos proponen analizar no solo los impactos del capitalismo globalizado en la
emergencia de nuevas configuraciones sociales contrapuestas a lo comunitario,



sino también la manera en que los lazos sociales se reconfiguran creando nuevas
formas de resistencia. Estas Gltimas reivindican la horizontalidad y el recono-
cimiento reciproco e insisten en la necesidad de construir «formas creativas de
subjetivacion y de interaccién» (Almeida y Sinchez, 2014, p. 171). Analizan
los procesos emancipadores donde se configuran comunidades integradas «por
sujetos que aprovechan las virtualidades de la intersubjetividad resistente y so-
lidaria y que van superando los individualismos del sujeto liberal, las insuficien-
cias del sujeto “democratico”; las ilusiones del sujeto andrquico» (Almeida y
Sénchez, 2014, p. 203). Desde lo ético-politico, es posible reconocer en estos
planteos un posicionamiento que opta por la esperanza, jerarquizando el valor
de lo que denominan neo-comunidades que se configuran en el lugar de las uto-
pias sostenidas en la dignidad. Esto implica concebir que en la relacion entre lo
macro (dimensién estructural) y lo microsocial (dimensién psicosocial) no hay
determinaciones, sino condicionamientos, o sea, condiciones de posibilidad que
dejan lugar a lo inesperado y a lo novedoso, donde, lejos de negar el conflicto y
la diversidad, se postula la contradiccion como componente central.

Del mismo modo, Alfonso Torres Carrillo (2013) hace referencia a la
comunidad como interpelacién y alternativa anticapitalista, como vinculo e
inmanencia, como potencia instituyente y como politica. En el primer sentido,
lo comunitario se presenta «como un modo de vida, un valor a defender y una
politica a impulsar» (p. 200), una racionalidad econémica y de relacién entre
los seres humanos y con la naturaleza y unos principios y valores alternati-
vos que aportan a su potencial emancipador. La comunidad entendida como
vinculo e inmanencia supone poner el énfasis en un conjunto de creencias,
valores, actitudes y sentimientos presentes en procesos y practicas, sin que
necesariamente tengan anclaje en comunidades de vida. El sentido inmanente
alude a un vinculo «espiritual», a una «atmosfera sicolégica», a un «erkos con-
vival», a una sentimiento compartido de un zosorros, que supone «convivencia
plural de sujetos singulares» (Torres Carrillo, 2013, p. 206) en permanente
inauguracion. Para pensar la comunidad en su potencia instituyente, da cuenta
de la tensién que caracteriza todo proceso social, entre momentos de caos,
efervescencia y creacion, y momentos de ordenamiento y cristalizacion, entre
lo instituido y lo instituyente, donde es posible hacer lugar a momentos de
creacion colectiva y auténoma. Lo comunitario definido desde la interioridad,
desde el sentido subjetivo de comunidad, tiene anclaje en una nocién de lo
publico como esfera de reconocimiento reciproco y de lo comin, que rompe
con las comunidades capturadas por la exterioridad de las politicas publicas
de los estados neoliberales, y por el mercado, habilitando propuestas politicas
alternativas, en el marco de una concepcion de la comunidad como politica.
Al igual que otras y otros autores, Torres Carrillo (2013) entiende que la
comunidad se gesta en la intersubjetividad, a partir del ser con otros, y de
una heterogeneidad que es irreductible a los sujetos que la conforman y que
se conforman en ella. Se trata «de una posicion del sujeto ético y politico o



el sujeto de lo politico éticamente orientado» (Marinas, 20006, p. 341, citado
por Torres Carrillo, 2013, p. 214), un sujeto que no se reduce ni al individuo
moderno, ni a lo comunitario fusional, que implica articulacién en la dife-
rencia, tension irresuelta entre una posicion de implicacién (communitas) y
una de exencién (¢nmunitas). En consonancia con la nocién de singularidad,
plantea que «lo peculiar, lo plural y la apertura forman parte de este giro ético»
(Marinas, 2006, citado por Torres Carrillo, 2013, p. 2016)

Desde Brasil, Bernardo Parodi Svartman y Luis Galeao-Silva (2016)
proponen abordar el concepto de comunidad a partir de tres dimensiones:
como horizonte ético de convivencia, como espacio de elaboracién de la hu-
millacion social y como horizonte utépico inspirador de transformaciones
sociales. La primera, entiende que la «comunidad se refiere a una cualidad
del vinculo con el otro y con el mundo que sustenta la realidad de nuestras
experiencias humanas fundamentales» (p. 342), un vinculo experimentado
en la convivencia que supone trazos de humanidad, de respeto y deseos de
alteridad. La segunda, supone desnaturalizar las percepciones de si mismas
y mismos y de las y los otros y comprender las privaciones como injusticias,
como efecto de la desigualdad de clase, como inequidad en la distribucion
de la riqueza, proceso que requiere de espacios colectivos que los sosten-
gan. Se introduce la afectividad como componente central de lo comunitario.
Finalmente, la comunidad entendida como horizonte utépico de critica y
transformacion social, se traduce en «una forma de organizacién social radi-
calmente democratica, lo que implica la efectiva superacion de la desigualdad
de clases y de las diversas formas de dominacién presentes en la vida social»
(Parodi Svartman y Galedo-Silva, 2016, p. 344). Se trata de una utopia que
orienta la praxis hacia el despliegue de practicas de solidaridad.

Habiendo insistido en la diversidad y en la diferencia como componen-
tes de lo colectivo o de lo comunitario, desde una perspectiva ético politica,
cabe volver a la cuestion de /o comuin. Lo comin, no como aquello que ha sido
dominante en una concepcion de comunidad largamente criticada, sino como
lo que, en plural —/os comunes— se concibe como alternativo al capitalismo
que instituyé como valor central la propiedad privada. Desde aqui, nos pre-
guntamos por las condiciones de posibilidad para construir o comuin en los
barrios populares caracterizados por la heterogeneidad residencial sobre la
base de los sentidos de pertenencia y alteridades que se construyen.

Para Marcelo Percia (201 7) lo comun es lo opuesto a lo privado, lo que se
relaciona con lo publico en términos de lo que es de todos, contrario a la pri-
vacion, al despojo y a la apropiacion. «Algunas palabras cuerpean escandalos
sociales: escuela privada, medicina privada, barrio privado» (p. 288), dice. En
la misma linea, el sociélogo Christian Laval y el filésofo Pierre Dardot (2015)
conciben el escenario mundial actual como «la tragedia de lo no comun» y
postulan la idea del principio politico de lo comiin como alternativa al neoli-
beralismo y al capitalismo, mas precisamente «a la extensién de la propiedad



privada en todas las esferas de la sociedad, de la cultura y de la vida» (p. 21).
Recorren los discursos histdricos sobre lo comun, atin vigentes, y los critican:
la estatalizacidn de lo comin (principio de soberania que otorga al Estado el
monopolio de velar por el interés comun) y su espiritualizacién en el contexto
cristiano (la Iglesia define el bien supremo) como claras expresiones del mun-
do occidental, y su reificacién, que lo inscribe en la esencia de ciertas cosas
exteriores al hombre y que serian inapropiables por su naturaleza (por ejemplo
el aire, el mar, la luna, los paisajes, etc.). Lo comin, para estos autores, no es
una cosa, 0 una sustancia, o una cualidad propia de una cosa, ni una propie-
dad compartida por todos los hombres y las mujeres, ni la humanidad como
colectivo, ni copertenencia, ni copropiedad, ni coposesion, ni principio moral
abstracto. Se trata de una coactividad, en tanto «no define @ priori un tipo de
hombre —psicolégico o social— con independencia de la actividad préctica
de los propios individuos» (Laval y Dardot, 2013, p. 58). Solo la actividad
practica puede hacer que las cosas se vuelvan comunes y producir un sujeto
colectivo. Es la actividad, la praxis instituyente, la que comuniza la cosa, dicen;
no hay bienes comunes, sino comunes a instituir.

En el mismo sentido, Sergio Tischler y Mina Lorena Navarro (2014)
toman la nocion de ensramados comunitarios de Raquel Gutiérrez entendidos
como «sujetos colectivos de muy diversos formatos y clases con vinculos cen-
trados en lo comin y espacios de reproduccion de la vida humana no direc-
ta ni inmediatamente cenidos a la valorizacién del capital [Gutiérrez, 2011,
pp- I 3—14]» (p. QI ). El sujeto comunitario es consciente de que es parte de una
trama mas extensa, donde la lucha es pensada como un 7osotros en construc-
cién, una de cuyas principales caracteristicas es la autonomia:

Se trata del acecho de las diversas dimensiones o dmbitos de lo comn,
sostenidas por una serie de practicas sociales colectivas que producen y
comparten lo que se tiene, o se crea, a partir de la cooperacién humana
autodeterminada, bajo regulaciones no derivadas y sometidas completa-
mente a la logica mercantil y estatal. Desde esta perspectiva, lo comin y su
cuidado es producto de la actividad humana, del hacer concreto orientado
al disfrute directo para la subsistencia (Tischler y Navarro, 2014, p. 88).

Lo comin, como negacion del capital, expresa la inestabilidad de las re-
laciones capitalistas incapaces de mercantilizarlo todo. La mercancia cerca lo
comun (y le otorga a la naturaleza un valor instrumental) y niega la actividad
cooperativa como productora de lo comin. Expresan que, en tanto persista
una racionalidad capitalista, no es posible pensar en movimientos de autode-
terminacion plena, pero si en experiencias de insubordinacién e impulsos de
autodeterminacién que van conformando subjetividades politicas. El acon-
tecimiento comunitario supone recrear y actualizar la comunidad concreta



en su lazo con el territorio y en formas de organizacion flexibles basadas en
la democracia directa.

Finalmente, para Massimo de Angelis (2003) «cualquier individuo o red
de individuos es portador de alternativas» (p. 145) y jerarquiza la praxis,
ya que las comunidades suponen practicas de aprendizaje de la democracia
directa, de horizontalidad, participacion e inclusividad. Esto supone rehacer-
nos como sujetos sociales con una sensibilidad hacia el o770 que es ideoldgica
y ética, arraigada en experiencias particulares de comunicacién entre vi-
das-mundos. Supone tratar con la diferencia y reconociendo al otro como un
sujeto social libre y digno, a través de una practica continua del encontrarse.
Se trata de tomar el control sobre nuestras vidas para trascender la alienacion
en nuestras esferas de accién, en nuestros espacios de pertenencia, donde
hay «redes de individuos reales, que viven en condiciones reales, tienen ne-
cesidades y aspiraciones reales y gozan de relaciones verdaderas entre ellos»
(De Angelis, 2003, p. 159). Las comunidades estdn en todas las esferas de la
accién social, alli donde hay relaciones no competitivas, sino de cooperacion
para la produccion de bienes, comunicacion, suenos y la vida en general. La
comunidad es el arte de construir lo que el capital destruye y lo que el capi-
tal no puede: relaciones sociales horizontales en vez de verticales, inclusivas
en vez de exclusivas, que promueven la participacién y la dignidad y no la
explotacion, la opresion, la enajenacién y la competencia. Wiesenfeld (20006)
expone la necesidad de atender los procesos psicosociales involucrados en
estas dindmicas, planteando el potencial aporte de la psc. La problematiza-
cién y la concientizacion favorecen la construccion de multiples y nuevas
narrativas que confronten el discurso hegemonico e incorporen las voces de
quienes suelen ser ignorados.

¢Bs posible concebir formas alternativas a las logicas de la ciudad ca-
pitalista? ;Como pensar en la posibilidad de la construccién colectiva de
comunes urbanos en el marco de los procesos de urbanizacién neoliberal?
¢Existen condiciones de posibilidad para que algo de esto acontezca en la
actual configuracién de los barrios populares? Los planteos precedentes mar-
can dos caminos: el horizonte utépico como orientacion de las acciones a
construir sobre la base de lo que es y de lo que va siendo, y el aprovecha-
miento que dejan las grietas y las contradicciones inherentes a los procesos
sociales. Retomaremos estos caminos mds adelante.






CAPITULO 7

Procesos de diferenciacion social
y construccion de alteridades

Los sentidos de pertenencia y la construccion de un 7osotros involucran una
operatoria consistente en la diferenciacion de un ozros, lo que se constituye
en la base de los procesos identitarios. La nocion de alteridad ha merecido
un tratamiento en distintos campos disciplinarios, entre los que se pueden
identificar algunas convergencias. Desde su positividad, la psicologia social
la ubica como condicién para la conformacion de identidades. Desde su ne-
gatividad y como construccion histérico-social, es parte del desarrollo de la
humanidad y adquiere rasgos propios con la instalacion del pensamiento mo-
derno occidental. Relacionar la alteridad con otras categorias conceptuales
vinculadas a la consideracion de las diferencias, como la diversidad y la des-
igualdad, nos permite debatir sobre el lugar del o770 en las relaciones sociales
e intersubjetivas, analizar las diferencias que tienen lugar entre habitantes de
distintos espacios residenciales de barrios populares, y aproximarnos a pos-
turas que formulan una ética de la alteridad.

La alteridad desde la psicologia social.
Condicion de emergencia identitaria

Desde la perspectiva de la psicologia social y, particularmente, desde la teo-
ria de las representaciones sociales, los aspectos fundantes de la vida psiquica
y social residen en la intersubjetividad y en la alteridad como uno de sus
componentes. Para muchos, esta tltima, es condicién de emergencia identi-
taria (Jodelet, 1998; Augé, 1994, citado por Jodelet, 1998; Jovchelovitch,
1998; Duveen, 1998). «Para ser portador de una identidad, el sujeto precisa
reconocer aquello que él no es, y ademas de eso, tiene que establecer una
relacién con aquello que €l no es», dice Sandra Jovchelovitch (1998, p. 80).
La nocién de alteridad siempre es colocada en contrapunto, expresa Denise
Jodelet (1998): como un «no yo» 0 un «no nosotros», 0 como «un otro de
uno mismo». Para que el sujeto pueda constituirse como tal es necesario el
descubrimiento de un mundo de orros objetos. «Sin la diferencia del mundo
externo no se producen los parametros que posibilitan al yo la construccion
de su propio sentido, esto es, no solo su existencia, sino principalmente su



identidad» (Jovchelovitch, 1998, p. 72). El proceso de descentramiento del
yo y la relacion con la alteridad del mundo que tiene lugar durante el desa-
rrollo infantil permite el acceso al mundo simbdlico y su constitucién como
objeto de conocimiento para si mismo, es decir, a la conciencia del yo.

La presencia de otros supone un sistema de diferencias y distinciones que
es imposible evitar, de modo que la alteridad tiene consecuencias en lo que
somos, en lo que hacemos, en el para qué lo hacemos y en el modo en que lo
hacemos. Lo psiquico es una realidad socialmente construida, la relacién con
otros es constitutiva del sujeto, es condicion de su existencia, ya que este es
incompleto, abierto y diferente, en una singularidad que lo hace tnico e irre-
petible (Guareschi, 1998). La conciencia de un mundo otro, de un mundo de
objetos, interpela al sujeto como «uno entre otros yos» (Jovchelovitch,1998,
p- 73) y lo coloca en relacién con sus limites. La principal fuente de esos
limites es la alteridad y la conciencia que el sujeto tenga de ella.

Pedrinho Guareschi (1998) plantea que depende de la concepcion que
se tenga del ser humano, del yo y del otro, el tipo de relacion que se establezca
entre ambos, lo que supone involucrar una dimensién ética. Si se parte de una
concepcion de sujeto como individuo (indiviso y aislado) la nocién de una li-
gazoén con el otro no tiene lugar, ya que ese otro es cosificado, un extrano que
esta en un segundo plano y con quien se establecen relaciones de dominacion
y explotacién. Desde otra perspectiva, como expresa Jovchelovitch (1998)
no es suficiente con admitir la realidad del otro, es necesario concebirlo como
sujeto legitimo y reconocerlo como portador de un proyecto que le es propio.
Se trata de un otro diferenciado del yo y con relativa autonomia, no reducti-
ble a la construccion que el yo hace de él. El otro existe, es real y también es
un ser humano en relacidn, estd en el mundo ademads de estar en mi mundo. El
ser humano se experimenta como «apertura, relacion, exposicion metafisica
delante de un otro que, teniendo derecho, exige justicia, propone paz y pro-
testa contra la pretension totalizante de abrazarlo» (Guareschi, 1998, p. 156).
El otro distinto es concebido en su identidad, con quien es posible establecer
un dialogo, una conversacion, lo que implica ubicarnos desde una analéctica
dialégica (Dussel, 1977, citado por Guareschi, 1998): «el fildsofo analéctico
o ético debe descender de su oligarquia cultural académico-universitaria para
saber ofr la voz que viene de mds alld, desde lo alto (ana-), desde la exteriori-
dad de la dominacién», dice Guareschi (1998, p. 160), a partir de su preocu-
pacién por como la ciencia suele explicar el comportamiento del otro. Esto
supone el reconocimiento de una diversidad de perspectivas producidas en
la interaccidn y en un escenario social plural. Jovchelovitch (1998) plantea
que la relacién entre alteridad y pluralidad permite romper con la concep-
tualizacién cartesiana solipsista de la relacion sujeto-objeto. La existencia
de multiples perspectivas muestra que el ser humano no esta solo, sino que
vive en una comunidad de otros que también portan significaciones acerca
de la realidad, a partir de posiciones particulares en tiempo y espacio. Esas



significaciones pueden enfrentarse y contradecirse, acoplarse, o establecer
relaciones de dominacién de unas sobre otras. La autora afirma que

...ante el acto significante de un sujeto (o grupo social) existen los limites
de otros sujetos (o de otros grupos sociales) que también quieren significar.
Representaciones o construcciones siempre ligadas a un lugar a partir del
cual los sujetos representan, estando por tanto, intimamente determinada
por identidades, intereses y lugares sociales (Jovchelovitch,lgg& p- 77).

Esto es ejemplificado muy bien por la antropdéloga Rosana Guber (1984,
citada en Boivin, Roseto y Arribas, 2004) en su articulo sobre la identidad
villera en Buenos Aires, quien plantea que la identidad

es socialmente operativa cuando transmite sentidos (valores, pautas, crite-
rios) relevantes para las distintas partes de la interaccién. Estos sentidos se
construyen en un continuo y complejo entramado de relaciones sociales en
el seno de una estructura social. Los atributos que canalizan una identidad
son los depositarios de esos significados los que, a su vez, se asientan en
y debaten con el esquema normativo y valorativo dominante, el «buen or-
den», el «<buen sentido», y con otros esquemas alternativos (Boivin, Roseto
y Arribas, 2004, p. 115).

Si bien la ideologia dominante tiene un papel fundamental en la cons-
truccién identitaria de los habitantes de las villas, estos ultimos tienen cierta
autonomia que habilita a otras construcciones, jugando un papel activo a
partir de los significados que atribuyen a su situacién y de la utilizacion que
hacen de la identidad social construida hegemoénicamente, con distintos fines
segun la circunstancia y buscando el beneficio propio.

Ahora bien, Jodelet (1998) plantea que en la lengua francesa hay dos
términos que designan el 7o yo: autrui (otros humanos) que da cuenta de
un otro distinto, pero que posee similitudes con el yo, y awre (o alter) que
supone una diferencia y una distancia social. La nocién de alteridad se co-
rresponde con el segundo de los términos, ya que supone el establecimiento
de una distancia radical en un marco de pluralidad. Es el sentido que le otor-
ga la antropologia, al concebirla como un tipo particular de diferenciacion
vinculada a la experiencia de lo extrafio, de lo ajeno (Krotz, 1994, citado
por Boivin, Rosato y Arribas, 2004). Existe, segin Jodelet (1998), una a/ze-
ridad de fuera que refiere a lo lejano, a lo exdtico, a una cultura dada, y una
alteridad de dentro vinculada

a aquellos que, marcados con el sello de la diferencia, sea fisica (color, raza,
deficiencia, etc.) o ligada a la pertenencia a un grupo (nacional, étnico,
comunitario, religioso, etc.) se distinguen en el seno de un conjunto social



o cultural y pueden ser considerados como fuente de malestar o amenaza

(Jodelet, 1998, p. 48).

En este caso, la construccion de la diferencia se realiza en términos de
proteccion y esta al servicio de la conformacién identitaria de la comunidad.
Susana Seidmann (2071 5), tomando a Jodelet (2002), diferencia entre ozredad
y alteridad. La identidad se construye en un contexto intersubjetivo a partir
de la otredad, entendida como reconocimiento de un otro diferente, y a partir
de la alteridad, «producto y proceso de construccién y de exclusion social»
(Seidmann, 20135, p. 348).

Partiendo de la base que la diferencia no se constituye a priori en alteri-
dad, Jodelet (1998) se pregunta ;cédmo se pasa del préximo al alzer? Ese pasaje
se produce a través de la pertenencia a un grupo y de los procesos simbélicos
y practicos involucrados en ella. Se trata de un pasaje gradual que va desde
Jormas anodinas de des-semejanza que no se constituyen en alteridad, hasta
modelos de racismo, donde toma una forma extrema que se expresa en las
précticas y en los discursos. En la medida que lo diferente permanezca como
semejante y se sitlie en un mismo espacio identitario o en la misma formacion
cultural, la operacién diferenciadora no se constituye en alteridad. En cam-
bio, en los procesos de constitucion de una alteridad radical se conforma un
nosotros, una comunidad, que lleva a los otros a percibirse como un nosotros
secundario, producto de un efecto en espejo. De manera que la alteridad se
asocia a un doble movimiento, de construccién y de exclusién en el plano de lo
interpersonal y de lo intergrupal, se trata de una forma especifica de relacion
social. Segun Jodelet (1998), el pasaje de la diferencia a la alteridad puede
constituirse en una forma de proteccion ante el riesgo de asimilacion e iden-
tificacion. Se genera una adhesion colectiva a un cuerpo de representaciones
como forma de reafirmar la pertenencia y defender la identidad. Los procesos
de alterizacion estdn al servicio de la construccion identitaria, no solo en tér-
minos del establecimiento de una diferencia yo-nosotros/otros, sino también
como defensa ante una asimilacion que por algin motivo se rechaza.

Si bien se observan operaciones similares en los procesos identitarios
que tienen lugar en sujetos y en grupos, Valera y Pol (1994), proponen el
pasaje de una concepcién individual de la identidad social (Tajfel, 1981, ci-
tado por Valera y Pol, 1994) a una grupal o colectiva. Partiendo de la unién
entre identidad social y categorizacién social plantean que «la configuracion
de la identidad social del grupo viene dada tanto por la percepcion de se-
mejanzas en el endogrupo como por la percepcion de diferencias endogru-
po-exogrupo, en base a unas determinadas dimensiones categoriales» (p. 9).
Tomando a Turner (1987) plantean un conzinuum desde la identidad social
individual a la identidad social grupal o colectiva, donde es posible que los
sujetos asuman dimensiones categoriales mds abstractas, amplias e inclusivas
y menos personales (como la identificacién con el género humano), siempre



y cuando perciban las diferencias endogrupales como menos relevantes que
las exogrupales en el mismo nivel de abstraccion. Segun Seidmann (2015),
las representaciones sociales influyen en los grupos de pertenencia «que brin-
dan posibilidades simbdlicas de construccién identitaria» (p. 350), al tiempo
que la ideologia sobredetermina dichas representaciones, constituyéndose en
principio organizador y generador de sentidos en y entre los grupos, y anti-
cipa y justifica los comportamientos.

Este enfoque de la psicologia social muestra que la negatividad de la al-
teridad no es un @ priori ya que los procesos de diferenciacién constituyen al
ser en relacion, sujeto concebido como uno mas entre otros. Pero la diferen-
cia se instituye en negatividad del 070, no solo en los procesos microsociales
(interpersonales e intergrupales) como los descritos por Jodelet (1998), sino
en el marco de los procesos socio historicos que explican el cardcter de la
alteridad en las sociedades contemporaneas.

La alteridad negativizada como produccion
de la modernidad occidental

Si bien la cuestién de la relacion con el or7o, con el extranjero o con el dife-
rente data de tiempos remotos (por ejemplo vinculada a la convivencia entre
distintos cultos religiosos en la edad media), es el pensamiento de Occidente
el que intent6 «delimitar, cifrar y consignar las posibilidades e imposibilida-
des del encuentro con el otro» (Balcarce, 2014, p. 197). Entre varios autores,
predomina la idea que la conquista de América y los sucesivos procesos colo-
nizadores en otras latitudes, instauraron la idea de e/ otro de Europa y de una
alteridad vinculada a la diferencia bioldgica que inaugura la nocion de raza
y codifica el mundo en términos de civilizado/primitivo, cientifico/mégico,
racional/irracional, moderno/tradicional, donde el oo colonizado se vuelve
objeto de desprecio, explotacién y exterminio. Se inaugura el pensamiento
occidental y moderno y con ello, la negativa de que lo que no es idéntico a
si mismo (es decir, a Occidente) pueda existir (Clastres, 1968, citado por
Boivin, Rosato y Arribas, 2004). Ana Maria Fernindez (2009) plantea que
el pensamiento filoséfico de lo Uno, del sujeto universal e idéntico a si mis-
mo construye la diferencia como lo negativo de lo idéntico, donde el ozro
es extranjero, amenazante, anormal y descalificable. Los estudios poscolo-
niales, decoloniales o subalternos han aportado en ese sentido, a través de
intelectuales como Spivak, Bahbba, Guha y Said (Bidaseca, 2010). Gayatri
Chakravorty Spivak acufié el término alterizacion (othering) «para com-
prender el mecanismo por el cual Occidente construy6 a los “otros” y a si
mismo. Este concepto implica la dialéctica por la cual se fija la superioridad
del colonizador, concomitantemente con la inferioridad de los colonizados»



(Spivak, 19835, citada por Bidaseca, 2010, p. 30). Estos procesos adquieren
un peso simbdlico de tal magnitud que no culminan con las descolonizacio-
nes durante los siglos XIX y XX, lo que condujo a Anibal Quijano (2000) a
hablar del patron de poder colonial como constitutivo de la acumulacién del
capital, donde la 16gica de la dominacion permea multiples relaciones: racia-
les, étnicas, epistémicas, econémicas, politicas y de género. El fenémeno ad-
quiere especial relevancia en las sociedades contemporaneas a proposito de
las nuevas formas de discriminacién y exclusién (Almeida y Sdnchez, 2014) y
de los llamados racismos sin raza (Jodelet, 1998) vinculados a los crecientes
fenomenos migratorios.

Silvia Duschatzky y Carlos Skliar (2000) plantean que la concepcion del
otro como fuente de todo mal es una de las formas en que el pensamiento mo-
derno construy6 la idea de diversidad, conformando identidades fijas, homo-
géneas y estables sostenidas en 16gicas binarias que niegan la heterogeneidad
de lo social y las formas hibridas de identidad. Se instituyen en las relaciones
sociales, distintas estrategias de control de la alteridad: la demonizacién del
otro, su produccion e invencion desde el Estado, su invisibilizacion, su lo-
calizacién discursiva en el afuera, su fijacion en el estereotipo, entre otras.
Este ultimo, como estrategia discursiva, es una modalidad de conocimiento
e identificacion que vacila entre lo que estd siempre en un lugar conocido y
«algo que debe ser ansiosamente repetido» (p. 3) en coyunturas histéricas y
discursivas diferentes. El estereotipo construye formas opresivas, devastacion
psiquica y un control social eficaz. Estos autores expresan:

La modernidad estableci6 una légica binaria a partir de la cual denominé
e inventd de distintos modos el componente negativo: marginal, indigente,
loco, deficiente, drogadicto, homosexual, extranjero, etc. Esas oposiciones
binarias sugieren siempre el privilegio del primer término y el otro, se-
cundario en esa dependencia jerdrquica, no existe fuera del primero, sino
entro de él, como imagen velada, como su inversién negativa. La ldgica
dentro de €l, lada, tiva. La |
binaria actta, de acuerdo con Rutherford (19go) como si se rompiera y
proyectase: el centro expulsa sus ansiedades, contradicciones e irraciona-
idades sobre el término subordinado, llendndolo con las antitesis de su
lidad bre el t bordinado, I dol 1 titesis d
propia identidad. El otro simplemente refleja y representa aquello que es
profundamente familiar al centro, pero proyectado para fuera de si mismo

(Duschatzky y Skliar, 2000, p. 3).

En su concepeién del racismo como ideologia, Eduardo Griiner (2004)
dice que la operacién consiste en elegir un rasgo totalmente secundario,
un detalle, para elevarlo a una condicién ontolégica, a un estatuto del ser
del oo, es decir, una operacion fetichista que confunde la parte y el todo,
lo particular y lo universal, lo concreto y lo abstracto. En todo lo demas el
otro es igual a mi y comparte todas las posibles diferencias entre los seres



humanos, las que conforman la unidad de la especie humana. Por lo tanto,
dice Griner (2004, p. 54, citado por Bidaseca, 2010), «lo que el racista no
puede “tolerar” es la semejanza del “otro”, y entonces le énventa una “dife-
rencia absoluta”,; lo convierte en un “otro” radical y decide que eso le resulta
insoportable». «LLo insoportable no es la diferencia. Lo insoportable es el
hecho de que, en cierto sentido, no haya diferencia» (Zizeck, 2003, p. 13,
citado por Bidaseca, 2010, p. 246).

Duschatzky y Skliar (2000) plantean que necesitamos del otro para justi-
ficar lo que somos, nuestras normas, discursos y practicas, para «..poder nom-
brar la barbarie, la herejia, la mendicidad, etc. Y para no ser, nosotros mismos,
bérbaros, herejes y mendigos» (p. 4). En la pregunta acerca del otro, se oculta
el nosotros, dice Skliar (2007). «El problema no es que no podemos vivir con el
otro, sino que no podemos vivir sin €l», expresa Bidaseca (2010, p. 243).

Lejos de considerar la alteridad como relacién (Jodelet, 1998), este tipo
de pensamiento la concibe como un atributo del oz70: la pobreza es del pobre,
la violencia del violento, la deficiencia del deficiente. Hay una idea generali-
zada de que junto con la diversidad es imprescindible un discurso técnico y
racional acerca del oz7o; para relacionarnos con los pobres necesitamos de un
discurso racional sobre la pobreza. La experiencia de la diversidad del otro se
simplifica, se banaliza, se captura y se categoriza (Skliar, 2007).

Seglin Hélene Joffe (1998) estos fendmenos se agudizan en periodos de
crisis, cuando las dimensiones negativas del oo son intensificadas, transfor-
méndose en chivo expiatorio. Una de los modos que las sociedades domi-
nantes tienen de controlar el miedo es a través de la degradacion del oo,
deshumanizandolo, al crear categorias subhumanas o identificandolo con el
mal, reafirmando la propia superioridad y los sentimientos positivos acerca de
si mismos. Los cambios generan inseguridad y «producen defensas para con-
trabalancear la ansiedad provocada. Las representaciones despreciativas son
una de esas defensas» (p. 111). Las personas construyen sistemas simbolicos
de pureza para ordenar lo que se vive como caético. Se produce una aparien-
cia de orden que exagera las diferencias. Joffe (1998) encontr este patrén de
comportamiento en los grupos hegemadnicos y en los que no lo son.

En la antropologia, esta modalidad de construccién del oz7o, es producto
de la teoria evolucionista desarrollada a fines del siglo XIX (Boivin, Rosato
y Arribas, 2004), desde la cual la diferencia se explica como producto de un
proceso evolutivo material (acumulativo y cuantitativo) y no material (incre-
mento de distinciones). El méximo exponente de la evolucién y el progreso,
punto de partida del viraje hacia la otredad, es el propio antropélogo, repre-
sentante de la civilizacién moderna, donde el nosotros del investigador era el
parametro para clasificar a los otros, imperfectos, incompletos, desprovistos,
confusos y desordenados.



Alteridad y diversidad. El discurso de la multiculturalidad
y la tolerancia

Siguiendo el desarrollo del pensamiento antropoldgico, Boivin, Rosato y
Arribas (2004) plantean que en una segunda etapa y a partir de una criti-
ca al etnocentrismo de las teorias evolucionistas, la otredad es construida
como diversidad. El funcionalismo de Malinowski y el estructuralismo de
Lévi-Strauss son sus expresiones tedricas. En el primer caso se afirma que la
vida humana asume diversas modalidades culturales a partir de una semejanza
biolégica entre los hombres y de necesidades universales, por lo que cabe
hablar de culturas, mas que de /z cultura, como manifestaciones concretas y
singulares de satisfaccién de las necesidades humanas. Cada cultura se explica
por si misma, ya que «representan una totalidad compleja, ordenada e indi-
sociable de elementos» (Boivin, Rosato y Arribas, 2004, p. 60). La otredad
supone otras formas de economia, de politica, de arte, de organizacion, otras
racionalidades. El nosorros se relativiza constituyéndose como una experien-
cia posible entre otras y deja de ser un pardmetro para la conformacion del
otro. Supone un oo distinto y extrano, que no es negacion de la humanidad.
No obstante, el mundo del oz70 sigue siendo mirado desde el 7osorros y es
desde esa posicion que se establece la universalidad de determinadas necesi-
dades. Para el estructuralismo, todas las culturas son equivalentes entre si, sus
semejanzas y diferencias se explican por el contacto entre ellas y por fuerzas
opuestas que mantienen los particularismos o fortalecen las convergencias.
La humanidad se desenvuelve en una forma diversificada de sociedades y
civilizaciones, lo que depende de circunstancias geograficas, histéricas y so-
ciolégicas. La diversidad, mas que resultante del aislamiento entre grupos
y culturas concebidos como totalidad, es producto de las relaciones entre
ellos (de oposicion, semejanza y distincién). Claude Lévi-Strauss (citado por
Boivin, Rosato y Arribas, 2004) dice que a pesar que la diversidad es un
fenomeno natural no se ha presentado asi para los seres humanos, quienes
han reaccionado de distinta forma: negando la humanidad al otro distinto o
sustentando un relativismo cultural que redunda en una negacion de las con-
tradicciones y en una igualdad abstracta. La diversidad entonces, no solo es
tal porque se expresa en distintas formas, sino también por las distintas acti-
tudes que los hombres han tenido frente a ellas y por cémo ha sido concebida:

la diversidad no es tanto producto de aquello que es diverso (de una cul-
tura, una sociedad, una persona), sino de la ubicacién que adopte el que
«mira» esa diversidad. Lo relativo no es tal o cual cultura (como afirmaria
Malinowski), sino que lo relativo es la «posicién» del observador (Boivin,
Rosato y Arribas, 2004, p. 68)



Para Lévi-Strauss, el nosotros es un orden posible entre otros «que lleva
incluida la mirada desde donde se mira a otros» (citado por Boinvin, Rosato
y Arrivas, 2004, p. 71); la otredad sigue siendo construida desde el nosorros,
aunque al igual que en el funcionalismo, es un nosorros relativizado. Para
Krotz (1994, citado por Boivin, Rosato y Arribas, 2004) la alteridad no es
posible sin el etnocentrismo lo que implica «un alto precio», ya que no es
posible sustraerse de la posicién del yo-nosotros para construir la otredad. Lo
que se ve, cuando se ve al ser humano es la otra cultura, dentro de orras iden-
tidades colectivas, lo que remite siempre a la propia pertenencia y a conocer
la propia cultura a partir del conocimiento de la otra.

Duschatzky y Skliar (2000), en un sentido similar al funcionalismo an-
tropoldgico, dicen que otra forma en que el pensamiento moderno concibe la
diversidad es la del orro como sujeto pleno de un grupo cultural, en el que las
diferencias se entienden como absolutas, homogéneas en su interior y queda
encerrado en la pura diféerencia, y donde los lazos entre sujetos y grupos
sociales son disueltos. Esto conduce a los discursos del multiculturalismo,
sintoma del capitalismo tardio y de un racismo posmoderno contemporaneo
(Ferndndez, 2009; Bidaseca, 2010). Estos discursos abusan de la diversidad
al encubrir una ideologia de asimilacién que supone que cada cultura es ar-
moniosa, equilibrada y satisfactoria, y negar los conflictos y las relaciones de
poder. El discurso liberal, en el marco de sociedades plurales y democraticas,
construye falsos consensos en pos de una convivencia arménica que tiene
lugar como forma ideal e ideoldgica en el capitalismo global, donde se des-
pliega una tension entre el multiculturalismo liberal y los fundamentalismos
étnico-religiosos (Ferndndez, 2009; Almeida y Sdnchez, 2014). Si bien el
multiculturalismo se opone a posiciones homogeneizadoras y totalizadoras,
en la consideracion de las diferencias como entidades cerradas y esencial-
mente constituidas «se inhabilita el didlogo cultural como escenario de dis-
puta y se disuelven los escenarios de constitucién de identidades plurales»
(Duschatzky y Skliar, 2000, p. 6). Desde la centralidad del discurso moderno
de la multiculturalidad, se autoriza a que oz7os sigan siendo orros, pero unos
otros que son algunos orros, no todos, producto de la fragmentacion de la
alteridad. Lo que importa son las diferencias integrables en los mercados
transnacionales, mientras que las desigualdades, percibidas como normales
en el capitalismo, se acentuan. Las diferencias y las desigualdades dejan de
ser fracturas a superar ya que no perturban la pretension unificadora de los
mercados (Garcfa Canclini, 2004). Almeida y Sdnchez (2014) plantean que
uno de los desgarramientos sociales del parteaguas civilizatorio que caracte-
riza a las sociedades contemporaneas, es la dificultad de articular ciudadania,
diversidad cultural y equidad en una igualdad que no uniformice y en una
diversidad que no discrimine.

Ferndndez (2009) se pegunta si lo multi de lo multicultural desplaza a
la armonia de los ciudadanos en igualdad de derechos y oportunidades de



los Estados nacién por la del respeto de la diversidad cultural de un mundo
globalizado, si es el intento de completar la incompletud de la modernidad
eurocéntrica o si implica una ampliaciéon democratica. Lo multi es aqui «el
muchos de /o Uno» (p. 26) y oculta la multiplicidad de las relaciones jerarqui-
cas, de las diferencias desigualadas que sostienen dispositivos de discrimina-
cién, exclusion, estigmatizacion y exterminio. La diferencia se construye en el
marco de dispositivos de poder de distinto tipo (de género, de etnia, de clase,
etc.) configurdndose en el mismo acto, como desigualdad.

Carlos Skliar (2007) insiste que la diversidad en los discursos sociales se
ha convertido en una palabra emitida desde el orden y que profesa el orden,
«su simple mencién constituye ya una virtud democratica, politica, cultural
y pedagodgica, imposible de ser puesta bajo sospecha» (p. 2). La diversidad
es un eufemismo de la desigualdad, expresa, donde la alteridad se confunde
con algunos otros especificos, los mismos otros de siempre, empobrecidos,
excluidos, locos, huérfanos, extranjeros, inferiores, marginales, peligrosos y
amenazantes. Confundir diversidad con desigualdad implica vaciar el término
de contenido, encubrir la agonia, la desazon, el conflicto, inherente a las re-
laciones, de modo que lo que corresponde hacer ante ella es solo describirla,
clasificarla y explicarla.

Este discurso se presenta acompanado del discurso de /la rolerancia.
Precisamente, Duschatzky y Skliar (2000) identifican una tercer forma de
otredad en el pensamiento moderno y que reaparece en el posmoderno, la de
el otro como alguien a tolerar. La diferencia se intenta ocultar bajo el discurso
de la ciudadania que iguala y homogeneiza: «soy ciudadano en mi cardcter de
individuo igual y no en mi caracter de sujeto diferente» (p. 9), expresan. La
tolerancia supone una inclusion indiscriminada e indistinta en una identidad
comun, una nivelacién y equiparacién de todos los y las ciudadanas, salvo que
algunas y algunos persistan en reafirmar su diferencia, volviéndose una amenaza
para la identidad colectiva (Skliar, 2007). Dicen Duschatzky y Skliar (2000):
«La tolerancia tiene un fuerte aire de familia con la indiferencia. Corre el riesgo
de tornarse mecanismo de olvido y llevar a sus portadores a eliminar de un
plumazo las memorias del dolor» (p. 11). Cuanto més polarizado se presenta el
mundo, mas resuena el discurso de la tolerancia, tanto, que se toleran y se natu-
ralizan formas inhumanas de vida. Es la desmemoria, la muerte de todo didlogo
y del vinculo social conflictivo, el ocultamiento de los modos de produccién de
las diferencias para renunciar «casi por completo a toda preocupacion por las
articulaciones histérico-sociales o politico-economicas de los procesos cultu-
rales» (Griiner, 2001, p. 76, citado por Bidaseca, 2010, p. 92).

Desde la filosoffa, Gabriela Balcarce (2014) elabora una genealogia
de la nocidn de tolerancia, de connotacion cristiana, heredera de las luchas
religiosas acontecidas desde mitad del siglo XVII hasta mediados del si-
glo XVIIL Se instituye, a partir de algunos pensadores modernos (Locke,
Voltaire y John Stuart Mill) como principio de convivencia, paz, libertad



de pensamiento, espiritu critico, razén y progreso, en el supuesto que el en-
cuentro con el oro puede ser pacifico y carente de conflicto. La autora cita
a Jacques Derrida:

La tolerancia es ante todo un acto de caridad. Caridad cristiana, por con-
siguiente, incluso si puede parecer que judios y musulmanes se apropian
de ese lenguaje. La tolerancia estd siempre del lado de «la razén del mas
fuerte»; es una marca suplementaria de soberania; es la cara amable de la
soberania que dice, desde sus alturas, al otro: yo te dejo vivir, td no eres in-
soportable, yo te abro la casa, pero no lo olvides: yo estoy en mi casa (2004,
p- 185, citado por Balcarce, 2014, p. 201).

La consideracion de la alteridad como diversidad no solo oculta las des-
igualdades constitutivas de las sociedades capitalistas, ademds mantiene la
centralidad en el yo-nosorros, portador del discurso de la diversidad y de la
tolerancia hacia las diferencias. Es imprescindible entonces considerar la re-
lacién entre alteridad y desigualdad.

Alteridad y desigualdad.
Dominacion, hegemoniay subalternidad

Una tercera etapa en la concepcion de la alteridad en la antropologia corres-
ponde a la construccion del Otro por la desigualdad, la que, no por casualidad,
emerge a partir de los procesos de descolonizacién que evidencian la domi-
nacion econéomica de Occidente respecto a sus excolonias. Las teorias de la
diversidad cultural son criticadas por no considerar las relaciones de poder.
A partir de la influencia de los neomarxistas y de los conceptos de determi-
nacion, dominacion, hegemonia y causalidad estructural, Mauricio Boivin,
Ana Rosato y Victoria Arribas (2004) plantean que la nocién de hegemonia
cultural permite visualizar una nueva forma de diferenciacion, que se con-
figura a través de un poder sutil y simbdlico, diferente al poder represivo y
coercitivo del Estado. Ya no se trata solo de explotadores y explotados o de
dominadores y dominados, sino también de hegemonicos y subalternos.

En su cldsica obra Establecidos y marginados, Norbert Elias (1964)
construye una teorfa explicativa de la relacion de dominacién que se esta-
blece entre esos grupos. La estigmatizacion de los marginados por parte de
los establecidos tiene la funcién de afirmar su superioridad y mantener a los
otros en su lugar. La imagen que estos tienen de si mismos se modela a partir
de «la minoria de sus mejores miembros» (p. 32) y atribuyen al grupo margi-
nado las partes «malas» de su grupo. No se trata de fenémenos individuales,
sino grupales, donde la interdependencia es fundamental. Los miembros de



un grupo estigmatizan a otro no por sus caracteristicas individuales, sino
porque se los percibe como parte de un grupo al que consideran inferior.
Los grupos dominantes se atribuyen un carisma grupal distintivo, del que
todos participan ya que supone orgullo y privilegio, aunque deban pagar el
costo de someterse a sus normas, como la de evitar el contacto con el grupo
marginado por el miedo a la contaminacion, lo que implicaria perder estatus
dentro de su propio grupo.

Al mismo tiempo, Elias (1964) expresa que es el diferencial de integracién
y de cohesion de los establecidos lo que le otorga un excedente de poder en
relacion con el otro grupo. Es esa posicion de poder la que le permite excluir al
grupo estigmatizado: «Colgar la etiqueta de “menor valor humano” a otro gru-
po, es una de las armas que los “grupos superiores” utilizan en las luchas de po-
der como un medio para mantener la superioridad social> (p. 34), expresa. No
son las diferencias propiamente dichas las que explican la configuracién entre
establecidos y marginados, sino las diferencias de poder: «la sociodindmica de
grupos relacionados entre si como establecidos y marginados, esta determinada
por la manera de vincularse y no por las caracteristicas que poseen los grupos
involucrados independientemente de esta» (Elias, 1964, p. 46). No se genera
tension ni conflicto si no existe dependencia, si los marginados no cumplen
ninguna funcion para los establecidos.

El grupo menos poderoso incorpora la idea de inferioridad, de humilla-
cién y opresion, y se experimentan como anémicos ya que se califican con
los mismos parametros que emplean los establecidos, lo que paraliza sus po-
sibilidades de resistencia. La propia situacion de desigualdad de poder hace
imposible que respondan con formas estigmatizantes respecto del grupo de
establecidos. Si ello sucediera significaria que la desigualdad ha disminuido.
En una critica al marxismo, dice que la importancia de la distribucién des-
igual de los medios de produccion es una verdad a medias, ya que a pesar de
que esa meta parece ser mas real porque es tangible, operan otros compo-
nentes que aparentan 7zenos reales por intangibles. Se pregunta como llamar a
la carencia que sufren las personas marginadas cuando no se trata de comida:
¢de valor?, ;de significado?, ;de amor y respeto? Para la clase dominante el
estigma social se transforma en su imaginacion» en un estigma material, se
cosifica, lo que ayuda a que se presente como algo objetivo y no producido
por el grupo, justificando su actitud.

Para Néstor Garcia Canclini (2004) las précticas son simultaneamente
econdmicas y simbdlicas, por lo que la ideologia o la cultura mantienen una
relacion de causalidad estructural; se trata de producciones de sentido cuya
funcién es reproducir y, al mismo tiempo, transformar la realidad. Se basa en
Bourdieu (1980, citado por Garefa Canclini, 2004), quien se preocupé por
la estructuracion material y simbdlica de la reproduccién, de la diferencia-
cién social, de la desigualdad y de las relaciones de poder. Segun ese autor las
clases sociales se diferencian por la propiedad de los medios de produccion



y de los bienes, y por los aspectos simbdlicos del consumo y del uso de esos
bienes, por las practicas culturales. La clase dominante se impone econdmi-
camente si en simultaneo logra una hegemonia cultural.

Existe entonces, segin Boivin, Rosato y Arribas (2004) una desigualdad
entre culturas hegemdnicas y subalternas, y dentro de cada una de ellas (en
términos de clase, etnias, género, generaciones, etc.). Se trata de relaciones
conflictivas, ya que a la dominacion y al sometimiento, se opone la resistencia.
La diferencia es concebida como producto histérico, expresion de una rela-
cién de dominacion que supone la apropiacion desigual de bienes materiales
y simbdlicos, de unos sectores a expensas de otros y a través del despojo.
Esa relacion desigual que puede expresarse entre las personas, entre distintos
grupos o entre sociedades, tiene sin embargo, una estructura comun, donde
el nosotros se apropia del or7o no solo para despojarlo, sino para conformarlo a
partir de determinados atributos que le asigna. «LLos atributos del “otro” son
coproducidos por la relacién nosotros-otros» (p. 104).

Garcia Canclini (2004) establece una relacién entre diversidad y des-
igualdad, basindose en la critica de Grignon y Passeron (1991) a Bourdieu.
Plantea que el campo popular, ni se trata de un universo de significacion au-
ténomo donde no existen efectos de dominacién, ni la dominacién constituye
a la cultura dominada como heterénoma; o sea, ni el relativismo cultural que
imagina a los subalternos como diferentes, ni el etnocentrismo de las clases
hegemonicas que miran lo diferente como barbarie o incultura. Ni todo es
resultado de la autonomia, ni todo de la dominacién. Las culturas populares,
dice, tienen derecho a construir su propio sentido, al tiempo que las relacio-
nes de fuerza y las leyes de interaccion desigual existen y vinculan entre si a
las clases sociales. Asi, Garcia Canclini (2004) afirma:

Para comprender las relaciones interculturales y la efectiva potencialidad
politica de los sectores populares, hay que hallar un camino intermedio: en-
tre el discurso etnocéntrico elitista que descalifica la produccién subalterna
y la atraccion populista ante las riquezas de la cultura popular que soslaya
lo que en los gustos y consumos populares hay de escasez y resignacion
dentro de estructuras de desigualdad (p. 126).

Seguin este autor no es posible separar la diversidad de la desigualdad,
ya que las diferencias culturales, vigentes en espacios sociales diferenciados y
cuyos limites tienden a mantenerse, suponen una dimension sociohistérica en
la que operan las desigualdades sociales. Se trata de desencializar lo cultural
y de no subsumir la diferencia a la desigualdad, aceptando el cardcter cons-
truido y cambiante de las identidades. Sin embargo, hay procesos histéricos
y situaciones de la vida cotidiana en los que «marcar la diferencia es el gesto
basico de dignidad y el primer recurso para que la diferencia siga existiendo»
(Garefa Canclini, 2004, p. 121).



Para los pensadores poscoloniales, la desigualdad es central. Al respecto
dice Bidaseca (2010):

Si tenemos en cuenta que la diferencia y la desigualdad son construccio-
nes sociales, el significado que los actores y las actrices le atribuyen a la
diferencia es producto de pricticas sociales sedimentadas que instalan un
modo especifico de concebir la diferencia como desigualdad y que activan
diferentes mecanismos para legitimarla. Como sostiene Spivak, no hay que
celebrar ni rechazar la diferencia, sino hallar qué caso especifico de des-
igualdad provoca su uso (p. 167).

Para estos enfoques el otro es el subalterno, término que proviene de
Gramsci, quien en un comienzo lo empleé indistintamente como subordina-
do, lo que tiene un rango inferior a otra cosa (casta, clase, edad, sexo, oficio,
disciplina), cualquier situacién de dominacion; o bien, para describir a los
grupos dominados y explotados que no poseen conciencia de clase. En el
marco del Grupo de Estudios Subalternos, Emir Said dice que «la palabra
subalterno indicaria la dindmica historica, social y cultural entre la clase he-
gemonica y el conjunto de personas que, por medios tanto coercitivos como,
sobre todo, ideoldgicos, se somete a ella» (Bidaseca, 2010, p. 32). Los subal-
ternos serfan «agentes cuya voz omitida o hablada [...] pueda ser recuperada
en los textos histéricos» (Bidaseca, 2010, p. 32), que fue acallada a través
de las narrativas imperialistas, nacionalistas y de los discursos modernos, o
distorsionada como producto de la representaciéon asumida por la cultura
oficial o la elite. Spivak (198;5) refiere al subalterno como alguien apartado
de cualquier linea de movilidad social. La subalternidad supone un espacio
de diferencia, no homogéneo, no generalizable, que no configuraria una posi-
cién de identidad, lo que «hace imposible la formacién de una base de accion
politica» (Bidaseca, 2010, p. 33). Coloca una interrogante que ha despertado
importantes debates: ;puede el subalterno hablar? (Spivak, 1983), haciendo
referencia a los registros de dominacion en las memorias de los sujetos, al
riesgo de violencia de pretender restituir sus voces y a lo que considera la
irrecuperabilidad de las voces silenciadas. El subalterno ha sido bloqueado
desde fuera y carece de espacio de enunciacién, es un sujeto sin voz que no
puede ser representado. La posibilidad de enunciacion implica salir del lugar
de la subalternidad, lo que se constituye en la Unica opcién politica. Esos
debates nos vuelven a remitir al lugar del yo-nosotros y del otro, esta vez para
interpelar nuestra propia posicion, cosa que haremos mas adelante.



Las marcas de la alteridad en el espacio

Dixon y Durrheim (2000), en sus estudios sobre la discriminacion racial,
plantean que como recursos simbdlicos, las construcciones y los discursos
de lugar producen y reproducen identidades y se orientan a acciones socia-
les ligadas a ciertos fines cuya dimensién politica es sustantiva: justificacion,
culpabilizacion, exclusion, defensa, ofensa, resistencia, etc. Apoyandose en
Billig (1987) expresan que la retdrica tradicional a través de la cual las per-
sonas localizan sus_yos y a los oz7os son tradiciones ideologicas que sostienen
relaciones de dominacién. Los sujetos gestionan las 16gicas espaciales y dis-
cursivas a través de la construccion de identidades sociales, de la produccion
de distinciones entre si y los otros, de pertenencias y extranjerias, negociando
identidades espaciales y desplegando verdaderas politicas de lugar. Los estu-
dios del discurso permiten analizar las metaforas discursivas que se constru-
yen desde las significaciones que los espacios adquieren en la ciudad, y que
regulan las relaciones sociales. La idea de pureza y contaminacion, de miedo
al contagio, a la mezcla, a la pérdida de la propia identidad, expresada con fre-
cuencia desde sectores dominantes ante la proximidad geografica de sectores
populares, son claros ejemplos de la funcionalidad de dichas metaforas en las
relaciones de dominacién (Carman, Vieira, y Segura, 2013; Elias, 1976), las
que, en términos similares, se reproducen en los sectores populares.

En otro trabajo, Durrheim y Dixon (2001) dicen que la investigacion dis-
cursiva permite develar los procesos de mantenimiento y legitimacién de los
limites y mostrar cémo las formas racistas estdn arraigadas en la evolucién de
las espacialidades. La retdrica no solo construye significados racializados para
determinados lugares, también puede desestabilizar significados de espacios
particulares para reemplazarlos por otros, desplegando construcciones de lugar
variables que, sin embargo siguen operando como argumentos para justificar la
exclusion y naturalizar la segregacion como necesaria. El racismo se vuelve opa-
co, dicen, porque las exclusiones racistas se traducen en exclusiones espaciales,
naturalizandose debido a la aparente transparencia, objetividad e inocencia del
lugar. Segin expresan es la «naturaleza metaférica de las construcciones de
lugares lo que les permite actuar como un medio principal de exclusion racial
en contextos histdricos cambiantes» (Durrheim y Dixon, 2001, p. 448), como
es el caso de apartheid y del posapartheid en Sudafrica.

John Dixon, Colin Tredoux, Kevin Durrheim, Gillian Finchilescu y
Beverly Clack (2008), muestran la espacializacién de la discriminacién a
través de lo que denominan «microecologia de la segregacion». Dichas re-
laciones pueden ser analizadas en distintas escalas ya que no implican una
reproduccion univoca de las formas de expresion de la segregacion en ellas.
Aportan a la comprension de la continuidad de la discriminacion y a la ne-
cesidad de estudiar las formas de resistencia. La segregacion microecoldgica
supone la produccién de espacios sociales que crean, mantienen y significan



la separacién racial, en la escala de la vida cotidiana, en las relaciones de
inmediatez, proximidad y copresencia, a través de los comportamientos no
verbales microcinéticos (Haber, 1982) (gestos con las manos, expresiones
faciales, posiciones corporales, ete.). En los procesos microecoldgicos, las
personas son libres de ocupar el espacio social como lo consideren oportuno
ya que no existen restricciones estructurales o econdmicas, por lo que permi-
ten abordar la dimensién preferencial de la segregacion. Para explicar por qué
los espacios sociales segregados se reproducen, esbozan tres lineas tedricas:
una que expresa que muchos de los patrones microecoldgicos resultan de
comportamientos habituales sin deliberacion consciente, como los prejuicios;
otra, enfatiza en el papel de los arreglos microespaciales al impactar en la
percepcion y clasificacion social, y una tercera alude a las metapercepciones
raciales, a la percepcion que los miembros de un grupo tienen acerca de cémo
son vistos por otros, lo que tiene consecuencias en sus practicas. Proponen
la espacialidad como caracteristica definitoria de la microecologia de la se-
gregacion. Para ello, dicen, «debemos reconocer que los espacios cotidianos
no solo estdn constituidos racialmente, sino que también son constitutivos de
“relaciones raciales” (Dixon ez al., 2008, p- 20). Las ubicaciones espaciales
no son pasivas, constituyen y estabilizan identidades activamente, haciéndo-
las visibles ante otros. Los espacios sociales producidos por las practicas cor-
porales muchas veces adquieren fuerza histérica y normativa, naturalizandose
y definiendo el comportamiento normal o natural en un lugar determinado.
Esos patrones no son meros reflejos de las relaciones de poder, estatus o
diferencias formadas a priori, sino que las relaciones de jerarquia racial se
establecen a través de su inscripcién en la vida cotidiana. El significado de las
categorias raciales y las relaciones entre ellas se expresan constantemente en
las practicas espaciales cotidianas y estdn constituidas por ellas; se encarnan
en la geografia de la vida cotidiana, lo que favorece su permanencia. Plantean
dos aspectos relevantes para nuestro estudio. Uno de ellos, cuando admiten,
citando a Sundstrom (2003, p. 83), que «..cuando dividimos espacialmente,
no podemos evitar inscribir y producir las categorias e identidades asociadas
con nuestras divisiones espaciales; con los espacios racializados viene la raza»
(p. 29), advirtiendo asi, sobre las operaciones que hacemos las y los investiga-
dores. También dejan planteada la necesidad de explorar cudndo, cémo, por
qué y por quién se transgreden las ecologias raciales y no solo cémo se repro-
ducen, es decir, lo que Houston ez a/. (2005) denominan espacios de posibi-
lidad, en los que los patrones usuales de distancia y divisién son desafiados,
reducidos, invertidos, desmontados o renegociados. Los autores responden a
la necesidad tedrica de integrar los aportes de la psicologia social, con los de
la geografia humana y la psicologia ambiental, para lo cual el trabajo sobre
proxémica, territorialidad y limites es relevante.

Precisamente, la cuestion de las continuidades y discontinuidades en el
espacio nos conduce al tema de las fronteras y los umbrales y su relacién con



las alteridades, en tanto, como vimos antes, los procesos de diferenciacion so-
cial en su dimension subjetiva se generan a partir de categorizaciones. Algunas
emergen enraizadas en los espacios fisicos y otras resultan espacializadas des-
de la interaccién en ellos. Construyen limites o fronteras entre las personas, los
grupos o los espacios y operan creando relaciones de alteridad.

Desde la psicologia ambiental, Valera y Pol (1998) entienden que la
identidad social espacial y urbana opera con los mecanismos de categori-
zacién y comparacién, de asimilacién y diferenciacién (acentuacién de las
semejanzas intragrupales y de las diferencias intergrupales) propios de los
procesos de identidad social. Supone la internalizacion de las caracteristicas
particulares de un barrio, un pueblo o una ciudad, segiin una serie de atribu-
ciones que configuran una imagen de ellos. Ademads de las categorias urba-
nas de barrio y ciudad, existen otras que responden a distintos criterios que
producen procesos de diferenciacién social: localizacidn geogrifica (centro,
periferia), funcionalidad (zona residencial) o factores socioeconémicos y de
estatus social (zonas altas o bq/kzs). Dentro de la categoria de barrio pueden
existir grupos que se definen como sub-barrios con caracteristicas que los
diferencian entre si y en relacion con los cuales, como ya vimos, construyen
pertenencias. En tanto la identidad social espacial refiere tanto a atribuciones
endogrupales, como exogrupales dependera de que la categorizacion se sittie
en el mismo nivel de abstraccion (por ejemplo, barrio) y que sea relevante
para unos y otros. Las dimensiones categoriales relevantes para la configura-
cién de la identidad social urbana se interrelacionan, no son excluyentes entre
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si. Ellas son: la dimension territorial ligada a los limites geograficos definidos
por las personas que se identifican con determinada categoria urbana, que
pueden corresponder o no a criterios administrativos o sociales; la dimen-
sién psicosocial, vinculada a las atribuciones internas y externas que otorgan
un caracter distintivo y determinado estatus a los miembros relacionados
con una categoria urbana, llamados espacios simbolicos urbanos (elementos
prototipicos como la toponimia, acontecimientos culturales caracteristicos,
elementos geogrificos, caracteristicas arquitectdnicas); la dimensién tempo-
ral, relacionada con la evolucién historica del grupo y del entorno que otorga
un sentimiento de continuidad producto de un pasado ambiental o de una
memoria colectiva; la dimension conductual que se manifiesta a través de los
usos y apropiacién de los espacios, configurando préacticas sociales propias
de ciertas categorias sociales urbanas; la dimensién social, que refiere a las ca-
racteristicas sociales y composicion de un grupo asociadas a un determinado
espacio o categoria social urbana, y la dimension ideolégica, vinculada a los
valores implicitos compartidos por un grupo.

Ahora bien, el establecimiento de fronteras entre personas, grupos
y espacios es un aspecto central en los estudios de los fenémenos de se-
gregacion residencial que plantea la antropologia (Segura, 2011; Carman,
Vieira y Segura, 2013). Segin Grimson y Segura (2016) por medio de la
naturalizacion, las oposiciones sociales son objetivadas en espacios fisicos
y tienden, en el lenguaje y en las pricticas, a tomar la forma de categorias
de percepcién y evaluacion del espacio social. Asi, «las fronteras urbanas
sedimentadas por procesos histéricos, econdémicos y politicos, son incor-
poradas a los esquemas de percepcion, clasificacién y accién de los actores
sociales» (Grimson y Segura, 2016, p. 32). El estudio de las relaciones entre
las dimensiones materiales, sociales y simbdlicas demuestra que al estable-
cimiento de limites, fronteras y distancias materiales, se agregan formas de
segregacion simbodlica ligadas a como los sujetos se piensan a si mismos y
a los otros, a los imaginarios y a los estereotipos que tienen lugar. Las tres
dimensiones no necesariamente se corresponden, no es posible establecer
una relacién lineal entre ellas (Carman, Vieira y Segura, 2013; Grimson y
Segura, 2016). Esta perspectiva permite explicar operaciones que los suje-
tos ponen en juego en su vida cotidiana, para establecer limites que separan
y aislan, construyendo un adentro-afuera, un arriba-abajo, un delante-detras,
o para crear puentes de comunicacion entre lo que se presenta geografica-
mente fragmentado y disgregado (Segura, 2013). Carman, Vieira y Segura
(2013) se preguntan entonces

¢En qué medida las formas en las que las personas y los grupos delimitan los
espacios propios y ajenos se encuentran ancladas en la estructura espacial
de la ciudad? ;O, por el contrario, el entramado relacional y significativo
en el cual los actores sociales definen su situacion y la de los demds, resulta,



contra toda lectura sustancialista del lugar, mis relevante para comprender
tales separaciones y distinciones? (p. 30).

Segura (2011, 2015) responde a estas interrogantes planteando que el
espacio socialmente construido y significado, cargado de sentidos vinculados
a la clase social, a la nacionalidad, a los comportamientos, etc., no es secun-
dario de las relaciones sociales, ni escenario de ellas, sino que las constituye.
Toma a Lamont y Molnar (2002) para hablar de fronteras o limites sociales y
simbdlicos, los que permiten pensar los procesos de segregacion socioespacial
en distintas escalas, contextos y magnitudes. Buscan comprender el papel de
los recursos simbdlicos en la creacién, mantenimiento, cuestionamiento o di-
solucién de las diferencias sociales institucionalizadas. Las fronteras sociales
expresarian el acceso y distribucion desigual de los recursos y oportunidades.
Las fronteras simbdlicas son «las distinciones conceptuales, realizadas por
los actores sociales para categorizar objetos, personas y practicas, que man-
tienen relaciones complejas (refuerzo, inversién, cuestionamiento, ete.) con
los limites sociales» (Segura, 20135, p. 109), y pueden reforzar o cuestionar
dichos limites. Un ejemplo son los estigmas territoriales (Wacquant, 2007)
que suponen un isomorfismo entre espacio, residentes y cualidades morales,
dando cuenta de como los limites sociales vinculados al acceso desigual al es-
pacio urbano son reforzados por limites simbélicos al asociar ciertos espacios
fisicos con un conjunto de caracteristicas sociales y morales de quienes los
habitan (Segura, 201 5). En otras situaciones, las fronteras simbdlicas pueden
persistir aunque las sociales se hayan levantado. El autor plantea que

si bien /fmute refiere a un hecho sociolégico que puede tener (aunque no
necesariamente) forma espacial, y no a la inversa, la forma espacial tiende a
naturalizarse y condiciona las relaciones sociales presentes (Simmel, 1986)
[...] el andlisis de las interacciones en el espacio urbano tiene que tener
siempre presente la pregunta por el modo en que los limites sociales se
materializan en el espacio urbano y, una vez establecidos, pueden tener
relevancia en las clasificaciones e imaginarios socialmente establecidos y
en los modos en que relaciones sociales entre actores situados en lados
opuestos del limite estipulan sobre la base de estas (Segura 20135, p. 157).

Esta logica dice, no habla de las cualidades materiales del espacio fisico,
sino de las relaciones entre actores que se traducen en el espacio construi-
do y que encuentran en ¢l la confirmacién de su distincién. La traduccion
del espacio social al espacio urbano suele ser turbia, expresa siguiendo a
Bourdieu (2002). El espacio urbano sirve para crear categorias sociales, para
definir «un conjunto de actores que comparten un limite que los distingue
de al menos otro conjunto de actores visiblemente excluidos por ese limite»
(Segura, 20135, p. 157), dice a partir de los aportes de Tilly (2000). Las



configuraciones espaciales participan de la naturalizacion del espacio social y
de las posiciones sociales de los agentes que, vinculadas a dimensiones mora-
les, organizan las relaciones en clave de nosorros-otros (Segura, 2013).

Segun Segura (2015) las clasificaciones no son fijas, sino que son movi-
lizadas por los actores sociales con sentidos diversos. No se puede atribuir
una Unica lectura a los pares de opuestos que se construyen (adentro/afuera,
arriba/abajo, delante/detrds u otros) aunque puedan coincidir en distintos
contextos. En cada lugar, esos pares pueden ser significados de forma dis-
tinta, de alli la importancia de la comparacién entre entornos etnograficos
(Segura, 2013).

Como ya vimos, tomando a Simmel, Segura (2013) plantea que los li-
mites son entendidos como lo que separa y lo que une al mismo tiempo, de
modo que la discontinuidad urbana (en términos de infraestructura, econé-
mica, histdrica, etc.) no significa fragmentacién en el sentido de concebir
espacios separados y auténomos, «sino un complejo entrelazamiento de sepa-
raciones y relaciones, prescripciones y proscripciones territoriales explicitas
e implicitas» (p. 157). Los limites ordenan vinculos, unen y separan, regulan
la vida social, producen y reproducen las asimetrias y las desigualdades so-
ciales. Separar y unir son «operaciones complementarias y constitutivas de los
modos de habitar y simbolizar el espacio urbano» (Segura, 2013, p. 143), li-
gar y desligar se presuponen e implican mutuamente. Se realizan operaciones
que marcan limites, que separan y aislan 4mbitos y précticas (adentro/afuera,
exterior/interior, publico/privado, nosotros/otros) y que se combinan entre
si, mientras que otras operaciones establecen puentes y pasajes, nexos y co-
municaciones entre lo separado y diferenciado. La experiencia urbana, como
pliegue, despliegue o repliegue en el espacio, es el modo de vincular estas
oposiciones, de manera cambiante segtn los actores, las situaciones, los mo-
mentos histéricos, etc. Ademas de los limites y las separaciones que se cons-
truyen, es necesario analizar como los distintos ambitos se ponen en relacién,
cémo se comunica lo previamente separado (Segura, 2013). Sin embargo,
en coincidencia con Grimson (2004), Segura (2000) expresa que, a pesar
del énfasis del caracter poroso, hibrido y ambiguo de las fronteras, se sigue
hablando de ellas y de limites, diferencia, separacion y discontinuidad, por lo
que es necesario problematizar la idea de que toda frontera es separacion y
unién al mismo tiempo, de forma generalizada y ahistérica. Propone analizar
como se ordenan y jerarquizan la separacién y la unién: «En toda frontera
hay momentos de mayor apertura y otros de mayor cierre, hay personas que
la atraviesan con mayor facilidad que otras, hay motivos o razones por los
cuales es mds factible atravesarla que otros» (Segura, 2006, p. 16). Ademds,
la existencia de limites no supone ausencia de interacciones, ni atravesarlos,
implica abolirlos.

Los limites simbdlicos son los que permiten comprender la relacion en-
tre establecidos y owuzsiders dentro de algunos barrios segregados como los



analizados por Segura (2006, 2011, 2013, 2015) en las ciudades argentinas
de La Plata y Buenos Aires. Las diferenciaciones que operan al interior del
primero de estos barrios, se traducen, como vimos, en una multiplicidad de
barrios con problematicas especificas al interior de la unidad definida desde
la municipalidad como una «comunidad de iguales» (Segura, 2015, p. 112).
A partir de expresiones vinculadas a los cambios en la zona por la conforma-
cién progresiva de los asentamientos, se instala un primer clivaje entre barrio
y asentamientos, el que no remite tanto a las tipologias edilicias «como a una
logica clasificatoria de espacios y personas basada en las relaciones sociales
existentes» (Segura, 2015, pp. 116-117), lo que se confirma en los sucesivos
clivajes que se dan tanto al interior de los asentamientos, como entre cada
uno de ellos. Las fronteras sociales y simbdlicas encuentran en el territorio,
que también es producto de esas relaciones, algunos signos (diacriticos) en
los que expresarse y fundamentarse. Se instala una disputa por la legitimidad
para acceder a los recursos publicos, en este caso, en funcién de la relacion
formal que los residentes tienen con la tierra y del pago de tributos. Las clasi-
ficaciones entre los sectores incluyen la relacion con el Estado, instituyéndose
la idea de una desigualdad justa.

En el caso del barrio ubicado en el conurbano bonaerense, también mar-
cado por la pobreza, Segura (2013) analiza los modos de representar, sim-
bolizar y segmentar el espacio barrial, las valoraciones, las practicas y las
actitudes asociadas y la topografia socioespacial resultantes. Se identificaron
tres pares metaféricos que denomina «marcas discursivas» o «metaforas ur-
banas» como «elementos indiciales o diacriticos que “organizan el espacio y
el tiempo alrededor del centro constituido por el sujeto de la enunciaciéon™
(Fillinich, 2004, p. 16, citado por Segura, 2006): adentro-afuera que refiere
a fronteras que coinciden con los limites materiales del barrio, que corres-
ponden a su relacion con el entorno, y que se expresan a través de un entrar
y un salir con distintos fines; delante-detrds, desde el centro a la periferia,
que refiere a las diferencias dentro del barrio en relaciéon con las condiciones
de vida, y arriba-abajo, que sirve como nexo de las dos anteriores: el afuera
esta arriba, entrar es bajar, de modo que se va descendiendo hacia el fondo.
Estas representaciones orientan las practicas de los actores involucrados, de
modo que son metéforas orientacionales (Lakoff'y Jonson, 1980, citados por
Segura, 20006). El autor, sintetiza este andlisis con las siguientes palabras:

De este modo, los tres pares de oposiciones forman un sistema topografi-
co por medio del cual se simboliza, segmenta y otorga sentido al espacio
barrial y a las relaciones con el entorno [...| se trata de un sistema que
tiene su base en la experiencia del espacio y al mismo tiempo le da for-
ma a dicha experiencia, orientando a los actores sociales en el espacio.
Simultdneamente —y aqui radica su riqueza metaférica— al hablar del
espacio habla también de otra cosa: simboliza las relaciones de poder y las



desiguales posiciones sociales de distintos actores asociados a un determi-
nado espacio (Segura, 2013, p. 156).

La heterogeneidad también tiene lugar en el estudio que Grimson y
Segura (2016) hacen en otra zona de Buenos Aires, donde analizan la per-
cepcién de los lideres politicos sobre los limites en ese territorio. Se observa
que una localidad que en apariencia, por los indicadores sociodemograficos
y de infraestructura urbana, ante los ojos de un extranjero, es relativamente
amplia y homogénea, es heterogénea para sus residentes, donde las categorias
clasificatorias de personas y grupos proliferan produciendo un efecto mul-
tiplicador en espacios circunscriptos. La idea de que un espacio urbano es
un simple barrio o villa es una idea de los lideres que aspiran a representar y
a organizar a los residentes y también por conveniencia administrativa y de
gestion, expresan. Sin embargo, los habitantes diferencian areas que, desde su
perspectiva son la verdadera villa, de otras que no lo son, basando su juicio
en factores como la infraestructura, el origen de los residentes, la antigiedad
en la residencia, la relacion con el Estado, la relacion con la tierra, el tipo de
construccion o una combinacién de ellos. Ejemplifican como el tipo de vi-
vienda sirve como base evidente de clasificacion. También en el interior de la
villa aparecen las clasificaciones, asi como entre tiras y blocks. Esta dindmica
de clasificacion no es exclusivamente enddgena. La categorizacion que hace
el Estado juega un papel primordial. Los autores concluyen que mientras en
las configuraciones socioespaciales la desigualdad de clase opera como un
factor explicativo de la fractura urbana, la que expresa en términos espaciales
una enorme frontera entre ricos y pobres, las dindmicas cotidianas en barrios
populares revelan la existencia de multiples fronteras simbdlicas que son la
base para las distinciones de las dimensiones de etnia, raza, identidad nacio-
nal, estilos de vida y cualidades morales en grupos y habitantes de wn mismo
espacio (Grimson y Segura, 2016).

A partir de su estudio en la periferia de la ciudad de La Plata, Segura
(2011, 2015) revisita la configuracién de Elias (1965) entre establecidos y
outsiders, encontrando puntos en comun y diferencias con los resultados de
la investigacion que ese autor llevo a cabo con John Scotson (Elias y Scotson,
2016) en una localidad de Inglaterra. También él parte de la paradoja que
se presenta ante la situacion de habitantes que, compartiendo problemas y
necesidades, se relacionan a partir de categorias que las y los diferencian, no
se perciben a si mismas y mismos como unidad ni coinciden con los limites
geograficos que se establecen desde fuera. La indagacién del proceso de ocu-
pacién de la zona permitié identificar temporalidades que se vinculaban a las
condiciones de vida, generando clivajes al interior del espacio barrial. Si bien
las situaciones que atraviesan son similares, las experimentan en diferentes
momentos, lo que genera que se perciban como grupos de pobladores dis-
tintos. Identifica tres sectores diferenciados en la configuracion socioespacial



entre los que la Unica sensacion compartida es la de vivir afivera de la ciu-
dad. La heterogeneidad se relaciona con el tiempo de residencia, la cohe-
sién interna y las condiciones de vida, las que se correlacionan. Comparte
los resultados del estudio con Elias y Scotson (2016) en lo que refiere a la
relacién entre tiempo de residencia, condiciones desiguales y relaciones de
poder, ya que estas tltimas «sedimentan en instituciones, categorias y modos
de relacionamiento que impactan en el acceso y la distribucién de recursos
y prestigio» (Segura, 2015, p. 109). Se distingue en que ademds del tiempo
de residencia, operan otras categorias de diferenciacion: condiciones econé-
micas, situacién legal de los terrenos y procedencia de las y los residentes
(inmigrantes 0 no), pautas de comportamiento y relacién con el trabajo (o re-
cibimiento de ayuda estatal). Al mismo tiempo, se constatan diferencias hacia
el interior de los outsiders ya que los momentos de instalacién de los distintos
asentamientos se traducen en una estructura organizacional diferente, en un
acceso desigual a infraestructura y servicios y en una trama relacional singu-
lar. Las diferencias se replican al interior de cada asentamiento, generandose
nuevos clivajes, y utilizando las mismas categorias de diferenciacion que los
establecidos emplean respecto a ellos, a veces invirtiéndolas en otros marcos
relacionales. Las frecuentes metaforas que sostienen la segregacion territorial
en la ciudad, como el supuesto de la existencia de sectores puros e impuros,
o el miedo al contagio o a la mezcla, se reproducen al interior de las zonas
segregadas. Segura recurre a Wacquant (2007) respecto a que

la estigmatizacion territorial produce efectos similares entre los resi-
dentes de configuraciones socioespaciales distintas (el «gueto negro» en
Chicago y el «cinturén rojo» en Paris) vinculados con la tendencia a la
diferenciacién, fenémeno que mina la cohesion y la solidaridad internas
(Segura, 2015, p. 122).

Otra diferencia que Segura (2011, 2015) establece con el estudio de
Elias y Scotson (2016) es respecto al planteo de estos autores de que los
outsiders tienden a aceptar la imagen negativa que se construye de ellos.
Segura plantea que en los casos de su estudio la tendencia es a sostener
una imagen positiva de si mismos y a identificar una minoria de los peores,
cuestionando las generalizaciones que se producen desde fuera. De esta
manera, relativiza dos naturalizaciones: la que sostiene que los outsiders
aceptan como propia la imagen que se construye desde los establecidos,
y la de que el estigma hacia ellos redunda inevitablemente en un incre-
mento de la diferenciacion y conflictividad internas, atacando la cohesion.
Si bien acepta que la imagen desde los establecidos los interpela y genera
una imagen de si ambivalente, solo en algunos grupos esa imagen es acep-
tada. A partir de aqui Segura (2011, 2015) propone reflexionar sobre la
relacién entre establecidos y owutsiders en dos sentidos: los outsiders son



vistos desde fuera como unidad, pero no se ven a si mismos como tales,
sino que reproducen formas de diferenciacién; por otro lado los clivajes no
son perennes ni relativos a cualidades innatas de cada grupo, sino que son
producto «de relaciones sociales entre los grupos dentro de una figuracion
social» (Segura, 2015, p. 123) La relacion entre establecidos y outsiders se
desdobla constantemente. Segtin a Evans-Pritchard (1997), los segmentos
existen como wnidad categorial cuando se oponen a un segmento externo, y
luego al interior se vuelven a subdividir en segmentos antagonicos.

En nuestro pais, Eduardo Alvarez Pedrosian (2013), también desde la
antropologia, hace una investigacion etnografica en un barrio periférico de
Montevideo: Casavalle. Al igual que las experiencias argentinas, el autor se-
nala la heterogeneidad existente en la zona, en términos de fragmentacién, a
pesar de compartir un espacio mas o menos homogéneo en cuanto a necesi-
dades basicas insatisfechas. Describe ese escenario como

...una topologia, un palimpsesto de componentes de variadas procedencias
en encuentros-desencuentros relativos entre si, toda una estratigrafia de
temporalidades y presencias-ausencias, [que| ha tendido tradicionalmente
a constituirse de forma fragmentaria entre desconocimientos y negaciones
(Alvarez Pedrosian, 2013, p- 2 2).

Percibe el devenir espaciotemporal del barrio como fragmentario a par-
tir de una historia de ocupacion del espacio en sucesivas oleadas poblacio-
nales, donde la 16gica de la identidad ha sido la fragmentacion, el aislamiento
y el repliegue sobre si, al tiempo que supone la construccién de posiciones
particulares en el entramado social resultante. En ese proceso, «cada unidad
choca con la precedente y con la siguiente: el encadenamiento parece estar
roto en cada uno de los eslabones» (Alvarez Pedrosian, 2013, p. 22), expresa.
A pesar de compartir las mismas procedencias y condiciones materiales, los
caminos de diferenciacién y singularizacién identitaria, tienden a divergir y
a disociarse. Esto lo lleva a afirmar que no es posible inventar una historia y
una identidad donde no la hay. Cuando las identidades se narran a si mismas
suelen recurrir a la negacion del otro cercano. La necesidad de inmediatez
dice —citando a Susana Rostagnol (2003)— genera una espacialidad carac-
terizada por la fragmentacion y la disociacion con el entorno, donde la vida
cotidiana queda compartimentada. Se hace poco necesario transitar por otros
fragmentos y los encuentros se ven minimizados o, a lo sumo, provocados
desde las instituciones. Existe una tendencia a la guetizacion de los entornos
fisicos parciales. Una suerte de snsraestigima opera como condicién previa
al encuentro entre desconocidos, donde el conocer a alguien se reduce a un
pequeno grupo de personas, ya que la acumulacion de experiencias compar-
tidas, pasa a ser la excepcion.



Entre un fragmento y otro, en general, existen espacios conflictivos, cosa
que el autor atribuye a la dindmica de las intervenciones urbanisticas que «han
determinado la existencia de entornos fisicos donde se suscitan enfrentamien-
tos mas 0 menos permanentes por su uso y signiﬁcacién general» (p. 6 5), lo
que también sucede al interior de los grupos. Alvarez Pedrosian (2015) dice
que no habria una relacién directa entre las formas arquitecténicas en el es-
pacio y el indice de fragmentacion. Sin embargo, también expresa una deter-
minacion a partir de las condiciones de conformacion de la zona como deposito
espacial, ligada a la disposicion inicial de la espacializacién y a la llegada de
diferentes contingentes poblacionales, lo que generé espacialidades y subje-
tividades fragmentarias, condicionadas cada vez mas por dicha espacialidad,
por el lugar de residencia y por las debilidades en términos de equipamiento
urbano y de acceso a servicios. Cada nueva construccién de una unidad espa-
cial, fue significada por los residentes anteriores como usurpacién. Todo esto
contribuye a que el endoestigma se articule con el exoestigma.

El repliegue espacial se asocia, al mismo tiempo, a «una erosion y desfi-
guracion de las huellas historicas en el territorio», las que se mantienen «como
formas mudas de un pasado, desconocido la mayoria de las veces...» (Alvarez
Pedrosian, 20135, p. 32), aunque existe una trasmisién y una transformacién
constante de esas memorias a través de los habitos, de las formas de habitar
y de las espacializaciones. A partir de los relatos individuales que construye,
dice que la espacialidad, «en tanto subjetivacion del espacio», se constituye a
partir del encuentro de tres variables: el espacio fisico con cualidades especi-
ficas, el espacio bioldgico o hébitat o la dimension de las singularidades, y el
espacio fisico y vital culturalizado, cargado de sentidos y significados.

A pesar de la fragmentacion, se tienden puentes, a veces, a partir de la
necesidad de sobrevivencia, lo que conduce a una movilidad entre fragmentos
y hacia fuera del barrio, pero que, al producirse a través de los conductos de
la segregacion social y la marginalidad, hace que el aislamiento sea efecti-
vo. No obstante, también existen relatos hibridos, de acontecimientos expe-
rimentados por distintos colectivos y de diferentes combinaciones en esas
historias. Plantea que operan las tres lineas, tomando a Deleuze: las duras y
fragmentarias caracterizadas por la ruptura con el entorno y por la estigma-
tizacion mutua; las de microdevenires, que operan en el enriquecimiento de
los encuentros, donde se reconocen las semejanzas en las contiguiidades y que
emergen de manera discontinua y fragmentada a partir de la movilizacion
de vecinos en redes locales, y las lineas de fuga que se visualizan en la pro-
pia intervencién-investigacion, donde se reconsideran entre todas y todos los
participantes «una realidad otra frente a estos depdsitos espaciales» (Alvarez
Pedrosian, 2013, p. 279).

El autor concluye que las zonas segregadas de Montevideo, mas que homo-
géneas «tienden a una diferenciacion radical» (Alvarez Pedrosian, 2015, p-275)
entre una pluralidad de entidades espaciales con cualidades especificas donde



se produce un solapamiento permanente entre ellas a lo que se suman nuevas
ocupaciones. En un mismo espacio geografico se mezclan tres tipos de ciudad:
la tradicional, la alternativa y la informal, en una zona tratada como depdsitos es-
paciales, en la que se implementan programas habitacionales de minimos costos
y se instaura la permanencia de situaciones que inicialmente son definidas como
transitorias desde el punto de vista habitacional. Ante este panorama que resulta
devastador, se hace necesaria, dice el autor, la puesta en practica de procesos
de diseno colectivos entre especialistas y vecinas y vecinos en un contexto de
recursos diferente que permita transformar las subjetividades y

el conjunto de piezas de diferentes puzles en un collage abierto y multiple,
conectado a todo el territorio y singular al mismo tiempo en tanto /ugar,
cualificado segin semidticas y estéticas afirmadas en afectos y preceptos
emergentes, y no erosionado y desfigurado por la negacion y el abandono
fruto del estigma (Alvarez Pedrosian, 20135, p-279).

El otro de la pobreza y el emblema identitario
del ser trabajador como ejes de la alteridad radical

Son muchos los puntos en comtn que nuestro estudio tiene con otros hechos
en barrios populares de la regién, en lo que refiere a las dindmicas de diferen-
ciacion espacializadas. Al mismo tiempo, en tanto dichas dindmicas deben
ser analizadas situacionalmente, Flor de Maronas presenta particularidades
que nos permiten detenernos en los contenidos de la alterizacion y sus senti-
dos sociohistérico-espaciales.

La alteridad radical (Jodelet, 1998) que construye un oo radicalmente
diferente, un no-nosotros, un no-identico, es dominante en el discurso de las
y los participantes de nuestro estudio. La diferencia se manifiesta en forma
mds o menos tajante: mediante la enunciacion de /o wno y lo otro como pares
antitéticos, o con fronteras algo mas porosas, donde la contraposicion no es
en todos sus términos. Dicha alteridad se conforma hacia fuera del espacio
residencial desde el que se habla, hacia dentro de este, o en ambas direccio-
nes. Es desde los espacios mas consolidados, que han conformado un nosorros
mds o menos homogéneo, con historias y futuros compartidos, que el oz7o es
colocado fuera. En cambio, en los espacios residenciales estigmatizados, que
dan cuenta de un nosotros anhelado y no logrado o perdido, el o0 es ubicado
dentro de esas configuraciones habitacionales. Cuando se expresa algun tipo
de critica hacia las formas de alteridad negativizada, la relativizacion de las
fronteras conduce a que pueda haber un oz7o tanto dentro como fuera de los
propios espacios residenciales.



En cuanto a quienes son los or7os y a los atributos que se les adjudica,
existen ciertas tendencias segun el caracter de los espacios residenciales. En
los mas consolidados se suele ubicar a los oz7os en la pobreza, identificando
en ellos otras formas de sentir, pensar y actuar que, en ocasiones, se intenta
comprender, manifestindose cierta conciencia critica respecto de las actitu-
des estigmatizantes y discriminatorias hacia ellos. En cambio, en los espacios
estigmatizados o devenidos segregados, predomina la idea de un oo vincu-
lado a formas ilegales de obtener los ingresos o de acceder a la vivienda, que
se opone a un deber ser vinculado al emblema identitario del ser trabajador,
cuya antitesis en algin punto, se vincula con la pobreza. Sin embargo, tam-
bién en estos casos, se identifica un otro mads pobre o en desventaja.

Respecto al tratamiento de la diferencia, en la mayoria de los casos hay
intentos de integracion y asimilacion a si mismos, lo que, de no lograrse,
puede terminar en el deseo o en el acto de la expulsion. Cuando se formula
una critica a las formas de alteridad radical, se cuestiona la generalizacion
o el isomorfismo persona-lugar y se relativizan las fronteras adentro-afuera
admitiendo las diferencias en todos los espacios. Respecto a los sectores en
situacion de mayor desventaja material, junto con algunos juicios negativos
vinculados a los estilos de vida, se expresa comprension, compasion, empatia
y reconocimiento, y se despliegan conductas solidarias.

El otro de la pobreza en tanto un oz7o no idéntico es el que maneja otros
codigos, otras pautas de comportamiento, el que piensa distinto, el que expe-
rimenta una vida cotidiana diferente porque tiene condiciones materiales de
existencia diversas. Las dificultades para comprenderlas y comprenderlos y
para relacionarse con ellas y ellos desde sectores socioeconémicos medio-ba-
jos, coinciden con los problemas de comunicacién que las y los propios habi-
tantes de los asentamientos manifiestan. Se produce una disputa de sentidos
respecto a por qué /os orros de la pobreza son como son, lo que redunda en
acciones de distinto tipo. En escenarios de relaciones asimétricas, desde las
zonas consolidadas del barrio se despliegan discursos que las y los culpabilizan
por su situacion de pobreza mediante un mecanismo de asimilacion-diferen-
ciacion: «necesidades pasamos todos y realidades complejas tuvimos todos»,
se dice, mostrando que sin embargo los caminos adoptados han sido distintos
y atribuyendo a quienes experimentan esa situacion una viveza criolla. Al
mismo tiempo, existen intentos de generar formas de comprension, recono-
ciendo las distintas condiciones de partida como por ejemplo en términos de
contar o no con recursos de sostén y proteccion. Mientras que en algunos
casos, si bien se menciona a «el sistema» como causante de la pobreza, no se
alcanza a construir teorfas explicativas que la problematicen y que permitan
alterar las fronteras nosotros-otros, en otros, se despliega un discurso dirigido
a desestigmatizar que se apoya en un analisis critico de la evolucion historica
de nuestro pais y de la region. En ocasiones, la critica y autocritica hacia las
actitudes discriminatorias de los y las vecinas se acompana de expresiones de



sensibilidad y dolor hacia las conductas de expulsion. Desde esta posicién,
las y los participantes, generalmente activistas sociales, se reconocen impli-
cadas o implicados en el problema.

Esta disputa de sentidos se da entre los y las estblecidas, siguiendo los
términos de Elias y Scotson (2016), y, en menor medida, entre las y los
outsiders, quienes despliegan distintos mecanismos para resistir la estigma-
tizacion. La propia rigidez de las fronteras que se construyen y la asimetria
que se establece generan escasas oportunidades de encuentro y condiciones
de posibilidad para que la reflexién y la interaccion se despliegue entre wznos
y otros y puedan hacerse visibles las desigualdades que involucran, pero que
también trascienden a los actores sociales en su produccion. Dicha visibilidad
requiere superar la idea de que la pobreza es un atributo del oz70, de modo de
complejizar y politizar la experiencia de la diversidad (Skliar, 2007).

Aunque con cierta debilidad, a veces, el orro gue estad peor, el que expe-
rimenta peores condiciones materiales de existencia, es motivo de acciones
solidarias, de cierta empatia y de comprensién. Se expresa la verglienza y el
rechazo que genera que se haga explicita la ayuda y el agradecimiento, lo que
parece relacionarse con las implicancias que tiene el ser ayudada y quedar
colocada o colocado en ese lugar, en términos de dignidad. En algunos casos
hay un reconocimiento de la potencia y de las fortalezas de estos sectores, e
incluso cierta critica a las motivaciones de las acciones solidarias que se llevan
a cabo, en cuanto a si se desarrollan para satisfacer necesidades propias o si la
mirada estd puesta en las necesidades de las y los demas. Es la diferencia entre
la comprensién y la piedad, segin Arendt (1988, citada por Sawaia, 2004).
Mientras la primera consiste en un tipo de sufrimiento que nos vuelca hacia la
accion social y adquiere un cardcter publico con el potencial de colectiviza-
cién que ello tiene, la segunda encuentra el placer en si misma, «aprisionando
al hombre en su propio sentimiento» (Sawaia, 2004, p. 103).

No obstante los esfuerzos de comprension, la sensibilidad, la critica y
la autocritica, existe una tendencia a asimilar al oo al s7 mismo, es decir a
normalizarlo. Salvando las distancias con las formas de alteridad radical, en
la que la tendencia es a la expulsion, se corre el riesgo de instalar relaciones
de dominacién. Se pone de manifiesto la dificultad para la construccion de
relaciones no jerarquicas, donde el o#70 no solo sea admitido en s« realidad,
sino ademas concebido como portador de un proyecto propio que trascienda
la construccion que desde el yo o el nosorros se haga de €, sin que ello impli-
que un discurso de tolerancia que niegue las desigualdades constitutivas de la
sociedad capitalista (Duschatzky y Skliar, 2000; Skliar, 2007).

Vale la pena retomar el papel que tanto desde los espacios residencia-
les consolidados como desde los que contienen la subalternidad, otorgan a
la comunicacion en el tratamiento de la diferencia, aunque sea para poner
en evidencia los obstdculos en ese nivel. Ello implica abordar el caracter
més o menos poroso de las fronteras y su potencialidad para constituirse en



umbrales. Son interesantes las alusiones al esfuerzo que supone relacionarse
con orros diferentes desde las zonas consolidadas, lo que coincide con las di-
ficultades de comunicacion que se mencionan desde los asentamientos en re-
ferencia a como se cree que estos son percibidos desde fuera: «para esa gente
es dificil comunicarse con nosotros», y a los preconceptos que existen hacia
esos espacios residenciales que «hacen mads dificil para la gente del asenta-
miento lograr comunicarse de otro lado, de otras formas, con otras personas»,
como expreso el grupo de mujeres de Las Cabanitas. Los esfuerzos, la lucha,
puestos al servicio del reconocimiento por parte de estas pobladoras, son
enormes. Las siguientes palabras no nos dejan de impactar:

yo no puedo dejar de pensar que la gente siente que todo lo que llega es
como un trabajo perdido... es una sensacién rara... es como si fuera mante-
ca en hocico de chancho por decirlo de una manera grafica, que siempre
estamos tratando de luchar para probar que somos personas, que siempre
estamos tratando de luchar para probar que podemos organizarnos, que
siempre estamos tratando de luchar para que la gente nos entienda, que
siempre estamos tratando de luchar para que nos escuchen... y siempre
seguimos en la misma historia... y siempre tenemos que seguir en el mismo
camino... y siempre tenemos que estar pendientes que nos acepten los otros
y lograr ingresar a determinado lugar... y todo ese tipo de cosas... (entrevista
grupal, setiembre, 2014)

Los obstaculos para la comunicacion se presentan desde ambos términos
del vinculo. Es que relacionarse con un oz7o diferente supone energias espe-
ciales, «el desgaste es muchisimo», se expresa. Todo conduce a relacionarnos
y a estar proximos con los semejantes (Abramo, 2012). Cuando estamos con
los que son «como nosotros» no es necesario cuestionarnos, no hay interpela-
cién, estamos todos de acuerdo, aunque ese acuerdo sea ilusorio. La asimila-
cién con otros es un lugar de comodidad y de proteccion. Como dice Percia
(2017), mirando a los demds se evita mirar la propia vida: «..mirar esceno-
grafias en un semejante ofrece pequenos descansos» (p. 107). En cambio,
la diferencia es el lugar de la duda, de la incertidumbre, de la confusion. Se
presenta un no saber qué y como hacer con ella, es algo que incomoda, que
no se puede comprender: «nosotros como no las vivimos, no las entendemos»,
se dice desde el barrio cooperativo en referencia a las realidades que se viven
en los asentamientos.

Los escenarios de comunicacion microecolégica (Dixon et al., 2008) nos
permiten jerarquizar el papel del lenguaje y de las practicas discursivas en los
procesos de diferenciacion y alterizacion.

Ahora bien, ademas del or70 de la pobreza, a través de las oposiciones do-
minantes que se construyen a partir de los atributos que se asignan al zosotros
y a los otros, podemos observar que uno de los ejes de diferenciacion entre



ellos, que se enuncia desde las y los participantes del estudio se vincula a lo
que podriamos denominar como emblema identitario de gente trabajadora,
asociada a gente de bien, gente honesta 'y buenas personas. La diferencia no to-
lerada es la que se opone a ese modelo —(la genze mala, el delincuente, con an-
tecedentes, el malandro, gente con manas) (entrevista grupal, julio, 2014). Se
presentan como diferencias irreconciliables, generando conflictos o llevando
a la expulsion, a la /impieza cuando no pueden ser asimiladas. La identidad
del no trabajador es la de quienes obtienen los ingresos por medios conside-
rados ilegitimos, y también es la del joven, cuyo comportamiento rompe con
las pautas de convivencia del barrio tradicional y a quienes se suele acusar de
todos los males. Pero también, los oz7os de la identidad trabajadora son los
otros que mantienen una relacion no formalizada con el lugar de residencia:
los no adjudicatarios de las viviendas de interés social o quienes que no han
pagado por ellas, y las y los residentes en asentamientos. Estos ultimos, como
vimos, son ademas los oz7os de la pobreza urbana.

De acuerdo con Perelman (2011) el ser trabajador como ideal hegemo-
nico se constituye en «uno de los discursos disciplinadores mas poderosos
de la modernidad» (p. 71) vinculado a la ciudadania y al imaginario de la
igualdad. Este modelo nos habla de los horizontes morales y simbdlicos, ya
que ser trabajador supone una forma de ganarse la vida dignamente frente a
otras que no lo serfan. Se asocia a una serie de actitudes y valores que con-
ducen a formas de reconocimiento y legitimacion social. El autor recurre al
concepto de mana para referirse a como el hecho de ser trabajador implica
conferir dignidad a las personas en forma automatica o magica, otorgando
un «halo de sacralidad» a la idea de trabajo. Esto ocurre en contextos en los
que la neoliberalizacién de nuestras sociedades trajo aparejado un «pasaje de
la fabrica al barrio», del universo de las y los trabajadores urbanos al de los
y las pobres urbanas, con lo que ello supone en términos de pérdida de so-
portes materiales, sociales e identitarios (Svampa, 2005). La accién piblica
pasa a focalizarse en la figura del pobre «en detrimento de la del trabajador»
(Schuttenberg, 2007, en referencia a Merklen, 2005) como fuente identita-
ria que habia conferido un caracter integrador y de colectivizacion.

Ahora bien, ;qué sentidos adquiere la cristalizacion identitaria del ser
trabajador en nuestro estudio? Para quienes habitan el barrio histérico, este
emblema identitario estd ligado al barrio obrero que fue, a una vida de ve-
cindario que «tendia a reforzar el microcosmos social que surgia alrededor
del trabajo» (Katzman, 2001, p. 180) retroalimentdndose en pricticas par-
ticipativas (Katzman, 2001) como las de comisiones de fomento. Con la
desindustrializacion se produce una suerte de alterizacion histérico-social y
espacializada: el pasaje del barrio industrial a los asentamientos a cuyos ha-
bitantes se atribuye oz7a manera de ser ligada a tener o no trabajo, dejando
atras el barrio cohesionado, protector y seguro, unido en una identidad co-
mun, homogénea y sin fracturas. En los otros espacios residenciales el ser



trabajador se vincula a ciertas actitudes y comportamientos, mds que a un
espacio geografico ligado a esa identidad: saber hablar y manejarse con un
lenguaje acorde en una reunion, cumplir con las normas que regulan la convi-
vencia, o ser adjudicatario y pagar por la vivienda, todo lo cual se constituye
en las bases para el despliegue de una alterizacion radical.

El ser trabajador se constituye en una identidad vinculada al sujeto
deseable y digno de estar integrado socialmente, en una bisqueda de reco-
nocimiento que ponga a salvo a las personas de quedar asimiladas a aquello
que rechazan y que se ubicaria del lado de lo no moral, lo que queda asi-
milado en algin sentido, a la pobreza. Como dice Zizek (2003, citado por
Bidaseca, 2010), lo insoportable no es la diferencia, sino que pueda suceder
que no la haya, sobre todo cuando lo que se rechaza representa una amenaza
al mito de la movilidad ascendente (Toolis y Hammack, 2015). Asi como
el barrio obrero que se nostalgia no es el barrio combativo, el emblema
identitario del ser trabajador no seria el de la identidad inscripta en la clase
social o en la clase obrera con lo que ello supondria en términos de potencia
para la colectivizacién de sus reclamos y luchas. Se sostiene mas bien en un
componente moral, en un deber ser, despolitizado y descontextualizado his-
téricamente, que conduce a censurar las conductas y los valores orientados
en otras direcciones.

Sobre la base del emblema identitario del ser trabajador y de la cons-
truccion de un oo, unas veces no adjudicatario u ocupante, otras veces po-
bre, otras joven, otras delincuente, o la combinacion de varias de ellas, queda
en evidencia la funcionalidad politica de la construccion ilusoria de un 7o-
sotros homogéneo y cohesionado y de un oz7os radicalmente distinto, entre
los que se levantan rigidas fronteras al interior del barrio. En tanto el orro
enemigo estd entre nosotros, se reproducen y se profundizan las desigual-
dades en los sectores subalternos, mientras se invisibilizan las sustantivas,
aquellas que generan y sostienen las l6gicas capitalistas, que permanecen
intactas e incuestionadas mientras el conflicto de base queda acallado. Si
bien el emblema identitario del ser #rabajador es comin a los distintos
espacios residenciales, las posibilidades de obtener un reconocimiento en
tanto tales son desiguales al interior del propio barrio y de la ciudad en su
conjunto. De modo que, al tiempo que los distintos sectores del barrio se
articulan en estas producciones subjetivas, al mismo tiempo se diferencian
y sobre todo, se desigualan. Quienes ocupan los espacios més consolidados
cuentan con mas recursos de poder no solo para legitimarse a si mismos,
sino también para legitimar a ozros (Elias, 1964), lo que se constituye en
la base para mantener relaciones de poder, redes de dominio y de sujecio-
nes que ponen al descubierto los dispositivos biopoliticos que tienen lugar
en estos espacios (Ferndndez, 2009). De este modo, las tensiones entre la
identidad del ser zrabajador y las identidades estigmatizadas, derivan en una
lucha entre los «perdedores» del sistema (Svampa, 2000) que se pone de



manifiesto a través de los discursos de lugar y de verdaderas «politicas de
lugar» (Dixon y Durrheim, 2000). Estas tltimas, no pueden comprenderse
si no es en términos de formaciones subjetivas ligadas a la urbanizacion
capitalista que produce desigualdad. Como vemos, es posible aproximarnos
a ellas a partir del analisis de los contenidos en los que se edifican los pro-
cesos de alterizacion que se producen, de los sentidos sociohistéricos que
ellos adquieren y de los efectos que generan en términos de reproduccion
de las relaciones desiguales entre los residentes de un mismo barrio.

Aunque con menos fuerza, al interior de los conjuntos habitacionales se
configuran diferencias que no necesariamente se constituyen en alteridades
negativizadas, diferencias mas o menos tolerables o conciliables que pueden
o no generar tensiones y conflictos. En algunos casos logran integrarse en
términos de diversidad en relacién con un nosotros que las contiene o que las
incorpora de manera critica.

En el barrio histérico, vimos que la posibilidad de unificaciéon como ba-
rrio Flor de Maronas se pone en cuestion, al tiempo que se afirma la viabili-
dad de integrar lo distinto. Por otro lado los oz70s que comparten el mismo
espacio residencial son Jos nuevos en varios sentidos: el nuevo vecino, el recién
llegado, hacia quien prima la desconfianza: «los que ya estan dicen “;Cémo
sera?” “;De donde vendra?” “;Cémo vivird?”». O son los nuevos que quieren
integrarse a espacios de participacién del que algunos se han apropiado y que
se sienten discriminados y rechazados: «..vos participas de un lugar durante
muchos anos, y cuando viene alguien nuevo a integrarse, a veces la gente se
siente duena del lugar, porque ha estado muchos anos, entonces como que
discriminan a la gente nueva...» (entrevista grupal, abril, 2014). Pero también,
como hemos visto, /os nuevos son los que llegaron después en una dimen-
sién histérica del barrio en su conjunto, con respecto a lo cual se producen
movimientos de comprensién de los cambios experimentados, buscando no
discriminar. TLa identificacion de los orros como los nuevos en sus distintos
sentidos y lo que acontece en relacién con ellos en la zona histérica del barrio,
da lugar a la posibilidad de la reflexion y la critica, lo que implica cierta aper-
tura y crea condiciones para un manejo de la diferencia que no se manifieste
en términos de alteridad negativizada, sino de diversidad. Por otra parte, en
las y los ninos no hay expresiones claras que den cuenta de las diferencias que
establecen entre si segin sus procedencias. Expresan compartir en la escuela
con ninos de otros barrios y dicen que las diferencias refieren a la distancia
geografica y al sexo.

En el barrio cooperativo, a pesar del 7osorros homogéneo que construyen
y la tendencia a negar las diferencias hacia su interior, se observa que, ademas
de los nombres de las cooperativas, hay otros componentes de heterogenei-
dad: los lugares de procedencia («somos todos de barrios diferentes»), y la
variacion de la integracion de las cooperativas a lo largo del tiempo, el venir
de todas partes del mundo, las distintas formas de involucramiento o de ser



cooperativista y los distintos grados de identificacion con Fucvam. Si bien esto
ultimo se vive como /z/la, contiene el cuestionamiento a la tendencia a la asi-
milacion: «No podemos pedir lo que somos cada uno de nosotros, que todos
nos hagamos cooperativistas. Hay una parte que es la corporativa, que no es
lo mismo, que es parecido, pero no es igual» (entrevista grupal, mayo, 2014).

En Nuestro Sueno se reconoce la diversidad que da lugar a un nosotros
heterogéneo, a partir de las diferencias culturales, religiosas y politicas: «Dice
también que vino gente nueva y que se adaptaron enseguida, diferentes cul-
turas, gente religiosa...», agregando que con una vecina estdn en «polos opues-
tos» en alusion a las diferencias politico-partidarias, sin que ello se plantee
como dificultad. Se ponen de manifiesto, las diferencias que se toleran y las
que no (entrevista a vecino y vecina, marzo, 2016).

Por tltimo, en el Complejo Maronas, la aparente homogeneidad del 7o-
sotros de adjudicatarias y adjudicatarios se pone en cuestién. A pesar de las
fronteras rigidas que se construyen vinculadas a la relacién con la vivienda, se
pone de manifiesto que entre las entrevistadas hay quienes no han pagado las
cuotas porque estdn ubicadas en terreno inundable, o porque no pudieron se-
guir pagando al tener que invertir en el arreglo de la casa. También hay quie-
nes tienen familiares que ocuparon una casa para vivir luego que se murié un
residente «viejito», conductas todas que habian juzgado negativamente. Esto
las conduce a flexibilizar las atribuciones a unos y otros: «Por ejemplo, yo pa-
gué la casa y quedé debiendo dos anos, porque yo tenia que poner plata para
arreglar ventanas, puertas que cambiar, los canos, todo. Entonces, si yo soy
una persona de bajos recursos, ;de dénde podia sacar dinero para pagar...».
«Hay gente que no es adjudicataria y es gente de trabajo, y hay gente que es
adjudicataria y sigue siendo la misma lacra que cuando vinimos hace 18 afos»
(entrevista grupal, julio, 2014). Sin embargo, no hay indicios acerca de cémo
se procesa esta diferencia hacia el interior del nosorros y qué efectos tiene en
las relaciones. Es de suponer que si bien permite explicar determinados com-
portamientos, no habilita a contextualizar desde lo histérico lo que sucede en
este espacio y a generar procesos de desestigmatizacion. Probablemente, la
puesta de manifiesto de la diversidad no alcance en este caso, para cambiar los
mecanismos clasificatorios que se instauran.

Como podemos ver el peso de un abordaje de las diferencias en términos
de diversidad es menor que el de la alteridad radical. Mas bien se trata de
«formas anodinas de des-semejanza» (Jodelet, 1998) No obstante ello, cabe
destacar que tiene expresion en los distintos espacios residenciales, lo que,
junto con las posiciones criticas en relacion con las formas de discriminacion
y estigmatizacion, suponen una apertura a un tratamiento no excluyente de
lo distinto.



De fronteras, contigUidades y formas de circulacion.
Un sociograma provisorio

Las diferenciaciones en Flor de Maronas se expresan en fronteras materiales,
sociales y simbdlicas (Segura, 2000, 2011, 2013, 2015). Es relevante prestar
atencion a las zonas de contigliidad entre los conjuntos habitacionales, coin-
cidentes o no con aquellos limites, ya que refieren a los nexos, a los puentes
entre un lado y otro, habilitando distintas formas de circulacién.

Algunas fronteras materiales se construyen por parte de los residentes
fundamentadas en la sensacion de inseguridad y miedo que conduce a for-
mas de cierre de los espacios y a la privatizacion de su uso. En el ca Parque
Guarani se instalaron rejas y portones que limitan el predio colocando un
cartel que dice: «LLos juegos aerébicos y su mantenimiento son de los propie-
tarios del cH Parque Guarani». Esta decision es criticada, senalando la ilusion
de que las rejas instalen una distincion entre los buenos, que estarian adentro,
y los malos, afuera: «..se creen que cerrando aca no va a entrar nadie. El tema
es que hay gente en el Parque también que no es buena». Del mismo modo,
se alude con disconformidad a las formas de cierre de las cooperativas, lo que
implica un limite en el uso comun de servicios: «...ellos se encerraron... hubo
un almacén: al principio podias ir, entrar, sacar las cosas, comprar; después
lo fueron cerrando, te atienden por afuera...». Estas tendencias son motivo de
rechazo también por parte de otras y otros habitantes del barrio y de actores
institucionales («viven mirando hacia adentro»; «se transforman en verdade-
ros barrios privados porque los cierran con rejas y no sé qué cuénto..»). Les
atribuyen la pretension de un estatus diferente y de superioridad respecto a
los demas, lo que se agudiza con un colocarse de espaldas a Flor de Maronas
y mirar hacia el resto de la ciudad. El repliegue y las relaciones limitadas a los
vecinos mas proximos, es asimilado a la dindmica de un edificio: «Me parece
que son muy portén p’adentro, todos rodeados con reja... Me parece que es
gente que no se relaciona mucho. Como si vivieras en un edificio...» (entrevis-
ta a vecina, abril, 2016).

Vemos entonces, que sobre las fronteras materiales se atribuyen intencio-
nalidades, valores y formas de habitar, configurando un adenzro y un «afuera»
que se carga de significados desde uno y otro lado del limite.

En el barrio Zitarrosa la fortaleza del sentido de pertenencia y comu-
nidad entre un nosorros homogéneo y un otro no cooperativista negativizado,
se sostiene a costa del establecimiento de fronteras materiales y simbdlicas
rigidas en relacién con el resto del barrio. Sin embargo, en el discurso hay
una negacion del cierre. Se estd abierto, pero los o70s no vienen: «..es abier-
to, en general los que participan son todos los de las cooperativas, no vie-
nen de otros lados, gente de fuera de las cooperativas, pero siempre se les
invita..»; o quienes vienen son los familiares, los que «son como nosotros»



(entrevista grupal, mayo, 2014). Una flexibilizacién de esas fronteras po-
dria resultar peligrosa y amenazante, no tanto en términos materiales, sino
simbolicos e identitarios.

Esto genera relaciones particulares con el cu contiguo, el Parque
Guarani. Desde el barrio cooperativo hacia ese cH se establece una relacion
de superioridad, ya que aquel parece tener mas valor para este ultimo que a
la inversa, a partir de los efectos positivos que gener6 su llegada. Se valora su
capacidad de presion para la gestion de los servicios, pero también en térmi-
nos estéticos, instituyéndose como establecidos en términos de Elias (1963),
aunque ello no se relaciona con el momento de llegada a la zona. En reaccién,
desde el cu Parque Guarani se genera un efecto comparativo buscando una
asimilacion a través del significante barrio privado como entorno residencial
ideal: un lugar cerrado, seguro para la crianza de los y las ninas, donde las y
los vecinos se conocen de anos, los servicios son privados, y donde el logro de
la vivienda también requirié esfuerzos:

Yo he vivido en el Parque Guarani y no es una cooperativa, pero como
barrio privado comparten una similitud con la cooperativa: los ninos andan
libres a todas las edades, uno esta tranquilo y los nifios andan en la calle... es
un barrio privado... Entonces funciona como una cooperativa porque no se

hizo la casa, pero fueron 2 5 anos pagando... (entrevista grupal, mayo, 2014)




Las tendencias anteriores se reafirman en las formas de circulacion que
los residentes del cH y de las cooperativas despliegan en el barrio. La entre-
vistada del primero en tanto activista barrial circula mas alld del ch, hacia la
zona de asentamientos y hacia el casco histérico. En cambio, los habitantes del
barrio cooperativo no circulan hacia el snzerior de Flor de Maronas. Cuando
tuvieron necesidad de espacios de reunion recurrieron a locales fuera del ba-
rrio. A su vez, entre las y los cooperativistas hay distintas formas de circular
por Flor de Maronas: desde quienes no han pasado por el Parque Guarani
hasta quienes van a la feria de la plaza Flor de Maronas: «Yo voy a la feria todos
los domingos»; «Yo lo més lejos que llegué fue Parque Guarani».

En otros casos, sobre las fronteras geograficas existentes (un arroyo) o
construidas por la politica publica (una calle, un conjunto habitacional) se
construyen fronteras simbdlicas que componen los discursos. Una referente
institucional expresa la fuerza de las fronteras naturales a propésito de cémo
Flor de Maronas se fue poblando y como ellas se articulan con las simbdlicas:

Sobre la canada que bordea Flor de Maronas ahora hay puentecitos. Pero
que haya una canada —quieras o no— marc6 y marca. Si vos le decis a la
gente del barrio: «vamos a hacer una reunién del otro lado de la canada»
cuesta mucho que vayan o que vengan... Son limites geograficos que de re-
pente para uno que anda por todos lados parece inentendible, pero es una
realidad. Yo siempre lo he sentido como un corte: el campo, la canada, lue-
go que se armo el barrio nuevo, después los vecinos de mds arriba miraban
de reojo a los del barrio nuevo, luego se empezaron a formar asentamientos
al fondo del barrio nuevo y dejé de ser simpatico el barrio... (entrevista a
actora institucional, 10/03/2014)

Del mismo modo lo manifiestan los y las entrevistadas de Nuestro Sueno
cuando senalan la calle que delimita el asentamiento con el resto del barrio.
Es una calle costanera que marca el comienzo de varios asentamientos, es
el limite con el fin del barrio histérico y divide un arriba de un abajo, de un
Jondo en distancias geograficas menores: «Para mi, por lo menos “alld abajo”,
cuando trabajdbamos en la policlinica [ubicada a mitad de camino| las perso-
nas decian “los de arriba” y eran dos cuadras...» (entrevista a vecino y vecina,
marzo, 2016).

Desde la zona historica, las fronteras cambian segtin la posicion que se
adopte: desde la delimitacién formal el horizonte es amplio aunque con ma-
yor claridad hacia un lado (las avenidas) que hacia el otro (el @éajo o €l fondo),
desde la que marca el sentido de pertenencia, los limites se reducen a los
alrededores de dicha zona, amplidndose apenas a partir del uso de una poli-
clinica. La existencia o no de edificaciones, de viviendas, opera como crite-
rio de inclusién. Si bien ese fondo se incluye en Flor de Maronas, al mismo
tiempo se excluye cuando se dice que anes esa zona era Flor de Maronas,



pero que luego se conformaron distintos barrios, como si la llegada de los
nuevos pobladores y la delimitacién de su habitat hiciera desaparecer lo pre-
vio. Al mismo tiempo, entre los barrios chiguitos del abajo o del fondo se
marcan fronteras ligadas a las distintas realidades que se viven, mostrando
los sucesivos pliegues al interior de aquellos espacios que desde fuera suelen
homogeneizarse. Dice una integrante del grupo de mujeres del barrio his-
térico: «Todos los barrios chiquitos que somos alla —tres manzanitas, una
hilera como Nuestro Amanecer, la franja pegada a [nombre de calle}— son
realidades totalmente distintas» (entrevista grupal, abril, 2014).

La pareja entrevistada de Nuestro Sueno circula por Flor de Maronas
mas alla de las fronteras del asentamiento, por sus inserciones laborales y su
militancia social. Esto les ha permitido conocer otros habitantes de la zona y
ser conocidos. Son ellos que hacen el movimiento de subir, o sea que esa re-
lacién no es reciproca. La concentracion de servicios y comercios en el casco
histérico favorece la circulacion hacia este sector ya que los bienes a consumir
son mas baratos, de modo que los habitantes del asentamiento se ven obliga-
dos a subir. Precisamente, desde el ar7iba la circulacion por la zona es variada
y hacia la zona de los asentamientos es escasa, salvo cuando esta ligada al uso
de servicios o a relaciones de amistad: «Yo realmente no conozco mucho... Yo
en realidad ando por estos lados, no bajo mucho; antes si andaba por alld... Yo
tengo una amiga por alla... y ahora no somos mas amigas; entonces nunca mas
fui para alld abajo...» (entrevista a vecino y vecina, marzo, 2016).

En el caso de las y los ninos la circulacion por el barrio es amplia: llegan
al ca Parque Guarani, a la zona de Las Cabanitas y del caH Maronas, y salen
fuera de ella llegando a zonas préximas. Los motivos de esa circulacion son
recreativos y la hacen grupalmente. La iglesia favorece esa circulacion:

...vamos toda una banda que se llama la «Banda de los chiquitos»... Vamos a
cualquier lado, al Parque Guarani, a la esquina, a la placita; vamos para alld
abajo... Tbamos a Mesa 2 5 por [calle] [...] [a la zona de Las Cabafitas y del
Complejo Maroﬁas] vamos los sabados... Vamos a la iglesia... (taller ninos y
nifas, octubre, 2014)

En el Complejo Maronas se establecen fronteras en su interior identi-
ficando un adelante, un medio y un atrds en coincidencia con las alteridades
que construyen. Son limites simbdlicos que se expresan materialmente liga-
dos a las caracteristicas de la poblacion y por tanto cargados de significados,
pero también en relacién con el entorno ambiental (ausencia de saneamiento,
aguas servidas e inundaciones). El tanque de agua marca una frontera: «Esto
se divide en tres partes: adelante, al medio y atrés... la parte de la gente de
adelante y al lado del salén comunal hasta el fondo es toda gente trabajadora,
después de acd para el lado del tanque es una cosa, del tanque para alld es
totalmente diferente..» (entrevista grupal, julio, 2014). La circulacién desde



este cH hacia el casco historico se ve obstaculizada por aspectos geograficos,
por limites y fronteras que generan inseguridad. No obstante ello hay cierto
vinculo o conocidos.

En Las Cabanitas las fronteras mds marcadas se establecen hacia su in-
terior en términos de a/ld acd, en coincidencia con el limite fisico (arroyo)
que queda cargado con los significados que se generan a partir de la inter-
vencion de la politica habitacional. Si bien esa frontera adquiere un caracter
rigido, y se experimenta como un espacio partido instalando una situacién de
rivalidad y conflicto, como limite en la circulaciéon de un lado al otro y obs-
taculo para el desarrollo de actividades conjuntas, al mismo tiempo parece
flexibilizarse, de modo que algunas de las residentes expresan que van hacia
el otro lado por motivos de vecindad o laborales. Algo se instala con fuerza
en el lenguaje y en la representacion del espacio, aunque algunas précticas
cotidianas vayan en un sentido contrario buscando deconstruir los limites
simbdlicos instalados: «LLos vecinos son todos iguales, yo voy para alla, con-
verso con todos, tomo mate, garroneo, todo... después me vengo. Para mi los
vecinos de alld son siempre iguales, no les encuentro diferencia..». Hay un
deseo de unién, de superar estos limites, y también aqui, la forma en que ello
se concibe es que los otros vengan y «se unan a nosotros». Transmiten la idea
de una circulacién por la zona mas alld de su espacio residencial, en la direc-
cién de «subir»: «Nosotros vamos para alld arriba y llegamos hasta [nombre de
avenidal..», lo que estd mediado por los servicios educativos: «En el teatro la
mayoria es porque los gurises van a la escuela... porque se hacen eventos de
la escuela y se convoca en el teatro»; pero también disfrutan el escenario de
carnaval, aludiendo a que es el Unico espacio recreativo en la zona. También
desde aqui concurren al espacio libre de Parque Guarani, articulando trabajo
y necesidades recreativas: «Yo voy mas seguido a la del Parque Guarani por-
que con D salimos a juntar [residuos para clasificar|, y por lo general hace
que me quede con los gurises y ellos se entretienen ahi...» (entrevista grupal,
setiembre, 2014).

En cuanto a las relaciones entre el Complejo Maronas y Las Cabanitas, cH
contiguos, existen relaciones facilitadas por las instituciones mds que una rela-
cion barrio a barrio. Desde Las Cabanitas hay una intencionalidad de «arrimar-
se» para lo cual generan acciones concretas como reunirse alternadamente en un
lugar y otro tomando como base los grupos de mujeres conformados.

Como podemos ver, las fronteras materiales se articulan con las fronteras
simbdlicas, sin que ello implique linealidad. El analisis de las formas de circu-
lacién en el barrio, aunque merece profundizarse, permite identificar ciertas
tendencias y una suerte de sociograma: desde la mayoria de los conjuntos habi-
tacionales se circula hacia el barrio histérico (a los comercios, a la feria, al teatro
y al carnaval y por relaciones personales); también, aunque con menos peso, se
transita hacia Parque Guarani atraidos por la plaza y su infraestructura; hacia
el Complejo Maronas por la policlinica, y hacia los asentamientos se va, o bien



para hacer uso de un centro educativo o por militancia social; mientras que
hacia el barrio Zitarrosa nadie expresa que circule. ;Qué relacion podemos
establecer entre estas formas de circulacion y las fronteras que se construyen?
¢Coémo se vinculan con la idea dominante de fragmentacion territorial?

Se pone en evidencia la espacializacion de la relacion nosotros-otros, tanto
desde los conjuntos residenciales hacia fuera, como al interior de ellos, me-
diante las barreras materiales (preexistentes o construidas) que se cargan de
significados, y los limites simbdlicos que son trasladados al espacio geografi-
co, naturalizando las relaciones sociales y reificando los espacios a través de la
conformacion de pares metaféricos coincidentes con otros estudios: el aden-
tro'y el afiera, el arriba y el abajo; el fondo, el adelante, el medio y el atrds;
el alld y el acd. Estos pares metaféricos orientan las practicas y conforman
un sistema topografico sobre la base de la experiencia de las personas en el
espacio barrial y los sentidos particulares que los limites toman en ellos. Esto
confirma la importancia de analizar la particularidad de los entornos etno-
graficos en los que estas fronteras se construyen (Segura, 2013). Como dice
Segura (2015, p. 123) los clivajes no son perennes ni se vinculan a cualidades
innatas de los grupos, sino que son producto «de relaciones sociales entre los
grupos dentro de una figuracion social». No obstante estas particularidades,
el abajo, el fondo y el atrds suelen estar vinculados a una asignacion de atribu-
tos negativos hacia quienes componen esos espacios.

Por otra parte, los limites tienen distintos grados de porosidad, conte-
niendo la posibilidad de ser franqueados, haciendo visibles las relaciones de
contigliidad y las formas de circulacion en el barrio. Estas ultimas, se consti-
tuyen en formas materiales de traspasar los limites simbdlicos, al tiempo que
a veces se observan contradicciones entre un discurso de apertura y flexibi-
lizacién que no se traduce ni en la materialidad (formas rigidas de cierre) ni
en las practicas cotidianas; o a la inversa, en el discurso se expresan limites
rigidos que sin embargo son traspasados a partir de dichas practicas. Asi,
materialidad, discursos y précticas entrelazados en forma compleja se cons-
tituyen en fuentes ricas de informacién para el analisis de las dindmicas de
relacion al interior de los barrios, en lo que refiere a las fronteras que marcan
sentidos de pertenencia y alteridades y relaciones jerarquicas y de domina-
cién, pero también a las formas en que aquellas son negadas, contradichas o
alteradas. Al tiempo que no hay una relacién univoca entre dichas dimen-
siones es posible analizar la potencia relativa de cada una de ellas, tanto que
en ocasiones algunas pueden operar con mayor eficacia que otras en la cons-
truccién de las relaciones vecinales. Las Cabanitas muestra como la fuerza de
la representacion de un espacio fisico partido adquiere supremacia sobre las
practicas cotidianas que buscan contrarrestar los limites simbdlicos que ella
impone. A su vez, algunos casos expresan con claridad la relacién entre la
rigidez y la fortaleza de las fronteras que se construyen con el afuera, a partir
de las amenazas que se experimentan, y la tendencia a presentar un zosotros



cohesionado. En un sentido inverso, observamos que los bordes hacia el afue-
ra se presentan menos marcados, aunque ello no necesariamente se exprese en
relaciones fluidas, cuando las fronteras que se construyen con rigidez tienen
lugar hacia el interior del espacio residencial

El sociograma que se conforma a partir de este andlisis, ha de ser leido
como una foto parcial de un momento historico dado. El comportamiento de
los limites y los puentes al interior del espacio barrial, en tanto produccion
historica espacializada, requeriria ser profundizada a través de una continui-
dad en la observacion y analisis de su dindmica, identificando permanencias
y variabilidades. Solo un mapa en movimiento podria representar estos pro-
cesos. Congelarlos, implicaria quedar atrapados en una sustancializacion de
los espacios.

¢Es posible escuchar al subalterno?
Interpelacion del nosotros para una ética de la alteridad.
Formas de resistencia y potencia de transformacion

Un abordaje politico y ético de la cuestién de la alteridad, nos ubica en la
necesidad de interrogar la posicion desde la que la concebimos y construi-
mos. Implica problematizar quien es el oz7o y adoptar un enfoque que nos
permita concebirlo como semejante y auténomo, renunciando a todo intento
de aprehenderlo.

Bidaseca (2010) trabaja la cuestion de la visibilidad/invisibilidad y agrega
la de in-audibilidad, como categorias que, en sus dimensiones constitutivas
—ontoldgica, epistemoldgica, politica y sexual— permiten analizar la situa-
cién de los subalternos, en tanto categoria creada desde abajo que da lugar a la
potencialidad de articular las diferencias. Cita a Ranciere (1996):

Hay un orden que se relaciona con la ‘distribucién simbdlica de los cuer-
pos que los divide en dos categorias: aquellos a quienes se ve y aquellos a
quienes no se ve, aquellos de quienes hay un /ogos... y aquellos de quienes
no hay un Jogos, quienes hablan verdaderamente y aquellos cuya voz, para
expresar placer y pena, solo imitan la voz articulada (p. 36, citado por
Bidaseca, 2010, p. 197).

«LLa omnipresencia de la voz, nos constituye como sujetos» dice la autora
(2010, p. 197) Recurre a Ranajit Guha (2002) para ubicar las voces altas, las
voces de la élite, del Estado, de los medios de comunicacion, que organizan
y controlan el campo sonoro, que detentan el poder de hablar por otros, las
voces mas sonoras, y las voces bajas, de bajas tonalidades y silenciadas, las
voces subalternas. Las voces altas son «un conjunto de practicas, discursos,



estrategias y dispositivos que cristalizan en un determinado bloque “consen-
sual” que legitima el dominio de determinados grupos sociales sobre otros»
(Bidaseca, 2010, p. 204). Sofocan a las bajas, las fagocitan, las subalternizan,
dejandolas en un estado sin voz en espacios carentes de dialogo. En tanto
las voces bajas no son audibles, tenemos que entrenarnos para escucharlas,
cultivar la disposicion para oirlas e interactuar con ellas, dice. Igual que la
mirada, la voz, es efcto de poder, por lo que se trata de construir espacios
de enunciacion, para lograr efectos de poder, para operar en la realidad y
transformarla. Hay voces que no logran hacerse audibles, quedan atrapadas
en el registro sonoro de los otros, no pueden autonomizarse, reproducen los
discursos hegemonicos de la elite y del orden social. Otras veces no logran el
disenso suficiente como para confrontarlos. La voz es autoridad y exposicién,
de ahi los sentimientos de vergiienza que suelen emerger en los subalternos.
A la monoglosia del colonialismo, a la unicidad del sujeto hablante que lo do-
mina todo, Bajtin (2003, citado por Bidaseca, 2010) opone la heteroglosia,
la polifonia.

Bidaseca (2010) propone pensar las voces como instrumento politico de
agenciamiento como medio de significacion y aporta una teoria de las voces
y una etnografia dialégica que discierna entre las voces propias y las del dis-
curso libretado, y permita escuchar las voces sofocadas, mimetizadas, silen-
ciadas, fagocitadas, y comprender sus significados sin anular la voz que los
emite. Como dice Boaventura de Sousa Santos (20006, citado por Bidaseca,
2010), se trata de crear inteligibilidad sin destruir la diversidad, sin reducir
saberes a otros saberes, sin canibalizar, sin homogeneizar.

Para Griiner (2002) el otro es la cultura ajena, extrafia, que nunca po-
demos comprender plenamente, que nos enfrenta a lo incodificable y a lo
irreductible. Ante ello, ha de ponerse en juego «el respeto por el inabordable
silencio del otro [...] por el derecho a resguardar zonas estrictamente inco-
municables de su Ser» (p. 320, citado por Bidaseca, 2010, p. 215). La trans-
parencia comunicativa es propia de la modernidad occidental. Retomando
la pregunta de Spivak (1985) y tomando a Dora Salvador (2006), Bidaseca
(2010) propone la zraduccion como posibilidad de enunciacion para las voces
acalladas. Pero se pregunta: ;como escapar al riesgo de traicion que tiene la
traduccion o a la violencia de representar al otro? Spivak plantea dos tipos
posibles de representacién: cuando el intelectual habla desde un saber uni-
versal, toma la palabra por otros sin dar cuenta de su posicion, o si sabe que
su discurso esta inscrito en una racionalidad burocratica y selectiva que le
impide cualquier objetividad y toma una posicion politica al interior de los
aparatos productores de saber.

Me pregunto, ces posible sustraernos del lugar del nosotros desde el que
el otro es efectivamente construido? [Todo acontece en el marco de esa re-
lacién? ;Cémo escapar a esta encerrona desde un posicionamiento ético que
pretende una alteridad no negativizada y auténoma? Desde la antropologia se



da un paso relevante cuando se concibe que, en la construccion de la otredad,
el nosotros esta incluido. Lo que tienen en comun y de diferente el nosorros
y los otros es una construccion cultural e histérica. Convendria hablar, dice
Krotz (1994, p. 20), mis que de bipolaridad, de «una pertenencia dindmi-
co-dialéctica que remite al conjunto de los fenémenos socioculturales, el cual
comprende a ambas culturas» o mas bien, a una pluralidad de culturas.

Para Skliar (2007) hacerse cargo de la relacion yo-nosotros/otros desde la
perspectiva de la alteridad tiene un sentido politico porque se pone en juego
la heterogeneidad, la singularidad y la diferencia. Mientras que la diversidad
se presenta ordenada, ordenadora y tranquilizadora, la alteridad es desorde-
nada y desordena, irrumpe imprevistamente ante nosotros interpeldndonos
en nuestros dogmatismos, poniendo en evidencia que no existe la normalidad
y perturbdndonos en nuestra propia identidad. Mientras que las relaciones de
diversidad se pretenden calmas, quietas, exentas de conflicto (en el discurso
de la tolerancia), «una relacién de alteridad sin conflicto no es una relacién
de alteridad: es una relacién de uno consigo mismo» (2007, p. 7). A partir de
aqui, el 070 puede constituirse en amenaza y en enemigo y esa es una forma
de deshacernos de su alteridad, dejando fuera la perturbacion, la sensibiliza-
cién y la pasion. O puede conducirnos a pensar en el entre-nosotros, aspero,
duro, tenso y conflictivo, dice. Para eso es necesario admitir la existencia de
un otro descentrado del nosotros y del lugar de privilegio que nos otorga, que
el otro «vive y vivi, el otro existe y existid, en su historia, en su narracién,
en su alteridad y en su experiencia, fuera de nuestros dispositivos de control
y disciplinamiento» (Skliar, 2007, p. 5). No es que el otro comience a ser a
partir de la idea de diversidad. ;De quién es la pregunta por la diversidad?,
¢es una pregunta nuestra o es una pregunta del o#70?, se interroga. Plantea
entenderla en su doble necesidad:

la de pensar el otro por si mismo, en si mismo y desde si mismo, y la de es-
tablecer relaciones éticas de alteridad, pues entonces, a cada relacion, a cada
conversacion, a cada encuentro, todo puede cambiar, todo puede volver a
comenzar, todo se hace transformacidon, todo se recubre de un cierto miste-
rio, todo conduce hacia la llamada de un cierto no-saber (Skliar, 2007, p. 7).

Para poner en cuestién el problema de la diversidad hace falta una pérdi-
da del conocimiento heredado que ubica al otro en un lugar de inferioridad.
Se trata de superar la idea de que hay dos extremos posibles: el racismo y la
tolerancia, donde se ponen en juego las relaciones de poder. O como dice
Bidaseca (2010) se trata de «encontrar la posicion justa, lejana y cercana al
mismo tiempo, para evitar caer en el relativismo y en la colonizacién via la
totalizacién» (p. 31).



Para Skliar (2007) es la hospitalidad (que toma de Derrida) la que debie-
ra orientar la relacion con el oo, como el acto de recibir al otro mas alla de
la capacidad del yo, de ser anfitriones sin establecer condicion, sin que el otro
solicite hospedaje.

Pensar la diversidad en términos de hospitalidad supone, ni més ni menos,
que cambiar el lenguaje de nuestra propia experiencia y entrar en el terri-
torio de la atencién al otro (pero, si fuera posible, sin confundirlo con el
lenguaje reformista de la «atencién a la diversidad»), de la bienvenida, de la

acogida (p. 12).

Supone dejar que el otro irrumpa, sentirse responsable por el otro, ser
hospitalario con su especificidad, mediado por el lenguaje de la ética y bo-
rrando toda pretension de normalidad; poner en relieve las diferencias, te-
niendo en cuenta que son en relacién y no atributos de sujetos o grupos.

Gabriela Balcarce (2014), junto con la genealogia de la nocién de tole-
rancia, elabora una genealogia de la nocioén de hospitalidad por entender que
son nociones centrales para abordar la relacion y el encuentro con el otro
en el pensamiento contempordneo y desde una perspectiva ético-politica.
Mientras la tolerancia, como vimos, es deudora del pensamiento moderno y
conduce a anular las diferencias, la hospitalidad «constituye una apuesta de
mayor apertura respeto a la alteridad» (p. 197) ya que ubica al otro como otro:

La hospitalidad representaria la apertura incondicionada a la otredad, es
decir, su afirmacion radical. Siendo que el otro resulta opaco y, por tanto,
asimétrico a mi, la hospitalidad constituiria la afirmacién de ese otro y su
respeto, pese a la condicion inevitable de la incomprensién. Un resto no dia-
lectizable, una pérdida que no querrfamos resignar (Balcarce, 2014, p. 201)

Pero, «;cémo es posible ser hospitalario alli donde el otro no solo no
es un igual-a-mi, sino que se resiste a la identificaciéon?» (Balcarce, 2014,
p- 201) se pregunta. La diferencia imposibilita una hospitalidad plena.
Citando a Derrida (2000) se interroga: ;debemos exigir al extranjero com-
prendernos, hablar nuestra lengua, antes y a fin de poder acogerlo entre no-
sotros? Si asi fuera, ¢seguiria siendo un extranjero y corresponderia hablar
de hospitalidad en relacién con éI?

La alteridad se resiste a ser englobada en una totalidad, en la ilusién de
igualdad en la que se fundamenta la tolerancia. Balcarce (2014) plantea que
tanto Derrida como Levinas postulan que el otro es anterior a mi y me inter-
pela desde siempre, es una alteridad no reductible a lo mismo, no reductible a
una negatividad, se trata de «un otro que se presenta en la forma sensible del
rostro, en el cara-a-cara» (p. 203), dando lugar a la experiencia del otro como
otro, donde algo del otro se hace inaprensible, imprevisible e ilegible.



La hospitalidad es, pues, la situacion de puesta en contacto con un otro no
tematizable que se patentiza como precedencia y que, por tanto, exige una
responsabilidad no deslindable. La hospitalidad es este si al otro, en tanto
significa la pura afirmacion de una potencia originaria e inescindible. El s a
lo otro no es mds que la afirmacion de una alteridad que me precede y con
la cual me encuentro desde siempre en una situaciéon de deuda no saldable,
aun cuando la niegue o quiera capturarla bajo un horizonte intersubjetivo
(Balcarce, 2014, p. 203).

En tanto la acogida del oz70 supone irrupcion, la hospitalidad es experiencia
de la alteridad, no es una posicioén subjetiva previa, ya que ello supondria moda-
lizacién y neutralizacién del otro. Segin la autora, la alteridad radical (expresién
que emplea en un sentido distinto y contrario al de Jodelet, 1998) supone que el
anfitrién no queda en el lugar del dueno de la morada, en un lugar de privilegio,
implica un movimiento de desapropiacion, Esto, en un plano de hospitalidad
absoluta o incondicional y en estrecha conexion con el acontecimiento, cosa que
es irrealizable. No obstante, dice, «es necesario insistir en la posibilidad de una
apertura hospitalaria al otro en tanto compromiso con el otro, respeto de la di-
ferencia, aun cuando la apertura solo pueda ser deficiente y provisional, o justa-
mente por ello» (Balcarce, 2014, p. 211).

¢Como experimentan la alteridad negativizada quienes son ubicados en
el lugar de la orredad y qué mecanismos emplean para amortiguar el sufri-
miento que genera el estigma? En nuestro estudio se hizo evidente el sufri-
miento que genera el estigma territorial en quienes lo experimentan. Las y
los participantes lo transmiten a través de la expresion de diversas emociones
que permiten analizar la dimension afectiva involucrada y el papel que ellas
juegan en los procesos de manutencion del szazu guo. Al mismo tiempo, se
ponen de manifiesto las distintas formas de gestionarlos. Algunas de ellas
también contribuyen a reproducir las desigualdades o al menos no las cues-
tionan, mientras que otras incluyen la problematizacion y la critica a una
serie de naturalizaciones que contribuyen a dicha reproduccion, abriendo la
posibilidad de transformacién.

En el caso de Nuestro Suefo, el no querer recordar el acontecimiento
de tener que trasladarse a un asentamiento, expresa el dolor vinculado a esa
trayectoria residencial y a las mudanzas impuestas que tuvieron que hacer:
«me cuesta mucho, me mudo y ya esta. No es que me de emocion, pero quie-
ro borrar todos los recuerdos» (entrevista a vecino y vecina, marzo, 2016).
También transmiten la vergiienza relacionada con aspectos de la presentacion
personal: «cuando quedé impresentable me alejé de todo» (en referencia a la
falta de piezas dentales), dice el vecino ante la pegunta por su continuidad o
no en la participacién barrial.

En el caso del cu Maronas se transmite el estado de 4nimo vinculado
a vivir en un lugar en el que sienten que se las abandond desde el gobierno.



Pasaron de la alegria por la adjudicacion de las viviendas y por las expecta-
tivas puestas en el nuevo lugar, al desdnimo, a la sensacién de soledad y des-
proteccion, ademads de la bronca y la desilusion. Ponen de manifiesto el miedo
ante lo que vivieron como invasiéon o conquista del espacio. Transmiten la
sensacion de haber quedado como 7e/enes entre la necesidad de vivienda y
habitar un lugar que no desean, entre la violencia del estigma, la violencia
cotidiana y el miedo: «Hoy por hoy habremos cuarenta adjudicatarios del pri-
mer dia, los demas toda gente que fue introduciéndose a miedo de la gente...».
Senalan la vergiienza que con frecuencia se asocia a vivir en un asentamiento
trasladando ese sentimiento al lugar en el que viven, asi como el sentimiento
de ser discriminadas: «Nos discriminan también porque vivimos acd... lo sen-
tis cuando vas en el 6mnibus». Sin embargo, junto con la fuerza que tiene la
queja, la protesta, el sentirse enganadas, estafadas y defraudadas por las malas
précticas en politica habitacional, se naturaliza una suerte de adjudicacion de
la responsabilidad en si mismas: «Desgraciadamente somos hijos del rigor; si
a ti te ofrecen todo en la mano como que te echas para atrds, «que otros hagan
por mi», si a ti te cuesta un poquito como que valords todo eso» (entrevista
grupal, julio, 2014).

En el caso de Las Cabanitas, por un lado se expresa el sufrimiento que
supone llegar a un lugar al que no se quiso ni al que no se penso llegar, que
se rechaza, un sentirse #asplantadas en un espacio que no es el propio, que se
vive como ajeno, con un sentimiento de extranamiento a pesar de conocer y
haber vivido en la misma zona y no romper con las relaciones vecinales y de
amistad. Es el sufrimiento por llegar a un lugar que materialmente es indigno,
que no cuenta con las condiciones minimas de proteccion, que «es horrible»,
dicen; pero ademas es el sufrimiento por llegar a un lugar que es estigmatiza-
do por el resto del barrio y de la sociedad. Se transmite la sensacién de caida,
de bajar, de caer en el escalafon mds bajo, una caida de la moral, de pérdida
de dignidad. Pero también la caida que se experimenta como impuesta, no
buscada, se atribuye a una prueba que impondria un ser superior: «Parece
que Dios te esta martillando para que veas lo que es vivir ahi..». Estas sensa-
ciones vinculadas a las condiciones materiales de vivienda, explican la alegria
y la conformidad, la sensacién de subir ante mejoras que ain siguen siendo
indignas, como las que ofrece Un Techo para mi Pais o no suficientemente
satisfactorias, como las que plantea el Plan Juntos:

Yo vivia en un rancho —y no tengo verglienza de decirlo porque es ver-
dad— en que tenfa que dormir con paraguas a veces, porque las chapas que
nosotros conseguimos eran chapas todas agujereadas, no eran chapas nue-
vas porque las chapas eran caras; ahi hicimos como pudimos el ranchito. Y
a nosotros se nos llovia todo. Entonces cuando me hicieron la cabanita yo
lloraba de alegria, porque es una emocion fuerte; como dice ella, algo que
vos salis de una pobreza para tener una riqueza, porque hoy en dia tener



una casa es una riqueza. Es lo mismo que yo pienso de mi casa, ahora yo me
siento que soy una ricachona porque tengo una casa y siempre soné tener
una casa; entonces por méas poquito que me hagan dia a dia, lo que sea,
pero tengo una casa. Yo me siento digna de eso; tendria que tirar manteca
para el techo, porque a lo que yo vivia en lo bajo, subi a lo alto. Es como
dice ella, te sentis con una emocion tremenda, yo a ella la entiendo, a mi me
pasé eso... (entrevista grupal, setiembre, 2014)

Pero por otro lado, se ponen de manifiesto procesos reflexivos que per-
miten criticar e interpelar la estigmatizaciéon dominante, poniendo en evi-
dencia la desigualdad social. El mecanismo es el de asimilarse a oz7os desde
los atributos negativos como si lo primero no fuera suficiente para desemba-
razarse del estigma:

La sociedad estd muy equivocada en muchas cosas, porque un asenta-
miento —vamos a hablar de la realidad— estd «leno de chorros, lleno
de drogadictos, lleno de esto y lleno de lo otro..». Y se olvidan que en el
Complejo también... ;vos qué sabés si no estd lleno de chorros, drogadictos,
esto o lo otro? La sociedad esta muy equivocada porque piensa que si uno
no tiene los recursos —como tiene mucha gente para hacerse una casa en
Carrasco o en Pocitos— y cae en un asentamiento... Yo vivi toda la vida
en Penarol —17 anos—, nunca dije «voy a caer en un asentamiento»... No
porque vivas en un asentamiento estds lleno de cualquier cosa, es mentira,
todos somos gente y como en todos lados hay de todo (entrevista grupal,
setiembre, 2014).

Perciben un zec/o en las expectativas sociales acerca de lo que los pobres
merecerian en materia habitacional. El acceso a una vida digna no pasa solo
por la materialidad, sino también por demostrar que se es merecedor de otras
cosas, de los mismos derechos que el resto de la sociedad, que se puede llegar
a ser un buen ciudadano y que invertir en ellos no es zrabajo perdido o manteca
en hocico de chancho. Es muy interesante el proceso reflexivo y critico que
esbozan, al tiempo que expresan el grado de afectacion:

Vamos a poner un ejemplo bien claro. Cuando se hace una campana para
Un Techo para mi Pais desencadena en la sociedad todo un mecanismo...
la gente sale a pedir en alcancia, se hacen programas de television... los
locutores del momento se ponen al servicio de todo eso, los personajes
importantes también. Y Un Techo para mi Pais tiene una repercusion en
el resto de la sociedad que es fenomenal, porque logra una recepcién y
llega a la gente que de repente el Plan Juntos no lo llega... Pero no llega
—7 esto que voy a decir sé que es algo muy cruel... pero el Plan Juntos no
llega igual que Un Techo para mi Pais simplemente porque estd bien que



les hagan casitas a la gente que vive en asentamientos, que le solucionen el
problema habitacional... cuando en realidad lo que le estan dando es una
casa de madera que el usuario debe pagar, con una instalacién eléctrica
mal hecha y que tiene un 80% de posibilidades que termine incendiada,
perdiendo lo poco que tiene y perdiendo los pocos habitantes que puede
tener en la casa... Lo Unico que te marca es que la dignidad de quien vive
en un asentamiento tiene como techo para el resto de la sociedad una casa
de madera, que cuando somos acreedores a un Plan Juntos, que tenemos
las mismas posibilidades de construccién que puede tener cualquier otro,
la gente no estd tan de acuerdo (entrevista grupal, setiembre, 2014).

Como podemos ver, la segregacion y la estigmatizacion o la amenaza que
ellas suponen para quienes residen en barrios populares, generan importantes
niveles de sufrimiento y afectacion vinculados a los procesos residenciales. Se
sostienen en emociones tales como el desanimo, la soledad, la desproteccion
y la bronca ante lo que se vive como un engano y un abandono por parte del
Estado; la verglienza por vivir en un asentamiento o en un rancho, y por as-
pectos de la presentacion personal que denuncian la pobreza; el dolor vincu-
lado a la trayectoria residencial que supone «caer» en situaciones materiales
indignas y en relacién con las que se es objeto de discriminacion; la negacion
de la emocién para no recordar; la inseguridad y el miedo.

Siguiendo a Sawaia (2004a) incluir la afectividad en nuestros andlisis
contribuye a negar la neutralidad de las reflexiones cientificas sobre la des-
igualdad, manteniendo viva la indignacién ante ella e incorporando el cuerpo
de los sujetos a los analisis econdmicos y politicos. Implica que afectividad,
economia, derechos sociales y poder no son independientes y que es posible
realizar un analisis politico de la relacion entre las emociones, el poder y la
dominacién. La autora plantea que «las emociones son fendmenos histéricos
cuyo contenido y cualidad estan siempre en construccion. Cada momento
histérico prioriza una o mds emociones como estrategia de control y coercion
social» (p. 102). No es suficiente con describirlas, es necesario conocer el
motivo que las originan y su direccionalidad para comprender la implicacion
del sujeto con las situaciones que la o lo emocionan.

Podemos abrir dos lineas de comprensién en clave de afectividad, te-
niendo en cuenta las emociones que fueron expresadas, en términos de pa-
decimiento o de pasiones tristes, como las llama Sawaia (2004a) tomando
a Spinoza. En primer lugar, algunas de ellas, como la verglienza, en tanto
sentimiento moral ideologizado (Sawaia, 2004a) tiene la funcién de mantener
el orden social excluyente ya que se constituye, segun la autora y toman-
do a Kenneth Heller (1985), en la contracara de la explotacion social. Ella
se experimenta individualmente, en el propio cuerpo y tiende a provocar
retraimiento y evitacion, privatizando el sufrimiento. Mientras las personas
carguen de forma individual con el sufrimiento de sus situaciones vitales, los



procesos sociales que lo producen, quedan invisibilizados. En segundo lugar,
el sufrimiento que tiene lugar en las personas como producto de las condi-
ciones materiales de vida, y en particular, de las residenciales, que derivan en
procesos de discriminacién y estigmatizacion, en su cualidad ético-politica
(2004), permite analizar la exclusién social, ya que dicho sufrimiento es el
dolor mediado por las injusticias sociales. Expresa Sawaia (2004a):

...el sufrimiento ético-politico abarca las multiples afecciones del cuerpo y
del alma que mutilan la vida de diferentes formas. Se caracteriza por la ma-
nera como soy tratada y trato al otro en la intersubjetividad, cara a cara o
anénima, cuya dindmica, contenido y cualidad son determinados por la or-
ganizacion social. Por tanto, el sufrimiento ético-politico retrata la vivencia
cotidiana de las cuestiones sociales dominantes en cada época histérica,
especialmente el dolor que surge de la situacién social de ser tratado como
inferior, subalterno, sin valor, apéndice inutil de la sociedad. El revela la
tonalidad ética de la vivencia cotidiana de la desigualdad social, de la nega-
cién impuesta socialmente a las posibilidades de la mayoria, de apropiarse
de la produccion material, cultural y social de su época, de moverse en el
espacio publico y de expresar deseo y afecto (pp. 104-105).

En todos los espacios segregados se expresa este sufrimiento a través de
la conciencia de la desvalorizacion y de la deslegitimacién social vinculadas al
lugar y a las condiciones de residencia, puestas de manifiesto en el reclamo de
que Zodos somos personas. Esto reafirma lo que antes planteamos respecto de
que, si bien en todos los casos se hace presente el valor afectivo de la vivienda
y se generan procesos de apego a ella sea cual sea su calidad constructiva, ello
pareciera estar mas relacionado con las necesidades fundamentales de sobre-
vivencia y proteccién (Max Neef, 1993) y con las implicancias que tiene su
pérdida —teniendo en cuenta las situaciones limites que las participantes
atravesaron— que con lo que ella otorga en términos de identidad.

Sin embargo, a pesar de asistir a politicas habitacionales fallidas o a su
ausencia, se tiende a la responsabilizacion individual: somos Aijos del rigor,
se dice, para mostrar la importancia de que las personas se esfuercen por
conseguir la vivienda y no que se les de las cosas en las manos. Esto coincide
con otros estudios que también encuentran una disputa entre los pobladores
por la legitimidad vinculada a las formas de acceso a los bienes y servicios
(Toolis y Hammack, 201 5; Segura, 20135). Se invisibilizan los procesos ma-
cro econdmicos e histéricos que condujeron a obstaculizar e imposibilitar el
ejercicio del derecho a la vivienda por parte de quienes carecen de solvencia
para acceder a ella a través del mercado, como lo prevé la ciudad neoliberal.
Pero también se pone en evidencia y se critica que el merecimiento de la
vivienda por parte de los sectores mas pobres tenga un zecko que limita las
posibilidades de dignificacion de las personas a través de la calidad de las



casas a las que acceden. La particularidad es que esta formacién subjetiva do-
minante, si bien se problematiza, no solo se observa en /z sociedad, entendida
desde las participantes del estudio como el afuera del barrio o quienes residen
en él, pero fuera de los asentamientos, sino que se reproduce en su interior.
Asi, las desigualdades urbanas tienen anclaje también en quienes las sufren.
El sentir que se pasa de una pobreza para tener una rigueza, a pesar de la
precariedad de la respuesta habitacional, da cuenta de las naturalizaciones en
las que dichas desigualdades se sostienen. Incluso, admitiendo el sufrimiento
que supone enfrentar las situaciones limites, se atribuyen a la voluntad de un
ser superior. Asi, la legitimacion de la desigualdad da cuenta no solo de su
soporte material, sino también simbdlico y afectivo.

Ahora bien, ;cudles son las estrategias que se ponen en juego para amor-
tiguar el sufrimiento?

La alteridad negativizada no es el inico mecanismo que se emplea para
resistir la segregacion o para apaciguar el sufrimiento que genera el estigma.
Es recurrente el procedimiento consistente en una asimilacion en los atribu-
tos negativos con aquellos que inicialmente quedaban despojados de ellos,
generando una suerte de generalizacién que engloba al nosotros y al ellos en
la negatividad: «Hablamos con los amigos y les decimos que no es tan diferen-
te, alld estd bravo ahora», dicen desde uno de los asentamientos en referencia
al casco histérico (entrevista a vecino y vecina, marzo, 2016). Criticando el
isomorfismo entre personas y lugares se dice que ladrones y gente mala <hay
en todos lados», empleando la metéfora de embarrar o ensuciar el espacio
residencial. Se construye la idea de que todos los espacios estan contaminados
y que es imposible sustraerse de ellos. Se trata de una forma de asimilacion
con quienes no habitan los asentamientos, aliandose en el discurso de la alte-
ridad y en cédigos normativos comunes, tal como lo describe Guber para las
personas que habitan las villas (1984, citada por Bouvin, Rosato y Arribas,
2004). Si bien se trata de una operatoria en la que se parte de una critica a las
generalizaciones y a una relacion lineal entre personas y espacios, se reafirma
una mirada binaria, la de la existencia de los buenos y los malos. Podriamos
decir que los intentos de deconstruccion de las rigidas fronteras entre un
nosotros y un otros a través de estos mecanismos, lejos de derivar en espacios
que admitan la diversidad, someten a las personas ain mads al riesgo de la
abyeccion, como efecto de otras formas de generalizacion.

Ademas de identificar el repertorio de practicas materiales y simbdlicas
que las personas despliegan para gestionar el estigma territorial (Wacquant,
2007; Carman, Vieiray Segura, 2013), lo que muestra el papel activo que tie-
nen los sujetos frente a €l (Guber, 1984, citada en Boivin, Roseto y Arribas,
2004), también es posible incorporar la critica, la reflexién y una mirada mds
amplia que da cuenta de la capacidad de pensarse en sociedad y de analizar
el lugar que se ocupa en ella, tanto entre los establecidos, como entre quienes
se constituyen en los sectores subalternos dentro del propio sector popular.



Esto permite ubicar algunas grietas en las tendencias hegemonicas aunque no
se transformen en luchas sostenidas con el Estado ni con el capital. Se trata
de narrativas de resistencia que impugnan la estigmatizacion contenida en
las narrativas dominantes para afirmar la dignidad de los sectores subalternos
(Toolis y Hammack, 201 5). Estas no solo trascienden la mera aceptacion
de una imagen negativa de si mismos tal como fue constatado por Elias y
Scotson (196 5), sino también los sucesivos clivajes que se construyen sobre
la base de la tendencia a sostener una auto-imagen positiva como forma de
resistencia al estigma. Dan cuenta de procesos que contienen otra potencia
de transformacion.

Los mecanismos son diversos: la historizacion y contextualizacion de las
dindmicas barriales en procesos nacionales y regionales («estudiar las causas de
por qué se formaron los asentamientos irregulares y el crecimiento demogra-
fico del cinturén de la ciudad es bastante complejo porque fue multicausal...
Esto no sucedié solo aca, en el contexto regional entre el 65 y el 85% de las
ciudades, se da mediante el método de los asentamientos irregulares»); la com-
prension y desculpabilizacion de los ozros a través de la explicacion de su situa-
cién por factores que los trascienden («algo las llevd a esa situacion a ellas... no
las obligaron, las llevé algo a esa situacién»); la sensibilidad ante las situaciones
de sufrimiento y una autorresponsabilizacién no culpabilizante; la critica a las
tendencias moralizantes («Y tampoco es hablar por hablar, podés ver de afuera
una cosa, y capaz que si trabajds més con eso...); la autocritica por las formas
de discriminacion y el tipo de vinculo que se establece con quienes estan en
situaciéon mas desfavorable; la identificacion de las propias contradicciones
(«Leyendo esta frase me doy cuenta que claro, no se integra a los de fuera de
las cooperativas, i, la mirada es dentro de las cooperativas...»); la desnaturali-
zacién de las fronteras simbdélicas («todos somos gente...»); la problematizacion
de los mecanismos sociales que sostienen la desigualdad y un analisis critico
de la estigmatizacién que se experimenta, como se expresa en Las Cabanitas.
Asi, se crean las condiciones para construir espacios de posibilidad donde las
distancias y las fronteras construidas son interpeladas. Hace falta profundizar
en estos aspectos para que ademas ellas puedan ser desmontadas.

Como dice Savransky (2012) al tiempo que el sujeto produce las forma-
ciones espaciales a través de practicas normatizadas que repite y de las sig-
nificaciones culturales que encarna, también lo hace mediante su subversion,
del ejercicio de tdcticas de resistencia a la sujecion normativa, de un rehacer
la geografia para producir vidas habitables. Mas que formas de resistencia or-
ganizadas o colectivizadas, en el barrio Flor de Maronas, asistimos a practicas
cotidianas invisibilizadas, entre ellas las discursivas, que hacen posible la so-
brevivencia de las personas en situaciones de vida indignas provocadoras de
sufrimiento ético-politico (Sawaia, 2004a). Asi, podemos interrogarnos por la
medida en que los sujetos pueden rearticularse como tales segin formaciones
subjetivas no abyectas y producir una vida habitable. Los actos de resistencia,



aunque en pequenas escalas, no dejan de ser actos de poder, de modo que junto
con la reproduccion de las normas esta la posibilidad de relacionarse critica-
mente con ellas y alterar las fijezas simbdlicas del mapa (Savransky, 2012).

El andlisis critico de algunas y algunos participantes que residen en distin-
tos espacios del barrio coincide con quienes han hecho recorridos de militan-
cia social y politica que le otorgaron herramientas para dicho analisis. ;Cémo
operan estos discursos en sus propios contextos?, ;:Qué papel cumplen en los
intercambios y en los procesos comunicativos con sus propios y propias veci-
nas? En algunos casos se generan conflictos y distancias; en otros, se produce
una disputa de sentidos que pone al descubierto las contradicciones y la difi-
cultad para manejarlas, y otras veces, se presentan como discursos individuales
desde un lugar comunicativo en el que el intercambio con sus pares parece
dificultarse. Aunque en general provocadas por nosotras y nosotros mismos, la
reflexion critica se puso de manifiesto en el intercambio con otros, en espacios
colectivos, lo que da lugar a cierta potencia de transformacion.

Una vuelta a la nocion de identidad
desde posiciones multiples

Los esfuerzos por despojarnos de una comprension de la alteridad desde un
pensamiento binario que construye identidades fijas, clausuradas y cosifica-
das, conducen a la necesidad de resignificar la nocién de identidad para apro-
ximarnos a formas alternativas de su constitucion.

Ana Marfa Fernindez (2009), para sustraerse de la diferencia como lo
negativo de lo idéntico y descentrarse de la posicién de lo Uno construido
por la filosofia occidental, propone la nocién de muitiplicidad de Deleuze y
Guattari (1994, citados por Fernindez, 2009), donde las partes no quedan
subsumidas en totalizaciones. Se trataria de Aacer diferencias y no de ser dife-
rentes, evitando fijar alteridades o afirmarse en esencialismos.

Por su parte Griiner (2002), a propésito del racismo, dice que el 070 se
desdobla en multiples identidades y sistemas de identificacion: clase, raza,
género, minoria sexual, étnica, lo que demuestra la inconsistencia del con-
cepto de Otro, no existe algo que sustancialmente sea el Otro. Se pregunta
qué es una diferencia y quién es uno para decir que el otro es un oz7o y que
el orro es diferente. Arrogarse ese poder implica colocarnos en un lugar de
superioridad, desde el cual se distribuyen las diferencias y las alteridades. Se
trata de concebir la posibilidad de identificarse con multiples categorias de
diferencia, adoptando una u otra en distintas circunstancias como momentos
de un proceso que permite articularlas (Bidaseca, 2002).

En la misma direccién, Neuza Maria de Fatima Guareschi (2008), desde
el construccionismo, el pos estructuralismo y los estudios culturales, concibe



la identidad como fluida, no fija, como distintas posiciones que asume el su-
jeto. Expresa que las identidades se producen en el interior de las précticas
sociales, no son un a priori, Si bien siempre involucran la relacién con aquello
que no es, desde esta perspectiva, no es lo igual lo que va a producir sentidos
e identidades, sino que sera la diferencia. Esta no es una categoria universal,
sino que «se constituye en campos discursivos histérico y culturalmente con-
tingentes y, por lo tanto, en edificaciones en determinado tiempo-espacio»
(p. 64). Esto supone una polifonia de sentidos producidos cotidianamente
que conduce a la desestabilizacion continua de los marcadores identitarios.
Las identidades son diversas, conflictivas y cambian en funcién de nuestras
posiciones: «..hablamos de posicion-de-sujeto, en la cual la identidad se ex-
presa en la forma en como nos convertimos en algo o en alguien en una de-
terminada composiciéon de grupo, etnia, raza, género, nacionalidad, familia
o profesién». (p. 66). Propone generar espacios para la articulacion de las
diferencias, de los entre-lugares, que favorezca el terreno para la elaboracion
de estrategias de subjetivacion, singular y colectiva, dando inicio a nuevos
signos de identidad, espacios de colaboracion y contestacion. Se trata de las
politicas de identidad, como critica o alternativa a la cultura entendida a través
de categorias universales preestablecidas. No son luchas por la imposicion
de la supremacia de una identidad. Ellas se constituyen en la diferencia, se
movilizan en espacios de articulacion de sentidos, de practicas de significa-
cién y de formaciones discursivas en las que los sujetos son posicionados y se
reconocen como sujetos, no por aquello con lo que se identifican, sino por
aquello que identifican como diferencia. Suponen movimientos de resistencia
y produccién de nuevos sentidos, contrapuestos a los hegeménicos, ya que al
no dejarse inscribir en determinadas posiciones de sujeto y desnaturalizar los
marcadores identitarios, producen nuevas posiciones y nuevas practicas de
significacion: «Asi, las politicas de identidad procuran entonces, comprender
la complejidad y las contradicciones de la produccién de los estatutos identi-
tarios y, por cuenta de eso, de los procesos de subjetivacion» (p. 66)



CAPITULO 8

Condiciones de posibilidad
para otras formas de vivir lo comun y lo diferente

Teniendo en cuenta el analisis de las formas dominantes de construccién de
nosotros-otros en Flor de Maronas, cabe la interrogarnos acerca de las con-
diciones de posibilidad que existen en los barrios populares para construir
formas ético-politicas de /o comuin y de lo diferente.

Como anticipamos en la introduccion, a partir de la constatacién de la
diversidad residencial, fuimos realizando un pasaje desde la pregunta por
las condiciones de posibilidad para la construccion de lo comin hacia la
interrogante por el tratamiento de la diferencia entre los distintos grupos
de residentes. Esto nos condujo a cuestionar nuestras propias ilusiones y
nuestro propio esquema nostalgico de pensamiento que se expresaba en
la pretension de construir comunidad alli donde aparentemente se habria
disuelto. Es que, en la pregunta acerca del caracter de la relacion noso-
tros-otros en los otros, en ellos, en los habitantes de Flor de Maronas, expe-
rimentamos la imposibilidad de sustraernos del 7osorros, del lugar desde el
que formulamos aquellas interrogantes. Optamos por reconocernos como
intelectuales que operamos desde posicionamientos alejados de la neutra-
lidad. Como expresa Skliar (2007), debimos hacernos cargo de la relacion
nosotros-otros desde la perspectiva de la alteridad, lo cual implicé interpe-
larnos en nuestros propios dogmatismos.

Algo similar nos ocurre cuando las modalidades predominantes de
nosotros-otros se nos presentan en las antipodas de las formas ético-poli-
ticas de lo comun y de la alteridad en que nos posicionamos. Los barrios
populares de la ciudad capitalista producen y reproducen las formaciones
subjetivas propias de ese sistema en términos de formas de pertenencia y
alterizacion, de modo que se constituyen en obstaculos para la construc-
cién de otras formas de concebir el nosotros y el otro; ;Cémo sustraernos
entonces del riesgo de una mirada dicotémica que tienda a contraponer la
deseabilidad de lo comun y de las formas de alteridad respetuosas y articu-
ladoras de la diferencia, con las construcciones nosotros-otros dominantes
en los barrios populares en tanto producciones socioespaciales y subjetivas
de la urbanizacién capitalista neoliberal?

En las zonas més consolidadas existen formas de participacion y orga-
nizacion en torno a algunos comunes: la vivienda en un caso y los espacios
publicos barriales en el otro. Se trata de espacios que expresan tensiones mas



o menos intensas en términos de la cualidad del 7osorros que se construye y
el lugar del oro diferente. Son organizaciones sociales (cooperativismo de
vivienda por ayuda mutua y comision de fomento) que contienen formas de
solidaridad y cooperacién, y en el caso del primero una relacion con la tierra
y la vivienda que rompe con el modelo hegemonico de propiedad privada. Al
mismo tiempo, esta presente en ellas la forma Estado «como un modo histori-
co de organizacién de las relaciones de poder al interior de las instituciones y
la sociedad en su conjunto» (Hudson, 2010, p. 585) que moldea los procesos
participativos con el riesgo de constrenir las expresiones afectivas, creativas
y subversivas en su interior.

Por otro lado, se esbozan formas contemplativas de la diversidad sin que
necesariamente se constituyan en alteridad radical o negativizada. Algunas
de ellas generan desilusion y sensacion de pérdida porque rompen con la
idea de unidad construida con anterioridad. I.a reaccién en estos casos es
la del asombro y la sorpresa ante procesos de distanciamiento, separaciones
y diferenciaciones que no se comprenden, mientras se sostiene el deseo de
recuperar la unidad perdida. También existe una diversidad que es tolerada,
vinculada a los lugares de procedencia, a las diferencias culturales, religio-
sas, entre otras, aunque no es claro qué tanto se integran como multiplicidad
en el colectivo que se conforma. Sabemos que se toleran y que no generan
procesos de alteridad radical. Segin Jodelet (1998), son «formas anodinas
de des-semejanza», en las que lo diferente se sitGia en un mismo espacio
identitario o formacién cultural sin constituirse en amenaza, de manera que
permanece la idea de semejanza y la operacion diferenciadora no se confor-
ma como alteridad. Otras veces, los procesos de alterizacién negativa y de
discriminacién generan movimientos de interpelacién y problematizacion
que si bien pueden producir nuevas rupturas, ponen de manifiesto las po-
sibilidades de instalar la critica ante fendmenos que suelen naturalizarse,
aunque estas formas de acoger la diversidad, no llegan a adquirir la fuerza y
la potencia de la multiplicidad.

La construccién de los barrios populares como antitesis de lo deseable,
asi como nos alerta en relaciéon con formas ideales de comunidad que pre-
suponen la integracion de las diferencias en algo del orden de lo comin o
de un nosorros ilusoriamente homogéneo y cohesionado, también nos exige
analizar el riesgo de concebir lo colectivo en términos idealizados, donde ten-
dria lugar lo multiple, lo plural, la expresién de singularidades, las relaciones
horizontales y los procesos creativos, en ausencia de conflictos, contradiccio-
nes y rupturas. Ni romanticismo ni exclusién, como expresa Garcia Canclini
(2004) a propdsito de las culturas populares, ni tampoco el discurso de la
tolerancia, ni el fatalismo y la impotencia ya que los primeros niegan la des-
igualdad, mientras que los ultimos se someten a ella.

Propongo colocar la desigualdad en el centro del asunto ya que en
los barrios populares en tanto produccion sociohistérica de la ciudad, los



procesos de alterizacion negativizada son produccion subjetiva de ella. No
solo se apoyan en su materialidad, sino que las diferencias que resultan
de las condiciones concretas de existencia se construyen como diferencias
desigualadas sobre la base de la configuraciéon moderna de lo no idéntico
(Ferndndez, 2009) y, en particular, de los significados de la pobreza en las
sociedades contemporaneas. Aunque no nos hemos detenido en ellas, segu-
ramente existan otras formas de diferencias desigualadas que han de articu-
larse con las desigualdades socioecondmicas, tales como el género, el color
de piel o la edad.

Desde estos puntos de partida, ;cudles son las condiciones de posibilidad
en los barrios populares y en su configuracion espacial-residencial actual de
construir formas de lo comun y de lo diferente sustentadas en una perspecti-
va ético-politica de las relaciones humanas? ;Cémo avanzar hacia otros hori-
zontes de posibilidad en la experimentacion de otras formas de ser en comuin
o de ser con otros cuando las condiciones de produccion de las desigualdades
son sostenidas? ;Cuales son las grietas y los intersticios que habilitan otras
construcciones? Siguiendo a Bidaseca (2010), ;c6mo inscribir nuevas dimen-
siones en el presente histérico?

Lejos de respuestas acabadas, podemos esbozar algunas lineas que per-
mitan aperturas en los niveles reflexivos y de accion. Sabemos que una parte
del desafio para la construccion de otras condiciones de posibilidad para
pensar, sentir y hacer lo comin y lo diferente en los barrios populares, nos in-
volucra. Tiene relacion con el poder pensar de otro modo, haciéndonos cargo
de las realidades que construimos a través de las categorias comprensivas que
elaboramos. Como dice Griiner (2002), ¢quién es una para decir que ¢/ otro
es un otro'y que ¢/ orro es diferente? Por lo tanto, lo que sigue ha de incluir-
nos para no soslayar que todos construimos realidades en nuestras précticas
cotidianas, los residentes en barrios populares y los que no.

Parece dificil, en un marco de urbanizacién capitalista como el que tiene
lugar, avizorar un horizonte utépico para lo barrial en su conjunto. Se trata
de poner la mirada en los espacios micro-sociales, donde no solo es posible
identificar los modos de produccién y reproduccion del szazu guo, sino tam-
bién, las grietas para alterarlo. La escala de lo micro, dependera del lugar
desde donde se la construya. Desde el marco de lo barrial, supone jerarquizar
los espacios cotidianos, a veces invisibles, donde dichas grietas se expresan
en discursos y en acciones aparentemente no trascendentes, pero que sin
embargo pueden ser muy significativas para sus protagonistas. En otros tra-
bajos (Rodriguez, 2012; Rodriguez y Montenegro, 2016) hemos hablado de
las luchas invisibles por la dignidad, pequenos acontecimientos, pequenos
gestos, pequenas acciones que dan cuenta de la lucha de las personas por
sostener una existencia digna:



se trata de acciones o posiciones que, aunque no se erigen como represen-
tativas de toda una comunidad ... cuestionan relaciones de opresién en sus
propios contextos |...]. Al no ser evidentes, accedemos a ellas profundizan-
do en los sentidos singulares que las personas atribuyen a tales situaciones
(Rodriguez y Montenegro, 2016, p. 20).

La potencia que tienen los espacios colectivos o las acciones solidarias
individuales, junto con las formas de resistencia a la estigmatizacion y la ex-
presion de algunas posturas criticas del stazu guo que antes referimos, es
un interesante punto de partida. En la medida que estos movimientos sean
visibilizados en la relacién con ozros, como dice Stravides (2016), en tanto
supongan la capacidad para lidiar creativamente con la alteridad y generar
espacios de negociacién de la diferencia, se constituyen en prerrequisito para
pensar otros futuros posibles. Propongo prestar especial atencion a esos pun-
tos de partida. En particular, las acciones colectivas tendientes a abordar los
usos y apropiaciones de los espacios publicos, como las que se desarrollan en
el casco histérico de Flor de Maronas, son pasibles de ser pensadas desde una
perspectiva de los comunes en tanto implique contrarrestar las tendencias de
cierre y privatizacion de los espacios y su abordaje desde perspectivas regu-
ladoras, amortiguadoras e ideologizantes que suelen operar desde el Estado
en relacion con ellos. Siguiendo a Laval y Dardot (20135) abordar lo comain
en un sentido alternativo a las légicas de la propiedad privada, supone una
coactividad que permite comunizar las cosas, en el entendido que no se trata
de bienes comunes a priori, en este caso los espacios publicos en el barrio,
sino de comunes a instituwir, es decir, lo comin y su cuidado entendidos como
«producto de la actividad humana, del hacer concreto orientado al disfrute
directo para la subsistencia» (Tischler y Navarro, 2014, p. 88).

En segundo lugar, es relevante ubicar el problema en términos de co-
municacion porque ello supone colocarlo en el encuentro, en las relaciones
de proximidad, en el vinculo con el oo, en las posibilidades de mirar y ser
mirado, de empatizar y de comprender y ser comprendido. Es alli donde
los procesos de estigmatizacion y discriminacion adquieren especial inten-
sidad, donde es posible aproximarnos a la «microecologia» de la segrega-
cién (Dixon et al., 2008). Alterar estos procesos exige ubicarse desde una
analéctica dialdgica que permita escuchar la voz de un otro diferenciado y
auténomo sustrayendo al yo o al nosorros del lugar de la dominacién (Dussel,
1977, citado por Guareschi, 1998); implica, aunque mds no sea provisio-
nalmente, una apertura hospitalaria al otro. O como dice Sawaia (2003), se
trata de hacer lugar a una politica de vida que jerarquiza tanto la cuestion
publica como el sufrimiento que se expresa en la intimidad de las relacio-
nes; dicho de otra forma, consiste en convertir a este Gltimo en una cuestiéon
publica, no en el sentido del lenguaje del espectdculo que cosifica y banaliza
el sufrimiento, sino en el de la desprivatizacion de las afectaciones. Supone



aprovechar las oportunidades de encuentro donde lo inesperado pueda ocu-
rrir, como cuando entre las mujeres de uno de los grupos participantes se
escucha decir eso nunca lo habiamos hablado en relaciéon con las vivencias
intensas que habian experimentado cuando, obligadas, tuvieron que pasar
a vivir a un asentamiento. En tanto estos procesos necesitan de anclajes
concretos, siguiendo a Parodi Svartman y Galeao Silva (2016) una posibi-
lidad puede ser generar espacios colectivos para la elaboracion afectiva y
cognitiva del sufrimiento producto de la humillacion social, que permitan
alterar las percepciones naturalizadas de si mismos y de los otros, y ubicar
las privaciones como injusticias y como efecto de la desigual distribucién de
la riqueza. Estos autores afirman:

La elaboracion de un sufrimiento politico depende siempre de una pra-
xis colectiva, porque todo enigma y violencia presentes en las expresiones
concretas y cotidianas de rebajamiento, dependen, para su enfrentamiento,
de pares que ayuden a dar un sentido y una respuesta colectiva a la domi-
nacién (Parodi Svartman y Galedo Silva, 2016, p. 343).

Esto supone reconocer el valor de la afectividad para construir lo co-
mun, donde el nosorros se constituye en posibilidad de resistencia y utopia
para lidiar con el sufrimiento, con lo incierto y con el desamparo al que so-
mete a tantos el sistema actual.

En tercer lugar, retomamos la importancia de deconstruir las fronte-
ras para visualizarlas en clave de umbrales (Stavrides, 2016) o de bordes
(Anzaldda, 1999) o de enre lugares (Guareschi, 2008) lo que implica no
solo tomar contacto con su potencia de separacion, sino también de lazo,
de nexo y de articulacion. Precisamente, cuando sin buscarlo las barreras se
caen y se hace visible que aquello que se atribuye a los oz7os es parte del 70-
sotros, el otro se mete adentro del nosorros, de modo que la diversidad queda
expuesta y con ello la posibilidad de hacerle lugar. Dentro de la decons-
truccién de fronteras (incluso interpelando las de los espacios residenciales
consideradas en nuestro propio estudio) quizas se trate de construir formas
de habitares colectivos (Blanco, 2018) que trasciendan lo residencial, en
espacios barriales no conformados por los limites materiales y simbdlicos
instituidos, sino en umbrales, en situaciones fugaces, eventos, acontecimien-
tos, o momentos dentro de lo instituido y organizado, que permitan crear y
recrear un estar en comun. Como dice De Angelis (2010) son potenciales
momentos de lo colectivo, de espacios no capitalistas que, sin negar las des-
igualdades, suspendan las relaciones jerarquicas y de dominacién y permitan
recrear y actualizar la comunidad concreta a través de la praxis como practi-
ca de intercambio humano. Es alli donde el vinculo social articula lo politico
(Lechner, 2003).



En todos los casos, el movimiento a hacer implica atender, mirar y es-
cuchar la polifonia de sentidos que tienen lugar en la vida cotidiana, con
especial atencion de generar posibilidades de enunciacién para las voces bajas
(Bidaseca, 20710, citando a Guha, 2002), aquellas que cominmente son in-
audibles porque estan acalladas, mimetizadas, fagocitadas, homogeneizadas.
Supone la posibilidad de desestabilizar los marcadores identitarios y resis-
tir la inscripcion en determinadas posiciones de sujeto para habilitar otras
practicas de significacién. Esto implica manejar una nocién de identidad
desustancializada en la que la diferencia que se constituye en la base para
su construccion pueda ser pensada como contingente, singular y situada es-
pacio-temporalmente. Se ponen dos elementos en juego: la potenciacion de
espacios para la construccion de identidades que no requieran de la negativi-
zacion del orro, y la apertura a su deconstruccién permanente. Esta tltima, no
solo habra de pensarse para las identidades estigmatizadas que suelen fijarse a
las personas y a los espacios en los que residen, sino también para el emblema
identitario del ser trabajador que, como vimos se constituye en un fuerte eje
de diferenciacion nosotros-otros.

De modo que, a la hora de analizar las condiciones de posibilidad para
construir Jo comuin y lo diferente desde una perspectiva ético-politica en los
escenarios actuales de barrios populares, se hace presente un escenario de
diversidades y potencialidades: los espacios colectivos conformados; las ac-
ciones solidarias individuales ligadas al desarrollo de conciencia critica, y los
espacios microecoldgicos vinculados al plano de la comunicacién y de los
encuentros en la proximidad. Cualquiera de ellos puede dar lugar a otras for-
mas de experimentar el estar con otros, y por tanto a formaciones subjetivas
alternativas a las de la urbanizacién capitalista, donde la dimension espacial
sea considerada en su potencial de produccion. Los procesos sociales que se
desplieguen a futuro, diran sobre las posibilidades de colectivizacion de estos
movimientos en escalas mayores.

Queda planteada la interrogante acerca del papel del Estado en estos
procesos. Si bien como plantea De Angelis (2010) el Estado es poder so-
bre, :es posible sustraernos de la articulacion con ¢l cuando en algunos de
los espacios barriales tiene lugar la desproteccién y un abandono material y
simbdlico? ;Cémo operar formas de reconocimiento desde el Estado sin que
impliquen coptacién o captura de los procesos colectivos y de las subjetivi-
dades? Esto nos conduce a atender las diversas formas en que el Estado opera
en los barrios, ya sea por presencia o por ausencia, a sabiendas que es un actor
relevante en la produccion de sentidos de pertenencia y alteridades en estos
espacios de la ciudad.



Cuarta parte

CONCLUSIONES, APERTURAS
E IMPLICANCIAS






Exponemos aqui las principales conclusiones a las que hemos arribado, algu-
nas aperturas que orientan las acciones a desarrollar por parte de los actores
interesados e interesadas y las implicancias disciplinarias.






Produccion y reproduccion
de las desigualdades urbanas en barrios populares.
Diversidad residencial y formaciones subjetivas

La desigualdad urbana, una de las principales expresiones de la ciudad ca-
pitalista neoliberal desarrollada en las dltimas cinco décadas, se produce,
se reproduce y se resiste en sus barrios populares, al tiempo que es posible
identificar algunas grietas que crean condiciones de posibilidad para pertur-
bar las logicas dominantes y hacer mds habitables estos espacios dentro de
la ciudad.

A partir de las operatorias del capitalismo sobre los espacios (los frag-
menta, establece una jerarquia entre ellos y los desiguala) se generan los co-
nocidos procesos de segregacion en la ciudad, los que se vuelven a reproducir
al interior de los barrios populares a partir de la diversidad residencial que
los caracteriza, producto del proceso de urbanizacién neoliberal. Estos feno-
menos también se sostienen en las formaciones subjetivas que tienen lugar
en ellos, vinculadas a dicha diversidad. A partir del andlisis del cardcter de
los sentidos de pertenencia que sus residentes construyen, de la cualidad de
los nosotros, de los contenidos y de las formas de orredad que se configuran
dentro del barrio, es posible conocer las modalidades en que esos procesos
se desarrollan y los sentidos en los que se apoyan. Los hallazgos aportan a la
comprension tedrica del fenomeno estudiado, al tiempo que son expresion
de las particularidades de Montevideo como ciudad, la que registré en su
historia constantes movimientos de segregacion, aunque construy6 un mito
de sociedad integrada que atn persiste.

Desde las transformaciones territoriales experimentadas, se producen en
todos los espacios residenciales dos formas de alterizacion que dan cuenta de
la dificultad de procesar dichos cambios. Ellas adquieren un cardcter distinto
segun el grado de consolidacion o de cohesién interna que existe en los gru-
pos de habitantes y las condiciones de posibilidad que los espacios ofrecen
para construir identidades sociales urbanas de signo distinto. Ambas dimen-
siones, material y social, no pueden ser consideradas en forma independiente.
Por un lado, se evidencia una alterizacién espacio-temporal que organiza la
experiencia en un antes y un ahora a través de un relato nostélgico, y, por
otro, una alterizacién espacializada, que adquiere el cardcter de una diferen-
ciacion radical nosotros-otros y que, segun el caracter del espacio residencial
se expresa hacia afuera o hacia adentro de este. En el primer caso, mas alla de
los contenidos particulares que el relato nostélgico adquiere en cada espacio,
el barrio utdpico es el denominador comun, ya sea que adopte el cardcter del
barrio que se tuvo —o se cree haber tenido— y se perdio, o el que se anheld,



se proyectd y no se logrd. Se trata del barrio caracterizado por una ilusion
de homogeneidad y armonia, que niega las desigualdades y los conflictos. En
el segundo caso, el de la alterizacion espacializada, desde los espacios mas
consolidados y cohesionados, se construye una ozredad hacia fuera de sus li-
mites ligada a los sectores que se encuentran en situacién de mayor pobreza,
en relacién con los cuales se desarrolla una disputa de significados acerca
de los motivos que los llevaron a ella: se oscila entre discursos culpabilizan-
tes e intentos de comprension y contextualizacion histérica, pasando por la
compasion y la solidaridad. Y desde los espacios estigmatizados o que han
devenido segregados se construye un ozro hacia su interior, que se caracteriza
por recurrir a formas ilicitas de sobrevivencia para obtener ingresos o para
acceder a la vivienda. Si bien estos contenidos son los predominantes, ambos
tipos de oz70s se observaron en todos los espacios residenciales.

Este tipo de alterizacién espacializada se sostiene en la conformacion de
nosotros mas o menos homogeneizados, con fronteras mds o menos rigidas
con los 720 nosotros, que en algunos casos (en los espacios mas consolidados),
es un nosorros presentificado, que estd siendo, coincidente con la expresion
de sentidos de pertenencia y de comunidad ligados a los espacios que se ha-
bitan; mientras que en otros (en los estigmatizados y segregados), es un noso-
tros perdido del que derivan sentidos de comunidad negativos o pertenencias
ambivalentes hacia espacios residenciales que tienden a rechazarse porque se
saben estigmatizados. Precisamente, el sufrimiento por la segregacion forza-
da se hace mas tolerable si se construye la ilusion de cohesion en un nosotros,
aunque este ya no se experimente como tal. Por otro lado, los nosotros en
todos los casos, se sostienen en un emblema identificatorio, el ser rrabajador,
que adopta un sentido moral coincidente con el del ciudadano que construyé
la modernidad y que mereceria estar integrado socialmente. En este tipo de
alterizacion, ademads, el tratamiento de la diferencia consiste en el intento de
asimilar el osro al nosorros, o en su defecto, en una tendencia a su exclusion.
La alteridad radical o negativizada, es dominante en los discursos que emer-
gen de todos los espacios residenciales. La consideracion de la diferencia
como diversidad en la que aquella no sea experimentada como incompatible,
tiene un peso débil y responde, en general a «formas anodinas de des-seme-
janza» (Jodelet, 1998). No se evidencia un tratamiento de la diferencia en
términos de multiplicidad.

Estas dindmicas son espacializadas al menos en dos sentidos: porque los
sentidos de pertenencia guardan relacién con el papel que juegan los espacios
que se habitan en la configuracién de identidades sociales espaciales y con los
sentimientos de apego al lugar que se generan, y porque los nosotros-otros y
sus caracteristicas tienen expresion en el tratamiento que se le da al espacio
barrial en cuanto a la construccion de fronteras materiales y simbdlicas que
muestran distancias, proximidades y formas de relacién entre distintos gru-
pos de residentes. Algunos pares metaféricos que se construyen coinciden



con los hallazgos de otros estudios: el adentro y el afiera, el arriba y el abajo;
el fondo, el adelante, el medio'y el arrds; el alld'y el acd. Estos procesos son al-
tamente complejos, evidencidndose el caracter productivo de los espacios y la
espacializacion de las subjetividades, la relacion de las personas con ellos lejos
de ser lineales contiene ambivalencias y contradicciones entre materialidades,
discursos y practicas cotidianas.

Ahora bien, tanto la alterizacion espaciotemporal como la espacializada,
en la oposicién que construyen, antes/ahora sostenida en el barrio wtopico y
nosotros/otros apoyada en un modelo de ciudadano deseablemente integrado,
muestra por un lado, la dificultad para procesar transformaciones territoria-
les que respondieron a procesos socioeconémicos que trascienden a quienes
experimentaron sus consecuencias. Y por otro lado, en conexién con lo an-
terior, tienen la funcidn para algunas y algunos residentes (sobre todo los
que habitan los espacios mas consolidados) de sostener una identidad social
espacial que se siente amenazada por dichas transformaciones y por el empla-
zamiento del barrio en la ciudad, y de evitar quedar asimiladas y asimilados a
aquellos que se rechazan, y para otras u otros (que habitan en espacios estig-
matizados y segregados) cumplen el papel de resistir la estigmatizacién y la
segregacion de la que son objeto en la ciudad y en el barrio, y se constituyen
en una forma de gestionar el sufrimiento que ello produce. Esto da cuenta
del papel activo que los y las habitantes del barrio estudiado tienen, no solo
en su constitucién fisica (incidiendo de distintas formas en la materialidad de
sus viviendas), sino también simbdlica. Sus practicas de territorializacién, in-
cluyendo las discursivas, se orientan en la lucha por la construccion de iden-
tidades sociales urbanas que hagan vivibles estos espacios y que les permitan
ser reconocidos como parte de la ciudad.

La construccién de sentidos de pertenencia (nosorros) y alteridades (70-
sotros/otros) como componentes de las formaciones subjetivas, son produc-
ciones situadas, espacializadas en la materialidad de los distintos conjuntos
habitacionales y en su anudamiento con una dimension simbélica. Su caracter
redunda en la reproduccion de la desigualdad al interior del barrio. Se trata de
una desigualdad material que se constata en las caracteristicas fisicas de los
espacios habitacionales (vivienda y entorno) y en el grado de satisfaccion de
las necesidades de sobrevivencia basicas; de una desigualdad simbolica que se
expresa en los simbolismos @ priori, o sea en el lugar mas o menos valorado
en la ciudad segun el tipo de espacio en el que se reside y en las fuentes de las
que disponen para construir identidades sociales urbanas positivas, y de una
desigualdad de recursos de poder, ya que unos cuentan con mayores posibili-
dades que otros para legitimarse socialmente a si mismas y a las y los demas,
se instituyen en un lugar donde se tiene el poder de integrarlas e integrarlos
(asimildndolos a si mismos), al tiempo que en la disputa por lograr espacios
vivibles material y simbdlicamente, logran mayores niveles de éxito.



Mientras la desigualdad que se instituye como producto del proceso de
urbanizacion neoliberal en la ciudad, se despliega hacia el interior del barrio
popular entre los «perdedores» del sistema mediante formas de disputa ma-
teriales y simbdlicas por los espacios y por el caracter que ellos adquieren, la
confrontacién con el Estado es débil, e inexistente con el capital. Se produce
un proceso de implosion que invisibiliza la desigualdad bésica, la urbana, la
relativa al acceso a la tierra y a la vivienda en la ciudad, y las condiciones
sociohistéricas que la producen. Se pone de manifiesto la dificultad para la
construccion de relaciones no jerarquicas, donde el o0 sea admitido en su
realidad y concebido como portador de un proyecto propio que trascienda la
construccién que desde el yo o el nosorros se haga de él (Skliar, 2007), y para
lidiar con la diferencia tanto desde quienes construyen la orredad como desde
los otros para hacerse oir, quedando colocados en un lugar de subalternidad.
El estigma territorial genera importantes niveles de sufrimiento a partir de
la conciencia de desvalorizacién y deslegitimacion social vinculada al lugar
y a las condiciones de residencia. Desde la posicion del oz7o se transita entre
la autorresponsabilizacion, la culpabilizacion por la situacién de pobreza y
su atribucion a la voluntad de un ser superior, invisibilizando los procesos
macro econdmicos e historicos que imposibilitaron el ejercicio del derecho
a la vivienda. De modo que las desigualdades urbanas tienen anclaje también
en quienes las sufren, dando cuenta del soporte material, simbdlico y afectivo
que tiene su legitimacién.



Aperturas y condiciones de posibilidad
para alterar los sentidos dominantes que instituye
la urbanizacion capitalista neoliberal

Ademas de las formas de produccién y reproduccion de las desigualdades
urbanas, también se pusieron en evidencia las formas de resistencia que las y
los habitantes desarrollan para evitar o amortiguar la segregacion en la ciu-
dad y hacer de estos espacios, espacios vivibles. Podemos observar tres tipos
de modalidades que tienen distintos efectos y funciones. En primer lugar,
las formas de alterizacion radical o negativizada que antes describimos que
tienden a mantener el stz guo al reproducir formas de desigualdad y do-
minacion y que son expresadas por los distintos sectores de residentes. En
segundo lugar, identificamos formas de resistencia vinculadas a la gestion
del sufrimiento que genera la estigmatizacion territorial, implementadas por
quienes quedan colocados en el lugar de los oz70s, tales como la critica a las
generalizaciones y al frecuente isomorfismo entre espacios y personas, y la
relativizacion de las fronteras adentro-afuera, que tienen la funcién de per-
mitir la sobrevivencia. Y por ultimo, las que se observan tanto en los sectores
maés consolidados como en los estigmatizados y segregados, que muestran
la posibilidad de perturbar el stz guo: 1a critica y autocritica hacia la dis-
criminacion y la estigmatizacion, la desculpabilizacién de los orros por sus
situaciones vitales, la sensibilidad y solidaridad ante el sufrimiento de los
otros, la desnaturalizacion de los mecanismos que sostienen la desigualdad
o los intentos de comprensién sociohistérica de los procesos que se experi-
mentan, entre otras. Se trata en este ultimo caso, de espacios de posibilidad o
de grietas donde las distancias y las fronteras construidas son interpeladas y
eventualmente, pueden ser desmontadas (Dixon ez a/., 2008).

Estas grietas, si son aprovechadas, podrian abrir caminos hacia la cons-
truccion de otras formas de lo comuin y de lo diferente que, lejos de las ten-
dencias homogeneizantes de los 7osorros que niegan la diversidad y de la
exclusion de los orros sostenidas en relaciones de jerarquia, suponen un posi-
cionamiento ético-politico respecto de sus efectos en la vida cotidiana y en
las relaciones que se despliegan en los barrios populares. El aprovechamiento
de estas grietas nos involucra a todas y todos quienes estamos interesadas e
interesados en alterar las formas de reproduccion de la desigualdad urbana.
Me refiero a las y los propios residentes, a los y las profesionales y académicas
que desarrollamos acciones en estos barrios, y a las politicas pablicas.

En un marco en el que las condiciones de produccién de las desigual-
dades urbanas se sostienen, como sucede en nuestras ciudades, propongo
prestar atencion a las acciones intencionadas de cambio que desarrollan las y



los vecinos mas activos, entre las cuales las dirigidas a los espacios publicos
barriales como bien comun tienen un especial potencial. Siendo propuestas
inclusivas, el desafio en ellas es superar la tendencia a la asimilacién o al
disciplinamiento de los oz7os para que estos ultimos puedan ser escuchados
y acogidos con sus propios deseos y proyectos. Por otro lado, advertimos
sobre el potencial de los espacios microecolégicos, tal como los conciben
Dixon ez al. (2008) donde, entre otros aspectos, es posible hacer visible la
diversidad entre nosorros, abordar la diferencia como algo que se aloja en el
vinculo y no como un problema del o770, elaborar colectivamente el sufri-
miento desprivatizdndolo y desindividualizdandolo para ubicarlo en su dimen-
sién sociohistorica y desestabilizar marcadores identitarios para hacer lugar a
la configuracion de otras significaciones sobre si mismas y mismos y sobre los
otros. También se evidenci6 la potencia que pueda tener la intervencion en los
espacios, dignificandolos, para reconfigurar identidades estigmatizadas o de-
venidas segregadas, asi como también para deconstruir fronteras o discursos
de lugar y transformarlas en umbrales donde las articulaciones sean posibles.
Algo que nos compete directamente, insisto en la relevancia de una vigilan-
cia epistemoldgica de las categorias que las y los agentes externas y externos
construimos para la comprensién de la realidad, responsabilizandonos por
sus efectos e interrogando nuestras propias posiciones en las relaciones 7oso-
tros-otros. Sin lugar a dudas las politicas publicas tienen un papel sustantivo
en estos procesos.

Lo anterior supone revisar el modo en que nos posicionarnos, desde
la comprension y desde la intervencion. No se trata de ubicarnos en la pre-
tension de una supuesta integracion barrial ni en la ilusién del retorno al
barrio utépico, ni tampoco en la idea de fragmentacion que frecuentemente
se construye a partir de las espacialidades, temporalidades y formaciones
subjetivas diversas como las halladas. Esta idea tiende a reificar y naturalizar
los espacios residenciales como unidades autocontenidas, obstaculizando
una mirada holistica y la articulacion entre las distintas experiencias es-
paciales. A partir de identificar las huellas de la historia en los distintos
espacios residenciales, de constatar que el barrio extenso tiene presencia
en los sentidos de pertenencia de quienes los habitan, y de aproximarnos a
la porosidad de las fronteras materiales y simbdlicas que se configuran en-
tre ellos, propongo concebir a estos barrios como diversidades conectadas
capaces de albergar una historia comtn y al mismo tiempo hacer lugar a
diferentes experiencias de habitar. El desafio que se presenta es el de alte-
rar las jerarquias de esas interconexiones producidas por y en las socieda-
des capitalistas identificando las condiciones de posibilidad para construir
otros sentidos, alternativos a los dominantes, de ser en comun o de ser con
otros en estos espacios de la ciudad.



Implicancias para la psicologia social comunitaria
y la psicologia ambiental

Los enfoques disciplinarios desde los que me posiciono, como parte de un
equipo interdisciplinario motivado por la construccién de una epistemologia
convergente, son los de la psc y la pac, enmarcadas en una psicologia social
critica desarrollada en América Latina.

La psc tiene su origen en América Latina en los anos setenta del siglo XX
en el contexto de un fuerte cuestionamiento (epistemolégico, metodoldgico,
ético y politico) al paradigma dominante que orientaba la produccién cienti-
fica de la psicologia social y de otras ciencias sociales (Montero, 2004). No
es casual su coincidencia con perspectivas criticas emergentes en distintos
campos de conocimiento: la teoria de la dependencia, la sociologia militante,
la filosofia de la liberacién, la educacion popular, la teologia de la liberacion y
la psicologia de la liberacion, entre otras. Primaba la critica al eurocentrismo
en el conocimiento disponible y la conviccidn de la necesidad y oportunidad
para el desarrollo de teorias y metodologias desde y para las particularidades
latinoamericanas. La intencionalidad de producir transformaciones sociales
era explicita en un mundo en el que el socialismo atn era realidad y proyecto
(Rodriguez, 2012). La psc es expresion de un movimiento de intelectuales
preocupados por el crecimiento de la desigualdad social en nuestro conti-
nente y por la inadecuacion de las respuestas conceptuales y metodoldgicas
dominantes. Surge como alternativa a una psicologia social experimentalis-
ta y reduccionista alejada de los acuciantes problemas de las mayorias. Con
desarrollos heterogéneos en distintas latitudes logra formular un paradigma
que la identifica, el paradigma de la construccién y la transformacion critica
(Montero, 2004). Este postula una perspectiva monista en la relacién suje-
to-objeto de conocimiento, una ontologia que concibe al sujeto como actor
social y activo en la produccion y transformacién de la realidad, una metodo-
logia que privilegia la participacion de los principales interesados en los pro-
blemas que aborda, una ética que parte del reconocimiento y el respeto por
la diversidad, y una dimensién politica que pone el acento en las relaciones
de poder y en su alteraciéon como intencionalidad explicita de la investigacion
y de la intervencién.

No es dificil sospechar la jerarquia que la psc otorga a la intervencion. La
investigacion toma sentido no solo en la medida en que aporte a la compren-
sién y al abordaje de los problemas, sino también en tanto se articule con la
accion y permita ajustarla. Esto fundamenta las estrategias metodolégicas de
investigacion-accion. Es desde aqui que se hace posible interpelar las catego-
rias conceptuales con las que trabajamos. Desde una perspectiva sociocons-
truccionista (Gergen, 2007) partimos de la base que estas construyen realidad



al operar con y desde ellas. La responsabilidad por los efectos de su empleo
en nuestras practicas es ineludible desde un reconocimiento de la dimension
politica que las compone. El estudio, al tiempo que parte del desarrollo de
algunas de sus categorias centrales, como las de comunidad, sentido de comu-
nidad y sentidos de pertenencia (McMillan y Chavis, 1986; Garefa, Giuliani
y Wiesenfeld, 1994, 1999; Sanchez Vidal, 2001; Krause, 2001; Montero,
2004; Maya Jariego, 2004), las pone en discusién. Por otro lado, si bien bue-
na parte de sus estudios refieren a los dmbitos de residencia de las personas y
a sus vinculos de proximidad, la nocién de espacio y su produccion no ha me-
recido suficiente atencion, por lo que se intentd aportar al analisis de su papel
en la construccion de sentidos de pertenencia y alteridades.

Por lo tanto, para la psc, son varias las implicancias de lo expuesto en esta
publicacién. Por un lado, sostengo, como lo hemos hecho en otros trabajos
(Montenegro, Rodriguez y Pujol, 2014; Rodriguez y Montenegro, 2016) la
relevancia de problematizar y reconceptualizar la nocién de comunidad. La
propia disciplina ha sido heredera de los riesgos que coloca el llamado proble-
ma de la comunidad en el tratamiento de las formas de ser en comain, desa-
rrollando con frecuencia un discurso sostenido en la comunidad utépica. Es
fundamental una vigilancia epistemoldgica que evite el riesgo de violentacion
al intentar construir comunidad donde no la hay o al soslayar los complejos
procesos interpersonales e intergrupales que tienen lugar en las relaciones
de proximidad. En la diversidad de sentidos de pertenencia vinculados a los
espacios residenciales, donde el sentido de comunidad se visualiza en una
minoria de ellos y donde se desarrollan sentidos de comunidad negativos, es
fundamental comprender su relacion con las alteridades. Del mismo modo
propusimos algunas pistas para intervenir desde una perspectiva ética-politi-
cade /o comiin y de lo diférente, en consonancia con las criticas al tratamiento
dominante que ha tenido la categoria de comunidad en la disciplina.

Por otro lado, si bien algunas y algunos autores han cuestionado el peso
de la dimensidn territorial en la definicion de comunidad a la luz de las trans-
formaciones sociales experimentadas, el reporte de experiencias dentro de la
psc ha referido en la mayoria de los casos a comunidades territoriales. En ese
marco, a pesar de que con zerritorio se ha hecho referencia al soporte o al en-
torno fisico en el que las comunidades se desarrollan, salvo excepciones, se ha
prestado escasa atencion a la potencia material y simbdlica del espacio en la
produccion de las relaciones sociales y de los procesos subjetivos involucra-
dos. Estos han sido considerados predominantemente en un sentido estatico
y como receptaculo de dichas relaciones y procesos. Al mismo tiempo, la
nocion de territorio con la riqueza que aporta la geografia critica en cuanto
al énfasis en las relaciones de poder, no ha sido considerada lo suficiente. Es
necesario resituar la dimension del espacio y del territorio para comprender e
intervenir en las relaciones de proximidad geografica y residencial.



Precisamente, la forma de nominar a estos espacios desde los distintos
actores involucrados, ha variado. Se habla de comunidad, de territorio y de
barrio, a veces de manera indistinta. En relacién con la dltima categoria, la
idea de barrio ha sido cuestionada en su vigencia. En el caso estudiado coe-
xisten los procesos de segregacion y el barrio utopico, dimensiones estas que
han estado presentes desde la emergencia histdrica de la nocién. No podria
ser de otra manera si tenemos en cuenta los procesos economicos y politicos
mas globales. En tanto el barrio subsiste como categoria relevante para quie-
nes los habitan y las relaciones de proximidad geografica son inevitables mas
alla del caracter que adopten, parece pertinente sostener su vigencia. Esto no
significa que no sea necesaria su revision permanente a la luz de los cambios
sociales experimentados. Comprender los barrios populares en su diversidad,
no implica necesariamente la disolucién del barrio extenso en los sentidos
que construyen sus habitantes, ni tampoco una suerte de fragmentacion que
invisibilice las conexiones histéricas-espaciales.

Fue la nocién de espacio la que nos condujo a la psicologia ambiental
(pa) y a las posiciones criticas que contribuyen a su desarrollo. La pa sur-
ge entre los anos sesenta y setenta ante la creciente preocupacion por los
problemas ambientales de nuestro planeta (Sanchez y Wiesenfeld, 2002).
Aborda las transacciones entre las personas y sus ambientes, partiendo de
la premisa que ambas dimensiones se encuentran coimplicadas, aunque la
concepcion acerca de ellas y de su relacién ha variado segin el enfoque
tedrico y metodoldgico. La pa se caracteriza por su diversidad teorica, te-
mdtica, metodoldgica, contextual y poblacional (Wiesenfeld y Zara, 2012).
El predominio del paradigma positivista en su desarrollo motivé criticas
diversas, algunas de las cuales condujeron a postular una pac sostenida en
un enfoque socioconstruccionista y enriquecida con la perspectiva de la psc
(Wiesenfeld y Giuliani, 2001; Sdnchez y Wiesenfeld, 2002; Wiesenfeld,
2003; Wiesenfeld y Zara, 2012). Desde esta perspectiva el ambiente es
concebido como una realidad intersubjetiva que construyen los sujetos en
su interaccién social a partir de los significados y de sus practicas (Sanchez
y Wiesenfeld, 2002). Esos significados estdn ligados a las particulares con-
diciones sociohistoricas, politicas, econémicas y sociales, lo que supone una
ontologia relativista. Esto condujo a jerarquizar las metodologias cualitativas
y los métodos hermenéuticos para acceder a la pluralidad de interpretacio-
nes que los sujetos construyen en relacién con sus ambientes. Uno de los
principales aportes de la psc a la pa ha sido la jerarquizacion de la participa-
cién de las personas en el abordaje de los problemas ambientales, incluyendo
su incidencia en las politicas que los abordan (Wiesenfeld y Giuliani, 20071;
Sdnchez y Wiesenfeld, 2002).

Desde estas posturas criticas, la pa se ha preocupado por el desarro-
llo sostenible, el que, segiin Esther Wiesenfeld (2003) ha de jerarquizar la
superacion de la pobreza como condicién necesaria para lograrlo. Segtn la



autora, el abordaje de un desarrollo sostenible debe abandonar una nocién
conservacionista del ambiente para incorporar los ambientes construidos y
la actividad humana, es decir los asentamientos humanos. Esto implica je-
rarquizar la dimension social y psicosocial y el habitat como aspecto central
en la sustentabilidad de la vida de las personas, tanto en su dimension micro
(la vivienda y el barrio) como macro (la ciudad). La pa pasa de enfatizar la
comprension de los problemas ambientales a jerarquizar la sustentabilidad de
la vida y el estudio de cémo las personas piensan y sienten el espacio en el
que estan involucradas (Araﬁjo Lima y Cruz Bomfim, 2009). La disciplina
ha aportado una serie de categorias conceptuales que nos permiten abordar
esa relacién (Vidal y Pol, 2005) y el papel del espacio en los procesos de
subjetivacién (Di Masso, Vidal y Pol, 2008). En didlogo con el sentido de
comunidad y de pertenencia aportan a comprender la relacién entre la pro-
duccién de los espacios residenciales y las subjetividades.

Buscamos contribuir con las perspectivas criticas emergentes que invo-
lucran las relaciones de poder y dominacién en la comprension del vinculo
de las personas y grupos con los espacios. En este sentido se reafirma la
complejidad de dicha relacion y el vinculo dindmico y contradictorio entre
sus categorias centrales (identidad social espacial, apego al lugar y apro-
piacién del espacio) al tiempo que algo similar sucede con su relacién con
los sentidos de pertenencia, lo que ha sido escasamente considerado en la
literatura. Al jerarquizar la importancia de los espacios en la produccion de
relaciones sociales y de subjetividades, insistimos en la necesidad de un do-
ble movimiento: desustancializar o desencializar los espacios y espacializar
las subjetividades, reconociendo la relevancia de superar la dicotomia entre
materialidad y subjetividad y evitando una linealidad en esa relacion. Es
una relacién dindmica, no univoca, impredecible e inacabada. Reconocerla
y analizarla permite comprender los procesos involucrados en la construc-
cién de identidades sociales espaciales, la afectividad vinculada a la relacion
con los espacios y el sufrimiento para quienes habitan espacios abyectos, asi
como también el papel productivo de los espacios residenciales al tiempo
que son producidos desde el nivel macro-social y econémico. Se trata de una
doble operacion: reconocer la relacion y cuestionarla, porque cuestionarla
y desnaturalizarla supone deconstruirla como produccion sociohistorica-es-
pacial, y politizarla, evidenciando las relaciones de poder que se ponen en
juego y que se expresan en disputas, fronteras y conflictos concretos. En esta
direccidn, la discusion sobre el isomorfismo personas-espacios es una discu-
sién que nos convoca a las y los académicas y académicos y también a las y
los residentes, quienes como vimos, lo resisten cuestionando los frecuentes
mecanismos de generalizacion cognitiva. En tanto cuestionar este isomor-
fismo implica alterar los procesos de estigmatizacion y los sufrimientos que
producen, se constituye en una cuestién politica en tanto habilita movimien-
tos de transformacion.



Finalmente, al articular ambas disciplinas buscamos aportar a la com-
prension de la expresion de las dindmicas macrosociales y economicas en los
espacios microsociales evitando el riesgo de considerar al capitalismo como
mero contexto y en una relacion determinista con las formaciones subjetivas
y las practicas de los sujetos en la vida cotidiana.
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Este libro retoma los esfiierzos de intelectuales del siglo XX por
profundizar en la relacién compleja entre ville y cite. Tara ello
analiza la relacion entre la ciudad construida y las formas de
habitar lo local, adseribiendo a la idea de que la configuracién

ion de la dindmica de acumulacion del capital

y de la reproduccion social. Con casos especificos, ilustra las

4

complejidades de habitar la ala de barrio v cdmo esto deviene

en practicas colectivas de significacién y contestacion.

Mads alld de la tradicional apelacién a una comunidad unificada y
homogénes, nos propone la construceién de otras formas de lo
comiin y lo diferente, y asume el desafio de alterar las jerarquias de
las interconexiones producidas por y en las sociedades capitalistas
identificando las condiciones de bilidad para construir otros
sentidos, alternativos a los dominantes, de ser en comiin o de
con otros en estos espacios de la ciudad.
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