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Prblogo

Este libro esta dedicado a la memoria dei socidlogo Gino Germani.

En la estruccura del texto se reproduce la del Congreso Interna-
cional sobre los Iimites de la democracia realizado en Roma a fings de
1980, en la Libera Universita Internazionale degli Studi Saciale.

Este libro es una revision critica, historica y socioldgica de re-
cientes procesos de transformacién social ¥ politica que atafien de espe-
cial manera a la construccién de Ja democracia contemporanea. El lector
encontrard importantes aportes analiticos que le serén (tiles para la
comprension de las posibilidades y utopfas de la rueva democracia latino-
americana, entendida no sblo coma campo potitico v legal legitimo,
sine también come Ja blsqueda de un amplio y peymanente horizonte
hurnano: ¢l de la libertad. )

Pero la democracia significa también realismo vy, con maés fuerza
hoy que en otros tiempos, esto implica 1imites, especialmente en el plano
de la politica y de la interaccion de ésta con la economia. El mismo
Germani vivid sus dltimos afios angustiado por estos limites de la socie-
dad moderna, a la que vela sometida a tendencias cantradictorias de frag-
mentacion creciente, por un lado, v de concentracién de! poder, por el
otro. Cada vez mis, las grandes decisiones son tomadas por élites, lo que
obviamente cuestiona la democracia, pero también la atomizacién cons
tante puede llegar a ser destructiva del contexto demceratico. Los auto-
res de este trabajo reflexionan sobre éste y otros [fmites.

La compleja tarea de edicién y traduccion de varios articuios del
texto estuvo dirigida por Mario dos Santos. Cometido dificil por las
dificultades semanticas propias de ensayos especializados, pero im-
prescindible para permitir una adecuada comprension de las versiones
en espafiol.

Par otra parte, este libro puede ser comprendido como resultado
de una sostenida politica académica de CLACSO destinada a introducir
en la discusian latinoamericana la problemética de |a demacracia, muchas
yeces en contextos ideoldgicos y politicos sumamente adversos. Fran-
cisco Delich, anterior Secretario Ejecutivo de CLACSOD, desempefit un
valioso papel en estas actividades y también en la produccion de estos
vol(imenes.
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Centro Gino Germani, la International Seciological Association, el Con-
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Universidad de Harvard, Ja Universitd degli Studi di Napaoii, la Libera
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Infroduccién

1. Los resultados politicos de los procesos de transformacién re-
corridos por las sociedades modernas, en particular el surgimiento v la
afirmacién de tendencias y regimenes autoritarios o democriticos en
distintos contextos y periodos histéricos, constituye el tema central
de este volumen, a la vez que un argumento de reflexién crucial en el
actual debate de las ciencias sociales v politicas.

No obstante los sucesos y las experiencias histdricos a menudo
traumaticos de este siglo, ia auto imagen de la sociedad moderna en
Occidente sigue estando profundamente permeada de las ideas de pro-
greso y de evolucion. La historia contemporanea es habitualmente inter-
pretada a través de fa dptica de un gran proceso histérico cuya tenden-
cia de fondo seria ia de un aumento progresivo de la libertad vy de Ia
racionalidad en el orden sacial y politico. En las ciencias sociales, esta
idea se ha expresado con el concepto de modernizacién, v con la estre-
cha conexién entre desarroflo econdmice v desarrollo polftico. La larga
transicién ocurrida en Occidente, del absolutismo a los modernos regi-
menes democriticos, adquiriria asi las semblanzas de una marcha resba-
ladiza € inexorable dentro de un proceso plurisecular de emancipacién
politica. En esta visién teleoldgica, Jas caidas, {as regresiones v las degene-
raciones, bastante profundas, de ciertos sistemas politicos deberian ser
considerados como “paréntesis”, crisis de recorrido o.demoras transito-
rias de tal proceso; la democracia constituida con fa afirmacion del
orden social burgués no seria entonces una forma histérica particular,
sino un modelo universal y necesario. En este cuadro, el ascenso de
fas dictaduras modernas, v hasta fos apocalipsis totalitarios del siglo XX,
no confutarian la hipbtesis de una estrecha relacién entre modernidad y
libertad: serian mas bien los productos de las convulsiones de fa “gran
transformacion” del mundo preindustrial en el moderno, o de los impe-
rativos relativos al pasaje de una fase estructural a otra de la sociedad
industrial. Aun si considerados como ‘funcionales” en las primeras
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fases de la transicion, tales regimenes dictatoriales estarian sucesivamente
condenados a lz extincién, con el avance de la modernizacion.

En la teoria social, como en las distintas disciplinas humanisticas,
no han faltado profundas criticas a la premisa de esta imagen idealizada
de las relaciones entre democracia, autoritarismo y sociedad moderna,
ni tampoco intentos de analizar —de manera menos optimista— “los
limites de ta democracia” o de identificar los labiles y cambiantes con-
fines que aparecen entre un régimen democrético y uno autoritario en
las distintas realidades histdricas.

Casi todas las mas acreditadas reflexiones sobre las experiencias
autoritarias y totalitarias de nuestra época parecen subrayar que las
libertades democraticas —aun donde estin mas consolidadas— o pueden
ser consideradas como una fortaleza inexpugnable edificada por el pro-
ceso historico, sinc més bien como un problema abierto, una cendicion
que puede ser perdida en cualquier momento, y que por o tanto debe
ser tutelada y reconquistada permanentemente. Y justamente la con-
ciencia de la problematicidad tedrica de las relaciones entre moderniza-
cibn, democracia y autoritarismo, ademés de la complejidad de estas
relaciones en la historia contempordnea, representa el hilo rojo que
atraviesa todas las contribuciones —que sin embargo configuran una
pluralided de posiciones tebricas e ideolbgicas— compiladas en este
volumen,

Por un largo periodo, a partir de la segunda posguerra vy hasta la
década del setenta, las corrientss de pensamiento dominantes en las cien-
cias sociales y polfticas occidentales respondieron en modo sustancial-
mente optimista y no problematico a este tema. La constante reféren-
cia a la experiencia historica de las sociedades liberat-democréticas_ euro-
peas y norteamericanas, la certeza de fa reproducibilidad —en el tiempo
y en el espacio— aungque con algunas variaciones respecto de ese quelo,
ha consentido la difusion de un paradigma que afirmaba, en clave évolu-
cionista, un nexo indisoluble entre desarrollo econdmico y moderniza-
cién social, por un lado, v e progresivo afianzamier}to de un sistema
politico democréatico estable, por otro. En ¢l clima eufori-co que acompa-
fiaba en Occidente a la expansion de Ia economia capitalista y del estado
socia! en las sociedades liberal-democréticas, no habia demastado espacio
para consideraciones tedricas sobre las tendencias no liberales de la soci?-
dad modernga, probiema que en cambio era crucizl en |a sociologia cla-
sica. El anunciado “fin de las ideclogias’™ de |a década del sesenta parecid
marginar casi definitivamente |las inquietudes respecto de la suerte 'de
ia libertad en las sociedades modernizadas o en vias de modernizacion,
tan presentes en las reflexiones de los tedricos como Tocqueville, Durk-
heim, Weber, Mannheim y otros.

La sucesion, en estos Gitimos afios, de crisis estructurales y de
fuertec tensiones culturales, sobre todo en el Tercer Mundo, Y, en otro
sentido, la progresiva obsolescencia del paradigma antes citado, han
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vuelto a plantear la problematicidad del nexo entre democracia v socie-
dad moderna. Ef hecho de que, en el surco de la tradicion clasica se
hayan retomado las investigaciones historico-comparativas en sociologia
y en ciencias politicas, ademéas de que se hayan perfilado nuevos fenod-

_menos politicos en la escena internacional durante los aiios ‘70, ha coin-

cidido con una critica radical de los mode!. s interpretativos dominantes,
cada vez mas inadecuados para ef andlisis del cambio politico.

La interpretacidn de los procesos histbricos y actuales de democra-
tizacidn politica, el andlisis de los regimenes intermedios entre autori-
tarismo y democracia en algunas realidades sociales, la comprension de
las rafces y de los factores de estancamiento o de caida de los regimenes
democraticos v del ascenso de los sistemas autoritarios o totalitarios,
requieren ahora de modelos tedricos mas refinados, o por lo menos mas
flexibles.

Para el analisis de las condiciones nacionales e internacionales que
favorecen el desarrollo de la democracia o que, por elcontrario, refuerzan
los obstéculos para este desarroilo, se hace cada vez mas necesaria una
reformulacién tedrica que permita superar los mitos y los simbolos
tipicos de la sociedad moderna que todavia tienen influencia sobre los
temas tedricos mas difundidos respecto del cambio social. Las cuestiones
relativas al rol del cambio social revolucionario, a las raices culturales
del desarrollo politico nacional, a las implicaciones polfticas de las
oleadas sucesivas de movilizacion social, siguen siendo, en efecto, prable-
mas poco abarcados por los paradigmas tradicionales. Finalmente, con
el reciente debate sobre la vulnerabilidad de [a democracia en [as socie-
dades altamente modernizadas, se afirma nuevamente el interés por la
elaboracién de instrumentos interpretativos més aptcs para captar los
potenciales autoritarios en los regimenes democréaticos, sean estos "inter-
nos”, o sea intrinsecos a las dindmicas del sistema politico, o “externos”,
0 sea provenientes en este caso de las transformaciones del sistema social.

2. De todos modos, las crecientes dificultades de interpretacion
de los cambios en los regimenes politicos, de sus posibles transformacio-
nes en direccidn a situacionss democraticas ¢ autoritarias, han llevado
nuevamente al centro de la reflexidn actual el concepto de moderniza-
cion, aplicado tanto a la esfera econdmica como al sistema social vy
cultural; concepto al cual se refieren los autores de los ensayos de este
volumen, habida cuenta de las revisiones criticas realizadas, que lo han
limpiade de determinadas connotaciones idealbgicas vy de juicios de
valor implicitos. El reconocimiento de la especificidad —y por lo tanto
de distintas formas de modernizacidn— ha evidenciado los diversos mo-
dos en que este proceso puede comectarse con la democracia v el auto-
ritarismo, ofreciendo una variedad de filenes de investigacion, algunos
de los cuales estdn bien representados en este volumen. Depurada de los
postulados telenldgicos de .los modelos evolucionistas, fa correlacién
positiva entre modernizacion y democracia se mantiens, igualmente,
como punto de referencia Tundamenial en el debate actual. Muchos
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investigadores han asociade algunos momentos cruciales del desarrolio
4e la democracia en Occidente —como por ejemplo la afirmacion del
liberalismo, del pluratismo, la extensidn progresiva de los derechos

civiles y politicos a todas las clases sociales— con fos distintos aspectos
de fa “gran transformacién™: la expansion de un mercado econdmico
autorregulado; las luchas sociales y politicas de los grandes protagonistas
de la sociedad moderna: la burguesia capitalista y el proletariado indus-
1rial; 1a creciente racionalizacidn de las estructuras econdmicas y sociales;
los procesos de disgregacion de los tradicionalismos culturales; la afirma-
cion del individualismo y del igualitarismo en los horizontes ideologicos
de |as sociedades modernas.

En efecto, generalmente se acepta la hipotesis segdn la cual tanto
el nacimiento como la supervivencia de la democracia requieren como
condicién necesaria, aungue no suficiente, cierto grado de moderniza-
cidn de! sistema econdmico, asi como de las estructuras sociales y de los
valores culturales. En particular, la-presencia del mercado como meca-
nismo de regulacién del sistema econdmico, aun si funciona parcial
mente o restringido a areas econdmicas especificas, representaria una
condicion esencial para el mantenimiento de fas libertades politicas y
de la autonomia de la sociedad civil. Una vasta bibliografia comparada
sobre los procesos de desestructuracion de los distintos regimenes auto-
ritarios ocurridos en estos afios —sobre todo referida a algunos paises
de 1a Europa mediterranea— ha apoyado la hipotesis de un nexo posi-
tivo entre modernizacién y democratizacion,

Por otra parte, también es cierto que las hipdtesis sobre posibles
correlaciones positivas entre modernizacion y autoritarismo ya han
adquiride una importancia fundamental en el actual debate sobre los
*{imites de |la democracia”,

Mdltiples esfuerzos de estudic —cemtrados en particular en el
analisis histdrico-sociolbgico del fenémeno totalitario— se han detenido
sobre algunas consecuencias sociales del proceso de modernizacidn, que
podrian llevar a {a supresién de la democracia misma, alli donde existe,
o bien impedir su afirmacion, en otros contextos. L.a bibliografia sobre
la gestacidn v la naturaleza de fos movimientos v los regimenes de tipo
fascista se ha ocupado a menudo de:las tendencias masificantes, de la
caida de los sistemas normativos vy de las profundas tensiones psicosocia-
les que acompafian a los procesos de modernizacion, En muchos anali-
sis, en efecto, se repite el tema del “sindrome autoritario” como una
especie de reaccidn a los malestares no sblo politicos sino sobre todo
psicologicos y existenciales debidos a los rapidos cambios sociales, a la
crisis de los valores tradicionales sobre los que se basa la seguridad social
y fa identidad cultural de los individuos,

La conexibn entre modernizacién y totslitarismo aparece en mu-
chas interpretaciones del fenbmeno nazi, que ha representado, en ciertos
aspectos, una de las rebeliones méas profundas contra la modernidad,
pero que al mismo tiempo ha desplegado una definida orientacién moder-
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nizante en la esfera econdmica vy aun en la esfera social. Valga como
eiemplo emblematico ia fria racionalidad instrumental tipica de 1a era
tecnoldgica, aplicada al exterminio. No faltan por otra parte, posturas
que consideran las *‘revoluciones” fascistas de algunas naciones europeas
como intentos particulares de superar una situacion social y culfural de
modernizacién bloqueada” a través de medios politicos autoritarios.
Esta modatidad estid presente también en la actual discusion sobre la
gestibn politica autortaria de” los procesos de desarrollo capltallsta
sobre todo en coAtextos caracterizados por un atraso €conomico gue
perdura. ba necesidad de administrar fuertes tasas de crecimiento eco-

"némico e industrial, que provocan la ruptura traumatica de los equili-

brios sociales tradicionales o pre-modernos, conlieva la construccion de
un poderaso aparato estatal altamente represivo v mllltartzado l.a vasta
b|bllograf1a sobre los paises considerados “semiperiféricos”, por su posi-
cion subordinada dentro del sistema mundial, y ia fuerte industrializa-
cidn contemporanea han puesto en evidencia la variedad y la practica-
bilidad de los modelos autoritarios de modernizacion, desde los regi-
menes “burocratico-autoritarios” de América Latina hasta los regimenes
“represivo-desarrollistas’™ del sudeste asiatico.

Los resultados autoritarios de la modernizacibn aparecen, por
otra parte, de manera también significativa en el andlisis de los regime-
nes totalitarios de los paises -del mundo comunista, donde el fortisimo
dinamismo modernizante que estos regimenes expresan en su “fase revo-
lucionaria” se conjuga con la estatizacién integral de la economia y de
la sociedad, y por lo tanto con la supresion de cualguier pluratismo poli-
tico, social y cultural. El grado de esta supresion es, en efecto, la varia-
ble fundamental comtnmente empleada para distinguir los regimenes
autoritarios de los totalitarios. Las técnicas de movilizacion y regimenta-
¢ion de la masa, desde el adoctrinamiento ideologico al uso sistemético
del terror, funcionarfan —en forma similar a fos regimenes fascistas v a
algunas “dictaduras de desarrolio” monopartidistas— como cataliza-
dores del cambio social.

Finalmente, existe un rico debate sabre ias tendencias autoritarias
en las sociedades econdémica v tecnoldgicamente mas avanzadas, tenden-
cias relacionadas en particular con [os procesos de masificacion social,
de burocratizacién, asi como con el aumento del poder tecnacratico
en las sociedades industriales. La bibliografia sobre este problema tiende
a resaltar no soio los peligros autoritarios, sino también los elementos
que concurren a definir esa “‘crisis de gobernabilidad” que constituye la
impasse més aparente de las demacracias en el momento actual. La pér-
dida de consenso, la difusién del fendmeno terrorista, la explosion de
particularismos corporativos, los procesos de sectoriatizacion y fragmen-
tacion de las sociedades, la dificultad generalizada para “gobernar la
complejidad’, empujan a algunos actores del sistema politico a afrontar
estos “cuellos de botella” del sistema con soluciones tecnocraticas y buro-
criticas no sometidas al control democrético, con la ampliacion del
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éreg Icie Ic:sI f(.;'cana imperi.;‘, con la introduccion de medidas de control
social y poiitico sustanciaimente autoritarias, aun cuando ti

| A . ienen fi
gue adhjeren a la legalidad. OI'I_T!GS

Sobre la base de todas estas consideraciones, hoy se tiende a negar
que esta correlacion negativa entre modernizacién y democracia sea
caracteristica solo de una fase inicial o intermedia —temporal, de todos
quos— del desarrollo social y econdmico; la experiencia de muchos
paises, aunque con diversas graduaciones, sugiere que ¢l funcionamiento
de una sociedad industrial avanzada es compatible con la existencia de
un sistema pol ftico autoritario,

En definitiva puede decirse que el debate actual sobre las relacio-
nes entre dechr-acia, autoritarismo y democratizacion tiende a eviden-
ciar que esta ultima puede desplegar una gran variedad de resultados
polftfcos. Esto no significa que el procese de democratizacion es inde-
pend!ente del de modernizacion, sino que los distintos tipos de régimen
pg‘.‘l(t[-o:_:o deben ser relacionados con distintos #jpos o formas de moder-
nizacion. Pgr ?r]de hablar hoy de modernizacion en sentido general
tiene poco significado, st se quieren analizar los resultados politicos que
en camb:q, c}ependen de elementos especificos de un proceso que pm'-
razones _hlstorl_cas y estructurales, no puede ser considerade ni hérno-
génec ni r_iapetlh[e en ia misma forma {aunque existan rasgos comunes)
ﬁgalrasl ;lsas?ar::ttas sociedadf;s. El problema de fondo, entonces, es individua-

ores especificos qu ici i iacid
g vares @ P que _cgnd:cnonan la diferenciacion de los

L.a articulacién de la obra en cuatro partes {dos volimenes) res-
ponde justamente a la exigencia de identificar algunos de estos elementos
que consideramos cruciales: los grandes procesos revolucionarios de l;
época actual vy la naturaleza de las élites modernizantes que resultan
victoriosas, a persistencia de tradiciones e instituciones no modernas
en los: procesos de desarrollo, las distintas fuentes de complejidad ¥ vui:
ngrabnhdad de las sociedades contemporéneas, el problema de la forma-
cién del Estado nacional v de su insercion en el sistema mundial,

3. El ensayo de Gino Germani que introduce este volumen repre-
senta una dg las contribuciones més importantes y originales de la recon-
_cpptyahzacion de las relacionss entre modernizacion, democracia y auto-
ritarismo. En efecto, partiende de la naturaleza contradictoria de estas
relar.:'mnes, ya sea en términos tedricos o en términos historicos, Ger-
mani, como observa Norberto Bobbio en su comentario desarrofla sus
consideraciones sobre el tema a través de una serie de “g:.haradoias“ que
RO SO otra cosa que limites, a veges jnternos y a veces externos que Ja
demaocracia debe enfrentar en la sociedad moderna. '

St?guq 'Germani, en las sociedades industriales de Occidente la
modern_;zacton ha creado las bases econdmicas, sociales y culturales
necesarias para la realizacion progresiva de valores tales como a deme-
cratizacion politica, la expansion de las libertades individuales vy del
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pluralismo social vy cultural. Por otra parte, sin embargo, el procesoc mo-
dernizante, aun en sus distintas variantes, contiene y provoca tensiones
y contradicciones estructurales que pueden Hevar a la negacion de tales

- valores.

El aspecto central a ser explorado para explicar esta paradofa de
las sociedades modernas, reside para Germani en el caracter particular
que asume el proceso de secularizacién a medida que ia modernidad
penetra en profundidad todos los tejidos sociales. La particularidad
estd en el hecho de que el proceso de secularizacion tiende a extenderse

“ilimitadamente.

El pasaje de formas prescriptivas a formas electivas de accién indi-
vidual, [a institucionalizacion del cambio y 1a creciente especializacion
y diferenciacién de roles e instituciones tienden, segun el analisis de
Germani, 2 extenderse a todos los miembros de la sociedad, a todas las
esferas del comportamiento humano, de ta organizacion social v de la
cultura. Hasta los sistemas normativos y de valor son atacades por [a
dinamica secularizante; se diferencian y autonomizan, son expuestos a
la critica continua, a la modificabilidad vy al cambio. Y esta tendencia,
asociada a uns aceleraciéon del proceso de individualizacién, especial-
mente en las sociedades mas avanzadas, superado un determinado umbral
éptimo, puede resuitar altamente destructiva para los vinculos de soli-
daridad: en efecto, cualquier sociedad requiere un nlcleo com(n de
valores v de significados, relativamente estabies, que puedan represen-
1ar una base minima para la regulacién y la resolucion de los conflictos
sociales, de grupo e interindividuales.

En esta contradiccion se encuentra uno de los limites fundamenta-
les de la democracia. Aqui reside fa raiz mas profunda de la paradoja
de las relaciones entre democracia y sociedad moderna: la incompati-
bitidad entre &} mantenimiento de un nicleo minimo de valores, univer-
salmente aceptado, y la logica culturalmente desestabilizadora de la
secularizacion, .

Y justamente la secularizaciébn permite, segln Germani, distinguir
al autoritarismo tradicional del autoritarismo moderno, del de las socie-
dades modernas, que en su forma “pura™ adquiere las caracteristicas del
totalitarismo. En efecto, en uma sociedad altamente secularizada, la
eventual imposicién de un orden autoritario, no pudiendo apoyarse
sobre los mecanismos tradicionales de control social, debera basarse
sobre formas inéditas de control ¥ manipulacion de los individuos, posi-
bilitadas por los instrumentos v las innovaciones que la ciencia y la tec-
nologia ponen a disposicién de quienes detentan el pader.

La modernizacion, v en particular el proceso de secularizacion,
lleva en el largo plazo a una serie de paradojas que amenazan la goberna-
bilidad democratica de las sociedades complejas. La continua oscilacion
entre la extrema fragmentacion y la concentracion del poder, la necesi-
dad vy al mismo tiempo la incapacidad de planificar la accion de las

15




R IO | j

sociedades democréaticas atravesadas por logicas pluralistas e individua:
listas sumamente disgregantes, la creciente interdependencia e interna-
cionalizacion de la polftica interna que limita la posibilidad de decisio-
nes autdnomas de cada pais, la vulnerabilidad fisica y social que se ve
determinada por todos estos factores, son algunos de los elementos que,
segin Germani, pueden impedir la democratizacion, o de todos modos
obstaculizar su curso.

_ El haber evidenciado nitidamente las paradojas, vy por ko tanto los
limites —sobre todo externos— de la democracia en la sociedad modernpa,
lieva a Germani a conclusiones no optimistas sobre el futuro de los regi-
menes politicos oceidentales. Y las conclusiones de Bobbic, que en su
andlisis intenta justamente indicar las relaciones que median entre limi-
tes externos {derivados de la modernizacién como los indicados por las
consideraciones de Germani) y limites propios, internos, del sistema
democratico, se ubican en la misma direccion, con fa conciencia de que
un excesivo optimismo puede ser un gran enemigo para aquellos que se
preocupan por la suerte de ta democracia. .

4. El ensayo de Germani, en su intento de ubicar teéricamente fas
mayores preccupaciones del debate actual, brinda numerosas Iineas e
indicaciones para ulteriores investigaciones, algunas dé las cuales han
sido profundizadas en las cuatro secciones en las que se articula el
volumen.

4.1. En la primera parte, el concepto de modernizacion esta relacio-
nado con la nocién de revolucion y en particular con los mitos y simbolos
nacidos de los grandes trastornos histaricos del mundo moderno, como
la Revolucién Francesa, la Rusa, v en ciertos aspectos la China. Ambos
conceptos, permeados todavia por la idea del progreso v del cardcter
liberador del cambio, contribuyen a elaborar (a imagen clisica de la
revolucién como un cambio violento v total, generador de una profun-
da ruptura con el pasade. Los andlisis historico-comparativos de las
revoluciones constituyen por lo tanto una fuente esencial para una refor-
mulzacion de los tradicionales paradigmas del cambio social y politico, v
representan al mismo tiempo una especie de indicador para comprender
los resultados politicamente diferenciados de los distintos modos o tipos
de modernizacion.

Ei ensayo central de S. Eisenstadt intenta un analisis comparado
de las salidas politicas de algunas “grandes” revoluciones —inglesa, esta-
dounidense, francesa, rusa y china en particular— y formula una serie
de hipitesis a partir de un compiejo de variabies referidas principal-
mente a la naturaleza v a las caracteristicas de las élites politicas, intelec-
tuales y econdmicas comprometidas en afirmar o detener el proceso revo-
lucionario, el grado de violencia v de ruptura con el pasado desplegadas
durante el praceso, la situacién internacional en el cual se desarrolla.
Seghn Eisenstadt, cuanto mas profunda es [a discontinuidad v mas
acerttuada es la ruptura de la estructura social y de la cultura, mas vio-
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lento serd el proceso revolucionario y més probable sera el resultado
autoritario, y viceversa. En esta Optica, entonces, las revoluciones libe-
rales de! munde anglosajén son las gque mas han contribuido al des-

. arrollo de las tradiciones democréticas. Las rafces del grado de disconti-

nuidad se encontrarian, més que en el proceso revolucionario, en el con-
texto social y politico prerrevolucionaria: la naturaleza de las relaciones
de solidaridad entre élites y masas, el grado de flexibilidad de fas insti-
tuciones centrales, la capacidad modernizante de las distintas élites,

Entre las contribuciones que siguen, T. Skocpol y P. Anderson
discuten criticamente las tesis de Eisenstadt, especialmente en lo que se
refiere a la problematicidad de fos nexos histdricos entre las primeras
revoluciones “burguesas” y el desarrolle democratico. A. O. Hirschman
analiza la compleja relacion entre violencia revolucionaria y democrati-
zacion posrrevolucionaria. L. Pellicani explora lps aspectos totalitarios
propios de ta misma estructura de las experiencias revolucionarias, mien-
tras que F. Alberoni dernuestra que las variables culturales y simbolicas
son cruciales para la comprension de los resultados politicos de las
revoluciones,

4.2. Muchos grupos sociales han experimentado el proceso de
modernizacién como un gran proceso liberador, no sélo desde el punto
de vista material ‘sino sobre todo como una emancipacion del Indivi-.
duo de las restricciones autoritarias de la cultura tradicional. La cai-
da de las formas tradicionales de solidaridad, el constante cambio

‘en los roles v las instituciones, la relativizaciébn continua de los modelos

de valores y significados son todas consecuencias de la modernizacion,
percibidas y experimentadas como profundamente trauméticas v
desorientadoras. Las resistencias y las protestas, a veces violentas, contra
la modernidad, han side endémicas en la historia de QOccidente. Hoy
toman formas hasta virulentas en el Tercer Mundo, justamente en cone-
xi6n con un proceso de disgregacidn acelerada de las culturas tradiciona-
jes, Pero también en el mundo industrialmente mas avanzado se esté
manifestando una gran variedad de fenémenos culturales con marcadas
tendencias anti-modernistas. Se presenta entonces el crucial problema de
entender fas consecuencias que estas tebeliones tienen para la democra-
¢ia, sobre todo alli donde toman formas politicas e ideolbgicas. Muchos
anélisis de los movimientos masivos autoritarios de derecha, en efecto,
han reconocido en estos fendmenos una matriz ideolégica anti-moderna
comun.

Este es el tema general analizado en la seccidn que abre con el
trabajo de 5. M. Lipset. En su ensayo el autor examina las relaciones
entre anti-modernismo, tradicionalismo socio-cultural y movimientos
autoritarios de extrema derecha en el proceso de modernizacién de las
sociedades capitalistas de Occidente. Gran parte del anélisis esta dedi-
cada a la matriz cultural e ideoldgica de los distintos movimientos fas-
cistas de Europa en ef periodo entre las dos guerras mundiales, v a los
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movimientos extremistas de derecha de los Estados Unidos en el mismo
periodo. En los movimientos autoritarios de extrema derecha Lipset
individualiza una matriz cultural anti-moderna comin, tradicionalista
e integralista, y una base social compuesta por sectores prevalentemente
encaminados hacia una declinacién econémica v politica de los procesos
de modernizacion. Las tensiones psicosociales de la secularizacion crean
un terreno favorable para la difusion y luego. la politizacion de tales
culturas. Tales tensiones estdn representadas también en las sociedades
mas avanzadas, donde surgen nuevos integralismos y fundamentalismos,
a menudo confundidos con los nuevos movimientos de protesta a la
civilizacién industrial: el ecologismo, las contraculturas, el posmate
rialismo, los nuevos movimientos de identidad étnica. No obstante la
amplia gama de tendencias “anti-modernas” en las sociedades pos-
industriales, Lipset no considera que la democracia liberal de Occidente
esté en peligro, ya que el alto grado de modernidad de la culiura y de
las estructuras sociales ha impotenciado los contenidos autoritarios
del anti-modernismo.

Entre los ensayos de esta seccion, A. Lyttelton y T. Di Tella ana-
lizan eriticamente el modelo de las relaciones entre anti-modernismao,
autoritarismo 'y modernizacién implicito en el trabajo de Lipset. A.
Ardigd explora los potenciales politicos de los anti-modernismos de las
sociedades avanzadas a través de una impostacion tedrica diferente,
mientras que G. Therborn individualiza amenazas autoritarias a [a demo-
cragia en Occidente, justamente en algunas fuerzas sociales vy cultiurales
modernas y modernizantes mas que en aquellas anti-modernas,

4.3, Nos hemos referido a las renovadas preocupaciones sobre las
consecuencias negativas para la democracia de varias tendencias propias
de las sociedades industriales avanzadas. Entre los fendmenos maés anali-
zados en la’ amplia bibliografia, recordamos: el rof decreciente de los
mecanismos de representacion en los procesos politicos v la expansidn
concomitante del area .de discrecionalidad del ejecutivo, la autonomi-
zacion de los aparatos administrativos y tecno-burocraticos de las instan-
cias de control democritico v legal; el fenémeno de los llarmnados poderes
ocuitos y de Jos gobiernos privados, con el consiguiente enlace de los
centros de poder ecandmico-financiero-politico, de cuerpos separados,
de criminalidad organizada; la expansidon y la modernizacion de los
aparatos policiates y el desarrolio de nuevas tecnologias para el control
socio-politico; el crecimiento de la represion “selectiva” contra pobla-
cior_res marginales (y '‘desviadas’) vy grupos contestatarios; finalmente,
las implicaciones autoritarias derivadas de la existencia de las armas
nucleares y de la importancia militar en las relaciones internacionales.

Frente a estos potenciales sutoritarios se presenta el problema de
los valores sobre los cualés s&' puede basar 1z opcidn a favor de la demo-
cracia y de la libertad, Este es el tema central del trabajo de A. Pizzorno,
que nos obliga a realizar un nuevo andlisis critice de las teorias neo-
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utilitarias de la politica, hoy hegemonicas en la reflexién sobre ta demo-
eracia en las ciencias politicas. Partiendo de un analisis de las insuficien-
cias de las teorias clasistas v funcionalistas, Pizzorno esboza un modo
alternativo de considerar el problema de la opcién democritica. La demo-

. cracia coma conjunto de procedimientos y mecanismos de control social

es un expediente Gue permite realizar no tanto la libertad de opcibn
cuanto la libertad de identificaciones colectivas {amenazadas por el
poder del Estado nacional): una libertad-instrumento gque sé convierte
en una libertad-vator. '

En los trabajos que siguen se desarrollan varios temas conectados

-con las implicaciones de las tendencias autoritarias en las sociedades mo-

dernizadas: C. Donolo trata las relaciones entre autoritarismo politico
y autoritarismo social; M. Sarfatti Larson analiza varios aspectos del
poder tecnocritico y profesional, mientras gue R. Falk enfrenta las
implicaciones autoritarias de los armamentos nucleares. Finalmente,
N. Birnbaum y K. Kontopoulas analizan respeotivamente potenciales
autoritarios especificos en dos paises avanzados:. Gran Bretafia y Esta-

.dos Unidos.

4.4, Las realidades latinoamericanas —asi como las reflexiones
tedricas sobre estas realidades— revisten una imporiancia particular por
la problemética de las relaciones entre modernizacién, democracia y
autoritarismo. Del pensamiento social latinoamericano a mediados de la
década del sesenta surgieron las primeras dudas acerca de una correlacion
lineal entre crecimiento econdmico, desarrollo social y democratizacion
politica. Con la afirmacién de los nuevos madelos de modernizacion
autoritaria que siguieron a las crisis de las experiencias populistas y
tdesarrollistas” de los afios "60 y "70, se presenta con urgencia el proble
ma tedrico y practico de las relaciones entre modernizacion y autori-
arismo. En ese debate se tendia a identificar, més allz de las especifi-
cidades nacionales, algunos rasgos comunes de los “nuevos autoritaris-
mos™: la conjuncién de desarrollo capitalista e intensa represion poli-
tica y social; la restriccién de los procesos de decisién a los vértices de
fas fuerzas armadas, de fa burocracia estatal v de las empresas transna-
cionales; la rearticulacion de la economia al mercado interniacional, el
intento de despolitizacién de la sociedad civil; la elaboracion de una
ideotogia de “seguridad nacional’” que definia a la democracia misma
como el principal obstéculo al desarrollo y al orden pablico. Sobre las
bases del nuevo fenérenc autoritario se han producido distintas inter-
pretaciones, algunas enfatizando los factores econdmicos {el nuevo
Estado autoritaric como requisito del capitalismo periférico), otras enfa-
tizando los poifticos {la intensificacion de las luchas de clase). El fin
de los afos ‘70 vy el comienzo de los afios ‘80 han asistido al fracaso de
jos modelos economicos ¥ de control politico de estos paradigmas de
modernizacién autoritaria ¥ a la apertura de una fase de cambio polf-
tico. Surge entonces |la problematica de la “transicion” del autoritarismo
burocrético-militar hacia otras formas politicas.
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E! andlisis de F. H. Cardeso parte de la insuficiencia de los gran-
des modelos de cambio social para comprender los resultados politicos
de las actuales transformaciones en América Latina. Ni el paradigma
liberai-democrético ni el social-revolucionaric pueden captar la natura-
leza politica de los procesos actuales de modernizacidn en América
Latina (especialmente en el Cono Sur): por una parte se estd verifi-
cando una transicién hacia una "'sociedad de masa’™ pero sin rasgos libe-
rales, por otra la agudizacion de las tensicnes ¥ de las luchas sociales
no ileva a una disgregacién revolucionaria de los sistemas burocratico-
militares {autoritarios). Lo que estd sucediendo es mas bien un proceso
de liberaliza?ién controlado desde arriba, dentro de un sisterna esencial-
mente autoritario, como en el caso de Brasil, con la apertura de algunos
espacios de expresidn autdnoma a la sociedad civil.

Las contribuciones de P. Schmitter y G. O'Donnell proponen
moc!elos‘teéricos y metodoldgicos para analizar fos procesos de demo-
cratizacion en América Latina. Los de G. Alberti, J. Graciarena vy F.
Delich tratan algunas hip4tesis sobre la transicion analizando respectiva-
mente los ¢asos peruano, chileno v argentino.

R. Scartezzini, L. Germani v R. Gritti

Traduccidn por Gabriela Adelstein

20

Democracia v autoritarismo en la sociedad “moderna

-Gino Germani

1. introduceitni

En este ensayo se consideran algunos de los problemas que debe
enfrentar la democracia en las sociedades modernas v en aguéllas en
proceso de desarrollo econdmico y social. No se ha tratado especifica-
mente de fos problemas latinoamericanos, por cuanto en mi opinidn,
estos problemas son de caricter general v se los encuentra en todas las
sociedades modernas avanzadas o no. Por cierto que asumen caracteris-
ticas muy distintas segin los paises, mas al considerar las bases sociales
de la democracia no pueden ser ignorados. Es posible que los paises
liamados “en desarroflo” tengan mejor oportunidad de hallar soluciones
originales a las graves contradicciones que encierra la sociedad industrial
en todas sus versiones y formas. Tales contradicciones, algunas de las
cuales se sefialan agui, son inherentes a ciertos aspectos centrales de la
estructura moderna. Paradjicamente —como suele ocurrir a menudo
en la historia— la sociedad moderna, que ha ofrecido &l marco necesario
para desarrollar las formas democraticas hasta sus Gltimas consecuencias
légicas, encierra también, en su propia forma de integracion, ciertas
tensiones que en el pasado, y presumiblemente en el futuro, llevan a la
supresion de la democracia misma, a menos que se puedan intentar
nuevos caminos, los gue —en opinidn del autor— son por ahora utdpicos.

1 Atgunas de los problemas considerados en este escrito han sido tratados
sintéticamente en otras publicaciones del autor, en particular Awtoritarismo,
Fascismo e Cilassi Sociali {Bologna, i Muiline 1978}, v en la edicién americana,
ampliada, de este libro: Authoritarlanism, Fascim and Natlonal! Populism {New
Brunswick, Transactions Books, 1978). El presenté es un primer desasrolio de
las hipdtesis sugeridas en los dos libros. ANl también se encuentra la wibliografia
relevante. Ei tema de la secularizacion fue tratado en escritos shora muy lejanos.
Algunas menciones de Ja perspective aqui adopteda se hallan en el articulo “Moder-
nization / Industrialization” de la dlhtima edicion de la Encyclopsedia Britanica,
vol. 1X.
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2. Modernizacion, desarrollo y regimenes politicos

El desarrollo econdmico y social y la modernizacién han sido
considerados frecuentemente como relacionados de varios modos, con
ta democracia, el liberalismo, el piuralismo, la extensién progresiva de
los derechas politices, civiles y sociales, el individualismo y el igualita-
rismo, va sea como precondiciones o como consecuencias o simplements
como procesos correlacionados. En general se reconoce que cierto grado
de modernizacion en las esferas sociales y econdmicas representa una
condicion basica para el surgimiento v el mantenimiento de {a demo-
cracia y el pluralismo. En particular, la supervivencia del mercado como
mecanisme econdomico autorregulado, aun funcionando en forma parcial
o en determinadas dreas de la economia {en coexistencis, por ejemplo,
con sectores pUblicos y/u oligopélicos o monopdlicos), ha sido perci-
bida comeo un elemento esencial para el funcionariento de la demo-
cracia y la efectiva supervivencia de las iibertades politicas y los dere-
chos civiles. Debe agregarse sin embargo que la relacién inversa, a saber,
democracia y pluralismo como prerrequisitos de fa modernizacion y el
desarrollo {o por lo menos cierto grado de democracia y de pluralismo},
que en el siglo diecinueve eran considerados en general —incluso por el
marxismo “‘clasico” {a falta de mejor palabra)— como factores necesarios
para el “progrese’” (o ef desarrollo capitalista, seglin los términos prefe-
ridos}, son ahora percibidos por ideologias y teorias cientifico-sociales
mas bien como obstéculos, o de todas maneras como causas de seria
demora en el proceso de desarrollo econémico v social. Al mismo tiem-
pa, otros estudiosos han detectado tendencias destructivas de la demo-
cracia en la sociedad mederna: la creciente democratizacion que conduce
a la masificacion, con el efecto de desindividuacion, el pluralismo que
conduce a la destruccion de todos los sistemas de valores y a la anomia,
la ruptura del consenso y la amenaza de disolucién v de desintegracion
del orden social, todo eso podria resultar en el fracaso de la democracia
y conducir al restablecimiento del consenso mediante el totalitarismo
o alguna otra forma de régimen autoritario.

Otra manera de relacionar negativamente democracia y moderni-
zacidn, o desarrollo econdmico social, es la de considerar lo contrario
de la democracia, a saber, el autoritarismo, acompafiado de formas tota-
les o casi totales de negacidn del pluralismo, como uno de los caminos
o de los medios para promover la transformacién de una sociedad pre-
industrial en una sociedad industrial de desarrollo econdmico autososte-
nido. Esta orientacion ideoldgica estrechamente conexa a la sefialada
arriba, concerniente a la correfacion negativa entre democracia y condi-
ciones para el desarrollo, ha sido aplicada de manera especial a los paises
del Tercer Mundo, en particular a los ajenos a la cultura occidental.
Pero también se empled para explicar las caracteristicas de ciertas etapas
de la transicion en paises occidentales y los tipos de alianzas entre secto-
res diferentes de la clase gobernante, necesarias para continuar o acele-
rar el proceso de modernizacién. Por ejemplo, se encontrd una alta pro-
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pensién hacia soluciones totalitarias o autoritarias en paises en gue una
configuracion de rasgos existentes en el “punto de partida”, es decir,
al principio del proceso de modernizacidn {formas de relaciones de clase,
de sus alianzas, estructura social agraria, papel de las instituciones politi-

. cas particularmente e Estado, etcétera), impidieron la formacion de una

base social para la democracia burguesa como en el caso de algunos
de los “first comers™, Paro la mayoria de las teorias tienden a subrayar
los rasgos surgides durante el proceso, y en una etapa relativamente
avanzada del capitalismo mas bien que en sus principios, como por ejem-
plo, la crisis de la clase media, la movilizacién de las clases bajas, la

marginalizacién de grandes estratos de la poblacibn debida a cambios

en las estructuras sociales inducidas por procesos externos o internos.
Para ilustrar estas interpretaciones se pueden mencionar fas teorias mar-
xistas que atribuyen la aparicidn del totalitarismo a 1a emergenciz de ten-
siones propias de etapas particularmente delicadas en el desarrollo del
capitalismo en su evolucién hacia la madurez y luego la decadencia.
Por fin, muchos eruditos negaron la hipotesis del autoritarismo moder-
ne como modo intencionado de acelerar la medernizacion. En particu-
lar en cuanto al fascismo y otros regimenes de derecha, la solucion auto-
ritaria fue considerada como una tentativa deliberada de rechazar la
modernizacién, o al menos, de atrasar el proceso, de volver a formas
preindustriales de integracion y de liderazgo, rebajando de una u otra
manera el nivel politico y social de las clases populares, y la forma y
grado de su participacidn, En estas interpretaciones, los efectos moder-
nizadores a veces observados en regimenes autoritarios de derecha fueron
explicados comeo resultados involuntarios ¢ imprevistos de orientaciones
sociales, econdmicas o politicas adoptadas por el régimen autoritario
mismo. Ademas, hay que recordar que las ideologias de la gran mayoria
de los movimientos autoritarios y totalitarios incluyen muchos compo-
nentes contrastantes. Se trata en realidad de una mezcla de “derecha’
e “izquierda” {vagamente y ampliamente designada seglin la tradicion
del siglo diecinueve), También los componentes populistas que estaban
casi siempre presentes en estos movimientos contribuyen fuertemente
a aumentar la ambigliedad de sus ideologias.

Analizando las relaciones entre la sociedad moderna industrial,
el proceso de desarrollo y medernizacion, v la supervivencia de la demo-
cracia frente a las amenazas crecientes del autoritarismo {en sus formas
modernas o no) hay que distinguir varios aspectos:

a) el caricter del proceso de secularizacion que ha llevado a la
emergencia de las sociedades industriales en sus varias formas,
y la naturaleza del modo de integracion tipico de este tipo de
sociedades, particularmente aquéllas de régimen democrético-
burgués con economias neo-capitalistas, publicas y/o privadas;

b) ef totalitarismo como forma especifica del autoritarismo
moderno; .
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c) las con§fzcuenqias de la secularizacion vy la forma moderna de
Integracion social sobre las instituciones, las actitudes, ia con-
~ducta, el control social v la estabilidad del orden democratico;

Ig plqnificacién coma condicion sine qua non para-la supet-
vivencia y la continua evolucion de las sociedades industriales,
¥ las contradicciones entre jos requisitos de la pianificacion v
la naturaleza de la forma tipica de integracién en la sociedad
moderna, sus consecuencias tecrtologicas v sociales, particular-
mente'con la extensibn progresiva de la secularizacién a la
- mayoria {0 a todas las esferas de la organizacion social o a sus
subsisternas como pudiera llamarselos), v a todas las areas del
comportamiento individuat, social, colectivo;

d

—

—

e} las consecuencias de la creciente interdependencia internacio-

nal, o en otras palsbras la transformacién del planeta en un

espacio unificado en lo econdmico, lo social, io politico v Jo

militar;

} I§ crecienie vuinerabilidad fisica y social de todas las institu-
ciones, grupos, individuos y el orden social como un todo frente
a la accion legitima o ilegitima de otros grupos o individuos;

g} los efectos de la creciente concentracion del poder con res-
pecto a determinade nivel de decisiones y a su naturaieza,
combinado con la fragmentacién de! mismo en otros niveles
Y aspectos y, consecuentemente, fa elevada conflictividad, la
neutralizacidn reciproca vy la situacidn de empate.

En la presente discusion me limitaré a un examen somero de los
aspectos mencionados, dedicando una atencién algo mayor a aquéllos
que me parecen se colocan por asf decirie en la base v el crigen mismo
de la crisis actual de todas [as sociedades industriales, y que representan
al mismo tiempo el obsticulo mas amenazador para el surgimiento y la
estabilidad del orden democritico.

3. Secularizacion e integracion en la sociedad moderna

He tratado &l tema de la secularizecion y de los caracteres genera-
tes de la sociedad moderna en muchos otros escritos muy conocidas y
muy criticados en América Latina. Mo desearia volver a tratar este
argumento. Sin embargo se trata de un punto central, pues constituye
uno de los supuestos generales en los que se funda el andlisis de Jas con-
digiones sociales de la democracia. Por ello debo volver a enunciar lo
mas brevemente posible algunos de fos conceptos mas refevantes para
nuestros propdsitos. Debo agregar que, aunque la definicion formal
de modernizacién v seeularizacién es casi |a misma, ya conocida, ella
se encuadra ahora en una perspectiva historica muy distinta; es decir,
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estos principios formales deben ser vistos como una sintesis de los resul-
tados de una serie de progesos histricos ocurridos a lo largo de mile-
nios dentro de una cultura particular, es decir, no en forma universal-
mente evolucionista, sino como la evolucion de una cultura particular,
que ha terminado por imponerse al resto del planeta por la fuerza y/o
por via de difusién cultural, mas que no representa la Onica ni proba
blemente la mejor orientacion de 1a que es capaz el hombre, Otras muy
diferentes orientaciones eran, o qujza son todavia, posibles.

La tesis central que me propongo desarrollar aqui es que si bien
ia democracia moderna (es decir pluralista v extendida z todos los
miembros de la sociedad sin exclusiones) halla su base tebrica y prac-
tica en la modernizacion y el desarrollo econdmico, estos mismos proce-
508 —Yya sea en sentido dindmico, ya sea con referencias a las configura-
ciones estructurales que caracterizan a las sociedades modernas— encierran
contradicciones intrfnsecas que pueden en algunos casos impedir el
surgimiento de regimenes democréaticos, y en otros [levar a su destruc-
cién. En esta seccion no se hace referencia a los problemas particulares
concernientes al grado de desarrollo y modernizacion retrasadas, ni a
factores ligados a la “resistencia al cambio” (como se [os acostumbraba
liamar hace més de 20 aiios}, ni a los problemas de la dependencia ¥
el imperialismo, Se trata aqui de tensiones estructurales implicitas en
la forma de integracién de la sociedad moderna, como tipo general
de sociedad. .o

l.a sociedad moderna es Onica entre todos los tipos conocidos de
sociedad por el hecho de que atenlia v, dentro de su propia [dgica, tiende
a eliminar completamente todo caricter “sagrado™ o intangible en sus
principios béasicos, su sistema de valores, sus instituciones, sus normas,
sus actitudes y sus modelos de conducta. Ciertos grados v formas de
secularizacién son por supuesto bastante comunes en todas las civiliza-
ciones, Algunos fildsofos de la historia consideran este proceso como
una etapa normal en [a vida de todas las grandes culturas mundiales.
MNo podemos negar, sin embargo, que la forma particular adquirida en
Occidente, especialmente desde ef Renacimiento, vy su extensién e in-
tensidad, ponen a la sociedad moderna en una clase particular, radical-
mente distinta de todas las otras. En primer lugar, un rasgo comiin en
la “secularizacion” de las grandes civilizaciones no occidentales es el
hecho de que permanece limitada a miembros de la élite y muy a menudo
a una parte especial de ella; casi todos los otros estratos o clases estan
excluidos. .La distincion entre el saber esotérico y exotérico se man-
tiene en forma muy rigida v siempre relacionada con el caricter sagrado
de las creencias, normas y valores tradicionales que contindan irmpo-
niéndose al pueblo comln v a la gran mayoria de la poblacion, Segundo,
las elecciones, los cambios y las innovaciones tienden a evitar la ruptura
completa con el pasado tradicional; intentan ser o, al menos, parecer
una continuacion de ereencias institucionalizadas, o una especie de
desarrollo “natural’” de tales creencias. La continuidad entre el pasado
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sagrado v las ideas nuevas, los valores, las normas, las instituciones estan
acentuadas todo lo posible. Por Gltimo hay también 1imites en cuanto
a cusales esferas de organizacién social y de la condueta individual pueden
modificarse, En todo caso, siempre hay un nicleo central de valores

¥y Normas que permanece en teoria y en practica mas alld de las dudas:
v negaciones. La particularidad de la cultura occidental es que —al menos

en teoria y potencialmente— todos estos limites no existen, y la tenden-
cia a extender la secularizacion a todas las dreas del comportamiento,
o a todas las esferas de organizacion social no tiene limite alguno y no
permanece restringido a un pequefio sector de la poblacién, sino que
se extiende “en principio” —como. derecho vy deber— a todos los seres
humanos.

La nocidn de secularizacién que utilizamos aqui abarca tres rasgos
principales: accion electiva basada en la decisidn individual, fa institu-
cionalizacién o legitimacion de cambio, la creciente diferenciacién vy
especializacion de roles, status e instituciones, En su forma mas limitada
eso significa que para grupos élites dados, dentro de ciertas dreas de
conducta y subsistemas o ambientes institucionales, la “accion electiva’
tiende a predominar sobre la accidon “prescriptiva”. La accion electiva
sigue siendo una forma de conducta socialmente regulada, pero se dis-
tingue de la accion prescriptiva en cuanto lo que las normas indican
son criterios de eleccién u opeién y no modelos de conducta atribuidos
de modo rigide a cada “situacion socialmente definida”™. Los criterios
de eleccidn pueden ser racionales {en sentido instrumental}, o emocio-.
nafes. Asi es que en Ja sociedad moderna, la politica, la ciencia, la econo-
mia y la tecnologia necesitan elecciones basadas en criterios "instru-
mentalmente’’ racionales, pero en otros casos los criterios racionales se
combinan muy a menudo con criterios emocionales (como, por ejemplo,
fa*eleccidn en la esfera intima e individual como el matrimonio, la voca-
cion profesional, las preferencias estéticas, etcétera, donde los criterios

incluyen comeo valor positivo o como fin aprobado, el esfuerzo de alcan- .

zar, dadas ciertas condiciones, la maxima expresion de individualidad,
de o que se quiere hacer y de lo que se es capaz de hacer}. Los pringi-
pios sintetizados aqui pueden proveer una base apropiada para subrayar
Jas tensiones estructurales implicitas en la sociedad moderna, lo que
podria crear propensiones para soluciones autoritarias bajo ciertas con-
diciones criticas. También es preciso notar que las caracteristicas de la
secularizacidon abstractamente traducidas en los tres “principios” de la
accidn electiva, el cambio v la especializacion son ef resultado de fa con-
fluencia en clerto punto en tiempo y espacio, de una serie de procesos
analfticamente distinguibles y a veces concreta o histéricamente jden-
tificables. Aunque tales procesos estén en gran parte intercorrelaciona-
dos, no siempre convergen necesariamente. En efecto, en algunas épocas
histéricas la convergencia fue solamente parcial, v aquella configuracién
particular de rasgos estructurales y psicosociales que se observd en
Occidente, particularmente desde el Renacimiento y en forma plena
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en la primera revolucion industrial, no se cristalizo. Hay- muchos ejem-
plos en la historia de Occidente de medernizacién “fallida’, como en
el caso del “capitalismo antiguo™ o de las comunas italianas v de otras
regiones eurcpeas. .

Ya se indicd que no se considera aqui al proceso de modernizacion
como una forma universal, inica o necesaria de evolucidn humana.
‘Aun incluyendo en el concepto de modernizacion varias, distintas Y
opuestas formas y orientaciones en términos de estructura sucigl, econd-
mica y politica, y considerdndola sblo como la concentracion de Ia
creatividad humana en afeanzar el control y el dominio de las fuerzas
naturales “externas” {lo que los occidentales —y los modernos— consi-
deran “naturaleza”) y que por cierto es uno de los rasgos distintivos
de 1a “modernidad” (hay otros obviamente}, existen ofras orientaciones
y objetivos muy distintos cuya naturaleza y posibilidades se vislumbran
en algunas de las grandes culturas historicas, desarrolladas fuera del
area de Occidente, pero ahora sometidas a su poderasa influencia y a su
fuerza fisica basada en ef control {si bien parcial y Heno de efactos
negativos} que ha logrado sobre las fuerzas *naturales”.

He mencionado arriba que ciertos procesos de secularizacién han
sido observados en todas las grandes culiuras historicas. Pero las dife-
rencias que he indicado al introducir el tema eran sobre todo quantita-
tivas; mucha mayor extension en términos de institucionss y areas de
comportamiento, y en cuanto a sectores de la poblacion a.fectad?s por
el proceso. Pero es necesarioc mencionar gue hay otras diferencias no
menos esenciales, o quizds aln mas significativas, que se refieren a la
naturaleza de la secularizacion. Recordemos en primer lugar que la transi-
cion desde la llamada “comunidad primitiva” a la llamada “civilizagién"
{0 cultura mundial o histbrica, etcétera), supone no solafnente la existen:
gia de un surplus, escritura, la ciudad, y los demas criterios convencional-
mente incluidos en la distincién entre lo “primitivo” vy lo “civilizado”,.
sino también otros componentes que tienen mucha relacién con ¢l tjpo
de secularizacién que puede ocurrir en el curso del proceso evolutivo.
Estos componentes son esencialmente dos: uno fue indicade por Marx,
es decir la forma de disolucién de la propiedad comunitaria. La segunda,
apenas mencionada por Marx y compartida por n'fu.chos antropdlogos
del siglo diecinueve, concierne a |a naturaleza del individuo £ esas comu-
nidades: simple elemento indiferenciado del rebafio comin, dado que
el hombre “‘se individualiza solamente a través del proceso histérico y
originariamente aparece coma un ser genérico, un ser tribal”. Po!' lo que
se refiere a la disolucién de la propiedad comunitaria, debe decirse gue
la linea evolutiva que da lugar a su completa disolucion y desemboca en
Ia propiedad individual absoluta (tal como ocurre en ef derecho romano);
es la que fleva 3 la emergencia del capitalismo, a su vez base _de:! qtfs-
arrollo de la sociedad industrial, Tiene importancia agui la dlStlI‘lClO!‘l
entre los varios modos de produccién “antiguo”, etcétera y el modo “asia-
tico”, en el cual no hay verdadera disolucion de la propiedad comuni-
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taria .y desde el cual se desarrollan los grandes imperios “despdticos”
mas no la ciudad en su forma occidental. Aunque hay una polémica
recientemente regvivada acerca de este tema, y notables contrastes inter-
pretativos, el modo asiatico sugiere la posibilidad de caminos diferentes
—que en una vision evolucionista unilineal {como se puede atribuir a
Marx) conducen a un estancamiento milenario— pero que desde otras
perspectivas pueden conducir a diferentes formas de civilizacion con
Procesos evolutivos radicalmente diferentes de lo ocurrido en Europa.
A conclusiones parecidas, pero mas claras, aungue por supuesto todavia
conjeturales, se podria llegar con respacto al segundo componente,
es decir la individuacidn. Con este término entiendo la emergencia de
la subjetividad de la conciencia del “'si mismo” y del “yo” como sujeto
diferenciado de fa naturaleza {del “no yo”) por un lado, v separado
de la comunidad, como individuo, por el otro. Si consideramos que el
individuo autoconsciente v separado del mundo externo, y de la comu-
nidad, es él mismo un producto histérico, entonces son concebibles
diferentes formas v tipos de 'subjetividad” v de “individualidad’’. Por
la primera se entienden diferentes formas de diferenciar io subjetive de
lo “objetivo”, es decir, del mundo o realidad externa. Por la segunda,
diferentes actitudes delyo en relacion con ta comunidad. Hay asi distin-
tos modos historico-culturales de construir la “'reafidad’’ o mundo “ex-
terno”, de establecer los Ifmites de la subjetividad y de lo que no es
subjetividad. Y también diferentes mados de individuacion v de indivi-
dualidad con respecto a lz sociedad, v en particular un modo colectivo
{en el cual el yo no se distingue del nosotros, v asf es vivido por el sujeto
concreto), o, por el contrario el ve es un individuo que se vive como
tgl, no solamente por suU cuerpo material, sino por su autonomia psico-
logica y vivencial con respecto al grupo, es decir, se siente un yo”
individual ¥ no un “nosotros”. Las evidencias antropoldgicas, historicas
¥ lc:s aportes de la psicologia apoyan la hipétesis dé una variabilidad
historico-cultural en cuanto ai tipo y grado de individuacién. En otras
palabras, hay diferencias cualitativas y cuantitativas en |a individuacion,
Ya sea en cuanto a los Ifmites entre Jo “subjetivo™ v la “realidad exter-
na”, la que puede ser construida por la sociedad e incorporada a la cul-
tura de manera notablemente diferente en las grandes culturas histd-
ricas, ya sea en cuanto al grade de diferenciacién del “yo' v el “si-
mismo™ individual con respecto a fa comunidad {0 sociedad globai), vy
a grupos e instituciones dentro de ella. Existen elementas suficientes
por lo menos para dar alguna plausibitidad a ia hipbtesis de que la forma
adquirida por la individuacidén {y por consiguiente la secularizacién de
la que aquella forma representa un componente decisivo), en la cultura
occidental es de un tipo muy particular. En ella, desde sus raices en [a
antigliedad —fa tradicion griega ¥ romana, y el aporte judeo-cristiano—
se ha producido un proceso evolutivo que ha cristalizado en una cans-
truccion de la realidad v en un tipo de individuaci6n en las que la reali-
d_acl “externa” (cormo opuesta y radicalmente distinta de [a autocon-
ciencia, del percibirse a sf mismo como sujeto) es vista como afgo cono-
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cible y manipulable a través del conocimiento “racional” instrumental
como opuesto a un diferente “conocer’” basado en la intuicion y en
otras formas no desconocidas del todo en Occidente, mas consideradas
{justamente) como religiosas, misticas o filosdficas e irracionales desde
1a perspectiva del conocimiento cientifico cccidental y de la posibili-
dad de controlar vy utilizar fas fuerzas de la “natursleza™. El tipo occi-
dental de subjetividad fue acompafiado por una forma extrema de sepa-
racion del individuo con respecto.a la sociedad, hasta el punto de que se
Hegd a teorias contractualistas segln las cuales la sociedad existe {por
lo menos a nivel 1dgico si no a nivel histérico concreto) en virtud de un
contrato o pacto social entre individuos autdnornos, un “acuerdo sobre
fos principios fundamentales’ capaz de asegurar ia convivencia, L.a socie-
dad misma es nada mas que un pomen siendo dnica realidad lg del
individuo aislado. Esta linea de evolucion no es un proceso puramente
psicasocial: por el contrario parece arraigarse en arreglos estructurales
y congruentes. No es pura casualidad que es sblo en la 1fnea evolutiva
de Occidente que se llega a la privatizacion extrema de la propiedad, al
surgimiento y afianzamiento del mercado, como mecanismo econdmico,
a una “sociedad econdémica” y a una tecnologia de enorme poder sobre
el mundo material, que se vuelven no s6lo subsistemas centrales de la
sociedad global, sino que adquieren una autonomia a menudo determi-
nante de los otros procesos sociales. Tendencias similares no faltan por
cierto en las otras grandes culturas {y reciprocamente la potencialidad
por las demés posibles orientaciones se observa en la cultura occidental
antigua y moderna), pero es solamente en Occidente, v en su cristaliza-
cion en la sociedad moderna, que el peculiar tipe de individuacibn v de
consiquiente secularizacidon eon los arreglos estructurales concomitantes
han alcanzado una forma extrema, Negando a sus Gltimas consecuencias
lbgicas en cuanto a extensidn a esferas del hacer social e interindividual
y a inclusion de la totalidad de los miembros de la sociedad. Tales conse-
cuencias se percibent claramente cuando notamos que en la sociedad
moderna la eleccion individual y deliberada es su rasgo méas caracteris-
tico {mas que la misma racionalidad instrumental, que es una compo-
nente de ia misma} y es elevada a valor central y méximo. El individua-
lismo como ideologia estd arraigado en un tipo de individuacién como
proceso histdrico psicosocial que diferencié en caracter y grado las for-
mas de individuacién desarrolladas en QOccidente de las que se dieron
en otras culturas mundiales, particularmente las civilizaciones orientales.
También en Occidente, a esas formas se llega a través de una evolucion.
La disolucion de la propiedad comunitaria primitiva, el surgimiento de
la propiedad privada, la aparicion del mercado como mecanismo eco-
némice, la autonomizacién de la economia, la formacion de la ciencia
natural, el desarrolio tecnologico y todos los cambios sociales en las
demas esferas {incluso la politica, la democracia v el pluralismo) fueron
gl resuftado de un proceso milenario dentro de una misma orientacién
original. Una evolucian, sin embargo, que se dio exclusivamente en
QOccidente. Y este mismo proceso puede descubrirse en cuanto a la
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individuacion: desde la subjetividad colectiva que observamos en los
poemas homeéricos hasta la extrema individuacion y secularizacion del
su_glo V_'a.C. en Atenas, o en la Roma de Augusto. Secularizacidn e indj-
wdu'aclon restringidas a élites —es verdad— pero del mismo tipo que
debia volver con fuerza abrurmnadora desde el Renacimiento y que de
todos modos fue suficiente para introducir factores de disolucion que
acabaron con las sociedades ateniense y romana, en su forma politica
democratica.

o Volviendo ahora a las consecuencias de la forma moderna de inte-
gracién y secularizacion, el rasgo maés relevante para este anélisis es el
hecho de que el marco normativo mismo —es decir, el componente pres-
criptivo de la accion electiva— puede convertirse en objetivo de eleccibn,
pt{edg ser cambiado. En efecto, tal marco proporciona {prescribe) los
criterios segln los cuales es preciso realizar las elecciones. Esto presupone
un 'm'.lcleo_cornfm de significados, valores, creencias, y fines dotados con
suficiente congruencia para asegurar un grado de compatibilidad entre
tas acciones y elecciones de individuos y grupos, y para proveer meca-

nismo aptos para dar soluciones relativamente pacificas a conflictos

interindividuales e intra o intergrupales dentre de la sociedad. Cuando
e!'marco normativo mismo llega a ser un objeto de deliberacion y elec-
cién, es ese nlcleo comin que se pone en duda directa o indirectamente.
Flernon_tando las cadenas de fines y medios, los fines OJtimos de [a socie-
dad dejan de ser aceptados o dados por supuesto sin discusién, o expfli-
cack_:§ en términos de revelacion religiosa (o aun en términos.de alguna
nocidn positivista de *“naturaleza™ o cualquier otra creencia semejante).
Con la extensidn progresiva de la secularizacidn esos fines y valores
centrales acaban por ser vistos como artefactos humanos modificables
susceptibles de cambio, y mas precisamente de cambio deliberado \;
Q!anea_do. En la sociedad moderna, el cambio que en los sisternas norma-
tivos fto secularizados o sagrados es totalmente o en gran parte negado
o fuertemente resistido v en todos 165 casos visto como ilegitimo o sacri-
lego, llega a ser [egitimado, aceptado, y aun normalmente deseado y
esperado, cuando se trata de satisfacer las crecientemente diversificadas
necesidades materiales y psicolégicas. Es verdad que tales cambios son
a menudo resistidos y originan conflictos sociales que pueden ser catas-
troficos para la supervivencia de fa sociedad misma. Pero precisamente
en estos consiste el problema. Junto a este proceso esta el tercer rasgo
que define la secularizacion, la siempre creciente diferenciacion y espe-
gializacién de instituciones. -Esto implica la aparicion de nuevas esferas
:r_lstitucionales, creciente especializacion de normas y roles, v la cre-
ciente autonomizacion de valores dentro del mismo sistema social.
La interdependencia entre las “'partes” diferentes de ta estructura social
se mantiene y, al contrario, tiende a aumentar con la especializacién.
Pero de este modo el problema de la integracion def sistema social glo-
bal se compiica aun mas, pues al pluralismo 'y divergencias de las eleccio-
nes individuales v grupales, se agrega el pluralismo causade por ia multi-
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plicacién de subsistenas especializados, que si bien son autdbnomos en
sus valores y normas, deben funcionar en estrecha interdependencia.

Tal vez se pueda sugerir que para la emergencia v &l desarrollo de

ta modernidad, la secularizacion podria limitarse a algunas areas del

comportamiento vy a algunos subsistemas de la sociedad, como el
conocimiento (cientifico, la tecnologia y la economia, mientras que.
todas las demds esferas institucionales, incluso hasta cierto punto la
polftica, podria mantenerse dentro de la forma prescriptiva de integra-
cién. Asi ha ocurrido en otras grandes civilizaciones y también en Occi-
dente, en el pasado. Sin embargo aungue los rasgos tradicionales se
mantuvieron o pudieron “ser fusionados™ con estructuras “modernas”,
es un hecho que la forma moderna de la secularizacion por su propia
naturaleza tiende a extenderse s toda la sociedad, a todas las areas de
conducta, a todos los subsistemas v a todos los esiratos y sectores de
la poblacion. Por otro lado, parece que ninguna sociedad puede pres-
eindir de cierto nicleo central “prescriptivo” de un “acuerdo sobre los
fundamentos” {como los llama Lasky) para asegurar una base suficiente
para la integracién: un nicleo de valores y normas en gue se arraigan
los criterios para las elecciones y que regulan el cambio sin rupturas
catastroficas. Si el ndcleo central, segiin la lépica intrinseca a la moder-
nidad también se expone a cambios, entonces deberian existir mecanis-
mos para levar a cabo tales cambios manteniendo o reconstruyendo
simulténeamente bases viables para el consenso. Es desde esta condicion
fundamental que surge un factor potencial (a un nivel de generalidad
maxima} para la aparicion del sutoritarismo en sentido moderno. En
efecto, /a sociedad moderna estd caracterizada por una tensién intrin-
saca a su forma particular de integracién. Esta tensibn es la consecuen-
cia de la contradiccion entre el caracter expansivo de §a “secularizacion”
y la necesidad de mantener un control universalmente aceptado sin el
cual la sociedad cesaria de actuar como tal. No es sorprendente gue
usualmente la filosofia de la historia ubique el comienzo de la deca-
dencia de las grandes civilizaciones exactamente en s fases de aguda
secularizacion, aun si ésta queda limitada a la élite. Toynbee, Spengler,
Sorokin y otros, dan claros ejemplos de esta orientacién tedrica. Histo-
ricamente, las sociedades modernas de origen occidental o no occiden-
tal hallaron la base de su estabilidad en la conservacion o en la transfor-
macion de nicleos prescriptivos pre-existentes, o a veces en la creacion
de nuevos. Sin embargo, tal estabilidad siempre fue interrumpida por
conflictos agudos, cuando algin aspecto del nicleo basico prescriptivo
necesario para la integracion social se atenud o se disolvié. En Oceiden-
te al desaparecer los principios religiosos y dinasticos, la nacidn, v los
valores, normas y simbolos correspondientes llegaron a constituir un
componente esencial del ndcleo prescriptive inmodificable. En las
ctisis de las sociedades modernas o en vias de modernizacion, aun cuando
la ideologia predominante era fuertemente internacionalista, las crisis
revolucionarias fueron resueltas en nombre y en funcion de la “na-

31




clén” como ultfm‘? raj'tfo Y esto ya sea en las soluciones demoeraticas
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4. El totalitarismo como forma tipica del autoritarismo moderno

La idea de “secularizacidon’ nos permite distinguir entre el auto-

ritarismo "tradicional” y el “moderno”. Esta distincidn es refevante

pues implica distintas formas de *soluciones” autoritarias frente a la
crisis de la democracia. En las diferentes areas de actividad, o en los
subsisternas en gue predomina el tipo “prescriptiva” de accibn, el com-
portamiento seguira modelos internalizados para los cuales son “impen-
sables’’ respuestas alternativas o diferentes. Ei autoritarismo, entonces,
estd implicito en la cultura y no es mirado como tal pot los sujetos,
para guienes los modelos de comportamiento gue siguen en sus aceio-
nes estan més alla de cualiquier duda o discusion posible. Para tomar
un ejemplo extremo, el tabd del incesto no es percibido como una im-
posicidn de una autoridad externa, sino como “instinto” o “ley de la
naturaleza” u otras actitudes semejantes. Este tipo de autoritarismo
fundado en normas y valores socioculturales internalizados “espontd-
neamente” dentro de un marco prescriptivo, es el que denominamas
tradicional. Al contrario, donde la “accidn Blective” predomina, y el
critefio de -actuar segdn la propia determinacion individual es vélido
{aunque persista el marco normativo que proporciona los “eriterios de
eleccion®}, cualquier coercidn que tienda a obstaculizar la voluntad
individual es vivida como una imposicidn por parte de una autoridad
externa y se considerard como una expresion de “autoritarismo”. En la
situacién prescriptiva, €l control social tiene fugar “naturalmente” por
medio de modetos de conducta internalizados principaimente a través
de la socializacién primaria {es decir, durante los primeros afios de
vida). En este caso el autoritarismo se expresa mediante mecanismos
psicolégicos y sociales “esponténeos”, aun cuando el control social
sayterno” continia siendo necesario para reprimir las posibles desvia-
ciones. En la situacion “electiva”, tal como fue definida, el control
interno se limita a los “criterios” de opcién, y no a las opciones mismas.
Ademnds, la creciente especializacién y la autonomia de las esferas insti-
tucionales o subsistemas, la legitimidad del cambio y el carécter ding-
mico de la sociedad tecnoldgica interfieren a menudo dificultando la
internalizacién de las normas y de los valores centrales y haciéndolos
problematicos. Los mismos procesas de socializacion en las varias esferas
se hacen menos espontdneos y mas deliberados {son ahora “elegidos™).
Lo due antes ocurrfa “naturalmente’” llega a ser tema para manuales
{los ejemplos mas tfpicos son probablemente jos manuales dedicados
a las madres sobre la crianza de los nifios} dejados en el pasado a un
saber tradicional no “cientifico”. £n esta situacion se puede hablar de
autoritarismo maderno, cuya forma *pura” es el totalitarismo.

En los pafses con un amplio sector de la poblacion en situacidn
escasamente secularizada, l1a crisis de la democracia {(generalmente de
participacion limitada}, toma a menudo forma de auteritarismo tradi-
cional. De este tipo han sido la mayoria de los regimenes militares y/u
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L i itari
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A derna, ! ades, requ
siempre un nivel de participacidn activa de parte de todos los habeii[ar:g:
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del pals. L.a creciente especializacion y ¢l alio nivel de interdependencia
generado por ella acaba per envolver a la poblacion entera,

No se excluye la participacién politica de este proceso. Mientras
gue en la estructura preindustrial la gran mayoria de la poblacion perma-
nece “fuera” de la politica que para el hombre comin sigue siendo regu-
lada por prescripcién, en la sociedad moderna la secularizacién y la
accion “electiva” tienen una fuerte tendencia a extenderse en la poli-
tica. Dicha extension tal vez no es “funcionalmente” necesaria para el
funcionamiento de una economia moderna, pero los procesos -histori-
cos concretos que condujeron al surgimiento del nuevo complejo mo-
derno-industrial bajo la forma de capitalismo, y cuyo principal actor
fue la burguesia, tenia que incluir necesariamente la extension de los
derechos politicos a la nueva clase dominante. Eso se hizo en nombre
de principios universalisticos, es decir extendiendo la “'accion electiva”
en el 4rea politica: libertad e tqualitarismo. Por otra parte el proceso
de creciente individuacion {como desarrolio psicologico - histbricol,
asi como el “individualismo’ {como ideotogia, tan ligada al nuevo orden
capitalistal tienen una tendencia intrinseca a extenderse a todas las
ireas de conducta. Si la religién v la revelacidon ya no podrian interferir
mas ni en la ciencia ni en la economia, seria muy dificil imaginar come
el derecho divino de los reyes u otro equivaiente hubiera pedido mante-
nerse. Ademas hemos visto gue la “naci6r’’ v 1a lealtad a ésta llegaron
a ser el nuevo nicleo prescriptivo sobre el cual se construyeron la mayo-
ria de las noremas y los valores integrativos. Como consecuencia de esto,
la participacién en la vida de la nacion {expresada en gran parte median-
te la politica v la accién militar}, Hegé a ser una parte esencial del nuevo
modelo cultural, Tal vez en el interés de la clase dominante se hubiera
limitado la participacion politica, excluyendo del disfrute de la ciuda-
dania plena a gran parte de la poblacion. Y eso ocurrio, en efecto, Pero
tal exclusidn resuitdé mucho mas dificii de mantener, una vez que la
pablacidén tuvo que intervenir activamente en la nacibn, no solamente
como soldados, sino también en roles ocupacionales crecientemente
diferenciados y calificados, y como consumidores. Eso significod la nece-
sidad de mas educacin para todos, ¥ a su vez eliminé la mayoria de las
justificaciones para excluir a las clases populares. La historia de la exten-
sion progresiva de los derechos {civiles, politicos ¥ sociales) con todas
sus luchas es bien conocida y confirma que muchos factores —todos

inkerentes a 1a estructura y a lia ideologia de la sociedad industrial en
desarrolio— contribuyeron al aumento de la participacion polftica.
£| individuo en la sociedad moderna —bajo cualquier forma— cesa de
considerarse un “‘stbdito” —0 un noO participante. Tiene' que iener
opiniones, basadas en decisiones propias ¥ racionales”, mientras que
el “subdite” de la sociedad no-moderna tiene creencias, basadas en la
“fa’ en la religion o en ia revelacion., El1 consenso estd maés afla de cual-
quier discusidn, esta “naturalmente” sin alternativas posibles. La legiti-
midad de los gobernantes no tiene que ser formalmente aprobada por
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los sujetos. Cuando la nacién se vuelve al nicleo prescriptivo en que se
funda la integracion social, y la presencia actijva de todos los miembros
de la comunidad nacional es funcionalmente necesaria a causa de la
conexion con muchas otras formas de participacién, la participacion
politica activa es también necesaria, aun si en muchos casos tal partici-
pacion puede ser solamente formal o simbélica,

Es precisamente aqui que haltamos uno de los aspectos mas para- .

dojicos del sistema totalitario. Como se indic, el autoritarismo moder-
na en su forma “pura™ {es decir totalitaria} no tiende a reducir a los
individuos a “sujetos” pasivos; en cierto sentido, quiere que ellos sean
“ciudadanos”. Su fin no es la “despolitizacién” {aunque eso pueda
ocurrir}, sino la *politizacién’ seglin cierta ideologia especifica. Tienen
que tener “opiniones politicas” (y no “creencias™ en el sentido que le
diera Ortega). Tienen que gjercer opciones y llegar a tener ciertas convic-
ciones que ellos mismos vivan como elegidas. Pero el contenido tiene
que corresponder a la ideologia oficial. Hay, entonces, una eleccion,
pero estd abiertamente manipulada. Algo no muy diferente ocurre en
las democracias en sociedades de masa, pero el pluralismo v otros arreglos
institucionales modifican sustancialmente el contexto. Los controles
externos, la represién y el terror, son también necesarios pero cuando
el Estado totalitario tiene éxito, se aplican a una parte reducida de |a
pabiacién, principalmente a los intelectuales. Es verdad gue esta descrip-
¢ion se acerca mas al comunismo totalitario que al fascismo en sus varias
formas. Pero es esenciaimente CoFrecto para algunos casos de fascismo
“¢lasico”. Hay que notar aqui gue las diferencias entre el faseismo "¢l
sico™ y el socialismo “en un solo pais” se originz en sus raices histéri-
cas, en sus ideologias v, sobre todo, en su “razén de ser”, en el signifi-
cado histdrico de cada régimen. Tal razon de ser y significado historico,
cualesquiera que sean las formas politicas, son considerablemente dife-
rentes en los dos tipos de sistemas autoritarios. En la definicion de
fascismo, en efecto, he distinguido entre el significado historico {y los
fines basicos) del régimen, v la forma polftica que puede asumir. Hay
muy a menudo una confusién acerca de esq, ¥ es algo que introduce
serias consecuencias en la interpretacién. E| fin bésico del fascismo
“eldsico” fue la desmovilizacién de las clases populares en lucha por
una extension de sug dérechos, lo que era percibido por ia clase d irigente
¥ la mayoria de las clases medias COMo una amenaza inmediata al orden
social. Para eflo se formé una coalicion integrada por todos {o casi todos)
los sectores del establishment y las clases medias. Pero este fin podia ser
aleanzado de varios modos, seglin el grado de modernizacion y el caracter
de la situacion social y cultural de cada pafs, La forma politica debia
ser totalitaria en algunos casos {Alemania, ltalia), v eso requirib 1a adoc-
trinacion de las clases populares y su activacion segdn una ideologia
diferente {la construccion del hombre “fascista™) o, bajo condiciones
diferentes (Espaiia, Portugal) podfa ser suficiente una forma politica
autoritaria en que la desmovilizacién forzada de Jas clases pPopuiares las
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. . rs ¥ . nte .
mantenia en pasividad como “'sujetos”, no ciudadanos participantes

ti i on de ser
i ismo no es su forma politica, sino I_a razén
tl:l-el ?:e’-lgirg::\!niug'pffos;ul:’)sitos. Si el fin principal es consolildc?; ?an ;:::i:
d: cosas co;-nsiderado apto para forza_r por un a.-,|erto[l]:(;n:rlacnsmcms sme
vilizacibn de las clases populares, efiminando aquede , aspectos de ia
izacion que podrian amenazar los intereses on aun
rnodernlzsci un estancamiento econdmico y social pro[ongado, e |
y cos;‘;se thiar de “fascismo’’ en sentido estricto, cualq'wera q;.}f ?ie: :
;,e pua olitica (autoritarismo moderno '_'pur.c'a , es decir, totali aula}es
e fom “mixta”) en que la desmovilizacion c_ie las clases pop |
e o el mejor medio de lograr los fines bésac':os.. En el comunismo
rest::;anézr el caso ruso como un ejemplo), el mowmlen’to fue ?2?:t25£:
c{:It: grandes masas populares parcial o 'Eo:caimente margu;ac[:is“az  sis Ma;
e bajo el impacto de eventos traumatncqs'll'egaron 2 zarse. Vs
2:: estejcaso las élites que las canalizaron y c]lnglea:pn utllllzaa:r;:;e soapuestos
movilizacién para fines ideoléglcog y_practlcps ?I?:;e"as ;r:, nte apuestos
los det fascismo. Este, como rpt_)v;mlento triunfante, y e
réai tenia por objetivo basico la defensa del orden capitalista e
Beg]moe:"irlizacién de las clases populares y su eventual r_e-soElallzacrl‘?é\ade"
fesnlén del status que se les atribufa en la reqonstmda c;?rru.t5 dad”
‘oo I. {Si bien no faltaron elementos sociales o popu ista :
foeiamo l‘mienta v los intentos de “superar” ol capl'tahsr_ng a través
zlascflgz'nrs;??:\;rporati\;as —como la “corporacién_;J.ropl‘t‘atarlzr ‘c’:;:’:l l;l!?:-»
S: frito— fueron répidamente elimln?dqs por la c?al:'zmi?:en?ﬂia .: iment-
lases medias’ y drasticamente suprimidos por el rég .  transfor-
. a::icfm del comunismo en un Estado totalitario, mnfto, con ::I egnidol
[tT;: componentes autoritarios tradicionales {en_ el sentu:Io a?gual efl dinéi
a que esto en Rusia era perfectamente posible, c!be_ ecid o dind
Jae rafces también se hallan en las contradicciones estruc
mela, :§:i1;ad moderna, pero combinadas con otros poderosos f[actc:‘:e:
i:te:nacionales e internos peculiares del pais y particularmente la a

naza bélica interna y externa.

5 1 co i i i n las insti ] nes, las aeti-
nsecueneias ,de la SEGLI'&I'IZ?GIOI"I e L tucio a ;

. tlf:es l: GOI:idI.IGtH, el control social Y la estabilidad del orden social
L

La mayoria de estas consecuencias h_ap sido analizadasdin":ggliis:
teorfas y especialmente por agueltos que uitlhzan :,I{ pﬁ?;aiegrzurgimiemo
' " i to principal para ‘
d de masa” como instrumen niento
3&{3 supervivencia del totalitarismo. {\'unque c;eir;hgéesn:;zlr I'r:: I'e\?‘yglzg r?tido
el . on :
ia especifica a la secularizacion as | A do
fe:lizglgaaqu% hay poco que afadir.a estos an.qhsm a nl\feldfle:'ddes(c::igg
::r;én fenomen:)iégica. Los procesos de atomizacion, ‘{’e desin |le! e'i:riorc;
la quiebra o desaparicidn de los vinculios c_omumtau:nos con eomia rioro
o I‘: destruccion de los grupos primarios e intermedios, la an
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mica causada por el impacto de los cambios sociales rdpi
) ) C . pidos, la
33?:.;:' :s: r:g:::?c;is I}; cr}n:mas c|’r:t.<_.-r.nal[zados por la 'socializacic%n ;r?rs:e:fi:
y la destrucc inducid;; oca de sistemnas de valores contrastantes, o ia
e cion In por el pluralismo vy la autonomizacion de '.:alor
q rresponden a esferas institucionales diversas, son todgz

) q pueden Obsewa se g i i
|E|"|Illlllel|0|5 ue - f n glados dl‘EFEUtES de H]te“sidad

Hay, si i imj
fundadasvé nsu"la e:;;:;:;i?j, ;;ertos limitas _bastante comwnes en las teorfas
Sis estén anoraa: masa. En primer lugar, cuando estas hipdte-
las luchas de clase en l:;?rsz:;r:izgagoget?;al it oo ¥
s X Jimier s regimenes totalitari
fn i op?,i?éwez;fn s:':(f;; fg?msmo c_laspo", su valor explicativ(: ai.:iﬁ:'s'ez
oy Spinion, o soci:l:l ;m:lente disminuido. En segundo lugar, a menLdo
Siog, e do la sacier ?:l J de masa es cor]siderado un fendmeno patold-
Siraics e e 2 d!ra’cta_mepte ‘relacmnado con las tensiones estruc-
e readas por namica intrinseca de la secularizacidn moderna
Cromativems g fu '::.;r: percibidas qlararrgente por los pensadores tradi:
los carmes Carnis Prime aoparte del siglo diecinueve, o por fildsofos socia-
o) e ot i’ yu go por ‘rle!chos otros durante las primeras décadas
e it 'algunoen el analisis del fa_ascismo la conexién no fue subra-
e iy bor algunc sfautores, en fartlcular Mannheim, cuyo concepto
aote ot reacion undamenta} representa una etapa decisiva en
e i ece se;‘.:ulariz 0 caso la sociedad de masa y tas consecuencias ano-
o i o seculariz calc:jon no operan solas. Son nada mas que el comexto
oy e la < sociedadl ca:J mcrlegsente creada por las necesidades contrastan-
s Mo edad cor plefa produce desorganizacion y eventualmente
ot o e g csi ¥ masas capaces de desembocar en soluciones
o ar I.;!‘l lod s r! e esos conf_hctos se halla en gran parte determi-
oo for un 2 § poll'ﬁacsotensmnes inmediatas a las cuales esta expuesto
y culturales especificas de E::catctllaalﬁg::igzr Egi [:eord?; si‘tuaciones putve
Y culturs 2 . eria explica Er-
finos d vloesxg::iztseg:; orlnglnales peculla.res del pais y de fasp coni! iiri}otne;é
tranere Y gxternas by jo los cuale§ se dieron las primeras etapas de la
concreto ¢ historico. Sin embarge, s meorr: LCoZarse 2 un nivel més
ponerety 2 | , ostble v puede ser ftj i
' ?a.tmsgi ig:aﬁ;xéa:tgearlncaracter genergl' de los conflictos que 2;::32::
2o movilizacién de asas y de las e_htes Y & los conflictos que de alli
apnan, Las s prztaclones marXxistas del fascismo y de otros auto-
ey o an- sub s:y;e :t uncal forrpa pargicu!ar de tales conflictos, es
o e de clase de 7o de varias poslb_les situaciones de un ca:;ita-
hoors sy eransformac T, Pes decir em:')lucronando {o deteriorandose)
ool $u Sestru noc“ma‘ ero el conflicto de clase —y particularmente
e una o :_zn hestr!ctamente n’aarxista de clase— constituye
o o de los Lll.lc gstaposde qonf_lucto a los que unasociedad mo-
e rxione a < s2 de la peculiaridad de su forma de integracion
¥ de sus fec f estructu'rales mutuamente contradictorias, En cu :
primera, fa forma de integracion, las consecuencias no .se Iimitznn
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a los “efectos de la sociedad de masa” tan a menudo descritos. El pro-
ceso de "“democratizacion fundamental”, la extensién progresiva de
tos derechas, cualquiera que sea su contraparte infrasstructural {en tér-
minos marxistas}), o su fondo histérico, no preducen sclamente efectos
de masificacion o solamente lucha de clase. Determinan también —a
medida que el proceso abarca sectores crecientes de la poblacidn y se
extiende a todas las esferas de la organizacion social— toda clase de
causas y condiciones para el desencadenamiento de conflictos interindi-
viduales e intergrupales dentfo de la enorme cantidad de grupos vy secio-
res creados por la complejidad de una sociedad altamente tecnologica’
y comunicante, La democratizacion fundamental se refaciona l6gica e his-
téricamente con una alta individuacion y con ta electividad de accion, es
decir, Jos dos aspectos centrales de la secularizacién moderna. Este tipo
de conflicto al cual me refiero, tal vez se pueda designar como conflicto
entre los tres principios inmortales de la revolucion francesa. Como
ya ha sido notado por pensadores conservadores o reaccionarios asi como
por progresistas desilusionados, Egalité no siempre se concifia con
Liberté ni tienden las dos a acordarse demasiado con Fraternité.
Mo se trata tan solo de las contradicciones entre libertad e igualdad, ©
entre democracia igualitaria y liberalismo, sino sobre todo, de las con-
tradicciones entre estos dos valores ideales v la pesibilidad de mantener
una “fraternidad” razonable, o en el lenguaje de pensadores sociales
del siglo diecinueve, “aansenso”, armonia o altruismo en un mundo de
personas altamente individualizadas e individualistas, fuertemente compe-
titivas e infiuidas por lo que es considerado por la ideologia dominante
como plenamente legitimo —y aun sagrado—, el egoismo en sus intere-
ses economicos, o por la necesidad de expresion plena e irrestricta de
su individualidad y su deseo de plena igualdad en todos los sentidos,
incluso con la virtual eliminacién de diferenciaciones causadas por la
divisian del trabajo. La extension universal de los derechos individuales
—es decir libertad e igualdad— produjo la continua erasion o la falta
total de un “acuerdo sobre principios fundamentales” (que Lasky consi-
deraba psencial para ia democracia} de principios, es decir, aptos para
proporcionar criterios aceptados universalmente y capaces de armonizar
las demandas de individuos extremadamente diferenciados, y de una
multitud de categorias sociales, sectores, estratos, grupos de todo tipo,
generados por la division del trabajo, la especializacion de las institucio-
nes, la diversificacion de las orientaciones culturales o fa coexistencia
de una multiplicidad de grupos étnicos, religiosos o ideologicos. Esta
enorme variedad de actores sociales tan heterogéneos en sus fines, valores
y comportamientos crea un contexto de attisima conflictualidad expues-
to a escapar muy ficilmente a cualquier control de mecanismos de
resotucion de conflictos y Que pone a Severa prueba los drganos que
pueden mediar en términos de intereses gtobales de la sociedad, espe-

cialmente el Estado.
Las causas para conflictos son demasiadas v demasiado diversas
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para poderlas describir y aun enumerar. En todo caso cada contexto
isl?:;l:av'.cultural y las condiciones historicas existentes, sea internas o
conﬂidfc::ﬂ;;esé'ao;tglnan’ sus propia.s 'particulares vet:siones. Aun los
Slo uno. de o, ;ualr]r;p.hamen.te defimdos'en la teoria marxista, y es
una variedad qu | chisimos tipos de conflictos posibles, pueden tomar

¢ Tormas en que la composicion de las alianzas de clase,

el caricter inei
tacién | deo?; los actores principales {clase o sectores de clases), su orien- .
gica y poiitica, todas estdn fuertemente condicionadas por -

Zl.rl:; s‘;t:;;ccl’rs:i!;?gnh!stoncas, sociales y culturales, Todavia se puede sugerir
iy epostoor e1,;|t=]nerlal que ab_afca luehas de clase como categoria espe-
e inala'g gchas originadas por la marginalizacidn. Si defini-
aliaments dgef' ':ja como la exclusion de ciertos derechos (muy
o o ¢ l::m 05 COImo puaiqmer papel y rango activo y pasivo)
fuo ndividuc Qrupos se sienten autorizados a ejercer, entonces la
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{c} Ciertas "debilidades” en lz estructura social y cultural (en
cuanto 2l grado de adecuacidn de la democracia liberal a la culturay a la
sociedad) tal como se desarrollaron a partir de la sociedad preindustrial
v las primeras etapas de la transicion en el pais considerado.

{d} La existencia de un nimero relativamente grande de habitan-
tes no incorporados en la sociedad nacional (politics, sociai o econd-
micamente marginales), los cuales a causa de cambios estructurales y/o
de difusion ideoldgica estén disponibles para una rapida movilizacion.

(e} Uno o mas sectores sociales anteriormente incorporados y més
tarde desplazados, marginalizados o bajo amenaza de marginalizacion,
sea esta amenaza real o solamente percibida.

{f) Efectos similares a los dos {d, e} mencionados arriba, cuando
en un largo periodo de movilidad ascendente, formalmente “esperada”,
se ve total o parcialmente bloqueada, y este fenomeno se realtiza en forma
rapida {traumatica).

{g} El grado de movilizacidn originado por fos procesos arriba indi-
cados, v los conflictos creados por ellos se perciben como una amenaza
seria contra la estabilidad del orden social v de los intereses, las creen-
cias, los valores v las ideologias de un sector sustancial de las clases
gobernantes.

{h} Conflictos agudos y al parecer insolubles dentro de sectores
de las clases gobernantes o del estabiishment, en particular cuando son
causados por el desplazamiento parcial de algln sector y acompafiados
por las existencia de grupos o categorias que aungue no directamente
amenazados pueden ser usados o manipulados para fines politicos (este
es el caso de los militares, en paises donde la cultura politica incluye
el modelo de la intervencidn militar en politica, como instrumento
oficialmente condenado pero efectivamente usado por los principales
actores politicos, o la clasé politica en general).

{i} La no existencia o falta de eficiéncia de mecanismos para reso-
lucién de conflictos, v particularmente en ciertos casos, de medios legi-
timos o generalmente aceptados {(dentro del orden social y politico
existente) aptos para canalizar las masas y/o élites movilizadas de manera
de darle parcial satisfaccién (aun simbolica) y diluir en el tiempo la
presién distuptiva. -

(i) El estado del sistema internacional, y particularmente la siua-
cion del pafs considerado dentro de tal sisterna, vy el grado de su relativa
dependenciz o independencia en relacién con los paises hegemdnicos que
favorecen soluciones autoritarias.

{k} La "época histdrica” tal como se ha cristalizado al cabo de
los cambios y procesos ocurridos a nivel internacional, hasta la época
considerada proporciona modelos de autoritarismo que parecen viables.
Esto incluye el *‘clima idecldgice™ {por ejemplo después de la segunda
Guerra Mundial, muchas ideologias han perdido validez como tales:
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avanzados vy en las zonas urbanas més desarrolladas del Tercer Mundo,
en especial en algunos paises latinoamericanos}. El problema del despla-
zamiento fue resuelto por medio de lo que he dencminado movifidad
social autosostenida. Esta consiste en el hecho de que con el aumento

“del PBN y la productividad vy las continuas innovaciones tecnoldgicas

fue posible elevar continuamente [a posicidbn ocupacional de la ma-
yoria, sobre todo con fa transferencia a las maquinas —o a inmigran-
tes desde zonas subdesarroliadas— de los trabajos menos retribuidos v
menos prestigiosos. A este ascenso producido por el sistema productivo,
se agregd una movilidad ascendente de masa basada en la elevacion de la
calidad vy cantidad de los consumos. Los consumos funeionan, como se
sabe, como poderosos simbolos de status: la circulacién continua de
nuevos productos desde la cumbre (o la parte medio-alta) de la pira-
mide social, hacia abajo, a los niveles inferiores de dicha piramide,
podia dar Ja ilusién de un continuo ascender y la expectativa de una con-
tinua movilidad hacia arriba. Especialmente la difusién de la educacién
media y superior a capas gue estuvieron excluidas desde siempre de
gsos niveles, y el acceso a formas de consumo ostentoso {aunque a me-
nudo se tratara de ersatz o imitaciones inferiores}, dieron la impresion
de que se estaba subiendo de status. La polémica alrededor de la llamada
“nueva clase obrera” y su “aburguesamiento” giraba precisamente alre-
dedor de este fenomeno de movilidad social autosostenida, tipica del
neocapitalismo. Al mismo tiempo el continuo incremento de la nece-
sidad de técnicos y de empleos terciarios de tipo burocratico, producia
una movitidad individual de notables proporciones, La generalizacion
de la organizacion sindical para todas las ocupaciones, especialmente
en Europa y los EE.UU,, fue otra forma de aparente transformacion en
sentido igualitario. En una situacion de creciente expansion econdmica,
jos mecanismos de resolucion de conflictos sindicales parecieron entrar
en la normalidad. En esta época fue posible hablar del “fin de las ideo-
logias”, pues los conflictos ya no parecian poner en peligro el orden
social y se desarrollaban sobre la base de demandas pragmaticas, con-
cretas, negociables dentro del sistema. Mas las caracterjsticas estructu-
rales de esta época historica contenian tensiones internas e internacio-
nales que se pusieron en evidencia con las crisis monetarias, y sobre todo
con la crisis petrolifera de 1973, aunque van mucho més alld de estos
dos componentes. No es tarea que corresponda al tema actual especular
sobre tales contradiccionses (parte, o expresion, del cardcter planetario
de la civilizacion industrial y de su contradictoria organizacion politica
en Estados nacionales y en superestados en conflicto permanente). Pero
el fin del neocapitalisme ha puesto de nuevo en marcha el proceso de
marginalizacion de sectores hasta ahora incorporados en el sistema, y
ha frenado el real o imaginario ascenso social continuo y normatmente
esperado de los afios cincuenta y sesenta. También, por lo que se re-
fiere a los pafses del Tercer Mundo, particularmente aquéllos con fuertes
tasas de incremento demogréfico, América Latina en primer lugar, esta
nueva marginalizacién adquiere ahora dos aspectos. Por un Jado frena
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€. Planificacién y democracia
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liberal, no menos que ef régimen absoluto, planificaba al nivel que era
posible en sus respectivas épocas. La empresa misma es una institucién
que, dentro de su espacio econdmico y social planifica vy usa todos los
instrumentos necesarios para ello. Entre la contabilidad, el céloculo v las

" previsiones dentro de la empresa, que con Weber y Sombart podemos

considerar esencial v simbélica del capitalismo, y la contabilidad nacio-
nal, 1as previsiones y los planes con sus complejas estadisticas, sus mode-
los, sus proyecciones, sus computadoras, no hay sino una diferencia
cuantitativa. A medida que Jas fuerzas productivas (para emplear un
término marxista) ampifan el espacio necesario para desenvolverse, el
‘irea de Ja planificacion debe extenderse, no solo geogréficamente sino
en profundidad. A medida que la interdependencia entre las varias acti-
vidades econdmicas v entre éstas y todas las demas esferas del quehacer
social sé incrementa, la posibilidad de ajustes espontineos disminuye v
la necesidad de planificacién aumenta vy se extiende a muchas otras
esferas mas alld de lo econdmico. Es lo gque ocurre con el aumento de
las interferencias del hambre en los procesos naturales. A medida que
aumentan, las repercusiones se hacen mas amplias y profundas y a menu-
do negativas y amenazadoras. Esto a su vez obliga a realizar nuevas inter-
venciones, a extender el control deliberado vy consciente sobre ireas
cada vez mas vastas. Y asi siguiendo en un proceso aparentemente
infinito. La ptanificacién econémica requiere la planificacion social vy
ésta a su vez la planificaciéon a nivel psicolégico, la programacién del
hombre. La tensién entre libertad y planificacion fue advertida desde
hace mucho. Era un tema preferido en las décadas de los treinta v los
cuarenta, Un problema que no fue resuelto ni en el plano tedrico ni
muche menos en el prictico, No se habla mas de é| ahore, por lo menos
en estos términos. Mas, aunque sea bien conocido, es necesario mencio-

narlo aqui.

Hay dos aspectos centrales del probiema: conciliar las elecciones
autdnomas de kos individuos v los grupos dentro de la sociedad con las
decisiones de los planificadores, y conservar para la ciudadania el poder
de control sobre los planificadores mismos. El primer aspecto coincide
en gran parte con el problema de armonizar las voluntades individuales
v de grupos particulares, a lo cual ya se ha hecho referencia al comienzo
¥ que se va a considerar brevemente en otra seccidn. El segundo se
relaciona por un lade con las exigencias tecnocraticas de la sociedad
industrial, ¥ por el otro con el problema de la concentracién del peder.

La extrema especializacidn del conocimiento en todos los campos
hace imposible gue el hombre comin, aun con educacidn superior,
pueda comprender el significado para él y para la comunidad de las
propuestas v decisiones de los planificadares. Debe necesariamente con-
fiar en los tecntcratas, directamente o por intermedio de los politicos, En
ambos casos estd expuesio no solo al engafio deliberado, sino a fa pérdida
parcial o total del control sobre los planificadores o sobre ia clase politi-
ca, 0 ambos, Aun el sistema representative, con sus elecciones y controles
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enorme mayoria de tos hombres y las mujeres, por los que viven actual-
mente y por las generaciones futuras. Esto por supuesto ha ocurrido
en el pasado lejano y reciente: recordemos las generaciones sacrificadas
durante la época paleo-capitalista, v de manera ya expresamente pla-
neada, durante los varios planes quinguenales soviéticos, particularmente
tos de la época stalinista. Por lo que se refiere al problema de la amplia-
cion geografica de la planificacidon a nivel planetario {(que no es una
cuestibn académica sino que estad presente aquf v ahora) debe decirse
gque aun las més perfectas de las democracias actuales no tienen una
respuesta adecuada. Por ejemplo, no se sabe por qué la vida de billones
de personas deba depender de los electores que votan en fos Estados
Unidos, o los gue podrian votar, si pudieran, en Rusia o en muchos
paises productores de petrbleo. El verdadero niclec del problema del
imperialismo, fa dependencia y las multinacionales reside precisamente
en esto, aungue casi nunca es considerado desde esta perspectiva, juz-
gada demasiade abstracta v como una forma de escapismo. Pero el tema
serd retomado en otra seccidbn. Por lo gue concierne a la extensién
temporal, fa situacion es, aun mas, sin salida. En una sociedad caracteri-
zada por una alta individuacién, y con una ideologia individualista predo-
minante, es dificil ver qué tipo de racionalidad de largo alcance temporal
serfa posible o la mas adecuada. AQui no se trata de privar a las genera-
ciones futuras, gue no estando presentes no pueden opinar, del derecho
a decidir sobre asuntos esenciales que los afectan, sino de cémeo susci-
tar las motivaciones efectivas para aplicar una racionalidad de largo
zlcance, aun a unos diez o veinte afios de plazo, en un sistema en gue
todos, especialmente los dirigentes —en paises democraticos o en paises
totalitarios por igual— deben moverse dentro de circunstancias que los
condicionan aqui y ahora, antes de las proximas elecciones, o de las
posibles maniobras de las faccicnes internas que siempre combaten entre
si, detrds de la fachada monolitica de los regimenes totalitarios. Sobre
estas decisiones, ademas, tiene una influencia decisiva la doble y contra-
dictoria situacion del poder en los paises modernos con régimen demao-
cratico: a saber, su tendencia a la concentracibn combinada con su

fragmentacidn creciente,

7. Interdependencia a nivel internacional y democracia

Es bien sabido gue con la sociedad moderna se inicia realmente la
historia universal, es decir en escala planetaria. Las historias y los desarro-
ltos “paralelos” que caracterizaron todo el pasado del hombre son reem-
plazados crecientemente por un proceso Onico de transformacion. Aun-
que siempre es posible descubrir contactos e "influencias’ entre areas
y culturas geograficamente lejanas, es solamente con fa “gran transfor-
macién”, a nivel econdmico, social y tecnolbgico, que el espacio real
en el que se desenvuelven los procesos historicos se unifica, Sobre todo
en el siglo veinte aparece fa “"aldea mundial™, vy ningdin rincon del planeta
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escapa a la espesa red de interdependencias gue destruye el aislamiento
¥ la autonomia en los cuales habian quedade por milenios areas y grupos
humanos. Frente a esta unificacién que afecta todos los procesos esen-
ciales de la vida social, fa sociedad humana queda organizada en unos
150 Estados, legalmente considerados unidades juridicas “iguales”,
"independientes’” y “‘soberanas’” de enorme diversidad en términos de
tamafio, poblacidn, grado de desarrollo, tipo.de culturs, ¥ sobre todo

poder econdmico, politico v militar. Las mismas contradicciones obser- -

-vadas dentro de cada sociedad nacional moderna é en proceso de moder-
nizaciéon se reproducen a escata planetaria dentro de lo que ahora consti-
tuye el “'sistema internacional”. Aqui contradicciones vy conflictos
adquieren dimensiones monstruosas, capaces de destruir toda vida huma-
na sobre la tierra. No se trata solamente del holocausto nuclear, o incluso
de las gudrras “limitadas”, sino también de lo que concierne al funcio-
namiento ¥ a la subsistencia misma de todas las sociedades nacionales,
en el orden econdmico, tecnolbgico, ecoldgico, social v politico. Ninguno
de los problemas mas vitales que enfrentan los paises, cualquiera que
sea su grado de desarrollo, puede. enfrentarse a nivel nacional. Desde los
groblernas ecologicos a fos concernientes al sistema monetario, la distri-
bucién v e uso de las materias primas, los alimentos, las facilidades
sanitarias, ef uso y el desarrollo tecnologico y cientifico, la distribucién
de la poblacion sobre el planeta, la produccion y distribucién de la
energia, todo esto y mucho mas depende de |z existencia de una plani-
ficacion internacional real vy efectiva, as degir, capaz de llevar a cabo las

operaciones necesarias para un adecuado funcionamiento de la sociedad
en sus varias esferas.” Tal planificacion no existe, ni podra existir mien-
tras subsistan fos Estados nacionales u otras unidades supuestamente
“soberanas’. Por otra parte debe agregarse que, incluso a nivel tedrico,
una planificacidén en escala mundial rebasa, por lo menos por ahora,
la capacidad organizativa y la imaginacion misma def hombre contem-
poraneo. Con otras palabras incluso el “Estado mundial”, utbpico desde
el punto de vista histdrico vy politico, resulta inimaginable en términos
operativos, no ya desde el punto de vista de la tecnologia material,
sino desde la perspectiva de su complejidad organizacional.

Por un lado las débiles organizaciones internacionales, a nivel
planetario y regional, por el otro los mucho mas efectivas “imperialis-
mos’’, “multinacionales’” y el consiguiente fendmeno de la “dependen-
cia” y subordinacion de todos los paises en escala jerarquicd segiin su
poder econdmico, politico y militar, representan cormo es bien sabido
tas manifestaciones més visibles de las redes organizativas generadas
hasta ahora por el proceso histdrico de unificacion del espacio mundial.
También los imperios “mundiales” de la época premoderna —segln
algunas filosofias de la historia, etapas finales de las grandes civiliza-
ciones— se manifestaron como dominacién sustentada en la fuerza
mifitar. Es verdad que en ciertos casos —particularmente en el Qcci-
dente clasico— el poder central después de la conguista gobernaba por
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via indirecta, a través de autoridades de origen jocal vy a veces elegidas

por un sector de la poblacién, Tal fue el casc del imperio Romano, en

el cual las burguesias municipales representaron per largo tiempo Ig b:ase

de la administracion a través de la cual actuaba el poder centrq!, si blgn

al lado de sus proconsules y sus legiones. Mas hay grandes d:fe_a:en::las

con los fendmenos contemporaneos. Por un lado la penetracion del

Estadd en la sociedad civil en los paises no modernos era.extrenjnada-

mente limitada, pues la gran masa de los hab@tantes, campesinos, siervas

o esclavos, permanecia de todos mados n}arglnal ala vtc!a dela socw:dad

imperial y a la vida local. Por ei otro, la mterdepgmjenma Vi I_a ne_cesEda’d

de planificacidén eran minimas o inexistentes. La Unica experiencia histo-
rica det pasado pre-moderno que puede considerarse todavia vaiu{a enla

época actual con respecte a este problema es el h‘echc‘) d‘e gue ninguna

unificacién de grandes regiones, o incluso de' espacios limitados, se levé
a cabo pacificamente: siempre y sin excepciones hubo &l uso !:ll.re:cto 0

indirecto de la fuerza, usualmente la fuerza mll_ltar. Parege d:fl_Cl! que
esta afirmacién pueda refutarse invocando las hien conocn{de_ls hlpote§:s
del marxismo. Bastard apenas recordar el desvanecerse tedrico y prac-
tico de estas ilusiones, Que en sus varjas y a menudo coptradtctol:las
versiones imputaban a caracteristicas estructurales de Iq sociedad capita-
lista la causa esencial o Unica de la guerra y de Io_s fenqu-mos de dorr_n-
nacién y dependencia, y mas especiaimente del 1n:|E)er|aI|srnq en _todas
sus formas, No era por cierto necesaria la dura |‘EC‘CIOI'I dela h_istoraa con
sus abundantes ejemplos de explotacion, colqnlahsmo, agresiones poli-
ticas y militares y guerras gbiertas, enire paises ilamados soc:allsta_s ¥
de todos modos regidos por sisternas economicos en los que no existe
propiedad privada de los bienes de produccion, para probar que el
factor esencial de la anarquia y del estado de guerra de todos conira
todos que domina 1a escena internacional, depe buscarse en otra parte.
Estas hipotesis, tebricamente endebles y egstogamente refufcadas' mis
de una vez, no parece gue puedan seguir elercn‘er]do el _rol ideoldgico
que tuvieran hasta ahors, particilarmente ert América Latina. Mas espe-
rar actitudes realistas en la situacién actual es probablemente un exceso
de optimismo. Queda por sefialar gue ias.ideoi'ogias de? antumperlalts‘mq
han tenido el efecto de reforzar un nacionalismo furioso en los paises
llamados “dependientes”, v han contribuido poderosamente a _da_r apa-
‘riencia “democritica” y “progresista” a toda clase de movimientos
#cocialistas’” © ‘‘comunistas-nacionales’’, todos Iog cuales resultaron
estar entre los peores enemigos de la democracia y la libertad.

Con esto dejamos de fado los problemas més_ generales_ de super-
vivencia conexos a la falta de planificacion internaglonal efectiva, v a {as
demas exigencias que el actual contexto inte_rnacaonai no ijl?:C].E satis-
facer,-y volvemos a los interrogantes concernientes a la pombt{ndad de
establecer o en su caso mantener formas de e:fe_ctwa Fiemocrama en el
plano interno de cada Estado nacional vy a nivel internacional.

El andlisis relativo a las posibilidades de |la democracia en los Esta-
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dos nacionales del presente debe partir del hecho —dificilmente refuta-
ble— de que en la actualidad fa distincién entre politica interior v poli-
tica internacional se ha vuelto obsoleta, por lo menos para las esferas
mas vitales de la vida de un pafs, y esto no solamente en el “Tercer” o
“Cuarto” mundo, sino también, aunque de distinta manera, en los
paises centrales v hasta hegeménicos.

Sobre el plano mas general es ya de por si evidente que, incluso

en los paises que gozan de una democracia firmemente establecida v

.operante, hay un ndmero considerable de decisiones vitales que son
tomadas fuera de todo posible control y participacion directa o indirecta
de los ciudadgenos: se trata de aqueblas cuestiones gue caen bajo la juris-
diccion territorial {o la esfera de influencia} de otros Estados “sobera-
nos'. Este fendmeno ha sido usualmente atribuido a los pafses “cen-
trales” o hegermdnicos, pero en realidad la posibilidad de afectar Ja vida
y hasta la supervivencia de |los ciudadanos de otros paises est al alcance
también de paises periféricos, no desarrollados y militarmente débiles.
El ejemplo mas claro es obviamente el de los paises petroliferos, pero
cpalquier Estado que por azar se encuentre en condiciones de controlar
mertas.ma.tf.'rias primas, factores “ecolbgicos™ o particulares vias de
comunicacion o que simplemente provoguen *‘disturbios” {conflictos lo-
ca[e;, revoluciones, etcétera) en zZonas estratégicas o sensibles a nivel inter-
nacional, pueden incidir de manera significativa en la vida interna de
otros Estados y originar procesos politicos u otros, totalmente contra-
rios a la voluntad democraticamente expresada de sus ciudadanos. Den-
tro dfa la lbgica democrética, no solo las tecnologias v el patrimonio
cientifico, sino también las materias primas, las vias de comunicacion
naturales y artificiales, asi/ como todo otro recurso de interés comln
para la poblacion del planeta, deberian ser controlados por autoridades
supranacionales, que respondieran al control democratico precisamente
de esa poblacion. De ninguna manera se puede considerar dernocratico
el principic de que estos recursos, de cualquier naturaleza, correspondan
al pueblo que diriamos “accidentalmente” se encuentra en condiciones
de controlarlo. 8in embargo los nacionalismos de todo color y paises
de todo grado de desarrollo sostienen este principio como una-expre--
5i6n genuin.a del ethes democratico. Es verdad que, como se ha mencio-
nado anteriormente, existen tremendos obsticulos histéricos, politicos
Y hasta de técnicas organizativas, para hacer posible en términos opera-
cionales el gjercicio de ese control. Pero este hecho de ninguna manera
presta validez a la legitimidad del control nacional sobre cuestiones de
interés internacional. Por otra parte, incluso decisiones como el votar
par un partido y no por otro pueden incidir profundamente en la vida
de otros paises. Y obviamente este tipo de influencias atribuye mayor
peso —en estos casos, No en todos— a las decisiones de los ciudadanos
de paises centrales.

Al iadQ de estas influencias y repercusiones ejercidas sobre la vida
de otros paises, estan las irtervenciones deliberadas —militares, politi-
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cas, econdmicas, culturales, etcetera— que son usuatmente el objeto delas
ideologias del antiimperialismo. El efecto de estas influencias consti-
tuye en términos generales una grave amenaza para ia.supervivencia o la
instauracion de regimenes genuinamente democratices, Se introduce
(s expresibn “en términos generales”, pues no siempre es asi. Las inter-
ferencias en la ilamada politica interior de una nacién por parte de otros
Estados o grupos de poder de otros paises son marcadamente libres “de
prejuicios” ideologicos, o por lo.menos tienden cada vez mas a serlo,
especialmente a medida que las ideologias revelan su funcidbn meramente
manipulatoria. Una potencia “capitalisia”, puede hallar conveniente
apovar un Estado “socialista”. Del mismo modo los sectores democra
ticos de un pais pueden hallar ayuda y cooperacion de parte de un pais
imperialista, o bien un régimen internamente democratico puede apoyar
una dictadura. Hay ciertas limitaciones a esto: por ejemplo en fa Comu-
nidad Europea no se aceptan paises con régimen ‘autoritaric; mas se
trata de una excepcidn, generada acaso por el hecho de la existencia de
clerto control democratico en el interior de cada uno de los actuales
paises miembros. Es también cierto gue es mas probable que en paises
“imperialistas’ con régimen interno democratico se generen resistencias
al apoyo de un régimen autoritario de lo que en cambio ocurre en un
pais imperialista con un régimen autoritario. Lz invasion de Cuba o la
guerra de Vietnam generaron resistencias muy visibles, aungue salo muy
parciaimente efectivas, en los Estados Unidos, mientras que los tangues
soviéticos en Hungria y Checoslovaquia, fueron pasivamente aceptadas,
sin oposicién visible o minimamente efectiva.

Dicho esto, sin embargo, el hecho es que en el presente estado del
neistema internacional”, la situacidn de estrecha interdependencia,
v la internacionalizacion de la politica interior tienden a favorecer las
soluciones autoritarias, més que las demacraticas. La razon mas general
de ello debe buscarse en el alto grado de Jnseguridad generada por el
cardcter erratico e irracional de fos procesos internacionales. Por un
lado, en todos los paises Jas decisiones de significado militar directo o
indirecto quedan en las manos de pequefios grupos de tideres, politicos,
burécratas, tecndcratas o militares, y todo esto como necesario requeri-
miento del tipo de decisiones a tomar en situaciones de extrerna fluidez,
impredictibilidad v secreto. Por el otro, Ia amenaza exterior v la insegu-
ridad consiguiente han sido desde siempre la causa o Ja excusa —o ambas
a la vez— de severas restricciones a Ja participacién de fa ciudadania, a
través de los drganos democréticos, en el gobierno del pais. Agreguemos
que las ideologfas nacionalistas hallan en la amenaza exterior y en la
inseguridad su mayar refuerzo. Y los nacionalismos, cuzlesquiera sea
su nombre y orientacion, tienden a ser autoritarios.

El tema de las propensiones antidemocraticas de los nacionalismos
nos lleva 2 una Oltima consideracién, Como va se dijo, el principio inte-
grativo que en la sociedad moderna reemplaza las formas religiosas y
dinasticas de integracibn social, es precisamente el principio de naciona-
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lidad. La nacidn representa aiin ghora e} ndcleo prescriptivo que conjun-
tamente con las supervivientes normas éticas vy refigiosas hace posible
el funcionamiento de la sociedad. En lo politico tiende a constituir la
Gemeinschaft, la comunidad basada en los principios prescritos. No es
entonces por azar gue todos los nacionalismos tiendan en mayor o menor
medida hacia formas autoritarias. El ejemplo paradigmatico del nazismo,

"el nacionalsocialismo aleman, no menos que e} del nacional-comunismo

soviético, Hustra claramente esta conexion. Conexion que en tos nacio-
nalismos democraticos se atenia mas no desaparece, como se confirma
en todos los casos de profundas crisis sociales. Es por este camino que,
al tornarse mas intensa, la inseguridad generada por et estado del sistema
internacional v la endémica amenaza exterior, el pluratismo y el princi-
pio de la eleccidn individual deliberada ceden frente a los imperativos
de la "solidaridad nacional” con consecuencias necesariamente autorita-
rias o totalitarias. Este proceso se torna mucho més agudo en los paises
dependientes ¢ ex coloniales. Aqui a los problemas contemporaneos
sefialados se agregan los requerimientos del “nation building”, de la
arganizacién nacional, y el nacionalismo, exaltado hasta formas triba-
les, se torna en la ideologia més eficiente para responder a las que apare-
cen como necesidades supremas de la época. Se manifiesta asf otra de
las contradicciones en gue es rica la sociedad moderna: precisamente
en el momento en que las necesidades estructurales han hecho obsoleta
fa organizacién en estados nacionales, las ideologias nactonalistas se
intensifican, creando nuevos obsticulos a la creacidn de una comuni-
dad internacional que constituiria un componenie necesaric de la
creacion de mecanismos adecuados para asegurar 1a supervivencia social,
cultural v hasta fisica de las sociedades humanas.

Podria agregarse gque el surgimiento, en [os paises avanzados, de
las *'nacionalidades prerrenacentistas”, al que va se aludi6, y en general
la tendencia hacia el regionalismo y formas de nacionalismos [ocales,
podrian gquiza facilitar 1a sotucion del problema internacional, eliminando
los omnicomprensivos Estados nacionales. El agregado de una multitud de
unidades pequefias, relativamente maés a escala humana, podria resultar
mas factible que la agregacion de las actuales “naciones”, con su pesada
herencia de politica de poder vy de tradiciones bélicas. Mas se trata de
una esperanza todavia utopica.

8. Vulnerabilidad fisica y soéial de la sociedad moderna

La vulnerabilidad de la sociedad moderna depende de varios
factores, muchos de los cuales se sefialan en otras secciones. Recordemos
en primer lugar el alto grado de interdependencia de todos los compo-
nentes {subsistemas, instituciones, grupos, categorias, dreas y regiones
en el interior de un pals y en el plano internacional, etcétera) de la estruc-
tura social. Tal interdependencia se verifica tanto en la organizacidn social
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camo en la estructura tecnoldgica. En segundo lugar, el hecho de que
en ¢l funcionamiento de muchos aspectos de la vida social, caracteriza-
dos por su alta interdependencia, debe intervenir un gran nimero de
personas y que aun aquelios que desempefian roles ocupacionales de bajo
status y remuneracion pueden operar en pasiciones clave, es decir en
jugares desde donde estdn en condiciones de perturbar con su accion
o su abstencion enteros sectores de la vida de un pais, A estos dos facto-
res gue se podrian denominar de orden estructural {en la organizacion
y en ia tecnologia), se agregan otros de orden cultural y psicosocial.
Estas ya han sido ‘examinados anteriormente y se relacionan por un
fado con la pluralidad de sistemas valorativos, de orientaciones y acti-
tudes, v por el otro con las dificultades que se encuentran en el praceso
de socializacion primaria y secundaria, cuando este proceso se desarrolla
en condiciones de cambios continuos en el marco normativo y dentro
de un clima de problematicidad v critica que afecta a todas las institu-
ciones. En otras palabras, mientras por un lado la tecnologia y la forma
organizativa de la sociedad moderna requieren el cumplimiento estricto
de ciertos roles y funciones, de acuerdo con las normas técnicas y socia-
les que correspondan en cada caso, por el otro, el tipo de integracion
v las caracteristicas que la socializacion adquiere dentro de ese tipo de
integracién, conducen a la continua formacion de grupos e individuos
“desviados” que, por una razon u otra, pueden actuar en forma distinta
de lo esperado y, deliberadamente o no, causar gravisimos y hasta irrepa-
rables dafios al funcionamiento de componentes esenciales de la vida
social. No necesariamente estos comportamientos son contrarios o
reprimidos por la ley o las normas no escritas usuaimente consideradas
vélidas. En realidad aqui el fenémeno que denominamos vu/nerabifidad
de la sociedad moderna origina dos consecuencias distintas aunque no
claramente separadas. Por un lado tiende a dar cierto poder a grupos
peguefios v de todos mados situados fuera de la élite dirigente ¥ que no
podrian considerarse *‘desviados” hajo ningdn punto de vista. En este
sentido ka “vulnerabilidad’ seria un factor en la fragmentacidn del po-
der, que coexiste con el apuesto , procéésa de concentracidn al que se
refiere la seccidn siguiente. Por el otro, ofrece la posibilidad a individuos
y grupos que desde el punto de vista de [os valores y normas dominantes
podrian considerarse “desviados”, de realizar acciones violentas contra
puntos especialmente neurilgicos de la sociedad —personas, grupos y
cosas— con consecuencias gravisimas y hasta catastroficas. Aqui el tér-
mino “desviado” ofrece dificultades insolubles en una sociedad que se
basa en un sistema de normas y valores en continug cambio y que
acepta en teoria un pluralismo casi sin limites, Incluso fa criminalidad
Hlamada “comuin’ puede ser considerada una expresion de protesta poli-
tica. O bien, confundiendo “explicacion saciolbgica” con “justificacion
ética’, considerarse resultado de determinados aspectos de la sociedad, y
por lo tanto, colocarse fuera de la esfera de ia responsabilidad individual.
Los més sangrientos actos de terrorismo pueden ser justificados como un
acto revolucionario en nombre de principios aue na son sino la aplicacion,
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en sus mas extremas consecuencias ldgicas, de aquellos ideales de Jiber-
tad y de igualdad que todos o la enorme mayoria de los individuos de
las sociedades madernas o modernizantes dicen y creen sustentar. Desde
el momento en que el terror supremo de las armas nucleares, o los
horrores de los medios “tacticos” son considerados legitimos por fos
gobiernos v las clases dirigentes de todos los paises, resulta bastante
dificil ~por lo menos desde el punto de vista de una légica meramente
deductiva— objetar las bombas v los asesinatos de los terroristas. Es
verdad que la distincién entre los crimenes “plblicos™ {como la guerra}
y los "privados” {como el robo de una gallina) existe desde siempre,
‘antes v después del didlogo entre Alejandro Magne v el pirata. La socie-
dad moderna, simplemente, mientras por un lade se encuentra en muy
malas condiciones ideolbgicas v 16gicas para defender el *‘derecho” de
Alejandro vy legitimizar la criminalidad del pirata, por.el otro debe en-
frentar amenazas “‘pablicas’ v “privadas’”. Mas no corresponde analizar
aqui los lados éticos de la cuestion: desde ef punto de vista que nos
preocupa, el hecho es que la inseguridad creada por la vulnerabilidad
interna, no menos que la originada por el sistema internacional, crea
condiciones muy negativas para la democracia. No es necesario insistir
sobre el hecho obvio, ¥ ahora reconocido por todos, de que [as amenazas
internas inducen —y en ciertos casos requieren— la adopcién de medidas
restrictivas de la libertad v los derechos individuales. Aun sin llegar a las
atrocidades de algunos regimenes militares en América Latina, la conse-
cuencia de la inseguridad generalizada, que en una medida u otra ha
invadido casi todos los pafses, estd provocando una serie de medidas
preventivas y represivas que inevitablemente afectan a todos los ciuda-
danos. La enorme mayoria de las personas de fas naciones con regfme-
- nes democriticos no parece tener propensiones para el autoritarismo,
pero frente al terrorismo, la violencia, v la criminatidad y la amenaza
que ello significa para su vida diaria, dificilmente podran resistir a la
tentacion de las promesas de gobiernos “fuertes” y altamente represivos.
Bajo esta perspectiva, la vulnerabilidad tecnologica y organizacional
de la sociedad moderna, unida a 1a crisis radical del sisterna normativo,
pone a dura prueba las instituciones democréaticas, aun en los paises en
{os cuales ellas parecen firmemente estahlecidas.

9. Concentracidon y fragmentacién del poder. Consecuencias para la
democracia

Hace varios afios hubo una encendida polémica entre sociblogos
en los Estados Unidos. Algunos sostenian que en. la sociedad capitalista
avanzada el poder tendia a concentrarse cada vez mas, cualesquiera que
fueran las instituciones politicas. Otros en cambio opinaban que el
poder, por el contrario, tendia a democratizarse, difundiéndose a varios
niveles de la sociedad, justamente debido a la complejidad creciente de
una sociedad tecnoldgica y pluralista que originaba la multiplicacion de
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grupos, organizaciones, sectores, cada uno dotado !:Ie cierto‘ poder vy c&
paz de influir sobre muchas decisiones e intervenir de algln modo en
todas. Lo que no fue bien aclarado en la polémica es que ambo_s proce-
sos existen: en determinadas esferas, y en altisimo nivel decisional, el
poder tiende a restringirse cada vez mas también en |os estados demo-
créticos, La creciente interdependencia favorece necesariamepte !a con-
centration del poder, a 1o que se agregan las tendencias olig_arqmcas‘en
las organizaciones polfticas, burocriticas y otras tendencias ya, blep
estudiadas por las ciencias sociales. Mas es también verd_ac_l que 1a multi-
plicacién de los grupos, categorias y sectores, y su participacion en una
sociedad tan compleja, ponen en las manos de estas entidades y de los
individuos que las representan cierto grado de poder. A_ esto se agrega
el alto grado de vulnerabilidad de la sociedad. Como’se vio en la ?eoclf?n
precedente en casi todos los sectores de |a vida economica y social exis-
ten puntos neuralgicos, en los que la accidon (o la omision) por pan:te de
pocas personas (sun de bajo y/o medio status ocupacional} pue_de impe-
dir o perturbar seriamente el funcionamiento de grandes organizaciones
o de sectores enteros de la economia o de otras esferas esenciales. De
aqu{ no sdlo la posibilidad de acciones violentas, sino tampién el hechode
que cierto poder —aunqgue sea de veto, 0 negativo— recaiga en las manos
de una gran cantidad de grupos. Hay ciertamente diferencias notgbles
en cuanto al nivel de decisiones: por ejemplo las decisiones.de caracter
militar sobre el uso de armas nucleares estan restringidas a poguisimas
personas, y son decisiones reaimente “finales”. Mas hgy otras de nota-
ble importancia que dependen del consenso de amplios grupos, o de
grupos pequefios, pero fuera de la élite dirigente.

Ahora bien, las peculiaridades estructurales de la sociedad inqtfs-
trial que originan estas dos contradictorias tendencias, fragmen_tacmn
del poder por un lado, concentracidn maxima por el otro, constituyen
en ambos casos una seria amenaza para la democracia. En cuanto a lo
segundo, la concentracién del poder, el peligro es obvio, ¥ no es nece-
sario agregar nada, salvo que en las circunstancias ac_tua!es no se ve de
qué manera se io podria superar. Por lo que se refiere a lo primero,
la amenaza no es menor. Esta fragmentacion fue observada en sus efectos
destructivos de la democracia en varios paises latinpamericanos, pero no
se limita a ellos. £s més fuerte, por razones culturales y estructu_rales,
en los paises latinoamericanos vy latinoguropeos, Pero es endémica vy
creciente en las democracias bien establecidas v consideradas fu_srtes,
como Inglaterra o los Estados Unidos. La participacion en las dgcuslfmes,
por via directa o indirecta, de tantos grupos, partidos, organizaciones
sindicales, redes de solidaridad, “lobbies”, entidades religiosas, étnicas,
ideol6gicas, determina en todos los pafses situgciones a veces insolubles
que Hevan a la paralisis del poder. El veto reciproco 'produce la poster-
gacién indefinida de problemas que reclaman soluciones urgentes —y
estos son la mayoria en los paises industrializados o en desarrolio—
o bien soluciones de compromiso que en realidad quedan sin ninglin
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efecto o tienen consecuencias negativas. Por cierto que la posibilidad
de planificacion, incluso a corto plazo y dentro de un mismo pais, o
sector, queda extremadamente disminuida sino del todo anulada. La
incapacidad de tomar decisiones {lo que en ftalia se llama "immovilis-
mo'*) ha llevado de manera directa a soluciones dictatoriales: asi por
gjemplo en la Argentina, en 1966, v de algin modo en otras ocasiones,
L as criticas al sistema democrético, v las frecuentes inclinaciones tecno-

craticas de los regimenes militares, obedecen al mismo tipo de causas. -

Més grave aun, por las amenazas potenciales que encierra, es la vulnera-
bilidad de la sociedad tecnolégica a las acciones unilaterales de pequefios
grupos situados en posiciones clave dentro del proceso productivo u
otra esfera esencial de la sociedad. Las huelgas de estos pequefios grupos
pueden paralizar una nacion. Y ello estd ocurriendo en algunos paises
avanzados, Aunque no se llegue por este camino a la supresion de la
demnocracia, estas acciones lievan a graves restricciones de las libertades
v derechos fundamentales, es decir tienen efectos comparables a los del
terrorisimo politico.

-E} factor central, en cuanto a la dificultad de hallar una solucidn
a las consecuencias de la fragmentacidon del poder es, una vez més, la
dificultad de construir v reconstruir las bases del consenso social, en una
sociedad que, por su dindmica interna y forma de integracion, pone
_gontinuamente en duda sus valores centrales, y es al mismo tiempo in-
“capaz —o lo ha sido hasta ahora— de reemplazarlos por otros que consti-
tuyan una base viable de consenso, aungue provisorio,

10. Conclusiones

Desafortunadamente ¢l analisis desarroflado en fos apartados ante-
riores no sugiers conclusiones optimistas, ni sobre ej destino de la demo-
cracia, ni sobre el de la sociedad moderna y del génerc humano en gene-

-ral. Este escrito se sitla sin quererlo dentro de la ya abundante literatura:

de la catastrofe. También puede legitimamente ser considerade “'reaccio-
nario”, pues no cabe la menor duda de que vuelve a proponer muchas
de fas clasicas tesis tradicionalistas avanzadas desde los albores de la socie-
dad moderna, y con maés claridad como reaccién a la Revolucién Fran-
cesa y a los otros movimientos que de allf se originaron,.desde los comien-
zos del siglo diecinueve. Hay sin embargo una diferencia, y es la intro-
- duceion de fa experiencia historica de los Gltimos ciento cincuenta afios,
particularmente desde la primera Guerra Mundial. El autor no ha renun-
ciado a los valores de la sociedad moderna, mas tampoco a fa lagica y
al sentido de realidad. Las ciencias del hombre no estan en condiciones
ahora {y probablemente no lo estarén nunca} de afirmar si esos valores
son o no realizables. Parece sin embargo razonable suponer que las poten-
cialidades humanas son mucho mayores y distintas de lo'que han logrado
la cultura occidental y moderna vy las otras grandes culturas. Mas lo que
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debe enfrentarse ahora no son las limitaciones de la “naturaleza humana™
en general,.sino las del hombre tal como se ha realizado histéricamente
hasta ahora. Es esta particular version historica de la realidad que debe
enfrentarse. Y las consideraciones precedentes sugieren un diagnostico

" negativo. Ouizés esté equivocado. O quizd se den soluciones no previs-

tas que la limitada imaginacion del autor no ha sabido descubrir,

Traduceion por Gabriela Adelstein
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.éPodré sobrevivir la democracia?

Norberto Bobbio

El Gltimo eserito de Gino Germani, “Democrazia e autoritarismo
nella societd moderna”™, publicado en el Gitimo ndmero de Storia Con-
temporanea, constituye el punto de partida de nuestro debate. Hubiera
podido titularse: Las vias posibles hacia ef totalitarismo. Digo "posibles”
porque Germani o tenia un concepto determinista de ia historia y consi-
deraba que la tarea del investigador social no era la de formular profe-
cias, sino la de analizar con método v fundamento la observacion de los
hechos, para explicar de qué modo se desarrollaron los acontecimientos
y para, a partir de elios, formular previsiones sobre como podrian des-
arrollarse ceteris paribus (condicion con la cual, lamentablemente, fas
ciencias sociales, contrariamente a las experimentales, no pueden contar}.
Sin embargo conviene saber distinguir entre lo posible por suceder, es
decir lo futurible, v lo posible verificado en el pasado. La instauracion de
regimenes totalitarios hoy es sblo una posibilidad, pero es una de esas
posibilidades ya verificadas en el pasado (y no simpiemente hipotética),
y Germani lo comprobd en los dos paises, Italia y Argentina, en los
cuales vivid draméticamente la crisis que, por otro lado, fue el objeto
principal de sus estudios e investigaciones. En efecto, toda la obra de
Germani puede ser considerada una larga y atormentada respuesta a una
fundamental pregunta: {cuédles son las condiciones para la supervivencia
de la democracia? o, mas drasticamente alin: {existen todavia condi-
ciones que permitan a la democracia sobrevivir?

Para quien, como yo, pertenece mas o menos 2 la misma genera-
cion, el fascismo no fue solamente una indeleble experiencia personal ¥
un hecho historico intensamente vivido; antes bien, fue v sigue siendo
una pesadilla. ¢Es real que la historia no se repite? Les confieso que mi
estado de animo se parece al de aquel que no deja de asombrarse dia
tras dia ante {a longevidad de ese enfermo cronico gue es nuestra demo-
cracia. Todas las mafianas, al leer el diario me digo lo mismo: ** {Qué
extrafio, todavia no hemos tocado fondol” Germani supo convertir
esa obsesion en un serio e ininterrumpidoe programa de trabajo. Y antes
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de morir nos deid, en el ensayo que tengo el honor de presentarles, ura
sintesis de sus reflexiones acerca del incierto destino de la demogracia de
QOccidente v, con ella, el testimonio de sus desvelos gue son |a preocupa-
cién de un hombre empeiiado en comprender su tiempo, comprenderlo
-para prevenir lo peor dentro de los Hmites consentidos al investigador
para influir sobre el hombre de accidn (Iimites que, a mi entender, son
bastante restringidos).

Ef esquema conceptual en e cual vuelca sus reflexiones finales
sobre la crisis de la democracia es por todos conocido merced a sus obras
precedentes, de las que me limito a recordar solo las dos principales
traducidas en itafiano, Sociologia della modernizzazione {Laterza, Bari,
1971} v Autoritarismo, fascismo e classi sociali {Hf Mulino, Bolonia,
1975). Las categorias fundamentales que él emplea como instrumentos
de comprensién y de explicacién del cambio politico pueden unirse de
a pares y distribuirse en tres planos: respecto de fa comprension general
de! proceso historico, los dos conceptos-clave son “modernizacion” y
“spcularizacion” {la secularizacion, a su vez, definida mediante los tres
elementos de la accion electiva fundada en la eleccion individual, de la
legitimacidn del cambio y de la especializacion de los roles). En cuanto
a la interpretacién del cambio social que caracteriza a las sociedades
modernizadas v secularizadas, los dos conceptos-clave pueden - ser:
“movilizacion’” (con todos sus derivados, tales como: desmovilizacion,
contra-movilizacion, movilizacion desde arriba, etc.) y “‘marginacién’’;
dos conceptos que se complementan en el sentido de que todo proceso
de movilizacion pone en movimiento a clases marginadas o rnarginali-
zadas y, generalmente, produce formas distintas de marginacion. Final-
mente, v respecto de la tipologfa de los sistemas politicos en cuya elabo-
racién intervienen en igual medida tanto la interpretacidn del proceso
historico como la representacién del cambio social, la gran dicotomia
es la ya consolidada por la ciencia politica moderna que distingue los
regimenes democraticos (con todas sus variaciones) de los regimenes
autoritarios {con todas sus variaciones}.

Por un lado, las dos categorias de la comprension histdrica, mo-
dernizaciébn v secularizacion, sirven para distinguir al autoritarismo
moderno del tradicional y, por ende, a redefinir esa forma extre-
ma de autoritarismo que es el totalitarismo entendido como el autori-
tarismo maderno en su forma pura, no tanto la antftesis de la democracia
como -es el autoritarismo tradicional basado en el modelo prescriptivo
de comportamiento politicc y no en el electivo (distincidn ésta, entre
sistemna prescriptivo y sistema electivo que aparece con frecuencia en las
obras anteriores), cuanto su falsificacion, por el hecho de que tiende no
a la despolitizacion de los sitbditos sino a su politizacién (si bien es una
politizacién que responde a una ideologfa de Estado) v, por lo tanto, a
formar ciudadanos que aun siendo efegidos creen gue han sido elegidos
{se trata de una enésima version de la vieja paradoja rousseauniana segn
la cual obligar a un stbdito recalcitrante a la voluntad general no es mas
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que “obligario a ser libre”). A su vez, las dos categorias mas estricta-
mente sociolbgicas de la movilizacion y de la marginacion sirven, sobre
todo, para distinguir las varias formas de autoritarismo moderno: los
regimenes autoritarios derivan siempre de una movilizacion global,

"acelerada en determinadas circunstancias historicas, de clases marginales;

pero estas clases marginales o que suponen serlo, de las que nace, por dar
un ejemplo, el peronisme, no son las mismas clases de las que nacen el
fascismo y el nazismo.

Este esquema conceptual nos permite observar los puntos de refe-
rencia esenciales para poder presentar, aun escuetamente, las tesis princi-
pales de Germani {por lo menos aquellas que, en el ensayc que estoy
presentando, parecen ser las principales} y que se refieren a los peligros
que acechan a la demacracia. Podria resultar de utilidad introducir una
premisa acerca del concepto general de sociedad que se desprende de este
trahajo, aunque se trate de un concepto mMas negativo gque positivo;
Germani se mueve criticamente entre dos concepciones a las que se
podria tachar de unilaterales y, por ello, simplistas: la que cree explicar
todo, hasta el fendmeno del totalitarismo, mediante el proceso de masi-
ficacion, y el concepto marxista que basa su explicacion en la represen-
tacion de la sociedad dividida en dos clases antagbnicas. A la primera le
echa en cara no tomar en cuenta la presencia de las otras clases sociales
que sobreviven en la sociedad de masa; tanto €s asf que la instauracitin
de regimenes autoritarios debe ser explicada poniendo particular énfasis
en el andlisis de los conflictos de clase v, justamente por ello, fas varias
formas de régimen autoritario se distinguen segin las diversas clases
sociales que protagonizan el cambio aungue resuiten protagonistas pasi-
vos, més obijetos que sujetos de la movilizacién, A la segunda le reconoce
que parte correctamente del analisis de clase, pero la exaspera en la con-
traposicién fromtal entre las clases antagénicas: la burguesia y el proleta-
riado, puesto que la sociedad moderna pluralista {y el pluralismo, no hay
que olvidarlo, es un efecto directo de la secularizacion) estd surcada por
otros conflictos debidos. al enorme nimero de grupos que una sociedad
fragmentada, como la avanzada sociedad industrial, ha creado en su seno.

En mi opinién, cuatro son las principales razones escogidas por
Germani para demostrar que la democracia estd en una zona peligrosa:
tres son internas o, si se quiere, intrinsecas al mismo proceso de democra-
tizacién, v la cuarta es externa, es decir depende del sistema internacio-
nal. Podriamos nombrar sintéticamente a las tres internas como sigue:
exceso de cammbio, vulnerabilidad del sistema y paradoja tecnocratica.

Por exceso de cambio se entiende ese singular fenomeno que deri-
va de la contradiccion inherente a las sociedades secularizadas entre el
continuo cambio de las reglas de comportamiento que las caracteriza
y que contrasta con las sociedades tradicionales, y la necesidad que
tiene toda sociedad de mantener un nicleo de principios estables a traves
de los cuales pueda producirse ese minimo de integracion social sin el
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cual ninguna sociedad puede sobrevivir, Para Germani, la tension estrue-
tural entre ta creciente secularizacidn, que implica una actitud favorable
al cambio concebido de por si como algo progresista, como cambio para
una mejoria, v 1a necesidad de un nicleo prescriptivo estable, consti-
tuye una de las causas de las catastroficas crisis que, eliminando los
mecanismos de control de los conflictos, “conducen a soluciones que
minan la demacracia™. Queriendo comentar lo antedicho se padria cbser-
var que esa crisis de los principios fundamentales no es una caracteris-
tica de los regirmenes demacréiticos, porque a lo fargo de una secular
tradicion de filosofia de la historia siempre se atribuyd la caida de los
sistema polfticos, la decadencia de los imperios o la disolucion de las
civilizaciones a la crisis de las principios, de los sistemas de valores. Por
otra parte hasta el mismo Germani lo reconoce cuando observa que los
filosofos de la historia, por to general, han identificado al principio de la
decadencia de fas naciones con el fenomeno de fa secularizacion, enten-
dida como causa de la ausencia de fuertes creencias cofectivas. Si se me
permite una acotacién, piénsese en las reflexiones suscitadas por aquel
grandioso fendémeno que fue la decadencia del imperio romano {tan
grandioso que, en parte, provocd el surgimiento de la filosofia de la
historia, de la que ha sido uno de sus principales temas} v en la importan-
cia atribuida al cambio del sistema de valores —cristianismo contra paga-
nismo o, desde otro punio de vista, germanismo contra romanida'd-—
para tener una explicacion plausible: no puedo dejar de pensar en la pagi-
na de Vico acerca de la “barbarie de la reflexidon” contrapuesta a la fuerte
y orguliosa “barbarie de los sentidos™ caracteristica de la edad hergica.
En todo caso se podria formutar una duda: que aquello que es valido
para las crisis de los sistemas tradicionales pudiera valer para las de los
sistemas democraticos porgque, en rigor, lo que caracteriza a la democra
cia no es tanto un nacleo fijo de principios sustanciales sino un conjunto
de reglas formates, las llamadas reglas de juego, lo que implica que la
democracia tolera todos aquellos cambios de principios sustanciales que
son compatibles con la conservacion de las reglas de juego. Por ello la
democracia, a mi entender, se encuentra en dificultades, en “zona peli-
grosa”, cuando se dan dos situaciones limite: las mismas reglas de juego
son el camino a través del cual se produce la a;_un_cién de principios que
ya no permiten més su aplicacion, ¢ cuando ep una determinada sociedad
se siente la exigencia de nueves principios. que :fa #igida aplicacion de

- aquellas reglas de juego no logra hacer valer. Las crisis de las democracias

de derecha se producen, grosso modo, m_egiante un contraste del primer
tipo, las de izquierda-segln lo sefialado en segundo ugar.

A partir de la tensidn creada por el exceso de cambio, Gino Ger-
mani sefiala el fenémeno de la vulnerabilidad de las sociedades complejas.
Se podria objetar gue todas las sogiedades son vulnerables y que, en
todo caso, se trata de distinguir los varios grados de mayor o menor
vulnerabifidad (en el supuesto caso de gue see posible), Lo importante
es saber cudles son los remedios v, antes aun, si ellos existen. En el caso
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especitico de los sisternas democraticos el problema central es si las heri-
das de la demaocracia {para seguir empleando {a misma metdfora) se curan
con remedios democraticos; en otras palabras: saber si es posible salvar
democraticamente a la democracia en peligro, Porque, si se flegara a

" demostrar que ello no es posible, y me parece que, en sustancia, ésa es

la opinién de Germani, la demecracia serfa un enfermo tan grave gue
va no tendria remedio: seria, como se dice en el frio lenguaje clinico,
un enfermo que muere bajo los hierros. Si eflo fuera asi, lo correcto
serta hablar no va de vulnerabilidad sino de incurabilidad.

De todas maneras, planteado el problema en términos de vulnera-

‘bilidad, se impone contestar a la pregunta: {por qué es tan vulnerable

la democracia? Sustancialmente, en opinidn de Germani, porque el
fendmeno opuesto de la concentracion del mismo, permite a los peque-
fios grupos organizados {y aqul la explicita referencia al fenémenc del
terrorismo} inferir graves golpes al sistema en nombre de los mismos
ideales de libertad contra la represidon del “sisterna” y de la igualdad
contra las desigualdades de Jos regimenes democraticos no borradas, v
que la gran mayoria de los ciudadanos de las sociedades democraticas
dicen o creen compartir. Sin embargo no creo que valga la pena dete-
nerse en este tema, no sblo porque el mismo Germani le dedica pocas
paginas y por lo tanto deberia ser profundizado de otro modo, sino
porque, ademas, hasta aqui, el fenomeno del terrorismo atafie a pocos
paises coma ftalia, de cuya situacion, evidentemente, Germani aprovechd
para hablar, mientras el problema de la crisis de |la democracia es generai.

Mucho mas importante es el tema que denominé paradoja tecno-
cratica. Se trata de un argumento que yo mismo abordé hace unos afios
hablando de la *“democracia dificil” e ilustrando cuatro dificultades
internas de todo sistema democrético que llamé “paradojas de la demo-
cracia”™. Paradoja con el significado de “‘contrasentido” . como decir que
en el seno de jas sociedades democriticas existen procesos de desarrolto
que se mueven en sentido contrario al proceso de democratizacion vy,
por o mismo, estan destinados a obstaculizarlo o, si se quiere, inclusive a
contradecirlo {exigiendo un *’plus” de autoridad). Tipico es el contraste,
que fue puesto de relieve por Max Weber, entre proceso de democrati-
zacion y proceso de burocratizacion, es decir entre crecimiento del
poder democrético, con sus exigencias de intervencidn estatal, y el
crecimiento de los aparatos burocriticos cada vez menos controlables
por el mismo poder demacratico. La paradoja democratica es expuesta

‘por Gino Germani en los siguientes términos: *La acentuada especiali-
Zacidn del conocimiento en todos los campos impide que el hombre

comin pueda comprender plenamente las propuestas y las decisiones
de los que planifican, con ia consecuencia de que €| debe confiar en los
tecnberatas o en los politicos, perdiendo en ambos casos toda posibili-
dad de contro! v la razdn de ser de los derechos politicos que e han sido
atribuidos o que ha conquistado. La situacion de ignorancia en la que se
encuentra el ciudadano comin {y no solamente €l ciudadano medio)
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respecto de lo que le corresponde especificamente para 1a sofucion de
los problemas de politica econdmica y financiera lo pone en condicion

de ser heterodirigido 'y, por ende, heterodeterminado. La vieja y suges-
tiva imagen de Ya revolucion democratica que quita al pueblo la venda
que le cubre los ojos ¥ que, finalmente, le permite llegar a la [uz de la
verdad, es una imagen engafiosa. La mayor paite de los ciudadanos sigue
vendado. Todo aquel que acostumbre leer los clasicos del pensamiento
politico sabe muy bien que uno de los mativos que se repiten en la polé-
mica antidemocratica se ha basado siempre en 1a ignorancia del puebio
y en la necesidad de gue, por ello, la accion del gobierno deba ser con-
fiada a los competentes, a los que saben. Nada nuevo bajo el sol. Bajo
forma de decisiones técnicas, reservadas s6lo a los expertas, reaparecieron
las arcana imperii que hacian decir al rey Torrismondo de Teorcuato
Tasso: ‘Los secretos de Estada los dirijo al tonto/distan de ser correc-
tos'”. Sustitiyanse los secretos de Estado por los enigmas de la politica
economico-financiera y se verd que los versos del Tasso no estan equivo-
cados. A este punto convendria agregar que estas paradojas de la demo-
cracia convergen todas en el tema mas ampiio v general de la goberna-
bilidad. Por supuesto que nos referimos a la gobernabilidad democrética.
Las sociedades complejas se vuelven ingobernables democraticamentg
porque, segin se afirma, ia sociedad pluralista tipica de los regimenes
democraticos hace mias preguntas de las que el sisterna politica democréa-
tico puede contester a causa de Ja misma complejidad del proceso de
decisién-making. En sintesiss que el sistema democratico puede ser
representado como un sisterna que tiene la pregunta facil v la respuesta
dificil, contrariamente a lo que sucede en un sistema autoritario gue
tiene todos jos medios para dificultar la pregunta y, a la vez, facilitar ta
respuesta {cada vez mas rapida, menos complicadal.

Ademds de las tensiones internas, la democracia se ve amenazada,
también, por €l peligro externo proveniente del condicionamiento que
significan para un Estado sus relaciones con los otros estados y, mas
ampliamente, su insetcién en la comunidad internacional. Muy acertada-
mente nos o hace notar Germani: “'La situacion de estricta independen-
ciayla internacionalizacién de la politica interna —escribe en las (itimas
paginas de su ensayo— tienden mas a favorecer las soluciones autorita-
rias que las democréticas’”. Y comenta: “La explicacién de este fendme-
no debe buscarse en el alto grado de inseguridad generado por el caric-
ter inestable e irracional de los procescs internacionates”. Y yo consi-
dero acertada esa notacién porque hoy, mis que nunca, la politica
interna estd determinada por la poiitica internacional y por la constela-
cién de intereses de la potencia hegemédnica en cuyo ambito un Estado
se ve obligado {quede bien claro: “se ve obligado™, puesto que la colo-
cacién de un Estado en el sistema internacional casi nunca es el resultado
de una libre eleccion del Estado interesado) a vivir. Todos los temas de
la ingobernabilidad interna son casi irrelevantes frente a la ingoberna-
bilidad de 1a sociedad internacional. Y la ingohernabilidad de la sociedad
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internacional tiene coma contragolpe inevitable una forma de gobierno
de la sociedad cada vez més autoritaria. Las garantias de las libertades
democraticas se frenan frente a un estado de guerra. Vale siempre el prin-
cipic de que la necesidad no tiene leyes porgue ella tiene la fuerza irresis-
tible de las Jeyes de fa naturaleza frente a las cuales las leyes del hombre
se ven obligadas a callar: inter arma silent leges. Seria conveniente refle-
xjondr sobre el hecho de que, aun la més avanzada declaracion de los
derechos de! hombre, como es la declaracion aprobada por la Conven-
cién Europea por los derechos del hombre, prevé en su art. 15 que “en
caso de guerra o de otro peligro pilblico que amenace la vida de la nacion,
toda Parte Contrayente puede tomar jas necesarias medidas para dero-
gar las obligaciones previstas por la presente Convencidén” {que son,
justamente, las obligaciones derivadas dei respetc a los derechos dei
hombre}.

Yo agrego que frente a la amenaza del auforitarisine que acecha a
jas democracias, la amenaza de la guerra nuclear que acecha a toda la
humanidad en estos momentos es mucho mas grave y, a pesar del equili-
brio del terror, es aterradora. Pero-yo pertenezeo al grupo de aguellos
a quienes los realistas llaman, irbnicamente, “los apocalipticas” (sin
embatgo, yo me inclinaria a apodar a los realistas, "'los inconscientes’).

Para completar cuartto hemos dicho hasta aqui, y siguiendo aunque
con libertad el ensayo de Germani, yo querria hacer una Gktima obser-
vacidn. Un discurso completo sobre el destino de la democracia deberia
tomar en consideracién no sélo las tensiones internas, sus contradiccio-
nes o sus paradojas, como quiera llamarseles, sino también sus fracasos,
es decir las promesas no mantenidas. indico tres que han dado origen a
una rica literatura critica ¥ que no pueden escapar a §a atencién del buen
demdcrata.

La primera de las promesas no mantenidas por la democracia es que
no logré eliminar las éfites del poder. Nos hemos conformado con reco-
nocer que las democracias se distinguen de los gobiernos no democrati-
cos no ya por haber suprimido las oligarquias, sino porque permiten a
varias oligarquias participar pacificamente en el gobierno de la sociedad.
La seqguhda promesa no mantenida es la de no haber alcanzado la inte-
gracion de la igualdad formal con la igualdad sustancial; no hay que
olvidar que desde la mds remota antigiiedad, desde cuando Aristdteles
consideraba como caracteristica de la democracia {distinta de la oligar-
quia) a la justicia basada en la igualdad aritmética, la lucha por el gobier-
no democrético siempre ha sido conducida bajo el signo de la iqualdad.
Nos hemos conformado con fa igualdad de oportunidades {que es un
ideal liberal), pero hasta las oportunidades, generalmente, son sblo pala-
bras. La tercera promesa, a la que he dedicado un articulo hace muy
poco tiempo {aparecido en la Rivista [taliana di Scienza Politica, nam. 2,
1980}, es que la democracia no logrd jamas vencer al poder invisible.
El advenimiento de los regimenes democraticos habia prometido un
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poder prisiino, transparente. Sin embargo, el poder siguid siendo opaco
y OSCUre,

Es importante hacer una distincién entre las contradicciones in-
ternas de la democracia vy sus fracasos, porque ello nos permite separar
y distinguir Jas criticas de la derecha de las de la tzquierda; tas criticas
de los conservadores que guertian menos democracia, de las de Jos radi-
cales que querrian s, Hay que reconocer que, hasta aqui, historica-
mente, las Unicas que han tenido éxito han sido las primeras. La historia
ha conocido fa via demoacratica al fascismo, no al socialismo. Por mas
que la amenaza a los regimenes democraticos provenga también de la
extrema izquierda, las democracias que han muerto han sido asesinadas
por movimientos autoritarios de derecha. Por mas que sea licito soste-
ner que toda democracia contiene gérmenes destructivos y que los mis-
mos provienen tanto de la derecha como de la izquierda, hay que reco-
nocer que hasta ahora solo fos primeros han praducido su -efecto en
determinadas circunstancias. Claro, existen regimenes autoritarios vy
totalitarios gue han sido impuestos por movimientos de izquierda, pero
han dejado sentir su efecto en sociedades no democraticas.

Me parece indudable que éste ha sido el pensamiento de Germani,
sabre todo si tomamos en consideracion el interés gue é] demostrd y
puso en el estudio del autoritarismo de derecha mds gue en el de izquier-
da. Y no podia ser de otrc modo, puss dedich particular atencién no va
a los fracasos de los regimenes democréaticos que desde siempre estimu-
laron las criticas de 12 izquierda, sino a las contradicciones internas que
han side el objeto de las recriminaciones vy las oscuras profecias de fos
movimientos de derecha. Dije at comienzo que como hombre de investi-
gacién habfa analizado el posible fin de ia demacracia, remarcando la
**posibitidad”’. Pero como hombre no era optimista. En la Gltima pagina
de su ensayo no deja entrever esperanza alguna. Y considera dicho traba-
jo como un ejemplo de literatura {muy abundante, es su comentario)
de ta catastrofe,a la vez que comprueba, amargamente, que contiene “un
diagnéstico negativo”; para, finaimente, agregar: “Tal vez me he equi-
vocada. Dice ‘tal vez”’, ya que la certeze absoluta no es patrimonio del
cientifico. Pero como hombre tenia el oscuro presentimienta de no
estar equivacado, Leyendo esta pigina he recordado otra Oltima célebre
pagina: ta de Max Weber en Politik afs Beruf cuando dice: “No tenemos
frente a nosotros la floracion del verana sino una noche polar cargada
de frias tinieblas y privaciones”. Pero Weber creia en el jefe carismatico.
Sin embargo, después de Hitler v de Stalin, {se puede seguir creyendo
en &7 Querria volver a insistir acerca de la invocacion del jefe carismatico
como tema gue se repite en la historia del pensamiento politico de las
épocas de grandes crisis: &l es visto como la GHima esperanza de guien no
tiene nada que perder. Lo invoca Maguiavelo en el Gltimo capitulo de
Ef Principe: el novel Teseo llamado a liberar a ltalia del barbaro dominio.
Lo invoca Hegel, remedando a Maquiavelo, en &l ensayo juvenil acerca
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de la Constitucion de Alemania v lo vuelve a bautizar con el nombre de
Teseo (el héroe que, segin Plutarco convirtic em ciudad a un pueblo
desunide}, Pero no podemos invocario nosotros, si es que la historia
ensefia algo. Mosotros estamos condenados a creer solamente en la razon.

- Tal vez por elic es que tenemos tan pocas esperanzas.

Traduccién por Ernesto Arrioli
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Primera patte
Resultados democraticos y autoritarios de los procesos revolucionarios




Los resuliados de las revoluciones: una reflexion sobre las
sociedades autocraticas y democréticas past-revoiucionarias®

S. N Eisenstadt

1. Introduccién

Como todos sahemos, ¥y como indica el tema del simposio, el di-
funto Qino Germani estaba sumamente interesado en ios problemas del
autoritariemo v las tendencias autoritarias y demograticas de las socie-
dades moadernas en general, y particularmente en relacién con el pro-
ceso de modernizacion.

En el estudio presentade en este simposio, as{ como en sus Ultimos
libros sobre fascismo, hace hincapié en una serie de tipos muy especiales
de variables estructurales, no tanto las referidas a temas como la compo-
sicion objetiva de clases, el nivel de desarrollo econdmico, etc., sino
variables estructurales tal vez mas dinamicas, refacionadas con fa dislo-
cacién de grupos, sus movimientos y su ubicacién dentro de la estruc-
fura sacial. Creo que ésta es uma perspectiva muy fértil e importante
que deberia seguir desarrolldndose. Hoy quisiera estudiar algunos aspec-
tos muy parciales de esta perspectiva refiriéndome a un tema anunciado
en mi trabajo: los resuttados de las revoluciones en términos de autocra-
cias o democracias, las sociedades post-revolucionarias autocriticas o
democraticas. Aqué se presenta una cierta paradoja. El punto crucial
de esta paradoja es que todas las revoluciones y los iideres de movi-
mienios revolucionarios se definen a si mismos en términos de una gran
experiencia y expectativas de emancipacioh y fiberacion; se consideran
movimientos emancipadores muy liberadores; su autolegitimacion, la
forma en que legitiman sus actividades, los grandes trastornos que produ-
gen, las ideologias proclamadas, se apoyan en tales experiencias emanci-
padoras y liberadoras, que estdn potenciaimente en movimiento en
dirgccidn a la democracia. )

* {a investigacion sobre la cual se basa este trabajo ha sido subvencionada
en parte por una donacién de la Fundacién Volkswagen.
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Pero al misme tiempo, 1a experiencia revolucionaria en si misma,
antes de que Ja revolucién y el régimen post-revolucionario estén comple-
tamemte institucionatizados, es, desde nuestro punto de vista, muy
ambivalente. Por un lado, muchos pueden sin duda considerarla una ex-
periencia muy liberadora; se sienten liberados de muchas trabas que im-
pone la opresion y la rigidez. Pero si bien esta experiencia en si misma
.—la experiencia de un gran movimiento social, del cual el Profesor Albe-
roni probablemente hablard luego— puede resultarle muy liberadora a
guienes han participado en ella, otros pueden no concebirla asi. Y, lo
que es mas importante para nuestra exposicion, fa estructura de esia
experiencia, como la de muchos movimientos sociales —aunque no todos,
éste es un caso extremo de tales movimientos— no es muy democratica,
Puede considerarse liberadora, pero en su misma naturaleza tiene algunos
aspectos totalizadores {no guiero usar el término "totalitario” porque
creo que este (Htimo es mucho mas apropiado para un régimen) muy
pronunciados, que en si mismos no son democraticos, inclusive si pueden
considerarse liberadores,

De aqu( gue el resultado final de cualquier revolucion depende en
gran medida de la forma en que se presentan estos elementos contradic-
torios en lz interaccién entre & proceso revolucionaric en si mismo vy
el marco social mas amplio desde donde se desarrofla y en el cual tiene
lugar; es a este problema al cual nos referiremos.

Pero en primer lugar tracemos los limites de este estudio. Solo
nos ocuparemos de ias clasicas Grandes Revoluciones, como la inglesa,
'a norteamericanz, la francesa, 1z rusa y la china, ¥ de algunos casos
menos centrales como la revolucién rusa, la turca, la vietnamita y la
yugoeslava. Algunos aspectos de este analisis pueden apficarse también
a situaciones no revolucionarias —un problema ptanteado por el Profesor
Hirschman-— pero eso excede &l alcance de este trabajo*.

2. Modernizacién y revolucienes: el problema de las discontinuidades

Las revoluciones modernas empujaron las sociedades en las cuales
tuvieron lugar en direccidn a la modernizacidon, tanto en sus aspectos
simbdélicos como en su organizacién. Todas las sociedades post-revolucio-
narias experimentaron una creciente organizacion v especializacion de
estructuras: el establecimiento de sistemas y mercados infernacionales,

* £] trabajo es una elaboracidén de algunos argumentos planteados en:
Eisenstadt, S. N.: Revofutions and the transformation of Societies, The Free Press,
Nueva York, 1978. En ese libro también se han realizado algunas aplicaciones pre-
liminares & situaciones no revolucionarias,
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el desarrollo de economias de mercade v modeérnas estructuras institu-
cionales semi-industriales o industriales en el campo econdmico; la elabo-
racién de sistemas de estratificacion y movilidad no tradicionales vy rela-

tivamente abiertos, en los cuales los criterios de éxito —especificamente

los criterios econdmicos, educacionales y laborales— se tornan relativa-
mente predominantes, v el debilitamiento de ja formacidn tradicional
de estratos y su reemplazo por una formacidon de ciases mas abierta en
la estructuracion de jerarquias sociales y sistemnas politicos centralizados.

Estos cambios de organizacidon estuvieron estrechamente ligados
a las premisas basicas de la imagen revolucionaria, es decir, las premisas
de igualdad, libertad y solidaridad, v a sus derivaciones institucianales:
el debilitamiento de la legitimacion tradicional, la reestructuracion de
relaciones entre el centro y la periferia, la creciente intromisién de la
periferia en el centro en nombre de las premisas revolucionarias, y una
transformacion de amplio alcance de la naturaleza y el contenido de
los centros sociales y de las reglas de acceso a los mismos.

Semejanie transformacion social, por supuesto, tuvo lugar en gra-
dos diversos en todas las sociedades medernas v en vias de moderniza-
cion. En las sociedades revolucionarias esta transformacion se produjo
a través de revueltas violentas y conjuntos especificos de procesos de
cambio. La transformacién revolucionaria impiicd, en primer lugar, una
considerable convergencia entre, por un lado, la reesiructuracion del
acceso al poder y al centro, de sus simbolas y sus pautas de iegitimacibn,
junio con, por otro lado, cambios en los principios de justicia distribu-
tiva, legitimacién y estructura de las actividades institucionales, yfo
detineacion de los timites v sitmbolos de participacion en la colectividad.

En segundo iugar, Jos cambios en 1a misma esfera politica se cris-
talizaron segtn un cierto modelo. Por fo tanto, se produjercn a Ja vez
cambios en los simbolos v formas de legitimaciéon de los regimenes,
en las bases de acceso al centro, en las relaciones centro-periferia, y en
las posiciones de control sobre los recursos. :

Pero mas alld de estos resultadas, comunes a todos los procesos
de modernizacion en generzl y a los revolucionarios en particular, se
desarrollaron algunas diferencias muy importantes, Entre éstas estd la
diferencia en la cual estamos interesados: la instauracion de democracias
0 autocracias como resultado de estos procesos en general y de fos revo-
lucionarios en particular. Nos parece que la mejor forma de entender
estos diferantes resultados de las revoluciones —e implicitamente tal
vez también de procesos de modernizacién, de transiciones a sistemas
sociales politicos modernos— es analizandolos dentro del marco mas
amplio de los resultados de revoluciones en general, especialmente en
lo que respecta a Ja discontinuidad de las sociedades prerrevolucionarias.
éCudles son los aspectos mas importantes de esta discontinuidad? Pare-
cen ser:- 1} el grado de meodificacion de los simbolos de identidad coiec-
tiva y de legitimacion de regimenes; y 2) el nivel de vialencia y de frac-
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tura institucional violenta con respecto al pasado gue implica cada revo
lucion v el grado en que se sustentd taf violencia simb‘éticamente: 3) el
grado de discontinuidad en la organizacion v las premisas de las estruc-
turas institucionales.

Esta dhtima discontinuidad de las estructuras institucionates,
puede analizarse segan las siguientes dimensiones:

a) En primer lugar esté el grado de discontinuidad en la composi-
cién de la élite o clase gobernants y de los poseedores_de poder v pre‘stl-
gio, especialmente de ias posiciones mas aftas en las diversas egfe’ras inis-
titucionales. Tal discontinuidad varfa desde una completa eliminacion
{violerita o no violenta) de os anteriores grupos dominantes a su asimi-
lacion en 1as nuevas estructuras.

b} Cambios de organizacién en las principales unidades de las
diversas esferas institucionales, como por gjemplo la transicion de peque:
fios grupos a partidos organizados, o de mercados institucionales timi-
tados a otros de mayor alcance.

) Cambios en el “significado’ de las instituciones, es det_:i_r en I?s
“nropbsitos” simhdiicos o fines nitimos declaradqs, a cuyo servicio estan
—sequn se las define— las principales gsteras instltugjonales, en el modo
consiguiente de su legitimacidn, v en la articulacidn de nuevos rolafs.
£n ia esfera econdmica tates cambios se manifiestan en o que fos marxis-
tas llaman el “rmodo” de produccidn, en la esfera politica, en e tipo de
régimen v en el tipo de articulacion pol:’tica‘, en Ia'\s‘ relaciones centro-
periferia, en los simbolos y bases de legitimacion politica.

d) Cambios concomitanies en el control sobre el acceso a Io_s prin-
cipales recursas y mercados y en el gradc de dislocacion de diversos
grupes con respecto a sus bases de poder y al control sobre el uso de
jos recursos. Especialmente, el grado de conexién de los carnbios en
la composicidn de la clase gobernante y oiras clases con Io_s cambios
en la posicidn refativa de estos grupos, asi como con l'a pérdida —espe-
cialmente por parte de grupos de clase media vy baja— ge acceso a
jos recursos yfo control sobre los mismos, y de acceso autonoms a tas
kases de poder; también el grado de conexion de la reestructuracion insti-
tucional con medidas coercitivas adoptadas. _

. Como veremos, las sociedades post-revolucionarias var'i_aron en gran
medida con respecto a la combinacion, algunas veces para:dajica, de estas
discontinuidades, v es en el marco de estas combina}mones donde se
desarroliaron las tendencias hacia sociedades democraticas o autocra-
ticas. Nuestra explicacién de estos diferentes resuitadoslse centraré en
algunas variables que han sido descuidadas en ia bibliografia, la cual gene-
ralmente ha hecho hincapié en las coaliciones enire clases sociales que se
formaron en las sociedades pre ¥ post-revolucionartas como vanablfzs
fmas explicativas. La obra fundamental de Barrington Moare, if'he sochi
condition of Dictatorship and Democrary, ha ejercido grzn influencia
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sobre este enfogque, que asimismo se ha planteado en los anélisis méas
recientes de Theda Skocpol y Kay Ellen Trimberg; también John
Kanisky lo ha desarrollado sistemndticamente en su obra, solo gue éste
Gltimo, y en cierta medida Trimberg, va acentuaban, siguiendo algunos
estudios anteriores sobre modernizacién, la importancia de las élites
revolucionarias en s{ mismas. Autores marxistas contempcorédneos, en
estudios comparativos de revoluciones, han intentado anélisis relativa-
mente similares, aungue menos precisos, formulados en términos més
ortodoxas y metaforicos.

Si bien todos estos estudios han contribuido en gran medida a la
comprensién de los diferentes resultados de las revoluciones, sus enfo-
ques no pueden explicar algunas variaciones muy importantes de estos
resultados, esencialmente porgque no ven al Estado como un “socio” po-
tencialmente auténomo vy subestiman, por ende, la importancia que tie-
nen las distintas relaciones entre Estedo v otros grupos v clases sociales, y
sntre centro y periferia, para la restructuracién interna de estas clases,
asi como subestiman la imporiancia de la relacidn con otros actores
sociales, incluyendo el ceniro. Por consiguiente... Por consiguiente, en
nuestro intento por explicar los diferentes resultados, seiialaremaos algu-
nas variables adicionales. Entre éstas, las mas importantes son las estrue-
turas internas de los centros, especialmente en lo que respecta a su rigi-
dez o apertura, su grado de cohesion, solidaridad vy sus relaciones solida-
rias con otros grupos diferentes de la sociedad.

Se ha sefialado la importancia de variables tales como la estructura,
ia cohesion v la solidaridad de los grupos en estudios microsociales de
liderazgo; sin embargo, rara vez se han aplicado en forma sistemética a
ordenes macrosociologicos, aunque en Ja bibliografia historica abundan
referencias infuitivas.

Los aspectos mas importantes de la rigidez o apertura del centro
sont, en primer lugar, su rigidez tactica frente g nuevas exigencias; en
segundo lugar, su rigidez estructural, es decir el grado en que niega a
otros grupos acceso autdnomo a él; en tercer lugar, el grade de hoimo-
geneidad o heterogeneidad de su compasicién; y en cuarto, la relacton
entre grupos y €lites del centro y aquélios que aspiran acceso al ceniro,
y entre estos grupos y otros actores sociales {élites secundarias, clases
sociales, amplias colectividades adscriptas).

Estos diversos aspectos de la estructura de jos centros y sus rela-
ciones con otras élites v estratos mas amplios influyen sobre fa capaci-
dad del centro de mavilizar los recursos necesarios para manejar los pro-
blemas concomitantes de la transicién z la modernidad, v sobye su capa-
cidad para incorporar a guienes desean participar en él v para establecer
lazos con los estratos més amplios, a fin de realizar una estructuracion
institecional. Asi, estos aspectos de | estructura del ceniro y de los prin-
cipales grupos también influyen sobire los diferentes resuitados de fas
revoluciones.
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Los aspectos mas importantes de Ja estructura de los centros, desde
el punto de vista de los resultados post-revolucionarios, son el grado de
autonomia de las élites que surgen en el proceso revolucionario, su con-
siguiente capacidad para formar instituciones, y su aperiura y relaciones
solidarias con otras élites y estratos méas amplios.

No estudiaremos aqui el grado en que estas mismas condiciones
pueden explicar también [as diferencias en los resuftados no revoluciona-
rios de procesos de modernizacién, aunque no hay duda de que esto
sucede en cierta medida.

Procedamos ahora a estudiar los procesos revolucionarios y sus
resultados en |os casos aqui analizados.

3. Estudios comparativos de los resultados de las revoluciones
3.1. Los procesos revolucionarios y sus resuitados en Europa Occidental

Las sociedades europeas del siglo XVI1| se caracterizaron por:
1) una muitiplicidad de centros; 2) un alio grado de infiltracion del
centro en la periferia y de intromisién violenta de la periferia en el cen-
tra; 3) un grado comparativemente alto de autoriomia de las grupos y
estratos sociales v de su acceso al centro; 4} una multiplicidad de élites
cuiturales y funcionales {econémicas o profesionales), un alto grado de
superposicion entre ellas, y relaciones estrechas entre elias y colectivi-
dades y estratos mas amplios; 5) "entrepreneurs’’ institucionales gene-
rales altamente desarroliados v autdnomos, en particular éfites secunda-
rias politicas, religiosas y ec-ndmicas; 6) una relacion relativamente
estrecha entre estas élites secundarias y los estratos sociales mas amplios,
y por consiguiente, entre fas primeras y los movimientos de rebelidn,
y 7) una predisposicidn por parte de estas élites y grupos para las acti-
vidades orientadas hacia la formacion de centros y para combinar dichas
actividades con la estructuracién institucional en las esferas econdmica,
cuitural v educacioneal, Todas estas caracteristicas influyeron sobre la
rigidez de los diferentes centros que se desarrcllaron en Europa en la
Era del Absolutismo.

Las tendencias absolutistas fueron mas exitosas en jos lugares
donde jos elementos pluralistas eran mas débiles {Espafia y muchos
principados alemanes); tuvieron menos éxito en Inglaterrs, Francia y
Sueciz. La rigidez de los primeros centros de Estuardos v Borbones se
manifesto por sobre todo en su incapacidad para manejar grupas y estra-
tos que en principio tenian acceso al centro, De hecho, este acceso cons-
tituyd un aspecto basice de la construceion de estos respectivas centros,

La rigidez del centro inglés se puso de manifiesto en el intento de
escasa duracién de los Estuardo de limitar el alcance de la participacion
autbnoma de estos grupos, aungue sin negar su derecho a 1a participa-
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cidn. Por consiguiente, Inglaterra experimentd una exclusién tempora-
ria del centro de clases autdnomas, relativamente fuertes y estrecha-
mente figadas a élites secundarias, auténomas y solidarias.

En Francia, ei intento de establecer un régimen absolutista luego
de la Contrarreforma tuvo mayor éxito. Sin embargo, también contra-
vino premisas inherentes a la organizacién politica francesa. Por lo tanto,
si bien el centro francés parecia mdas cerrado y exclusivo que el inglés,
estaba de hecho bastante diversificado. El centro francés incorpord
grupos burccréticos y autocraticos relativamente autdnomaos, que mante-
nian relaciones estrechas, aungue ambivalentes, con muchos “entrepre-
neurs'” autbnomos en surgimiento, v relaciones relativamente estrechas
—que algunas veces [legaron a una incorporacién casi total— con estratos
mas amplios, especialmente estraios de clase media y terratenientes.

3.2, Inglaterra

Existe una estrecha relacién entre los resultados de las revoiuciones
europeas {y la norteamericana) v las estructuras de sus respectivos cen-
tros. El proceso revolucionario inglés —desde |a Gran Rebelién hasta la
Revolucién Gloriosa— generd un grado relativamente bajo de disconti-
nuidad en los simbolos de la comunidad politica, aunque sobrevino un
cambio bastante marcado en las bases de legitimacion. Este cambio se
produjo en da Gran Rebelidén con un nivel considerable de violencia
{por supuesto, las revoluciones europeas y asidticas posteriores fueron
mucho mas violentas).

Los resultados de la revolucion en Inglaterra incluyeron cambios
considerables en la importancia v el poder de diferentes sectores de la
clase gobernante. Los nuevos elementos —grupos de clase media
drbanos y terratenientes, sectores menores de la aristocracia, y especial-
mente “entrepreneurs’” profesionales, religiosos y politicos indepen-
dientes {estrechamente ligados pero no idénticos a fos estratos urbanos
y rurales de clase media v a la aristocracia)— se incorporaron al centro
sin una gran destruccién simboélica o fisica de los grupos aristocrticos
y de la corte més tradicionales.

Al mismo tiempo, se produjeron cambios de amplio alcance, aun-
que graduales, en algunos de los principios basicos de jerarquizacion de
la estruciura social y en los criterios de acceso a los recursos y a ias
bases de poder desde donde se controlaba el uso de estos recursos. Los
criterios de posicidn econdmica cobraron [entamente mayor importan-
cia, vinculdndose con los criterios de "status” social y poder politico.
Este desarrollo estaba relacionado con fa creciente fuerza y autonomiz
de las clases medias urbana v rural; agricola, comercial y semi-industrial,
y sus actividades econdmicas. Bl creciente control gue estos grupos
eiercieron sobre el uso de sus recursos estaba ligado a fa autonomia del
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sisterna legal y al énfasis que éste ponia en la autonomia de la propiedad
privada y los derechos civiles.

Este ascendiente de fa ley se debié a la ampliacién del acceso de
diversos grupos, principaimente de clase media, a-les principales merca-
dos, asi come a su creciente control sobre el flujo de recursos entre
mercados. La importancia dada a la propiedad privada y ios derechas
civiles fue inicialmente instrumental, a fin de lograr la disociacién de
muchos de los grupos de clase baja (particularmente grupos rurales)
de las bases de sus recursos, v la creacidn de un proletariado urbano.

Esta disociacién fue sdlo parcial o temporaria. La institucionali-
zacién de fos derechos civiles, la vigencia de la ey, y la soberaniz dei
parlamento juego se convirtieron en puntos de partida para la organi-
zacion politica de estos grupos v para la cristalizacién de sus propios
derechos de acceso al centro, Juego de prolongadas luchas. Asf, el acceso
5 1os mercados y e} control sobre jos mismos, tan estrechamente ligados
al sistema legal, también se extendieron a los grupos proletarios gue
surgieron corno resultado de las dislocaciones provocadas por el desarro-
lo capitalista en la agricuktura y luego por la Revolucion Industrial.

En forma concomitante, Inglaterra experimentd una intensifica-
cién de cambios en el significada de las instituciones v en la reestructu-
racién de roles. En la esfera econdmica, esto se tradujo en el sistema o
modo de produccién capitalista, constituido no sélo como una forma de
organizacion, sino también como un nuevo sistema que se autolegitima-
ba, con roles y simbolos nuevos y autdnomos. En el campo politico,
tuvieron lugar, como se seflald anteriormente, cambios en los principios
de legitimacién: una reestructuracion aparentemente estable de las rela-
ciones entre el orden socicecondmico y el politico en direccion a la dife-
renciacion v una creciente articulacién del acceso auténomo de grupos
socioacondmicos al centro.

Esta reestructuracion generd cambios de amplio alcance en las
relaciones centro-periferia de dos formas estrechamente ligadas. En pri-
mer lugar, se redefinieron las relaciones simbdlicas centro-periferia hacia
un acceso auténomo al centra v a la posibilidad de su reconstruccion
por parte de estratos méas amplios. En segundo lugar, se debilitaron gra-
dualmente los controles adscriptos vy tradicionales sobre este acceso.
El desarrollo de Ja concepcion de la ciudadania, la practica de la misma
y la creciente autonomia del sisterna legal reforzaron ambas caracteris
ticas.

En Inglaterra, la combinacién de estos cambios en las relaciones
centro-periferia con las distintas formas de dislocacidn dieron lugar a una
incorporacion relativamente constante de nuevos grupos sociales al
centro, una incorporacién estrechamente relacionada con la extension
de las bases de control sobre el uso de los recursos. Los resultados de la
revolucion en Inglaterra se asemejaron mas a las transformaciones que
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tuvieron Jugar en sociedades como la susca, |z suiza vy la holandesa
{luego de la rebelidn} en las que no se predujo una revolucion politica.

3.3. Francia

Francia presentd un grado mucho mayor de discontinuidad v rup-
tura enire las sociedades pre y post-revolucionarias, v la Revolucidn
Francesa fue mucho mds violenta que la inglesa. De hecho, en la Revo-
lucidn Francesa el culto a la violericia se convirtid en parte del mito
revolucionario y la actividad diaria.

El alto nivel de discontinuidad fue evidente en primer lugar en el
cambio violento de los principios v simbolos de iegitimacion, en fa inha-
bilitacion politica casi total de la clase gobernante anterior y la efecu-
cién de muchos de sus miembros, v en 1z ejecucion de miembros de la
aristocracia. En forma concomitante, se produjo un cambio en los prin-
cipios de incorporacion a la clase gobernante. Es decir, s dio mayor
importancia a elementos intelectuales-profesianales v profesionales-
politicos surgidos de la clase media. Contrariamente a Inglaterra, en
Francia se manifestd una gran brecha entre los elementos tradicionales
y Jos nuevos. ’

También se produjeron cambios de ampiio alcance en las bases de
las jerarquias sociales, lo cual resultdé evidente en la abolicidon de los
privilegios legales y econdmicos de la aristocracia, en la jerarquizacion
de los criterios de posicibn econdmica vy en la reestructuracion del
acceso formal e informal a los recursos vy sus usos {este Gltimo cambio
significo la institucionalizacién de la propiedad privada v la alteracion
det acceso diferencial de varios grupos a estos recursos).

Todos estos cambios contribuyeron al crecimiento de las burgue-
sias urbana y rural, v a la dislocacién de los grupos de clase baja, de los
cuales se desarrollaron fos nuevos proletariados. Como en Inglaterra,
en Francia esta dislocacién coincidié con la adjudicacién de derechos
politicos y Jegales por medio de los cuales los grupos dislocados podian
compensar los resuftados de esta dislocacién obteniendo posiciones de
control sobre los recursos. Pero dada fa brecha gue cred la Revolucion
Francesa en el campo politico, esta lucha fue naturalmente mas vio-
lenta que cuaiquiera experimentada por Inglaterra.

Los cambios esiructurales desarrollados a medida que el proceso
de modernizacién continud dislocando grupos en la periferia dio origen
a constantes confroniaciones entre unidades sociales diferentes por los
derechos y el control de acceso a Jos recursos, asi como por la legitima-
cidn del régimen post-revolucionario. Comao [nglaterra, Francia presencio
la apertura y la ampliacion de mercados, del acceso a elios y del fiujo
de recursos entre ellos, junto con un cambio parcial en el significado de
los complejos institucionales, ademds de cambios organizativos de amplio
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alcance. Pero debido a ia brecha entre e! antiguo grupo y el nuevg, este
proceso ro se legitiméd completarnente como en [nglaterra.

Se produjo un proceso paralelo en la esfera politica y en la estruc-
turacién de relaciones entre los Grdenes socioecondmico y politico,
Las élites politicas, y las Tuerzas socfales y élites mas independientes,
se cristalizaron en las fuerzas —relativamente auténomas aunque anti-
téticas— del Estado v la sociedad. Estas fuerzas lucharon eontinuamente
por su importancia relativa en la formacidn del centro de la nacion-
Estado, en la regulacion del acceso a él y en la articulacion de los sim-
bolos v |as bases de legitimacion del régimen.

3.4. La Revolucién Norteamericana v la Rebelidn de Holanda

Resulta especialmente interesante para nuestro andlisis la discon-
tinuidad manifestada en dos tempranas revoluciones, que han descon-
certado s los tedricos de este tema:.fa Rebelidn de Holanda vy la Revo-
lucién Norteamericana. En ambos casos, y contrariamente a las revolu-
ciones inglesa v francesa, el principal resultado fue la reconstruccion de
los Ifmites de la nueva comunidad politica y los simbolos de su identidad
nacional (y no sélo political. En ambos casos, la definicidn de los nuevos
limites no se centrd en caracteristicas étnicas, regionales u otros rasgos
primordiales, sinc en la construccion de nuevos simbolos civiles de una
nueva organizacidn politica. Dicha construccion fue especialmente nota-
ble en la Revalucidbn Morteamericana, en la cual se cred una comunidad
politica sobre una nueva ideologia que se centraba en o que Robert
N. Bellah llamd *“refigién civil”’. En Holanda se desarrolid un tipo de
legitimacion similar,

Si bien los nuevos simbolos civiles acentuaban la separacidn con
respecto al pais madre o conguistador, en el caso de los Estados Unidos
éstos derivaban en realidad de las premisas del sistema politico inglés.
La legitimacion de la Rebelion de Holanda se realizd explicitamente
sohre las bases ideol6gicas tradicionales y corrientes de la politica
europea.

Tanto en Holanda como en las colonias norteamericanas se produ-
jeron trascendentes transformaciones en otras esferas sociales. En ambos
casos, el desplazamiento de la clase dominante “extranjera” coincidid
con un cambio en la composicion de las clases superiores locafes y las
élites sociales v politicas. De hecho, como han ilustrado copiosamente
recierntes estudios en Holanda y Norteamérica, diferentes élites competi-
doras, especialmente los tipos relativamente nuevos de “entrepreneurs”
politicos, activaron y en cierta medida estructuraron los intereses y con-
flictos econdmicos y de clase que fueron causas importantes de estas
revoluciones. En forma concordante, estos cambios disron origen a una
reestructuracién bastante importante de las jerarquias sociales.
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En ambas sociedades, los criterios de éxito econdmico y profesio-
nal adquirferon mayor importancia; se produjo una institucionalizacién
de la propiedad privada de gran trascendencia y una expansion estable
del acceso al centro. Algunos desarrollos estrechamente reiacionados
fueron fa apertura v ampliacién de mercados, ta redefinicion de esferas
institucionales, v el fomento de nuevos complejos institucionales vy de
nuevos roles. Estos cambios se manifestaron en el surgimiento de siste-
mas capitalistas en la esfera econdmica, en el ideal de ciudadania libre
con pleno acceso al centro, y en la autonomia de la esfera legal, todos
cambios més profundos gue los experimentados por |nglaterra,

3.5. El proceso revolucionario y sus resultades en China

En el caso de China encontramos una estructura inicial diferente,
asi como un proceso revolucionario vy resultados diferentes. El sistema
imperial chino contaba con un centro absolutista relativamente unifi-
cado, definide tanto en términos de poder politico como de tradicion
cultural; ambos elementos constituian bases independientes de acceso.
Los componentes politicos v culturales def centro mantenian ciertos
lazos salidarios con la periferia, aungue controlaban la orientacion de
ésta hacia el centro. El centro imperial, con una marcada orientacion
confucionista, era el Gnico distribuidor de prestigio y honor, v los diver-
s0s grupos o estratos sociales no desarrolfaron orientaciones autonomas
de “‘status” excepto en un nivel puramente local. Las principales arienta-
ciones estaban ligadas al centro politico-religioso.

La estructura del esirato principal que unia el centro imperial a
la sociedad mas amplia —el sector culto— fuvo agui una importancia
cruciat. Este grupo combinaba las funciones o caracteristicas de las
élites politicas vy de los articuladores de modelos culturales, y mantenia
buenas relaciones con los articuladores de solidaridad de fas colectivi-
dades, Como se sefiald anteriormente, el sector culto virtualmente
monopolizd el acceso al orden macrosocial, un monopolio basado en
gran medida en lazos solidarios con la periferia v estrechos vinculos de
clase con la burguesia. Las relaciones entre las solidaridad de los grupos
mds grandes con la de Jos grupos del centro fueron sin embargo contro-
ladas casi totalmente por el sector culto, que permitié una escasa autono-
mia de acceso al centro.

Por lo tanto, en la China pre-revoiucionaria existia un ceniro
monopoclizador con cierta diversificacion interna. El centro mantenia
estrechos lazos con los estratos mas amplios, pero controlaba el acceso
de estos grupos a si mismo. Los grupos mas amplios eran internamente
muy solidarios, pero tenfan muy poca autonomia con respecto a sus
orientaciones hacia el centro y sus interrelaciones.

La Revolucidn China en sus dos fases (la Kuomingtang y la comu-

81




nista) dio lugar a tipos diferentes de reestructuracion {en parte contmua
¥ en parte diseontinua) de! erden sociopolitico,

La primera fase incluyd una ruptura violenta con respecto a la
legitimacidn y a los simbolos del régimen politico. En forma concomi-
1ante, en esta fase se desplazd a la anterior clase gobernante —&f sector
cuito confuciano— que perdié control sobre el acceso de los grupos v
estratos mayores al centro y sobre la conversion de los recursos. China
también experimentd una marcada discontinuidad en la estructuracion
de fas jerarquias sociales. Esta discontinuidad, que empezé en la primera
fase de la Revolucidn China y aumentd en la segunda fase, determiné
que China abandonara los criterios tradicionales a favor de criterios
modernos y abiertos de €xito o servicio a Iz comunidad.

En la primera fase de la Revolucion China estos desarratlos no pro-
vocaron cambios de gran alcance en la composicion y posicidn de los
otros grupos socicecondmicos superiores: fa burguesia local, los jefes
militares y los comerciantes. De hecho, la apertura de mercados v el debi-
litamiento del control central sobre los mismos aumentd ef poder rela-
tivo de estos grupos con respecto a las clases socizsles inferiores, especial-
mente el campesinado. Mo se establecieron nuevos lazos entre los nuevos
lideres politicos v estos grupos inferiores que pudieran expandir su
aCCEeso @ NUEeVOs recursos.

Estos desarrollos dieron lugar finalmente al primer centro chino
moderno: un centre eerrado, monopolizador, centrado en el estrato mas
fuerte, especialmente en la alta burguesia, Este centro era aun mas cerra-
do que el imperial e inclusive mantenia menos lazos con la periferia.

Si bien las relaciones centro-periferia en China se reestructuraron
segln los principios bésicos de la modernidad, el acceso real al centro
pasé al poder de fa alta burguesia y los jefes militares; dentro de este
centro tuve lugar una bdsqueda continua de nuevos principios de legiti-
macidn. Sin embargo, los nuevos grupos gobernantes fueron incapaces
de redefinir las viejas premisas vy estructuras o de establecer nevas, de
estructurar nuevos niveles de articulacién polftica, y de establecer nuevas
relaciones con los grupos mas amplios, sobre todo con el campesirado.
Tampoco pudieron afirmar una identidad propia, autbnoma, diferente
de los grupos locales superiores. Los intentos en esta direccién fueron
interrumpidos por la guerra con et Japdn v la reaccién a la rebelidon co-
munista. Ambos sucesos fortalecieron los elementos u orientaciones
mas conservadores ¥ rigidos de los nuevos grupos gobernantes.

En la primera fase de la Revolucién China se produjeron cambios
de organizacién de gran alcance en la esfera econdrnica en direccién al
orden capitalista semi-independiente. Pero este orden no se cristalizo en
un complejo institucional auténomo y en pocas oportunidades dio
origen a nuevos roles y.complejos de roles auténomaos.

La fase comunista de la Revolucién China produjo fracturas y
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discontinuidades de mucho mayor alcance. En primer lugar, se produjc
una ruptura absoluta con respecto a los simbolos v bases de legitimacion
del sistema y régimen politico. En segunde lugar, una vez en el poder
los comunistas lograron, como se sefiald anteriormente, una amplia
reestructuracion en muchos aspectos del sistema institucional.

. Se desplazo casi totalmente a la clase gobernante y se ejecutd a
muchos de sus miembros; surgié un nueve grupo gobernante auténomo
afirmado en el movimiento revoludionario.

Esta nueva clase gobernante fue fa segunda en la historia {ia pri-
mera fue rusa} compuesta por profesionales revolucionarios; mas ade-
lante incorpord a importantes elementos de la burocracia vy el partido,
y luego a grupos empresario-burocriticos locales. La nueva clase gober-
nante era independiente de cualquier clase social, aun si parecia repre-
sentar, mantener ¢ establecer lazos solidarios con el proletarlado v el
campesinado,

El desplazamiento total de la clase gobernante en China en la
segunda fase estuvo estrechamente ligado al desplazamiento v destruc-
cidn de las clases superiores rural v urbans, al surgimiento de una nueva
jerarqufa social de grupos gobernantes {pertenecientas al partido v a la
burguesia) v a la reestructuracion de las relaciones agrarias en un esque-
ma mixto gue inclufa la dlstrlbuclon de tierras y la posesidn de tierras
por parte de la comuna.

Simultadneamente, se produjeron cambios importantes en el sentido
de las instituciones, que se reflejaron en la instauracion de un nuevo
modo de produccidn, socialista v centralizado, y en una organizacion
polética revolucionaria, bajo cuya direccidén se produjo una moderniza-
cidn gradual de la estructura agricola. Todos estos desarrollos se relacio-
naban con la apertura de mercados v la reestructuracion del acceso de
difereres grupos a los mismaos, con una creciente participacién simbéli-
ca de todos los grupos en la sociedad y en su centro, y con una redistri-
bucién general de recursos (especialmente, como sefialamos, |as tierras).

Sin embargo, se maniuvo un control centralizado sobre los recur-
sos. El acceso real a mercados y centros o regulaba rigurosamente el
centro, que utilizaba fa coercion en gran medida. No obstante, tensiones
y conflictos dividieron el centro. Se produjeron luchas violentas entre
diferentes sectores del grupo gobernante: los elementos def partido mas
radicales, antiburocraticos, contra los jefes de la organizacién {la armada
tuvo aqui un papel muy importante). Se cuestionaba la importancia del
poder, la solidaridad v la comunidad frente al crecimiento econdmico.
Conjuntamente con estas luchas tuvo lugar un alto grado de activacién
simbdlica de las masas; se acentuaron Jos aspectos solidario-comunales
de su participacién en el nuevo centro, sin permitir un acceso real a los
centros de poder.,

Para resumnir, con algunas excepciones, €l control del acceso estaba
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en manos de varios grupos de los centros y sus representantes en la peri-
feria. Solo existié un cierto arado de descentralizacidn en la esfera
econdmica. Pero, en Gltima instancia, !a autonomia local o regional
estaba limitada o dirigida por los jefes de la organizacion. )

3.6. El proceso revolucionario y sus resultados en Rusia

La mayor discontinuidad desde el punto de vista de {a reestructu-
racion del orden sociopolitico, la modificacién de 1z legitimacidn del
régimen v la reestructuracion de las jerarqufas sociales, tuvo lugar en
Rusia.

De todos los sistemas imperiales, Rusia tenia el centro tradicionat
mas exciusivo y monolitico, con lazos muy débiles entre élites secunda-
rias y grupos y movimientos mas amplios. El centro ruso era basicamente
autébnomo vy diferente de otros grupos v estratos, y no permitia acceso
a sf mismo. Rusia aceptd solo una minima intrusion a su centro, ¥ una
escasa participacidn autdnoma. Los intentos por parte de grupos mayores
de acceder a centros polfticos y de formar unidades sociales autonomas
no tuvieron éxito. Al mismo tiempo, el centro penetrd en cierto grado
en la periferia, a fin de movilizar recursos y controlar fas actividades
de la sociedad.

En consecuencia, su politica fue principalmente reguladora y coer-
citiva. En Rusia se produjo una dislocacién entre la élite con poder
politico y otras élites (tanto las diversas élites institucionales como las
articuladoras de modelos de orden cultural} y entre [as élites politicas
centrales v las articuladoras de solidaridad de las principales colectivi-
dades adscriptas. Por sobre todo, el acceso de las éHites secundarias entre
si v al centro quedd bajo el control de la élite politica superior. Como
puede suponerse, surgieron muy pocos Jazos entre los estratos més am-
plios, relativamente solidarios pero cerrados, fuera de los creados por
e! centro. No obstante, al mismo tiempo se desarrollaron orientaciones
bastante importantes hacia el centro entre las élites secundarias; la mayo-
ria de estas élites era cohesiva, pero pocas tenfan relaciones solidarias
autdnomas con grupos mas amplios. Por lo tanto, a pesar de sus progra-
mas oficiales v serios intentos, pocas élites secundarias lograron incorpo-
rar en sus actividades a representantes de la solidaridad de grupos adscrip-
tos mayores, o participar en los esfuerzos tendientes a la estructuracion
institucional que se realizabar bajo la égida de la élite tradicional, asl
como por parte de varios "'entrepreneurs’ econdmicos, -

Bajo el régimen bolchevigue, en Rusia se produjo una ruptura total
con respecto al pasado, que se reflej6 en una reestructuracion del orden
sociopolitico. Dicha ruptura tuvo lugar primero en los simbolos de la
organizacion politica y su legitimacion. En forma concomitante, la clase
gobernante fue totalmente desplazada y casi exterminada por la nueva
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élite revolucionaria det partido —que constituyo un tipo (nico de clase
gobernante moderna— y por nuevos grupos sociales y econdmicos supe-
riores (generalmente pertenecientes al partido v a la burocracia). Aun si
estos grupos provenian algunas veces de elementos mas antiguos, no

‘proletarios, esteban organizados en su totalidad segun los nuevos prin-

cipios de ferarquizacién, que se basaban en el dominio politico de la
nueva élite gobernante. Rusia también presenci6 el desplazamiento casi
total de grupos de clase baja, especialmente los campesinos, quienes per-
dieron el control escaso v limitade que habian tenido anteriormente
sobre sus propios recursos.

También se produjeron cambios en el significado ¥ la estruciura-
cion (aungue no necesariamente (a organizacion} de las principales esfe-
ras jnstitucionales. El movimienio se apartd de una economia parcial-
mente capitafista regulada por el Estado y definida o legitimada en
forma imprecisa como contribucion a la modernizacion de {a colectivi-
dad; se convirtié en una economia colectivista, centralizada, controlada
por la nueva burccracia del partide, que daba gran importancia a la
industria pesada.

La reestructuracion de la economia rusa se basé en la expansion
de mercados v del fiujo de recursos entre los mismos, ¥ en los resueltos
esfuerzos por parte de la clase gobernante para controlar, por medio de
ta coercién, el acceso a los mercados vy al flujo de recursos. En forma
similar, si bien las relaciones centro-periferia se reestructuraron tedrica-
mente segiin los principios bésicos de Ja modernidad {que hacfan hincapié
en la participacion de los mayores estratos en el centro y en {a rendicion

de cuentas por parte del centro), el acceso real al centro estaba estricta-

menie restringido por medidas coercitivas.

Contrariamente al centro ruso tradicional, el centro bolchevique
movilizd continuamente a la periferia, aungue sin permitirle una organi-
zacién autdnoma o acceso al centro; en este sentido siguié el modelo
tradicional. En el caso de Vietnam se desarrofld un tipo similar de dis-
continuidad.

3.7. El proceso revelugionario y sus resultados en Turquia

La revolucién kemalista dio origen a un tipo diferente de transfor-
macién, El centro otomano representaba una combinacion de elementos
imperiales y patrimoniales. El elemento imperial estaba profundamente
arraigado en la ideologia del Islam y en las orientaciones de algunas de
estos grupos del centro; el elemento patrimonial se manifestaba en cierta
medida en la organizacién del centro, en la composicién de |a periferia
y en Jas relaciones centro-periferia.

El comienzo de fa modernizacion intensificd el desarrolio, dentro
del centro, de una variedad de elementos: ef grupo gobernante, diferen-
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tes grupos burocraticos, grupos semi-profesionales, ¥ la miticia. Algunos
de estos elementos establecieron relaciones solidarias con grupos supe-
riores de fa periferia rural y en cierto sentido crearon un lazo importante
entre algunos de los elementos mas fuertes e internamente mas sofidarios
de la periferia con el centro.

De agui que la Revolucion kemalista die lugar a un tipo de trans-
formacion diferente de la observada en otras sociedades revolucionarias.
En primer lugar, se produjo un cambio en las bases de legitirnacion poli-
tica y en los simbolos de la comunidad politica, junto con una redefi-
nicion de los limites de la colectividad. La redefinicidon de la comunidad
politica se produjo de una Gnica forma: la sociedad dejo el sistema isis-
mico y constituyé la nueva nacion turca. Aunque este proceso parece
similar al seguido por los estados-naciones europeas, de hecho imglico
Ié'a negacion de un sistema universal, el Islam, lo cual no sucedid en

uropa.

Por consiguiente, la revolucion turca rechazd por completo la base
de legitimacidn religiosa {islamica} e intentd desarrollar una base nacional
secular de legitimacion como parametro ideolégico de fa nueva colecti-
vidad, con escasa acentuacion de los componentes sociales de las ideolo-
oias. Este cambio se produjo con un desplazamiento casi total de la
clase gobernante previa --tanto politica como religiosa— por parte de
las élites secundarias {de los sectores burocratico e intelectual). Hubo
un desarrollo paralelo en relagion con ta ampliacién de nuevos mercados
y ia apertura del flujo de recursos entre ellos. No obstante, inicialmente
la élite gobernante controlaba los mercados. Mas aln, se intentd estable-
cer nuevas instituciones econdmicas segiin el modelo capitalista,. pero
con una marcada orientacién estatista. El desplazamiento del grupo
gobernante ne coincidié con un desplazamiento de los elementos mas
fuertes de las esferas social y econdmica tradicionales. En los medios
urbano y rural, los desplazamientos se produjeron en direcciones apa-
rentemente contradictorias. Por un lado, el “establishment” v la buro-
cracia elitistas se tornaron més fuertes, y dieron lugar a sistemas politi-
cos y orientaciones estatistas. Por otra parte, hubo un movimiento en
direccion a una formacion de clases mas auténoma basada en parte en
los lazos entre elementos burocriticos v los elementos socicecondmicos
mas fuertes.

Estos cambios en los principios de legitimacion vy en los simbolos
v limites de la comunidad, junto con fa modificacion de la clase gober-
nante, se relacionaban con la reestructuracién ideoldgica de las relaciones
centro-periferia en direccidon a la modernidad. En forma concomitante,
la participacién politica se extendid, en prmcnpm a estratos mas am-
p!los, aunque en fos primeros afios del régimen revolucionario esta parti-
cipacion fue enteramente controlada por el grupo gobernante.
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4. Conclusiones analiticas

4.1, Estructura de los centros y limitaciones del aceceso a tos mismos.
Tipos de revolucidn y de transformacidn social. Discontinuidad
v dislocacion

Veamos gué conclusiones pueden exiraerse, sobre la base del
material presentado en la seccidén precedente, acerca de a relacion entre
las principales variables sefialadas {la estructura del centro, su rigidez
y composicidn, v la naturaleza de las relaciones solidarias entre las élites
centrales y secundarias y entre ellas y los estratos més amplios} par un
iado, v los diversos resultados de las revoluciones, el surgimiento de
sociedades post-revolucionarias diferentes con respecto al nivel de moder-
nizacion, la discontinuidad de la estructura social, y los resultados en
términos de una emancipacion potencial, por el otro.

Comao sefialamos, la variable crucial que explica las refaciones entre
la estructura de los centros vy los resultados de las revoluciones es la
capacidad del centro de, en primer lugar, movitizar los recursos necesa-
rios para manejar jos problemas concomitantes de la transicion a la me-
dernidad; en segundo lugar, incorporar a sectores nuevos o potenciales
que exigen participacion en él; y en tercer lugar, establecer lazos con los
estratas mas amplios a fin de intentar una estructuracion jnstitucional.

Es una conclusion casi derivada del sentido comdn el que cuanto
mayor es la capacidad del centro de llevar a cabo estas tareas, menor
es el grade de violencia, discontinuidad, ruptura y dislocacion entre las
estructuras pre y post-revolucionarias. La relacidn entre lz2 falta de
capacidad del centro de manejar estos diferentes problemas vy un alto
nivel de discontinuidad v rupiura en el proceso revolucionario se explica
en parte por e hecho de que cuanto mayor es este incapacidad, mas
fuerte es la tendencia del centro a adoptar medidas coercitivas y reprasi-
vas. Estas, a su vez, dan lugar a menudo a reacciones extremas de posibles
competidores por la participacion en el poder, y a menuda provocan
una discontinuidad institucional y simbdlica entre las sociedades pre v
post-revolucionarias.

Mas alld de esto, los diversos aspectos de |z estructura del centro,
especialmente su rigidez, las limitaciones para acceder a él, v su compo-
sicion, influyen en diversos grados sobre la capacidad del centro de
manejar nuevos proeblemas e incorporar nuevos estratos, asi como de dar
forma al proceso revolucionario v sus resuftados. Como hemas visto, la
rigidez por parte del centro tiene varias dimensiones. En primer lugar,
camo se sefiald anteriormente, su rigidez tictica frente a nuevas exigen-
cias; en segundo lugar, su rigidez estructural, es decir el grado en que
niegz a otros grupas acceso autonomo a él; y en tercer lugar, su compo-
sicion monolitica o pluralistica, un pluralismo gue puede implicar rela-
ciones solidarias con algunas élites y grupos de la periferia.

87




La informacion disponible indica que en términos generales, la
rigidez del centro y las limitaciones para acceder a é| conducen en gran
medida al desarrollo e intensificacién de ias condiciones propicias para
ta revolucion, es decir, las luchas internas, una frustracién creciente
entre los principales estratos, etc. Mas alin, cuanto més rfgido es un
centro mas medidas coercitivas sdopta y por consiguiente la revolucion
es mas violenta y se pone mayor énfasis en la rupwura con respecto a las
bases, simbolas y sistemas de legitimacidn politica, as/ como a otros
aspectos importantes de la estructura institucional del régimen pre-
revalucionario.

Entre jos diferentes centros pre-revolucionarios, el inglés era el
menos rigido {por cierto menos que el francés); los centros inglés y fran-
cés eran a su vez menos rigidos que el ruso, el chino o el centro colonial
vietnamita. En consecuencia, el grado de violencia, asi como la negacion
de los simbolos ¥ premisas de legitimacién de los regimenes precedentes
fueron mucho mayores en 'os Gitimos casos citados que en los primeros.

También puede confirmar la importancia de la rigidez de los cen-
tros en la definicion de los procesos revolucionarios una cormnparacion
con sociedades en las cuales los procesos de transformacién social que
condujeron a la modernizacidn no fueron revolucionarios. Los centros
de estas sociedades —los Pafses Escandinavos y Suiza, por ejemplo—
se caracterizaban por wna gran flexibilidad y una disposicién muy favora-
ble para incorporar nuevos grupos competidores. Esta flexibilidad se
basaba en el hecho de que en los Paises Escandinavos y en Suiza los
elementas pluralistas méas autdnomos de la tradicién europea eran relati-
vamente mas fuertes que en otras partes de Europa, o se tornaron mas
fuertes debido a circunstancias internas y externas propicias.

Pero més zlla de este efecto general de |a rigidez del centro, dife-
rentes aspectos de la rigidez o la apertura de los centros tendieron a in-
fluir sobre la discontinuidad de los simbolos de poder y la legitimacion
de los regimenes en su relacion con otros aspectos de la estructura insti-
tucional. En tanto la rigidez del centro era solamente (o principalmente)
téctica o personal, como en Inglaterra y en grado menor en Francia,
Mas que basada en una negacién de acceso al mismo por principios, la
discontinuidad tendié a manifestarse en primer fugar en los simbolos
de los regimenes politicos y en ciertas premisas de su legitimacidn, y
en segundo lugar en la composicibn de la clase gobernante y las otras
clases superiores, La discontinuidad fue evidente en fa estructuracidon
del acceso de diferentes grupos a los recursos ¥ a posiciones de control.

Por la tanto, en [nglaterra, las colonias norteamericanas, Francia
y Holanda, donde fos estratos mas amplios gozaban de cierto acceso al
centrg, hubo un grado de discontinuidad relativamente menor en los
simbolos y premisas de legitimacion politics, asi como en la composi-
cién de la clase gobernante. Obsérvese gue en Francia fa limitacién de
acceso al centro fue mavor, lo cual dio origen a dislocaciones de gran
importancia en fa estructura institucional.
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Es especialmente inieresante para este analisis la discontint:uidad
en la legitimacién politica manifestada en -dos casos de revoluciones
tempranas gue han desconcertado a los tedricos de este tema: la Rebe-
lion de Holanda y la Revolucion Norteamericana. En’ ar_nbos casos los
resultados principales fueron la reconstruccion de los limites de:' la nueva
comunidad politica y la generacion de los sn’mbglos de su 1de'nt:dad
nacional {y no sblo political; resultados acompefiados de' un nivei de
violencia relativamente bajo, en especial en Io_s Estados Unidos. Efto es
comprensible si tenemos en cuenta que la rigidez del ceniro es_panol, ¥
més aun la del inglés, se sintieron menas debido a la distancia. Estos
centros también se debilitaron mas porque guienes comenzaron la revo-
lucién fueron grupos y élites que eran inicialmente partes aceptadas -si
bien secundarias— del centro existente, que se rebelaron en nombre de
las premisas del centro.

En Rusia, China, Vietnam y en menor grado Turquia —donde el
centro se caracterizd por la negacion de acceso a si mismo a grupos
mayores— se desarrolldé un tipo de discontinuided de mucho mayor
alcance. En estas sociedades, no sdlo se produjo un nivel de fractura y
discontinuidad en los simbolos y legitimacion del régimen politico desco-
nocide en los casos precedentes, sino que estas tendencias estuvieron

-acompafiadas por el desplazamiento e inclusive la ejecucion de la clase

gobernante y las clases superiores, por la dislocacion de otras c_lases_,‘y
por cambios drasticos en [a mayoria de Jos principios de distribucion
de recursos,

No obstante, en lo que respecta a los resultados, estas sociedades
también exhibieron diferencias importantes, relacionadas con el grado de
condicién monol{tica, v el grado en que desarrollaron, en el proceso_‘de
modernizacién, sub-élites relativamente autdnomas y toleraron un mini-
mo acceso al centro de los estratos mas amplios. Estudiemos los casos
de Rusia, China y Turquia bajo este punto de vista,

El centro ruso fue el méas exclusivo estructuralmente; una caracte-
ristica mas pronunciada a medida que fue modernizandose. Por lo tanto,
experimentd la mas violenta discontinuidad y f(actura en la estructura
institucional v en los simbolos del régimen politico, v la mayor destruc-
cién de las clases altas en’general v la clase gobernante en particular.

Los centros chino v turco eran mas pluralistas y esta tendencia
se acentué a medida que fueron respondiendo a la modernizacion. En la
primera fase de la Revolucidén China, asi como en la Revolucion kema-
bista, la discontinuidad en los simbolos de legitimacion politica y la
eliminacién del grupo gobernante previo no fueron acompafiadas por
cambios drasticos en la composicidn de os principales grupos superiores,
por dislocaciones importantes de otros grupos ni por un !'narcado cambio
de su acceso al centro.

La primera fase de la Revolucion China produjo un centro rigido,
exclusivo, ineficiente e incapaz de institucionalizarse a si mismo. En la
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segunda fase, la reaccidn conira este centro generd discontinuidad en
todos los aspectos de la vida institucional.

Por lo tanto, cuante més pluralista as el centro y cuanto més abier-
0 estd a por lo menos ciertos grupos amplios, mayores son las posibi-
lidades de que la tendencia hacia la reestructuracion de los principios
de legitimacion polftica, asi como de los principios de acceso al centro,
no estén acompafiados por una reestructuracion totsl de las principaies
esferas institucionales.

4.2, Autonomia de las élites y estructuracion institucional

&l segundo aspecto de la reconstruccién de las sociedades post-
revolucionarias, cuya constitucion analizaremos, abarca el grado de
modificacion de la organizacidn, la cristalizacién de nuevos sentidos
de las instituciones, e objetivo def cambio de organizacion y 1a natura-
leza de los mecanismos de controf en los cuales se basan los nuevos
complejos institucionales. Estos estdn influenciados por sobre todo por
lz autonemia simbélica v organizativa de las principales élites. Cuanto
més autdnomas y desarraigadas eran las élites —como lo eran en su
mayoria— mavor era fa tendencia a generar nuevos significados de las
instituciones y & promover una trascendente reestructuracion de ias
esferas institucionales v de las relaciones centro-periferia. Este fue el
caso de las revoluciones europeas, la norteamericana, la rusa, la china,
la vietnamita y, en menor grado, la turca.

Cuanto mas arraigadas estaban estas élites —como en cierta medida
lo estaba [a élite turca~ menor era su capacidad de generar nuevos signi-
ficados, eristalizar nuevos complejos institucionales estables, v promover
o mantener grandes cambios de organizacidon en las esferas institu-
cionales.

En forma similar, las élites que se desarrolfaron en la primera fase
de 2 Revolucion China paraddjicamente se incorporaron en cierta me-
dida a la periferia méds ampiia, y por lo tanto fueron incapaces de generar
grandes cambios institucionales y organizativos. Cuando una élite con
esas caracteristicas se torna mas autdnoma y orientada hacia el desarrollo
{aun si adopta valores tradicionales y orientaciones autoritarias) puede,
como en Taiwan, promover no sblo importantes cambios organizativos,
sine también nuevos significados y estructuras institucionales.

4.3. Coercion en la reestructuracion de sociedades post-revolucionarias
Enstauracion de regimenes democraticos o autocriticos

Llegamos ahora al aspecto de la reconstruccion post-revoiuciona-
rio que esta probablemente mas ligado al surgimiento de regimenes
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democraticos o autocraticos. Es éste el grado de conexidn de los cam-
bios en la composicion de la clase gobernante vy otras clases con la posi-
cidn relativa de estos grupos, asi como con la pérdida, por parte de gru-
pos. de clase media v baja, de acceso a los recursos y control de los
‘mismos, y de acceso a Jas bases de poder y al centro; vy también el grado
de conexidn entre Ja reestructuracion v las medidas coercitivas adop-
tadas.

Existieron, por supuesto, conexiones importantes entre ef grado
de coercidn en la reestructuracion de las sociedades post-revolucionarias
y el desarrolo de regimenes dernocraticos o aufocraticos en su interior;
cuanto mayor era la coercidn, mavores eran las posibilidades de que se
instaurara un régimen autocratico. La variabie crucial aquf es la estruc-
tura de la élite o élites revolucionarias v post-revolucionarias: su grado
de autonomia, su apertura o las limitaciones impuestas para acesder a
ella, y el grado de relaciones solidarias con otras élites y estratos mas
amplios. Estas caracteristicas de ias élites revolucionarias son de méaxima
imporiancia para la definicién final de fas tendencias no democraticas
inherentes a los procesos revolucionarios. -

Nuestro material indica gue estos aspectos de las sociedades revolu-
cionarias estan estrechamente relacionados con |a combinacién entre
la rigidez del centro, las limitaciones para acceder a él y su compaosicion,
por urn lado, v su solidaridad interna y las relacionss solidarias enire él
v las élites principales y secundarias v |os grupos méas importantes, por
otro.

En los casos en que el centro pre-revolucionario estaba compuesto
por élites relativamente autdnomas, que mantenian relaciones solidarias
entre ellas y con los principales grupos de I3 sociedad, como en Ingla-
terrz, Estados Unidos {y Holanda), tanto 1a decapitacion v fa exclu-
sidn de los grupos principales del centro post-revoiucionario y de posi-
ciones sociales altas, como la pérdida de poder y bases de control por
parte de grupos de clase media y baja, fueron menores.

En tales casos, surgid uma tendencia marcada hacia {a apertiura
del acceso al centro y & las principales posiciones de contral en las esfe-
ras mas importantes de la sociedad.

Francia presentd una variante diferente: una relativa apertura o

- pluralidad del centro combinada con un alto grado de antagonismo entre

algunos de sus componentes {especialmente en el eje revolucionario tra-
dicional), que dio tugar a las vicisitudes vy varisbilidad del sistema fran-
cés post-revolucionario.

Por el contrario, cuanto més rigido y cerrado era el centro y mayo-
res las relaciones no solidarias entre éste v los grupos mas amplios, mas
fuerte era la tendenciaz a excluir a esos grupos y categorfas sociales dei
acceso al centro y de las vias principales de progreso. También era mas
fuerte ia tendencia a desplazar a los grupos de clase baja y media de sus
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bases de poder v a reducir al minimo su control sobre el acceso a los

recursos; ademas eran mas coercitivas las medidas usedas para realizar
todas estas transformaciones.

En este punto es especialmeénte interesante la comparacion entre
Rusia, China v Turquia. En los dos dltimos casos, se desarrolld un grado
mucho mayor de relaciones solidarias con los estratos mas amplios, v
por lo tanto el nivel de coercidn, especialmente en el caso turco, fue
relativamente bajo.

Vemos por consiguiente gue la coercién v ia distocacion que pue-
den caracterizar a sociedades post-revolucionarias estan determinadas
ert gran medida por ef grado de aislamiento de la élite poliiica gober-
nante de otras élites v el grado en que monopoliza o intenia controlar
las funciones de fas élites y/e sus relaciones solidarias con los estraios
mas amplios. Cuanto mayar es el aislamiento, mayor es la coercién
estructural {y no sélo ef grade de violencia) que acompafia a {a reestruc-
turacion institucional, vy mayor es ia discontinuidad v dislocacion de
los estratos. ’

Por supuesto, este esquema general varfa en situaciones reales.
Un anélisis detallado de dichas variaciones vy su efecto en la reestructura-
cion de los sistemas institucionales en las sociedadas post-revolucionarias
excederia el alcance de este estudio. Nos limitaremos a considerar breve-
mente tres tipos de élites aisladas. En primer lugar estdn las élites tradi-
cionales, en vias de modernizacion, cuyo sjemplo méas importante es
Rusia. En segundo lugar, estan las élites revolucionarias extremas que
en principio pueden desarrollarse en cualquisr sociedad moderna o en
vias de modernizacion, pero que tienden a triunfar en sociedades con
centros tradicionales cerrados. En tercer lugar, estan las élites revolucio-
narias extremas —rnativas o extranjeras— que son impuestas en una socie-
dad por medio de fa accion de fuerzas v estados revolucionarios externos.

Son caracteristicas comunes a estos tres tipos 1a unién de Jas fun-
ciones de ias élites politicas con la articulacion de modelos de orden
cultural y social, la subyugacién de otras élites —tanto articuladoras de
modelos de orden cultural v social comeo articuladoras de la solidaridad
de colectividades adscriptas— y las relaciones solidarias minimamente
abiertas con los estratos mas amplios.

~ Por supuesto, las variables que hemos discutido pueden combinarse
de maneras inusuales. La combinacién méas llamativa es la de un centro
relativamente cerrado y recluido gue mantiene relaciones solidarias con
los estratos mas amplios. Aqui es ilustrativo el ejemplo de Yugoeslavia.
Este régimen se asemejaba al de otros paises de Europa Occidental en
el periode posterior a la Segunda Guerra Mundial, en los cuales la trans-
formacién revolucionaria fue impuesta principalmente desde afuera
{es decir, por la victoria del ejército ruso}. Por lo tanto, Yugoestavia
no experimentd una revolucién pura. Sin embargo, éste es solo un aspec-
to de la situacién. Yugoeslavia, contrariamente a sus vecinos {1al vez
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exceptuando a Albania} tuvo un papel activo en la instauracidon del
régimen de posguerra, Se libré una guerra cwil, en ls cual ambos fados
estaban apoyados por fusrzas externas. Y lo que es a@in mas importante,
esta guerra civil tuvo jugar en el contexto de una guerra de liberacidn
nacional {como sucedid en China). Otra caracieristica que contrasta
notablemente con los prccesos de otros paises europeos es que esta
combinacién de guerra civil v liberacion nacional no dio lugar a un nuevo
grupo revolucionario aislado del resto de la sociedad. En cambio contri-
buyt a forjar nuevos lazos con los estratos més amplios, especialmerte
con los incipientes trabajadorss urbanos y en menar grado con el campg-
sinado. Por io tanto, el cambio total de los simbolos y premisas dei
régimen polftico v de su legitimacion, asi como de !a clase gobernante,
fue acompanade en Yugoeslavia por la incorporacién de elementos de
la antigua clase alta en las categorias secundarias del nuevo Estado.
Mas alin, hubo un desplazamiento de los grupos de clase baja {especial-
mente el campesinado) de sus bases de poder y control,y se adoptaron
medidas menos coercitivas en la reestructuracion del sistema institucio-
nal oue en Rusia u otros paises de Europa Occidental.

4.4, El marco internacional y los resultados de las revoluciones

Por lo tanto, el caso de Yugoeslavia, asi como el de China, ilusiran
el hecho de que variables estructurales tales como la rigidez ¥ exclusi-
vidad de los centros, la autonomfa de grupos méas amplios, la naturaleza
de los lazos solidarios entre ellos, y Jas coaliciones concretas entre dife-
rentes grupos del centro y grupos sacizles mas amptigs, no estan :(otai-
mente predeterminadas por el pasado pre-revolucionario. Ef,tas varlab!es
pueden resultar modificadas en gran medida por iz situacién revolucio-
naria, es decir fa accién de fuerzas internacionales en jos centros de las
sociedades pre y post-revolucionarias y por el mismo proceso revalu-
cionario. Debemos entonces considerar ahora de qué forma inciden los
diversos aspectos de fa situacién sociohistorica en los resttltados de {as
revoluciones.

Se ha sostenido a menudo que cuanto mayor es la accion de fuerzas
internacionales en el centro, més fuerte es la tendencia a que aumente
su rigidez y exclusividad, Los datos historicos apoyan an ,cierta med!da
este argumento. Por ejemplo, la rigidez del centro francés, v especial-
mente de los centros ruso y chino, fue marcadamente reforzada por
constantes armenazas externas.

Este aumento de rigidez del centro incidid en las posibilidades
de los grupos que surgieron de los procesos de cambio de establecgr
lazos auténomos entre ellos y con diferentes élites del gobierno y oposi-
toras. En general, cuanto mas graves eran ias amenazas externas, menores
eran las posibifidades de que se cristalizaran de forma estable grupos y
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élites pluralistas con acceso autdnomo al-poder vy con lazos autdénomos
entre ellos. En tales situaciones, la tendencia a aislar la élite gobernante
y las élites contendientes se intensificd, asi como ta tendencia de estas
élites hacia una transformacion coercitiva, neotradicional o evolucio-
nista. '

Los esfuerzos de los grupos Jliberales en fas Gltimas épocas de los
imperios chino v ruso son ilustrativos de este punto, Tanto en China
como en Rusia, amenazas externas debilitaron la clase palitica al punto
que era incapaz de absorber nuevos elementos o intentar una reforma.
Esto condujo a la formacién de coaliciones débiles de varios grupos
liberafes y aumento fa fragmentacién potencialmente grande de la socie-
dad. Por fo tanto, el camino a ta reconstruccion se abrid a grupos autbno-
mos gue construyeron nuevos centros coercitivos, en los cuales final-
mente se destruyd a las unidades secundarias o mas débiles de las coali-
ciones revolucionarias. El resultado de ests transformacion total sblo
perdurd en ef nivel més sutil de los ¢riterios de cddigos y sus derivaciones
estructurales, Sin embargo, en algunas situaciones {las Oltimas fases de
las revoluciones en Chinz y Yugoeslavia} la misma intensidad de las
fuerzas externas facilité ef establecimiento de relaciones solidarias entre
las éiites aistadas nuevas (tradicionalistas o revolucionarias) y los estra-
tos méas amplios. Esta situacién es mas factible cuando &f alzamiento
revolucionario tiene lugar en el contexto de una guerra de liberacidn
nacional y cuando libran fa lucha interna grupos contendientes que
poseen todos bases de apoyo reales o potenciales.

La accidn de fuerzas internacionales en situaciones revolucionarias
también es evidente en los diferentes puntos de penetracion de las
fuerzas de la modernidad y en los principales problemas y posibilidades
de discontinuidad que surgen de ahi en adelante. Deben tenerse .en
cuenta factores tales como la combinacién del modo de incorporacion
de una sociedad en el marco internacional mayor con la importancia
relativa dentro de la sociedad de las principales élites y articufadores de
modelos cutturales y de solidaridad de las principales colectividades,
Besde este punto de vista, pueden diferenciarse dos tipos principales de
sociedades post-revolucionarias. En la primera, fos cambios en el régimen
politico se producen con continuidad de los articuladores de solidari-
dad de la unidad nacional {por ejemplo, Inglaterra, Francia, Rusia,
Vietrnam y China). En tales casos, la reconstruccién de los |imites de las
principales colectividades politicas y nacionales no fue un foco de recons
truceidn revolucionaria; ésta se dirigid a otras normas de procedimiento
de interaccién social. En el segundo tipo de sociedad, no se incorpord
a los articuladores potenciales de solidaridad al centro existente, por lo
tanto la reconstruccion de los limites de la comunidad palitica consti-
tuyd un foco central de la actividad revolucionaria, conectada de diferen-
tes formas con la reconstruccion de otras normas de pracedimiento de
interaccion social (por sjemplo, fas colonias norteamericanas, Holanda,
Turguia y muchas sociedades de Eurcpa Central y Oriental), Resuita
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significative que amhbos tipos estdn constantemente expuestos a fas
fuerzas internacionales. _

Por lo tanto, nuestra breve exposicidn indica que los resultados
finales de toda revolucidn no estan dados necesariamente en I'a' estruc-
turs pre-revolucionaria, sino gue son el producto de la intgraccgon entre’
caracteristicas pre-revolucionarias y e proceso revoluc:onar.:q en si
mismo, Solo a fravés de esas interacciones surgen y se mod|flcan_ fas
coaliciones de clases amplias v las coaliciones entre éstas v los tipos
principales de “entrepreneurs” institucionales. Es' en .el marco de dichas
interacciones donde surgen las grandes indeterminaciones con r?specto
a tos resultados de !as revoluciones vy ias distintas posibilidades de innova-
ciones creativas por parte de diferentes lideres y grupos,

E! estudio de la cristalizacién de estas posibilidades constituye
—como lo ha sefialado correctamente el Profesor Hirschman— un gran
desafio para los estudiosos de] cambio social en general y de las revo-
fuciones en part_icu.'ilar.

Traduccion por Gabriela Adelstein
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Demasiado escasa o demasiado abundante,
pero no {a suficiente

Un comentario sobre la vision de 8. N. Eisenstadt sobre la
democracia, la modernizacion y las revoluciones

Theda Skocpol

éLas revoluciones contribuyen a ia democratizacion de la vida
social v politica? 40, por el contrario, refuerzan o crean tiranfas, con-
tradiciendo las esperanzas de libertad e igualdad de sus promotores?
Estas preguntas son un tema permanente de debate apasionado entre
tos tedricos sociales modernos y la gente politicamente comprometida.
La vision marxista clésica sobre estos asuntos era tenazmente optimista:
las “revoiuciones burguesas” sentaban las bases para formas, histérica-
mente pragresivas pero socialmente limitadas, de democracia liberal;
las “revoluciones proletarias’* crearian las condiciones para la democra-
cia social y polftica universal, acompafiadas por el progresive “disolucién
del Estado”. Desde ia segunda Guerra Mundial, los tedricos de la moder-
nizacion (de los que 5. N. Eisenstadt es un ejempio sabio v refinado)
han ofrecido un andlisis muy diferente de las contribuciones socio-
politicas de las revoluciones. Para ellos, las dnicas revoluciones safuda-
bles han sido las mas suaves —las menas violentas v las menos transfor-
madoras; las revoluciones severas y radicales han sido simplemente
blmerangs que produjeron dictaduras autoritarias mas que democrati-
zaciones. Obviamente (y justificadamente) los tedricos de fa moderni-
zacidbn han respondido al evidente fracaso de las llamadas revoluciones
“socialistas” respecto de la produccion de democracias socialistas emanci-
patorias, como Marx originalmente las considerara, Sin embargo, como se
argumentari en esta critica a los andlisis de Eisenstadt, ellos han pro-
puesto su propia vision, irrealmente romantica, de las revoluciones y del
cambio poiitico en la historia mundial moderna.

La pregunta basica que se hace el Prof. Eisenstadt es: équé hace
que una revolucién se desarrolle en un sentido autocrético o en un sen-
tido demaocratico?
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Se consideran aqui solo las {lamadas “grandes revoluciones”, las
caracterizadas par una confluencia de cambios en las relaciones de clase
con cambios en la estructura del Estado y cambios en 1as legitimaciones
de autoridad politica y de las jerarquias sociales. Las grandes revolucio-
nes incluyen las revoluciones “cldsicas” de Inglaterra, Estados Unidos, tos
Pafses Bajos, Francia, Rusia y China, asi como las revoiuciones “menos
centrales’ en Turquia, Vietnam y Yugoeslavia. Segiin Eisenstadt, pueden
discernirse regularidades en todos los casas en la relacion de los proce-
sos ‘revolucionarios con los resultados autoeriticos o demacraticos:
cuanto mas grande sea la reestructuracion de relaciones de élite y clase
en una revolucidn, mas grande serd el cambio en los simbolos de legiti-
macién, y cuanto mis intensa sea Ja violencia en los conflictos revolucio-
narios, mas autocraticos {o sea menos demacriticos) seran los resuftados
politicos. La revalucién conduce a la democracia solo cuando las dis-
continuidades y la viclencia son minimas.

El ejemplo favorito del Prof. Eisenstadt de revolucidn suave con
resultado democrético es la Revolucidon Inglesa. En términos generales,
los conflictos y el establecimiento de esta revolucidn fueron desde ia
convacatoria at Largo Parlamento en 1640 hasta a destitucion de Jaime
Il en la “Revolucidon Gloriosa™ de 1688-89. Pero el Prof. Eisenstadt
sustancia su argumento sobre el resuftado democritico de la Revolu-
cién Inglesa meramente extendiendo la “revolucidn” para abarcar desa-
rrolios sociales y poiiticos de la historia inglesa hasta ef siglo X1X. En
su presentacién, los resultados de la Revolucién incluyen el ascenso de
las clases medias {un desarrollo gradual desde el sigio XVil hasta el
XIX), la creacion de un proletariade urbano {fundamentalmente un
hecho de fines del sigio XVl y del siglo XIX}, vy la expansion del acceso
politico vy de los derechos civiles para estas dos ¢clases “no tradicionales’
(algo que ocurrid casi totalmente a través de sucesivas reformas parla-
mentarias del siglo X1X}.

En realidad, fa Revolucidn Inglesa del siglo XVI fue una revelu-
cién politica anti-absolutista, cuyo resultado solidificd el dominio social
y politico de los estratos dominantes existentes: los terratenientes v los
comerciantes. Dado que los principios de soberanfa parlamentaria triun-
faron par sobre un posible absolutismo monérquico, el resultado poli-
tice de fa Revolucion puede ser descripto como “liberal”. Pero era un
gobierno liberal por y para una oligarquia de chase alta. La oposicién
de los fevellers (niveladores), tendiente a extender fa participacién poli-
tica a todos los propietarios {chicos y grandes} fue decisivamente derro-
tada durante la Revolucién, asi corno fueron derrotados otros intentos
mas radicales de ganar mayores derechos para todos los grupos no domi-
hantes, incltyendo los no propietarios. Asi, el resultado de la limitada
Revolucidn Inglesa no fue demacratico en absoluto. Por cierto, ia victoria
del liberalismo parlamentario oligérquico dejé lugar para la subsecuente
democratizacion politica, muy posterior en [a historia ingtesa. Pero
eso ocuirid sblo después que se diera la industrializacion capitalista
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pionera de Inglaterra, acompaiiada de grandes dislocaciones sociales
en los estratos mas bajos, rurales y urbanos. Si estos grupos hubieran
realmente obtenido derechos democriticos, poléticos y sociales, en la
Revolucién Inglesa, podrian haber resistido con mayor éxito a !a indus-
trializacién capitalista de Inglaterra. Y la gradual extensién final de las
clases bajas a los derechos democriticos dentro de la politica liberal
ocurrid soto después de que la Inglaterra capitalista hubiera ganado la pri-
macia en el sistema capitalista mundial, y solo después de que se hubie-
ra formado un proletariado industrial econdmicamente disciplinado,
Mas alin, los grandes movimienios sociales que demandaban la democra-
tizacion, asi como una Guerra Mundial moderna fueron los artifices
necesarios de la democratizacion politica completz de Inglaterra desde
la década de 1830 hasta 1920. Sugerir que la democratizacion fue (ya
sea inmediata o tardiamente} un resultado directo de la Revolucion
Inglesa del siglo XVII implica entender la historia de un modo notable-
mente determinista v teleclogico, sosteniendo que todo “‘progreso”
posterior fluye de zlguna manera de un evento previo, arbitrariamente
designado.

E{ intento de Eisenstadt de atribuir la democracia a ias primitivas
revoluciones modernas de Holanda y Estados Unidos va acompafiado de
similares dificultades. Estas revoluciones liberaron a “naciones nuevas’
de poderes imperiales, v establecieron regimenes liberales con domina-
cion de las clases altas. La democratizacion de jos Paises Bajos, como la
de Inglaterra, tuvo lugar sOlo mucho més tarde, con el fluir de la his-
toria nacional. En los Estados Unidos, el sufragio universal para tos
hombres blancos aparecid, en efecto, a pocas décadas de la Revolucion,
pero esto es atribuible tanto a las distintivas herencias politicas del
colonialismo briténico v a la preponderancia, en muchos estados, de los
pequefios propietarios, cuanto a los efectos directos de la Revolucién
misma. Ademds, hay que terer presente que la resolucidén constitucicnal
de la revolucién norteamericanz inclufa Ja institucionalizacion de la
esclavitud negra en el sur, reforzando estructuras antidemocraticas
gque no serian politicamente superadas hasia ciento setenta afios mas
tarde, luego de los contragofpes acumulativos de 1z Guerra Civil, dos
Guerras Mundiales, el New Deal de los afios 30, v el movimiento por
los Derechos Civiles de los afios ‘60, Plausiblernente, puede argumentarse
que las primitivas revoluciones politicas liberales como la holandesa y
ta estadounidense eliminaron ciertos obsticulos para la democratizacion,
limitaron la dominacidn autocratica (extranjera), vy deiaron abierta la
posibilidad para evoluciones histbricas subsiguientes, de la oligarquia
liberal a la democracia liberal. Pero los movimientos dermocraticos,
sociales y polfticos, fueron derrotados, como parte de [as victorias de
los liberales de clase alta en estas revoluciones. Y, como muestra clara-
mente el ejemplo estadounidense, parte del precio de la institucionali-
zacion de un resultado revolucionario liberal podria ser la firme nega-
tiva a otorgar al menos el potencial palpable de la igualdad de derechos
& una gran parte de la poblacion.
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El andlisis del Prof. Eisenstadt de las revoluciones, sus causas y sus

consecuencias, estd firmemente anclado en una visibn omniabarcadora
de como se “modernizan” |as naciones desde sociedades indiferencia-
das, sin igualdad, adscriptivamente "tradicionales” a sociedades mo-
dernas con economias abiertas y flexibles, acuerdos sociales, e,
idealmente, con politicas liberal-democraticas. Eisenstadt sostiene que
algunos drdenes sociopoilticos tradicionales, especialmente los del
noroeste de Europa, ya eran protomodernos, v poseian centros relativa-
mznte flexibles y estructuras institucionales y sistemas de estratifica-
cinn relativamente diferenciados. En estas sociedades afortunadas hubo
revoluciones durante la modernizacion sdlo cuando rigideces menores
~como por ejemple intentos absolutistas por parte de monarcas indivi-
duales— bloguearon el suave surgimiento de las instituciones politicas
modernas. Tales revoluciones supuestamente necesitaron obiener sblo
leves cortes politicos con el pasado, para facilitar el curso aparente-
mente natural del desarrollo econdmico capitalista y de {a democratiza-
cién liberal, Estoy en parte de acuerdo con Eisenstadt en cuanto cree
que los Ordenes “tradicionales”™ del noroeste de Europa contenian las
semillas de lo que luego parecid moderno —después de todo, ésta fue
la cuna de la modernidad. Pero ni siquiera las revoluciones liberales de
fa primitiva Europa moderna, como la inglesa, se limitaron a “quitar
obstaculos” a un devenir natural de la historia hacia el capitalismo y la
democracia. Las barreras a la democratizacién temprana v los sustentos
polfticos del desarrollo capitalista por sobre 2 resistencia popular fueron
también creados con la ayuda de estas revoluciones. Y hubo una revo-
lucidn clésica en el noroeste de Europa, la Revolucidon Francesa de
fines del siglo XV, que no tuvo resultados ni suaves ni liberales.

La Revolucion Francesa, al contrario de la inglesa, la holandesa
y la estadounidense, fue una revolucion social, en la que las rebeliones
de clase desde abajo, especialmente las rebeliones campesinas contra
los terratenientes, impulsaron repentinas transformaciones en ia estruc-
tura de clases, junto con cambios bésicos en las ideologias de Estado v
legitimacion. Es dificil demostrar que la Revolucion Francesa fue nece-
saria para la modernizacién econémica de Francia, porque el Antiguo
Régimen absolutista estaba promoviéndola o facilitindola tanto como
lo harian los regfmenes post-revolucionarios, Y aungue la Revolucion
Francesa ocasiond un estallido de demacratizacién polftica, con apoyo
popular, asi como intentos de las clases altas de implantar regimenes
politicos liberales, en reatidad culminé con la dictadura militar naciona-
lista de Napoledn, La democratizacién fue promovida a través de la
movilizacion militar masiva de todos los ciudadanos, simbélicamente
concebidos como iguales; también se crearon potencialidades para
desarrellos posteriores liberales vy democraticos en Francia. Sin
em@:?rgo, las contribuciones de la Revolucién Francesa a la democrati-
zacion se dieron, no porque la Revolucion fue suave [como sugeriria
la légica de Eisenstadt), sino més bien porque, como revoiucién so-
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cial, fue mas violenta, mas transformadora, v politicamente ras mo-
vilizadora de masas, que cualquier otra revolucion primitiva moderna
de Occidente.

Muchos paises, anota Eisenstadt, han debido enfrentar obstaculos
mucho mas fuertes a la modernizacion econtmica y politica que los ded
noroeste de Europa (y sus vastagos coloniales norteamericanos). Pero
pareceria que Eisenstadt concgptia estos obstaculos estrictamente
como rigideces tradicionales: centros inflexibles, vy estructuras socio-
economicas jerarquicas e indiferenciadas. Mas alin, parece creer que las
revoluciones de la severidad requerida ocurriran cuando sea necesario,
para eliminar Jos obsticufos tradicionales a la modernizacién, Asi, se
le escapan dos realidades desagradables de la historia mundial mederna.
Primero: que las sociedades “flexibles’ en las periferias de los sistemas
capitalistas y geopoliticos mundiales no se han podido “modernizas™
en modos nacionalmente auténomos. Estos paises, penetrades o domi-
nados por nactones mas poderosas, quizas hayan necesitado revoluciones
violentas y transformadoras, para posibilitar el desarrclio econbmico
nacional, o para obtener logros democréticos para las clases no privile-
giadas internas. Pera a menudo no han side capaces de conseguir estos
cambios.

En segundo Jugar, muchos paises ewropeos y no europeos llega-
dos tardiamentg a la industrializacion nacional sblo alcanzaron un
desarrollo econdmico capitalista a expensas def liberalismo vy la de-
mocracia. Esto se verificd en Alemania, Japon y Rusia en el siglo
XIX, y se estd verificando en paises como Sudifrica, Brasil, Corea del
Sur y otros, en extensos periodos del siglo XX. O bien las soluciones
autoritarias “'tradicionales” han sido adaptadas para promover la mo-
dernizacion desde arriba —como sucedié con las monarquias alemana,
rusa vy japonesa—, o bien las nuevas soluciones autoritarias han side insta-
ladas para asegurar la represion interna y el poder nacional suficiente
para promover la industrializacién. La demacratizacién, o el liberalismo
polftico, en todos estos casos puede haber requerido (o puede requerir
ahora} profundas transformaciones revolucionarias de las estructuras
del Estade y de las refaciones de clase. Pero no hay ninguna garantfa
de que tales cambios politicos hubieran podido facilitar (o podrian
facilitar} el desarrollo econdmico capitalista.

En los paises de desarrolio tardic en los que se han dado “grandes
revaluciones” —en el sentido gue le da Eisenstadt al término— las rela-
ciones entre modernizacidon econdmica, transformaciones revoluciona-
rias y resultados politicos son tan inconexas e irénicas como en las socie-
dades sin revelucidn. Rusia y China, por ejemplo, experimentaron pro-
fundas transformaciones sociales revolucionarias. Sin embargo, ni la
Revolucién Rusa ni la China estallaron porque un antiguo y rigido régi-
men impidiera la modernizacion: el Estado zarista autoritario en Rusia
estaba promoviendo la industrializacién, y sdio sucumbid a una derrota
en la Primera Guerra Mundial; v la dinastia Ch’ing en China era dema-

101




siado flexible como para usar el poder dei Estado para promover la mo-
dernizacién. Ambas revoluciones, una vez encaminadas,. se hicieron seve-
ras y profundamentes iransformadoras. La Revolucidon Rusa fue mas
repentina, pero, a los fines argumentativos, la China fue mas viclenta
debido al prolongads interregno de 1911 a 1949. Obviamente, ninguna
de estas dos revoluciones culmind en un régimen politico liberal, aunque
pod'rfa sostenerse que ambas democratizaron la vida nacional, social v
politica en relacién con lo que era antes de las Revoluciones. De todos
njodos, durante el periodo stalinista, la Revolucion Rusa culminé en un
régimen post-revolucionaric mucho més autocratico que el régimen
comunistg chino después de 1949. {Fue porque la Revolucion Rusa
representd una ruptura mas violenta y fundamental con el pasado que
Ig China? Esto parece dudoso. Probablemente el sistema soviético expli-
citamente recapituid vy empleé més estructuras y polfticas del pasa-
do que lo que lo hizo ef sistema comunista chino respecto del pa-
sado confucionista/imperial, Ahora bien, los resultados menos auto-
criticos de la Revolucidn China pueden ser atribuidos al hecho de
que los comunistas chinos consiguieron el poder del Estado sdlo me-
diante la movilizacién directa de la mayoria campesina, v pudieron ela-
borar sus polfticas de después de 1349 en un contexto polftice, interno
e internacional, menos amenazador gue el que tuvieron que enfrentar
los bolchevigues rusos a partir de 1921.

) Estas travectorias post-revolucionarias contrastantes, sin embargo,
contten.en'quiza's, una tragica ironia. Bajo el stalinismo, la Revolucion
Fluse_: viold su promesa democratica en favor de la peor clase de auto-
cracia terrorista, v no obstante consiguid un desarrollo econdmico na-
cional rapidamente. Mas alld de los excesos de a2 Revolucion Cultural
la Revolucidn China evitd —especialmente para |z mayoria campesina-:
los extremos autoritarios y violentos del stalinismo. Pero puede que
haya perdide un tiempo valioso en la carrera entre desarrollo econd-
mico y crecimiento demaografico en China. En la vision de Eisenstadt
se supone que la modernizacion econdmica, la revolucion menos violente;
14 transformadora y una mavyor democracia {en oposicidén a la autocra-
cia) van todas juntas. Pero los restltados revolucionarios contrastantes
de Rusia y China no se ajustan facilmente a este modelo de libro de
cuentos.

Las revoluciones sociales, desde la francesa a [a china v demas
h::m sido profundas, sin establecer la democracia liberal mas de lo que lc;
hicieran las revoluciones politicas suaves de la primitiva Europa mo-
derna. Finalmente, sin embargo, también ha habido momentos decisivos
dfe la historia mundial moderna en los que las revoluciones fueron menos
violentas v transformadoras de lo que deberian haber sido, para eliminar
fos obstaculos a la democracia, No se trata aqui de los muchos momentos
y lugares en que podriamos especuler que las revoluciones, ya sea suaves
o profundas, deberfan haber ocurrido en aras de {a libertad o la demogra-
cia. Después de todo, a estas especulaciones se pueden oponer correcta-
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mente las afirmaciones de que las revoluciones han promovido, a menu-
do, las peores formas de tirania, impulsando {por ejemplo Rusia) o no
{por ejemplo Camboya) el desarrollo econdmico nacional durante el pro-
ceso. Pienso también en las revolucionss aparentemente timidas, como fa

‘Revolucion Alemana de 1918, Lo que se jugaba en esta revolucidn no era

la modernizacidn econdmica sino estrictamente la forma y el manteni-
mignto en el poder de la democracia alemana moderna, Sin embargo, los
Iideres de la organizada clase obrera alemana llegaron en forma rapida y
flexible a acuerdos con los intereses politicos y econdmicos autoritarios.
La movilizacién politica masiva fite limitada v desalentada, dejando de-
masiadas herencias autoritarias en pie, las que a su vez restringieron las
posibilidades de ja naciente Repilblica de Weimar. Mas tarde, cuando
esa repUblica cedid ante la dictadura nazi, tanto Alemania como el resto
de! mundo pagarian un precio terrible por la excesiva suavidad de la
Revolucién Alemana de 1918, '

Las tragicas e irbnicas lesiones de la historia mundial moderna no
parecen haber penetrado la visién que tiene el Prof, Eisenstadt de la
modernizacidn y Jas revoluciones. Lo que é} busca es lz revolucion suave
y perfecta, la que rompe sblo un poco con el pasade y que simultanea-
mente crea las condiciones ideales para la democracia junte con el
desarrolle econémico. Pero nunca ha habido tal revolucion. Las revolu-
ciones politicas de fa Europa primitiva moderna crearon, en los mejores
casos, liberalismos oligarquicos, pero no democracia. Las revoluciones
sociales que derrocaron ciertas monarquias absolutistas {como ios casos
de Francia, Rusia y China} v gue luego se extendieron a ciertos paises
del Tercer Mundo, movilizaron masas populares y las incorporaron, at
menos simbalicaments, a las naciones “democraticas”, Paro estas revo-
juciones fueran todas antiliberales, v autocraticas en distintos grados,
en sus resultados fortalecedores del Estado. Pero frente a los logros
indudablemente no democriticos o no liberales de las revoluciones poli-
ticas y sociaies de) mundo moderno, no basta sugerir que ninguna revolu-
cién es automaticamente |a mejor de las suertes, ni decir que jas revo-
juciones mas suaves son siempre preferibles a tas mas severas, Porque
a veces Jos pueblos con aspiraciones democraticas necesitan revolucio-
nes que no pueden conseguir. Y otras veces —cormo en Alemania luego
de la primera Guerra Mundial- experimentan revoluciones més timidas
de lo que ellos —o el mundo— merecen. Asi, los tebricos de la moderni-
zacidn, incluyendo a 8. N. Eisenstadt, no le hacen ningdn favor 2 fos
cientificos sociales, cuando, afirmando los logros politicos de las revolu-
cignes, tratan de sustituir los romanticismos marxistas ortodoxos por
los romanticismos liberales.

En cambio, lo que necesitamos es un enfoque mas sensible a las
complejidades y las irdnicas concesiones de la historia, y mas firme
frente a los muchos modos en que, tanto las revoluciones como el des
arrollo econdmico, no han podido llevar adelante los mejores deseos de
democracia de ta humanidad, Gran parte de Jos estudios de Gino Ger-
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mani tenian el necesario respato por la complejidad, junto con un pro-
fundo sentido de la ironia y de ia tragedia. Ya sea que partamos de Ja
tradicidn marxista o de la méas reciente tradicién de la modernizacion,
lo mejor que podemos hacer, todos nosotros, es continuar con nuestras
investigaciones actuales en el espiritu de este estudiosc sensible y ma-
duro. Gino Germani conocid en su propia vida, v corporizd en sus estu-
dios, la especie de esperanzado cinismo qgue es lz (nica que se adapta a
las realidades pollticas del mundo moderno, vistas desde el aventajado
punto de fines def siglo XX,

Traduccion por Gabriela Adelstein
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Un argumento en favor del posibilismo

-Albert Q. Hirschman

Samuse! Eisenstadt trata un asunto de crucial importancia: éen qué
condiciones es probable que una revolucion tenga un resultado democré-
tico, v en gué condiciones un resultado autoritario? La tradicidn de
investigacién socio-histdrica comparativa, establecida por Barrington
Moore y continuada por Theda. Skocpol v otros, consiste en buscar las
respuestas a estas preguntas en lo gue se puede denominar la “estructu-
ra profunda” —las retaciones de propiedad, [as caracteristicas del Estado—
y Eisenstadt brinda una ayuda al retroceder, si no hasta la “thick des-
cription’” {descripcién densa) de Geertz, hasta lo que los franceses han
llamado, algo despectivamente, “Y‘histoire événementiefle” —Ila historia
de eventos que, dicho sea de paso, estd siendo rehabilitada por lumina-
rias tales como Leroy Ladurie y Ricoeur. Porque équé es el proceso
revolucionario al que Eisenstadt dirige nuestra atencidn, sino Fhistoire
événementielie?

Personalmente, me siento sumamente comodo con este retorno
a un punto que fue predominante en su momento. El estudio detaflado
det proceso revolucionario aporta una fuerte percepcién de las tantas
esperanzas no cumplidas que encontramos en [a historia, de las oportu-
nidades perdidas asi como de las escapatorias de los desastres y las
trampas ep las que otros cayeron y, como resultado, el historiador, més
probablemente que el sociblogo, puede declarar que, dadas tales y tales
condiciones estructurales, el resultado era- predeterminado., Mediante
su énfasis en el proceso revolucionario, Eisenstadt puede ayudar a res-
tituir cierto grado de libertad que casi nos ganaron los “‘estructura-
listas”, y hasta aqui estoy totalmente de acuerdo con £l.

Mi queja es que no va suficientemente lgjos. Veamos las generaliza-
ciones que extrae de un analisis comparativo de procesos revolucionarios.
Nos dice que los resultados autocraticos o autoritarios son més proba-
bles cuanto mas rigidos y exclusivos fueran los que detentaban el poder
antes de la revolucidn, y cuanto mas coactivos fueran los revoluciona-
rios en el curso del proceso revolucionario. Esto parece obvio en modo
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extremo, y hasta aburridor, pero es justamente por esta razon gue debe-
mos estar en guardia. {Es cierto que las revoluciones mas staves son las
mdas favorables a un resultado democratico? Esta pregunta me ileva a
refiexionar sobre la llamada Revolucion Alemana de 1918-19, la cual,
como es sabido, fue demasiado suave, en cuanto dejd las estructuras
socioeconomicas, burocraticas y hasta militares de la Alemania Imperial
virtualmente intactas, como fuera gréficamente expresado en el titulo
del libro Der Kaiser ging, die Generale bljeben (EI Kaiser se fue, los gene-
rales se quedaron). No caben dudas de que la suavidad de esta revolu-
cion sentd las bases para el posterior resurgimiento de las fuerzas nacio-
nalistas y, finalmente, para la toma de! poder por los nazis.

Ahora bien, es cierto que, al comienzo de su trabajo, Eisenstadt
dice gue quiere limitarse a las revoluciones grandes y exitosas. Pero al
desechar a las abortivas o *'fallidas” hace que sus muestras resulten par-
ciales, de modo que sus generalizaciones, no obstante su aparente inofen-
sividad vy obviedad, son sospechosas. Et contraejemplo alemdn sugiere
una primera y drastica modificacion de su regla. Aparentemente, la
probabilidad de un resultado democréitico de una revolucidn estaria en
una especie de relacion curvilinea con el cardcter radical y la violencia
de esta revolucion. El que sea poco radical es tan nocivo coma que lo
sea demasiado, o sea gue es necesario un minimo de radicalismo si se
quiere evitar una contrarrevolucion sanguinaria. Pero esto parece un
modo anticuado de analizar el tema. A este punto, propongo introducir
atgo que falta en e modelo de Eisenstadt: los /ogros de las revoluciones.
Obviamente, no podemos dar agui uma definicidbn exhaustiva de este
concepto: distintas personas tendran ideas distintas de io que constituye
un logro, pero todos sabemos que tal cosa existe. Al concentrarse en la
coactividad v la dislocacién, Eisenstadt pone en evidencia los costos de
las revoluciones, en total desmedro de sus beneficios. Quiza sea posible
analizar los resultados democraticos autocraticos o democraticos de las
revoluciones como dependientes de algun tipo de balance entre los logros
y sus costos. Esto produciria un modelo mucho mas complejo, pero
también méas realista. Los resultados autocriticos serdn previstos, no
s0i0 en casos de coactividad considerable, sino también cuando los logros
son reducidos, sea el que fuere en estos casos el nivel de coatividad,
Por otra parte, para que los resultados democraticos sean probables,
los logros sustanciales deben combinarse con fa fimitacion, por parte
de los revolucionarios, de la coaccidn v la violencia. En consecuencia,
cualguier revolucion que desee un resultado democratico o pluralista
debe recorrer un camino bastante angosto, pero ese resultado, eminente-
mente realista, s6lo confirma la reformulacion aguf propuesta.

Existe otra razon por la cual el enfoque de Eisenstadt me deja
insatisfecho. Nos dice que una revolucion tiene pocas probabilidades
de tener un resultado democratico si los que detentaban el poder en fa
situacion prerrevolucionaria eran rigidos y exclusivos. Entonces {qué
pueden hacer todos los pafses que estan en esta situacion? ¢Conseguirse
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una élite distinta? ¢0, va que esto es tan facil como conseguirse un abue-
fo rico, reconcentrarse vy renunciar a la historia? En mi opinién, lo que
falta aqui es ef tradicional enfoque probabilistico del socidtogo. La

. proposicion de Eisenstadt es probablemente correcta, v es en efecto

una importante intuicion de partida. Pera no podemos detenernos aqui.
Como complemento de su triste conclusién {gue no es mas que una
variante de 1a ley de Myrdal de causacidon acumuiativa, por la que los
ricos devienen mas ricos) debemios agregar lo que yo llamo “posibilis-
mo”. En este caso, esto consiste en descubrir caminos que, por mas
angostos que sean, lleven a un resultado que €l simple razonamiento
probabilistico parece exciuir. Generalmente, guienes se encargan de
hacer estos descubrimientos son Ja historia y los historiadores. Pero,
acasionalmente, también los socidlogos podrian hacerios, si solo pusie-
ran un poco de atencidn a las intersecciones de sus numerosos enuncia-
dos probabilisticos. Para dar un ejemplo: recientemente asisti a un-con-
greso sobre procesos de “‘redemocratizacion” o, mas modestamente,
sobre la posible transformacién, en direccidon pluratistica, de los regi-
menes autoritarios de los paises latinoamericanos y europeos. Uno de
los intentos mas interesantes de generalizacidn presentados en el con-
grese fue la proposicion de que, para que la transicién sea exitosa, las
primeras elecciones libres deberfan ser ganadas por la derecha muaderada
v no por la izquierda. Esto en sf no es algo facil de realizar, pero en
ptro contexto el mismeo estudioso presentd una segunda proposicion
general, basada en un estudio comparativo de varios casos: para afir-
marse, la transicidn hacia el pluralismo deberia incluir algunos cambios
que fueran mas alld de la liberalizacion politica; por ejemplo, alguna afir-
macion def interés nacional contra la interferencia extranjera o multi-
nacional, o algunas medidas hacia una igualdad y justicia social mayores,
como la reforma agraria. Aqui fa idea es la misma que |a anterior respec-
to de la importancia, para los, resultados democraticos, de los logros
revolucionarios.

La unificacion de estas dos condiciones delinea nuevamente un
camino muy angosto para cualquier transicidn exitosa hacia el piura-
lismo v la democracia: aparentemente la izquierda debe acceder al
poder por un periodo breve, |levar a cabo algunos cambios estructurales
o “logros”, y iuego retirarse. Pero estas combinaciones, que suenan im-
probables, son el material del que estd hecho la historia. Seré una para-
doja notable, pero creo que la enumeracion de estas cormbinaciones,
a priori muy improbables, de factores positives necesarios, es menos
descorazonadora que la enunciacion de sdio una precondicion determi-
nante para la redemocratizacion. La razon por la cual lo menos probable
resulta ser aqui lo mas alentador subjetivamente es, precisamente, que la
reunificacion de varias condiciones evoca la imagen de una conjuncidn
de circunstancias gue nos son historicamente familiares. El mero acto
de describirla nos hace confiar en que, aun si esta conjuncion en parti-
cular no puede ser traducida a la realidad una segunda vez, debe haber
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muchas otras, también inverosimiles {elaboradas), escondidas en fa
manga de la historia. Porque équé es la historia sino inverosimil? {ela-
borada).

Me he apartado considerablemente del trabajo de Eisenstadt.
Para concluir, quisiera retorar un punto que me ha parecido muy intere-
sante ¥ que Eisenstadt ha analizedo demasiado brevemente, Los resul-
tados de las revoluciones, nos dice, dependen de si las élites revoluciona-
rias son “auténomas™ o “ancladas”™. Las élites “ancladas” —tales como las
de la Revolucién Turca o de la primera fase de la Revolucién China— tie-
nen dificultades para efectuar cambios organizativos v crear nuavos signi-
ficados simbdlicos, v carecen por lo tanto de capacidad de crear un orden
post-revolucionario estable. Pero Icomo podemos obtener una élite
revofucionaria “auténoma’? Y éno es probable que una élite tal —como
los bolchevigues rusos— se dedique, precisamente por st autonomia,
a esa coaccién cuyos tristes efectos sobre los resultados democraticos
que Eisenstadt lamenta en otros puntos de su ensayo? Agui podriamos
tener los lineamientos de otro camino angosto, que me gustaria ver
mejor analizado, quizas en una version ampliada mas extensa de este
trabajo.

Traduccion por Gabrieta Adelstein
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Los resultados de las revoluciones y el contexto geohistorico

Perry Anderson

El trabajo del profesor Eisenstadt se centra en los diferentes tipos
de resultados de un gran ndmero de revoluciones acaecidas entre los si-
glos XV1 y XX, y las razones por las cuales cada una de ellas dio lugar
a un sistema posi-revolucionario autocratico o democratico. Su tesis
més provocativa es tal vez la nocidn de que cuanto més drastico era el
cambio revolucionario, mas continua era la estructura politica autocra-
tica fuego de la revolucion, mientras que, por el contrario, cuanto menos
drastico fuese el cambio revolucionario inicial, mas democratico era ¢l
resultado final.

Este enfogue ha recibido numerosas criticas. Se ha sefialado que
procesos revolucionarios menos drasticos pueden conducit de hecho
a calamitosas contrarrevoluciones de tipo altamente autocratico; el
mas autocratico de todos es, por supuesto, el fascismo. El Prof. Hirsch-
man citd el caso de la frustrada Revolucion Alemana de noviembre de
1918; ta profesora Skocpol hizo hincapié en las terribles consecuencias
de los cambios politicos méas bien Hmitados que introdujo la Restaura-
cion Meiji en Japén, Otra critica es que en este trabajo, tal vez por razo-
nes de espacio, el profesor Eisenstadt tiende a unii perjodos historicos
muy Jargos al intentar verificar su razonamiento. Por |o tanto, se ha
sefialado que la Revolucidon Inglesa de 1640-1680, decididamente, no
institucionalizé un régimen politico que se asemejara en nada & lo que
hoy describiriamos como una democracia moderna, La profesora Skoe-
pol considers, mucho maés correctamente, que el régimen post-revolu-
cionario en Inglaterra a fines del siglo XV1l y principios del XVI[II era
el de una oligarquia liberal, aungue aun aqui el término “liberal” es un
anacronismo; el liberalismo, como ideologia consciente, surgié por pri-
mera vez a principios del siglo X1X en Espafia. Muchos estudiosos —entre
ellos Barrington Moore— han sostenido que todo el periode intermedio
entre el fin de la Revolucién Inglesa a mediados del sigio XVIl, v el
surgimiento de una democracia representativa moderna, a fines del
siglo X1X, se caracterizé por el ejercicio de una violencia social masiva
contra gran ndmeroc de hombres y mujeres ingleses, reflejada espe-
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cialmente en la expropiacion efectiva del campesinado inglés en et curso
del siglo XVIil. Formas no muy diferentes de drastica explotacion y
coercion fueron, por supuesto, también endérnicas a la Revolucion
Industrial.

En forma general, debemos observar que transcurrieron casi tres

siglos entre el fin dé la revolucidn inglesa burguesa de 1640 v la instaura
cion fotal de la democracia burguesa en el siglo XX, la cual no entré
en vigencia hasta mediados de 1920 en Inglaterra, con el advenimiento
del sufragio universal genuino. En forma similar, cuando estudiamos
hoy la Unidn Soviética o China, v las revoiuciones socialistas que evi-
dentemente no han dado lugar a una democracia socialista, deberfa-
mos intentar conservar una vision historica. Deberiamos preguntarnos
coOmo serdn probablemente esas sociedades dos o tres siglos luego de la
rupiura revolucionaria.

" Como conclusidn, quisiera simplemente realizar otra reflexion
critica. Esta trata de la dificultad o guizas hasta imposibilidad de efec-
tuar cornparaciones puramente horizontales entre revoluciones, como
intentd hacerlo aqui el profesor Eisenstadt. En mi opinion, es siempre
necesario insertar las revoluciones en la secuencia vertical de la historia,
si hemos de entenderlas correctamente. Es decir, su ordenamiento en el
tiempo histérico forma parte de su naturaleza de procesos sociales.
Si estudiamos las caracteristicas de las primeras revoluciones que pro-
dujeron, en términos def profesor Eisenstadt, "resultados democraticos”
{él efigi6 la holendesa, la inglesa v la norteamericana, pero podriamos
agregar también )a francesa), vemos muy claramente esta determinacién
segin la posicion ordinal. En todos los casos surgié por supuesto algin
tipo de democracia representativa, generalmente fuego de un lapso muy
largo. El caso de Estados Unidos es evidentemente particular. No seria
exacto decir que surgid una oligarguia liberal en Estados Unidos poste-
riormente a 1783, pero la forma de dermocracia representativa que pre-
valecid se combinaba con e! mantenimiento de una gran poblacion de
esclavos v ef exterminio de los habitantes indigemas del continente.
Pero para nuestro propdsito, e punto relevante es que estas revolucio:
nes con sus resultados relativamente democriticos también fueron los
primeros casos de desarroflo capitalista exitoso y, por lo tanto, los
primeros beneficiarios de una expansion cofonial moderna a nivel mun-
dial. No necesito recordarles que la Revolucidn Holandesa fue la pionera
entre las economias de plantaciones coloniales de tipo protocapitalista.

La Revolucion Inglesa establecié las bases modernas del mayor imperio-

en |a historia del mundo, La Revolucidon Francesa precedid un siglo en
que Francia se convirtid en el segundo imperio colonial de la historia.
La Revolucion Norteamericana inicid el proceso de colonizacién y expan-
sidn territorial que cred el Estados Unidos continental actual, elimi-
nando a la mayor parte de la poblacién indigena y utilizando una
mano de obra de esclavos africanos durante mucho tiempo. En otras
palabras, las ventajas de los precursores no fueron puramente inter-
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nas, sino también exiernas. La estabilizacion nacional de la demo-
cracia en estas sociedades se ligd a ciertas formas de hegemonia interna-
cional que eran altamente autocrdticas —debermnos insistir en este punto—
para millones de seres humanos. Mi propio pals, Inglaterra, a medida
que se encaminaba hacia las primeras formas de democracia representa-
tiva & mediados del siglo X1X, estaba sometiendo simuhténeamente a
muchos mas seres humanos que antes a las formas extremadamente
autocraticas de la ley imperial inglesa. Reflexiones similares son aplica-
bles, en mi opinidn, a fos casos de Alemania y Japbn, mencionados
por los profesores Hirschman y Skocpol. Estos paises carecian de siste-
mas coloniales o imperiales de naturaleza equivalente, porgue el mundo
ya habfa sido dividido de antemano. Esto también sucedid en |talia.
El fascismo en estos pafses surgié no sblo come un proceso endogeno:
debe vérselo en parte como una accién acelerada de las clases dominan-
tes jocales para adquirir un orden imperial equivalente desde una posi-
cién aventajada historicamente, una accién que, por supuesto, derivo
en la segunda Guerra Mundial. La ruptura de la paz en 1944 brindé
una condensacion simbolica de esta simetria historica, cuando Japon
atacod simultaneamente los imperios coloniales de Holanda, Inglaterra,
Francia vy Estados Unidos en el Extremo Oriente, en un intento por
controfar Indonesia, Indochina, Malasia v las Filipinas. Es ésta una
dimensién del fascismo aleméan o japonés que los tratamientos clasicos
del tema, coma ef de Barrington Moore, omiten o subestiman. Resu-
miento, si hemos de evaluar fa naturaleza y tas consecuencias de cualquier
revolucién, siempre es necesario situarfa en su tiempo histérico diferen-
cizl propio, lo cual siempre implica también estudiar su posicion en el
sistemna de espacios geopolfticos diferenciales, compuesto por relaciones
de poder y explotacidn entre Estados. Puede suceder inclusive’ que
estas consideraciones no sean irrelevantes para otro proceso revelucio-
nario notable de este siglo’ que derivd en lo que podriamos llamar razona-
blemente una democracia colonizadora: la misma sociedad de Israel
del profesor Eisenstadt.

Traduceidon por Andrea Ferrari
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La paradoja de la revolucion

Luciano Pellicani

Samuel Eisenstadt en “Resuftados de las revoluciones..,” abre un
interrogante de enorme importancia tedrica y practica. Las revoluciones
_dice— presentan ung dinamica paradojal: al nacer son hiperdemocrati-
cas y, sin embargo, se desarrollan segdn una logica tipicamente autorita-
ria. Ya William Godwin habia sefialado esa paradoja cuando decia que “la
revolucion surge a raiz del desprecio y dela indignacién contra la tirania
y, a pesar de ello, elia misma esta cargada de tirania... En el momento de
la revolucién, cuando todo esta en crisis, hasta {a influencia de la pala-
bra es temida y la esclavitud derivada de ese hecho es total™ L.

Pero ello ha sido explicitamente tratado como una tipica paradoja
de las consecuencias que responden a una légica precisa sOlo en las obras
de Guglielmo Ferrero v de Bertrand de Jouvenel, Y, por extrafio que
parezca, €sa contribucién de ambos al analisis cientifico de los procesos
revalucionarios ha sido casi completamente ignorado por la comunidad
de los sociélogos. Ei mismo Eisenstadt no parece estar al tanto de que el
problema por éi planteado —y qué propongo [famar “paradoja de la

revolucion”— ha sido objeto de estudios sisternaticos?,

#as épocas revolucionarias —escribe Jouvenel en Poder— son las
épocas de las gue mas se ha habiado, pero son, también, |as menos com-
prendidas. El espiritu humano conserva siempre cierta dosis de puerili-
dad y, a menudo, hasta la misma erudicién sirve mas para divertirlo
que para instruirlo. Sensible al aspecto exterior de los acontecimientos,
cree entender el sentido de los mismos confundiendo 1a fuerza de la ola,
que es visible, con el movimientc del mar, que exige un calculo mas
serio. Se presta atencién al grito de “Libertad” que se deja oir -en los
comienzos de toda revolucion, y no se advierte que toda revolucibn con-
duce a un acrecentamiento del Poder... El fepémeno es impresionante
y se interpreta de manera equivocada. Lamentablemente, se afirma que
la revolucién ha desbordado de su cauce natural, que los excesos anti-
sociales de 1a libertad han exigido fa intervencién de una fuerza violenta
para poder recobrar la disciplina, ya que aguellos han ocasionado dema-
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siados dafios como para o imponer Una accidn reconstructora. iAh , 5i se
hubiese podido evitar tal o cual errorl La habilidad se da mafia para des-
cubrir el exacto momento en que estalla la crisis, para sefialar el acto

nefasto, parz ponerle nombre al responsable. iPiadosa incomprension! |

iRadical desconocimiento de [a verdadera natursleza del fendémeno
revolucionario! No, los Cromweli o Jos Stalin no son consecuencias
fartuitas. Son el fatal punto de arribo al que tendia, necesariamente, la
revolucién, E| ciclo se abrid con el derrumbe de un Poder insuficiente
sblo para cerrarse con la consolidacion de un Poder més absoluto aiun”3,
La naturaleza de este nuevo poder absoluto, mucho mds tirinico que ¢l
anterior, ha sido eficazmente definida por Ferrero con estas palabras:
“La esencia de todos los gobiernos revolucionarios del mundo occiden-
tal es la inversibn de la férmula democrética; es decir: la voluntad de la
nacion, manejada v dirigida por el Gobierno que debfa ser su criatura,
proclamada soberana y, al mismo tiempo, mutilada de [os organos esen-
ciales de la soberania: ef derecho de oposicién vy la libertad de sufragio”?,

Como se ve, la paradoja de fa revolucién no podria haber sido
mejor ejempfificada. Ni Ferrero ni Jouvenel se limitaron a someterla a
nuestra consideracién, Ambos sefialaron las leyes sociolégicas que reguian
los procesos revolucionarios y la matriz estructurat de sus paradojales
resuttados, Amnbos han aplicado con rigor aquello que Karl Popper con-
tempordneamente —estamos en los afios de la Segunda Guerra Mundial—
habia definido el método de la “légica de la situacions. Eg que ellos
comprendieron que las acciones sociales pueden explicarse ampliamente
de acuerdo con los términos de la situacidn en que se desarrollan y que
los resultades pueden ser de una naturaleza totalmente distinta a las
motivaciones de los sujetos. Esto les permitid eludir tanto el psicolo-
gismo —es decir la pretensién de extraer [as leyes deil funcionamiento v
del cambio de la sociedad a partir de la naturaleza humana— como el
sociolagismo, o sea la pretensién de signo opuesto, aungue jguaimente
estéril, de llevar la l6gica de los procesos sociales a la {presunta) lagica
interna del movimiento “colectivo” {la clase, la nacion, la raza, etc.).

A la luz de esta sucinta premisa metodoldgica, la paradoja de fa
revolucién se presenta como el resultado objetivo de un sistema de inter-
acciones politicas que no se puede relacionar ni con las motivaciones
individuales ni con la esencia de cualquier entidad colectiva que usa a los
individuos para obtener sus fines. Los primeros pasos dados por Ferrero ¥
por Jouvenel —que podriamos definir “interaccion relativista” 6~ per-
miten responder adecuadamente a [as objeciones presentadas por la
historiografia ideogrifica que considera que todo hecho histbrico es
Unico e irrepetible ¥ que no existen leyes sociolbgicas. La unicidad de
fos acontecimientos histéricos —en nuestre caso especifico las rupturas
provocadas por las revoluciones— no exeluye que ellos respondan a unza
logica o, para decitlo con otras palabras, que se puedan subsumir bajo
leyes generales {entendiendo por leyes generales las dependencias fun-
cionales entre variantes que nos permiten explicar causalmente los
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acontecimientos). Seguramente no existe una ley de fa historia —~como
la ley (determinista) de! progreso vy semejantes proyecciones animistas—,
pero existen leyes sociclogicas en el sentido de que el funcionamiento
de los sisternas sociales responde a ciertas caracterfsticas que se repiten
—por ejemplo, la férrea ley de la oligarquia o (a ley de circulacion de las
élites. De modo tal que se puede decir que ia sociedad tiene una estruc-
tura legal, y que st la misma resulta alterada, fas consecuentias pueden
ser- catastroficas, Y ef caso de la “situacién revolucionaria” es una de las
més elocuentes demostraciones de que Ja pretensién de la sociologia
de ser un saber empirico-nomolégico no resulta para nada arbitraria,

La variante decisiva para comprender lo que he propuesto denomi-
nar paradoja de las revoluciones —es decir, el contraste entre las inten-
ciones de los sujetos revolucionarios v los resultados de sus acciones—
es la legitimidad. La legitimidad es un particular requisito del poder
publico. Este es legitimo si, y sdlo si, la gran mayoria de los sibditos
le reconoce el derecho a ejercer el monopolio de la violenciza para garan-
tizar el orden, a defender a la comunidad de los enemigos externos v a
tomar decisiones gue involucren a todos aguelos que viven dentro del
territoric sometido a su jurisdiccidn de poder. 8i existe tal reconacimien-
to espontaneo, entonces las instituciones estatales estarin en armonfa
con la opinién publica o, io que es lo mismo, con la cultura politica
dominante. La vigencia de una cultura politica homogénea —entendida
como la internalizacion por parte de los actores sociales de creencias,
normas, valores y modelos de comportamiento— es, por lo tanto, la
presuposicion de la legitimidad del poder pitblico?. El Estado, entonces,
—empleando una eficaz y hermosa imagen de Ortega y Gasset— estara
adherido al cuerpo social como si fuera su piel: seré el limite, no perci-
bido como tal, del accionar de los individuos, el marco normativo na-
tural” dentro del cual los actores sociales llevaran a cabo sus elecciones
de valors, '

La situacidn varia radicalmente si la creencia en la legitimidad del

_poder piblico se volatiliza ¥ se abren amplias fracturas ideoldgicas en la

cultura politica. Los determinantes socio-psicolégicos de 1a crisis de
legitimidad parecen estar estrechadamente vinculadas a aquel ciclo de
cambios estructurales generados por el proceso de modernizacian al que
Gino Germani denomind “movilizacién social”®. Dicho ciclo ha sido
descornpuesto analiticamente por el mismo Germani en seis fases:
1) un estade de integracion dentro de un especifico madelo es-
tructural; '
2) una fase de ruptura que altera el grado de adaptacidn existente
y que modifica sensiblemente fa armonfa estructural del sis-
tema;
3) una fase de dislocamiento de individuos y de grupos que resul-
tan “desplazados’” y sucesivamente “inducidos”™ a una nueva
red de refaciones;
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4) una reaccibn psicoldgica proveniente de los individuos despla-

zados, los que se adaptan a nuevos madelos de sociatizacion y de
comportamiento: .

5) una fase constructiva que se caracteriza par una serie de respues-
tas que Jos sujetos desplazados tratan de dar a sus problemas
existenciales;

6) una fase de reintegracion durante la cual los grupos desplazados
encuentran un vinculo mas satisfactorio con la comunidad a la

" gue pertenecen y en la que se restablece, en alguna medida, la
armonia entre las partes del sistema,

t as dos fases que particularmente nos interesan mas son la tercera
y la cuarta, durante las cuales se verifica el fendbmeno que Arnold J.
Toynbes llamé *'secesidn del proletariado interno™ % E| sentirse exciui-
dos de la comunidad y el resentimiento que ello genera en los grupos des-
plazados, determina su alejamiento afectivo de la comunidad. Asi, la
movilizacién social tiende a convertir a tales grupos en una “masa aloge-
na" que estd en la sociedad pero que no farma parte de la sociedad y
que, justamente por ese motivo, rechaza el sistema de valores tradiciona-
les, pues lo siente profundamente alejado de sus exigencias v extrafio a
las mismas. En consecuencia, el poder deja de ser percibida por el “prole-
tariado interno” comeo la autoridad, fuente legitima def mando, v es
visto, en cambio, ¢cOMO Una institucion que (e es hostil. ’

Si a ello agregamos que en el seno de esa rmasa marginada surge una
minoria creadora —generalmente reciutada entre la /intefligentzia prole-
tarizada— capaz de elaborar y de difundir una contra-ideclogia, se abre
entonees un conflicto de legitimidad v la sociedad se escinde, ideal-
mente, en dos sociedades: una, formada por todos aquellos que siguen
identificandase con el principio de legitimidad del Antiguo Régimen, la
otra, compuesta por los gue han abrazado el nuevo principio de legiti-
midad. La ruptura revolucionaria estd, precisamente, en este conflicto
—verdadero duelo existencial— que transforma en hostes a todos los que,
con anterioridad, se consideraban socii.

Y es exactamente esa sittacidn de ilegitimidad —es decir de ausen-
cia de consenso orn foundamentals, para usar la eficaz formula de Harold
Lasky 11— la matriz estructural de la paradoja de las revoluciones.

El movimiento revolucionario trata de sustituir el viejo paradigma
politico por uno nuevo que sea capaz de garantizar una mayor iqualdad,
una mavyor participacién, una méas amplia libertad. Pero no puede poner
en practica su proyecto porque, justamente, existe una situacion de ilegi-
timjdad. La legitimidad --conviene reforzar el concepto— presupone la
existencia de una conviecién firme y generalizada acerca de quién debe
mandar v de c¢dmo debe hacerlo {limites, objetivos, procedimientos,
etc.}). Lo que significa que si dicha conviccidn general no existe, es ituso-
ric pensar que se fa podré inventar. Las ideas pueden ser inventadas, no
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asi las creencias comunes que son verdaderas instituciones de cuya vi-
gencia depende la concordia politica. La situacion revolucionaria es exac-
tamente lo contrario de la concordia politica; es una situacién en la que
no solamente no existe el.acuerdo on foundamentals, sino aque, por

. afiadidura, estd en acto la fucha frontal entre quienes Ferrero bautizod

los genios invisibles de la ciudad, es decir entre el principio de legitimi-
dad del Antiguo Régimen y e} de |z Revolucion. Hecho que imposibi-
fita sustituir al viejo poder ya ilegitimo por un nueve poder legitimo.
Para que e} proyecto democratico dei movimiento revolucionario se
institucionalizara serfa necesaria una rapida conversion ideol6gica de la
gran mayoria de los actores sociales. Pero elio carece totalmente de
realismo. Oliver Cromwell fo habia comprendido perfectamente cuando
hacia notar: “Es necesario gobernar con consenso; éperc céma hacerlo
cuando éste falta?” Y habia llegado a la conclusién de que existia un
método para evitar ia anarquia: recurrir a fa coercion y mantener a la
saciedad bajo el riguroso control del Estado. Que es exactamenie la
respuesta del anti-revolucionario Thomas Hobbes.

Por otra parte, {Cémo habria de ser sina asi? La situacion revolu-
cionaria se caracteriza por la existencia de un doble vacio: vacio de
poder —una revolucidén comienza por el colapso del Estado— y vacio de
Jegitimidad. Desde el momento en que colmar el vacio de legitimidad exi-
ge una o mas unidades de tiempo histérico —par ende, una o maés genera-
ciones— no hay mas remedio gue Henar el vacio de peder mediante el
uso masivo e indiscriminade de la violencia. Y todo ello porque la demo-
cracia, mas que cualquier otro régimen, necesita el consenso, necesita
que las reglas del juego sean aceptadas por vilidas por la mas amplia
mayoria ciudadana y gue no existan conflictos radicales entre las éfites
politicas. De oira manera sus principios fundamentales ~-el derecho a F:
aposicion, la libertad de sufragio, fas garantias juridicas— no pueden
aplicarse. Justamente por elio la institucionalizacion, por parte del movi-
miento revolucionario, del paradigma liberal-democratice —aun en la
hipétesis de que en su seno no existan profundas divergencias, cosa gue
se da muy raramente— resulta objetivamentie imposible. De manera tal
que e “partido de la revolucion” se ve obligado a aplicar la formula
democratica —de 1a cuat &l hace derivar su pretendido monopolio de la
violencia— en sentido inverso: amordazando a la oposicién y postergando
sine die la instauracién de la libertad de sufragio y de las garantfas
juridicas.

Ademss, no hay que olvidar que la revelucién, si es efectivamente
tat, es una declaracion de guerra a lo existente, que proclama su deseo de
subvertir todo para ratificar su ideal de justicia aplicado a la sociedad.
Por ello, la revolucion no discute los abusos del sistema sino sus Usos; es
decir sus instituciones politicas, econdmicas y cutturales, Pero los usos
no desaparecen facilmente. Pueden ser cambiados, claro estd, y hasta
de manera radical: pero ello exige mucho tiempo. Y entretanto el partido
de la revolucian se ve obligado a gobernar en una situacién de anomia. Y
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tiene un solo modo de hacerlo: imponiendo su programa a la sociedad v

luchando despiadadamente contra aquellos que, por cualquier motivo,

no aceptan-el Nuevo Orden. Ese es el imperativo que la situacién de
ifegitimidad impone a los revolucionarios v que Lenin formeld en los
siguientes términos, altamente instructivos: “Toda gran revolucion vy,
particularmente, toda revolucidn socialista, aun cuando no hubiese de
por medio una guerra externa, es inconcebible sin una guerra interna; es
decir una guerra civil que trae consigo una destruccidon mavor gue fa de
una guerra conira enemigos de afuera, una guerra que comporta miles y
hasta millones de ejemplos de dudas, de pases de un hando a otro v un
estado de gran incerticlurnbre, de desequilibrio, de caos... Para dominar
todo esto hace falta tiempo, hace fafta una mano de hierro ™12, :

Cuando se llega a ese punto el miedo es colosal. Y se trata de un
Tiedo que se alimenta circularmente: miedo de los gobernantes frente
a los gobernados, miedo de éstos respecto de aquéllos. Tal coma lo ha
demostrado magistralmente Ferrero en su obra maestra Peder, la funcion
sociopsicologica de la plena vigencia de un principio de legitimidad es,
esencialmente, eliminar o, por fo menos, reducir ¢l miedo que 2l Poder
—violencia concentrada que no tolera rivales v que pretande ser |a {inica
fuente legitima de mando— suscita en los sibditos y que se revierte sobre
aquellos que lo detentan. Un principio de legitirmidad es, en sustancia,
un “pacto taeito™ entre fos que gobiernan v sus gobernados. Obviamente,
las formas y los contenidos especificos del pacto social pueden variar;
pero el pacto, en cuanto tal, es esencial para que. el miedo no desbara-
juste los comportamientos sociales. E! pacto establece los derechos -y
los deberes, fila las reciprocas expectativas, define lo licito v lo que no
o es, Hasta aqui, la humanidad no ha encontrado otro rernedio para
combatir al miedo que se origina en |z viclencia, mds que la institucion
de un aparato gue, respetando ciertas reglas, garantice el orden, a través
de amenazas con severas sanciones a todos aquellos que o violen. Hecho
que —conviene reiterarlo— presupone la existencia de un amplio consenso
acerca de los valores fundamentales; de este modo los gobernantes, al
respetarfos, tendran ia casi absoluta certeza de que sus drdenes seran
espantaneaimenie ohedecidas y gue el espiritu rebelde —siempre presente
en cualquier conglomerado humano, al menos como potencialidad— no
seri Una amenaza a su pretension de dirigir iz comunidad politica,

La ruptura revolucionaria se produce cuando el pacto tacito pierde
su plena vigencia y cuando es imposible volverlo a definir por la presencia
de divergencias ideol6gicas radicales, hecho gue, automaticarmente, hace
leudar el miedo con un ritmo realmente paroxistico. Se trata de una
“ley de una precisidn casé astrondmica: cuando en un cuerpo social se
destruye la legalidad, el miedo se aduefia de todos los espiritus. Los pri-
meros que acusan &l miedo son Jos mismos destructores: el pénico co-
mienza y se difunde a partir de ellos” 13, Todos se temen reciprocamente
porque ya no existen normas ni principios ni valores comunes, de manera
que Ja anom/ia es totat.
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A ello hay que agregar que, con el colapso del Antiguo Régimen,
las masas son “liberadas” y puestas “en movimiento”. Ahora —tal como
lo demostré magistralmente Alberonil®~ el modo de ser del movimiento
s intrinsecamente totalitario. Una nueva solidaridad, exclusivista e into-
lerante, sustituye a la anterior ya desaparecida, v el “grupo en fusién”
—para emplear Ja terminologia del segundo Sartre¥*— se convierte en e
protagonista de la “‘fiesta revelucionaria”. Y, de inmediato —vy por las
razones que hemos apuntado- anteriormente— también el dei “mieda
revolecionario”. Es tipico de la dindmica de los procesos revolucionarios
el rapide paso del entusiasmo jubiloso af delirio de persecucian. El grupo

* en fusidn se siente amenazaclo, rodeado por enemigos de todo tipo vy

especie, acechado por peligros. Y no resuitz dificil explicarse el porqué.
Su dominio no es legitimo. Lo ha usurpade violando ta legalidad, puesto
que el Genio de la Revolucién todavia no ha sido institucionalizado Vi
no se ha incorporado a la conciencia de Ja mayoria como e paradigma
fundamental de la eomunidad politica. Por otra parte, las fuerzas del
Antiguo Régimen, derrotadas pero presentes a(in en la escena {tanto
en la interna como en la internacional} son hostiles al Muevo Orden v
estan preparadas a cualquier accién con tal de poder reconguistar la
Ciudad del mando. Como si ello no bastara, el desafio lanzado por el
partido de la revolucibn pone sobre atarma a los dernas Estados que ven
en ella una amenaza del orden internacionat y un foco de infeccisn ideo-
logica gue tiene que ser extirpade para evitar el contagio. {Con cual
resultado?: que el sistema politico nacido de a crisis revolucionaria
adquiere todas las caracteristicas de la “*fortaleza asediada”.

Ante semejante situacion de emergencia, 1os revolucionarios que
se han apaoderado itegalmente de la Ciudad del mando, ne tienen otra
slternativa que recurrir al uso arbitrario e intimidatorio de ia viotencia
para restablecer el orden y para aplacar el miedo. Tienen conciencia de
ser usurpadores o, ko que es Jo mismo, de no contar con un sdlido con-
senso popular. Y de esta manera el gobierno revolucionario se ve obli-
gado a transitar, quiera o no, el camino del terror v a transformarse en
una sospechosa tiran{a,

Proclama, es cierto, que es democritico y que quiere la ibertad,
pero su modus operandi no puede ser sino autoritario e inguisidor.
Y aquy esta la paradoja de la revolucion: en que ella no puede dar cuanto
prometid pues_en una situacion de ilegitimidad e! orden social sblo puede
ser reconstruide mediante el uso terrorista de la violencia, transfor-
mando al Estado en un gigantesco aparato ortopédico. De modo que fa
inspiracién anarquista o, por jo menos, hiperdemocratica de la revolu-
cion, desemboca, paradojalmente, y, al mismo tiempao, ineluctablemente,
en el poder totalitario. Ello ha lievado a Jouvenel a afirmar que ““fa reno-
vacion y el refuerzo del Poder son |s verdadera funcién histdrica de la
revolucibn,.. Las revoluciones estidn cargadas de acusaciones contra los
tiranos. Sin embargo, no es al principio sino af final cuando aparecen...
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La Revolucion, cualquiera sea su lenguaje, trabaja por el Poder, no por
Ja Libertad™ 6, :

La conclusién de este sintético andlisis de la situacion revolucio-

naria se impone por sf misma. Revolucién y democracia liberal, a pesar
de todo lo que se haya podido decir al respecto, son términos organica-
mente inconciliables. Una revolucion, en la medida en que es efectiva-
mente tal —es decir la violenta caida del orden preexistente— es siempre
autoritaria ¥ tendencialmente totalitaria a pesar de los proyectos y las
intenciones de los sujetas revelucionarios. Asl lo expresod lapidariamente
Marx a través de estas palabras: “Todo estado de cosas provisorio posie-
rior a una revolucion exige una dictadura, una eneérgica dictadura" 17,

Todo aquel que piense lo contrario confunde sus deseos con la
realidad y se niega a reconacer aquello que la sociologiq de Fe'rrero ¥
de Jouvenel, asi como la historia, testigo absolutamente imparcial, han
confirmado hasta aqui®,

Es cierto que las crénicas de la historia mundia! nos dicen que han
habido algunas revoluciones —como la inglesa de 1688 o !a portuguesa
de 1974— que han desembocado &n regimenes politicos !|berales.' Pero
nunca jamas revolucionario alguno las considerd auténticas revqluc:one_s.
¥ con razén. A ellas les faltd, desde un principia, la radicalizacion propia
de las revoluciones, |a voluntad de volver a plasmar ab imis |a sociedad,
el programa de romper de modo traumético con la tradicion. De hecho,
gllas estuvieron dominadas por la “logica consociativa” que blogued
desde un comienzo la carrera a los extremos y \a guerra entre fos Genios
invisibles de la Ciudad. Lo que confirma la validez de cuanto afirmaba
Aron en 1955: “La conguista y el ejercicio del poder con medios vio-
lentos presuponen conflictos no resueltos mediante tratativas y compro-
misos; dicho de otro modo, fa total falla de los métodos democrati-
cos''1%. Efectivamente, todo parece indicar que la logica del duelo exis-
tencial, tipica de las crisis revolucionarias, organicamente es incompa-
tible con la lagica de los “confiictos ritualizados’ sobre 1.os que se basa
12 democracia liberal. Por lo tanto resulta ilusorio y pueril esperar de la
revolucion lo que la revolucidn no puede dar, es decir un gcrecenta-
miento de la libertad. Lo que la revolucion puede hacer —y asi lo hace—
es revitalizar al poder; y ella es tanto mas totalitaria cuando mas violenta-
mente destruye Ja tradicidn.

Tradugeidon por Ernesto Arrioli
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Movimientos y revoluciones

Francesco Alberoni

1. Trataré de examinar en este trabajo el concepto de revolucian, y
para ello utilizaré algunas de las categorias que provienen de mis estudios
sobre los movimientos colectivos. Las investigaciones monogréficas y
comparadas que he leido sobre [as revoluciones siempre me han dado la
impresion de estar saturadas de motivaciones. Y puesto que la revolucion
existe, hay que explicar el porqué de su existencia. Pero no es posible
comparar la situacion en que realmente se produce con otra en la que
no se da y querer encontrar en dicho parangdn los factares que axpli-
can fa diferencia.

Las grandes revoluciones han sido pocas v se han dado en paises
vy en épocas diferentes {en Francia a fines de! XVI; en Rusia a prin-
cipios del XX, etc.) v por lo tanto resulta francamente imposible con-
frontarfas. Con [os movimientos colectivos, en cambio, la siteacion varia
sustancialmente, Estos son numerosisimos, de todo tipo, se suceden
intermitentemente, aparecen en forma sorpresiva, producen fenamenos
de contagio. Claro, para utilizar una categoria socioldgica cemo [z de
movimientas colectivos, hay que saber muy bien qué son éstas. Pido
perdon a mis [ectores si, para afrontar este problema, parto de |os resui-
tados del trabajo de investigacion expuesto en mi libro Movimento e
Instituzione®. Dicha investigacidn me ha demostrado que los movimien-
tos colectives se dividen en dos grandes categorias: por un lado los movi-
mientos de aglomeracién, de conjunto, como el panico, el foom o la
moda, en los que muchos individuos s¢ comportan de igqual maodo, sin
formar un nosotros colectivo v, por otro, agquellos grupos en los que, por
el contrario, ese nosotros aparece. .

Estos Gitimos, aun en su increible diversidad, tienen numerosos
elementos en comdn. Y ello se comprueba examinanda las unidades de
fos movimientos colectivos, es decir los pequefios grupos de cuya con-
fluencia nacen, después, los grandes movimientos. En efecto, cada movi-
miento presenta ese caricter molecular al que se refirié Trotzky en refa-
cién con la revolucian rusa, En diches unidades v en los individuos que

123



adhieren a eltos por “conversion®, encontramos rapidamente el estado '

naciente con las numerosas propiedades a las cuales me he referido am-
pliamente.” Con esa perspectiva, los movimientos resultan ser procesos
en los cuales se forma un campo de solidaridad antagbnico a ciertas
instituciones existentes. Y el movimiento siempre desafia a la institu-
cién, v lo hace en hombre de los valores que le dieron origen. Cada una
de las instituciones tiene su origen en un movimiento y cada movimiento
tiende a producir una institucion. Por ello los movimientos cumplen un
importante rof en las revoluciones. Cualguier derrogamiento de un poder
establecida que no sea producto de movimientos de magnitud toma otro
nombre: serd una conjura, un golpe de Estado, etcétera,

En todas las revoluciones conocidas por nosotros se ha dade una
sucesion de movimientos que, al crear desequilibrios, han actuado como
condicionantes de nuevos movimientos. Estos forman un frente en el
cual las divisiones internas, sin embargo, no impiden combatir contra un
enemigoe comin, Dicho frente, heterogéneo en su composicién pero
unido ante el adversario, es el que, llegada la ocasion, determina la caida
del anterior poder politico y el traspaso del poder a una élite que hege-
moniza el frente.

Generalmente ello se da mediante ta lucha armada que, sin embar-
go, puede ser poco cruenta. La nueva élite elabora o, simplemente,
aplica un proyecto de gestibn o de administracién que tiende & maodifi-
car la estructura econdmica, juridica y polftica de modo tal que el pro-
¢eso sea irreversible,

‘Ambos hechos son los que caractérizan a una revolucion: no se
puede hablar de ella si la canquista del poder no se verifica por obrade
un frente de movimiento, si no se aplica un proyecto de gestion. {Cual
es el rol de la estructura social y, basicamente, de fas clases sociales?
Para el anélisis marxista y para buena parte del andlisis sociologico dicho
rol es determinante, Desde mi punto de vista, sin embargo, ellos actGan
sblo como una pre-condicion estructural.

Sobre |z base de cuanto he manifestado, la expresion revalucion se
asigna a muchos fenémenos que no siempre son considerados revolucio-
narios. Por ejemplo el peronismo y su conquista det poder en el afio
1945, el nasserismo, aunque la toma del poder por parte de Nasser fue
un golpe de Estado, la revolucion irani, a pesar de que es conservadora y
vernacular. Aun el nazismo entra en esta consideracion, Este modo de
entender la revolucion contrasta con la opinién generalizada segln la
cual sblo los procesos “progresistas” son revolucionarios. Y aun mas
tajante resulta el contraste con la doctrina marxista, para la cual las
verdaderas revoluciones serian aquellas que flevan al poder solo a la
"clase obrera”,

Antes de seguir, entonces, detengdmonos un momento sobre las
aplicaciones concretas de este concepto. El peronisme —como lo ha
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demostrade Gino Germani— fue un movimiento obrero, Para ser mas
precisos, de la clase obrera criolla, los “cabecitas negras” que habian
engrosado el cordén industrial y que gozaban de derechos politicos

_pero no tenfan una adecuada representacion politica y sindical. Pero fos

marxistas jamas consideraron al peronismo como un fendbmeno “de
clase”. Llamaron en cambio revolucién proletaria a la revolucion china,
a la cubana v a la guerra vietnamita en la que el peso de la clase obrera
fue de escasisimo valor. Y hoy afirman que “Solidaridad”, tipico movi-
miento de la ciase obrera, es contrarrevolucionario v se opone al inter-
nacionalismo proletario.

En verdad la doctrina marxista no se ocupa de ver concretamente
si los protagonistas del movimiento o de Ja revolucion son obreros o no.
Las movimientos v las revoluciones que se reconocen en ef marxismo,
gue se alfan con los paises comunistas, que toman como padres funda-
dores a Marx, Engels y lLenin, son proletarios; los otros no. Y las revo-
luciones que no lo hacen pierden el derecho a ser llamadas tales,

De ahi que el fascismo, el nazismo, el peronismo, el nasserismo o
la revolucién irani no son consideradas revoluciones, mientras la china,
fa cubana o la vietnamita si o son. Pero durante mucho tiempo, para los
marxistas, los golpes de estado de Checoslovaquia, de Hungria y, Gitima-
mente, de Etiopia y Afghanistan, fueron “revoluciones™.

{Qué se esconde tras este proceder? éTal vez sdlo una desprejui-
ciada l6gica politica? A mi entender, hay mucho més. Y para compren-
derlo es necesario introducir un nueve concepto: el de civilizacidn
cultural.

2. E{ cristianismo, el Islam, la reforma y el marxismo aparecieron
en la historia como movimientos. Pero a partir de ese germen inicial se
forma, en lapsos relativamente breves, una fuerza capaz de sbsorber y
derrotar a los adversarios, de crear instituciones, de modificar las condi-
ciones econdmicas, sociales v culturales de modo tal que las mismas con-
tribuyan a su florecimiento hasta el momento en que logra un dominio
irreversible. Si bien es cierto que las civilizaciones culturales se originan
con caracteristicas de movimiento, en realidad no lo son. Son, si, fuerzas
institucionales que se diferencian merced a sucesivos movimientos sin
que elio implique una fragmentacion, Porgue ademas tienen la propie
dad de reconstituirse con rapidez toda vez que resuitan gquebradas vy
dispersas. :

Tomemos como ejemplo la Gitima civilizacion culbyaral de la histo-
viaz el marxismo. El marxismo nace como movimiento juntamente &
otros movimientos *‘socialistas’” europeos y, durante mucho tiempo,
ocupa una posicion secundaria. Dentro def grupo que reconoce el lide-
razgo ideclégico de Marx y de Engels se producen de inmediato algunas
divisiones, como la que se da entre reformistas-socialdemocratas y revo-
lucionarios.
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Después llega la Revolucion de Octubre vy 1o que en un principio.

habia sido un grupo de intelectuales, se convierte en la élite de pader
de fa Unidn Soviética. A partir de ese momento ya no se puede sequir
‘hablando de movimiento, porque el “marxismo-comunismc’ esté forma-
do, en_realidad, por cinco componentes:
a) La Unidn Soviética, cuya organizacién econdmico-politica es
controlada por el partido;
b} ta Tercera Internacional, es decir la organizacion controlada por
. el partido comunista soviético que nuclea a todos los partidos
comunistas del resto del mundo;

c) los grupos marxistas comunistas disidentes o derrotados, coma
el trotzkismo, por ejemplo;
d) los partidos socialdemdcratas de inspiracidon marxista que,

st bien se nutren de la misma tradicion, el marxismo, se dife-
rencian radicalmente por los métodos que intentan adoptar
para Hegar & la conquista del pader vy por sus relaciones con el
Estado-guia;

e} el marxismo entendido como filosofia, historiografia, etc,: es
decir como hecho ideolbgico-cultural que se difunde en paises
en los gue los comunistas no tienen el poder. En este caso se
convierte en instrumento critico de las sociedades existentes
{capitalistas).

Terminada la Segunda Guerra Mundial el marxismo-comunismo
toma el poder en algunos paises europeos medisnte la ocupacion sovié-
tica; en otros estados como China, Cuba, Camboya v Vietnam se esta-
blece merced a una guerra de liberacidbn nacional y llega sucesivamente
a Etiopia y Afghanistén a través de un golpe de Estado. Penetra profun-
damente en toda el 4rea islamica bajo forma de sincretismo istdmico-
marxista, La organizacion unitaria de Ia Tercera Internacional se quiebra
en dicha fase vy aparecen las “*herejias de Estado”como la yugoestavay la
china. L.as denomino ideologias de Estado para distinguirlas de las prece-
dentes {trotzkismo, etc.) porque en este caso fa linea del desacuerdo se
establece a nivel del Estado-nacional,

-Esa difusibn del marxismo no se diferencia radical y sustaneial-
mente de otras civilizaciones culturales como el islam, por ejemplo,
También en este caso, producida la'desaparicion de Mahoma, se ponen de
manifiesto las primeras diferencias. fundamentales que se mantendran a
todo lo largo de la historia istdmica, El imperio califal, unidad politica
del islam, sdlo existidb como aspiracion ideal. inmediatamente después
de Siffin, en la peninsula &rabe, en Kufa vy posteriormente en Kharo-
san, surgieron grupos politico-religiosos a secas y diversos principados
caridchitas, A dos siglos de distancia i panorama sigue siendo muy pare-
cido al del marxismo de nuestros dias: una mavyoria de Estados islamicos
sunnitas que no aceptan totalmente al califato, y varios estados chiitas
que lo combaten. En aqueila época el Islam se difundid va sea como eon-
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guista rnilitar o, como ideologia revolucionaria; tal el caso de la revoiu-
ciért de los abdsidas entre la poblacion de origen iranio. La itercera
modaiidad de difusion, en cambio, es iz difusion comercial, caracteris-
tica de la India meridional {y posteriormente de Indonesia). Existe,
también, una influencia filoséfico-cultural ejercida desde el mismo im-
perio bizantino que produce el fendémeno de la iconoclasia,

Si nos ocupamos del cristianismo nos encontramos ante una ana-
loga combinacién de diferencias ideclégicas v de conquistas politicas,
ante una penetracion que se lleva a cabo mediante |3 violencia v la con-
version, la imposicion del nuevo credo v la lenta infittracion v sustitu-
ciGn de los viejos cultos, ef difundirse de creencias y de férmulas organi-
zativas economicas, politicas, administrativas. También el cristianismo
logra consolidarse porque transforma a la sociedad adaptindola a sus
fines, Se forma una clase aclesidstica dominante que se asegura a perpe-
tuidad e! controi sobre las reservas v los recursos politicos y econdmicos.

Pero una civilizacidn cultural no podriz subsistir si no pudiese
absorber todos los movimientos que surgen para desafiarla. Ella se di-
ferencia, pero cuando esa diferencia produce movimientos colectivos,
por un lado, eflos toman como propios algunos de sus elementos centra-
les y, por el otro, son reabsorbidos.

3. Empleando ¢l concepto de civilizacién cultural podemos identi-
ficar facilmente aquellos periodos histaricos en los cuales se condensan
los procesos revolucionarios. Limitandonos al dltimo milenio, encon-

“tramos cuatro, E/ primero se da en los siglos inmediatamente poste-

riores af afic mil y coincide con el debilitamiento del feudalismo, en
correspondencia con el surgimiento de la iglesia medioeval vy de las
comunas. £/ segundo corresponde a los intentos de reforma {Bohe-
mia) o a la reforma protestante propiamente dichza. En este periodo
encontramos que ios movimientos protestantes son el eje central de los
procesos revolucionarios. Pensemos solamente en ¢l rol jugado por los
calvinistas en Suiza, en Holanda, en Escocia v, finalmente, en {nglaterra
durante la revolucion del afio 1640,

Sigue después una tercera ola de revoluciones que comienza hacia
fines del siglo XVIIl {la norteamericana}, se continda en el XI1X vy leva a
la formacién de los Estados-nacion, quebrantando de esa manera los
vigjos imperios espafiol, inglés, habsblirgico v turco.

El cuarto periodo comienza con lz Revolucion de Octubre y corres-
ponde a la expansién del ordenador marxista.

Cada una de las mencionadas fases es el resultado de un profundo
procesn que involucra al ordensador cultural,

En la primers tenemos una radical reestructuracién del ordenador
cultural cristiano con la formacion, por una parte, de las comunas v, por
la otra, del papado medioeval.
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En el segundo periodo, el de |a reforma, se fractura el ordenador

cultural que caracterizd al medioevo cristiano. La potencia hagembnica
de la lglesia y de sus ordenes resulta resquebiajada —para siempre— en
Europa septentrional v ello se produce a través de: a) movimientos colec-
tivos religiosos, by verdaderas revoluciones como Yas que hemos mencio-
nado, ¢} intervencién del soberano reinante, como en el case de muchos
principes alemanes o como en Suecia, donde movimientos revoluciona-
rios 1levan al poder a nuevas dinastias.

En el tercer caso se afianza el sistema capitalista; la transformacion
econémica basada en el utilitarismo v el progreso técnico-cientifico, un
nuevo sistema de igualdad juridica v la recomposicién de las solidarida-
des aseguradas por el Estado-Nacion,

También este proceso se da a través de: a) revolucidn para derrotar
{a monarquia y la aristocracia interna (Revolucidn Francesa), b} guerra
de liberacidn nacional {Estados Unidos, Ameérica Latina); ¢} interven.
cion de una monarquisz que, al verse desafiada por los movimientos
goiectivos, los hegemoniza, como en el caso de Prusia; d) la obra de una
élite aristdcrata modernizante que adopta comc proyecto de gestion un
modelo europeo vy lo aplica en su pafs, como en el caso del emperador
Meiji de Japbn.

En el cuarto caso se produce la ruptura del ordenador capitalista
gue comienza ¢on la Revolucién de Octubre en Rusia. Aqui, una nueva
fo'rmacién politica, el partido leninista, aplica un nuevo proyecto de ges-
tion que logra mantenerse en funcionamiento. Y a partir de ase momento
se convierte en una nueva opcidon politica, organizativa, econémica y
cultursl respecto de las democracias capitalistas; estamos ante el nicleo
de una nueva civilizaciéon cultural que se difunde, también, mediante
diversos modos: como ocupacion militar, como guerra de liberacién na-
cional, como adopecion del proyecto de gestidn marxista-comunista por
obra de una élite que habfa combatido y ganado una guerra de liberacion
nacional, o como un golpe de Estado militar.

En otras palabras: que una vez afianzado el nuevo ordenador cul-
tural y el proyecto de gestion, la “transformacion revolucionaria’ puede
también lograrse mediante un simple golpe de Estado. En efecto, tomado
el poder se pone en marcha la radical transformacion del sistema econd-
mico-potitice, el monopolio absoluto de la cultura, la movilizacion de la
poblacion, la seleccion v formacion de la nueva clase dirigente v la des-
truccidn de la anterior.

El hecho de que todos estos procesos se indigquen comgo *‘revolucio-
nes'”’ es por sf misme un componente del ordenador cultural marxista
que busca el resultado Gltimo del proceso y no se preocupa por el mé-
todo empleado para alcanzarlo. Paralelamente, todas las transforma-
ciones, aun las revolucionarias que no conduzcan a este resultado, no son
consideradas tales, Hablando en términos valorativos el nazismo fue una
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revolucion porgue tuvo todas las caracteristicas anteriarmente indicadas,
incluso un provecto de gestion.

Para concluir: fas grandes oleadas revolucionarias son una de las

- tantas modalidades con las que se afianza un nueve ordenador o se revi-

taliza otro antiguo.

La idea de que una transformacién radical o una discontinuidad
puedan producirse solo a través de una gran revolucidn en la que esté
involucrada toda la poblacién es producto del medo con que se afirmo,
en los comienzos, el ordenador cultural marxista y es un componente
de la ideologia marxista. En realidad, también en el marxismo la revolu-
cion es sblo una de fas modalidades de difusion del ordenador.

Por otra parte, fa difusién de un ordenador no comienza necesaria-
mente con una revolucién, aungue su difusidn esté acompafiada por fend-
menos revolucionarios. Puede comenzar por un movimiento de modestas
caracteristicas, como en el caso del lslam, v ser seguida por una estruen-
dosa sucesion de conquistas. Puede comenzar sitenciosamente, como el
cristianismo, en cuyo caso los episodios revolucionarios practicamente
no existen. Puede comenzar por media de modestos episodios revolucio-
narios, como el protestantismo, y continuarse con procesos revolucio-
narios de mayer importancia y hasta con guerras religiosas. Finaimente,
puede originarse por una gran revolucion y por una guerra civil, como
en Rusia. En el fondo, el caso ruso es el Gnico en el cual la revolucion,
con todas las caracteristicas descriptas al comienzo, coincide con el
nacimiento de un nuevo ordenador.

Ademés puede darse un proceso revolucionario imponente que
movilice a la poblacién entera y que sin embargo no produzca lfa fractura
del ordenador siguiente y el nacimiento de otro nuevo. El ejempio mas
tipico de esto lo constituye la reciente revolucion irani. En el caso de la
Revalucion Francesa la distribucion de la propiedad, ia tendencia a {2
centralizacion-racionalizacibn administrativa del Estado y el desarrotlo
de la cultura no presentan netos signos de discontinuidad. Y todo lo que
acortece después de la Revolucién Francesa se marnifiesta como la
continuacion de un proceso iniciado antes de ella y en perfecta armonia
con él. A pesar de su fragor v de su violencia, no ha significado una
discontinuidad equivalente a la que predujo la reforma protestante o 1a
revolucién soviética, por ejemplo. Sus efectos mayores se dejaron sentir
fuera de Francia, tanto en la aceleracion del proceso de formacion de
los Estados nacionales burgueses y de las instituciones representativas,
como en la difusion de la idea segin la cual una discontinuidad abso-
luta v la transformacién radical solamente son pasibles a través de una
gran revolucion con la participacion del pueblo. Por ase camino la expe-
riencia revolucionaria francesa se convirtié en un componente ideologico
del marxismo. En cambio, cuando empieza a difundirse un nueva ordena-
dor cultural, cuando estdn presentes ciertas y determinadas pre-condi-
ciones estructurales v, al mismo tiempo, se dispone de un proyecto de
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gestion, un simple golpe de Estado puede provocar una transformacion
profunda v radical, en cuyo caso la nueva élite de poder tiene en sus
manos los instrumentos para derrotar a la oposicién, para transformar la
base econdmico-social y para monopolizar la cuitura de tal. modo que se
asegure la irreversibilidad def proceso, El ejemplo mas tipico estd dado
por el emperador Meiji de Japon, pais en ef que &l orden feudal fue
literalmente barrido para adoptar un nuevo ordenador capitalista-nacio-
nal, Lo mismo puede afirmarse en el caso de Cuba, de Yemen, de Etio-
pia, etc., paises en los gue se ha operado el pasaje al ordenador marxista.

Sobre la base de todo lo hasta agqui manifestado el intento de
Eisenstadt de establecer una relacién entre revofucion y transformacién
social ignorando el aporte especifico de fas civilizaciones culturales,
impide sefialar Ias normas alli donde existen?.

4. El caso japonés v el de la revelucién iranf nos permiten terminar
con un reiterado lugar comdn: el de la conexidn entre revolucién y mo-
dernizacién. L.a del emperador japonés Meiji no fue una revolucion por-
que faltaron los movimientos populares, Sin embargo fue “progresista” y
medernizante. La irani, por el contrario, fue una revolucién desde todo
punto de vista y a pesar de ello desembocd en una teocracia COnserva-
dora o, mejor aun, restauradora, Encontramos. aqui todo lo manifestado
acerca de loé movimientos colectivos, En ellos la resuftante deriva de
muchos factores y de muchos procesos subentrantes. Eflo no puede con-
fundirse ni con los valores universales que animan al Estado naciente,
ni con el proyecto del movimiento colectivo. La revolucion es el resul-
tado de uma sucesion de movimientos, cada uno de los cuales crea la
pre-condicién para los que le sucederan. Por otra parte, cuando se suce-
den varios movimientos, el Gltimo ejerce un efecto de arrastre sobrs los
primeros. Aquel que hegemoniza al Gitimo movimiento hegemoniza tam-
bién a los gue han participado en los anteriores; en otras palabras, tiene
el poder de guiar el proceso. En fas revoluciones ellos produce la toma
del poder sobre el aparato estatai, v por ende, la hegemonia sobre et
movimiento significa poseer el poder coercitivo. Entonces podemos
afirmar que la revolucion se ha cumplido solo cuando el Gltima movi-
miento logra crear una institucién que impide el surgimiento de nuevos
movimientos {o que los reprime con eficacia), esto es: que interrumpe
ef efecto de arrastre. Liegados a ese punto nos es.dado observar la sali-
da”, Se desprende diria casi por definicion que ello no coincide con Lo
que los movimientos subentrantes habian programado. En ta revolucién
irani, por ejemplo, el peso del clero crecié progresivamente y fue deter-
minante con el regreso de Khomeini, exiliado en Francia. Se da una
perfecta analogia con la revolucién rusa en la cual el peso de los bolche-
viques se acrecentd enormemente sélo después del arribo de Lenin pro-
cedente de Finlandia. En el caso ruso hasta hubo un golpe de Estado
bolchevigue contra la revolucidn que tenia por institucion fundamental
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al congreso de los soviets. En 1a francesa, el efecto de arrastre concluye
con el Termidor,

Para finalizar esta breve resefia, entonces, guedaria :fprmu!arnos
una pregunta: éhay que abandonar el concepto de reqccgon? La res-
puesta ¢s categdricamente negativa. La tearia de los movimientos colt?c-
tivos prevé la existencia de la reaccion. Cada uno de ellos, al desafiar
a muerte a la institucion en nombre de sus valores fundamentales, logra
la activacién de los nicleos que, dentro de aquélla, viven en estad_n
naciente. Estos nicleos pueden moverse en dos direcciones: o confllylr
hacia el movimiento o permanecer fieles a la institucion (reproducién-
dola), en cuyo caso se constituyen a su vez en movimiento pero con el
fin de reabsorber al movimiento originario. Por eso la g:ar_?trarreforma
fue un verdadero gran movimiento reformador, cuyo objetivo era el'gle
reabsorber a la reforma. En ese sentido el fascismo fue una reaccion
respecto de los movimientos anarquico-socialistas (:lg la primera post-
guerra italiana; lo mismo puede afirmarse en relacién al nazismo vy al
franquismo. :

De todo 1o dicho se desprende que pueden existir rev'oluci_onﬁs de
reaccion o, si se prefiere la expresion ideolégicg, "rgaccl_onarlas . El
fascismo vy el nazismo fueron revoluciones reaccionarias. cPor_ qué no
denominarlas contrarrevoluciones? Porgue, en re_alidad, los movimientos
gue las habian precedido no eran revolucionarios. U'na verdgdera con-
trarrevolucién presupone la existencia de una revo[uctf{n previa y c§e un
proceso que la destruya. Ejemplos de eilo son ia rebelién del napolitano
Masaniello, la revolucién husita, las restauraciones de los Stuart_ en Ingla-
terra, y, parcialmente, en el Termidor, vy la Revolucion Me)flcana por
accion de Carranza, asi como la represién de os Tai Ping en China.

Traduccion por Ernesto Arrioli

Notas

1 alweroni, Francesco, Movimento e istituzione, 11 Mulino, Bolonia, 1881.
2 Ejsenstadt, 5. N., Revolution and the Transformation af Society, The
Free Press, Mueva York, 1978, :
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Segunda parte
Modernigad y tradicion en ia génesis de los movimientos autoritarios




El alzamiento contra la modernidad™®

~ Seymour Martin Lipset

El surgimiento recurrente de movimientos derechistas, es decir
conservadores, gue consideran corruptas las producciones politicas y
cufturales existentes y buscan revitalizar las estructuras sociales y tra-
diciones nacionales, ya decadentes, son un fendmeno endémico en los
procesos caracterizados como procesos de desarroflo. Estos Gltimos re-
claman necesariatmente cambios en los valores, en los conceptos - de |a
rectitud moral, asi como en el estatus acordade a las diferentes activi-
dades y roles., En la sociedad moderna, los cambios de moralidad han
sido descripios generalmente come una secularizacidn, una declinacion
de la fe y un énfasis puesto en la racionalidad y el pragmatismo. {Tal
como Max Weber lo destacara, "el destino de nuestros tiempos estd
caracterizado. por la racionalizacidn vy la intelectualizacion vy, sobre todo,
por e ‘desencantamiento del mundo’ 't} Sobre fa base de! anélisis de
Weber, Gino Germani propuso “la hipotesis de que fa tension estructural
inherente a totla sociedad moderna entre 2 creciente secularizacion vy
la necesidad de mantener un nicleo prescriptivo centrat minimo sufi-
ciente para la integracién, constituye un factor causal general de todas
tas tendencias autoritarias’? (subrayado en ¢! original). O como indicara
Talcott Parsons, “la fuente de la tensién especifica de nuestra sociedad,
al menos en lo que hace a la importancia cuantitativa, es consecuencia
de Ja rapidez del proceso de ‘racionalizacion’, como lo denomind Weber,
del socavamiento de los simbolos y modelos tradicionales por parte de

* Este artieulo constituye un resumen del trabajo presentado en la confe-
vencia Modernizacion versus valores tradicionales promovida por el Counci! on
Religion and International Affairs, Carnegie Center for Transnational Studies, en
Cold Spring Harbor, Nueva York, 22 al 24 de oct. de 1980, Una versidn ampliada
fue publicada en inglés en Mobilization Center-Periphery Structures and Nstion
Buifding, corapilada por Per Torsvik, Universitetsforlaget, Bergen, Noruega, 1982,
También aparecié en forma abreviadza en Society, noviembre de 1982. Le agra-
dezco & trving Louils Horowitz, guien canvoecd Ja conferencia y es editer de Socisty,
el permiso para incluirlo aguf.
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1z critica racional o pseudorracional, y la produccién de pautas raciona-
lizadas... El resultado... es que para gran cantidad de gente se hace
perticularmente dificil tener hibites y modos de orientacion suficiente-
mente establecidos --contar ¢on lo necesario para *dar por hecho'. Esta
situacidn se ve acompafiada a su vez por la difusién de ia ‘inseguridad’ v
la ‘ansiedad’ psicoldgicas™3. Por consiguiente, como Parsons sefiala:
“lL.a gente insegura asociada a los elementos tradicionales de nuestra
estructura social tiende a reaccionar de acuerdo con un modelo *‘funda-
mentalista”, atribuyendo a estos valores un absolutismo y una litera-
lidad insostenibles, tomando cada desviacion de Ja tetra formal de la
tradicién como un indicador de la inmoralidad més fundamental, etc.
El término ""fundamentalisrno” estd tomadoe de la esfera religiosa, pero
el mismo tipo de reacciédn resulta observable en diversos campos como
el de Jla moralidad, de 1z devocion a la Constitucion, del patriotismo, y
muchos otros™4.

l.a sociedad industrial ba institucionalizado el cambio social. Las
transformaciones en las estructuras ocupacionales y organizaciones co-
munitarias son esenciales a su confianza en la tecnologia, conjuntamente
con los pracesos de integracion y desintegracién y de movilidad geogra:
fica y social, los cuales son invarisblemente asincrénicoss.

Dado el ritmo del cambio a partir de la iniciacion de las revolucio-
nes industriales, nacionales y democraticas, en todo periodo habra gente
cuyos sistemas de ereencias, resultantes de sus experiencias infantiles,
se enfrentardn con Jos que estén ganando preeminencia. Dado que las
sociedades complejas contienen diversos medios generadores de valores,
comunidades que varian desde las rurales hasta las metropolitanas, insti-
tuciones religiosas y laicas diversas, distintos niveles de educacion, una
multipticidad de roles ocupacionales, no resulta sorprendente Gue en una
misma culura grandes grupos adopten posturas divergentes respecto
de las normas dominantes.

En tedas las sociedades post-agrarias tiene un caricter endémico
el conflicto entre los sectores méas y menos modernos “debido a fa ten-
dencia explosiva del -sector moderno a expandirse a costa de 1a parte
tradicional de la sociedad... Quiza el conflicto sea mas sentido al nivel
de las élites, si hien resulta igualmente perceptible en forma aguda en
los estratos bajos. Evidentemente para fas élites del sector tradicional,
la modernizacion significa la eventual desaparicion de los elementos més
importantes que constituyen su mundo, asf como sus propias posiciones
de privilegio y poder’s,

Al aplicar e! concepto de modernizacion al anélisis politico es im-
portante recortocer que el proceso no se limita a los cambios que acom-
pafian la industrializacidn y la urbanizacidn. Las transformaciones de
sociedades industriales en post-industriales también comprenden cambios
fundamentales de valores y de comportamiento, asi come de las fuentes
de poder vy estatus. Diversos analistas de Ja socledad post-industrial han
destacado el surgimiento de una serie de valores post-materialistas o post-
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burgueses en Jo gue hace al comportamiento familiar y sexual, a la igual-
dad v a la participacion, y al medio ambiente, que difieren de fos predo-
minantes en la sociedad industrial. Sin embarge, irénicamente, este com-
piefa normativo se asocia a la oposicion & las innovaciones tecnoldgicas,
vy supone ia necesidad de reducir o de detener la marcha del crecimiento
econdmico, e retorno a fas comunidades y unidades productivas de
menores dimensiones.

Et desasosiego ante los camhios que acompafian a la moderniza-
cién o el desarrolio ha conducido, en los términos de Mannheim, a uto-
pfas e ideologias, 0, en lenguaje més conwvencional, a polfticas izquier-
distas o derechistas. Las primeras critican a la sociedad existente desde
la ventajosa posicion de la creencia en una utopia futura, nermalmente
descripta como mas igualitaria, mas democratica, o con mayor partici-
pagion de las grandes masas. Las dificultades de] presente son atribuidas
al poder explotador de una clase dominante que gobierna en funcién
de sus propios intereses. Los derechistas, a su vez, sostienen la pasada
existencia de una sociedad bien integrada que caracterizd a la nacion,
Afirman “que la corrupcion de la sociedad contemporanea es producto
dei abandono de los valores y relaciones sociales propios de una edad de
oro anterior. La historia pasada de cada sociedad se convierte en la
fuente del mito del pasado dorado con el que el presente se compara
desfavorablemente™ 7.

El pensamiento europeo conservador, en particular el anterior ala
Segunda Guerra Mundial, ha dirigido nostalgicamente su vista hacia una
imagen idealizada de sociedad preindustrial estable, ilustrada y de gran
coherencia, caracterizada por ia alianza entre el trono y la plebe, el
Estado v la igiesia, en la que la posicion de las personas se definia me-
diante un conjunto interrelacionado de roles y donde el Estado, ia iglesia
y ia aristocracia cumplian con el principio de noblesse oblige, haciéndose
responsables del bienestar de los comunes. Esta ideologia ha tenido
variantes nacionales relacionadas hasta cierto punto ¢on las diversas tra-
diciones religiosas vy recursos militares, pero existe un mito central en-
raizado en la historia compartida de !a Europa catdlica medieval.

América tiene un ideal conservadar completamente diferente. En
tanto nueva sociedad vy nueva nacién, formada por colonizadores que re-
chazaban a las iglesias organizadas jerarquicamente v al sistema de clages
inamovible de Europa, y constituida mediante una Revolucion que des-
preciaba la alianza y la deminacion de la corona v la nobleza, |a ideclo-
gia central de los Estados Unidos es anti-estatal, individualista, guali-
taria y democratica. Glorifica al colonizador pionero v a fos protestantes,
moralmente responsables en forma direcia ante Dios.

Ej énfasis en el individualismo anti-estatal que definiera al ameri-
canismo del siglo X1X sigue siendo importante. Mientras los conserva-
dores europeos apoyan frecuentemente la incrementacion dei poder
estatal, adoptando la forma de un benevolente Estado de bienestar a lo
Tory, los conservadores americanos hacen hincapié en el individualismo,
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tos derechos facales v el /aissez-faire, Hlegando a caracterizar su ideclo-
gia de liberal. En Europa los extremistas de derecha bhan alentado al
'Estado corporativo fascista autoritario, mientras que la extrema izquier-
da ha favorecido cierto tipo de colectivismo total. Si bien la izquierda
americana predominante, los democratas fiberales, defienden en la
actualidad a un Estado de bienestar, mantienen un contracompromiso
{compromiso contradictorio) con el individualismo tradicional.

En los Estados Unidos las politicas de bienestar, tales como la
“guerra a la pobreza” se defienden a modo de facilitar la movilidad
- ascendente, y para romper las barreras de clase, étnicas, raciales y sexua-
les que entorpecen el progreso def individuo, La gran preogupacion por la
educacion, con el creciente apoyo estatal que ha caracterizado a los
Estados Unidos desde principios del siglo XiX, es un reflejo de este
esfuerzo por promover el éxito de los individuos, Los europeos, a partir
de fines del siglo X1X, invirtieron importantes recursos estatales en me-
didas de bienestar tales como seguros de desemplec, pensiones para la
vejez v servicios médicos con ayuda del Estado, mientras que los ameri-
canos, v tal como lo sefiala Max Weber a comienzos de este siglo, estaban
mejor dispuestos a invertir en escuelas y universidades. La importancia
que los valores anti-estatales tuvieron en Arnérica también puede obser-
varse en la fuerza que cobraron los lineamnientos aharquistas vy cuasi-
anarquistas dentro de la extrema izquierda, desde los Industrial Workers
of the World {IWW}, de la pre Primera Guerra Mundial, hasta la New
Left de los afios sesenta v setenta.

Existe una creciente coincidencia entre-la izquierda vy la derecha
americanas —y eontra las posiciones corrientes en favor del “"New Beal"—
a favor de la sustitucidn de los servicios sociales de control estatal por
programas de auto-ayuda. Asi la posicion individualista se ha reafirma-
do; v es especialmente en América donde el llamado liberalismo se
enfrenta tan frecuentemente a si mismo porque, como indicara Hans
Morganthau, ‘no ha sido posible reconciliar sus principies v postulados
originales liberales con su posterior filosofia del estado administrador
y de bienestar’'?,

Politicas reactivas {backlash' politics}

Lo que se ha dado en liamar politicas reactivas ha caracterizado a
segrentos de la derecha en muchos pafses durante gran parte de la histo-
ria moderna. Las politicas reactivas pueden definirse como esfuerzos
emprendidos por parte de aquellos grupos que perciben una reduccién
de su importancia, influencia y poder, o que se sienten econdmica o
politicamente amenazados, a revertir u oponerse a la direccion del cam-
bio a través de medios politicos. Dado que la preccupacion politica ha
sido activada por 1a declinacidon, por repetidos fracasos v errores, las
poifticas regresivas son frecuentemente extremistas en lo que hace a sus
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tacticas y planes de accion, y usualmente incorporan teorias conspirati-
vas referidas a fuerzas foréneas que intentan socavar las tradiciones y
los baluartes nacionales. Cuanto mas profundo sea el desafio, més extre-
ma serd la reaccion. Asi los movimientos extremistas han ganado mayor

.apoyo durante las depresiones ecopdmicas o los pericdos de agitacibn

social critica, cuando fuerzas poderosas amenazan la poswnon o los
valores de los grupos previamente establecidos.

Los Estados Unidos

-En el esfuerzo de realizar un anélisis giobal del rol del extremismo
de derecha en los Estados Unidos-desde los inicios de la repGblica hasta
el presente, Earl Raab y yo identificarnos una estructura recurrentes,
Aparentemante, los cambios sociales ligados al modernismo, al surgi-
miento de nuevos valores y conductas, han resultado siempre un desa-
fio para aguellos grupos que permanecian identificados con los intereses
o valores def antiguo orden, En consecuencia, surgen movimientos con-
servadores que pretenden dar marcha atris, defender o restaurar las
creencias o intereses amenazados, Raab y yo describimos el fendmeno
del siguiente modo: “Los fundamentos que éstos esgrimen en comin
son algunos aspectos reales y simbolicos de los momentos de cambio:
una forma de vida que desaparece, un poder que se desvanece, el dete-
rioro en el prestigio de un grupo, un cambio conmovedor de la escena
social, la pérdida del sentido de comodidad y perteriencia. Esto consti-
tuye ef deteriora del estatus, lo cual en términos polfticos es visto como
un deteriorc social general. Los bagajes culturales en proceso de cambio
~el modernismo en el vestir, en el lenguaje, la religion, las relaciones
sexuales— son los términos en que se describe dicho deterioro. Los gru-
pos emergentes que llevan este modernismo con ellos al poder son fos
blancos por atacar. En Norteamérica estos grupos emergentes han conta-
do tlprcamente con una identificacion racial o étnica’'®.

A lo largo de la historia norteamericana observamos e repetido

surgimiento de movimientos sociales regresivos, frecuentemente ligados
a religiones tradicionales, que explicaban los cambios en [a moralidad
como resultados de conspiraciones no-americanas o anticristianas, En el
siglo pasado éstos fueron desde grupos anti-masones varios, durante las
primeras décadas, hasta una serie de organizaciones anti-catolicas vy nati-
vistas de corta vida, particularmente los movimientos Know-Nothings
de base popular de los afios 50 y la American Protective Association del
90. Este Ultimo grupo denunciaba a las oleadas de inmigrantes mayori-
tariamente catblicos como una de las principales amenazas a los valores
e instituciones americanas., En el siglo XX los movimientos regresivos
incluyen desde et Ku Klux Klan de la década del 20 hasta movimientos
tales como los Silver Shirts v la National Union for Social Justice, que
apuntaban z los problemas econémicos er visperas de la Gran Depresion,
adoptando un caracter proto-fascista,
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En los afios posteriores a fa Segunda Guerra Mundial, el moralismo
de derecha hizo su reaparicidn con la “cruzada”™ del Senador Joseph
McCarthy para desenmascarar y extirpar la conspiracion comunista que
supuestamente habiz infiltrado el gobierno norteamericano y otras insti-
tuciones importantes, en especial los medios formadores de opinidn v de
entretenirniento. Bl comunismo, para la ideologfa maccarthista;, no era
simplements un movimiento politico econdmico revolucionario, sino la
fuente fordnea de corrupcion del orden moral norteamericano, Tal como
comentan los autores de una hiograffa del Senador de Wisconsin: “Las

. impticaciones eran claras: la campafia era religiosa. Dios v Jaog con la
ayuda de los electores saldrian victoriosos” 0, EI mismo Me¢ Carthy lo
afirma con toda claridad: *'La gran diferencia entre nuestro mundo
cristiano occidental v el mundo comunista ateo no es polftica... es
moral” i, La lucha se emprende para establecer al anti-comunismo como
la religidn de Norteamérica, siendo el comunismo la anti-religion.

Europa

l.2 reaccidon derechista al modernismo no fue, por supuesto, Un
fenbmeno puramente norieamericano, ni siquiera mayoritariamente,
En Europa adoptd la forma de una oposicidn religiosa, rural vy aristo-
cratica, frente a los cambios identificados con la Revolucién Francesa,
el racionalismo, el liberalismo vy el surgimiento del capitalismol2, Los
intelectuales de derecha, frecuentemente catélicos, desde Joseph de
Maistre en adelante, se sentian orgullosos de ser reconocidos como los
defensores de la contrarrevolucion, de la corona v la nobleza.

Fritz Stern ha condensado el “ataque ideclégico a Ja modernidad,
al conjunto de ideas e instituciones que caracterizan nuestra civilizacién
industrial, liberal y secular’’, que en Gltima instancia alimento la rebelién
fascista: “‘Los revolucionarios conservadores denunciaron todos los
aspectos de la sociedad capitalista y de su materialismo putativo. Se
unian en contra.del vacio espiritual de la vida en una civilizacion urbana,
comercial, y lamentaban la declinagién del intelecto y de la virtud en la
sociedad de masas. Atacaban a la prensa por corrupta, a los partidos poli-
ticos como representantes del disenso nacional, ¥ a los nuevos gobernantes
por mediocres e ineficaces, Cuanto méas oscura era su imagen del pre-
sente, mas atractivo resultaba el pasado, y se perdfan en recuerdos nos-
talgicos de |a vida incorrupta de las antiguas comunidades rurales, cuando
fos hombres eran campesinos y los reyes verdaderos gobernantes. La
gran mavyoria penssba que ese mundo habia sido destruido por manos
maléficas; en consecuencia crefan firmemente en una vision conspira-
tiva de la historia v de la sociedad. El villano era generalmente el judio,
quien fue considerado cada vez con mayor frecuencia la misma encarna-
cion de la modernidad’™ 13, '

Desde una perspectiva similar Peter  Gay hace referencia al “‘gran
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terror” de los intelectuales nacionalistas de Weimar, como "ei terror a
la modernidad”. Ellos “revelan una desesperada necesidad de arraige y de
comunidad... El hambre de completitud era calmado con el adio; el

mundo politico ¥ en ¢casiones el mundo privado de su principal intér-

prete era un mundo paranoico, plagado de epremigos: 1a méquina deshu-
manizante, el materialisrmo capitalista, el racionalismo sin Dios, ia socie-
dad desarraigada, los judios cosmopolitas, v ef gran monstrug devarador,
la ciudad'’ 18, .

George Mosse ha analizado la forma en que los alemanes exaltaban
al “Volk”, la esencia tradicional trascendental de un pusblo, tornandose
éste en el ndcleo de una ideologia anti-modernista. Aguellos identifica
dos con una esencia alemana historica “‘rechazaban z la sociedad indus-
trial como un todo, creyéndola irreconciliable con la identificacion na-
cional. En dltima instancia propugnaban una ‘revofucion alemana’
para liquidar a los peligrosos nuevos desarrotlos y guiar a 1a nacion nueva-
mente a sus objetivos originales, tal como ellos los concebian™ 5. El
pensamiento de los cultores del “Vofk™ centraba al enemigo interno
en el judio. “Ellos apoyaron al modernismo con toda su destructivi-
dad” 16, Hitler v los nazis cosecharon en un terreno abonado por estas
creencias. Tal como escribe Heney Ahby Turner, los nazis eran severos
criticos de la modernidad, “"A sus ojos, la moderna sociedad industrial
era absoluta e indefectiblemente incompatible con lo que sostenjan como
Unica fuente de verdad de la vida social: 1a cultura folk,.. Mientras la
mayoria de los revolucionarios de fos tiempos modernos miraba hacia
el futuro, hacia un nuevo mundo, los nazis buscaban sus modelos en el
pasado... Lo que proponian era escapar del mundo moderno dando un
salto atrds con una vision romantica de la armonia, la comunidad, la sim-
plicidad v el orden de un mundo perdido. Su pensamiento pareciera
caracterizarse mejor como una forma utdpica de anti-modernismo;
utdpica en el doble sentido de panacea imaginaria e irrealizable™17,

En ltalia también el transcurso de las décadas de este siglo quedo
marcade por los atagues de importanies intelectuales tales como
D’Annunzio, Prezzolini v Corradini, y muchos personeros catdlicos, a
las tendencias modernistas, al industrialisme, al materialismo, al positi-
vismo y al liberalismo1l8, Giuseppe Toniolo, el principal pensador social
catdlico italiano, reconocide como tal por todas las facciones politicas
catdlicas, adoptd una posicidn teocritica y preindustrial, invocando
como maodelo a Florencia en su periodo de grandeza. Su sociedad ideai
era una sociedad rural, donde muchos trabajadores se convertirian en
pequefios propietarios, y que seria gobernada por fos representantes de
los diversos gremios y categorias sociales baio un sistema corporativol?,

- Resulta dificil ubicar al Partido Fascista ltaliano dentro de un
esquema analitico coherente del fascismo en general, dado que durante
los pocos afios que funciona como oposicion antes de la Marcha sobre
Roma de 1922 era un movimiento sumamente oportunista con una base
de apovo limitada. Conducide por un hombre formado en el pensa-
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miento radical socialista y marxista, Benito Mussolini, el partido acomo-
daba sus “doctrinas’™ a las necesidades del momento v a las distintas
regiones del pafs. De cualquier manera puede afirmarse que el fascismo,
a pesar de identificarse a s/ mismo como revolucionario, revelé su conser-
vadorismo en su "impulso a favor de las tradiciones nacionales v la res-
tauracibn de lazos personales, como los de la familia, que parecfan frag-
mentarse en la sociedad moderna. Este conservadorismo se conectabs
estrechamente con el deseo de dar fin a la alienacion y de pertenecer a
.un grupo definido. Pero ek grupo debia ser tradicional, v debia répre-
sentar la restauracion de la moral tradicional’’ 20,

Sentimientos similares caracterizan al pensamiento conservador,
catblico vy anti-liberal de gran parte de Europa. En Francia, Drumont,
du Pin y Maurras, entre otros muchos, fomentaron posturas *"contrarre-
volucionarias” anti-modernistas. Los judios era vistos como los princi-
pales agentes del materialismo y de diversas formas de decadencia moral.
£l fascismo francés también hizo hincapié en estos sentimientos. Robert
Soucy sefiala: Al fascismo le disgustaba la modernidad... E| fascismo
honraba la familia y exaltaba las virtudes de [a maternidad, de la mater-
nidad tradicional. La mujer emancipada era anatema, el producto de la
falta de moral del liberalismo... Con seguridad, uno de los aspectos mas
notables de la ideologia fascista es su moralidad, su virtuosa indignacion
ante todo aquello considerado decadente y su celosa determinacion de
extirpar lo pecaminoso dondequiera se encontrase... Tal como decls-
rara un escritor fascista francés, no existe régimen més comprometido
con la ‘salud moral’ de la sociedad que el fascista y por eso el fascismo
se dedica a la eliminacién sistemética de todo aquello que desalienta,
enturbia o disgusta. De all{ el desprecio de Driew La Rochelle, importante
novelista francés del fascismo, por el alcoholismo, las drogas, la homo-
sexualidad y demas formas de decadencia fisica. Algunos fascistas culpa-
ron a los judios de esta embestida de inmoralidad, asociindolos al hedo-
nismo, al materialismo y 2l sensualismo oriental 2L,

Revisando materiales del fascismo austriaco, Klemens von Klem-
perer destaca que “de existir un rasgo basico en el fascismo, éste es la
blsqueda de |a totalidad y el lamento por la pérdida de la misma, sea real
o imaginaria. El fascismo es, en cierto modo, una "tradicion ultrajada’,
una autoridad violentada, una religidn injuriada en una época inevitable-
mente alejada-de la autoridad, la tradicidn v la religion. El fascismo
constituye un intento de recrear un pasado irremediablemente perdido
v de vencer la fragmentacidn ineludible por la magia y el terror”22

En la misma linea de analisis del fascismo como extrema reaccidn
a la fuerza de la modernidad en Europa, Wolfgang Sauer observa que el
fascismo resultd méas débil en los paises en donde “el proceso de indus-
trializacion se desarrolld con relativa uniformidad, {como} en las nacio-
nes de la Europa Oceidental, cuyo surgimiento politico coincide con el
surgimiento de la civilizacion moderna desde la tardia Edad Media”.
Fue “mas poderoso en los paises de la Europa central y del.Mediterraneo,
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donde las tradiciones premodernas de la Roma antigua y los imperios
turca y germano medievales persistian... En otras palabras, el fascismo
surgid donde las tradiciones preindustriales eran mas fuertes vy al mismo
tiempo mas ajenas a la industrializacion; v, por tanto, donde este Gitimo
fendmeno generd una ruptura mayor con el pasado vy pérdidas funda-
mentales para las clases no industriales’” 22, -

Francis Carsten destaca una_tesis similar a sugerencia de Ernest
Nolte, indicando que “las sociedades que emprendieron una transforma-
¢ion social y econbmica acelerada para pasar de la preindustrializacion
a la industrializacion fueran el caldo de cultivo favorito de los movi-
mientos fascistas. .. que el periodo de rapida transicion fue el méas dificil:
cuando el proceso de industrializacion estaba mas o menos consolidado
se establecid un nuevo equilibrio23 bls

Hans Rogger resume sus apreciaciones de una serie de estudios
sobre la derecha radicalizada en diversos paises: “La derecha encon-
trd su expresidn caracteristica en aquellos paises donde las tensiones
creadas por la industrializacion, la protesta social, la novedad del com-
bate politico, o el fracaso de la guerra adn no habian hecho impacto
préctica o psicoldgicamente... Donde lo antiguo vy lo nuevo, la politica
parlamentaria y una estructura social paternalista, la industria moderna
y la agricultura feudal o casi feudal convivieron aunque dificultosamente,
allf 1a derecha surgid para proporcionar respuesta a los problemas que las
instituciones y procesos modernos atin no podian resolver y que los anti-
guos ya no estaban en condiciones de manipular con eficacia. ..

“En Oltima instancia... y a pesar de algunas sutiles apreciaciones
del mundo contemporéneo, la derecha representa... la hostilidad nihi-
lista contra la modernidad, el temor a lo no familiar, v una demanda
infantil de proteccién (a través de la nacion, (a raza, ef poder ilimitado
o el activismo sin objetivos) contra fuerzas oscuras y apenas compren-
didas que acechan y amenazan desde todas partes™ 24,

La tesis que sostiene que el fascismo y el nazismo eran movimien-
tos contrarics a la modernizacion se ha enfrentado con la evidencia de
gue estando en el poder buscaron continuar la industrializacién de sus
sociedades para aumentar su poderio militar 2. Pero Iz conducta real de
los partidos como gobierno no aclara necesariamente la naturaleza de
sus aspiraciones; no contribuye a explicar la forma en que obtuvieron
el apoyo de las masas, El analisis de fa base social de los partidos tanto
en ltalia como en Alemania indica la desproporcionada participacion
d_e los ggtratos preindustriales, campesinos, artesanos y pequefios comer-
ciantes2s,

Tal come lo sefiala Wolfgang Sauer: “Ef fascismo puede definirse
como fa rebelién de Jos que perdieron {directa o indirectaments, tampo-
raria o definitivamente) gcon la industrializacién. El fascismo es un alza-
miento de los desclasados. Los obreros y los industriales no estan com-
prendidos en esta definicion; resulta aplicable fundamentalmente a la
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mavyoria de la clase media baja... campesinos gue se oponian a los aspec-
tos urbanizadores de la industriatizacion; pequefios comerciantes y todos
aquellos ligados a los gremios que se oponian a la mecanizacion o a la
concentracion, los obreros de cuello duro {al menos n la medida en que
percibian la pérdida de [a independencia sconamica}; los profesionales
de mias bajo nivel, en especial los docentes, opositorés a los nuevos
valores; ete.” 27 _

Todo intento de generalizar acerca de !a base social e incluso de la
ideologia de los movimientos fascistas debe reconocer que éstos difieren
en cierto grado de pais a pais. El nacionalismo fue en todas partes una
caracteristica esencial det fascismo. Cada movimiento fue una reaccion
en parte a Ja sensacidn de gue a su nacion en particular le era negado
8l lugar adecuado en el mundo, que su potencia habia sido corrompida
por el materialismo burgués, los valores liberzles permisivos y la poli-
tica clasista internacionalista de los marxistas, No es casual, entonces,
como lo sefiala Juan Linz, que “las naciones fracasadas o aquellas que
como ltalia se consideraban defraudadas por las fuerzas victorianas
fueran donde el fascismo tuvo mayor acogida y surgid méas temprana-
mente: Italia, Alemania, Hungria, Austria’’ 28,

En algunos paises como Italia, donde los partidos religiosos se
desarrollaron como respuesta a la violencia ejercida por la sociedad mo-
derna en el procesc de democratizacion liberal y las politicas seculariza-
doras de liberales y socialistas e incorporaron a sus filas a “una gran
parte de la poblacion, especialmente a los sectores preindustriales...”,
los fascistas se “encontraron con up competidor serio que habia ocu-
pado mucho de... {su) espacio politico”?%. Bajo estas condiciones, el
perfil fascista se fue delineando paulatinamente con elementos paciona-
listas anticlericales.

1 0s intentos de captar una clase que fuera la base social compacta
de los partidos fascistas fracasan porque todos los movimientas que
tuvieron un apoyo masivo lo consiguieron durante las épocas de crisis
social drastica de aquellos integrantes de cada sector de la sociedad cuyos
valores o posicion socioecondémica fueran amenazados. Los movimientos
fascistas, tal como lo sefiala Linz, “en su eclecticismo pragmatico e
ideolégico, vy su pretensidbn de acceder a todos los estratos... {fueron)
una prefiguracion de los partidos “Brnibus” {“catch-alf”’) de post
I guerra mundial...'” 20,

En 1923 Clara Zetkin, una lider comunista alemana, realiza un ana-
Hsis precursor donde destaca, en contraposicion a la literatura comunista
posterior, que el fascismo aspiraba a atravesar {os limites de [as clases
para captar a los socialmente desplazados de todas elias: “’La ambicion
del fascismo no se restringe a una pequefia casta, sino que aspira a gran-
des grupos sociales, grandes masas que abarcan incluso al proletariado...
Masas de muchos miles de personas reunidas en torno del fascismo. Se
convirtid en un refugio para los carentes de hogar politico, para los so-
cialmente desarraigados, para los inexistentes y los decepcionados’ 31,
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Gino Germani, con una perspectiva parecida, ha generalizado que
|3 base humana del fascismo fue provista por un proceso de desplaza-
miento, producto del deterioro del sistermna capitalista y acentuada por
l2s condiciones decepcionantes de la guerra... Incluso en |z imagen popu-
jar de ltalia, por ejemplo, encontramos una palabra que describe clara-
mente estas condiciones: los fascistas eran visualizados como spostati,
literalmente “personas desplazadas’ 32, Describe al fendmeno como de
#desequilibrio”, que daba por resultado la “pérdida de estatus (en tér-
minos de prestigio asi como en términos de poder y riqueza)...” 33,

Las diferentes tradicione$ nacionales y niveles de desarrollo, las
caracteristicas propias de las crisis que albergaron a los movimientos
fascistas y las diversas estructuras poiiticas involucradas, particularmente
los madetos existentes de movilizacion de fos partidos politicos de esira-
tos ¥ grupos variados, dio a los movimientos autoritarios de derecha
salidas heterogéneas. No obstante, en el nudo central de todos estos
movimientos vace un esfuerzo por restaurar los valores amenazados v
por reconstruir la nacion reestableciendo instituciones y estructuras
identificadas con el glorioso pasado premoderno.

En Europa, en la década inmediatamente subsiguiente a la 1l
Guerra Mundial, la vinculacién de! extremismo de derecha y de (os lide-
res intelectuales conservadores antimodernistas con el nazismo v el
fascismo ya desacreditados, jugd un pape! indudablemente importante
en el desaliento de las posibilidades de resurgimiento de la derecha
radicalizada. :

Los partidos neo-fascistas tuvieron escasa respuesta en todas las
elecciones en las que se presentaron, con la parcial excepcién de ltalia,
donde los grupos neofascistas y monérquicos pudieron asegurarse alrede-
dor de un 10 % de los votos. En Francia, los movimientos de derecha
opositores al sistema (“antisystem”) liderados por Pierre Poujade y
Charles De Gaulle tuvieron cierto éxito en las elecciones de los afios 50.
Los “poujadistas”, criticos declarados del sistema electoral democré-
tico, convocaron a [os estratos preindustriales, pequefio burgueses, arte-
sanos y campesinos, pronuncidndese injuriosamente contra los efectos
deplorables de [a sociedad industrial moderna. Se identificaron fuerte
mente con los valores religiosos. Sin embargo se diferenciaban de los
fascistas y de la derecha tradicional identificéndose con la tradicién
republicana revolucionaria de 1789, combinada con ataques a los gran-
des negociados, partidos de izquierda y sindicatos, con criticas a los
judios v una defensa nacionalista del colonialismo. Apelando a los senti-
mientos populistas (la idea de que ¢l pueble y no los partidos deberian
controtar el gobierno), Poujade propuso la restauracion de diversas insti-
tuciones revolucionarias, tales como los Estates-General, a los cuales se
presentarian listas de quejas v reclamos confeccionados por la ciudada-
nia tocal, al estilo de 1789.

Como lo indicara Peter Campbell: “ La derecha antidemocritica
tradicional en sus diversas formas ha sostenido que la repdblica ha traicio-
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nade a Francia: segln el poujadismo, los politicos v los funcienarios han
sido los detractores de la Replblica y del pueblo, honesto, a quien de-
bizn proteger. :

*8in embargo, su psicologia estd muy proxima a la del Tascismo...
'En ¢l poujadismo estd prasente el mismo temor a ser absorbidos por el
proletariado..., la blsqueda de chivos expiatorios (propios y foraneos),
y la hostilidad hacia la cultura, fos intelectuales v los disconformes’ 34,

Ef poujadismo s¢ convirtid en un movimiento inestable que desa-
parecié ripidamente, El degaullismo, en cambio, orientadoe hacia a
restauracion de la grandeza francesa, tuvo la capacidad de superar a la
replblica francesa de la post-guerra apoyado en las bayonetas del gjér-
cito francés, descorazonado por [a falta de apoyo recibido en las guerras
de Indochina y Argelia. ‘Los que respaldaron la vuelta al poder de De
Gaulle pensaron que {a debilidad de las 1ii v IV Repiblicas evidenciaba
que el materialismo egofista burgués de fa democracia liberal habja hun-
dido a Francia vy a ellos mismos. No obstante, rechazaron la idea de
retornar a una Francia.:preindustrial v se proctamaron a favor de un
rapido desarrollo econdémico que permitiera a Francia recuperar su bugar
de gran potencia y lider de Europa; pero dicha Francia debia ser ademas
solidaria, comunitaria y jerarquica.

L.a sociedad post-industrial

Si bien las sociedades de la Europa Occidental, Norteamérica v
Japén son consideradas desarrolladas en la actualidad, tanto en lo indus-
trial como en lo cultural y lo politico, se las contindla caracterizando
como en procesos asincronicos de “modernizacion”. Asf, siguen sujetas
a las tensiones sociales y politicas inherentes al “desequilibric’, con una
forma bastante independiente de las crisis especificas por las que atra-
viesan. Diversos comentaristas han sugerido que estas sociedades estan
transitando hacia una nueva etapa: el post-industrialismo3s, Y |a socie-
dad post-industrial también ha generado protestas en contra de los males
asociados al desarrollo econdmico, pero en este caso, la oposicion pro-
viene de tendencias politicas identificadas como izquierdistas, asi como
de fuerzas més tradicionales y conservadoras.

Estas sociedades son tenidas por post-industriales debido a‘gue las
corrientes tecnoldgicas dominantes en los sistemas industriales, la cre-
ciente incorporacion de fa fuerza de trabajo al aparato productivo indus-
trial, la proliferacidn de las fabricas, grandes granjas, etc., han declinado
o han llegado a su fin. '

Las ocupaciones en los servicios terciarios se han incrementado
mas rapidamente que los empleos en la produccion, La proporcion, v
en algunos pafses el ndmero absoluto, de trabajadores manuales estd
disminuyendo, mientras que las ocupaciones en expansién son las de
cuello dure, técnicos, profesionales, cientificos y otras orientadas hacia
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los servicios. La estructura de clases se asemeja ahora mucho mas a un
diamante combado en-el medio que a una piramide. Tales economias
requieren altos niveles educativos y la cantidad de estudiantes se ha
incrementado notablemente., La educacidn, la ciencia y las actividades
intelectuales han cobrado mayor importancia. Los estratos que surgen
det post-industrialismo, cuyas raices estan en la universidad, los mundos
intelectual y cientffico, y especialmente los sectores pOblicos, invadidos
de profesionales vy burodcratas, han desarrollado sus propios valores.
Segiin Ronald Inglehart, estos valores ‘‘post-materialistas” (a los que
denomina “post-burgueses” en su formulacion original) se relacionan
con necesidades de “auto-realizacion’’ (estética, intelectual, sentido de
pertenencia y estima). Estosvalores se manifiestan en el deseo de vivir en
una sociedad menos impersonal, mas limpia v de mavor cultura, una
vida personal mas libre v la democratizacién del trabajo politico y de
la vids comunitaria. Dichas preocupaciones atentan contra quienes do-
minan en las clases tradicionales de la sociedad industrial, quienes estan
mas concentrados en satisfacer las necesidades materiales, es decir, la
subsistencia y la seguridad.

Las principales preocupaciones de las personas que comparten
estos objetivos se relacionan con el alto nivel de vida; una economia
estable; el desarrollo econdrhico; una vida familiar duradera; combatir
el crimen y mantener el orden36,

Otro especialista en el tema del.cambio de valores del post-indus-
trialismo, Scott Flanagan, ha reconceptualizado y ampliado estas dis-
tinciones. Sugiere que el avance tecnoldgico ha promovido un cambio
de fa conciencia tradicional a 1a conciencia libertaria, que puede ras-
trearse “‘en cuatro dimensiones’™ frugalidad versus auto-indulgencia;
pietismo versus secularidad; conformismo versus independencia y devo-
cibn a Ia autoridad versus auteafirmacion??,

Ademas Inglehart ha sefialado que estos cambios de valores se
relacionan con un clima general de abundancia y la ausencia de grandes
guerras. Las generaciones que liegaron a la edad adulta durante la época
de la post-1l Guerra Mundial detentan valores muy diferentes de los de
cohortes previas, conmovidas por la escasez econdmica y que experimen-
taron depresiones econdmicas criticas y conflictos internacionales. §s
blen estd presente un factor generacional, los valores de la post-burguesia
son mucho mis comunes 2 los individuos mas ricos y de un nivel educa-
cional més alto. El concepto de alzamiento contra ¢l modernismo puede

-aplicarse a todos los aspectos en proceso de cambio de la sociedad post-

industrial. En los Estados Unidos, donde los nuevos tpicos y conflictos
surgieron con anterioridad y mayor fuerza que en cualquier otro [ugar
del mundo industrial avanzado, la ideologia del postindustrialismo ha
eriticado a las corrientes econdémicas dominantes de la sociedad indus-
trial burocratizada v ha defendido politicas coincidentes con el ideal
jeffersontano anti-urbanistico, anti-industrial, v a favor de una sociedad
relativamente igualitaria de pequefios productores nucleados en peque-
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fias comunidades. Si el crecimiento econdmico y la racionalidad burocra-

tica son considerados rasgos del modernismo, entonces estas nuevas
tendencias serian anti-modernas. Pero la ideclogia post-industrial se
asienta en estratos con una formacion cientifica e implica un atague
general a los valores morales asociados al protestantismo evangélico,
al catolicismo tradicional y al patriotismo acritico, valores alin vigentes
y en forma predominante en [as dreas menos urbanizadas, de menor
desarrollo econdmico, entre tos que trabajan en peguefias unidades pro-
ductivas y los estratos de menor educacion. Desde la perspectiva de
" estos ultimos grupos, los valores de la post-burguesia representan la mas
seria amenaza contra sus sistemas de creencias, desde la aparicion del
humanismo racionalista de la época iluminista.

L.a nueva politica

Independientemente del cardcier que le asignemos a los nuevos
conflictos, éstos han afectado profundamente al campo politieo. En la
sociedad industrial las diferencias politicas basicas eran de tipo materia-
tista, estando implicita la lucha por la distribucién de 1a riqueza v el in-
greso, complementada por los conflictos religiosos, étnicos y regionales
entre |os mundos pre-industrial e industrial.

La politica post-industrial se relaciona fundamentalmente con te-
mas sociales, no econdmicos {un medio ambiente limpio; una cultura
mejor; estatus igualitario para las mujeres y las minorfas; |a calidad de la
educacion; relaciones internacionales més cooperativas; mayor democrati-
zaciGn; ¥ una moral mas permisiva, especialmente en lo que hace a los
temas de la farnilia v [a sexualidad), pero tal como Jo enfatizara Wolf-
gang Zaph, las principales fuerzas politicas del post-industrialismo, que
adoptan la forma de “movimientos étnicos y regionales, por un lado, vy
por otro, de movimientos anti-tecnocraticos {ecologistas, antinucleares),
feministas vy diversos grupos de objetivos Gnicos™ reaccionan contra los
logros de la modernizacion’ 3, Los elementos reformistas comprormeti-
dos con los temas sociales o post-materialistas no se apoyan en los
trabajadores y sectores menos privilegiados, base social de la izquierda
en la sociedad industrial, sino en los sectores de mayor nivel educacional:
estudiantes, catedraticos, periodistas, profesionales y [os funcionarios
piblicos. La Nueva lzquierda, la Nueva Politica, los Partidos Verdes,
cuentan todos ellos con el apoyo de estos estratos. La mayoria de los
irabajadores, por otra parte, continGa preocupada por cuestiones mate-
riales. Menos cosmopolitas, con un nivel de educacién menor, mas inse-
guros y de menores recursos, son mas tradicionales y mucho mas con-
servadores en sus concepciones moralessy sociales3d?.

Curiosamente, la MNueva lzquierda post-materialista representa en
parte una protesta contra los valores de la sociedad industrial. Preocu-
pada por el tema de la calidad de vida, sus opulentos detentores consi-
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deran gue el énfasis puesto en el desarrollo econdmico, la quintaesencia
de la sociedad industrial, ha conducido a diversas patologias sociales,
en el medio ambiente, en los niveles de participacion democrética v en la
catidad de vida-en general. Es asi como la izquierda post-materialisia

.proclama gue “'lo pequefio es mejor”, en el sentido de que el desarralld

econdmico o la creciente velocidad en las comunicaciones debieran dege-
nerse cuando dan por resultado la contaminacién o la superpoblacion
de las regiones.

Si bien gran parte de fos esfuerzos por restringir el desarrollo eco-
nomico pueden interpretarse como adversos a las posibilidades de que los
menos privilegiados puedan procurarse un nivel de vida mejor a partir
de la parte que les corresponda en el reparto de las riquezas en perma-
nente expansion, o limitando su acceso a los articulos para ei hogar v de
confort poco costosos, la izquierda postindustrial también identifica
los intereses de fos sectores de bajos recursos con la oposicion a las gran-
des instituciones. Por ejemplo, Ja Nueva lzquierda ha defendido los
valores y la organizacién social de los barrios marginales contra la plani-
ficacion burocrética supuestamente interesada en el mejoramiento habi-
tacional. Los partidarios de la Nueva lzquierda critican la destruccidn
de los barrios tendiente a facilitar la renovacion urbana, por atentar
contra la cultura vy la autonomia local.

La sociedad post-industrial ha precipitado un conflicto entre dos
tendencias de la izquierda, {a materialista y la post-materialista, enraiza-
das en diferentes clases sociales y con posiciones enfrentadas en lo que
hace al desarrollo, La izquierda materialista apoya la continuacion o el
acrecentamiento del desarrollo econdmico, mientras que los post»matm:ia-
listas apunian a los trastornos sociales que acompafian a dicha expansion.
Con frecuencia ambas izquierdas estan presentes en el mismo partido
(Demécrata, Social-Demadcrata, e incluso en el Comunista, como ocurre
en ltalia} pero tienen perspectivas e intereses diferentes. La inteligentzia
de la Nueva Politica no es partidaria de los sindicatos gque, al igual que el
empresariado, son considerados mis bien “‘materialistas™ que de “inte-
rés publico™.

El debate sobre el empleo de la energia nuclear ha dividido a la
izquierda en numerosos paises. Los postmaterialistas -de mayor nivet
educacional han participado de las ideas antinucleares, mientras que los
sindicatos v la mayoria de los obreras han apoyado la construccion de
nuevas plantas nucleares. {Estas ideas han sido elaboradas y documents-
das en Lipset, “Whatever Happened..."” ob. cit.).

El nacionalismo de las minorias
La forma mas dramatica de resistencia a las tendencias moderniza-
doras en la sociedad post-industrial ha sido el resurgimiento en muchos

paises del nacionalismo étnico o lingilistico. Estos movimientos abjetan
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la centralizacion del poder, del potencial econdmico vy ia dominacion

cultural de las regiones metropolitanas de sus respectivos paises. Buscan,
ya-sea por medio de la independencia o de la autonornia, controlar las
instituciones educativas y culturales v desarrollar Ja economia local?s,

Tales movimientos, como destaca Joffrey Alexander, se oponen a
los supuestos asociados a “las revoluciones dobles, por el nacionalismo
politico v |a industrializacién... {que} han sido extremadamente racio-
nalistas, compartiendo un desprecio utilitario por lo irracional... vy la
ilusibn de que una sociedad realmente moderna puede prescindir muy
- pronto de tales preccupaciones”, Tanto los marxistas como los no
marxistas supusieron gue la industrializacién, la urbanizacion y una
mejor educacion reducirian la conciencia étrica3?.

Los movimientos nacionalistas de minor{as existieron en muchos
paises con anterioridad a la {1 Guerra Mundial. Por aquel entonces, la
mayoria fueron identificados con politicas socio-econdmicas de derecha,
a veces fascistas, v estuvieron frecuentemente ligados a la iglesia. Estos
movimientos fueron practicamente eclipsados en su totalidad en el
periodo inmediatamente posterior a la guerra. Hacia mediados de la
década del 60 resurgieron conjuntamente con las demés olas de protesta
propias del periodo. En esta ocasién, la conciencia étnica aparece aso-
ciada a las ideclogias de izquierda en paises tales como Canada, Gran
Bretafia, Espafia y Francia. La izaulerda, a su vez, deja de lado su
marxismo tradicional y desdén [iberal por las lealtades étnicas conside-
radas basta entonces como obstéculos para la conciencia de clase. La
Nueva lzquierda post-industrial, en particular, se identifica con la causa
de las culturas minoritarias como formas coloniales de opresidn. 4l

Erik Allardt ha asociado el resurgimiento de los movimientos
étnicos con las corrientes de protesta mas generalizadas contra la centra-
tizacidn y el gigantismo, caracteristicos de Ja Nueva lzquierda.

Sugiere que forman parte de una reaccion méas amplia contra fas
“tendencias de concentraciéon econdmica, militar v politica {gue) han
generado movimientos de protesta de diferentes tipos...”42, E| aspecto
anti-moderno de los movimientos étnicos puede interpretarse no solo a
partir de sus reclamos en favor de la distribucion de las fabricas en
diferentes regiones, y en contra de la concentracibn en grandes unida-
des eficientes, sino también por el apoyo que prestan a la recuperacién
de los ““elementos folkldricos™ 43,

Edgar Morin, en un estudio de cascos desarrollado en Gran Bretaiia,
sefiala que “la modernizacion ha preservado vy agregado nueva sustancia
al arcaismo, Los procesos de centralizacion y modernizacidn que produ-
cen homogeneidad cultural e integracion politica pacional también gene-
ran conciencia étnica y una creciente necesidad de identificarse y parti-
cipar en una comunidad menos diferenciada e impersonal que a socie-
dad nacional. A medida que la television, los transportes, la educacién
v la movilidad ocupacional incrementaron el contacto de los bretones
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con los deméas franceses, los primeros fueron tomando prograsiva_mentg
mas conciencia de sus diferencias. El aldeano que en el pasado se identi-
ficaba sélo con otros habitantes de |la pequefia regidn en que se hablaba
su propio dialecto bretdn, y cuyo Unico co_z}tacto con Frgpcta se est_:a-
blecia a través de los impuestos, la conseripcion v fa _ecjycacnon, apgeq'dlb
de los medios masivos de comunicacién su condicion de bretén™44,

James Jacob sefiala que un movimiento étnico arquetfgicq: '!a'lu-
¢ha occitana por la autonomia e independencia de regiones Im_gu_lstlca—
mente diferenciadas del sur de Francia, esta asociada @ [os~ movimientos
que adhieren a los valores “/post-industriales”. **Sus compafieros de coali-
cién comprenden a los ecologistas, pacifistas, grupos de mujeres y a los
defensores de la autogestion, ya sea a nivel regional o en los lugares de
trabajo" 45,

En el informe producto de un estudio sohbre los movimie:‘ntos
étnicos nacionalistas en Bélgica, Ronald Inglehart sefiala: “Entrg quienes
consideran prioritarios los valores post-materialistas, 1os pacmnal:stas
étnicos tienen una gran representatividad. Triplican en néroero tanto
a los post-materialistas como a los materialistas. Esta tendencia resulta
maés aplicable a los nacionalistas flamencas que a los valones, pero 8s
cierta para ambos grupos. Los segundos estan mas {epresentados entre
los post-materiatistas en una relacién de 2 a 1; los primeros, enuna rela-
cionde b a 1'746,

Puede verse cierta vinculacion entre éstas v las otras fo‘rmas de pro-
testa post-materialistas mencionadas en el ‘hecho c!e que los I:df:razgos yel
apoyo desproporcionado de |os movimientos etnicos proviene en la
actualidad de los estratos profesionates de mayor equcacmn da:ntm de
estos grupos minoritarios, y de que los de menor nivel educgcnonal, el
sector mas tradicionat (p. e]. los granjeros y pequefios c?merc:antes que
predominaban en los movimientos de la pre-guerral, estdn normalmente
poco representados4?,

£1 alzamiento de la periferia énica contra ef centro politico ¥

cultural constituye otro ejemplo de la oposicion al .de'sarrollo y al gi-
gantismo que caracteriza las politicas del post-industrtal_mmo. La relativa
falta de entusiasmo por la autonomia v la independencia entre Ios_ubre—
ros y comerciantes de minorias étnicas puede _c{eberse 2 los mismos
factores que diferencian a los defensores de las viejas y nuevas politicas
entre la poblacidn mayoritaria.

Ef resurgimiento de movimientos reaccionarios

Los procesos post-industrisles también han generado e! resurgi-
miento de conflictos profundamente arraigados_ a:espegto a temas que se
asemejan en mucho a los que separan a los trad!mgnal_n'stas va Ips rﬂoder-
nistas en las sociedades en proceso de industrializacion. La difusion de
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la educacion, la ciencia y los valores cosmopolitas han producido no sélo’

un desafio moral 2 la religion tradicional vy al patriotismo, sino que tam-
bién han ampliado los derechos de las minorias, mujeres vy homosexuales,
¥ han alterado los conceptos morales en lo que hace al comportamiento
sexual, el matrimonio, el aborto, la relacion intergeneracional, el trato
de los criminales, el uso de drogas, los cddigos del vestir y de 1os modales,
y todo el comportamiente no convencicnal en general. Los post-materia-
listas normalmente han apoyado la libertad individual, [a mayor igualdad
v la permisividad,

Estas carrientes, por supuesto, no son nuevas. Remiten a los cam-
bios asociados con el modernismo, que ofendieren a los tradicionalistas
y extremistas de derecha en las décadas anteriores a la 11 Guerra Mundial.
Pero en la actualidad dichos desarrollos son mucho mds abarcadores y
dominantes de lo que lo fueron en épocas pasadas. Los desafios a la
moral convencional manifiestos en un comportamiento sexual mas libre,
diversas formas de vestir, la generalizacion del uso de drogas v las tacti-
cas militantes de las protestas de la juventud, son aparentemente mayores
que ios que perturbaron a los kfansmen, fascistas v partidarios de reli-
giones fundamentalistas en [os afos transcurridos entre Ias dos guerras
mundiales.

No debe sorprender que estos cambios produzcan fendmenos reac-
tivos. En América y en Europa, han surgido movimientos populistas y
religiosos de extrema derecha para contrarrestar 13 nueva mmoralldad ¥
el deterioro del patriotismao.

Europa

Las reacciones al modernismo han aparecido en los pafses det
norte de Europa en la formacion relativamente reciente de partidos reli-
giosos tales como el Partido Popular Cristiano de Dinamarca, la Liga
Cristiana de Finlandia, el Partido Demécrata Cristiano noruego v la
Union Cristiana sueca. John Madeley ha sefialado que ias circunstancias
que han puesto de manifiesto “"la escision latente y de larga data enire
los activistas religiosos y el resto de la sociedad... [con\nrtlenc!o]a} en
un enfrentamiento politico” han sido los cambios en las concepciones
morales producidos en los afios 60 y 70.

“La tendencia ha sido |a aparicion en el terreno politico de temas
relativos a la familia v a la moral personal individual, especificamente en
lo que hace al divorcio, la homosexualidad, la pornoarafia, el aborto,
el control del consumo de drogas, ete. La exagerada impertanciz que
revisten estos temas para los militantes religiosos y la falta de liderazgos
satisfactorios en los partidos politicos tradicionales han favorecido ef
surgimiento de partidos nuevos. La tegislacion de Ja ‘sociedad permisiva’
representa, tal vez, la Oitima etapa en el establecimiento de un orden
social programéaticamente liberal, que desarma la Gltima base estatuta-
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ria importante de un ideal ético localista. Su efecto ha sido impulsar
una reaccion conducente al desarrollo de un nuevo tipo de partidos
politicos' 58,

El mas antiguo y fuerte de estos partidos escandinavos, el Demé-

" crata Cristiano noruego, es, claramente, un partido provineial que busca

resistir el nuevo cosmopolitanismo. Se basa en la clase media baja de las
comunidades rurales y de las méas pequefias®, El apoyo a los otros
partidos religiosos del norte de Europa, sin embargo, sigue siendo redu-
cido (del orden del 5% o inferior). Les ha “resultado dificil formular
una plataforma politica general, es decir, secular” 50, La resistencia al
cambio social también se ha hecho evidente en la oposicion a la parti-
cipacidn en la comunidad europea y en el surgimiento de grupos “’popu-
listas’ tales como el Partido Rural Finés y ef Partido Poujadista {anti-
tax progress) en Dinamarca, y en las protestas contra el ingreso masivo
de trabajadores extranjeros en varios paises. Aquéllos se han expre-
sado mas vividamente en el voto del electorado suizo (desde el 46 % en
1980 hasta el 28 % en 1977) contra los trabajadores inmigrantes en
cuatro referencias. Esta cuestién fue sometida a votacidn por los grupos
nativistas en la década det 70. Asimisrno, se formaron dos partidos anti-
inmigrantes, Accién Nacional y de los Republicanossl, Sin embargo,
ninguno de estos grupos parece haber jugado un papel importante en la
politica de sus pafses.

Un intento de analizar la naturaleza de los recientes movimienios
de protesta “populistas’” en general, dentro del contexto de una discu-
sion sobre el part!do Rurat Finés y e} movimiento poujadista en Francia,
sefiala su oposicién a “Jos productos de la modernizacion, fundarnentai-'
mente la urbanizacidn y la industrializacion... un fuerte énfasis puesto
en la religiosidad... un primitivismo distintivo... aislacionismao, particu-
larmente en los asuntos de politica exterior, y... una tendencia localista
en lo que respecta a la politica interna’ 52, El Partido Progresista Danés,
el mas mayoritario, cuyos votos significaron alrededor del 15 % del
total en las elecciones de 1973, 1975 v 1977, reduciéndose al 11 % en
1979, se apoya también, desproporcionadamente, en habitantes de po-
blados provinciales y de areas rurales, los de menor educacion, trabaja-
dores por cuenta propia v granjeross3.

Los estudios sobre guienes apoyan los partidos anti-inmigrantes
en Suiza llegan a conclusiones similares, David Schweitzer destaca las
similitudes existentes entre estos grupos y los que han apoyado a peque-
fios movimientos de ultra-derecha en la postguerra en otras partes. “Los
movimientos Republicano y de Accion Nacional Suiza, al igual que su
contraparte en otros paises, atraen especialmente a los grupos margina-
tes inseguros de la poblacidn, quienes reaccionan contra las formas mo-
dernas del gran empresariado, las grandes instituciones estatales, las
organizaciones a gran escala y la creciente complejidad en el orden social,
comprendido vagamente en el mejor de fos casos” 54,
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Una investigacién sobre el comportamiento en el referendum de
1970 revela una fuerte correlacion entre el tamafio de la comunidad en
la cual la-gente ha crecido y la forma en que vots; el porcentaje de los
opositores a la inmigracidn disminuye de la granja af pueblo, v de éste
Gitimo respecto de la gran ciudad vy zonas suburbanasss, Los opositores
a la inmigracion tienden a coincidir en los aspectos agrupados bajo cate-
gorias “tradicionalismo” y *rigidez rmoral”, v a oponerse al cambio
social 6, Janet Martin llega a la conclusidn de que “los trabajadores
inmigrantes simbolizan, aparentemente, para estos suizos conservadores,

. una tendencia hacia la modernizacibn econdmica vy social, tendencia

gue temen y esperan revertir deteniendo la inmigracion™57. Pero debe
tomarse en cuenta que en 1979 el voto combinado para ambos partidos
anti-inmigracion se redujo-al dos por ciento.

La tendencia derechista radicalizada europea mejor publicitada
en [os afios 70 ha sido la “Nueva Derecha™ francesa. Este movimiento,
expresién, en gran medida, de la frustracion de ciertos intelectuales y
periodistas frente a Iz pérdida de poder y de prestigio de ta Nacién y de
la cultura francesas, ha centrado sus criticas {a! igual que la derecha
intelectual de la Francia de la pre-Primera Guerra Mundial} en fuerzas
anti-europeas “foraneas™, inmigrantes extranjeros y movimientos libe-
rates vy radicalizados. Con el apoyo de Rebert Hersant, duefio de los
tres principales diarios de Paris {(Le Figaro, L'Aurore, France Soir) vy
de muchos érganos de prensa provinciales, declarado antisemita y entu-
siasta colaborador de los alemanes durante Ja Segunda Guerra Mundial,
ias ideas de la Mueva Derecha llegan a amplios circulos de la poblacion
y pueden haber contribuido a estimular lz oleada de violencia antisemnita
de 1280,

Estos intelectuales rechazan la modernizacidbn mundial por consi-
derarla una fuente de homogeneidad cuitural, una amenaza a las antiguas
cuituras europeas. Al igual que la Nueva lzquierda, apoyan el desarrotlo
de tendencias regionalistas minoritarias. Alain Benoist, figura clave de.
este movimlento, sostiene: “En la actualidad la principal amenaza... es
la desaparicién gradual de la diversidad en el mundo: la iguatacion de
tos individuos, la reduccidén de todas las culturas a una ‘civilizacion
mundial' fundada en le mas comdn... Desde la cadena Holiday Inn
hasta Howard Johnson, estan surgiendo los lineamientos para la confor-
macion de un mundo uniformemente gris’ 58,

Louis Pauwels, editor del Figaro-Magazine, sefiala que para formar
parte de la “Nueva Derecha”” uno debe “admitir la desigualdad entre los
hombres, la necesaria existencia de élites desde el momento del naci-
mienta” 59, Segtin los nuevos derechistas, la desigualdad tiene una dimen-
sibn racial. Yvan Biot, en un documento redactado para su centro de
estudios mas importante {GRECE), escribe: “La identidad éinica es el
factor que establece las diferenciaciones preferenciales en la escala de
capacidades biolbgicas... Cuanto méas evolucionada es una sociedad,
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méas propunciado es su ordenamiento jerarquico. La existencia misma
de las especies humanas esté ligada a la diferenciacion racial” 60,

Los Estados Unidos v la Unibn Soviética, el comunismo, el libera-
lismo vy el capitalismo, deben combatirse por ser fuentes de igualitarismo

"y de materialismo econdmico. Europa debe reconstruirse sobre sus valo-

res tradicionales “Indo-Europeos” (evitan emplear ef término "Arig™),
contraponiéndolos a la corrupcion fomentada por l2 tradicion “Judeo-
Cristiana” y *'Freudo-Marxista". -

A diferencia de sus predecesores radicales, los intelectuales de la
Nueva Derecha no buscan constituir un nuevo movimiento de.masas.
Su estrategia consciente consiste mas bien en tomar el “‘poder cultural”
v en penetrar ias élites politicas v administrativas. :

Resulta dificil explicar el florecimiento de tales doctrinas en el
sector de fos que han recibido mejor educacién y que ocupan posiciones
altas dentro de la sociedad francesa, asi como evaluar su potencial de
poder. El del movimiento parece relacionarse con la relativa declinacion
que sufre Francia como fuerza politica v cultural, v al deseo manifiesto
en el gaullismo de revivir su posicion haciendo de Francia un lider
europeo en oposicidén a la Unidn Soviética v a los Estados Unidos. Mu-
chos franceses ven actualmente a su nacién y a sus valores como victimas
de los desarrollos mundiales, como un pais oprimido por el nuevo orden
internacional.

Una encuesta de opinidn realizada en 1971 ofrece evidencias scerca
de la amplia difusion de este sentimiento de decadencia francesa. La
investigacion incluye muestras de toda la poblacidn y de grupos elitistas
para evaluar la posicion de Francia en el mundo sobre una escala de uno
{alta} a seis (baja). La mayoria de la poblacién ubicé a su pals en una
posicion 3,5, mientras que las élites le otorgaron un rango atin inferior
al 5,1, es decir, muy cercano al minimo$t, El tipo de argumentos esgri-
midos para demostrar la decadencia de la cultura francesa pueden con-
sultarse en un libro, La Francia Colonizada, de un prestigioso intelectual
gaullista, -comentado favorablemente en Le Monde Dipfomatique. lac-
ques Thibau analiza con pesimismo la colonizacidén cultural gue los
Estados Unidos ejercen sobre Francia, ¥y como conclusién presenta la
siguiente pregunta: *‘¢Francia tiene futuro?”, pregunta que no puede
responder afirmativamente$2.

La posicibn influyente v dnica de los intelectuales de {a Nueva
Derecha probablemente se relacione con los mismos factores que hicie-
ron del gaullismo un aspecto fundamental de la vida politica francesa.
Jeane Kirkpatrick afirma que: “El nacionalismo ocupa un lugar central
en la perspectiva que de Francia tiene el gaullismo..., una concepcion
de la historia que otorga a las personas v no a las clases el papel de prota-
gonistas y creadores, una concepcién que celebra el papel de protago-
nistas y creadores, una concepcion que celebra el caracter nacional y
enfatiza la identidad v el destino particular de la nacidn francesa, concep-
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cian expresada en la conviccién de Charles De Gauile de que Francia
puede ser ella misma sdlo cuando es grandiosa™ 63,

Aun asi, debe tenerse presente que estas ambiciones no cuentan
con un desmedido apoyo méas alla de Jas filas del U.B.R. gaullista. En la
encuesta de opinidn de 1971 se preguntaba: “En la esfera internacional,
édeberia Francia intentar convertirse en una potencia mundial, o seria
conveniente que se conformara con un papel mas madesto?”” La mayo-
ria, el 62 %, eligid la opcion modesta, mientras gue el 36 = se inclind
par fa posicion de potencia mundial, Los gaullistas resultaron ser el
dnico grupo politico dentro del cual una pluralidad de sus partidarios se
expresd a favor de realizar esfuerzos tendientes a recuperar para Francia
un estatus de potencia mundial 64,

La Nueva Derecha ha extendido la concepcion gaullista a sus pro-
pias ideas raciales; los franceses y los antiguos europeos “puros” son
bioldgicamente superiores a los norteamericanos y soviéticos mongoli-
zados, y a todos los no blancos. Esta doctrina apunta hacia afuera de la
intelligentzia derechista v contribuye a alimentar el nacionalismo *‘neu-
tratista”. )

Ninguna otra nacion europea ha sostenido tan intensamente una
imagen de superioridad cultural como lo ha hecho Francia. Otras élites
nacionales no sufren el mismo grado de frustracién por el lugar ocupado
en el sistema mundial, siendo que sus pajses o culiras se hayan tornado
menos importantes. Por esta razén el pensamiento de la Nueva Derecha
al estilo francés tiene generalmente poca resonancia entre los intelectua-
les europeos, La extrema derecha fuera de Francia recibe apovo, en
términos generales, de las regiones vy estratos mas tradicionalistas, quienes
se resisten a las tendencias estructurales y culturales dominantes en sus
propias sociedades.

italia es el dnico pals europeo en el que un partido neo-fascista
(El Movimiento Social ltaliano, MSI) cuenta con un apoyo electoral
visible de aproximadamente el 5%, Sin embargo este nivel representa
una considerable reduccidn comparado con el voto obtenido por este
partido y el monérquico {(absorbido por el MSI en 1972), en la primera
década de postguerra (12,7 % en 1853). En los dltimos afios, sectores
del MSI han adoptado como ideas propias lineamientos de la Nueva
lzquierda v de la Nueva Derecha Francesa. Los campamentos juveniles
fascistas “crecen en ltalia dedicados a conservar la naturaleza y en oposi-
cién al empleo de la energia nuclear. l.os nuevos fascistas basan sus
teorias de la diferencia racial en la ‘nueva genética''’. Al igual que la
MNueva Derecha Francesa, los [ideres del MSI rechazan el “matertalismo,
al estilo ruso o norteamericano, y defienderi los ‘valores espirituales’ 65,

Un comentaric sobre |os testimonios relativos al apoyo de fas ten-
dencias politicas en ltalia y Francia hacia mediados de la decada del 60
sefiala ““que, al menos a nivel electoral, el neo-fascismo, el poujadismo
v el ‘activismo’ de la Extrema Derecha son expresion de Iz pegueiia bur-
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guesia, como lo fueron en la década del 30 el nazismo aleman, el rexis-
mo belga, la Croix de Feu francesa, vy la Guardia de Hierre Romana...”.
Mattei Dogan continda afirmando que “las investigaciones sobre los pro-
blemas mas diversos {econdmicos, sociales, culturales, religiosos y mora-
les) muestran que los principales partidarios de dichos movimientos, los
Hamados pequefios burgueses independientes, manifiestan opiniones
mds sectarias v resistentes a la innovacidn que la burguesfa media. Esta
gltima, a su vez, pareciera ser menos liberal y tolerante que la alta bur-
guesfa. Esto es real no sdlo en Francia y en Italia sino también en muchos
otros palses'' 6,

Alemania presenta una configuracion similar. El neo-nazismo,
representado por el Partido Demdcrata Nacional, decayd a partir de un
méximo cercano al 5 % obtenido en las elecciones parlamentarias de
1969, 2 un 1% en 1980C. El anélisis del apoyo recibido por este partido
en fas elecciones provinciales y nacionales hacia fines de la década del
60 indica que “la base del Partido Nacional Demacrata de derecha estu-
vo constituida fundamentalmente por los habitantes de edad avanzada
de pequefios pueblos, con un nivel educacional bajo y ocupaciones tradi-
cionales de clase media’’ 67,

Estados Unidos

Resulta irdnico que fos ejermplos més frecuentes de alzamientos
de derecha contra la modernidad de los Gltimos tiempos se hayan produ-
cido en los Estados Unidos, la nacion de mayor desarroflo. Diversos
movimientos masivos, de cardcter social, religioso v de grupos con un
objetivo Unico han surgido para oponerse a los cambios socialese,

A comienzos de los afios B0 un nuevo movimiento moralista y
antimodernista, en un esfuerzo por politizar los sentimientos fundamen-
talistas de protestantes y catblicos, recibic la atencion generalizada de
la prensa. Sin embargo el examen detatlado de las evidencias relativas
al impacto electoral de este intento sugiere que no cobrd mayor signifi-
cacion que los movimientos europeos de caracteristicas similares.

Es indudable, por supuesto, que muchos ministros evangélicos de
los que participan regularmente en programas televisivos conjuntamente
con las organizaciones “‘en pro de la familia™, de los opositores al aborto
legalizado v la Enmienda por la lgualdad de Derechos han intentado
unir a los tradicionalistas religiosos en un movimiento politico%, Han
formado "*una alianza abierta de grupos con el proposito de reclutar a
los adeptos estrictos a la Biblia {fundamentalmente a los bautistas ¥ a
las sectas evangélicas independientes, pero tamhién a |os conservadores
teclogicos dentro de los ndcleos catdlicos, mormones y protestantes) e
incorporarlos a las nuevas filas del conservadorismo polftico’ 70,

Si -bien este movimiento puede ubicarse dentro de la corriente
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histérica de la reaccion de derecha, y su base estd constituida por las

mismas categorias sociales que |os intenvos precedentes, emplea tacticas
mas moderadas v dedica sus esfuerzis fundamentalmente a la propa
ganda vy a la accibn siectoral dentro de los partidos mayoritarios, No
obstante, se asemeja a los movimientos anteriores por evocar supuestas
conspiraciones elitistas que adoptan la forma de la Comision Trilateral,
los Bilderbergers v el Consejo de Relfaciones Exteriores para operar como
fuentes de un ataque internacional cosmopolita contra los valores y la
soberania norteamericanas.

Los evangelistas politicos forman parte de una Nueva Derecha mas
amplia que ha imitado las ticticas desarrolladas por los liberales de la
Nueva Polftica, consistentes en {a formacién de una serie de grupos
con un gbjetive Gnico. El nicieo del movimiento, en las palabras de
Richard Sennett, es “un collage programatico cuyos seguidores perciben
como dislocado en la América actual, quienes temen que la sociedad en
ta cual creian-estd desapareciendo © ha desaparecido... Junto con esta
sensacion de dislocamiento, la retdrica de la nueva derecha contiene una
busqueda de soluciones méagicas para “ubicarnos’” nuevamente en el
mapa. Todo tiene que cambiar; debemos destruir el presente para recupe-
rar el pasado mitico™ 7,

El acceso a la televisidn en escala nacional y la aplicacion de els-
borados sistemas de computacibn que permiten enviar cartas "‘persona-
les”” a una gran cantidad de gente que se haya mostrado interesada por
la causa, ha dado a los movimientos evangélidos ligados a la Nueva Dere-
cha una audiencia masiva. El Mew York Times informa que el Reverendo
Jerry Falwell, iider fundamentalista de Mayoria Moral, movimiento
explicitamente derechista, cuenta con una audiencia de seis millones
de personas en su programa semanal de televisibn 72,

Es dificil evaluar la fuerza y el impacto de este movimiento. Sus
seguidores, aparentemente motivados por preocupaciones religiosas,
familiares y de moralidad sexual, podrian ser movilizados cor mayor
facilidad para actuar con objetivos especificos contemplados dentro de
estas categorias, ¥y no tanto en favor de un conjurnto de programas de
politica interna y externa de tipo secular, lo cual caracteriza a la agenda
de derecha. Muchas personas religiosas de menores recursos, especial-
mente los catolicos, que apovan a los grupos de objetivos (nicos, como
los que defienden el aborto o los derechos homosexuales, pertenecen a
sindicatos y estan a favor de politicas como las del Estado de Bienestar.

Los datos de |a opinidbn piblica hacen dudar sobre la capacidad
de Jos cristianos fundamentalistas para constituir las bases de un movi-
miento politico de derecha efectivo en la década del 80. Una investiga-
cién sobre el movimiento evangélico en general conducida dentro de un
marco nacional por el Los Angeles Times entre ¢l 2 v ¢! 7 de setiembre
de 1980, clasifica al 25 % de la poblacion norteamericana como evange-
lista a partir de las respuestas a tres preguntas empleadas por los evange-
listas para definir su credo bésico; si la gente “cree que la prédica del
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Evangelio es el camino para llevar a los otros a aceptar |a salvacion a tra-
vés de Jesucristo”, si “cree que la Biblia es [a verdadera palabra de Dios,
debiéndosela tomar literalmente”, v si han “experimentado personal-
mente un despertar a la religibn asimilable a un nuevo nacimiento’.

- Empleando las mismas preguntas Gallup informo un resultado del 19 %7,

El Gallup Poll indica que los evangelistas tienden a ser surefios, a
vivir en ciudades no metropolitanas {poblacidn inferior a 50.000 hab.},
en pequefios pueblos {de menos de 2.600 hab.) y en dreas rurales, de
sexo femenino y de bajo nivel educacional respectc a la poblacidn en
su conjunto &,

La quinta o cuarta parte de la poblacidn clasificable como evangé-
lica presenta, sin embargo, notables diferencias en lo que hace a sus
lealtades vy convicciones politicas. La investigacion desarrollada por.
Gallup en 1979 sobre Ias creencias religiosas indica que entre los evange-
listas fos demédcratas superan a los republicanos en una relacién de tres
a dos o mayor: siendo el 42 % demoberatas y el 27 % vepublicanos.
Los republicanos estan ligeramente sobrerrepresentados y los indepen-
dientes muestran una representacion un tantc baja, pero, en lineas gene-
rales condicen con fa configuracion nacional 75,

Seglin la investigacion llevada a cabo por el Los Angeles Times en
setiembre de 1980, respecto de la campaiia presidencial de 1980, se divi-
den en forma semejante a la de 1a muestra en su conjunto: 40 % para
Reagan, 39 w para Carter, y 13 % para Anderson. Las variaciones pue-
den explicarse, al menos en parte, sobre la base de factores demogré
ficos. El 16 % de los evangelistas negros prefirieron a Carter, otorgan-
dole el 66 % de sus votos, comparados con el 14 % otorgado a Reagan
v el 11 % a Anderson. Las preferencias de fos protestantes evangélicos
blancos varian por regiones. En el sur, Reagan superd a Carter en una
relacibn de 44 a 36 %, correspondiéndole el 15 por ciento restante a
Anderson. La inclinacién de los evangelistas blancos por el candidato
mas conservador demostré ser mas fuerte en el resto del pals, donde la
ndmina GOP domind por un 52 % respecto al 26 % obtenido por Carter
y al 12 % correspondiente a Anderson.

El grupo central de conservadores evangélicos blancos que confor-
man la audiencia regular televisiva de los pastores evangelistas y/o que
contribuyen con apoyo financiero, constituyen el 13 % de la muestra
nacional del Los Angeles Times. A pesar de estar representado por un
numero desproporcionadamente alto de surefios, solamente ia mitad
mostro preferir a Reagan, mientras que el 29 % apoyd a Carter y el

12 % restante a Anderson. Los evangelistas blancos, quienes afirmaron

no escuchar regularmente a sus ministros por television, restltaron mayo-
ritariamente partidarios de Carter.

Los datos de ta opinién pGblica sugieren con claridad que ¢l apoyo
potencial a la reaccién politica por parte de protestanies evangélicos
blangos se limita en gran medida a un pequefio sector de Ja poblacin,
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fundamentalmente a aquellos quienes conforran la audiencia televi-
siva de los predicadores evangelistas. No obstante, las encuestas sobre las

preferencias presidenciales demuestran la heterogeneidad poiftica entre .

ellos mismos. fncluso sus opiniones respecto de cuestiones morales estan
lejos de ser unanimes. Gallup indagd sobre la aceptabilidad del aborio
bajo diversas circunstancias y resultd que la tercera parte {31 %) de los
evangelistas lo considerd inaceptable bajo cualquier circunstancia, compa-

rado con el 19 % correspondiente a la poblacién en general. Sin embargo, -

més de las tres quintas partes (63 %) de los encuestados se mostrd a
“favor de la aprobacion del aborto en situaciones especificas, respecto al
62 % arrojado para Ja poblacidn en su totalidad . En la encuesta del
Los Angeles Times se sefisla que coinciden solo en un margen de 3 a 2
con la propuesta de enmienda constitucional en favor de la proscripeién
de los abortos v con la postura que sostiene que la Enmienda por la
Igualdad de Derechos *‘significa un ataque a a familia norteamericana’.

En las elecciones presidenciales de 1980, la encuesta de la jornada
electoral organizada por el New York Times y la CBS informd que
Ronald Reagan obtuvo ef 61 % de |os votos de los “protestantes blancos
conversos”, en comparacion c¢on el 63 % obtenido entre otros protes
tantes blancos. Aparentemente, Reagan obtuvc un apoyo ligeramente
menor entre fos blancos conversos respecto de los otros protestantes
blancos??. En la investigacion. de fa jornada electoral de 1980 se indagd
sobre el voto de los encuestados en 1976, pero comao es habitual en toda
encuesta post-electoral, se registrdé un porcentaje de electores del ven-
cedor superior al que éste obtuva’en realidad. Aun asi, la comparacion
de los votos emitidos en 1976, segin lo registrado en ia encuesta de
1980, con los resultados de la elecegién de 1980, indica que Carter re-
tuvo una proporcibn ligeramente mayor de electores entre los protes-
tantes conversos blancos (B2 %) que entre otros protestantes (78 % ).
La desercién de partidarios de Carter entre los catdlicos y judios tam-
bién presenta un indice Mas alto que entre fos conversos. Estos resulta-
dos no confirman la eficacia de grupos tales como el de Mayaria Moral.

Arthur Miller, director de estudios del Centro de Investigaciones
de la Universidad de Michigan, llega a conclusiones similares. A partir
de material de entrevistas realizadas con 10.000 personas, Miller piensa
que ha sido exagerado el impacto atribuido a los grupos fundamenta-
listas sobre e resultado de las elecciones. Sefiala que “nuestros datos
sugieren que no fueron valores, estilos de vida o aspectos sociales, sino
la economia-y la defensa —nuestro prestigio en el exterior, y no el abor-
to, los derechos de la mujer o las drogas’ 7,

El resultado de {as elecciones senatorizles también arroja dudas
sobre ia suposicidn de que la Nueva Derecha y los grupos evangélicds
politizados hayan influidd en forma importante en los resultados electo-
rales. Estos grupos centraron sus criticas en cinco senadores dembceratas
liberales nortefios, Bayh, Church, Cranston, Culver v McGovern. Todos
eflos, con excepcion de Cranston, quedaron excluidos de la posibilidad
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de reeleccion, Pero su derrota electoral fue précticamente idéntica a la
de los candidatos senatoriales demoeratas de los dieciocho estados del
MNorte no atacados. La votacidn promedio de [os cinco senadores libera-
jes se redujo de 54,5 % en 1974 al 48 % en 1980; ei voto otorgado a
Jos senadores democratas en los dieciocho estados restantes disminuyo
del 65-al'48 %.

Las evidencias disponibles sobre las elecciones de 1980 parecieran
apoyar la tesis de que el surgimiento de un movimiento evangélico poli-
tico v el giro electoral hacia el conservadorismo fueron desarrollos para-
lelos, brindandose quiza un mutuo apoyo, ¥ no relacionades en términos
de causa-efecto. Es decir que la politizacidn de los evangelistas no con-
tribuyd en mucho & las victorias del G.Q.P., salvo posiblemente en el
Sur, donde puede haber ayudado a incrementar la participacion electoral.

Los contratiempos o reveses en la polftica exterior v econdmica
ejercieron presién sobre todos los sectores del electorado norteameri-
cano, inclinandolos hacia fos republicanos, mientras que las amenazas a
los valores tradicionales ligados a la religibn activaron el interés politico
de muchos fundamentalistas.

5i los evangelistas de derecha no ejercieran una efectiva influencia
sobre el comportamiento electoral de sus correligionarios, écudl seria
el sentido de su actividad? Tal vez sea mejor visualizarlos no como gru-
pos evangélicos sino como grupos politicos de derecha ligados al evange-
lismo. Tal vez, en lo gque hace a la organizacion, deberia considerarselos
parte —o0 quizd un apéndice— de la llamada red de la Nueva Derecha.

Mientras que el rol del impulso eulturalmente conservador, y de
las instituciones religiosas que lo amparan, debe ser reconocido, el giro
politico del pais se produjo antes que la- Nueva Derecha entrara en
accion; el cambio se registrd en distritos de la nacion fuera de fa mira
de la Nueva Derecha. Sobre todo, deberia tomarse en cuenta que esie
desplazamiento no tuvo como eje ni la poblacion evangélica ni el apoyo
de los evangélicos.

Conclusidn

Lo més notable acerca de fos movimientos reactivos de derecha
en Europa y en los Estados Unidos en el transcurso de fa Gktima dé-
cada no es el hecho de su existencia, sino su debilidad, en particular
si se |os compara con el potencial electoral y de participacion de tenden-
cias similares durante los afios de entreguerra en general o inmediatos
a la posguerra en Estados Unidos y en Francia. Es evidente que dichos
movimientos han contado con el estimulo necesario. El poder, estatus e
influencia cultural de los sectores tradicionalistas han sido seriamente
amenazados. La industrializacidon y la urbanizacibn han continuado
desarrollandose a un ritmo acelerado. Los politicos de izquierda se han
instalado formalmente en muchos paises a partir de Iz 11 Guerra Mundial.
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En muchas naciones se ha aprobado una legistacién que constituye una

amenaza parz los intereses privados, a través de la nacionalizacion v de
las’ regulaciones gubernamentales. El comunismo ha continuado expan-
diéndose en escala internacional, A partir de, mediados de la década del
60 se ha produtido una verdadera revolucitn cultural en fo que hace a
las relaciones entre los sexos y las generaciones. En la actualidad aquellos
comportamientos considerados como “licenciosos” por los derechistas
de los afos transcurridos entre las guerras mundiales, son mucho mas
comunes de 1o que jamés lo fueron.

Sin embargo, los movimientos extrernistas destinados a contrarres-
tar estos desarrolios han contado con un apoyo refativamente exiguo.
Por ello, el problema de real interés no es el del resurgimiento de [os
movimientos politicos derechistas reactivos, sino mas bien el de su fra-
caso. La explicacion de la aparente debifidad politica de las fuerzas tra-
dicionalistas pareciera residir en los cambios estructurales que han soca-
vado su base social. El porcentaje de poblacién ligada a tareas agricolas
ha disminuido notablemente, al igual que el de los residentes en pueblos
pequefios. Por el contrario, las tendencias ocupacionales v educacionales
identificadas con el surgimiento de la sociedad post-industrial indican
el grado de crecimiento alcanzado por la cantidad de personas dedicadas
a ocupaciones que exigen una educacion avanzada.

También la religion ha perdido su apoyo en una forma considera-
ble. Hay, sencillamente, menos personas viviendo en los ambientes que
pn?ducen sus adeptos. Ha disminuido proporcionalmente el nimero de
quienes asisten regularmente a [os oficios eclesiasticos. Segln la Gallup,
el porcentaje de asistentes a la iglesia en una semana tipo en los Estados
Unidos era del 58 % en 1944, del 49 % en 1955 v se redujo gradual-
mente hasta el 40 % en 1973, cifra que se ha mantenido practicamente
constante hasta 1979,

Otras naciones occidentales presentan caracteristicas similares.
El Instituto de Demoskopie informa que el porcentaje de alemanes que
comuigan por lo menos una vez al afio ha disminuido enormemente
entre 1953 y 1979; del &6 al 48 % entre Jos catdlicos, v del 40 al 28 %
entre los protestantes. Solamente ¢! 8 % de todos los alemanes asistio
“regularmente’ a la igfesia en 1980, comparado con e 16 % registrado
en 1963. En Francia, el porcentaje de asistentes regulares a la misa do-
minical se ha reducido del 23 % en 1966 al 19 % en 1970, y al 13,6 %
en 19767,

Si bien las religiones tradicionales han perdido adeptos en muchos
paises, debe tomarse en cuenta que los Estados Unidos continGian siendo
el pais mas religioso del mundo occidental, con excepcién de irlanda.
En 1977, Gallup organizd una encuesta para jovenes entre 18 v 24 afios
de edad en diversos paises, para indagar la “importancia” de la religién
en sus vidas. Mas del 40 % de los jovenes norteamericanos respondid
afirmativamente, mientras que en Japén, Francia, Alemania y Gran
Bretafia s6lo lo hizo asi el 10 % o un nimero inferior®0, Las investiga-
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ciones de Gallup en toda la poblacion adulta también revelan que los
norteamericanos, en lineas generales, pueden adscribirse a esta posicion.
La importancia de la religion cobra un grado mucho mayor para €stos
el 58 % asi lo afirma explicitamente) que para los habitantes de otros

" 12 paises desarrollados. Los norteamericanos manifiestan creer en Dios

en una proporcion muy superior {94 %) a ia de otras naciones, Resulta
llamativo que entre estos 13 pafses los Unicos que cuentan con una Mma
yoria creyente en “otra vida después de |a muerte” son los Estados
Unidos {71 %} vy el Canada {564 %). Entre los franceses, alemanes occi-
dentales vy escandinavos sblo los 2/5 o una parte menor comparte esta
‘creenciasl,

Adernas, las caracteristicas de la religion han cambiado tanto en
Europa como en Norteamérica.

La fglesia CatOlica, en particular, ha dejado de ser una fuente
homogénea de pensamientos conservadores antimodernistas. En muchos
paises, gran parte de la comunidad eclesiastica y de los laicos se identi-
fican con doctrinas socicecondmicas liberales de izquierda. La mayoria
de los catdlicos residentes en los Estados Unidos practican el control de
la natalidad, v 1a mitad de ellos es partidaria de la |egalizacion del aborto.
Entre los protestantes se han producido asimismo cambios parecidos.

Si hien el nimero de miembros de las iglesias evangelistas ha
aumentado durante la década del 70, estas agrupaciones constituyen
una proporcion mucho menor de la poblacidn que la existente en el
transcurso de las décadas del 20 v del 30. (Christianity Today ha publi-
cado recientemente una nota en donde se sefiala que los hautistas sure-
fios, la “mayor agrupacion predominantemente conservadora de los
Estados Unidos, que cuenta con 13 millones de miembros, se enfrenta
no sblo a una reduccion en el nimero de bautismos sino también a 1a pér-
dida anuat de 1.000 pastores entre los que conforman su ministerio”) 82

Siguiendo la misma linea que la tesis que supone que la activacion
de las politicas regresivas ha surgido en respuesta a la pérdida de poder
de un grupo determinado, John Madeley ha sostenido que la debilidad
religiosa en Escandinavia (el nimero de personas asistentes a iglesias
con una frecuencia semanal es inferior al 10 %) “ha facilitado el surgi-
miento de una Democracia Cristiana de tipo escandinava. La reduccion
en el nomero de adeptos religiosos debida a |a falta de adecuacion de las
normas tradicionales que rigen las creencias y la observacion religiosa en
la conducta, ha facilitado el desarroilo de una conciencia de herencia
distintiva comin de valores sociales y morales entre |las personas religiosa-
mente activas’ 8, .

Los intentos de revitalizar los movimientos extremistas de derecha
fracasan debido a [a ausencia de una base social vy a que, con excepcidn
de Francia, los estratos de mayor educacidon rechazan sus perspectivas.
En cierto modo resulta itonico que los ataques mas efectivos a las tenden-
cias modernistas asociadas al desarrollo, a la expansion vy a la integra-
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cién cultural provengan de sectores identificados con Ja izquierda racio-
nalista y culturalmente radicalizada. : -

El fracaso de la protesta militante, tanto de derecha como de
izeuierda, también puede ligarse a la prosperidad ‘general reinante en los
afios posteriores a la Segunda Guerra Mundial. Los treinta y cinco aftos
transcurridos desde la finalizacidn de la guerra han sido testigos del més

prolongado periodo sin depresiones criticas desde los inicios de la Revo-

tucidén Industrial. Este ha sido un periodo de sostenido crecimianto en
la mayoria de los paises industriaiizados de Occidente (Gran Bretafia es
una conspicua excepcidon), que ha significado un aumento considerable
en los ingresos nacionales per capita y amplias oportunidades para la
movilidad social ascendente. Ha habido, por supuesto, periodos depre-
sivos v de inflacién, pero estos han sido menos agudos y mas corios que
los ocurridos con anterioridad a la Gltima guerra. Si bien muchos han
sufrido retrocesos econdmicos, estos no han sido tan criticos ni tan
generalizados como [os de épocas previas. Ast, la disconformidad econo-
mica no ha servido para alimentar el fuego de la oposicién politica mili-
tante, Cabe destacar que el surgimiento de una masiva reaccion nati-
vista a fa presencia de trabajadores extranjeros en Suiza se produjo en
los afios sesenta durante un periodo eritico de recesidn economica.

Los principales reveses politicos nacionales, en particular la Guerra
de Argelia para Francia v la guerra de Vietnam para los Estados Unidos,
han dado lugar a periodos de inestabilidad politica interna caracteriza-
dos por la protesta masiva proveniente tanto de la izquierda como de
la derecha. l.a oposicidn a fa guerra de Vietnam no sdlo acarred una
crisis de autoridades en los Estados Unidos, sino que contribuyd a difun-
dir v estimular la oposicion de izquierda entre los estratos post-indus-
triales mas jovenas y mejor educados de otros paises. Como sefialamos
anterformente, los grupos tradicionalistas intentaron resistirse a los
cambios morales asociados a estos desarrollos, asi como oponerse a los
reclamos de las minorias raciates y étnicas y de los migrantes extranjeros
por los derechos econdmicos vy sociales,

Parece poco probable que los movimientos regresivos de derecha
resurjan ilegando a constituir una amenaza real para el proceso democra-
tico en los paises desarrollados, en ausencia de serias crisis econdmicas 0
de grandes peligros internacionales para la seguridad nacional. Repeti-
mos que lo mas llamativo de tales intentos desde la década del 60 es su
ingapacidad para movilizar seguidores influyentes. Los partidos de extre-
ma derecha rara vez obtienen mas del 5 % de los votos; e independiente-
mente de como se evalGen las politicas de las diferentes Nuevas Derechas,
en escasas ocasiones puede acusarse a sus partidarios de emplear tacticas
exiremistas, excluyendo a los peguefios nlicleos neo-fascistas ¥ a los
terroristas. Las reacciones moralistas regresivas en la mayoria de los
casos reciben la corttencién de los partidos conservadores o religiosos y
de algunas iglesias. La Nueva Politica v las tendencias de la Nueva lz-
quierda, apovadas en un sector considerable de los involucrados en ocu-

164

paciones en expansion de l|a sociedad post-industrial, quienes poseen
relativa influencia en las instituciones formadoras de la opinidn piblica,
incluyendo las universidades y los medios de comunicacién, han ejercide
impacto sobre la vida politica y cultural de sus sociedades, Al igual gue

. la Mueva Derecha, trabajan dentro del marco de las instituciones demo-

craticas, exceptuando, nuevamente, a los pequefios grupos extremistas
y.terroristas. Funcionando |la mayoriz de las veces como facciones den-
tra de los grandes partidos de centro izquierda, han Jogrado influir en
las politicas adoptadas respecto de cuestiones tales como el medio am-
biente & la energia, y han sido aliados influyentes de los movimientos

_nacionales, 8tnicos y de minorias,

Queda aun por destacar que el efecto mensurable mas importante
de las Gltimas reacciones antimodernistas en los sisternas politicos occi-
dentales ha sido la disminucion de la correlacion entre clase social ¥ apo-
yo a las politicas de derecha v de izquierda. Las tendencias post-materia-
listas han generado nuevas fuentes de apoyo para la izaquierda en el sector
de mayor riqueza y nivel educacional, mientras que e conservadorismo
social reactivo ha contribuido a aumentar el apoyo a los partidos de
centroderecha por parte de los estratos menos privilegiados y de menor
educacidn,

Tradueccion por Marta Savigliano
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Fascismo y antimodernismo

Adrian Lyttelton

Mi contribucion a las cuestiones tedricas planteadas por el trabajo
del Prof. Lipset reflejarda mi punto de vista especifico como historiador
del fascismo. Para comenzar, propongo analizar un poco mas en profun-
didad el concepto de la “rebelidn contra el medernismo’. Aungque el
material para las distinciones necesarias ya se encuentra en gran parie
presente en el trabajo del Prof. Lipset, yo sostengo, sin embargo, que
es preciso “desenvolver” su bagaje tedrico. Esto es, deberiamos tratar
de ver qué coherencia intrinseca hay entre los movimientos que ¢l ana-
liza, vy si podemos, en alguna medida, clarificar su naturaleza mediante
un analisis. Creo que, como europeo, debo decir que [a forzadamente
breve descripeion del movimiento antimodernista europea de Lipset
me parece necesitar una diferenciacion mas exhaustiva. Por supuesto,
se puede hablar de una tradicién arraigada en la historia comin de fa
Europa catblica, y esto ciertamente seria importante aun en lo referente
a algunas tendencias ideolégicas fuera de los paises catdlicos. Pero de-
jando de lado aun la cuestién sobre la medida en que estas tendencias
son refevantes para esa parte de Europa que era protestante por tradi-
cion, dificilmente podemos ignorar la impontancia central del problema
del nacionalismo?, '

El andlisis de las tendencias autoritarias, en cualguier época hasta
la dltima guerra, no puede ignorar la importancia fundamental del nacio-
nalismo, Ni tampoco puede identificarse al nacionalismo simplemente
con la glorificacién de los valores pre-modernos. Como insistiera, entre
otros, Gino Germani®, el nacionalismo fue realmente [a ideologia inte-
gradora clave para la mayoria de los movimientos autoritarios, al menos
en Europa, y es importante notar que ¢ada nacion tuvo sus mitos funda-
mentales caracteristicos. St volvemos al tema del “mito nlGcleo” de la
“Europa catdlica medieval”, es importante recordar que tanto en italia
como en Alemania {los dos paises con movimientos fascistas exitosos
méas importantes), este mito fue considerado antinacional. En Italia,
en efecto, el Estado habia sido creado contra la oposicidon de protestas
antimodernistas tales como el bandidaje, Ademas, atn en el sigic XX,
en un pais donde la mayor parte del campesinado no habia aprendido
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el idioma nacional, los nacionalistas eran sumamente renuentes a ape-
lar a los valores rurales tradicionales. Por lo tanto, no podemos suponer
que hubiera necesariamente un acuerdo entre las tendencias autoritarias
del nacionatismo y aquéllas def catolicismo. :

El tema del catolicismo presenta otro problema que ha sido muy
bien analizado por Juan Linz en un reciente ensayo sobre el fascismo,
iLos fascistas, o los reclutados por los movimijentos fascistas, son sdlo

los perdedores? ¢No seria una mejor descripcion referirse a “los inade-

_guadamente representados”? Lo que hicieron los movimientos fascistas
fue ocupar un espacio politico vacante, o al menos atraer integrantes
no sblo entre guienes anteriormente ng estaban politicamente compro-
rnetidos, sino también entre los miembros de partidos y de otras organi-
zaciones que no podian hager frente 2 las nuevas demandas de politi-
cas de masas?. Por ejemplo, en Alemania, los viejos partidos liberafes
y, en ltalig, fos partidos basados en las personalidades Jocales, no fueron
capaces de integrar realmente la participacién de las masas en el sistema
politico, Linz ilustra este aspecto del fascismo sefialando que, tanto en
Alemania como en Italia, en |as dreas con movimientos politicos catblicos
fuertes, la base social gue en otras partes fue movilizada per el fascismo
estuvo solo parcialmente disponible4. Es importante recordar que, en
el pasado vy en el presente, las organizaciones y estructuras politicas
especificas de cada pais determinaron en gran medida esta disponibi-
lidad. E! tema del nacionalismo es demasiado amplio como para ser
analizado agui con propiedad, pero podemos sugerir que la decadente
fuerza del nacionalismo, como ideologia capaz de integrar grupos socia-
fes muy diferentes, es una de las razones por las que, hasta ahora, los
movimientos anti-modernistas o autoritarios del mundo contemporaneo
han tenido, como muestra Lipset, mucho menos éxito de lo que podria
haberse esperado. Por nacionalismo se entiende aqui *‘nacionalismo
de Estade”, el nacionalismo que se identifica con ¢! Estado existente,
v no el nacionalismo étnico anti-estatai. -

El Prof. Lipset admite abiertamente que es diffcil localizar al
partido fascista italiano dentro de un esguema analitico general y cohe-
rente del fascismo. Por cierto, es imposible ignorar las dificultades pric-
ticas de resumir el caracter de un movimiente que logrd poder tan r&
pide. Sin embargo, el dejar de incluir el caso original que dio lugar al
concepto de fascismo es una amomalla bastante grave en una teoria
que intenta explicar el fenémeno. Ahora bien, dado que fue sdlo en
italia y en Alemania que los movimientos de masas de tipo fascista tuvie-
ron realmente éxito en la creacién de regimenes autoritarios o totalita-
rios, crec que cualquier andlisis comparativo serio del fascistmo como
ejemplo de las tendencias autoritarias en la sociedad moderna debe co-
menzar con estos dos casos, 1talia v Alemanias. El concepto de rebelién
contra el modernismo necesita urgentemente una mayor diferenciacion,
si debe explicar el éxito de los movimientos fascistas en estos dos pafses.
Antes. que nada,. creo que fos movimientos fascistas pueden ser descrip-
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tos, para usar los términos del Prof. Lipset, bajo ef tituto de politica
reactiva, o, para referirnos a la terminclogla de Gino Germani, de movili-
zacibn secundaria. Ls identidad entre politica reactive y anti-moder-
nismo cultural me convence menos. Sugiero que seria Gtil distinguir
antre estos dos conceptos. A primera vista esta pareceria una diferencia-
¢ién innecesaria o sin sentido, v2 que el término reaccidn implica un
intento reaccionario de atrasar el reloj. Pero creo que esto puede ser
objetado. Por empezar, el concepto de modernidad es tan inequivoceo
que la politica reactiva no puede a menudo apelar a su propia version
de los valores modernos? A menos que adoptemos un marco ideolbgico
como 8l del marxismo clasico, resulta mas bien dificil negar que las
clases antagonistas pueden legitimamente apelar a los valores modernos.
Nuevarente, ¢una mentalidad emprendedora moderna es necesaria-
mente incompatible con la apelacién a valores morales primordiales?
Yo diria gue no. La tesis de que la supervivencia de ciertas actitudes
“pre-modernas” pueda en realidad ayudar a la industriafizacion no es
nueva, luego de Veblen y Schumpeters, La salida de estas dificultades
se encuentra haciendo una distincidn mas clara entre las tendencias de
largo plazo ¥ las crisis de corto plazo. El fascismo puede ser una rebelion
de los perdedores, pero no fue exclusivamente una rebelion de perde-
dores seculares, de fargo piazo. El historiador aleman Wolfgang Sauer,
por ejemplo, menciona a los empleados como a un grupo involucrado en
gl fascismo aleman, y luego agrega “‘al menos mientras sintieron la pér-
dida de [a independencia econdmica” 7. En cierto sentido esto muestra
el juego. Después de todo, muchos empleados no fueron reclutados de
la vieja burguesfa sino de contextos obreros o de ambientes campesinos
prosperos. Considerados comeg grupo, los empleades no estan entre fos
perdedores sino entre los ganadores en una sociedad industrial en des-
arrollo. Ciertamente devienen urt grupo mas numeroso, y para muchos
individuos esto implicaba también promocién social, Sélo por esta razén
no puede sostenerse que en circunstancias normales un grupo tal estu-
viera necesariamente a disposicion de rescciones antimodernistas o auto-

ritarias. El excelente libro de M. Barbagli sobre desempleo entre |a§:%-

clases intelectuales err {talia muestra como este desempleo intelectual
contribuyd al ascenso del fascismo luego de [a primera Guerra Mundial.
A primera vista esto parece confirmar la tesis general de “la rehelidn
contra el modernismo™ El estereotipo del humanista imposible de em-
plear en una sociedad industriafizante encaja muy bien en el esquema
anti-modernista: Pero en realidad el grupo de graduados que fueron mas
afectados por el desempleo fue quizéds el de los ingenieros, y su apoyo
al fascismo fue correspondientemente alto8. ZEntonces los ingenieros
son un grupeo anti-modernista destinado a ser relegado a los maéargenes
del proceso de produccion? No lo creo. En consecuencia, cuando se
habla de los perdedores, habria que cerciorarse de distinguir si se estd
hablando de grupos o de individuos, de perdedores en el corto plazo
a causa de una crisis econdmica o de perdedores en el fargo plazo a causa
de todo el proceso de industrializacién. Nuevamente {estamos hablando
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de los que fueron marginados en términos econdmicos o de los que
han. perdido influencia en el sistema politico?? Por lo menos en el
corto plazo ya diria que la naturaleza especifica del fascismo vy su éxito
impredecible se originaron precisamente en la combinacion de estos
dos elementos. Los descontentos en el corto plazo producidos por crisis
en sistemas econdmicos y politicos particulares se combinaron con el
descontento en el largo ‘plazo producido por la evolucion de la sociedad

industrial en su totalidad. En particular, el fascismo surgid de la fusién

de la politica resctiva de los que se veian amenazados politicamente
por fa movilizacidon de nuevos grupos socizles (trabajadores o campesi-
nos) —lo que Germani Hama rmovilizacién secundaria— y “la politica
de desesperacién cultural” (Fritz Stern) de aaquellos grupos que verda-
deramente se oponian a toda la tendencia de civilizacién modernal®

Otro punto que debemos notar es que estos dos elementos del
fascismo (la politica reactiva v Ja polftica de desesperacion cultural)
se condicionaron mutuamente. Asi como, en términos culturales, la
polftica reactiva no es necésariamente anti-modernista, la desesperacion
cultural no estd necesariamente confinada a los.grupos sociales amena-
zados por una movilizacidn de masas proveniente de abajo, En efecto,
una de las condiciones para el surgimiento de los movimientos fascistas
y autoritarios modernos puede ser, paraddjicamente, el abandono de
las ideologias anti-modernistas por parte de la clase trabajadora vy de
grandes elementos de otros subordinados. No debemos olvidar que
habia una gran cuota de anti-modernismo en muchos movimientos revo-
lucionarios primitivos., €l ascenso del socialismo en Francia ha sido
convincentemente interpretade como un intento de adaptar las valores
y las précticas corporativistas del artesanado del ancien régime a las
nuevas condiciones producidas por una mayor competencia vy el libera-
lismo doctrinarioll, Los rmovimientos artesanos y de las clases trabaja-
doras primitivos eran por lo general muy ambivalentes: abrazaban algu-
nos valores modernos {por ejemplo, la rebelién contra la autoridad

© Zgreligiosa vy la jerarquia social}, mientras rechazaban otros en nombre

de formas tradicionales de solidaridad. Aun en una sociedad parcialmente
industrializada como era la de Italia después de 1918, el fascismo podia
ser presentado como una fuerza modernizante, en contraste con las
actitudes pre-industriales de las clases bajas. Cuandq falta fa politica de
reaccion, la desesperacion cultural ~—como en el mundo contemporineo—
tiende 3 ser diversificada, excéntrica e ineficaz, Cuando falta la desespe-
racién cubtural, la politica reactiva seré relativamente superficial en su
impacto social. De hecho, hasta cierto punto el fascismo italiano ilus-
tra este (ltimo caso, el de un poderose movimiento de reaccién en el
que [os elementos del anti-modernismo cuiltural, aunque no enteramente
ausentes, eran relativamente débiles. Aun si, como lo indica correcta-
mente el Prof. Lipset, el fascismo en ltslia atrajo un apoyo despropor-
cionado de las areas rurales en este aspecto resulta engafiador clasifi-
carlo junto al nacional-socialismo alemén. La apelacién yéikisch {popu-

174

lar) del nacional-socialismo fue mas fuerte en las areas de pequefios
propietarios, donde fos conflictos de clase eran menores. Por el contra-
rio, el fascismo rural en Italia fue no sOlo reaccionario sing también
reactivo: fue mas fuerte en las 4reas con drdanizaciones sindicales fuertes
v grandes conflictos de clasel2. Lna vez mas, sugiers que lo que los
movimientos modernos han mostrado es la falta de una ideologia capaz
de unificar estos distintos tipos de descontento. En el caso del fascismo
clésico, esto fue aportado por ¢l nacionalismo.,

Contra los argumentos del Prof. Gregor en cuanto a que los movi-
mientos fascistas no eran anti-modernos porque de hecho promovian la
industrializacion, el Prof. Lipset correctamente objeta que el comporta-
miento de los gobiernos no constituye una guia a los motivos que subya-
cen a la respuesta masiva a los movimientos originales. Lamentablemente,
en ¢l caso italiano, este argumento dificulta la identificacion del fascismo
con &l anti-modernismo 2, Esto se podria dejar de lado por ser una excen-
tricidad, pero el hecho es que ! mismo Mussolini frecuentemente definia
@ su movimiente como un “fendémene moderno”™. Por ejemplo, se apro-
pi6 del concepto elitista de Pareto para argumentar que e] fascismo era
ta filosofia de un grupo nuevo en ascenso, completamente distinta del
conservadorismo tradicional !4, Por el contrario, el fascismo en el poder
devino ideolGgicamente cada vez mas anti-moderno. Creo que esto se
explica en parte por [a necesidad de Mussolini de asegurar la alianza de
las élites gobernantes tradicionales, v de extender la base consenstual
del régimen. En este caso, la verdadera clave es la Iglesia. Es importante
notar, sin embargo,- como dato de relevancia general, que dentro del
fascismo italiano se mantuvo una tensidn considerable entre esta restaura-
¢idn de los valores religiosos v morales tradicionales, tales como la auto-
ridad familiar, con la bendicién de la lglesia, las actitudes de rmuchos
viejos militantes fascistas, v las de la juventud fascista adoctrinada.
Si estudiamos la retdrica del fascismo primitivo, yo pondria, en {ugar
del enunciado “una de las cosas mas notables de la ideologia fascista
era su moralidad”, que una de las cosas mas notables de la ideologia
fascista era su inmoralidad. Y debemos aclarar que ne se trataba solo
de inmoralidad de comportamiento sino, en algunos casos, de inmora-
lidad de valores, En el fascismo hay wn rasgo de desafic deliberado a
los valores morales tradicionales, Esto me lleva, nuevamente, a una obser-
vacion relativa a un punto que aparece al comienzo del trabajo de!
Prof. Lipset. Es el problema de la dificultad de mantener ef niicleo pres-
criptivo central {Germani) o, en términos de Parsons, préicticas v modos
de orientacién establecidosts. En efecto, estos son conceptos gue ayudan
a explicar el éxito del fascismo. Pero en términos ideolégicos estos pro-
blemas permitianfuna solucion algo distinta de lo que se describe como
fundamentalismo, y era la solucion del nihilismo, o sea, el rechazo de
todos los valores, excepto de aquélios impuestos por la fuerza, o la tesis
de que no habia Torma de elegir racionalmente entre diferentes valores?6,
Es cierto que esta solucidn solo puede ser..ipdividual y no puede
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brindar las bases para un orden social alternativo. Pero de todos modos
no deberiamos dejarla de lado porgue, de hecho, es una clave para en-
tender la peculiagridad del fascismo y su incapacidad final de mantener
un orden social estable. El fascismo constituyd una profunda ambiva-
lencia: estaba dividido entre e} compremiso con la tesis {que podria ser
definida como “nietszcheanismo vulgar”} de que sblo Ja fuerza v la pa-
sion contzban, en un mundo en el que Dios estaba muerto vy los valores
morales eran anticuados, y con Ja tesis de un retorno a las raices prima-
rias sélidas. La primera estaba representada més claramente en el caso
del nacionalsocialismo.

Para resumir, sugiero que anaticemos mas cuidadosamente los
distintos elementos de |a rebelién contra el modernismo, para no olvidar
que lo gue podria parecer, en ¢iertos sectores, como a afirmacidén de
los valores anti-modernos {como por ejemplo ef rechazo de la demo-
cracia), puede ser altamente compatible con la afirmacién de los valo-
res modernos en oirgs. Al menos en el caso de {talia, los fascistas esta-
ban subjetivamente comprometidos a2 la modernizacion de la sociedad
italiana en el sentide de su industrializacién, v aun en el sentido de desear
difundir otras caracteristicas del comportamientc capitalista. Querian
sofo tener una forma jerdrquica de industrializacidn, sin sus consecuen-
cias sociales. Sin duda esta era una creencia contradictoria, pero no puede
ser calificada como inequivocamente anti-modernista. La necesidad de
restaurar un “nitcleo prescriptivo” para asegurar la integracidn era sen-
tida también al nivel de empresa. En periedos en los que la disciplina
laboral estaba amenazada, la restauracidn de un firme marco de valores
morales podria, por lo tanto, ser considerada no sdlo compatible con,
sino necesaria para, la mejor consecucién de la modernizacion capita-
lista. Ademads, el gobierno parlamentario vy la division de poderes podia
ser criticada desde un punto de vista moderno; la concentracién de pode-
res de [a empresa capitalista exitosa podfa ser tomada como modelo
para el nuevo Estado. Mussolini explicitamente vinculd el rechazo de la
democracia politica con el fin de la “pesadilia™ de la democracia ep las
fabricasi?.

Tarmbién en Francia, como o sefiala un articulo reciente, identi-
ficar a los miovimientos fascistas con el “anti-modernismo’ es simplificar
demasiado. Un elemento importante en cuanto a su atractivo fue la idea
tecnocratica de la racionalizacidn de la produccion por parte de una
élite moderna. Esta idea fue particularmente atractiva para los repre-
sentantes del sector moderno de la industria francesa, orientado hacia
el crecimiento, gque estaba impaciente por las actitudes tradicionalistas
de la mayoria de los patrons. En el caso de Alemania, la potencia de
los elementos anti-modernistas fue ciertamente mucho mas impresio-
nante. Sin embargo, el tipo de curiosa ambivalencia que podia darse
puede ser ilustrado mediante un ejemplo famoso como el de Albert
Speer, un hombre que estaba, ciertamente, invadido en gran medida por
una nostalgia del pasado, pero que no obstante debia su posicién v su
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famma a la capacidad con la que manipulaba tn?cnicas extreme_lgamente
modernas. No es posible hacer esto sin una cierta comprension de‘ la
logica que hay detrds de estas técnicas, sin penetrar en alguna medida
en el espiritu de la modernidad 18, Esta es otra razon por la gue la rebe-

.libn anti-modernista, mientras se mantenga puramente anti-modernista,

puede flegar a ser de importancia marginai por motivos féqilmente com-
prensibies. E verdadero peligro aparece cuando_ se combina con otras
formas de descontento o con una politica reactiva, que RO pueden ser
incjuidas tan faciimente bajo esta definicion.

Traduccidon por Gabriela Adelstein
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A proposito de “El alzamiento contra & modernidad”,
{Un retorno despotenciado?

Achille Ardigo®

El ensayo en discusion estd dedicado:

1} a describir siete tendencias soci_o-cultur@es, a las que se delhe:;,
segin Lipset, efectos de revuelta ant:modermzagi'ora, en general de
orientaciones de derecha, aun extrema, perotambller_'n de izquterdg, con
referencia a los sistemas politicos liberal-democraticos del Occidente
contemporaneo: : '

2} a exponer y a defender una _interpretaci'én sustancialrl_'lar;ce
optimista sobre el futuro de la democracia en el Occidente modernizado
y liberal. . -

En otros términos, la comparacion entre tos movimlento_s antimo-
dernistas de los afios treinta vy los inic'iados en la sequnda E'r_'uta-.:{ de la
década del setenta pondria en evidencia el retorno de la historia pero
muy despotenciade y falto de eficacia.

Las siete actuales tendencias socio-culturales de ataque contra la
modernizacion ilustradas por Lipset pueden ser subdivididas en dos
agregados. Véamoslos en sintesis: o

a) reacciones "‘fundamentalistas” Y. contragoipes a}t'.ttontalnos en
busca de una compensacion de la inseguridad, la f_r'ustracmn ye dtarr:!ml'
provocados por los procesos de rapida modernizacién de las décadas de
cincuenta y sesenta. . .

bj defensas de grupos sociales, en especi-al de clas'e_r_nedla, frelnteal
las nuevas amenazas de desclasamiento _soclal, ‘econdmico y cu tura
provocadas por las nuevas oleadas pqstb_éllcas de mdustr.:a.hzafz'lor:n_ v ;ilo'r
fos consiguientes cambios de organizacién y de estratificacion “social,
demasiado rapidos, o )

c} alzamiento de sectores se:cie.zles periféricgs, minorias étmc:‘;
lingdisticas, de comunidades y movimientos comunitarios, en contra de

* Unjversidad de Bolonia.
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la invasibn y transformacion de ambientes locales, destruccion del
habitat, amenazas objetivas a poblaciones por macro-infraestructuras
industriales y de transporte, instalaciones energéticas y producciones
dafiosas, decididas por el centro de poder nacional;

d) tendencias nacionalistas, xendfobas, cuando no racistas, frente a
la clr_s I§ hormogeneidad y de la identidad nacional de la poblacion, por el
crecimiento del cosmopolitismo pobre por razones de trabajo.

Al segqundo agregado de tendencias pertenecen las siguisntes:

e}‘re_acciones morales y moralistas contra el permisivismo respecto
de los “diferentes”, en especial en el campo sexual, v contra el uso
exagerado de drogas v de alcohol;

) revivals religiosos, con énfasis carismaticos;
g) tendencias a los valores post-materialistas, post-industriales.

Entj'e z_ellos, valore:s opcionales a la burocratizacion de la vida y del
welfare plblico, al estatismo centralizado, etc.

Estrechamente interconectadas v sin embargo también arnbiva-
lentes, si no heterogéneas entre eilas, en cuanto a sentido politico, los dos
agregados de tendencias no Hegan, como se ha dicho, segiin Lipset, a
despertar serias preocupaciones para el futuro del orden democratico en
Los pafses democraticos o liberal-democraticos o poliarquicos de Occi-

ente.

De acuerdo con la argumentacion de nuestro autor, esto se da ya
sea porque no estdn presentes |os requisitos estructurales sociales o
institucionales que favorecieron la afirmacion en Europa, en |a década del
treinta, de movimientos autoritarios nazifascistas; o porque han desapa-
recido correspondencias y conexiones rigidas entre politica v estrati-
ficacién de clase, ’

En efecto, ha desaparecido la dominacibn de la propiedad agraria
en la estructura social, no hay mas concentracion de poblacién en peque-
fios centros y las instituciones eclesiasticas no son tan fuertes como en el
pasado en cuanto.a efercer un control social.

Ademas, me refiero siempre al pensamiento de Lipset, en los siste-
mas politicos occidentales de los paises de un desarrolio industrial no
reciente, se ha reducido fuertemente la correspondencia entre clase
obrera e izquierda politica y entre clase acomodada y derecha poli-
tica. Las estructuras objetivas de clase no producen una conciencia de
clase mas homogénea,

No se puede no acordar con gran parte del anélisis de este ensayo
rico en materiales y en autorizadas actualizaciones. Y sin embargo me ha
surgido una duda, que es también estimulo .para la relectura de los fend-
menos vy de fas tendencias consideradas; que la arqumentacion de la tesis
esté fundada sdlo en referencias a los estudios de la década del cuarenta,
¥ sucesivos, sobre fa génesis del fascismo en Europa. '
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La duda es que se escape en el rico vy valioso analisis de Lipset lo
que es propio y peculiar de algunos de jos movimientos post-materialis-
tas antimodernizadores contemporineos gue se dan a partir de media-
dos de la década del setenta y el comienzo de este nuevo decenio. La

" duda es que Lipset no dé cabida, en sus esquemas de referencia, para

fos afios venideros, 3 una plausible mutacion de la calidad de la vida y
de la organizacidn social y del trabajo en los paises més desarroilados
de Occidente. .

La confrontacién con los afios treinta seriz, en otros términos,
evocada como un exorcismo, Un exorcismo con respecto 3 aguellos
a los que, mediante fa amenaza de envolverse en senderos que kHevarian
directamente al fascismo v al sovietismo, puede impedirseles pensar que
alguna de las tendencias examinadas exprese, tal vez sblo en forma
latente, una innovacion en la misma organizacion demoeratica. Nosotros
sabemos que las innovaciones nacen siempre mezcladas con lo vigjo ¥
que lo post-industrial no puede no aparecer al comienzo con tasgos
conacidos de lo pre-industrial.

En otras palabras, el exorcismo es respecto de la posibilidad-proba-
bilidad de que pueda darse una innovacion, no regresiva ni subversiva, en
funcién de la concepeion de la democracia que se desprende del ensayo
de Lipset. :

Una democracia tan absorbida y hegemonizada por el intercambio
vy la logica del mercado, extensivos incluso a la politica, que no tolera
revivals religiosos ni la expresion de demandas de sentido respecto de los
mandos vitales cotidianos (cfr. E. Husserl y A. Schutz), reducidos fre-
cuentemente a la mayor desesperacion consumista, democracia que no
permite tampoco defensa de solidaridades particularistas como espacio
para una nueva reconstruccion de un nuevo pacto democratico referido
a las 1agicas de adaptacion instrurnental de |os sistemas sociales.

Esta concepcion continuista de la democracia-poliarquia v esta
exclusién no tematizada de todo posible desemboque innovador de
alguna de las tendencias examinadas, podrian estar plenamente fundadas
si del terrenc del cambio social ¥ politico en la sociedad actual de las
telecomunicaciones, en que la politica es a menudo comunicacion-
espectaculo, pudiera decirse lo mismo que de aguél de los afios treinta,
como si fuese homdlago.

En cambio, pienso, las manifestaciones de cambio social en ias
sociedades més avanzadas de Occidente deben buscarse cada vez mas
en el terreno de los flujos de las comunicaciones, de las comunicaciones
simbdlicas, en el terreno de la crisis de transaccidn entre mundos vitales
y sistemas sociales comunicativos.

Estimo pues no estar equivocado cuando infiero que la relacion
de Lipset tiene implicita una preminente referencia a la explicacién
psico-social de la génesis del fascismo, tal como estd introducida en los
afios 40 por la investigacion sobre The Authoritarian Personality.
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Segun este acercamiento, retomado sélo implicttamente por Lipset,
el resentimiento etnocéntrico, la frustracion ¥ la inseguridad, junto a
mecanismos de defensa, que se manifiestan en la burguesia y sus am-
bientes saciales especificos —frente a la secularizacion v a la industria-
lizacién aceleradas, o a otras asincronias de la madernizacién— inducen,
a nivel psiquico mas o menos inconsciente, mecanismos proyectivos ¥
respuestas de tipo autoritario, los cuales a menudo encuentran al Aurmus
favorable de valores v culturas tradicionalistas,

De esta matriz deriva en especial ese “extremismo de centro”, al
cual Lipset en su oportunidad dedicd especiales andlisis en su Pofitical
Man.

Tal matriz proyectivo-motivacional puede expresar movimientos
reaccionarios en presencia de é/ftes, especialmente si éstas estan en des-
equilibrio de estatus. Lo que le observo a Lipset es que &l reutiliza, sin
dudar acerca de ia propiedad de |a operacion, tal esquema interpreta-
tivo también con respecto a las variadas tendencias automoderrijzadoras
aparecidas en la década del setenta y al comienzo de Ja nuestra, Con esto
se da implicitamente por descontado que en los paises modernizados
{aquellos donde el fascismo u otros totalitarismos no han sido nunca
instrumentos swi generis de -rodernizacion, como en otros lugares)
la cadena comunicativa entre subsistema socio-cultural y sujetos en [a
situacidén del mundo vital cotidiano (para decirlo con E. Husserl) sea
siempre una cadena abierta. Es decir que haya siempre una comunica-
cion en los dos sentidos y haya siempre éiites disponibles y masas resen-
tidas, dispuestas a pasar de lo privado a io celectivo, de lo intersubje-
tivo a lo institucional. Considero, en cambio, legftimas no pecas dudas
al respecto, come he expuesto en mi reciente libro Crisi di governabi.
Hitd e mondy vitali {ed. Cappelli, Bolonia, 1980).

Es decir, dudo de que en muchos casos, verificacion empirica
pendiente, fa cadena comunicativa reactiva entre subsisterma politico,
subsisterna socio-cuftural y multitud de mundos vitales cotidianos esté
abierta, o sea abierta con las modalidades descriptas en Authoritarian
Personality o en Political Man. La duda respecto de Ia ruptura de la comu-
nicacion, en el sentido especifico, comunicacién de doble contingencia,
tiene algunos soportes. Ante todo, el hecho de que los intelectuales,
tradicionales ambitos de seleccion de 8lites, se hayan tornado un estrato
de masa y hayan masificado los canales de comunicacian sociales, por
medios electronicos y no sbdlo eléctricos.

Ademads, algunas de las siete tendencias antimodernistas indicadas
por Lipset hoy aparecen como acciones reactivas del mundo de Ia vida
{Lebenswelt} que no parecen mostrar interés por salir de lo privado {o
de lo “privado social”* para decirlo con P.P. Donati} para entrar en la
esfera de las instituciones del sistema social, o entran sdlo con precarios
compromisos de clipulas.

Me refiero aqui ya sea a movimientos religiosos de tipo carismé-

182

TEC

tico, 0 ascético o estitico: pentecostales, carisméticos_{inc!usive cato-
licos}, movimientos comunitarios de liberacidén con inspiracion cris-
tiana, o segin cultos asidticos; agregaciones comunitarias para realizar

actividades productivas externas a la gran produccion {economias sumer-

gidas), a menudo salidas existenciales de pequefios grupos contestatarios,
etcétera. '

Una parte del despertar religioso que Lipset me parece coloca en
la lista de las tendencias antimodernistas no es para nad.a seguro que
terminarad por tener peso politico v ser politicamente antidemocratico.

" Lo mismo vale para ciertos aspectos del llamado reflujo hacia lo
privado, hacia la no participacion politica y partidaria, o para pracesos
psico-sociales que restan motivacion al voto v a la ética del trabajo en
las empresas modernas, especialmente |as industriates.

No querria profundizar aqui més estos puntos de duda v de pedido
de integracion del esquema interpretativo de Lipset que I?e propuesto a
partir de un enfogue fenomenolbgico. Querria en cambio prgfundlzar
mi principal punto de discusion sobre el texto de Lipset que tiene refe-
rencia a un modelo explicativo, socio-politolbgico, expuesto en 1960
por William Kornhauser, en The Politics of Mass Society {Londrgs,
Routltedge & K, P.). El modelo se centra sobre la distincién entre “socie-
dad totalitaria” y “sociedad de masa”".

Segdn Kornhauser, una sociedad puede tornarse tqtglitaria cuandp
en ella se manifiesta una alta disponibilidad de las no-ehre{r para parti-
cipar en la cosa pGblica y para ser movilizadas c}esde ¥ haci_q élites que no
son accesibles, o lo son poco {accesibilidad medida en refacion con las no-
é/ites). Viceversa, una sociedad que tenga también é/ites aocemb!e?s‘ alas
masas pero en la cual ias no-élites no estén disponibles para movilizarse
y para ser movilizadas, no podrd nunca —para Kornhagser— tornarse
autoritaria. Serd una sociedad de masa, Ahora bien, mi dudz_a es que
esté hoy difundida de modo consistente una actitud de no disponibi-
lidad de no pocas no-élites, frente a las solicitudes de que ingresen en
la lucha politica y partidaria, como va ocurrié en el p::}sado reciente,
Esta es también una evaluacion {cierto, no propuesta segun los canones
cientificos de la falseabilidad) de un observador parafit?]al pero agudo
del presente estado de "implosién’’ o de nihilismo apatico existente en
muchos estratos v grupos de no-élites. Me refiero a los analisis de J.
Baudrillard expuestos en sus libros posteriores a 1977.

S. M. Lipset, en s« rico analisis de hechos y tendepcias, regi_stra
entre otras cosas cOmo el acceso a la televisibn v a los sof!sticad9s siste-
mas tecnolbgicos, por persenalizar, en la forma, mensajes andnimos,
ha sido y es un factor de refuerzo de los movimientos evangélicos norte-
americanos asociados a la Nueva Derecha. Pero justamente este acceso
a los mass media parece ser, para J. Baudrillard, factor de debilidad:
cuanto méas aumenta la duracion de exposicion de las personas a los
media, tanto mas informaciones semejantes, en vez de transformar Jas
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masas en energia social, neutralizan el canipo social, creando masas
cada vez més inertes, cuya energia social —cualquiera que sea su direc-
cion— se enfria progresivamente.

Pero no todas las tendencias y los acontecimientos de regresidn
antimodernista resefiados por Lipset presentan este tipo de debilidad.
Lo gue mas me importa observarle a Lipset es que, més aque los signos
de cebilidad indicados por & (en términos de datos de estructura social)
son relevantes los signos de debilidad que se refieren a la comunicacion
social v a la dindmica cultural.

Bien o mal, el sindrome autoritario que nos describen —para los
afios treinta— los estudios de Adorno v de Horkheimer, ponia en cues-
tidn una estructura familiar con una presenciz alin fuerte del super-yo
paterno, y practicas de represidn y de autorrepresion por impactos edu-
cativos en la época de escasez que siguid a la Primera Guesrra. Desde
entonces a hoy la sociedad de masa, consumidora y cosmopolita, ha
obrado en profundidad desmaovilizando masas ultrasociaiizadas, con
simbaolos ya despotenciados o muertos y roles paternos también despo-
tenciados al méximo.

De modo que es sblo a partir de un renacimiento de mundos vitales
{Lebenswelt), propic de esos movimientos que se sustragn a ser absor-
bidos por los sisternas sociales (es decir que desean permanecer en &l
&mbito privado, confiarse a comunicaciones intersubjetivas, romper con
los lenguajes y los codigos de comunicacién de masa, aun a través de
un retorno a lenguajes dislectales) que se puede considerar posible un
retorno a estructuras simbdlicas fuertes, a masas enefgizadas, para usar
una metafora baudrillardiana, asociadas a salidas post-materialistas y
post-nifilistas, cualquiera sea su orientacidn futura en el campo politico.

Ademas, no todos los revivals religiosos citados por Lipset deben
considerarse como tradicionalisias {hay discontinuidad de transmisién
de normas morales v de imégenes det mundo en no pocos de fos movi-
mientos religicesos que Lipset Hama fundamentalistas o revivafistas). Por
lo tanto, no bastan las mutaciones estructurales {como sostiene rmiestro
autor} para explicar hoy la debilidad de tales tendencias socio-culturates
opuestas a un sistema social modernizado y con una comunicacion
predominantemente de intercambio (econbmico, politico, simbélica).

Hay tendencias antimodernistas y movimientos de extrema derecha
que encuentran su debilidad al estar alimentados por masas indiferentes,
segmentadas, amorfas, privadas de potencialidades explosivas, o mas
bien “implosivas”. Por otra parte ef mismo Lipset debe reconocer, aun
sobre una base empirica, respecto de algunas de [as tendencias analiza-
das, los rasgos de ambivalencia o polivalencia en cuanto a posibles salidas
politicas.

Para estas tendencias la debilidad puede ser sdlo provisional, de
perfodos de latencia, y el optimismo —o el pesimismo— segin los puntos

de vista, sobre su debilidad, puede ser no extrapolable hacia el futuro. -
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Una nota al margen, antes de concluir. Como {modesto} estudioso
de Giuseppe Toniolo (cfr, mi Toniole, il primato della riforma sociale,
Bolonia, 1978), no avafo el juicio demasiado concluyente de S. M.
Lipset sobre Toniolo, fundado sblo sobre el Toniolo de tos primeros
escritos historiograficos referidos a fa Toscana medieval, Toniolo fue
tomado por Lipset como un ejemplo de cultura antimodernista de la
derecha catblica. Al respecto considero: 1) es cierto que las posiciones
historiogréficas e ideoldgicas del primer Toniolo eran fas de toda una
corriente historiografica de su tiempo. En su madurez estuvo entre
los més autorizados defensores, entre los catdlicos italianos, de la
instauracién de sindicaios exclusivamente obreros o de campesinos, v
no mixtos de trabajadores y empresarios de la misma rama, El fue el
inspirador de una democracia social cristianamente orientada. 2} Tam-
bién el Hamado corporativismo de Toniolo {pero mas tarde también de
Burkheim!} puede ser visto como anticipacion de una serie de experien-
cias que no han sido incompatibles con la democracia representativa, mas
aun la han sostenido. Me refiero a esas experiencias historicas de neo-
corporativismo democratico en ias que gobiernos demacraticos legiti-
mos realizan una consulta sisternatica con las grandes centrales de inte-
reses organizados, en especial de las fuerzas sociaies y sindicales de la
industriz, sobre todo en los paises con mayoria laborista, o social-
demécerata, con o sin partidos social-cristianos, experiencias sobre todo
relevantes desde |a segunda posguerra en Europa occidental,

Y creo gue se debe también a esas experiencias de neo-corporati-
vismo democratico que en Europa occidental hayan sido desactivados
atentados a la democracia y hayan sido debilitadas tendencias extremistas
de ia izquierda o del centro.

Traduccién por Ernesto Arriodi
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La democracia: {ser§ posible?* -

Torcuato S, Di Tella

La democracia es un fendmeno politico extrafo, que florece en
una pequeiia —aun cuandc importante— parte del mundo, obviamente
facilitado por la gran acumulacion de riquezas que esa parte del mundo
ha conseguido realizar. Cada tanto, sin embargo, se levantan voces sefia-
lando que aun ahi la presion de las demandas sobre esa rigueza acumu-
lada puede ser tan fuerte v de origenes tan diversos, que existe el serio
peligro de que la democracia desaparezca. El tironeo general por bienes
vy servicios debilita el consenso vy genera revueltas contra la modernidad
tanito en lo cultural como en lo politico, A esta vision un tanto sombria
se puede responder que las condiciones sociales en los paises avanzados
han ablandado los aspectos méas bélicos de la naturaleza humana, arrai-
gando fuertermente en ella fos valores modernos. Estos valores implica-
rian una aceptacion generalizada de la discusion y el voto como métodos
para |la toma de decisiones. Los trabajos de Germani v de Lipset inclui-
dos en sste volumen pueden considerarse representativos de estas dos
actitudes contrapuestas.

Antes de seguir adelante, es preciso hacer una distincion entre las
“revueltas contra la modernidad™ en los paises industrializados y las
del Tercer Mundo. En estos Gltimos las reacciones contra la modernidad
son endémicas, como o ilustra muy claramente el caso irani. Lo que es
menocs obvio es que a veces esas reacciones contra la modernidad produ-
cen movimientos modernizantes e industrializadores. Pareceria ser que
una primera dosis de modernizacién, administrada a través del colonia-
lismo o de |a apertura al mercado mundial, 2 menudo desestabiliza a los
estratos altos y medios existentes, quienes reaccionan con una mezcla
de actitudes tradicionales vy anti stetv guo, creando un movimiento de
rnasas capaz de apoyar la industrializacion, por lo menos hasta un cierto
nivel. Tenemos agui una mezcla diffeil de clasificar de tradicion y rmoder-

* Trabajo revisado por el autor para esta edicidn en castellano, sobre la
base del texto originalmente escrito en 1980, Véase nota 1, hacia el final del trabajo,
que ubica el contexto politico nacional y latinoamericano an que fue elaborado.
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nidad, que sugiere modelos mas complejos que los implicitos en la transi-
cién de un tipo ideal a otro. Inclusive en ese proceso arquetipico, el
inglés, uno puede llegar a dudar si Cromwell y sus partidarios puritanos
eran tan modernos, o si abrigaban algunos de jos impuisos hacia la des-
truccion del pecado vy ef retorno a la pureza de la religidn gue hoy
asociamos con Khomeini. Y todos conocemos come Max Weber ar-
gumentd que la revolucién industriat le debia mucho al trabajo previo

de Calvino en difundir lo que se me perdonard por llamar un conjunto

mas bien irracional de ereencias sobre 1a actitud de Dios hacia ios hom-
bres. Para procesas mas recientes es prababie que el leninismo cumpla un
papel semejante, no debido a su capacidad de describir ia realidad correc-
tamente, sino a la de convertirse en objeto de una conviccidn casi reli-
giosa, de una fe que par cierto mueve montafias. Tanto es asi, que si
uno desea prever las perspectivas de una revolucion social —sea de tipo
nacionatista o marxista— puede ser mas conveniente estudiar ta difusion
de las nuevas creencias enire ciertos seciores de la poblacion, que anali-
zar ios antagonismos econdmicos entre capitalistas y obreros. No es que
el estudio del conflicto de clases deje de ser importante. Por el contrario,
debe ser usado para ubicar grupos, sectores de clases o élites que por
diversas razones se sienten. atacados y con disposicion a luchar para
conseguir Jo que consideran les corresponde. Aunque esta situacion de
sentirse atacados puede aplicerse a cualquier grupo social, es conve-
niente concentrarse en los estratos que gozaban previamente de una posi-
cién privilegiada, que en parte pueden estar perdiendo. Estos son los
que con més probabilidad reaccionaran creando alguna forma de ideolo-
gia ascética, religion o culto de personalidad gue les facilite ser duros
en disciplinarse a si mismos y a los demdas. Y pareceria ser que esta du-
reza es, si no necesaria, por lo menos aftamente instrumental en el pro-
ceso de modernizacidn —excepto en casos de retofios de sociedades ya
industrializadas, o con exirema abundancia de recursos naturales, como
en América del Norte y Australia.

No pretendo repetir aqui el conocido vy trillado argumento acerca

de la necesidad del autoritarismo para el desarrollo industrial. Puede ser

que el autoritarismo, en ciertas circunstancias, sea muy funcional para
la industrializacion, en una etapa temprana o mas avanzada. No es a eso
s lo que me quiero referir aqui. Mi observacién mas bien se refiere a la
formacidn de una élite capaz de liderazgo en ese proceso, un liderazgo
que puede inciuir la capacidad de imponer un dominio auteritario sobre
los demas, o sobre miembros marginales del propic grupo, Hay mucha
evidencia de que para este propodsito sirve una ideologia demandante,
que lo explique todo, y capaz de producir fanatismo. Inspirandonos en
Engels, que decfa que una revolucion nunca es un suceso muy amable,
podriamos afirmar que el proceso de superar las fuerzas que mantienen
a una sociedad preindusirial en el atraso dificilmente serd muy racional,
tolerante o “abierto”. Esto puede parecer un poco paraddjico, scbre
todo si tenemos en cuenta que se aplica también a Europa Occidental,
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empezando por Gran Bretafia, ese espejo de la sociedad abierta. Pero es
que quizas, para llegar a ena sociedad abierta, es necesario antes “cerrar’’
las mentes de un amplio sector de las élites gue realizan el milagro.

‘En la realidad, por supuesto, el proceso de creaciéon de una socie-
dad abierta v democratica es mucho mas complejo que esto. Muchas
otras condiciones son necesarias, capaces de consolidar, en algdn momen-
to, una oposicién al grupo dirigente, generando asi el equilibrio de pode-
res tipico de una sociedad democrética. El aspecto paraddjico es que
un elemento esenciai de la sociedad moderna —especialmente durante
sus primeras décadas— es la presencia en su seno de un enemigo poten-
cial: la minorfa espartana, ascética y esforzada a cargo de |a produccién.

En los paises occidentales adelantados esta minoria ha sido inte-
grada en el sistema democratico hace tiempo, en parte debide a su éxito
econdmico. Este hecho crea una dificultad, para observadores formados
en los valores v actitudes dominantes en esa parte del mundo, para enten-
der las similitudes y diferencias existentes entre su propio pasado vy el
presente de las &reas en desarrollo. Esto también es cierto para muchos
actores sociales en esas areas en desarrollo, que participan de algunos o
de todos los valores ““avanzados”, “medernos”, o de “sociedad abierta”,
y gque tratan de aplicarlos a su propia practica politica. |nevitablemente
sufren de un efecto de demostracidn, que st no se lo controla puede ser
tan nocivo en la politica como en la economia. Facilmente terminan en
situaciones como la que habria tenido un norteamericano progresista
de los afios treinia que se hubiera negado a apoyar al New Deal debido
a que en éi participaban unos cuantos politicos racistas. Por otra parte,
tampoco es realista el reaccionar ante este peligro yéndose al otro extre-
mo y negar radicalmente los valores de los paises avanzados, imperia-
listas. La madernidad v los valores y sensibilidades que le van asociadas
tienen una difusion mundial, v rechazarlos hoy no es le mismo que
haberlos ignorado cuando aln no tenian esa difusion. Para volver a otro
gjemplo norteamericano, hoy en el Tercer Mundo no se puede tener
hacia la esclavitud las actitudes tolerantes que los constituyentes de ese
pals adoptaron en st momento.

Para resumir el arqumento hasta ahora, durante las primeras etapas
de la modernizacion una peculiar combinacién de elementos aparente-
mente tradicionales o aun explicitamente antimodernos puede ser fun-
cional para la transicidn hacia una sociedad industrial y urbana, Muchos
de esos componentes tradicionales ¢ irracionales probablemente sobre-
vivirdn aun en sociedades bastante modernizadas, para no hablar de
aquélias que recién comenzaron su recorrido en esa direccion. Esto tiene
importantes consecuencias tedricas y sobre todo précticas en el campo
de la politica. La responsabilidad de un liderazgo orientado hacie ia
modernizacién de un pais no puede consistir en un rechazo frontal del
“tradicionalismo’™’, sino més bien en abtener una mezcla adecuada de
componentes tradicionales y modernos. De la misma manera que una
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personalidad sana no puede prescindir de algunas dosis de represidn
psicoldgica ¢ de formas infantiles de aratificacidn, un sistema politico
que se moderniza no puede evitar dosis importantes de ideclogias orien-
tadas a la austeridad, de intolerancia social y politica, y de autoritaris-
mo. Todos estos pueden hasta cierto punto ser componentes del esfuer-
zo de modernizacion v no simplemente rezagos de una época anterior.
La capacidad politica practica —asi como el andlisis politico— consiste

en la mezcla gjustada de estos componentes, gue no puede seriigual en . .

la India que en Tanzania, en China que en Turquia, para Ecuador que
para Brasil. Elementos etiquetados como tradicionales o modernos pue-
den ser extrafios compafieros de ruta en algunas circunstancias histo-
ricas. :

Las necesidades irracionales del hombre moderno

Lipset coincide con Germani en la tasis de que existe una necesi-
dad, en cualquier sociedad, de que se mantenga un ndcleo central pres-
criptivo de valores y normas, para evitar la guerra de todos contra todos,
Esto me parece bastante convincente, v a ello yo agregaria la necesidad
de un minimo de [azos adscriptivos entre la gente, Hamense familia,
barrio, comunidad, en otras palabras, raices.

Si la sociedad fuera un racional club de debates sus miembros
podrian, después de la debida consultz de obras sociolgicas, aceptar
voluntariamente que algunas limitaciones a su libertad son realmente
necesarias, ¥ por lo tanto que deben adoptarse, Pero no es asi como las
cosas funcionan, porque, coma decia Burke, el capital de razén de cada
individuo nunca es muy alto. El ndcleo central de valores debe tener,
para citar de nuevo a Germani, un caracter “sagrado”, que no se dis
cute, v esto estd en conflicto con ciertas caracteristicas basicas de una
sociedad moderna y pluralista. Pero agui Germani vy Lipset divergen
en sus interpretaciones, o en el énfasis que ponen sobre diversos aspectos
del sistema social.

Germani insiste en [a oposicidn entre el nacleo “sagrado” de creen-
cias vy la actitud crftica caracteristica de una sociedad secularizada,
La secularizacion, por encima de cierto nivel, erosiona las convieciones
recibidas, disuelve con su dcido los lazos de las [eaftades tradicionales,
y por lo tanto debilita las bases del consenso necesario en una sociedad
democratica. Lipset no insiste mucho en la necesidad del mantenimignto
de este nitcleo central de valores, aunque sin duda estd de acuerdo con
ello. Su principal objeto de atencidn es el conflicto entre los valores de
la sociedad tradicional v los de la industrial o post-industrial, Impifcita
en su tratamiento de las perspectivas de una reaccion autoritaria estd
su conviccion de que los conflictos internos de una sociedad moderna,
secularizada v pluralista no. son excesivamente agudos, excepto bajo
condiciones de crisis econdmica catastrofica. En-algunos momentos da
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la impresion de gue conmsidera que existe una basica solidaridad entre
casi todos o todos los actores sociales del sector moderne, contra las
fuerzas de la irracionalidad que vienen de los sectores arcaicos y sobre
todo rurales v de pequefios pueblos. Existen, sin embargo, experiencias
bastante amenazantes en grupos no rurales, por ejernplo el terrorismo
y su mentalidad asociada de nihilismo y simpatiz por las soluciones
violentas, Esto Lipset lo menciona, pero no le da suficients peso, quizés
pordue estd pensando mas en la experiencia norteamericana que en la
europea. No quiero ser un p3jaro de mal agiiero, pero la experiencia euro-
pea occidental puede ser relevante agui, en cuanto refleja una situacion
de menor prosperidad. Y el futuro inmediato de la economia mundial

-no permite ser muy optimista acerca de la continuacidn de los dias

dureos de los afios cincuents o sesenta, 3 ambos lados de! Atlantico.

Creo que el crecimiento del nazismo en Alemania durante los afios
treinta constituye un buen test tedrico, que se podria analizar desde
esta perspectiva. Lipset y otros han argumentado en forma convincente
que tanto el nazismo como el fascismo se desarrollaron en paises que
no tuvieron un proceso gradual de industrializacién. En ellos habia una
clara coexistencia de fuertes aspectos tradicionales —a niveles de masas
o de élites— con los modernos. Esto es cierto, y también lo es que en
Alemania ef sector rural v de pequefios pueblos alimentd de manera
més que proporcional al hitlerismo. éPero, puede el fendmeno expli-
carse sélo por eso? Lipset sefiala que Jos industriales vy los obreros, que
en general se robustecen con el proceso de moedernizacién, no se inclu-
yeron entre los apoyos estratégicos del nazismo. Pero esto réquiere una
observacién més cuidadosa def rol de los industriales, que, modernos
v todo, se sintieron muchas veces durante los afios veinte y treinta con
sus espaldas contra la pared y necesitaban desesperadamente un arma
para resistir lo que consideraban una amenaza de los cbreros revolucio-
narios y de otros sectores, reales o imaginarios. Debemos también consi-
derar a las clases medias, que al fin y al cabo no eran tan tradicionales,
pues incluian a quienes trabajaban en fas grandes empresas ¥ en otras
partes del sector tecnolégico de avanzada. Pueden haber compartido
valores tradicionales hasta cierto punto —comao la mayor parte de la
gente aun en sociedades modernas— pero seria una simplificacién exce-
siva explicar su comportamienta en términos de tradicionalismo. Su
ambiente mas inmediato en el trabajo y en el barrio, su inseguridad, su
“anonimidad", su status disminuido respecto de los trabajadores manua-
les, el impacto de la inflacidn vy la desocupacién, constituyen una combi-
nacion de factores suficientemente fuerte como para explicar su apoyo
al nazismo sin tener que recurrir al tradicionalismo.

Valvamos ahora a la percepcion maés pesimista de Germani sobre
la situacion politica en las democracias industriales avanzadas. EJ grado
de atomizacitn, inseguridad psicologica, anormia, destruccion, de lazos
primarios, en breve, ruptura de raices, prevaleciente en esas saciedades
no debe ser subestimado. A ello hay que ahadir |as tensiones econémicas,
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conflictos sectoriales, movilidad descendente o blogueo de la ascendente,
que generan cualquier cantidad, tipo o clase de descontentos, en cual-
quier lugar de [a estructura social, y con ideologias extremas de derecha
o de izquierda, igualmente autoritarias si las presiones se vuelven sufi-
cientemente grandes. En este tipo de situacion vale la pena reconsiderar
el papel que juega la tradicién, porque adecuadamente canalizada puede

llegar a ser un baluarie contra la irracionalidad, y por lo tanto un apoyo -

de algunos aspectos de la sociedad moderna.

Cuando Karl Mannheim llegh a Gran Bretafia desde Alemania,
quedé obviamente intrigado y al mismo tiempo fascinado por el culto
de Ia tradicidn que encontrd en la vida politica, académica, y de todos
los dias de 1a isla. Estaba en presencia de fuerzas irracionales de un tipo
noe demasiado diferente de las que habia visto desatadas en su propio
pais. Pero con el veneno una cura habia sido elaborada, por el resuitado
acumulado de lo que fuera: costumbres, sabiduria, geopolitica, o quién
sabe qué. Recomendaba a sus lectores ingleses no adoptar las actitudes
anti-tradicionalistas de moda, ni buscar la eliminacion de todos los
formalismos gbticos que impedian el avance de la racionalidad vy la
modernidad, desde ei sistema escolar hasta la monarquia, Esos habitos
e instituciones tradicionales estaban ayudando a canalizar sentimientos
potencialmente irracionales o pre-racionales hacia una lealtad al sistema
politico demacratico. Si se Jos erosionara a través del ejercicio de una
critica excesivamente intelectual, la sociedad podria quedar sin amorti-
guadores, y a lo mejor no seria tan fécil construir un sistema opcional
que sstuviera igualmente basado en elementos conocidos vy descentrali-

zados. Si esto era asi en Gran Bretafia en los afios treinta, {qué diria

un Mannheim redivivo sobre la India, México, o Ghana de hoy? Si fuera
coherente, seguramente no criticaria demasiado a la mano fuerte de
{ndira Gandhi, ni al totemismo presidencial del Partido Revolucionario
Institucional, o a la preservacion de algunas prerrogativas de los jefes
tribales, como algunos demdcratas entusiastas hacen. Para continuar
esta aventura en la ciencia ficcidn sociolégica, seguramente le aconseja-
ria moderacion en su campafia antimaoista a los actuales dirigentes de
China, v buscaria todas las formas posibles de robustecer la estructura
(¢iradicional?} del Partido Comunista polaco, por mas que simpatizara
con los {¢modernos?} sindicatos Solidaridad, cuya devocion {étradicio-
nal?} por la Virgen Marfa seguramente aprobaria.

La construccion de la democracia en el mundo en desarrollo

En el mundo subdesarrollado una sociedad pluralista no puede
basarse en la democracia de los democraticos, o sea, en un sistema en
que ios participantes son todos o casi todos creyentes en la democracia.
Esto podré ser el caso en los paises industrialmente més avanzados,
como resultado de una. feliz combinacion de circunstancias. Pero aun
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en los pafses latinos de Europa, algunos de los cuales estan bastante
industrializados, 1a demaocracia tiene, como participantes, algunos que no
creen en ella mas que de una manera muy instrumental. Este es el caso
de los partidos comunistas, que a veces son muy fuertes electoralmente;
y mucho mas adn de los fascistas © ex fascistas, débiles en votos pero
potenciaimente bastante influyentes entre sectores de las clases altas y
los mifitares. Esto daitimo es particularmente cierto en Espafia, que
compatrte muchas caracteristicas "de los pafses latinoamericanos. Un
cientifico politico muy imbuido de las condiciones de existencia del
pluralismo en los paises mas industrializados quizas piense que en condi-
ciones como las de Espafia, en que muchos actores sociales no creen en
la democracia méas que en un sentido puramente instrumental, ese sistema
no puede funcionar, y seguramente seré efimero salvo que esas actitudes
cambien. ¢Pero qué puede hacerse con estas observaciones si se vive en
un pais como Espafia, v se estd interesado en el mantenimiento de la
experiencia democratica?

La construccion institucional en un pais de ese tipo debe encarar
el hecho de que muchos actores sociales no creen muy seriamente en la
democracia, y elfo a menudo por stlidas razones basadas en su expe-
riencia previa, Mas que una democracia de fos democraticos es necesario
tener, entonces, una democracia de los autoritarios, una propuesta ries-
gosa, pero la dnica posible bajo las circunstancias. Intentar una demoera-
cia de participacién limitada, donde sole tuvieran lugar gripos o parti-
dos formal y expresamente adheridos al credo democrético seria adn
mas peligroso ¥ con tendencias a convertirse en una no-dernocracia. Esto
es lo que ocurrid en la Argentina en el periodo 1955-1966: la demo-
cracia de tos democraticos nunca pudo arraigar, porgue los grupos exclui-
dos eran muy numerosos, v también porque a menudo agquelios gue
estaban incluidos no tenfan mas que una aceptacion superficial de las
reglas de juego.

Antes de seguir adelante en este andlisis, convendra apartar algunas
tesis equivocadas corrientes en ef drea:

{a) La hipdtesis “‘total” sobre el imperialismo y la dependencia.
Que fos paises en desarrolio son dependientes, y sujetos a estructuras
de control y presiones imperialistas, cualquier persona en el sano uso de
su razbn lo sabe, y no tiene mucho sentido convertir eso en una teoria.
Es simplemente un hecho a tener en cuenta, junto a muchos otros, ¥y
como tal puede ser incorparado en lo que vo llamaria la hipGtesis “'par-
cial” sobre el imperialismo vy la dependencia. Desgraciadamente, a que
estd mucho mas difundida en ambientes intelectuales y politicos es la
hipotesis “total’”’, que atribuye casi omnipotencia a las estructuras de
dominacion del imperialismo y la dependencia, de manera que nada
puede cambiar mientras estos monstruos no sean liquidados. Esto lleva
directamente a una actitud insurreccionaria, de todo ¢ nada, hacia la
politica, la que a veces puede ser una via realista al poder, pero no hacia
ta democracia. De todos modos, no me propongo aqui discutir las estra-
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tegias politicas en paises donde esa via insurreccional tiere perspectivas
de éxito. {que a menudo son aquellos donde la hipbtesis *total” sobre
imperialismo y dependencia se acerca més a la realidad). Me centraré en
aquellos fugares donde esa politica no es aplicable vy donde, por lo tanto,
como der::iap‘ 1os Webb, la inevitabilidad del gradualismo se impone, sea
por conviceion o por corwveniencia, En esos casos, la hipdtesis "total’”
sobre imperialismo y dependencia obstaculiza una planificacion poli-
tica eficaz.

- {b) La dicotomia entre democracia “real” v *formal”, Es obvio
que la democracia estd a menudo invadida por los intereses creados, y
que no es capaz de asegurar una genuina igualdad y control por parte
de lgs bases. Tan obvio es esto, que ello no deberia ser el final, sino el
comienzo de una teorizacion al respecto. La sociedad, desde la época de
Aristbteles, ha sido una cosa demasiado compleja como para ser gober-
nada de una manera radicalmente igualitaria, asf que la democracia va
siempre mezclada con elementos aristocrdticos o monérquicos, cuando
no con otros de tipo tirdnico o burocritico. Mas bien que buscar formas
abstractas, inexistentes, de democracia “real”, deberiamos concentrar-
nos en el estudio de cdmo. operan de hecho las Gnicas sociedades que
pueden seriamente ser llamadas democréaticas, esto es, aquellas donde
prevglegg una economia mixta, Estado de bienestar social v libertad de
asociacion, o sea principalmente las de Europa Occidental, Norteamérica
Augtralia y Japén. No es que otras formas no se puedan concebir, y segu:
ramente existirdn en un futuro. Sélo afirmo que por el momento, si
queremos tener algo [lamado democracia convendrd comenzar por ver
cémq es este curioso animal, qué come, cdmo se reproduce, en qué
condiciones sobrevive, en los lugares que de hecho vive, s¢ reproduce y
come, mas bjen gue en [a imaginacién.,

(c} Lz afirmacién absoluta de una via de desarrolfo auténomo.
Se oye a menudo en los paises del Tercer Mundo que, mas bien que
copiar al modelo Nord Atlantico, deberiamos inventar nuestros propios
caminos nacionales. Esto es sensato, y mds adelante argumentaré expli-
citamente la necesidad de que los paises menos desarrollados inventen
sus propias rutas hacia el progreso. Pero para hacerlo debemos antes
ver como funcionan las cosas en otros lugares, o sea, debemos usar el
métedo comparativo, como Aristoteles, Montesquieu, vy Lenin hicieron.
Sobre todo para los pafses relativamente mas adelantados que tengo en
mente —en especial en América Latina— mirar a la experiencia Nord
Atléntica de la democracia es esencial si es que queremos tener entre
NOsSOtros algo que se le parezca. En el proceso de criar un animal pare-
cEdo, tendremas que inventar algunas nuevas instituciones, nuevas adapta-
ciones, y si esto se hace con éxito elo se convertird en nuestro camino
de desarrollo autdnomo. Lo que significa que comparto la hipotesis
en su §ignificado relativizado, no en el absoluto, puesto que este Gltimo
cetr'rarta las puertss de un enfoque cientifico serio, y por fo tanto compa-
rativo. :
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La democracia corno defensa del privilegio

Quisiera comenzar sugiriende que la demaocracia, en los paises
donde existe, empezd en gran medida como defensa de privilegios mas
que como atague a ellos, y que en buena medida continlia desempefian-
do este papel. Fue una defensa de privilegios de élites contra el rey y su
séquito (léase “militares” si se prefiere) y contra presiones eruptivas
de la multitud. Los tedricos liberales, desde Montesquieu hasta Stuart
Mill, pasando por fos autores de los Federalist Papers, estan lienos de
esto. Por supueste que los privilegios pueden ser defendidos de otras
maneras que por el establecimiento de una democracia. Pero es impor-
tante darse cuenta de que mucho del pensamiento invertido en la elabora-
cion de la teoria democratica liberal estd preccupado por el estableci-
miento de un sistema de coexistenciz de intereses, lo que implica un
respeto basico por los sectores privilegiados, entre otros. La.famosa
regla de que la democracia se basa tanto en el respeto a las minorias co-
mo en el gobierno por las mayorfas es central en este sentido. Las mino-
rias que tenfan que ser respetadas mo eran principalmente los negros,
los homosexuales, o los herejes, sino los sectores propietarios privilegia-
dos. Esto puede ser paco simpatico, ¥ hoy en generai los tedricos plura-
listas no Jo proctaman desde los techos de las casas (eran maés explicitos
al respecto cuando la teoria primero se formuld), pero creo que es asi.
De hecho, esto es lo que muchos criticos izguierdistas de la democracia
han afirmado, comenzando por Marx, y estdn en lo cierto al sefialarlo,
aunque se equivocan en los remedios que propenen, que generalmente
implican auedarse sin el pan y sin las tortas. En una sociedad estratifi-
cada— y no podemos imaginar otra dado nuestro presente tecnoidgico
industriai— las clases altas siempre tendrdn una gran ventaja en influir
a la opinién pGblica, las costumbres v los valores, v en tener accesa 2 los
ambitos del poder, sea bajo propiedad privada o estatal de los medios
de produccion. Pueden existir, sin embargo, muy importantes paliativos
a esta dominacion, suficientes para hacer [a diferencia en términaos de
miles si no millones de muertes e inmenso sufrimiento humano: la dife-
rencia entre Stalin v los actuales gobernantes de Rusia, entre Franco y
el rey Juan Carlos, entre Perez Jiménez y Betancourt.

En cierto sentido, 1a  democracia como defensa de privilegios es
atractiva para aquellos sectores de las clases dominantes que temen per-
der més bajo un sistema distinto., ¢Pero, por qué deberian ellos temer
perder mas bajo otro régimen? éPor qué no establecer una dictadura
conservadora apoyada por los militares, y terminar con el problema?
Esta no es una solucion segura porque un periodo prolongado de gobier-
no autocratico puede {i) acumular demasiadas tensiones revolucionarias
del otro lado, incluyendo estratos medios y sectores institucionales,
come por ejemplo partes de ias fuerzas armadas v del clero; o {ii) fortale-
cer excesivamente a los guardianes militares tentdndolos a tomar control
completo lanzéndose a politicas aventuradas —incluyendo guerras, como
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en el caso .griego— que pueden ser demasiado costosas o lesivas de [a
actividad. empresaria, y (iii} finalmente, la poca persistencia con que el
Pentdgono v el Departamento de Estado apoyan a figuras como el Shah,
Somoza, Caetano, los coroneles griegos y algin otro, lo que podemos
suponer hacen por razones no del todo refiidas con los intereses de sus
clases dominantes, por mal que a veces les salga el célculo.

Por supuesto, entre los grupos dominantes de un pais no sélo
estdn las palomas sino también los halcones, y a pesar de todas las admo-
niciones estos Gltimos pueden embarcarse en una politica de represion
como la mejor manera de defender sus intereses. Si contra estos inten-
tos solo se contara con Ja fuerza organizada de las clases populares, o
con el apoyo moaral de algunas élites politicas, la situacion seria mucho
més negra de lo que realmente es. En ia préctica, y sobre todo en el
largo plazo, a-la operacidn de esos factores hay gue afiadir la fuerza de
reserva de los sectores mas cavilosos de las propias clases dominantes,
cuya actitud no se debe basicamente a convicciones morales sino al
interés bien entendido.

La democracia como expresion de intereses populares

La moneda democratica, que de un lado tiene la defensa ilustrada,
de largo plazo, de los privilegios, debe ser también mirada def otro lado,
e interpretada como un sisterna que permite la expresion de los intereses
de la clase obrera. Los fundadores de] socialismo cientifico, como es
bien sabido, se estaban orientando en este sentido hacia el fin de sus
vidas. Es hasta posible argumentar que Engels haya ido demasiado lejos
en st creencia en los poderes transformadores de la democracia, Pero
lo que es de todos modos claro es que la democracia provee condiciones
ideales para la organizacién de la clase obrera, el establecimiento de insti
tuciones populares v el desarrollo de la conciencia de clase a través de la
educacion y la experiencia asociacionista. Esto, sin embargo, al costo
de archivar el enfoque viclento, no sdlo en la ideologia, sino también
y mas importante, en la real capacidad de Ja clase obrera de encarar
actividades insurreccionales. No es que bajo otras condiciones, mas re-
presivas, la clase obrera tenga, por si misma, muchc maéas potencial in-
surreccional. Pero una coalicion de clase obrera con campesinado y sobre
todo estratos medios insatisfechos {incluyendo algo de fuerzas armadas
y clero) puede formarse en ciertos casos, y verse impelida a la rebeli6n
con perspectivas de éxito, Abandonando este camine, v entrando clara-
mente en una politica democratica no polarizada, la clase obrera tiene
muchas posibitidades de mejorar su condicién y convertirse en un parti-
cipante importante en los beneficios del aparato productivo. Pero no
mucho mas que esto. No es muy probable que a través de la democra-
cia Jos privilegios de las clases dominantes se efiminen o se reduzcan
radicalmenie, especialmente en el corto plazo: para empezar, los regui-
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sitos funcionales del sistema productive hacen que esa igualacion sea
dificil o imposible de obtener; y ademas, las clases dominantes si fueran
realmente amenazadas a fondo, ciertamente patearian el tablero demo-
cratico. Es preciso aqui sefialar que la via insurreccional no es una mejor
garantfa para la inauguracién de una sociedad igualitaria: puede destrt_lir
los privilegios existentes, pero crea otros que pueden ser peores o mejo-
res,-pero no menos reales, o represivos si amenazados. Asi pues, si una
sociedad igualitaria es una utopia imposible” —al menos dado nuestro
presente y previsible desarrolio tecnolagico, que hace inevitable a la
burocracia— e} hecho de que un sistema democratico no polarizado
sea incapaz de alcanzar esa utopia no deberfia serle cargado demasiado
en la cuenta.

De hecho, una vez que el enfoque insurreccional es abandonado,
o de alguna manera rechazado, las ventajas de un sistema democrético
son tan grandes que para conseguirlas puede justificarse aceptar una serie
de compromisos, y aun tolerar una forma limitada de democracia. {Pero
qué limites? Agqul debemos estudiar fas pricticas de los palses democra-
ticos méas avanzados, para ver si es que ellos también tienen, o han teni-
do en su pasado no excesivamente distante, serias limitaciones aun a la
democracia “formal”. Y seguramenie encontraremos bastantes casos,
aun en los lugares menos esperados, donde la costumbre y la tradicion
han impedido ver las cosas a muchas observadores, o les han hecho creer
que s6lo se trataba de decorados tradicionales sin verdadera significacion,
Ei principat ejemplo es Gran Bretafia, donde, para no hablar de las fuertes
limitaciones al sufragio durante casi todo el siglo XIX, los poderes de
veto de un cuerpo tan oligirquico como ta Cémara de los Pares son sufi-
cientemente reales. Tan recienternente como en 1849 esos poderes fue-
ron usados para postergar por dos afios una nacionalizacion de la indus-
tria del acero, sancionada por el gobierno laborista de la época. UI:IO
puede preguntarse qué habria pasado en la Argentina si un cuerpo pare|a-
mente poco representativo hubiera vetado, durante el périedo 1973
1978, algunas de las medidas aitamente discutibles sancionadas por el
Congreso (por ejemplo, Ja amnistia a los terroristas, el rehusarse a hacer
juicio polftico a la presidenta por actos mucho més graves que los de
Watergate, v alglin otro}. Seguramente se habria levantado en todo &l
pais una ola de protesta acerca de la naturaleza “antidemocratica” de
la medida {no es que el equivalente inglés hubiera sido mucho mas “de-
mocratico”, en una definicién simplista de la palabra, aunque sin duda
era constitucional). Dado el estado de la opinion piblica, la reaccién
negativa hubiera sido compartida por la mayor parte de los sectores de
1a poblacion, aun los conservadores. Esto es un ejemplo de o que en otro
lugar he denominado efecto de demostracion en el érea politica. Lps
standards {aparentes) de los paises mas avanzados son tomados segun
su valor manifiesto, © mas bien segin el que parecen tener cuando se
los mira desde lejos y en versiones popularizadas sobre cobmo operan
realmente. Lo dramético de todo esto es que si un tal cuerpo “no de-
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mocra::tiqo” hubiera existido en Argentina y Chile, con poderes limitados
pero lmportal_'ltes, probablemente |as intervenciones militares en ambos
paises no hubieran tenido lugar. :

Otros casos de tales poderes no democraticos que adn quedan en
algunos de fos paises mas democraticos del mundo son el sistems francés
de eiegir el Senado {fuertemente sobrerrepresentando a |a opinién conser-
vadora de pequefios pueblos y rural} o —menos claramente— el poder
del prgsidente de disolver la Camara, y por supuesto las monarquias
escandinavas, que no son solo decorativas, ¥ cuya funcién es tanto més
importante cuanto mas la opinidon local niega que exista. También hay
que estar conscfiente de gue en paises como Francia e ltalia desde la
guerra hasta practicamente la actualidad ha habido una regla no escrita
de gue el Partido Comunista no puede gobernar solo o con aliados me-
nores. Au'nque esto por supuesto no estd incluido en la constitucién
ni f!:ne ohjeto de una ley explicita, afectd el tipo de leyes e!ectorates'
dlsepadas para evitar que una mayoria simple comunista sccediera ai
gobierno, y esto ha puesto importantes Iimites a las estrategias utiliza-
bles por tos actores politicos. EI hecho de que en Francia y en {talia
desde !a guerra, nunea el principal sector organizado de la clase obrere;
ha tenido a sus representantes a cargo del gobierno nacional constituye
una limitacion muy fuerte a la salud de la democracia en esos paises
y puede ser uno de los factores que alimentan al extremismeo en Ita[ia:
Aungue la exclusion de los comunistas del ejercicio del gobierno fue
apro_l?ada por la mayoria del electorado, esto fue hecho bajo algo de
presion: el espectro chileno claramente ronda en las elecciones en esos
pafses. Lo. que este espectro significa no es simplemente la perspectiva
deﬂqu'e bayo un gobierno dominado por fos comunistas la economia se
dafiaria, sino que se desatarfa una reaccidn que posiblemente incluiria
un golpe militar.

) A esto hay que afiadir, finalmente, el fuerte rol que tiene el domi-
nio conservador de los grandes medios de comunicacidn de masas, par-
ticularmente en un pafs como los Estados Unidos, donde contrfbuye
ala formacic‘:n del consenso. Aungue éste po es un tema determinado
constitucionalmente, su existencia es un componente esencial de la
n_aturaleza no polarizada de Ja politica de ese pais. Desde esta perspec
tiva debemnos considerar la decision del gobierno civil electo del Per(
en 1980, de devolver a sus antiguos duefios fos diarios expropiados po;
el gobierno militar {revolucionario). La medida de devolucion fue consi-
derada- conservadora por muchos criticos izquierdistas en Perii y en el
extranjero. Tenian razdn, porque 1a mayor parte de los duefios son_bas-
tante conservadores. Pero precisamente por esto, la medida rprob;b!e-
mente :_'obusteceré a la democracia, al quitar poder al Estado y dar a
ciertos intereses creados una garantia de que podran seguir influencian-
do a |a opinidn publica bajo el nuevo régimen, :

o S} aun en paiies con una mayor cultura civica quedan importantes
limitaciones a una *‘democracia plena”, no es realista pensar que donde
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se estan dando los primeros pases en la creacion de regfmenes democra-
ticos puedan evitarse parecidas |imitaciones. De hecho, su presencia mas
bien serd mas fuerte. En el caso espafiol, por ejemplo, el intento de got-
pe de marzo de 1981 fue superado debido no.a los aspectos democra-

ticos sino a los elementos no democraticos de la constitucién espafiola

{papet de la monarqufa, su fuerte influencia en la formacién del Senado,
vinculacion entre rey y fuerzas armadas, y caudal efectoral de los lideres
de centro derecha, muchos de 1os cuales comenzaron su carrera en la
Falange). Igualmente, la experiencia brasilefia de liberalizacién ha funcio-
nado bastante bien, sin necesidad de un trauma bélico externo, en gran
parte debido vy no a pesar de los muchos poderes no democraticos reteni-
dos constitucionalmente por el gobierno autoritaric en un periodo de

transicion.

El equilibrio de fuerzas en una sociedad en desarroilo

- De los diversos hechos analizados en las péginas precedentes se
desprende que una sociedad en desarrollo debe ser vista como llena de
sectores real o potencialmente autoritarios, tanto entre las élites mili-
tares o civiles, como entre fas masas v las contra-élites. Esto no es mera-
mente un residuo del tradicionalismo, aunque el atraso contribuye a
este potencial. La fuerza de las actitudes autoritarias a menudo aumenta
con el crecimiento econdmico répido, por lo menos en sus primeras
etapas, debido a las frustraciones, inseguridades y expectativas elevadas
tipicas del proceso. Ademds, aun las sociedades més avanzadas y mo-
dernas tienen sus propias fuentes de actitudes autoritarias, que en mu-
chos casos s combinan con las tradicionales, especialmente en paises
con grandes diferenciaciones internas. Este autoritarismo tan difundido
infiltra a los actores politicos, haciendo aitamente probable una polari-
zacion. El extremismo y el utopismo (de derecha y de izquierda) resul-
tan dificiles de controlar en los partidos de masas o en grupos como los
empresarios y 1as fuerzas armadas.

No creo que la necesidad de un pais sub o semidesarrollado de
“profundizar’’ su industrializacion es razén suficiente para el estableci-
miento de un gobierno autoritario. La industrializacidn crea, cierto es,
tensiones, como hemos visto, pero seria demasiado unilineal pensar que
gstas tensiones tienen que desembocar en un régimen dictatorial, y lo
mismo si se piensa que ello se debe a la condicién dependiente del pais.
Alemania no era “dependiente” cuando cayb en la histeria masiva del
nazismo, y condiciones sociales semejantes no produjeron el mismo
resultado en Francia o Inglaterra. En la ruta no mapeada que sigue fa
historia de un pafis hay a veces combinaciones particulares de circuns-
tancias que aumentan las perspectivas de gobierno autoritario, y posible-
mente éste era el caso de Alemania durante los afios treinta y de Chile
durante los setenta. Uno de los elementos, en Chile, fue una fe excesiva,
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por parte de la izquierda, en las virtudes de la democracia. Extraftamente,

la izquierda actud como si la democracia chilena fuera mucho maés fuerte
que fo que realmente era o podia ser. La mayor parte de la izquierda,
siendo més bien recientes conversos a la demacracia, actuaron como si
por una vez elia fuera totalmente “real”, y como si por lo tanto se pudiera
hacer cualquier cosa. De hecho, la democracia por supuesto no era tan
“real”, v ténia limites bien precisos. Esos limites eran coincidentes con
los intereses y privilegio$ de dltima instancia de la burguesl’a, los cuales
fueren traspasados. La reaccidn resuftante no tiene que sorprender a
nadie. La izquierda deberfa haber actuado mas de acuerdo con su visidén
tradicional critica acerca de las muy limitadass funciones y areas de vali-
dez del compromiso democratico.

En la Argentina el peronismo plantea problemas del tipo que he-
mos estado considerando, si se o ve en cuanto al rol que puede cumplir
en un futuro arreglo democratico. El partido estd Heno de corrientes
antidemocraticas, de diversas orientaciones {si se incluye a toda la dlti-
ma década, el espectro es casi universal). Desde |a perspsectiva de lo que
hemos estado argumentando, el hecho de gue incluya a tantas tenden-
cias autoritarias —y seguramente continuard asi por un buen tiempo~
es un factor positivo, no negativo. Lo negativo es que la sociedad argen-
tina produzca tantos grupos con mentalidad autoritaria, dentro v fuera
del movimiento peronista, pero esto no va a cambiar en el corto plazo.
Dado entonces este hecho, es mejor que esas opiniones se expresen par-
cialmente dentro-de un partido que también refleja a otros elementos
mas moderados. Claro estd que ello implica un cierto riesgo. Los compo-
_nentes autoritarios {probablemente una minoria} podrian ilegar a tomar
control del partide coloreando entonces al conjunto. Si esto ocurre, o
si los elementos mas moderados pierden el control del sistema, que en-
tonces se convierte en un pandemonio, las perspectivas de un compro-
misoe democratico desaparecen. Esto es lo que ocurrié durante el periodo
1973-1976, v los resultados tampoco deberian sorprender a nadie.

En conciusion, la construccion de un sistemna polftice democratico
en una sociedad traspasada de autoritarismo exige el control, canaliza-
cion y expresion parcial de_esas tendencias autoritarias, donde ellas se
encuentren, a través de los partidos politicos v las estructuras guberna-
mentales. La situacién es cuantitativamente muy distinta a la wgente en
fos paises mas prosperos vy avanzados industrialmente, pero la experien-
cia de estos Gltimos es Gtil si se la interpreta y sjusta adecuadamente.
Las limitaciones a fa dernocracia, que er esos paises méas desarrollados
existen aungue son menos obvias, estan entre Rosotros mas en evidencia.
Esto exige un esfuerzo especial por parte de la opinién piblica liberal v
socialista, para aceptar la legitimidad de esas cortaplsas comeo contribu-
cién para la existencia de lo esencial del régimen. Por cierto qué ho es
razonable que adopte esta actitud si no hay del otro lado un movimiento
semejante. El test para estas actitudes probablemente vendra en los
proximos afios para los paises del Cono Surt, como ha llegado ya para
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Espafia vy Brasil. No seria nada extrafio gue sectores de las fuerzas domi-
nantes —~no necesarfamente los mismos que hoy ejercen el gobierno—
quieran tomar ¢l camino de la liberalizacion, por una variedad de razones,
sea por conviceion, necesidad, o debilidad interna. Cuando ese momento

- llegue, no debemos esperar pasivamente una repeticidn de lo que-hasta

ahora es el resultado positive de los casos espafiol o brasilefio. Se nece-
sitard un compromiso activo de los actores sociales, y esto requerira
coraje, entre otros de los intelectuales, en el ejercicio de su oficio v la
constante revision de sus conviccfones.

MNota

i 5e ha dejadao este texto, hasta el final, como fue redactado en 1980, cuan-
do los procesos desencadenados peor la guerra de las Malvinas ne pedian preverse.
E| planteo, afortunadaments, no es hoy vigante para la Argentina, pero quizés lo
sea para Chile, y en parte lo fue para Uruguay, que siguid un modelo més parecide
a los de Brasil y Espafia (nota del autor, 1985}.
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¢Existen verdaderamente (amenazas contra) las democracias?

_Géran Therborn

Luego de ia Segunda Guerra Mundial, el concepto de democracia
adquirié una gran carga valorativa, altamente positiva en la mayor parte
del mundo politicamente articulado. La “democracia” {0 por lo menos
lo que apunta y conduce a la democracia) es [o que uno apoya; lo "anti-
democratico”™ es el hostil Otro, ya sea gobernante u opositor. Pero al
misme tiempo, la nocién de modegnidad adquirio un caracter sumamente
positivo. Probablemente, ésta sea una coincidencia historica mas que el
reflejo de una necesaria conexidn interna. El gran valor atribuido a la
democracia deriva, principalmente, de la derrota militar del fascismo y de
la experiencia de las atrocidades sin precedentes de la dictadura fascista.
El aprecio por la modernidad, en cambio, parece estar directamente rela-
cionado con el aumento sin precedentes de posibilidades de vida tras €l
répido desarrollo posterior a la guerra, Dado que fa democracia es un
fendmeno muy tardio en la historia, el compromiso con la modernidad
tiende a implicar también un compromiso con la demaocracia, pero sus
origenes histéricos son diferentes.

Sea como fuere, lo que deseo recalcar aqui es que el andlisis de los
fenémenos con una carga valorativa inherente recquiere con particular
urgencia sobriedad, claridad conceptual y conciencia histdrica, a fin de
no ahogarse enla blanda complacencia de la ideologia predominante.
Por lo tanto, discutir sobre la demagracia, en forma general o principal-
mente con relacién a la modernizacién, y sobre las amenazas a la demo-
cracia en términos de rebeliones contra la modernidad, significa multi-
plicar los riesgos de un recorrido sin fin por los caminos de la ideclogia
inconsciente,

Entre los tebricos de la modernizacién, Gino Germani fue casi

dnico en su concepcién dialéctica de la historia —qgue apunta a las con-
tradicciones de la modernizacién—, su conciencia de la importancia de
los confiictos de clase'y su percepcidon de los aspectos negativos v las
corrientes oscuras de la modernidad contemporanea. Sin embargo, dado
que un tributo de un estudioso a un gran erudito e intelectual es la conti-
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nua blsgueda de conocimiento vy la intensificada Jucha por asuntos de
interés comdn, quisiera sefialar otro enfoque para los problemas de la
democracia, la dictadura y el autoritarismo.

Una forma de estar a la altura de la seriedad de las inquietudes de
Germani es atemperar las optimistas reflexiones evolucionistas sotwe la
demaocracia y la modernizacion con hechos: fechas, lugares y nombres
de fuerzas sociales concretas, y asi enderezar la masa informe de una so-
ciologia valorativa con algunos huesos de instituciones y organizaciones,
Echemos una ojeada sobre la instauracion, la caida v algunos problemas
actuales de las democracia a fin de mostrar parte de la dinamica socio-
politica involucrada. E! tiempo y el espacio no nos permitiran desarrollar
—ni habiar de demostrar convincentemente— una teoria causal global.
Pero podemos liegar a determinar el valor del concepto de moderniza-
cibn en este contexto e indicar otra via de analisis, asf como individua-
lizar el camino mas frecuente hacia el autoritarismo v Ja dictadura’,

Par “democracia™ aqui se entiende un sistema polftico institucio-
nalizado con las siguientes caracteristicas: 1} un gobierno representa-
tiva; 2} un electorado formado por toda la poblacion adulta; 3) votos
de igual valor para todo el electorado; 4) electores con derecho a votar a
favor de cualquier opinién y por cualquier candidato sin intimidacién
del apearato estatal. Las libertades de opinion, reunibn, organizacién y
prensa son prerrequisitos necesarios de la cuarta caracteristica.

La democratizacion, entonces, comprende el establecimiento del
principic de gobierno electivo, la extensidn del derecho al voto indepen-
dientemente de a clase, el sexo v la raza, la abolicidn de posibles votos
moltipfes v de la demnarcacidn arbitraria de distritos electorales, la no
proscripeion de opiniones y candidaturas y la no manipulacion del
procedimiento electoral por parte de las autoridades pablicas. El des-
arrallo a lo largo de estas dimensiones puede ser, y de hecho ha sido,
desigual’ v relacionado en forma diferente enfos diversos paises. El

_ c¢omo y el porgué son importartes temas de investigacion, pero agui

nos limitaremos a sefialar que s6lo un pais que relne las cuatro condi-
ciones puede llamarse democratico, Dificitmente pueda llamarse idio-
sincrisica esta definicion, Su deliberada formalidad hace que la presen-
cia o ausencia de democracia sea relativamente facil de establecer v,
como se sefialard luego, la claridad simple de 1a definicion facilita la
identificacién de diferentes tipos de autoritarisma,

Surgimiento de las democracias

No se repetiran aqui los hallazgos del estudio ya mencionado acer-
ca del cudndo, el cédmo v el porgué de la instauracion de la. democracia.
En cambio, se planteard como se corresponden los testimonios histori-
cos de las democracias v la idea de democracta relacionada con moderni-
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zacion. Ahora bien, existe un problema en el cardcter mas bien nebuloso
de la nocién de modernizacion que hace dificil refutarla. Pero los testi-
monias histdricos dan lugar a serias dudas acerca de la pertinencia o utili-

_ dad de esta nocién pata la elaboracion de una historia de la democracia.

Echemos en primer lugar una ojeada a la cronologia de las demo-
cracias. En visperas de la Primera Guerra Mundial, ¢l munde contaba
s6lo con un Estado soberano democrético, Noruega, Si incluimos los do-
minios britanicos entre fos Estados soberanos en ese entonces, deberia-
mos agregar Nueva Zelandia, v, posiblemente, Australia {cuyo flagrante

racismo habia derivado en la expulsidn de inmigrantes de color mas que

en una discriminacion interna en su contra). Finlandia fue una democra-
cia soberana bajo el zarismo ruso. éQué tedrico de la modernizacion
sostendria gue estos pioneros de la democracia, geopoliticamente perifé-
ricos, sociedades agricolas ¥ en su mayoria rurales, encabezaron la mo-
dernizacion del mundo? Si ‘pasamos’ par alto fa discriminacion sexual e
incluimos las democracias sélo para hombres, tendriamos que agregar dos
paises mas: Francia y SuizZa. Esta adicién alentarla sélo a un adepto a la
moadernizacion muy rigido, pues los paises mas industrializados y urba-
hizados estan aln ausentes. Los Estados Unidos, hogar y modelo de la
mayoria de los adeptos a la modernizacion, solo puede considerarse una
democracia desde aproximadamente 1970, cuando se permitid votar a
los ciudadanos negros del sue,

Otro aspecto de la historia de la democracia es el contexto de su
instauracién. Al analizarlo, se observa que el conjunto individual de
circunstancias mas importante que condujo o promovid criticamente la
democracia fue la guerra externa, Entre los diecisiete paises capitalistas
desarrollados {aue componen el Comité de Comercio vy Desarrollo de la
0Q.C.E.D.) sblo en tres Iz democracia fue un proceso completamente
interno, sin relacién con la guerra externa. {En uno de estos tres casos,
Suiza, Ia democracia masculina siguid, en cambio, a fa guerra civil).

E! rol crucial de la derrota militar —desde la del Segundo Imperio
Francés en 1871 hasta la del fascismo en 1945, incluyendo la de 1818—
parece compatible con la visidn basicamente evolucionista de los adeptos

la modernizacidn sblo forzando considerablemente los argumentos.
Parece ser aun mas perjudicial para esta concepcion el otro mecanismo
democratizante de la guerra, la movilizacién nacional, un sentido acre-
centado de comunidad nacional. El fortalecimiento de las tradiciones
nacionales v el esfuerzo por fortalecerlas —la de-secularizacion— acelera-
ron o determinaron la democratizaciébn masculina en Bélgica, Gran Bre-
taiia, Franecia, Holanda v los Estados Unidos,

Examinemos finalmente las fuerzas sociales de la democratizacion,
Notamaos en primer lugar que, contrariamente a lo que nos lfevan a pensar
los adeptos a la modernizacidn, la burguesia industrial urbana y quienes
dependian politica e ideolégicamente de ella, no estaban entre los van-
guardistas de la democracia, Por el contrario, los encontramos frecuente-
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mente entre sus opositores mas firmes. La burguesia britanica no mostré
gran compasion al destruir el primer movimiento demecratico de masas,
el Cartismo. El Birectorio Francés, el régimen més genuinamente burgués
durante ia Revolucidn Francesa, anuld la primera instauracion del sufra-
gic masculine universal de la historia (que data de 1793 y nunca fue
puesto en vigor). Las masas parisinas insurrectas obtuvieron la democra-
cia masculina en la Revolucion de Julio, pero los partidos parlamenta-
rios de |la burguesia la abolieron en 1850,

Una vez dessrrolladas las fuerzas democraticas, fas concesionesa la
demacracia no fueron siquiera un elemento de division antre [as Blites
“moderna’ y *tradicional”. Por razones tacticas, conservadores como
B_ismarck y Disraeli, asi como los liberales, hicieron este tipo de conce-
siones,

Existian tres fuerzas democréticas basicas. Una era la de la pobla-
cion de Jas grandes ciudades: obreros, artesanos, pequefios comerciantes,
seguidos y algunas veces también inspirados por vacilantes intelectuales,
Este fue, en gran medida, el fendmeno parisino. Las recurrentes rebe-
tiones de |a poblacion parisina, en 1793-94, 1849-580 v 1871, a pesar de
las sangrientas derrotas, contribuyeron en forma critica a la instauracion
de la democracia masculina en 1884.

Otra fuerza era la de /a clase obrers industrial. Las luchas por la
democracia mas heroicas de la historia las emprendieron los dos prime-
ros proletariados industriales ‘del mundo: el Cartismo de la clase obrera
britanica, durante la década de 1830 v. principios de la de 1840, v los
obreros belgas, con los mineros al frente, quienes entre 1886 v 1913
realizaron seis huelgas imponentes v belicosas, con la consigna del sufra-
gio universal, que fueron violentamente reprimidas. En todas partes, la
Segunda Internacional pugnaba por la instauracion de la democracia.

Una tercera fuerza democratica importante fue la peguefia burgue-
sfa rural, que aungque no estuvo presente ni fue significativa en todas
partes, fue muy importante en las democracias pioneras y en varios otros
paises. Estaba formada por pequefios agriculfores, artesanos, pequefios
comerciantes y jornaleros, Estos grupas rurales prodemocraticos forma-
ban cooperativas, ¥ estaban en contra de la urbanizacién, a menudo de
la industrializacién, v del clero en la Francia catélica {aunque general-
mente pertenecian a las ramas no conservadoras de la iglesia anglicana o
a los "“fundamentalistas’ disidentes en pafses protestantes), vy eran en
algunos casos intensa y orgullesamente patribticos; parecen asi repre-
sentar lo que S. M. Lipset llama "'unz rebelidn contra |z modernidad®.

Tomemas el caso de las fuerzas que crearon en Noruega fa prime-
ra democracia soberana de Europa. El Partido Laborista Socialista No-
ruego, vocero de las reclamaciones de la mayor parte de |a clase obrera
organizada, luchaba enérgica y firmemente por la democracia. Sin embar-
go, las tropas mas numerosas, cuya unidn final por la causa de la demo-
cracia definid la situacion, fueron las del Partido de lzquierda, compuesto
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principalmente por pequefios agricultores y pescadores, intensamente
hostiles al poder y la cultura burocratico-burgueses, de religion “funda-
mentalista”, tradicionalistas en cuanto 2 lengua vy costumbres, profun-
damente puritanos y fervorosamente nacionalistas. Muchas de estas carac-
teristicas, u otras similares, pueden observarse entre las fuerzas democra:
ticas no pertenecientes a la clase obrera del resto de los paises escandi-
navos, Gran Bretafia, América del Norte y Oceanfa,

Una razén basica por la cual la modernizacion casi no guarda rela-
cién con la democracia es que, para la mayaria de los autores, “moder-
nizacién” es casi sinénimo de “liberalismo capitalista” o “capitalismo
liberal”, ¥ de hecho, fuerzas sociales opuestas al capitalismo vy a menudo
también al liberalismo aristocratico urbano han luchado por la demo-
cracia.

Tal vez deberfa agregarse que, si bien estos democratas populares
entran en la dudosa categorfa sociclogica de “rebeldes a la modernidad™
v no en la de “modernizadoras”, no eran en absoluto tradicionalistas.
Estaban rebeldndose contra las autoridades del poder dinastico, dele-
gado central vy localmente, contra fas autoridades de la Alta iglesia y
contra los grandes terratenientes, si los habia. Sin embargo, en algunos
otros pafses, como Bélgica, Alemania, Austria ¥ en zonas de Francia,
pequefios agricultores y artesanos rurales tendian a seguir al clero y los
terratenientes, como clientela conservadora. La diferencia clave era la
autonomia sociopol ftica.

Caida de las democracias

Al estudiar la caida de las democracias debemos recordar fa hete-
rogeneidad —y por lo tanto inherente inestabilidad— de las coaliciones
gue lucharon por ellas: trabajadores industriales urbanos, generalmente
no religiosos y algunas veces ateos, disciplinados artesanos gue ejercian
antiguos oficios, duros y rebeldes trabajadores que realizaban sus tareas
a la intemperie, pequefios agricultores pios-y puritanos, v algunos pocos
profesionales y empresarios liberales. Deberiamos recordar que, en la:
mayor parte de los casos, los esfuerzos de toda esta gente tuvieron éxito
sblo en ocasiones particulares v generalmente con el auspicio y el control
de fas fuerzas de la alta burguesia, que previamente habian frenado exito-
samente los reclamos de democracia, Las fuerzas que produjeron Ja caida
de las democracias entre las dos guerras tembién eran heterogéneas vy
reflejaban diferentes resentimientos y frustracionas, por los cuales apoys-
ron los movimientos antidemocraticos.

En cierto sentido, podria decirse que un factor importante para
las consecuencias politicas no sofo diferentes {que de cualquier forma
lo hubieran sido), sino inclusive opuestas en Alemania en 1933 v en
Francia en 1936 o Noruega en 1933 fue el que se produjese 0 no un
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aislamiento de la clase obrera industrial de los grupos rurales y pro-
vinciales. ' :

Algunas de las demandas de la antidernocracia pueden interpre-
tarse como una rebelién o una muestra de hostilidad hacia la moderni-
dad. Pero hay por lo menos dos razones por las cuales centrandonos en
este aspecto obtendriamos medios para entender la caida de las demo-
cracias tan insatisfactorios como los que nos da Ja medernizacion para
explicar el surgimiento de las democracias. Una es gue este enfoque, bien
ejemplificado en el estudio de Lipset, tiende a agrupar dos tipos distin-
tos de reacciones antidemocraticas que surgieron en-el periodo entre las
dos guerras, cada uno de los cuales tiene diversas variantes nacionales.
Una de estas reacciones es la de la derecha tradicional formada por terga-
tenientes, la iglesia v ef ejército, aunque sin excluir a banqueros y gran-
des industriales. E| régimen de Dollfuss en Austria, v 1a Espafia de Franco
son los ejemplos mas conocidos, a los cuales podrian agregarse las dicta-
duras de los Paises Balticos v las dictaduras previas a la depresion en
Hungria, los Balcanes y Portugal. El otro tipo de reaccion esté represen-
tado por el fasclsmo italiano y alemdn, y movimientos similares en otros
paises; los lideres y jefes de estas tendencias surgieron fuera de las élites
tradicionales y con una fuerza principalmente urbana.

Las diferencias entre estos dos tipos no son simplemente una cues-
tion de sutileza académica. Eran movimientos opuestos vy algunas veces
libraron fuchas armadas. En todas partes, desde Estonia a Portugal la
derecha tradicional derrotd a sus oponentes fascistas —Thunder Cross,
Arrow Cross, la Guardia de Hierro, la Falange, etc.— excepto en ltalia
y Alemania. Alli, los gobiernos iniciales de Mussolini y Hitler eran coali-
ciones del fascismo y la derecha tradicional, esta Gltima apoyada por el
rey y el presidente, respectivamente. Sin embargo, pronto se elimind
a los tradicionalistas, que volvieron a emerger exitosamente en Italia
en 1943 v sin éxito en Alemania en 1944, Expresada con el lenguaje de
ta modernizacién, la victoria del fascismo fue casi un triunfo de la moder-
nidad sobre la tradicion,

A esto uno podria replicar —como lo hace Lipset— que sblo una
reaccién contra la modernidad v la industria puede explicar el apoyo de
las masas que obtuvo el fascismo. Pero he aqui mi segunda objecion,
Examinemos el desarrolio del apoyo popular al fascismo. En las eleccio-
nes de 1921, es decir aproximadamente diecisiete meses antes de la
Marcha sobre Roma, el fascismo italiano por si solo obtuve el 0,5 % de
los votos, y con los candidatos de la coalicién del Bloque Nacional,
logré 36 bancas de un total de 535 z Perg entre marzo de 1821 y'mayo
de 1922, el nimero de miembros del partido fascista se cuadruplico,
aunque aln sélo constituian el 3 % del electorado®. En Alemania, los
votos d34 la NSDAP aumentaron del-2,6 % en 1928 al 37,4 % en julio
de 1932°. ¢No hay algo que resulta poco convincente, irreal, en Una reac-
cion contra la modernidad que se desarrolla gon tal velocidad? éNo
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requiere una explicacidn referida a las crisis de la posguerra en ltalia ¥
de la Depresién en Alemania, més gue una explicacidn en términos de
valores generales?

Dado que los analisis del fascismo constituyen un gran campo de
investigacién, es conveniente abandonar este punto con 1os interrogan-
tes.anteriores.

Podemos dedicarnos, en cambio, a un tema maés simple: la forma
en gue cayeron las democracias. Una respuesta a este pu nto podrfa brin-
darnos importantes datos acerca de dénde estan las mayores amenazas
de autoritarismo,

En la Europa del siglo XX, casi todas las dictaduras han sido insta-
ladas desde el poder, en forma semiconstitucional. Exceptuando el caso
especial de los efectos politicos de la revajucion rusa, v los sucesos de
la cabtica Primera Repiiblica Portuguess, sblo tres dictaduras han prove-
nido de sectores ubicados por debajo de las cumbres del poder constitu-
cional: el régimen de Horthy, proveniente de una contrarrevolucion vy
guerra civil apoyadas desde el exterior, el régimen de Franco, también
con una guerra civil apoyada desde el exterior, v el golpe de estado en
Grecia en 1967.

Esta experiencia europea es muy diferente del esquema del Tercer
Mundo. En Latinoamérica, por ejemplo, hubo noventa y sigte golpes de
estado exitosos entre 1920 y 1974, pero sdlo dos provinieron del poder
(en Uruguay en 1933 vy en Colombia en 1949)5.

Tenienda en cuenta que hasta los movimientos de masas del fascis-
mo italiano y aleman alcanzaron el poder con la aprobacion de las fuer-
zas constitucionales de cada Estado, y que todos los golpes de estado
de Europa Central y Oriental durante la depresion provinieron de los go-
biernos constitucionales en ejercicio, parece errado buscar hoy posibles
amenazas de autoritarismo principalmente en el grupo marginal del
extremismo de derecha, La atencitn deberia centrarse en el aparato
estatal existente y en las actividades visibles o encubiertas del gobierno
en ejercicio o de los sectores con posibilidades de alcanzar el poder.

Limites de la democracia

La democracia tiene una historia real, de instituciones especifi-
cas que e dan forma o la.amenazan, de fuerzas sociales concretas gue
luchan a favor o en.contra de ella, de situaciones econémicas y poli-
ticas que la favorecen o la desfavorecen. Quienes la estudian no deberian
dejar gue se diluya en una bruma de valores. Como cualquier cosa real,
la democracia también tiene |{mites claros, especialmente claros si se la
define formalmente como lo hemos hecho, Esto, entonces, nos conduce
a algunas reflexiones finales acerca de la democracia y el autoritarismo.

208




Dado que hemos utilizado una definicidn de demacracia que hace refe-

rt_encia al proceso electoral, andlogamente podemos definir, en forma pro-
visoria, el autoritarismo como un estado o una tendencia hacia &l someti-
miento a poderes que no han sido aceptados libremente v que no son
revacables. Esta definicibn, como cualguier otra, contiene sin duda
problemas de significado —el de la libre aceptacidn, por ejemplo— que
podrian dar lugar a largas discusiones filosdficas. Sin embargo, puede
bastar por el momento, como una orientacion basica respecto del tema
al cual me voy a referir.”

8i vonsideramos la democracia comao un area limitada de institu-
ciones y procedimientos politicos especificos, ubicada en un espacio
mucho mayor de relaciones y practicas sociales, podemos localizar las
amnenazas de autoritarismo en fres regiones diferentes, Una —la mas
obvia— esta dentro del sistema politico democratico. Este autoritarismo
es la invasion, subversion o disolucion parcial o completa del sistemna
potitico democréatico. En paises capitalistas desarroltados, —incluyendo
a Japbn en la década de 1930, cuando el Estado ain pre-democratico se
tornd mucho més autoritario— esta subversion provino de [a cumbre del
sisteria politico. La-subversiva “Quinta Columna” del autoritarismo se
constituyd en gdobiernc. El ataque a la democracia més grave luego de
1945 en un pais capitalista desarrollado fue el intento, a principios de
la década de 1950, del gobierno conservador japonés {“liberaies’” y “de-
mécratas™) de restringir la soberania popular v las |ibertades individuales
y de asociacidon de la constitucién escrita por los norteamericanos en
1947. (El intento fue frustrado por la opasicién sociatista) 8, Otros ejem-
plos de intentos conocidos de subversion parcial de la democracia poste-
riormente a fa guerra son un proyecto de ley italiano para lograr una
sobrerrepresentacion de la Dermocracia Cristiana {derrotada en 19563),
y los intentos de intimidacién y manipulacién electoral del régimen de
Nixon, que salieron a la luz en el caso Watergate,

Otra amenaza a la democracia esta relacionada con la localizacion
de las instituciones democraticas en el espacio social mas armplio, v al
aleance del poder de decisibn democratico. La democracia puede ser
marginalizada con respecto a puntos cruciales de la vida de la poblacion,
Ahora bien, el alcance de las actividades del gobierno democréatico es,
por supuesto, un importante elemento de controversia entre demécratas
liberates y demobcratas socialistas.

El tema de controversia es inherentemente complejo, pues el area
social exterior al sistema democritico consiste en las relaciones de auto-
ridad, las autonomias individuales vy [as relaciones de negociacidén colec-
tiva. Las preguntas que se plantean son miltiples: {qué tipo de autoridad
no electiva es aceptable?, équé tipo de autonomia individual no viola la
de los otros?, écual es el lugar correcto de las negociaciongs colectivas-
con relacion al poder de decision del electorado, la autoridad no elec-
tiva y la autonomia individual ?
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Yo arriesgaria la hipotesis de que [uego de Ja guerra, la expansion
del gobierno democratico y de los derechos y pederes para la negacia-
cidn colectiva de los-cuerpos electivos no gubernamentales, como los

. sindicatos, ha significado una importantée extension de la demoacracia a

expensas de la autoridad del capital, el mercado, la administracién, la
posesién de tierras y el Hausvater (el padre del hogar}. Y al mismo tiem-
po ha significado un aumento de la autonomi(a individual, Sin embargo,
esta tendencia parece pasar, por [0 menos en algunos paises, por un pro-
ceso inverso, v ta democracia corre f riesgo de ser marginalizada.

Los dos aspectos principales de esta amenaza, la marginalizacion de
la democracia por causa del autoritarisma, tienen relacidn con fa pueva
situacidn internacional, cuya importancia como amenaza parz la demo-
cracia ha sefialade correctamente Gino Germani. Por un lado, la cre-
ciente tensién internacional v la aceleracién de la carrera armamentista
hacen que el tema de (a guerra vy Ia paz sea dominante y hasta fatidico
para todos nosotros. Y éste-es un tema que casi nunca ha sido exitosa-
mente subordinado a los procesos democréticos de decisién del electo-
rado. Aun si esto no subvierte la democracia —aunque aumentan los -
riesgos de que eso pase— la existencia de un Estado sometido a una dis
ciplina militar o de un Estado intervencionista implica una grave margi-
nacion de la democracia.

Por otra parte, dada la progresiva Teorganizacitn econdmica del
mundo capitalista desarrofiado, Jas decisiones democraticas gubernamen-
1ales no alcanzan el movimiento de la econamia mundial, determinada
por las corporaciones multinacionales, los banqueros internacionales y
los propietarios monopdlicos de los recursos escasos. Estas tendencias
constituyen la principal ‘amenaza contemporanea & la capacidad de las
democracias de gobernar democraticamente.

Por 1ltimo, hay una tercera posible localizacidn del autoritarismo.
Puede aparecer en las puertas de la democracia, a través de la Simitacion
del derecho politico. Por medio de una variedad de mecanismos, el
-pader de decision democritico puede ser —en mayor o menor medida--
alejado de la pobldcién, la cual es relegada al rol de votantes pasivos o
espectadores no votantes de la actividad de los miembros de una cfasse
politica mas o menos definida. Esta es una forma de autoritarismo, pues
la -limitacién de candidatura politicas o del derecho de sufragio estd
asequrada por diversos tipos de autoridad: rigueza, posicidn jerarquica,
nivel social, etc., o por expresiones de autoridad institucional, como
los procedimientos de empadronamiento o las leyes de ciudadania.

El estudio de Donald Mathews provee un ejemplo vivido de tal
limitacion: en el Congreso de ios Estados Unidos en 1949/51, el 76 % de
la poblacién, obreros o empleados asalariados, no tenian representacion
de su medio en el Senado, y constitufan solo un 3 % en la Camara de
Representantes?. En otros paises, el surgimiento vy fortalecimiento de
partidos de campesinos y obreros ha indicado una considerable apertura
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en la organizacién politica. Sin embargo, si bien no tengo cifras a mano,
la experiencia de los paises escandinavos parece sugerir un proceso
inverso en los (ltimos tiempos, debido a una creciente proporcidn de
antiguas funcionarios publicos y de organizaciones privadas entre los
politicos del movimiento laborista. )

La participacion electoral, en lineas generales, ha tendido a aumen-
tar en los paises occic!entales luego de la guerra. Suiza y los Estados
Unidos son las dos excepciones®. Walter Dean Burnham ha hecho refe-
rencia a ja diferenciacidon de clases manifiesta en los mecanismos de limi-
tacion electoral y a su importancia en el sistema norteamericano. Por
ejemplo, en 1972, la clase obrera —considerada globalmente— consti-
tuia el B5 % de la poblacién norteamericana, pero entre los votantes de
las elecciones presidenciales de 1972 representaba sdlo el 47 %. De
manera correspondiente, la clase media propietaria, un 32 % de la
poblacidn, representaba un 38 % de los votantes®. La disminucion del
nomero total de votantes en los Estados Unidos durante la década de
1870 se ha debido fundamentalmente a upa disminucién de votantes
de [a clase obreral®,

En otro aspecto, el sistema politico democratico se ha tornado
definitivamente mas cerrado en la Europa Occidental durante las dos
Gttimas décadas. Esto se debe a una creciente dependencia de estas socie-
dades respecto de la actividad de individuos que no son ciudadanos,
trabajadores sin derechos politicos. Suiza es un caso extremao: aproxima-
damente el 30 % de Jos empleos civiles estd ocupado por mano de obra
inmigrante {pueden ser residentes, trabajadores temporarios o extranje-
ros que han cruzade la frontera); representan un 40 % de la clase obrera
industrial 11, {Ademds, Suiza es también un caso extremo por tener la
proporcién mas baja de votantes entre los ciudadanos). En Suecia, los
ciudadanos extranjeros constituian el 15 % de la mano de obra industrial
en 197912,

La subversion desde el poder, la marginalizacion con respecto a
temas decisivos de nuestro tiempo, vy la limitacion politica dirigida a
grandes sectores de 2 poblacion trabajadora v de clase baja, parecen ser
las principales amenazas de autoritarisrno que se ciernen sobre la demo-
cracia. Al mencionarlas, sefialamos los frentes de batalla de los demo-
cratas de nuestra época.

Traduccidon por Andrea Ferrari

Notas

! Estos datos derivan de estudios sobre la dictadura v la democracia que rea-
licé en los Gltimos afios, ¥ cuyos hallazgos he presentado en dos ensayos en Mew
Left Review, nims. 103, 1977 vy 113-114, 1979, "The Rule of Capital and the Rise
of Democracy”, *The Travail of Latin American Democracy”.
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2 Rokkan, S. y Meyriat, J. {compiladores), fnternational Guide to Elfectoral
Statistics, La Haya, Parfs, 1969, pag. 229; Farneti, P., *'Social Conflict, Parliamen-
tary Fragmentatation, |nstitutional Shift, and the Rise of Fascism: Italy™, en
Linz, L. y Stepan, A. {comgiladores), The Breakdawn of Democratic Regimes,
Europe, Baltimore y Londres, 1978, pégs. 24 y 25,

3 Farneti, ob. cit.,, pag. 22; cifras de elecciones de Rokkan-Meyrait. &} nd-
mero de miembros del partido nazi aumentd 4,7 veces entre sepiiembre de 1930 y
diciembre de 1932, lLepsius, ., “From Fragmented Party Democracy to Govern-
ment by Emergency Decree and ‘National Sociatist Take-Over: Germany™, en
Linz-Stepan, ob. cit., pdg. 70.

4 Rokkan, Meyriat, ob. cit., pag, 168. El analisis de Lipset dei apoyo selecto-

ral al fascismo alemén en su Political Man (Londres, 1960, pag. 140 y subs.) es

mucho més directo; sefiala gue el aumento de votos para los nazis en las elecciones
provino de personas gue antes apoysban 2 1os partidos liberal y de centro, presumi-
biemente “madernos”. Sin embargo, Lipset también sefiala, correctamente, lg im-
portancia de Ja crisis agraria y el apoyo de pequefios agricultores af NSDAP. De
fiecho, en 1930, e NSDAP y ef DNVP {la tradicional derecha extrema) obtuvieron
juntos casi exactamente la misma proporcién de votos que habfan obtenido en las
dos elecciones de 1924, 25,3 % v 24,8 % , respectivamente. Podria decirse, enton-
ces, 4ue la primera penetracién nazi fue una victoria de un extremismeo mas moder-
no sobre la wadicional derecha Junker. Su segundo, y fatalmente decisivo avance,
entre 1930 y 1932, consistid en ganar practicamente todas las tendencias no socia-
listas, no catdlicas y no tradicionalistas.

s £f Control Polftico en e Cono Sur {trabajo colectivo, México, 1978},

pdg. B1.

é Esta historia aparece, lo cual resultard sorprendente para algunos, en un
documento de no muy buena reputacidn entre demébcratas radicales, el-informe
de Ia Comision Trildteral de Crozier, M., Huntington, 5. ¥ Watanuki, 3., The Crisis
of Democracy, Nueva York, 1975, pins. 122-3. La conocida tendencia de esie libro
en favor del autoritarisma, que hace énfasis en un actual “exceso de demoacracia”’,
se debe principalmente a las opiniones de Huntington y Brzezinski (el director de
la Trilateral}. mientras que el trabajo de Watanuki, en particular, manifiesta una
tendencia mas democrdtica,

7 Mathews, D., The Soecial Backgraund of Political Decision-Making, Nueva
York, 1963, péas. 23,30.

B Cifras de las décadas de 1960 y 1970 en Powell, B., Jr., "Voting Turnout
in Thirty Democracies: Parisan, Legal and Socio-Ecanomic Infivencies”, en Rose,
R. (compitador}, Electoral participation, Beverly Hiits y Londres, 1980, pag. 6.
Datos anteriores en Rokkan, Meyriat.

9 Burnham, W. D., “The Appearence and the Disappearence of the Ameri-
can Voter”, en Rose, ob. cit., pdg. 71.

10 Burnharn, ob. cit., pags. 38 v 64.

# Castles, 8. Kossack, G., fmmigrant Workers and Class Structure in Western
Europe, Londres, 1973, pégs. 61, 69. Las cifras se refieren a ios afies 1969-1970.

12 Therbarn, G. Kiasstrukturen i Sverige 1930- 7980, Lund, 1981, pag. 134,
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