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La presente investigacion hace uso metodolégico, en un
primer momento, de la propuesta arqueoldgica en tanto “caja de
herramientas”, entendiéndola como un instrumental que permite
la articulacion de la descripcion y el analisis de diversos saberes
referidos a los objetos de la pesquisa (educacion y pedagogia),
saberes -y practicas— que circulan a través de multiples
modalidades de enunciacién y que sugieren, asimismo, disimiles
perspectivas de andlisis, en orden a percibir sus condiciones de
realidad, de emergencia, de institucionalizacion, de permanencia,
de transformacion, de existencia, de formalizacion, etc.

Tres apartados constituyen la puesta en escena de la arqueologia
como herramienta metodologica: primero, una caracterizacion

18 Lo consignado en el presente apartado investigativo deriva de una plataforma
tedrico-metodologica constituida, en principio, por las metodologias de tres tesis
doctorales desarrolladas en el marco de la Linea Educacion y Pedagogia: Saberes,
Imaginarios e Intersubjetividades, del programa de doctorado en Ciencias Sociales,
Nifiez y Juventud de la Universidad de Manizales y el Cinde. Los documentos en
mencion son: “Aproximacion a un estudio genealogico de la evaluacion educativa
en Colombia, segunda mitad del siglo XX” (version inédita, 2008), de Tomas
Sanchez Amaya (esta es la fuente original de la cual emanan la mayoria de los
desarrollos metodologicos aqui presentados); “Del encierro al paraiso. Imaginarios
dominantes en la escuela colombiana contemporanea: una mirada desde las
escuelas de Bogota” (version inédita, 2007), de Elsa Maria Bocanegra Acosta;
“La emergencia del hombre en la formacién de maestros en Colombia: segunda
mitad del siglo XX”, de Francisco Antonio Arias Murillo (version inédita, 2010).
La plataforma metodolégica en mencioén se elabord a partir de los desarrollos
tedricos de Foucault (fundamentalmente primera etapa de su pensamiento), abierta
al didlogo con una multiplicidad de miradas y perspectivas que se han aproximado
—o alejado—, pero que, en todo caso, han permitido nuevas miradas sobre objetos
no percibidos porque se hallan quiza demasiado en la superficie de las cosas.
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general; segundo, la concrecion de unas tareas especificas; tercero,
una descripcion del modo de preceder en el analisis.

Condiciones generales de la Arqueologia

La arqueologia como dispositivo metodologico de
investigacion, es una herramienta que ofrece una gama plural de
condiciones de posibilidad para el desarrollo de indagaciones sobre
diversos ambitos: saberes, poderes, sujetos, objetos..., marginales
y/o marginados, de los cuales es posible derivar cronicas historicas
(Quiceno,2003), relatos, saberes, formas diversas de decir y de
contar, que subyacen a las practicas sociales efectivas. En estas
irrupciones discursivas es posible percibir la presencia de diversas
modalidades de saber', de relaciones de poder, de modalidades de
sujetos —y de objetos—; en estas nuevas emergencias —formaciones
y/o transformaciones— los sujetos, los objetos, los saberes y los
poderes son, a la vez, constituidos y constituyentes?.

19 Por saber, siguiendo los lineamientos de Foucault (1977, pp. 306-307) podemos
entender: “aquello de lo que se puede hablar en una practica discursiva que asi
se encuentra especificada: el dominio constituido por los diferentes objetos que
adquiriran o no su estatuto cientifico”, por ejemplo, el saber sobre la educacion, el
saber sobre la pedagogia, el saber sobre el maestro, etc.; “el espacio en el que el
sujeto puede tomar posicion para hablar de los objetos de que trata en su discurso”,
los saberes dichos de tantos modos y dispersos en los diferentes registros (trabajos
de investigacion); “el campo de coordinacion y de subordinacion de los enunciados
en que los conceptos aparecen, se definen, se aplican y se transforman”, por
ejemplo, el conjunto de discursos establecidos acerca de un objeto cualquiera
(escuela, pedagogia, educacion...) y las modalidades como se pueden integrar
nuevas construcciones y elaboraciones teodrico-practicas; un saber es aquello
que “se define por posibilidades de utilizacion y de apropiacion ofrecidas por el
discurso”, por ejemplo, el conjunto de los puntos de articulacion con o sobre otros
discursos o sobre otras practicas discursivas o no discursivas. El saber no existe
“sin una practica discursiva definida; y toda practica discursiva puede definirse por
el saber que forma”, esta tltima razon permite hablar de un saber sobre la escuela,
sobre las didacticas, sobre los sujetos, sobre las instituciones, etc., referidos, para
la indagacion realizada, tanto al objeto educacion como al objeto pedagogia. El
saber, al decir (De la Fuente y Messina), “constituye aquella experiencia social
que, aunque no se inscriba de manera elocuente en algin enunciado concreto, si
puede ser reconstruida a partir de una descripcion de las lineas de visibilidad y
de enunciacion que caracterizan la masa discursiva [trabajos de investigacion de
maestria y doctorado] de un periodo [determinado]” (2003, p. 6).

20 Foucault (1980, p. 15) plantea una interesante hipotesis referida a las condiciones
de posibilidad de abordar ese tipo de historias: “La hipotesis que me gustaria
formular es que en realidad hay dos historias de la verdad. La primera es una
especie de historia interna de la verdad, que se corrige partiendo de sus propios
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La reconfiguracion permanente de todos estos elementos, es lo
que faculta para sefialar, también, que la arqueologia renuncia a la
concepcion trascendental de la historia, es decir, no pretende hacer
la descripcion de una historia lineal y evolutiva que signaria unas
génesis y teleologias determinadas (no busca un origen y un final
de las cosas, de las relaciones o de los discursos); se aparta de las
formas extremas de teleologia y causalismo, no busca desentrafiar
las intencionalidades o finalidades ni las causas ultimas de los
objetos indagados; renuncia a las férreas concepciones de evolucion
y progreso lineales en las cuales la ciencia, el saber se desarrollarian
por acumulacién permanente; evita plantear la totalidad como
ambito al que ha de orientarse el pensamiento detrds de lo cual
estaria la presencia de un actor principal, un macro-sujeto racional.

La arqueologia, seglin sefiala Bocanegra (2007) es el método
de analisis del discurso que investiga el conjunto de reglas que
determinan las relaciones multiples entre los enunciados que
constituyen el saber en una época, pero también nos permite,
determinar la recurrencia discursiva; en esta investigacion, por
ejemplo, se analizan los enunciados y las modalidades enunciativas
que prefiguran un saber situado (histdrica y socialmente) acerca de

principios de regulacion: es la historia de la verdad tal como se hace en o a partir
de la historia de las ciencias. Por otra parte, creo que en la sociedad, o al menos en
nuestras sociedades, hay otros sitios en los que se forma la verdad, alli donde se
define un cierto niimero de reglas de juego a partir de las cuales vemos nacer ciertas
formas de subjetividad, dominios de objeto y tipos de saber. Por consiguiente,
podemos hacer a partir de ello una historia externa, exterior de la verdad”. Estos
planteamientos permiten colegir, que no solamente el sujeto produce o funda el
conocimiento, sino que aquél es también, producido, fundado y refundado por
este, constituido y re-constituido por el conocimiento. “Seria interesante, que
intentdaramos ver como se produce, a través de la historia, la constitucion de un
sujeto que no esta dado definitivamente, que no es aquello a partir de lo cual la
verdad se da en la historia, sino al de un sujeto que se constituyd en el interior
mismo de ésta y que, a cada instante, es fundado, y vuelto a fundar por ella”.
Asi las cosas, historia, conocimiento, sujeto, saber, poder..., se hallan, pues, en
constante transformacion “a través de un discurso tomado como un conjunto de
estrategias que forman parte de las practicas sociales” (1980, pp. 14-15). Estas
hipdtesis propuestas por Foucault, refuerzan aquella otra esgrimida en Orden del
discurso: “en toda sociedad la produccion del discurso esta a la vez controlada,
seleccionada y redistribuida por un cierto nimero de procedimientos que tienen
por funcién conjurar los poderes y peligros, dominar el acontecimiento aleatorio
y esquivar su pesada y terrible materialidad” (2005, p. 11). Aqui se empieza a
dejar ver la cuestion de la “politica del discurso”, de los regimenes de verdad que
circulan en las diferentes sociedades (Cf. Sanchez, 2008).
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la educacién y la pedagogia. “Por lo tanto, sefiala Bocanegra, lo
que se determina —a través del analisis arqueologico— es la relacion
de coexistencia de los enunciados, su diferencia y dispersion, las
posibilidades estratégicas que constituyen una red teorica particular
y la manera como el enunciado se convierte en practicas, imagenes,
instituciones o conductas sociales (papel del discurso)”.

Como herramienta metodoldgica la arqueologia permite
determinar las condiciones de posibilidad del saber (Castro, 2004);
es un método de analisis de los discursos y de las practicas, o mejor,
de las practicas discursivas?®!, que indaga —como ya se ha referido—
por el conjunto de reglas generales, relativas a las relaciones entre
los enunciados® (en la pesquisa realizada, v. gr., los enunciados
aprendizaje, competencias, evaluacién, formacidn, practicas...)
que en una plural trama de relaciones (presencia, coexistencia...)
constituyen los objetos?® (educaciéon y pedagogia). El trabajo
arqueoldgico puesto en funcionamiento en la investigacién opera
sobre unos recortes histdrico-sociales determinados (Colombia,
década 2000-2010).

En cuanto arsenal metodologico para la descripcion de
enunciados, define las reglas, las transformaciones y los umbrales
que acompanan los discursos y las practicas, en contraposicion a
la nocidn unitaria y totalizante de un discurso omnicomprensivo,

21 Foucault sehala que practica discursiva es el “conjunto de reglas andénimas,
histdricas, siempre determinadas en el tiempo y en el espacio que han definido en
una época dada, y para un area social, economica, geografica o lingtiistica dada, las
condiciones de ejercicio de la funcion enunciativa” (1977, p.198).

22 Una aproximacion conceptual al enunciado y al archivo (almas de la arqueologia)
se realizara en el segundo apartado de esta descripcion metodologica.

23 Por objetos se podria entender los elementos constituyentes de una practica, de un
discurso, de una practica discursiva o no discursiva; la sumatoria de los elementos
que configuran, por ejemplo, el discurso de lo pedagdgico o de lo educativo, para
el caso de la investigacion emprendida. El objeto lo configuran: las condiciones
historicas para que se pueda “decir de ¢l algo”, para que varios sujetos puedan
decir cosas diferentes, las condiciones para que se inscriba en un dominio de
parentesco con otros objetos, para que trame con ellos relaciones de semejanza,
de vecindad, de alejamiento, etc.; estas relaciones (internas, externas, primarias,
secundarias, discursivas) se establecen entre “instituciones, procesos econdmicos
y sociales, formas de comportamiento, sistemas de normas, técnicas, tipos de
clasificacion, modos de caracterizacion”. Tales relaciones “le permiten aparecer,
yuxtaponerse a otros objetos, situarse con relacion a ellos, definir su diferencia, su
irreductibilidad, y eventualmente su heterogeneidad, en suma, estar colocado en un
campo de exterioridad” (Foucault, 1977, pp. 73-74).
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siempre lineal y en permanente desarrollo (Ceballos, 2000). Esta
herramienta metodoldgica, permite la restitucion del valor del
documento, lo trata como monumento, a fin de determinar la ley
de existencia de los enunciados y sus regimenes de coexistencia
(con otros enunciados y con otras practicas discursivas o no
discursivas). Se ocupa entonces, de la descripcion intrinseca del
monumento®, del analisis de lo efectivamente dicho, sin buscar
un probablemente dicho; funciona sobre dominios referidos no a
la ciencia, a los grandes relatos, sino a los saberes (principalmente
los marginados, ignorados, relegados, desconocidos); establece el
caracter discontinuo de la historia; restituye al enunciado su caracter
de acontecimiento; reclama para el saber un dominio auténomo,
independiente del sujeto (Cf. Morey, 1993. pp. 184-185).

La arqueologia pretende un andlisis histérico escindido
del sujeto fundador (pues, se nos ha hecho creer, que es siempre
el sujeto —un sujeto trascendental- quien crea, recrea, produce,
reproduce, representa, transforma, usa, pone en funcionamiento...,
el saber). “Actualmente, sostiene Foucault, cuando se hace historia
—historia de las ideas, del conocimiento o simplemente historia— nos
atenemos a ese sujeto de conocimiento y de representacion como
punto de origen a partir del cual es posible el conocimiento y la
verdad aparece” (1980, p. 14).

24 “La arqueologia, sefiala Foucault, pretende definir no los pensamientos, las

representaciones, las imagenes, los temas, las obsesiones que se ocultan o se
manifiestan en los discursos, sino esos mismos discursos en tanto que practicas que
obedecen a unas reglas. No trata el discurso como documento, como signo de otra
cosa, como elemento que deberia ser transparente pero cuya opacidad importuna
hay que atravesar con frecuencia para llegar, en fin, alli donde se mantiene en
reserva, a la profundidad de lo esencial; se dirige al discurso en su volumen propio,
a titulo de monumento”. Por ello, el mismo autor sefiala —a renglon seguido— que
la arqueologia “no es una disciplina interpretativa: no busca “otro discurso mas
escondido”, negandose por ello a ser “alegorica”.
Castro (2004, p. 100) siguiendo los desarrollos tedricos de Foucault sefiala, en
relacion con los documentos entendidos como monumentos: “Los problemas
planteados por la transformacion tedrica en el campo del analisis historico de
la que forma parte la arqueologia se pueden resumir en el cuestionamiento del
documento. El documento no es mas esta materia inerte a partir del cual la historia
trata de reconstruir lo que los hombres han dicho o hecho; ahora se busca definir el
tejido documentario segiin sus unidades, sus conjuntos, sus series, sus relaciones.
De este modo, la arqueologia no se ocupa de los discursos como documento,
como el signo de otra cosa, sino como monumento, es decir, segun su descripcion
intrinseca”.

91|



« Tomas Sanchez Amaya, Francisco Antonio Arias Murillo

La arqueologia se despoja asimismo, del tema de la historia
continua, para pensarla en términos de discontinuidad, de ruptura,
de saltos, de choques, de fuerzas, de pliegues, de intersticios, de
quiebres..., bajo la clave de la diferencia y el acontecimiento®, en la
que son fundamentales conceptos como: umbrales, rupturas, limites,
transformaciones (Morey, 1993). La arqueologia, entonces, empieza
por realizar un trabajo negativo, pues, busca “liberarse de todo un
juego de nociones que diversifican, cada una a su modo, el tema de
la continuidad” (Foucault, 1977, p. 33).

Las tareas fundamentales en la arqueologia

La puesta en escena de la arqueologia como herramienta
teorico-metodologica demanda el abordaje de unas tareas necesarias
e ineludibles: establecimiento de las regularidades discursivas;
descripcion del enunciado y del archivo; descripcion arqueoldgica
propiamente dicha.

Establecimiento de las regularidades discursivas

Para el desarrollo de esta tarea, se precis6 desde las
caracteristicas mismas de la investigacion, la determinacion, en

25  Si la arqueologia es concebida como “una descripcion de los acontecimientos
discursivos™ y, la tarea de la filosofia consiste en “diagnosticar lo que acontece,
la actualidad”, es claro que acontecimiento ocupa un lugar relevante tanto
para la arqueologia como para la actividad filosofica; ellas operan sobre lo que
efectivamente acontece. El acontecimiento, sefiala Castro (pp. 19-20), tendria
varios sentidos: -Primero: acontecimiento como novedad o diferencia (novedad
histdrica, instauracion de nuevas formas de regularidad); en el analisis propuesto,
por ejemplo, la emergencia de diferentes modalidades enunciativas relativas a un
enunciado tanto en el objeto educacion como en el objeto pedagogia). -Segundo:
acontecimiento como practica historica (regularidad historica de las practicas —
objeto de la descripcion arqueoldgica—); emergencia de nuevas practicas a partir
de los discursos instituidos. Tercero: acontecimiento como relacion de fuerzas (en
el sentido nietzscheano), las fuerzas que entran en juego en un momento historico
determinado, en un acontecimiento, obedecen no a un destino, ni a una mecanica,
sino al azar de la lucha. “Las luchas en la historia, se llevan a cabo a través de
las practicas de las que se dispone, pero, en este uso, ellas se transforman para
insertarse en nuevas tacticas y estrategias de la lucha”. Cuarto: acontecimiento
como posibilidad, método de trabajo historico que permitiria acontecimentalizar
(contar, describir acontecimientos); describir, por ejemplo, lo que acontece con
la investigacion en educacion y pedagogia en Colombia en la época historica
referida.
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primera instancia, de la unidad (o mejor) de las unidades de analisis
que yacen dispersas en el conjunto de monumentos (documentos),
manifiestos, segin Foucault (1970, p. 43), en “todos los enunciados
efectivos (hayan sido hablados y escritos), en su dispersion de
acontecimientos y en la instancia que le es propia a cada uno” (la
multiplicidad de acontecimientos en el espacio del discurso general
del objeto investigado).

Por medio de la arqueologia, en tanto “descripcion pura de los
acontecimientos discursivos como horizonte para la busqueda de las
unidades que en ellos se forman” (p. 43), se rastrearon las formas
de decir educacion y pedagogia en las indagaciones analizadas, a
través de una amplia modalidad de enunciaciones que refieren a
aquellas. Determinadas tales unidades (educaciéon y pedagogia),
fue preciso dejarlas en suspenso a fin de “restituir al enunciado su
singularidad de acontecimiento”, para mostrar su discontinuidad
y “verlo surgir en su irrupcion historica”, asistir a su emergencia,
determinar, de este modo, la pluralidad de enunciados. El analisis
del campo discursivo permitié identificar los enunciados en su
singularidad, en sus condiciones de existencia, de sus correlaciones,
de sus inclusiones y/o exclusiones. El balance de enunciados puso
de manifiesto el cuestionamiento aquél: “;Coémo es que ha aparecido
tal enunciado y ningun otro en su lugar?” (Foucault, 1977, p. 44).

Acto seguido se procedid al andlisis de las formaciones
discursivas; esto es, a determinar el “sistema enunciativo general
al que obedece un grupo de actuaciones verbales” (p. 96). Asistir
a la irrupcion de una formacion discursiva, en el evento en que
pueda “establecerse entre un grupo de enunciados una regularidad
[dispersion]”.

En los documentos analizados, por ejemplo, en el dominio
pedagogia, se encontré el registro del enunciado “sujetos” en 86
fuentes diferentes, bajos diversas modalidades enunciativas: maestro,
estudiante, guia, tutor, profesor, padres de familia, docente, entre
otros. El andlisis de las formaciones discursivas permitié identificar
las condiciones que Foucault sefala: correlacion entre el analisis del
enunciado y la formacion discursiva, correlacion que se mostro en
la recurrencia de los enunciados; y, pertenencia del enunciado a una
formacion discursiva determinada; didacticas, practicas, procesos
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de aprendizaje..., por ejemplo, remitian, en su mayoria y en gran
namero, al dominio del objeto pedagogia®.

Posteriormente se examinaron las reglas de formacion
de los objetos de un discurso, sus condiciones de aparicion
historica, “haciendo valer el caracter de acontecimiento que
tienen los enunciados que constituyen, en su especificidad de
tales, los discursos” (Morey, pp. 197-198). La recurrencia de
ciertas modalidades enunciativas permitié6 la configuracion de
agrupaciones de enunciados que en su conjunto perfilan los objetos
de investigacion (educacion y pedagogia).

El momento de andlisis de la formacion de los objetos
permitid: localizar las superficies primeras de emergencia de los
objetos (espacios de emergencia para su posterior designacion y
analisis); descubrir sus instancias de delimitacion (instituciones,
sujetos, saberes, practicas, obras, ambitos, referidas a un dominio
dado); analizar las rejillas de especificacion (unién, separacion,
oposicidn, entronque, reagrupacion, clasificacion, derivacion...), de
las modalidades enunciativas. Estos analisis permitieron responder,
a través de los objetos educacion y pedagogia, a aquella cuestion:
(por qué este objeto y no cualquier otro en su lugar?

Una cuarta etapa consisti6 en la determinacion de la formacion

26 En relacion con las formaciones discursivas, Foucault plantea cuatro hipotesis
basicas: -“los enunciados diferentes en su forma, dispersos en el tiempo,
constituyen un conjunto si se refieren a un solo y mismo objeto” (v. gr., Las
modalidades enunciativas arriba referidas a la pedagogia). Definir la individualidad
de un conjunto de enunciados consistira en describir su dispersion, captar todos los
intersticios que los separan, medir las distancias que reinan entre ellos, formular su
ley de reparticion (pp. 53-54); -es necesario determinar el caracter constante de la
enunciacion, su estilo, su forma y tipo de encadenamiento. Habria que caracterizar
e individualizar “la coexistencia de esos enunciados dispersos y heterogéneos; el
sistema que rige su reparticion, el apoyo de los unos sobre los otros, la manera
en que se implican o se excluyen, la transformacion que sufren, el juego de su
relevo, de su disposicion y de su remplazo” (p. 56); -establecer los grupos de
enunciados, determinando el sistema de los conceptos permanentes y coherentes
que en ellos se encuentran en juego, “analizar el juego de sus apariciones y de
su dispersion” (p. 57); -determinar la identidad y persistencia de los temas. En
caso de poderse describir la dispersion entre los enunciados; una regularidad en
los tipos de enunciacion, los objetos, los conceptos y las elecciones tematicas, se
estaria, sefiala Foucault, frente a una formacién discursiva, o mejor, frente a unas
reglas de formacion discursiva, “condiciones a que estan sometidos los elementos
de esa reparticion (objetos, modalidad de enunciacion, conceptos, elecciones
tematicas). Las reglas de formacion son condiciones de existencia (pero también
de coexistencia, de conservacion, de modificacion y de desapariciéon) en una
reparticion discursiva determinada” (pp. 62-63).

ﬁl




La Herramienta arqueoldgica

de las modalidades enunciativas, en la perspectiva de “caracterizar
el régimen de enunciacion de un discurso en su dispersion”. Este
analisis permitié determinar: el estatuto del hablante (por ejemplo,
las diversas modalidades enunciativas que configuraron el enunciado
sujetos: maestros, estudiantes, tutores, nifios, nifias...); los ambitos
institucionales que circundan al hablante (las formas de escuela,
los espacios publico y privado, la ciudad...); la posicion de sujeto
(interrogante, oyente, observador, productor, intermediario...). Ello
permiti6 responder a la pregunta: jpor qué esta enunciacion y no
otra en su lugar?

Un pentltimo paso permitié el andlisis de la formacion de
conceptos, con el objeto de “describir la organizacion del campo
de enunciados en el que aparecen y circulan” los conceptos
(p. 92). Se identificaron aqui diversas formas de sucesion de
los enunciados (series enunciativas, tipos de dependencias,
esquemas de combinacion); sus formas de coexistencia (campo de
presencia, campo de concomitancia, dominios de memoria); los
procedimientos de intervencion (técnicas de reescritura, métodos
de trascripcion, modos de traduccion, maneras de delimitacion,
modos de transferencia, métodos de sistematizacion...). “Este haz
de relaciones, sefiala Foucault, es lo que constituye un sistema de
formacion conceptual” (p. 97).

Finalmente se procedié a determinar la formacion de las
estrategias, esto es, ciertas organizaciones de conceptos, ciertos
agrupamientos de objetos, ciertos tipos de enunciacion, que forman,
segun su grado de coherencia, rigor y estabilidad, temas o teorias.
Cualquiera que sea el nivel formal de los agrupamientos, temas o
teorias, Foucault los llama convencionalmente “estrategias™ (Cf.
pp. 105-116). La determinacion de la formacion de las estrategias
permitio identificar asimismo: los puntos de difraccion posibles del
discurso (puntos de incompatibilidad, puntos de equivalencia, puntos
de enganche de una sistematizacion); las instancias especificas de
decision (elecciones analiticas realizadas entre las posibles); vy,
la funcion que debe ejercer el discurso estudiado en un campo de
prdcticas no-discursivas (régimen y procesos de apropiacion del
discurso).
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Descripcion del enunciado y del archivo

Para el buen curso de los analisis se requirié tener como punto
de partida la precision de la terminologia arqueoldgica: enunciado,
discurso, formacion discursiva...”.

El enunciado es la unidad fundamental del trabajo arqueologico.
“A primera vista, sefiala Foucault, aparece el enunciado como un
elemento ultimo, que no se puede descomponer, susceptible de ser
aislado por si mismo y capaz de entrar en un juego de relaciones
con otros elementos semejantes a él. No sin superficie, pero que
puede ser localizado en unos planos de repeticion y en unas formas
especificas de agrupamiento. Grano que aparece en la superficie de
un tejido del cual es el elemento constituyente. Atomo del discurso”,
“la unidad elemental del discurso” (p. 133).

El enunciado es una unidad idéntica pero diferente a la
proposicion (de los 16gicos), a la frase (de los gramaticos), a los
speech act (de los analistas); es “el soporte o la sustancia accidental:
en el analisis logico, es lo que “queda” cuando se ha extraido y
definido la estructura de proposicion; para el analisis gramatical,
es la serie de elementos lingiiisticos en la que se puede reconocer o
no la forma de una frase; para el analisis de los actos del lenguaje,

27  Discurso: conjunto de actuaciones verbales, de signos, de enunciados que tienen
modalidades particulares de existencia. “Es el conjunto de los enunciados que
dependen de un mismo sistema de formacion”, (discurso clinico, econémico, de
discurso de la historia natural, del discurso psiquiatrico, discurso pedagogico,
discurso educativo...) (p. 181).

Formacion discursiva: principio de dispersion y repeticion, de los enunciados.
Descripcion de las condiciones de existencia de los enunciados (condiciones
que dan al enunciado una existencia especifica: relaciéon con un dominio de
objetos, juego de posiciones posibles para un sujeto, elemento de un campo de
coexistencia, materialidad repetible). El enunciado es, lo no visible y lo no oculto.
No oculto porque lo que cuenta es lo efectivamente dicho en su materialidad. No
visible, en virtud de su transparencia, “por la cual percibimos antes el sentido de lo
dicho o su valor de verdad, que ese rasgo primero y de superficie: el que algo sea
efectivamente dicho” (pp. 179-181).

El enunciado se precisa, mas por su funcionamiento que por su conceptualizacion;
mas que unidad, se define como funcion; se identifica por sus propiedades: -ligado
a un referencial, remite no a un correlato sino a su dominio de posibilidad; -e/
sujeto del enunciado es una funcion vacia, la funcién enunciativa determina la
posicion de sujeto; -se especifica sobre un fondo de coexistencia enunciativa, la
funcién enunciativa remite a un dominio asociado; -tiene una existencia material).
Prdctica discursiva, “conjunto de reglas anénimas, historicas, siempre
determinadas en el tiempo y en el espacio que han definido en una época dada, y
para un area social, econémica, geografica o lingiiistica dada, las condiciones de
ejercicio de la funcién enunciativa” (p. 198).
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aparece como el cuerpo visible en el que estos se manifiestan” (p.
140); “existe enunciado, sefiala Foucault, en cuanto existen varios
signos yuxtapuestos —y por qué no, quiza?—, en cuanto existe uno,
y s6lo uno. El umbral del enunciado seria el umbral de la existencia
de los signos” (p. 141).

El enunciado se caracteriza en ultimas, por ser una funcion,
una funcién enunciativa que segin Foucault (p. 178) pone en juego
unidades diversas que pueden coincidir con frases, proposiciones;
hechas de fragmentos de frases, series o cuadros de signos, de
juegos de proposiciones o de formulaciones equivalentes”; no para
dar “sentido” a esas unidades, sino para ponerlas en relaciéon con un
campo de objetos; no para conferirles un sujeto (inico, trascendental)
sino para abrirles un conjunto de posiciones subjetivas posibles;
no para fijar limites, las coloca en un dominio de coordinacion y
de coexistencia; no busca determinar su identidad, las aloja en un
espacio en que son aprendidas, utilizadas y repetidas. Las diferentes
modalidades enunciativas (2.236 halladas en la muestra que
responde a 17 enunciados) sus haces de relaciones y concomitancias
hacen aparecer unidades diversas referidas a los objetos educacion
y/o pedagogia.

Segun Morey (1983, p. 194), el método arqueoldgico
reclama en su andlisis, un nivel especifico: el nivel enunciativo,
tratado en su materialidad, en su caracter de acontecimiento, en su
singularidad; remitido a un referencial formado por las condiciones
de posibilidad de las reglas de existencia de los objetos y relaciones
que les encuentran designadas y no a un correlato; desestimando
la pregunta por quién ha dicho realmente tal enunciado o qué
queria decir, sefialando la posicion del sujeto frente al enunciado;
especificando el espacio de coexistencia enunciativa; reteniendo
el cardcter de materialidad repetible, analizando sus condiciones
estrictas de repeticion; atendiendo a la inscripcion de lo que se dice,
sin buscar en lo dicho un no-dicho —hermenéutica— o un sobre/entre
dicho —formalizacion—; el andlisis enunciativo —arqueologico— es
en ultimas, un analisis historico, “que se desarrolla fuera de toda
interpretacion”.

En segunda instancia, haciendo referencia a la sefialada
pretension de Foucault (pp.192-193) orientada a mostrar el modo
como puede organizarse ‘“un dominio del cual se encuentran
sometidos a discusion los enunciados, su principio de agrupamientos,
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las grandes unidades historicas que pueden constituir, y los métodos
que permiten describirlas”, se precisé tener en consideracion las
dos nociones mayusculas que constituyen el objeto del andlisis
arqueologico: la funciéon enunciativa®® y la formacion discursiva.
“Analizar una formacion discursiva, es —sefiala Morey— tratar un
conjunto de actuaciones verbales al nivel de los enunciados y de
la forma de positividad que los caracteriza”; es “definir el tipo de
positividad de un discurso” (p. 208).

Describir un conjunto de enunciados (raros, llenos de recortes y
lagunas, dispersos en su exterioridad, para ver las formas especificas
de acumulacion), es establecer una positividad, esto es, “un analisis
discursivo de los saberes desde el punto de vista arqueologico”
(Castro, 2004, p. 272). “Analizar una formacion discursiva es tratar
un conjunto de actuaciones verbales a nivel de los enunciados y de
la forma de positividad que los caracteriza (...), es definir el tipo de
positividad de un discurso” (Foucault, 1977, p. 212).

La positividad de un discurso desempeifia el papel del a priori
historico, es condicion de realidad para unos enunciados; se trata,
seflala Foucault, de “liberar las condiciones de emergencia de los
enunciados, la ley de su coexistencia con otros, la forma especifica
de su modo de ser, los principios segin los cuales subsisten, se
transforman y desaparecen” (p. 216). El a priori historico constituye
las condiciones de posibilidad de los discursos en su materialidad de
sucesos®.

Para el andlisis arqueologico, los enunciados son
acontecimientos y cosas; al sistema articulado de acontecimientos

28  Lafuncion enunciativa es lo que hace existir a un conjunto de signos (actos verbales,
frases, proposiciones) y permite un conjunto de reglas o formas que constituyen la
funcién enunciativa, su actualizacién. Lo que queda finalmente al descubierto es
“el campo de ejercicio de la funcion enunciativa y las condiciones segun las cuales
hace aparecer unidades diversas” (p. 198). El analisis enunciativo comporta tres
tipos de efectos: -Rareza, en oposicion a la busqueda de la totalidad. -Exterioridad,
en oposicion al fundamento trascendental. —4cumulacion, Oposicion a la busqueda
del origen (Foucault, 1977, pp. 201-210).

29  El a priori es histérico porque: -dicho a priori determina la modalidad de la
existencia de los discursos en su singularidad de acontecimientos (condicion de
realidad, no de validez); -el a priori es condicion de posibilidad del acontecer de
los discursos en la historia, es, ¢l mismo, historico, sujeto a avatares, sucesiones
y rupturas que constituyen la historia. No es un principio trascendente sino una
funcion trascendental que se ejercen el espacio mismo de las practicas discursivas
(Morey, p. 213). El a priori se define como el “conjunto de las reglas que caracteriza
una practica discursiva (...), no es solamente el sistema de una dispersion temporal;
¢l mismo es un conjunto transformable” (pp. 216-217).
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13

y cosas Foucault le llama ‘“archivo”. Archivo es, pues, “el
sistema general de enunciabilidad y de funcionamiento de los
enunciados” (Morey, p. 214); “el sistema general de la formacion
y la transformacion de los enunciados” (Foucault, p. 221); dominio
especifico de cuya descripcion se ocupa la arqueologia, que designa
“el tema general de una descripcion que interroga lo ya dicho al
nivel de su existencia: de la funcion enunciativa que se ejerce en el,
de la formacién discursiva a que pertenece, del sistema general de
archivo del que depende. La arqueologia, en ultimas, describe los
discursos como practicas especificadas en el elemento del archivo”
(p. 223).

Descripcion arqueologica

Se ha sefialado que la arqueologia constituye una “tentativa
para ser una historia distinta de lo que los hombres han dicho”
(Foucault, 1977, pp. 232-233); por eso pretende diferenciarse de
la historia de las ideas que se rige por un modelo representativo
que pone en escena los acontecimientos segun unos principios de
reconocimiento (génesis, continuidad, totalizacion).

Para tomar distancia del andlisis tradicional, la arqueologia
postula cuatro principios bdsicos (Morey, p. 216): -tratar los
discursos como monumentos y no como documentos (no interpreta,
describe lo efectivamente dicho o escrito); -no busca la transicion
del discurso con lo que le sigue, precede o rodea, sino definir
su especificidad, es “un analisis diferencial de las modalidades
de discursos” (Foucault, p. 234); -no centraliza el autor, sino las
practicas discursivas que atraviesan las obras individuales, “la
estancia de sujeto creador en tanto qué razon de ser de una obra y
principio de su unidad le es ajena” (p. 235); -no busca lo que fue
querido pensado o experimentado por los hombres que lo escribieron,
“no es nada mas y ninguna otra cosa que una reescritura; es decir,
una transformacion pautada de lo que ha sido y ha escrito. No es
la vuelta al secreto mismo del origen, es la descripcion sistematica
de un discurso-objeto” (p. 235)*. Estos principios se pusieron en

30  Segln tales principios, hay cuatro puntos basicos en los que la arqueologia toma
distancia de la historia de las ideas: -problema de la asignacion de novedad
(descripcion de la originalidad, estableciendo regularidades de enunciados vs.
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juego en el andlisis arqueoldgico, toda vez, que se trabajo sobre la
masa documental monumental constituida por la muestra de los
trabajos de grado; se obvio el autor, la procedencia, la inscripcion
institucional...; no se analizo la encadenacion de los saberes con lo
preestablecido o con lo que se podria producir; tampoco se busco lo
no dicho, lo que se quiso o pretendid decir, cuanto lo efectivamente
sistematizado en los documentos.

Con el proposito de determinar el ambito propio de la
arqueologia, se precisd6 “una caracterizacion de los diferentes
regimenes de epistemologizacion de las formaciones discursivas,
sucesion de umbrales posibles” para las diversas ciencias o
disciplinas con pretensiones —o no— de cientificidad (Morey, p. 221).
Los regimenes de epistemologizacion analizados por Foucault (pp.
313-318) y puestos en escena en la indagacion son:

e Umbral de positividad, momento a partir del cual una
practica discursiva se individualiza y adquiere su autonomia
[...], en que se encuentra actuando un Unico sistema de
formacion de los enunciados, o también, al momento en que
se transforma. La identificacion de la dispersion de enunciados
referidos a un objeto o a una unidad discursiva da cuenta de
ello, por ejemplo, la variedad de modalidades enunciativas
competencias —formas diferentes de decir competencia— que
aluden a este mismo enunciado competencia.

o Umbral de epistemologizacion, “cuando en el juego
de una formacion discursiva, un conjunto de enunciados
se recorta, pretende hacer valer (incluso sin lograrlo) unas
normas de verificacion y de coherencia y ejerce, con respecto

busqueda del origen absoluto); -andlisis de las contradicciones (determinar
espacios de disension de las contradicciones vs. principios de coherencia, supresion
de contradicciones); -descripciones comparativas (reparticion de la diversidad de
discursos en figuras distintas vs. reduce la diversidad de los discursos, dibuja la
unidad que los totaliza); -localizacion de las transformaciones (analiza el cambio
mediante la descripcién de las transformaciones de los discursos a diferentes
niveles y segun sus modos especificos vs. sucesiones, encadenamiento primero e
indisoluble al que esta sometido el discurso por la ley de su finitud (Morey, pp. 216-
217). Lo dicho, siguiendo a Morey (p. 221), que el objeto de la arqueologia es el
analisis y descripcion de formaciones discursivas; formaciones discursivas que no
pueden identificarse con disciplinas establecidas: no son ciencias, ni para-ciencias,
ni siquiera pre-ciencias, aunque formen el suelo -lo previo- de donde surgen las
ciencias. De manera que la arqueologia se caracteriza por ser una arqueologia del
saber.
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del saber, una funcién dominante”. La caracterizacion, por

ejemplo, de cada uno de los enunciados que aparecen en el

objeto educacion y/o pedagogia (aprendizaje, formacion,
competencias, evaluacion, politicas...)

o Umbral de cientificidad, “cuando la figura
epistemoldgica, asi dibujada obedece a cierto nimero de
criterios formales, cuando sus enunciados no responden
solamente a reglas arqueoldgicas de formacion, sino ademas
a ciertas leyes de construccion de las proposiciones” (criterios
formales), configuracion de diversidad de saberes (evaluativo,
del maestro, de la escuela, de las didacticas. ..), con pretensiones
o no de cientificidad.

o Umbral de formalizacion, “cuando ese discurso
cientifico, a su vez pueda definir los axiomas que le son
necesarios, los elementos que utiliza, las estructuras
proposicionales que son para él legitimas y las transformaciones
que acepta, cuando pueda asi desplegar, a partir de si mismo,
el edificio formal que constituye”; lo relativo a cada una de
las agrupaciones enunciativas o a los objetos generales de la
investigacion educacion y/o pedagogia’!.

La arqueologia se ocupa, segin Morey, de determinar las
condiciones de posibilidad de la constitucion de determinadas
figuras epistemologicas, sobre un saber que les brinda las formas
de su positividad; busca dejar al desnudo “las practicas discursivas
en la medida en que dan lugar a un saber y en que ese saber toma
el estatuto y el papel de ciencia”. Cada una de las configuraciones
de las agrupaciones de enunciados se ordenarian a constituirse en
figuras epistémicas, pues, podria sefialarse que cada una de estas
comportan un saber que, sin que sea su pretension fundamental,
por las mismas dinamicas del conocimiento, buscan formalizarse,
institucionalizarse, ser reconocidos como discursos auténomos
(Foucault, p. 321).

31 Aunque estos regimenes de epistemologizacion son sefialados por Foucault
como diversos momentos del desarrollo de los saberes, de las disciplinas o de las
ciencias, el ejercicio investigativo no se orientd, en modo alguno, a sugerir que
los objetos educacion y/o pedagogia hayan atravesado alguno de estos regimenes
para configurarse de tal modo como discurso, saber, disciplina o ciencia; si, por el
contrario, se busco mostrar diversos modos de decir (modalidades enunciativas)
acerca de los objetos mencionados.
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La caracterizacion de la descripcion arqueoldgica, seria
incompleta si se prescinde del concepto de episteme, entendido
como “el conjunto de las relaciones que se pueden descubrir, para
una época dada, entre las ciencias cuando se las analiza al nivel de
las regularidades discursivas” (p. 223). La episteme es una figura
discursiva que define el campo de descripcion de la arqueologia,
figura que es complementada por otras nociones como: formaciones
discursivas, enunciado, archivo; que constituyen un campo de
saber tedrico-practico, en una determinacion temporal y geografica
concreta, “que describe la region intermedia entre los codigos
fundamentales de la cultura: los que rigen su lenguaje, sus esquemas
perceptivos, sus intercambios, sus técnicas, sus valores, la jerarquia
de sus practicas y las teorias cientificas y filosoficas que explican
todas esas formas del orden” (Castro 2004, p. 111); la episteme
describe las condiciones de posibilidad de los conocimientos, no el
punto de vista de su racionalidad o de su objetividad. La episteme es,
“el conjunto de las relaciones que pueden unir, en una época dada,
las practicas discursivas que dan lugar a figuras epistemolégicas,
a ciencias, eventualmente a sistemas formalizados™; para el caso
de la indagacion las dos figuras mayores —educacion y pedagogia—
comportarian ejemplos de ello (p. 112); estas epistemes comportan,
en ultimas, las condiciones de posibilidad para la configuracion de
un saber determinado, en una época dada.

3. Cuestiones operativas

Determinada la primera instancia metodologica que hacia
factible la descripcion y el andlisis de las practicas discursivas;
fue preciso poner en funcionamiento la arqueologia como arsenal
teorico-metodologico que permitiera sefialar las condiciones de
posibilidad de la emergencia de un saber —o mejor— de unos saberes,
los saberes sobre los dos objetos centrales de la indagacion educacion
y pedagogia, soportados en los discursos que circunscriben las
modalidades enunciativas, que bien pueden, también, determinarse
como saberes configurados o en proceso de configuracion.

Los procedimientos metodologicos puestos en funcionamiento
respondieron a la siguiente regularidad:
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1. Acopio de la masa documental. La masa
documental (932 documentos) estd constituida por la suma
total de los trabajos de investigacion realizados en maestrias
y doctorados en educacion y pedagogia en Colombia, en la
década 2000-2010, de diversos programas e instituciones de
educacion superior del pais* (cf. Archivo adjunto

2. Masa documental de la investigacion. 13 libros,
el nimero 10 contiene 3 hojas. Sistematizacion realizada por
Tomas Sanchez Amaya, Francisco Antonio Arias Murillo,
Edwin Armando Barrientos Rey y Elsa Maria Bocanegra
Acosta. Grupo Bogotd). La tabla 1 muestra el conjunto de la
masa documental, discriminada por regiones, instituciones y
programas.

32

Diversas agrupaciones se realizaron en torno de la masa documental, dada las
caracteristicas de la misma y en virtud de que se tomaron trabajos de investigacion
procedentes de diferentes ubicaciones (zona geografica Caribe, zona geografica
Centro-Bogota D. C., zona geografica Eje Cafetero; zona geografica Santander);
Instituciones: -Universidades Publicas (Universidad de Cartagena, Universidad
del Magdalena, Universidad de Cordoba, Universidad Distrital, Universidad
Pedagodgica Nacional, Universidad de Manizales, Universidad Tecnologica
de Pereira, Universidad de Caldas, Universidad Industrial de Santander);
Universidades Privadas: no confesionales (Universidad Externado de Colombia,
Universidad de los Andes), confesionales (Universidad Santo Tomas, Universidad
Catdlica de Manizales); Programas: un doctorado (Doctorado en Ciencias
Sociales, Nifiez y Juventud); quince (15) maestrias de las cuales son once (11) en
Educacion, una (1) en Investigacion Social Interdisciplinaria, una (1) en Educacion
y Desarrollo Humano, una (1) en Pedagogia
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TABLA 1. MASA DOCUMENTAL.

CONJUNTO DE LOS TRABAJOS DE GRADO

REGION INSTITUCION PROGRAMA NO. DOC.
Universidad de Cartagena |Maestria en Educacion 19
Caribe |Universidad del Magdalena|Maestria en Educacion 6
Universidad de Cérdoba Maestria en Educacién 12
Universidad Distrital Maestria'en'Invgstigacién Social 2%
Interdisciplinaria
Distrito Universidad Externado Maestria en Educacién 167
Capital Un?vers?dad de los ’An_des Maestria en Educacién 20
UnlYerS|dad Pedagdgica Maestria en Educacién 213
Nacional
Universidad Santo Tomds |Maestria en Educacion 121
Un|v?r5|dad Tecnoldgica de Maestria en Educacion 35
Pereira
Universidad de Manizales - |Doctorado en Ciencias Sociales, 10
CINDE Nifiez y Juventud.
Universidad de Manizales - | Maestria en Educacién y Desarrollo 78
Eje CINDE Humano
Cafetero |Universidad de Manizales - |Maestria en Pedagogias Activas y 13
CINDE Desarrollo Humano
Universidad de Caldas Maestria en Educacién 13
Universidad Catdlica de . »
) Maestria en Educacion 69
Manizales
Universidad de Manizales |Maestria en Educacién 68
Santander Universidad Industrial de Maestria en Pedagogia 62
Santander
TOTAL TRABAJOS DE INVESTIGACION 932
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3.

Configuracion del monumento.
el monumento (corpus documental de analisis) mediante la
seleccion —aleatoria— de una muestra constituida por el 20%
del conjunto total de la masa documental. (Cf. Archivo adjunto

Se construy6

2. Monumento. Muestra documental de la investigacion.

15 libros, el numero 10 contiene 3 hojas. Sistematizacion
realizada por Tomds Sanchez Amaya, Francisco Antonio
Arias Murillo, Edwin Armando Barrientos Rey y Elsa Maria

Bocanegra Acosta. Grupo Bogotd). La tabla 2 muestra el
corpus documental objeto de analisis.
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TABLA 2. MONUMENTO. CORPUS DOCUMENTAL DE ANALISIS (20% DE LA MASA
DOCUMENTAL)
INSTITUCION TOoTAL 20% 20 %
TESIS ) PONDERADO

Universidad de Cartagena 19 3,8 4
Universidad del Magdalena 6 1,2 1
Universidad de Cérdoba 12 2,4 2
Universidad Distrital 26 5,2 5
Universidad Externado 167 33,4 33
Universidad de los Andes 20 4 4
Universidad Pedagégica Nacional 213 42,6 43
Universidad Santo Tomds 121 24,2 24
Universidad Tecnolégica de Pereira 35 7 7
Universidad de Manizales - CINDE 10 2 2
Universidad de Manizales - CINDE 78 15,6 15
Universidad de Manizales - CINDE 13 2,6 3
Universidad de Caldas 13 2,6 3
Universidad Catdlica de Manizales 69 13,8 14
Universidad de Manizales 68 13,6 14
Universidad Industrial de Santander 62 12,4 12
TOTAL MUESTRA (CORPUS DOCUMENTAL) 932 186,4 186
Tabla realizada por: Tomas Sanchez Amaya, Francisco Antonio Arias Murillo, Edwin
Armando Barrientos Rey y Elsa Maria Bocanegra Acosta. Grupo Bogota.

4. De conformidad con los preacuerdos pactados por

los investigadores y segln el taller realizado en el marco del
desarrollo de la Linea de Investigacion (Manizales, agosto de
2010), se procedié a determinar los objetos de investigacion,
los cuales son nominados en el titulo mismo de la propuesta.
Estos son: educacion 'y pedagogia.

5. A partir de los instrumentos Riep se realizd una
eleccion de series tematicas (enunciativas) que facultarian
y facilitarian el andlisis que habria de elaborarse sobre el
monumento (corpus documental objeto de analisis). Las series
enunciativas emergentes de las agrupaciones de momentos
registrados en la matriz son:

e Titulo, Tematicas, Objetivos (Propodsitos) (TTO, en el
taller).

Distribucion espacio-temporal (D E-T, en el taller).
Sujetos de informacion y analisis (SIA, en el taller).
Perspectivas tedricas de abordaje (PTA, en el taller).
Enfoque/Opciones metodologicas (EM, en el taller).
Hallazgos. (Cf. Diagrama 1).
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GRAFICA 1.
(dentificacion de series enunciativas por agrupaciones

Diagrama realizado por: Tomas Sanchez Amaya y Francisco Antonio Arias Murillo. Grupo Bogota. |

6. Configurado el monumento, determinados los
objetos y las agrupaciones, se procedié a la busqueda de las
modalidades enunciativas (en su dispersion) para cada uno
de los objetos de la indagacion (educacion y pedagogia) en
algunos de los elementos constituyentes de las agrupaciones
identificadas (Titulos, Tematicas, Propositos (objetivos),
Perspectivas teoricas de abordaje y hallazgos), siendo
necesario desagruparlos para buscar en ellos diversas
modalidades enunciativas. De tal biisqueda se obtuvieron 855
formas o modalidades enunciativas para el objeto educacion
y 1.381 formas o modalidades enunciativas para el objeto
pedagogia, para un total de 2.236 formas o modos de decir
educacion ylo pedagogia. (Cf. Archivo adjunto 3. Consolidado
total de modalidades enunciativas y enunciados. 2 libros, 8
hojas cada uno. Sistematizacion realizada por Tomas Sanchez
Amaya, Francisco Antonio Arias Murillo, Edwin Armando
Barrientos Rey y Elsa Maria Bocanegra Acosta. Grupo Bogota).

7. Identificadas las modalidades enunciativas en el
monumento—los 186 documentos—se procedidalaidentificacion
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de los enunciados, segin la regularidad, la repitencia, la
recurrencia, la dispersion, la relacion, la concomitancia... de
las modalidades enunciativas; de este ejercicio emergieron 17
agrupaciones que corresponden a los enunciados: aprendizaje,
competencias, curriculo, didactica, enfoque (s), ensenanza,
escuela, evaluacion, formacion, investigacion, metodologia,
politicas, practicas, representaciones, saberes, subjetividades
vy sujetos. (Cf. Archivo adjunto 3. Consolidado total de
modalidades enunciativas y enunciados).

8. Un analisis posterior de los enunciados y las
modalidades enunciativas nos permitié identificar una
trama de relaciones —de recurrencia— de dichas modalidades
enunciativas, referidas a otras agrupaciones tematicas mayores
que permitirian evidenciar nuevos nucleos investigativos,
(problematizaciones, recurrencias) que sefialarian otros
relieves en los paisajes investigativos acerca de la educacion y
la pedagogia.

Tabla 3. Recurrencias de las modalidades enunciativas del enunciado
formacion, objeto educacion.

OBJETO DE, Modalidades

INVESTIGACION ENUNCIADO Recurrencias enunciativas
Educacion Formacion Formacion 79
Educacion Formacion Profesionalizacion 25
Educacion Formacion Desarrollo 20
Educacion Formacion Practica 13
Educacion Formacion Disciplina 6
Educacion Formacion Espacio 6
Educacion Formacion Sujeto 5
Educacion Formacion Saber 4
Educacion Formacion Ciudadania 3
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Educacion Formacion Comportamiento 3
Educacion Formacion Curriculo 2
Educacion Formacion Investigacion 2
Educacion Formacion TIC 2
Educacion Formacion Competencias 1
Educacion Formacion Comunicacion 1
Educacion Formacion Contenidos 1
Educacion Formacion Convivencia 1
Educacion Formacion Mediacion 1
Educacion Formacion Metodologia 1
Educacion Formacion Problematizacion 1
Educacion Formacion Promocion 1
Educacion Formacion Subjetividad 1
Tabla realizada por: Tomés Sanchez Amaya, Francisco Antonio Arias Murillo, Edwin
Armando Barrientos Rey y Elsa Maria Bocanegra Acosta. Grupo Bogota.
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Por ejemplo, para el objeto educacion, las modalidades
enunciativas (179) subordinadas al enunciado formacion,
refieren a formacidn —estrictamente— de 79 modos diferentes; a
profesionalizacion de 25 formas; adesarrollode 20 modalidades;
a practica 13; a disciplina y espacio 6; a sujeto 5; a saber 4; a
ciudadania y comportamiento 3; a curriculo, investigacion y
TIC 2; competencias, comunicacion, contenidos, convivencia,
mediacion, metodologia, problematizacién, promociéon
y subjetividad 1. Ello quiere decir que estas recurrencias
constituyen lineas tematicas, ya sea de investigacion o de
produccién de saber, relativos, en todo caso, al enunciado
formacion del objeto educacion (cf. Archivo adjunto 4.
Recurrencias de las modalidades enunciativas. Un libro, dos
hojas. Sistematizacion realizada por Tomds Sanchez Amaya,
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Francisco Antonio Arias Murillo, Edwin Armando Barrientos
Rey y Elsa Maria Bocanegra Acosta. Grupo Bogota; y, Tabla
3).

9. Los hallazgos sefialados en los numerales
anteriores (5, 6 y 7) constituyen, en ultimas, los insumos
basicos para el andlisis arqueologico de las multiples formas
de decir educacion y pedagogia contenidas en los trabajos de
investigacion de maestria y doctorado producidos en la década
2000-2010 en Colombia.
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