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INTRODUCCION

El estudio de la gramatica generativa en el Centro de Estudios Lingiiisticos
y Literarios {ceLL) de El Colegio de México comenzé en la década de los se-
tenta, motivado por las inquietudes de algunos alumnos del programa de
doctorado en Lingnistica Hispanica (principalmente, Bruna Radelli y Jose-
fina Garcia Fajardo}. Tal fue su interés, que en esos aios siguieron cursos
y cursillos en la Escuela Nacional de Antropologia e Historia con John Daly y
Alfredo Hurtado y en El Colegio con dos visitantes, Maria-Luisa Rivero y Es-
ther Torrego, quienes lograron inspirar a mas de uno con su dedicacién, bri-
llantez y sencillez. A fines de la década de los setenta, llegé Wendy Wilkins
a México y finalmente se ofrecieron los primeros cursos dentro del docto-
rado bajo su tutela,

A través de los afios, la llama de la generativa se ha mantenido en El Co-
legio: no amenaza con volverse conflagracidn, pues el Centro ha fomenta-
do una linea ecléctica —en €l mejor sentido de la palabra— que permite
que el alumno tenga la libertad de conocer varics enfoques sobre €l lenguaje
humano. Pero es una llama perdurable que ha iluminado el camino hacia
el entendimiento de nuestro objeto de estudio. Hemos sido pocos pero asi-
duos los participantes en esta peregrinacidn.

Fste volumen es una muestra de la utilidad de esa llama. En el Centro
hemos sido muy afortunados en cuanto a la calidad cientifica y humana, tan-
to de los que han liegado de fuera a dejar aqui sus conocimientos como de
los que han estado para recibirlos. Todos los colaboradores de Estudios de lin-
giiistica formalhan estado en uno 1 otre de estos dos grupos; algunos han es-
tado de hecho en los dos en distintos momentos. Heles Contreras, de Ia Uni-
versidad de Washington en Seattle, y Barbara Hall Partee, de la Universidad
de Massachusetts en Amherst, han impartido cursos en alguna de las pro-
mociones del doctorado. Claudia Parodi, de la Universidad de California en
Los Angeles, ha sido colaboradora en investigaciones y fuente generosa de
informacion y apoyo. Christopher Hall, de la Universidad de las Ameéri-
cas-Puebla, fue en una época investigador visitante del ¢ELL y en otra pro-
fesor visitante. Sergio Bogard, Esther Herrera Zendejas, Michael Piper,
Marianna Pool Westgaard y Bruna Radelli hemos sido todos alumnos del
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14 ESTUDIOS DE LINGUISTICA FORMAL

programa de doctorado, donde en varios cursos fuimos acompafnados por
Antoinette Hawayek. Sergio Bogard, Marianna Pool y Wendy Wilkins hemos
formado parte, en una época u otra, del personal de docencia e investiga-
cion de la institucién,

Nos ha tocado la suerte de nuirirnos unos de otres en nuestras investi-
gaciones y en la vida. Ninguno de nosotros percibimos la lingiistica como una
mera manera de ganarmnos el pan: para todos, la lingiiistica es una parte inte-
gral de nuestra existencia y es a veces dificil saber dénde termina nuestro amor
por el lenguaje y dénde comienza lo demas. Hemos sido comparfieros en una
empresa vital y me parece que el presente trabajo refleja este hecho.

Fs de todos sabido que la teorfa generativista ha cambiado mucho en los
dltimos cinco afios. Son también —por azares del destino— exactamente
cinco anos los que tiene este libro de estarse gestando. Por lo tanto, los ar-
ticulos que aqui aparecen reflejan los distintos momentos tedricos del pe-
riodo. Esto me parece saludable, pues la {r)evolucién que desembocé en el
paso de la teoria conocida como Principios y Parimetros a la de mas reciente
acunacion, lamada Programa Minimista (o Minimalista, segin las inclina-
ciones de traduccion de cada quien), ha arrojado més de una incégnita del
tipo ¢pero de veras queremos dejar de lado la nocién de X-barra/Liga-
miento/Estructura-P/ ... (escéjase uno o varios)?, o ;cémo se manifiesta en
¢l Programa Minimista este o aquel aspecto de Principios y Pardmetros que
parecia tan 1til para explicar mis datos? Ojala que, al no abandonar uno de
estos enfoques a favor del otro, se esté dando pie a una gama amplia y lici-
ta de soluciones posibles.

Los primeros trabajos entregados —de hecho, en 1991— para incluir-
se aqui fueron “Algunas observaciones sobre la subyacencia”, de Heles
Contreras, v “La seméntica composicional y la creatividad lingiistica”, de
Barbara Partee. El trabajo de Contreras estd anclado, naturalmente, en la
terminologia de Principios y Parametros. Propone una redefinicién de la no-
cién de “marcado 1éxico” para propésitos de la determinacién de la distan-
cia maxima de la subyacencia, a la vez que sugiere una nocién de antisubya-
cencia que especifica una distancia minima de separacién entre una variable
pronominal y su antecedente.

El de Partee, en cambio, trasciende los limites de la teoria al ser una re-
flexién mas general sobre la semdntica composicional. Partee examina aqui
la noci6én de creatividad lingiiistica para arrojar luz sobre su compatibilidad
con un principio que se podria concebir como contrario a ella, el de la Com-
posicionalidad, segiin €l cual el significado de una oracién no es mas que la
suma del significado de sus componentes. Este caricter de metatedrico es
también, en alguna medida, aplicable al articulo de Bruna Radelli, “Signifi-
cados sintacticos”, que examina la manera en que la sintaxis crea significa-
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dos propios en el lenguaje humano, no directamente observables en el mun-
do real. Muestra cémo estos significados —o el contraste entre un posible
significado y otro— no son comprensibles para el grupo de sordos gue no
han adquirido una lengua humana.

Dos trabajos, “Asimetrias de sujeto y objeto en espafiol y en italiano”, de
Claudia Parodi, y “El lexic6n posminimista: €l caso de s¢”, de Wendy Wilkins,
se plantan firmemente dentro del Programa Minimista. El de Parodi pre-
senta datos que sugieren que, contrario a lo que se ha dicho en muchos la-
dos, los sujetos y los objetos en espaiiol e italiano no pueden extraerse de las
oraciones con el mismo grado de éxito. Propone como explicacion la inca-
pacidad de los verhos para legitimar su sujeto en ciertas construcciones. Wil-
kins, a su vez, explora la manera en que una concepcidn minimista del lexi-
con puede arrojar un anilisis mds elegante y unitario del clitico proneminal
seen ¢l espatiol,

Junto con la variacién tedrica, hay una gran variedad de temas en la pre-
sente seleccién de estudios. Los de Heles Contreras, Claudia Parodi, Michael
Piper y Marianna Pool tratan cuestiones de sintaxis. El de Pool, “Sobre la
morfologia del no preverbal en el espanol”, da evidencias de que el no de
la negacién oracional en el espafiol no es ni una palabra independiente ni
un afijo flexional, sino un clitico. En “Aspectos de la sintaxis del zapoteco de
Amatlan: la interaccién entre la estructura de la cldusula, las categorias va-
cias y el ligamientc”, Piper redefine el Principio del Ligamiento desde el
punto de vista del elemento ligador, a diferencia de las teorias tradicionales
en la gramitica generativa, que han examinado el problema con énfasis en
el elemento ligado. Esto da como resultado una versién méis universal del Ii-
gamiento, como se ejemplifica con datos del zapoteco de Amatlan y otros
dialectos aledaiios junto con datos de algunas lenguas europeas. El trabajo
de Esther Herrera, “Representaciones fonoldgicas, reglas y principios”, uti-
liza varias lenguas indigenas de México para ilustrar algunos de los puntos
centrales de la fonologia autosegmental.

Los estudios de Christopher Hall, “La explicacion en sintaxis y morfo-
logia formales: papeles contrastivos para la psicolingiistica”, y Antoinette
Hawayek, “La adquisicion de categorias funcionales”, abordan cuestiones de
psicelingiiistica, aunque de perspectivas sumamente distintas, Hall evalia la
contribucién de la investigacién en psicolingfiistica a la formulacién de prin-
cipios explicativos en la sintaxis y la morfologia. Hawayek analiza la adqui-
sicién de las categorias funcionales a partir de las primeras emicinwes de los
nifios en las cuales se encuentran evidencias para la creacién de estructura
(articulo-sustantivo y verbo-complemento}.

Wendy Wilkins y Sergio Bogard examinan los nexos entre el lexicén, la
sintaxis y la seméntica, cada uno a su manera. Wilkins analiza el caso del re-
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flexivo/reciproco semientras que Bogard, en “Los verbos psicologicos del es
pafiol y su relacion temitica”, analiza los distintos papeles tematicos asigna-
dos por los verbos psicolégicos, especialmente el papel no Experimentante
en los verbos de percepcidén psicologica {aceptar, rechazar, tolerar, etc.) y los
de causacion psicologica (aburmir, divertir, agradar, etcétera).

Como editora de Estudios de lingiitstica formal, creo haber reunido una co-
leccién de estudios interesantes y bien presentados. Ojald que el lector tam-
bién lo considere asi. No son muchas las publicaciones de este tipo en es-
paniol, y en este sentido es grato ofrecer ésta como contribucién. El piiblico
lector de temas de linglistica formal en el mundo de habla hispana va cada
dia en aumento; con sumo placer invito a los integrantes de este grupo a
acompanarme en el banquete verbal que estd a punto de comenzar.

MARIANNA POOL WESTGAARD
Jtnio de 1996



LA SEMANTICA COMPOSICIONAL
Y LA CREATIVIDAD LINGUISTICA*

BarBara Harr PARTEE
University of Massachussetls, Amherst

1. INTRODUCCION

Hay varios puntos de vista sobre la semintica: ;qué es?, ;qué debe ser?,
scudles son las preguntas mas importantes que trata?, y ¢cudles son los mé-
todos mas titiles para avanzar en nuestro entendimiento sobre los aspectos
semanticos del lenguaje?

El objetivo de este trabajo es tratar de construir un puente entre dos
tradiciones de la seméntica que a primera vista parecen ser necesaria-
mente opuestas; pero, segin creo, no tienen que serlo, Una tradicion, la
de la semantica formal, tiene su origen en la légica y la filosofia del len-
guaje, mientras que la otra tiene sus fuentes en el estudio de la humani-
dad, tanto en los estudios humanisticos como en las ciencias sociales. La

* Quiero agradecer al doctor Daniel Cazés por su invitacién a presentar una versién
de este trabajo en el Primer Cologuio Mauricio Swadesh, la cual me brindé la oportunidad de
conocer a la comunidad de lingtlistas que trabajan en México y de tomar parte en una reu-
nidn muy estimulante. Gracias también a los profesores Harold Skulsky y Eric Reeves de
Smith College por una invitacién anterior, que me dio Ja primera oportunidad de discutir Jos
temas aqui tratados. Nunca hubiera podido ofrecer mi ponencia en espariol sin la asistencia
de Josefina Garcia Fajardo, a quien le agradezco afectuosamente nuestras fructiferas discu-
siones asi como su ayuda con la lengua.

Durante el Coloquio también recibi atiles comentarios y sugerencias, especialmente de
Cecilia Rojas, Thomas Smith-Stark y José Luis Iturrioz Leza. Gracias también a la doctora Bea-
triz Garza Cuardn, a los profesores Heles Contreras, Maria Luisa Rivero y Joseph Grimes, y a
Susana Cuevas, Laura Gonzalez Guerrero, Fernando Leal Carretero, Paulette Levy, Leonardo
Manrique, Cristina Monzdn, Bruna Radelli y Alfredo Ramirez C. Gracias a la senorita Delsey
Thomas por el trabajo mecanografico, y a ella y al profesor Juan Zamora del Departamento
de Espanol y Portugués de la Universidad de Massachusetts por su ayuda adicional con mi
espaiiol. El trabajo wvo apoyo de la System Development Foundation, por lo cual le quedo
muy agradecida.
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18 BARBARA HALL PARTEE

primera ha tenido en €l centro de sus investigaciones preguntas sobre la
estructura logica de las oraciones y la relacién entre ésta y la estructura sin-
tactica. La segunda se ha interesade mis en investigaciones sobre las rela-
ciones del lenguaje con la cultura y con ¢l pensamiento, buscando en el
lenguaje pistas para comprender mejor como se organizan el conoci-
miento, la percepcion, y todos los mundos subjetivos del individuo y la
sociedad. Me parece que lo que tienen en comin es la meta de descubrir
en el lenguaje estructuras significativas que reflejen propiedades impor-
tantes de la mente humana; y si podemos encontrar o construir puentes
entre las investigaciones sobre varios tipos de estructura semantica, podre-
mos entender mejor ia riqueza del lenguaje y, con esto, la riqueza de la
mente humana. Mis puntos de partida son los siguientes:

Primero: el Principio de Composicionalidad y su plausibilidad. El Prin-
cipio de Composicienalidad, que tiene su base en el trabajo del fildsofo
Gottlob Frege y es uno de los principales fundamentos de la seméantica for-
mal, se puede enunciar asi: El significado de una expresién compleja es
una funcién del significado de sus partes y de la manera en que éstas han
sido combinadas por la sintaxis.

Este principio sirve como guia principal en la bisqueda de reglas y
principios semanticos; no se puede investigar el significado de cualquier
expresion aislada sin investigar su contribucion al significado de las frases
y de las oraciones de las cuales puede formar parte. La gran plausibilidad
del Principio de Composicionalidad proviene del hecho familiar de que
hay un ntmero infinito de oraciones en cada lengua natural, y cada
hablante tiene la posibilidad de producir y comprender oraciones nuevas.
De la misma manera que se usa ese argumento para mostrar la existencia
de reglas generativas de la sintaxis, se le puede usar para mostrar que tiene
que haber regias sistemiticas para derivar el significado de cualquier ora-
cion de los significados de sus partes. Si no, sc6mo podriamos entender
oraciones nuevas? Pues entonces, aunque se entra inmediatamente en dis-
cusiones bastante grandes sobre la formulacién mas exacta del Principio
de Composicionalidad dentro de teorias mas exactamente formuladas, casi
todo el mundo estd de acuerdo {(jo debe estarlo!) sobre Ia necesidad de
aceptar alguna forma de dicho principio.

Segundo: a pesar de lo anterior, la apariencia de la creatividad en €l len-
guaje nos puede conducir a tener dudas sobre el Principio de Composicio-
nalidad. Lo que hacen los poetas, y otros autores de obras artisticas, lo que
hacemos todos cuando nos faltan palabras exactas para decir lo que quere-
mos ¥, sin embargo, conseguimos hacernos entender con ayuda del lenguaje
y del oyente simpdtico (en el sentide etimoldgico de este término) —en
todo eso parece que encontramos indicaciones de que hay mas posibilida-
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des de las que pareceria permitirnos este Principio de Composicionalidad,
mis de las que podriamos crear solamente con reglas sistemdéticas para obte-
ner el significado del todo a partir de los significados de sus partes.

Esto me conduce a mi tercer punto de partida, lo que constituye la
pregunta central de este trabajo: ¢qué tipo de creatividad nos permiten las
reglas semanticas? Desmenuzando los implicitos de esta pregunta, llega-
mos a la siguiente interrogante: Jes posible mirarlas de una manera tal que
nos parezcan compatibles con el Principio de Composicionalidad y con la
existencia de creatividad en el lenguaje? Es probable, pero para investigar
esta posibilidad, tendremos que buscar una caracterizacion de varios tipos
de creatividad, para poder decir si una especie de reglas seménticas es 0 no
compatible con la creatividad que se encuentra en el lenguaje.

Y aqui llegamos al cuarto punto: el lenguaje y la creatividad. ;Qué que-
remos decir con la palabra *creatividad” en el contexto del lenguaje? Me
parece que este temna puede tener formas muy distintas en el ambito de la
semdntica y en el de la sintaxis, que reflejan diferencias imporiantes entre
las reglas semdnticas y las sintacticas.

2, TiPOS DE CREATIVIDAD

En la segunda parte de este trabajo, me ocupo de esa dltima pregunta, la
del concepto de creatividad en el lenguaje. Quiero enfocar €l tema de
la relacion entre reglas y creatividad; plantearé una clasificacién de tipos
de creatividad, y con esta base podremos entrar en la pregunta de :cuales
son los tipos de creatividad que pueden manifestarse en la sintaxis y en la
semantica? Mi punto de vista en esta parte es algo general; en la tercera
parte entraremos mds a fondo en el desarrollo de este tema, en el &mbito
de la semdntica y en la investigacién de la pregunta que, como he indicado
anteriormente, constituye la parte medular de este trabajo.

Al empezar, voy a ofrecer un bosquejo —muy simplista, por cierto—
de tres puntos de vista posibles sobre creatividad. En todo lo que sigue, no
intento dar ninguna explicacion de la creatividad en si misma ni de sus
fuentes. Mi objetivo es mas delimitado y menos pretencioso; se orienta
hacia la clarificacion del sentido mas apropiado de la palabra “creatividad”
cuando la usamos para decir que las reglas de la gramaitica, sinticticas y
semanticas, reflejan la posibilidad de creatividad que nos ofrece nuestro
lenguaje.

Desde un primer punto de vista, la creatividad se puede manifestar en
un sistema de reglas de una manera que voy a llamar “creatividad del
tipo 17, en el que tenemos como punto de partida un conjunto finito de
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elementos atdmicos y un conjunto finito de reglas de combinacién, y si las
reglas son recursivas, como siempre lo son en las gramiticas propuestas
para las lenguas naturales, tal sistema provee la posibilidad de hacer un
nimero infinito de combinaciones.

Por supuesto, nadie puede aprovechar €l alcance entero de lo que es
posible segun la gramdtica; pero cada persona si tiene la posibilidad, en
cada momento, de crear una combinacién que no ha sido creada en el
pasado. Desde este primer punto de vista, la posibilidad de hacer combi-
naciones nuevas es igual a la posibilidad de creatividad.

Me parece que si éste fuera el linico concepto de creatividad perte-
neciente al estudio del lenguaje, no podriamos sugerir que la lingiistica
ofrece algo muy interesante al estudio de las propiedades de la mente.
Algo interesante, si, pero no muy interesante.

Como analogia, fijémonos en los nimeros enteros. Es bastante facil
caracterizarlos con un sisterna de dicha forma, con un conjunto de diez
elementos basicos (los diez digitos) y unas reglas sencillas de combinacion,
con las cuales se puede generar el conjunto infinito de los niimeros ente-
ros. Entonces se puede producir un nimero que nunca haya sido produ-
cido antes, dado que hay un total infinito. Pero, simplica eso que existe la
posibilidad de “creatividad” sélo con base en el hecho de que uno puede
producir un “ndmero nuevo™ (Hay “nimeros nuevos™ uizi se pue-
de decir, al contrario, que el sistema de reglas ya ha definido todos los ni-
merocs, ¥ que no hay ningiin “ntimere nueve”™ en el conjunto de nimeros
enteros, En todo caso, buscamos un concepto de creatividad con el cual el
lenguaje serd un poco mds interesante que el sisterna de nimeros enteros.

Pero antes de que abandonemos la creatividad de tipo 1 como total-
mente irrelevante, debemos considerar otra analogia que parece mais inte-
resante: el sistema format de pruebas en una teoria de ldgica o maternitica.
Dentro de tal teoria, es siempre posible descubrir una prueba de un teo-
rema que no ha sido probado antes, trabajando con un conjunto de axio-
mas v reglas de inferencia que juntos definen dicha teoria, los cuales
determinan implicitamente el conjunto total de teoremas posibles de la
teoria. Descubrir un teorema nuevo puede ser muy interesante e impor-
tante, cierto, pero no tnicamente a causa de ser nuevo. La actividad de los
matemadticos y de los légicos no tiene mis semejanza con ¢l comporta-
miento de una miquina que puede generar pruebas al azar que la poca
semejanza que tiene la actividad de los poetas con la de monos tecleando
en maquinas de escribir. Hasta las maquinas y los monos pueden producir
combinaciones nuevas. A pesar de eso, el ejemplo de las pruebas puede
mostrar que la creatividad que se puede manifestar en un ser humano
que estd usando un sistema limitade por reglas de combinacién no tiene
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que ser ni trivial ni insignificante. El ejemplo muestra también que esa crea-
tividad no se puede identificar totalmente con la creatividad del tipo 1.

Al epitomar y quizas hacer caricatura de este primer punto de vista
sobre la creatividad, se puede decir que desde €1 se ve el lenguaje como un
modelo quimico de itomos y moléculas, 0 como el juguete llamado
“Mecano”.

El segundo punto de vista sobre la creatividad en relacién con un sis-
tema de reglas, al cual voy a llamar “tipo 2", es el siguiente: con elementos
atémicos y reglas de combinacién como los mencionados antes, hay posi-
bilidad de creatividad mas fuerte violando reglas. Desde este punto de vista,
se puede decir que sin reglas no hay posibilidad de creatividad verdadera,
pero que la creatividad se manifiesta en violar las reglas para crear algo
que es nuevo en un sentido més fuerte de lo que veiamos antes,

Como ejemplo analégico podemos mencionar un sexteto de Mozart
que se llama “Ein Musikalischer Spass” (“La broma musical™), que ad-
quiere su efecto y una gran parte de su propio valor estético gracias al
hecho de que Mozart iba rompiendo muchas de las convenciones de la
misica clasica de su época. El estaba aprovechando las expectativas de sus
oyenies, y violando esas expectativas a propésito. Otros ejemplos se pue-
den encontrar en la poesia, donde ¢l poeta a veces rompe las reglas de la
sintaxis para obtener efectos artisticos.

Hay una diferencia perceptible entre la creatividad del tipo 2 y la del
tipo I en cuanto a sus aplicaciones a la linglistica diacrénica. Desde el ti-
po 2 se puede ver un mecanismo sincrénico para cambios: una manera de
romper una regla podria ser imitada hasta que devenga en una regla
nueva. Desde el tipo 1 no hay ninguna base sincrénica para esperar que
una lengua cambie. Los cambios que ocurrieran tendrian que resultar o de
fuerzas externas, o del proceso del aprendizaje de la lengua por los nifios.

El tercer punto de vista, €l de la “creatividad del tipo 3”, es mds dificil
de describir con pocas palabras, y es algo que no puedo explicar comple-
tamente. Pero una parte central es que, en un sistema de reglas, las reglas
mismas pueden hacer algo mas que sencillamente combinar partes. Las
reglas pueden ser en cierto sentido “abiertas”, con mecanismos para espe-
cificar dénde se.puede o se debe afadir cosas nuevas, cosas que vienen de
afuera del sisterna misme, cuya forma o contenido no estin previamente
especificados. Las reglas pueden especificar ddnde tales cosas entran en la
construccién, y pueden poner restricciones en su forma sin que el sistema
entero especifique todos los posibles resultados. En otras palabras: las
reglas mismas pueden exigir la creatividad.

Como analogia podemos citar dos estilos de musica que exigen la im-
provisacion en ciertos puntos. En el jazz, por ejemplo, hay estilos en los que
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ne se puede tocar sélo con base en la lectura de notas escritas, sino que los
solistas, uno por uno, deben hacer solos improvisados, constrefiidos por
supuesto por la linea arménica, pero interpretando algo diferente de todo
lo que elles mismos u otros hayan tocade. Quizas no hay nada en el len-
guaje que nos exija tal nivel de creatividad, pero es un ejemplo claro de lo
que quiero decir cuando digo que las reglas mismas pueden permitir o exi-
gir la creatividad, creatividad de un tipo que no significa simplemente ha-
cer nuevas combinaciones ni romper las reglas.

Ahora, vamos a ver como se puede aplicar esa clasificacién a la sintaxis
y la semantica. Me parece que la creatividad relacionada con Ja sintaxis es
solamente de los tipos 1 y 2. La gramética nos da medios para la creativi-
dad del tipo 1, como ya hemos visto, y usamos estos medios con gran fre-
cuencia: la mayor parte de las oraciones que producimos cada dia son
nuevas, por lo menos fuera de los saludos convencionales, etc. La creativi-
dad del tipo 2 es menos comiin en el uso diario del lenguaje; se le encuen-
tra mds en los usos conscientes del lenguaje, como en la poesia, los chistes,
algunos anuncios comerciales —sin mencionar el invento de ejemplos
agramaticales de los lingiiistas y fildsofos.

Tornemos ahora a reflexionar sobre la creatividad en la semantica.
¢Aqui también existe solamente la de los tipos 1 y 2? Creo que puedo argu-
mentar que no, pero antes de tratar de mostrar la creatividad del tipo 3 en
la semantica, quiero mencionar cinco razones para la opinién contraria,
Me parece que es muy natural, por lo menos sin mucha reflexién, pensar
en la semantica comoe un sistema simplemente de combinaciones, seme-
jante al sistema de la sintaxis. Aunque ha habido argumentos contra esta
idea desde hace mucho tiempo, tiene que ser muy plausible, puesto que se
repite en muchos lugares y vuelve a nacer dentro de teorias muy distintas,
El filésofo Leibniz, en €l siglo XVII, se propuse planear una lengua formal
que se llamara characteristica universalis, una lengua con un simbolo senci-
llo para cada concepto sencillo, con reglas sinticticas no ambiguas, que se
correspondieran una a una con las distintas maneras conceptuales de com-
binar los conceptos. Ese objetivo suponia posible una seméntica con tales
propiedades. En nuestra época, se puede ver €l mismo supuesto en algu-
nos trabajos en el campo de la “inteligencia artificial”, y no son ellos los
finicos que siguen tratando de describir la seméantica de las lenguas natu-
rales segiin este modelo atomistico, casi quimico, de los significados que se
pueden expresar con una lengua natural.

Entonces, ¢por qué es tan facil creer que la creatividad seméantica es
solamente del tipo 1 o 27 Una razén puede ser que esta conclusién pare-
ce seguirse de tres supuestos comunes sobre la forma de la gramatica en
cuanto a sintaxis y semantica: {) que el 1éxico es finito, por lo menos en el
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nivel de los morfemas si no en el de las palabras; ii} que la sintaxis esta
constituida, como antes mencioné, de un conjunto finito de reglas de com-
binacidén, y #f) que las reglas que van de la sintaxis a la semantica son
reglas composicionales. Todos esos supuestos se pueden defender, creo; y
si ellos no implican la concepcién “combinateria” de la seméntica que se
refleja en Ia conclusién de que la creatividad en la seméantica se limita a los
tipos 1 y 2, tendremos que decir por qué no. Eso trataré de hacerlo en la
dltima parte de este trabajo; pero primero vamos a considerar otras cuatro
razones para la concepcién combinatoria.

La segunda razén no es tan general como la primera, pues solamente
sugiere que podemos cambiar una lengua, cuando sea necesario, para
expresar algo que era imposible con la combinacién de elementos estable-
cidos. Podemos considerar el invento de morfemas nuevos como una espe-
cie de creatividad del tipo 2, es decir, como el rompimiento de las reglas.
Cierto es que las rompemos cuando inventamos un morfema; en general
no rompemos las reglas de fonologia ni las restricciones morfofonémicas
de nuestra lengua. Pero en el sentido de que ya hemos caracterizado la sin-
taxis como constituida por un conjunto finito de elementos atémicos y un
conjunto finito de reglas, estamos “rompiendo” el sistema cuando usamos
nuevos elementos atdmicos que no forman parte de dicho sistema.

Un tercer factor puede ser la creencia comun de que existen cencep-
tos atémicos universales, como propuso Leibniz. Esta creencia gana alghiin
apoyo del hecho de que al parecer si hay conceptos “hasicos” en el sistema
seméntico de cada lengua. Perc es segurc que no se basa en el anilisis
completo del vocabulario entero de alguna lengua natural, lo cual nunca
se ha hecho, y yo creo que esto se debe a la imposibilidad de hacerlo.

De todos modos, la cuarta razén, tampoco muy concluyente, puede ser
la influencia de los Ginicos ejemplos que tenemos de gramdticas completas,
las de algunos lenguajes formales de la logica y de las matematicas, y las de
algunos lenguajes de las computadoras. Esas gramaticas si tienen mas o
menos la propiedad de ser simplemente combinatorias en la semintica y
en la sintaxis. Pero esos lenguajes se distinguen de las lenguas naturales
por algunas propiedades importantes, especialmente por su rigidez. Por
eso creo que puedo usar estas observaciones en contra, y no en pro, de la
hipotesis de que la semantica de las lenguas naturales nos ofrece creativi-
dad solamente de los tipos 1 v 2.

La quinta razén por la que se puede imaginar que la seméntica sea asi
es puro prejuicio, como algunos de los otros ya considerados; pero como
muchos prejuicios, si no lo examinamos, quizas nunca vamos a eliminarlo.
Proviene del punto de vista de las tradiciones lingiisticas, segiin el cual la
semantica parece ser un componente como los otros: fonologia, morfolo-
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gia y sintaxis. Puesio que todos ellos parecen tener elementos y reglas de
combinacién gue nos dan creatividad solamente de los tipos 1 y 2, es muy
natural suponer que la semantica sea asi también. No creo que nadie haria
un argumento serio de este tipo, pero supongo que es un factor impor-
tante en la plausibilidad inicial y en la persistencia de tales opiniones.

Dadas estas razones para dicha hipdtesis, no muy buenas con excep-
cion de la primera, ahora en la tercera y iltima parte de este trabajo puedo
ofrecer algunos argumentos a favor del punto de vista que estaba empe-
zando a describir en la introduceién de la idea de creatividad del tipo 3.
Voy a sugerir que con este concepto de creatividad tenemos la base de una
diferencia importante entre la sintaxis y la semantica. Considero muy
importante darse cuenta de esta diferencia al reflexionar sobre “el len-
guaje como una ventana a la mente”,

3. CEATIVIDAD Y CONTEXTO

Ahora, en la parte final de este trabajo, quiero presentar argumentos sobre
la existencia de la creatividad del tipo 3 en la seméantica. Para hacerlo, es
necesario que pensemos un rato en ¢l papel del contexto en la interpreta-
cién de las oraciones. Es bien conocido que la interpretacion de muchas
oraciones depende del contexto, y hay muchas investigaciones sobre las
palabras que son explicitamente dependientes del contexto, como “yo”,
*agui” y “ayer”, cuyos significados se pueden representar como funciones
determinadas del contexto al referente. Mas aiin, creo que la interpreta-
cién de una oracién depende casi siempre del contexto, y el contexto rele-
vante es frecuentemente un contexto intersubjetivo, y no sencillamente el
contexto fisico del acto del habla, Estoy de acuerdo con el filosofo Robert
Stalnaker, quien ha puesto énfasis en el hecho de que, en los contextos
normales, lo que nos interesa no es la identificacién absoluta del conjunto
de mundos posibles que sean compatibles con la verdad de una oracién,
sino la discriminacion entre los conjuntos de mundos posibles que clasifi-
can las alternativas que son mds relevantes en la situacién comunicativa,
algo que puede ser diferente en situaciones distintas. Consideremos unos
ejemplos con la palabra “animal”.

(1) a. Los animales aspiran el oxigeno
b. ;Animal, vegetal o mineral?
c. No se permiten animales en la tienda
d. jEres un animal!
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Si alguien me dice (1)a, creo que voy a construir un contexto en el
cual la distincién mds relevante estard entre los animales y las plantas; en
tal contexto, los animales incluyen los humanos, los perros y las arafias,
pero probablemente no los huevos, desde luego no la lana. Pero en un
juego popular donde se comienza con una especificacidn de un objeto des-
conocide como "animal, vegetal o mineral”, “animal” va a incluir los hue-
vos, la leche y la lana también. Por otra parte, si vemos un anuncio como
(1}c en la ventana de una venda, vamos a suponer que “animal” se aplica
a los perros, perc nea los seres humanos, quiza tampoco a los piojos, y cier-
tamente no a los huevos ni a la lana. Y miren qué pasa con el uso metaf6-
rico en (l)d: para comprenderlo, tenemos que empezar con una
interpretacion que no incluye a los seres humanos, si no, la oracién seria
trivialmente verdadera, y no la reinterpretariamos en sentido metaférico,

Un ejemplo mas serio es el de las preguntas con “;Por qué?”, ilustradas
en (2Ya-d.

(2) a. ;Por qué cantan los pajaros?
b. ¢Por qué esta tan pesado ¢l plomo?
¢. ¢Por qué tenemos dos ojos?
d. ¢Por qué se usa en tal y cual caso el subjuntivo?

Tales preguntas pueden ser muy dificiles de interpretar. Presentan pro-
blemas para los padres de nifios curiosos, y también para los fildsofos de la
ciencia. ;Por qué son tan dificiles las preguntas con ;por qué? Pues, porque
hay problemas para saber cudl es la pregunta y también para saber cuil seria
una explicacion adecuada. Una parte del problema consiste en conocer los
presupuestos de la pregunta “;Por qué eso?™: “;Por qué eso en vez de quér”
En el ejemplo (2)d habria una gran diferencia dependiendo de si la pre-
gunta viene de un especialista en las lenguas romances o de un estudiante
que aprende su primera lengua romance. La pregunta no es ambigua, pero
su contenido, determinado por la interaccidn entre las reglas de la semin-
tica y el contexto, serd muy diferente en los dos casos.

Para que el oyente pueda interpretar tal pregunta, o cualquier oracion,
como lo que queria decir el hablante, el oyente y el hablante tienen que es-
tar de acuerdo sobre el contexto relevante. Pero eso puede ser muy dificil,
porque nos hallamos dentro de un nimero infinito de contextos en cada mo-
mento. Cualquier propiedad de cualquiera de esos contextos puede ser lo
mas relevante en un caso particular. Y para que el hablante y el oyente estén
de acuerdo sobre el contexto relevante, tendran que estarlo también sobre
cosas que se describen con términes muy dificiles de analizar como “rele-
vancia”, “prominencia”, “semejanza”, “implicitos”, “interés mutuo”, “plausi-
bilidad”, “sistema social”, etcétera.
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Lo que queria acentuar con esos ejemplos es que la influencia del con-
texto scbre la interpretacién puede ser profunda, y que no se limita a casos
bien demarcados como aquellos con “yo” y “aqui”. Con esc podemos pasar
a considerar c6mo las reglas semdnticas especifican dénde se puede o se
debe incluir en la interpretacidén algo que se debe buscar en el contexto.
Asi, creo que podremos concebir las reglas semanticas de tal manera que
sean compatibles con el Principio de Composicionalidad y al mismo tiem-
po con la existencia de creatividad del tipo 3.

Para dar un ejemplo léxico de lo que quiero decir, consideremos el
pronombre demostrativo “eso”. Su sentido no es un concepto sino un indi-
cador, una instruccion sobre cémo ¢l referente debe ser escogido del con-
texto intersubjetivo, una instrutcioén que contiene algo sobre prominencia,
un rasgo muy subjetivo del contexto. Creo que no hay ninguna restriccién
absoluta sobre las cosas que pueden ser escogidas con valor referencial en
uno u otro caso. El referente puede ser un individuo, un lugar, una pro-
piedad, un concepto, un sonido, una idea —~—cualquier cosa que el hablan-
te consiga hacer suficientemente prominente para el oyente, ya sea en el
contexte extralingiistico o en el construido del discurso. El lenguaje mis-
mo no impone ninguna restriccion sobre el referente en este caso, sola-
mente scbre la manera como se le escoja en un contexto. Asi se puede ver
que tales palabras demostrativas ofrecen un lugar para una especie de
creatividad del tipo 3 en si mismas, por medio de su manera de depender
del contexto.

Menos conocido, creo, es el fendmeno de variables dependientes del
contexto que forman parte de regias composicionales, y que ofrecen otra
manera de manifestar la creatividad del tipo 3 dentro del sistema semién-
tico. Por ejemplo, los genitivos en inglés son de dos tipos: uno ilustrado en
(3)ayotroen (3)b.

(3) a. John’s father: el x tal que Pedro (x,))
b. John’s team: el x tal que [Equipo (x) YR (x,j}]

La interpretacion de un caso como (3)a, donde el sustantivo es rela-
cional, no contiene ninguna variable libre; el sustantivo especifica la re-
lacién que tiene que obtenerse entre John y el referente de la frase. Pero la
interpretacion de (3)b serd una de varias posibles: el equipo para el que
Juega Juan, o sobre €l que escribe para el Sol del Pacifico, 0 del cual es pro-
pietario, etc. Asi tenemos que decir que la interpretacién contiene una
variable que es libre en cuanto a la semantica, pero que tiene que recibir
un valor particular en el contexto. La interpretacién que las reglas se-
manticas nos dan puede representarse como “el x tal que [Equipo (x) YR
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(x,j}]", donde la R es una variable predicativa libre en la semdntica, que
necesita un valor particular determinado en el contexto; ese valor puede
ser cualquier relacién entre equipos y personas que sea relevante en el
contexto. Es importante darse cuenta de que tal relacién no tiene que ser
expresable con palabras en el lenguaje; asimismo se manifiesta una especie
de flexibilidad que los lenguajes formales y los lenguajes de computadora
no tienen.

Otro ejemplo de la regla composicional es una que fue estudiada por
~ Gregory Stump: los adjuntos de oracién del tipo free absolute, donde el
papel semantico del adjunto no es especificade por ningtin morfema ni
por la construccién. Veamos los ejemplos (4}a-c.

(4) a. Prefiriendo bailar, Maria amablemente acepté pasar una vela-
da en casa
b. Prefiriendo bailar, Maria se negd a pasar una velada en casa
¢. Prefiriendo bailar, Maria aceptd la invitacidn de Pedro

¢Cuadl seria la interpretacién mas natural de esos ejemplos en un con-
texto normal? En €] caso de (4)a, normalmente seria entendido como
“Aunque prefirié bailar”; en el caso de (4}b, al contrario, lo mis natural
seria “Porque prefirié bailar”. En estos dos casos, el contenido del resto de
la oracion seria suficiente para determinar cuil relacién entre las dos par-
tes es la mis plausible. Pero para interpretar (4)c, necesitamos mas infor-
macién: ¢Cuil era la invitacién? sEra una invitacién a bailar o no? Todo
aspecto del contexto puede ser relevante.

Como iiltimo ejemplo, veamos las propiedades bien conocidas de los
nombres compuestos en inglés, ;Cual es la relacién entre el significado de
las partes v el significado del todo en los ejemplos ingleses en (5)a-b?

(5) a. tree diagram Venn diagram
‘diagrama arbéreo’ ‘diagrama de Venn’
b. tree house bird house
‘casita en un arbol’ ‘pajarera’

Las relaciones son muy diferentes en los casos diferentes, y lo que nos
permite entender lo que queria decir el hablante en un caso particular
depende del contexto de una manera profunda. Las reglas seminticas nos
dicen que un {ree diagram tiene que ser un diagrama y no un arbol, pero no
nos dicen que esto s un diagrama en la forma de un arbol en vez de un
diagrama que viva en un arbol 0 un diagrama que nos muestra las partes
de un arbol 0 un diagrama hecho de un arbol, etcétera.
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Los nombres compuestos pueden ser lexicalizados, como los de {(5)ay
(5)b ya lo son, o se pueden usar una vez y entongces ser olvidados. Los que
he dado en (%)c son conocidos por mi generacién, pero quizis no lo seran
por la generacion de mis nietos.

(5} c. oil crisis Watergate affair
*crisis del petrdleo’ ‘caso Watergate'

Volvamos al ejemplo del jazz; las convenciones de este estilo incluyen
instrucciones sobre dénde se debe improvisar y dénde no. Hemos visto
que las reglas semanticas pueden tener propiedades parecidas. Algunas
reglas no hacen mas que combinar las interpretaciones de sus partes; otras
anladen a eso una variable con instrucciones sobre la seleccién de su valor
o referente. En otras palabras, anaden al significado un “lugar” en el que
puede entrar algo de fuera. Las reglas pueden ser muy especificas sobre las
instrucciones para la seleccién de un referente sin poner limites respecto
a su naturaleza; asi son compatibles tanto con ¢l Principio de Composicio-
nalidad como con la creatividad del tipo 3.

Creo que se puede mostrar también que, con suficiente atencién al
fenémeno de dependencia del contexto, los mismos mecanismos que per-
miten la creatividad del tipo 3 también dan a las lenguas una parte de su
potencialidad para el cambio. Pero no hay tiempo para entrar aqui en este
corolario interesante.

Al reflexionar sobre los ejemplos y los argumentos, creo que se des
prende una tensién constante entre la meta de uniformidad {que nos
conduce al Principio de Composicionalidad) y la meta de creatividad. Los
lenguajes formales nos han ayudado mucho para entender cémo se des
criben explicitamente reglas que pueden producir uniformidad en el sen-
tido del Principio de Composicionalidad. Pero esos lenguajes no tienen
lugar para una creatividad mas que del tipo 1. La versatilidad que encon-
tramos cuando examinamos cémao funcionan las reglas de la semantica de
las lenguas naturales refleja, creo, la versatilidad de las facultades cogniti-
vas humanas.

Otra conclusiém que podemos sacar de este estudio, pienso, es que las
reglas semanticas de nuestras lenguas humanas no nos restringen 1inica-
mente a un lenguaje interpretado con precisidn como son los lenguajes
formales; por el contrario, con tales reglas, la creatividad puede ser lo nor-
mal en vez de lo excepcional.
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LOS VERBOS PSICOLOGICOS DEL ESPANOL
Y SU RELACION TEMATICA*

Sercio BocarD
Escuela Nacional de Antropologia ¢ Historia
El Colegio de México

1. INTRODUCCION

A las oraciones que expresan la relacion semdntica de experimentacién
psicoldgica tradicionalmente se les ha atribuido una y la misma red temiti-
ca: una relacién de experimentacidn psicolégica entre un Experimentante
y un Tema. Asi, en oraciones como

(1) Marfa acepta/rechaza/tolera a Juan/a las arafias/tu actitud
(2} a. A Marfa la aburre(n)/divierte(n)/enfurece(n) Juan/
las aranas/tu actitud!
b. A Maria le aburre(n)/divierte(n}/enfurece{n) Juan/
las aranas/tu actitud
(3) A Marfa le agrada(n) /conviene{n)/interesa(n) Juan/
las aranas/tu actitud

* Agradezco a Josefina Garcia Fajardo, Claudia Parodi, Marianna Pool y Thomas Smith-
Stark los valiosos comentarios y sugerencias que me hicieron a una lectura de este trabajo.
Por supuesto, toda la responsabilidad de lo escrito es mia. )

L A propdsito de los ejemplos en (2}, es necesario hacer notar que parto del supuesto de
que verbos del tipo aburrr, asusiar, conmover, divertir, enfurecer, molestar pueden proyectar dos
marcos de estructuracién argumental. En uno, la red temitica es {Agente, Paciente/Tema),
con el Agente como argumento €xterna, para casos como fuan aburve/divierte/enfurece a Maria
en los que ¢l referente expresado en el argumento externo (Juan- Agente) realiza delibera-
damente lo expresado en el verbo para producir un resultado sobre el rexcivnw codificado
en el argumento interno (Maria-Paciente).

En el otro marco, la red temitica se ha descrito wradicionalmente como (Experimen-
tante, Tema), y se trata de casos como A Maria la (~le) aburre(n) /divierie(n}/enfurece(n) las ara-
fias/iu actitud en los que quien provoca o causa lo denotade por el verbo es “inocente” de ello,
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que son las que tipicamente expresan la relacién semantica mencionada,” el
papel temitico de Experimentante lo recibe en todos los casos Maria, y el de
Tema lo reciben, también en todos los casos, fuan, las arafiasy tu actitud.

Esta relacion temdtica, sin embargo, no es del todo exacta, si partimos
de la base de que clases léxicas distintas de verbos psicoldgicos proyectan
una estructura con dos sentidos basicos distintos. En un caso es promi-
nente el valor léxico de percepeidn emotiva o psicoldgica, y en el otro lo es
el valor léxico de causacidn emotiva o psicologica. Con este punto de refe-
rencia, (1) se interpretaria como®

(4) Marfa SIENTE ACEPTACION/RECHAZO,/ TOLERANCIA por Juan/
las arafas/tu actitud

¥ NO COmo

{(5) A Maria le CAUSAN ACEPTACION /RECHAZO,/ TOLERANCIA Juan/
las aranas/tu actitud

mieniras que {2) y (3) se interpretarian como

(6) A Maria le CAUSAN ABURRIMIENTO/DIVERSION/FURIA/AGRADO/
CONVENIENCIA/INTERES Juan/las aranas/tu actitud

¥ no como

{7) Maria SIENTE ABURRIMIENTO / DIVERSION/ FURIA/ AGRADO/
CONVENIENCIA/INTERES por Juan/las arafias/tu actitud

y el que se produzca un efecto emotivo depende por complete de la naturaleza referencial
del participante que recibe €l papel temitico de Experimeritante.

? Los ejemplos en (1) corresponden a la expansién de un nicleo verbal de sentido emo-
tivo o psicolégico que provectan el papel temitico de Experimentante a la posicién del argu-
mento externo, (2)a, a la proyeccidn de un verbo psicoldgico en una estructura sintdctica con
la posicion del argumento externo destematizada y el Experimentante marcado con Caso
acusativo, ¥ {3) a la proyeccion del mismo tipo ¥xico de verbo en una estructura sintactica
con la pesicion del argumenta externo destematizada y el Experimentante marcado con Caso
dativo. Aparentemente (2)b encajaria en este dltimo tipe de estructura.

# Cuando, a causa de su sentido, me refiera a una construceidén como una interpretacion
posible 0o como un equivalente nocional de un término, considérese solamente el valor
semantico incorporado en esa representacion, no obstante que, por casualidad, esa construc-
cidn parezca una estructura sintictica de la lengua, mas adn, una parifrasis.
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El contraste en la interpretacién de las oraciones con verbo psicolé-
gico permite hacer una observacion, a saber, que la diferencia entre los
dos valores léxicos mencionados como subyacentes a esos verbos parece
provenir del modo como el argumento no experimentante propicia la
experimentacidn psicolégica. Esto sugiere la idea de que a ese argurnento
le corresponden, por lo menos, dos contenidos semanticos distintos, ¥ no
uno, como tradicionalmente se ha manejado.

Este planteamiento apunta a reconocer, para el argumento no experi-
mentante, la distincidén de significado entre la causa de la emocién y el
objeto de la emocién, propuesta y apenas eshozada por Witigenstein
(1953), justificada semanticamente por Kenny (1963) y anotada también,
pero sin mayor desarrollo, por Pesetsky (1987). En esta perspectiva, la
interpretacion de oraciones como (2) y (3}, mostrada en {6), parece indi-
car que el origen de la emocién es una cqusa cuando el verbo psicolégico
proyecta una estructura sintictica de lo que antes llamé causacién emotiva,
en tanto que, por contraste, €s un objefo cuando ese tipo de verbo proyecta
una construccion con un sentido de percepcion emotiva, como es el caso de
(1), cuya interpretacién muestro en (4).

En este contexto vale la pena senalar que Pesetsky presenta la distin-
cién entre el objeto de la emocién y la causa de la emocidén adscrita al
marco de la gramdtica generativa, y que, dentro de él, sugiere la posibili-
dad de que se trate de dos papeles tematicos distintos, sin que, de hecho,
intente demostrarlo. En una linea de pensamiento relativamente seme-
jante, existe la propuesta de que a los verbos psicolagicos les corresponde
més de una red tematica. Croft (1983:86), en una propuesta sobre el domi-
nio de los predicados basado en la conformacion de su estructura tema-
tica, sugiere que entre los predicados de caridcter mental existe méas de una
relacién temdtica; propone especificamente tres, sin presentar ni justifica-
cién ni desarrollos conceptuales para distinguir la naturaleza de las rela-
ciones temiticas —no etiquetadas— que propone:; Experience (relaciéon
entre E-Stimulusy Experiencer), Feeling/emotion (relacién entre Feelingy Feeler)
y Perception (relacion entre P-Stimulusy Percetver),

En su propuesta mas reciente, Pesetsky (1990 y 1995) desarrolla la idea
de que el argumento no experimentante de los verbos psicologicos reci-
bird uno entre tres posibles papeles temnéaticos. Mis especificamente, sefiala
que para la clase verbal que proyecta al Experimentante como objeto, €l
argumento sujeto es siempre un Causante (Causer) («The articles in the
Times angered Bill); dice, en cambio, que para la clase verbal que proyecta
al Experimentante como sujeto, el argumento objeto —para el que en
1987 sugeria el papel temitico de Objeto de la emocién— puede recibir
uno entre dos diferentes papeles teméticos: Blanco de la emocion ( Target
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of emotion}, o Materia objeto de la emocién (Subject matter of emotion). Para
identificar un argumento como Blanco de la emoci6n, es necesario que
sea sometido a algin tipo de evaluacién; asi, en Bill was very angry «at the
article» in the Times, el encjo de Bill obedece a que en su evaluacidn se
formé una mala opinidn del articulo. En lo que toca al papel tematico de
Materia objeto de la emocidn, en cambio, sefala que existe una mera rela-
cion causal entre el argumento correspondiente y la emocion; asi, en jokn
worried «about the television sel», la preocupacion de John no estd propia-
mente en la televisién, sino, por ejemplo, en el hecho de que no funcione,
se pueda caer de donde esti, etc. (cf. Pesetsky, 1995:55-57).

Ahora bien, no obstante la fina interpretacién que hace Pesetsky en
este altimo caso a propaésito del valor temitico del argumento no experi-
mentante, y dado que mi analisis parte de las interpretaciones mostradas
en (4) y (6), asumo la propuesta Kenny-Pesetsky (Pesetsky, 1987) como Ia
que parece ajustarse mas explicitamente a ellas. Por esta razén la tomaré
como punto de referencia para intentar justificar, como objeto de este tra-
bajo, en primer lugar, que no es el papel tematico de Tema el que se le
asigna al argumento no experimentante de los verbos psicoldgicos, y en
segundo, que a ese argumento no se le asigna un papel tematico, sine unoe
entre dos posibles: la Causa de la experimentacion y el Objeto de la expe-
rimentacién.

He organizado este trabajo en dos grandes partes. En la primera mues-
tro que el valor semdntico del Experimentante, dependiendo del sentido
del verbo psicolégico correspondiente, no es uniforme. Para los verbos
que expresan la emocién como sentida, el Experimentante puede adquirir
el rasgo de control volitivo, con lo cual presenta un punto de semejanza
con el papel temitico de Agente. En cambio, para los verbos que expresan
Ia emocién como causada, el Experimentante presenta como prominente
su caracter de afectado, con o cual toma un punto de semejanza con el
papel temitico de Paciente. En la segunda parte desarrollo argumentos
gue me permiten concluir, en primer lugar, que al argumento no experi-
mentante no se le asigna el papel tematico de Tema, y en segundo lugar,
que se le puede asignar uno entre dos posibles, a saber, a los que antes me
he referido como Causa y Objeto de la emocién.

2. EL SENTIDO DE LOS VERBOS PSICOLOGICOS Y EL. EXPERIMENTANTE
Una caracteristica que presentan los verbos psicologicos del espaniol es que

incluyen dos significados en su base 1éxica, uno, lo experimentado: la acep-
tacién, el amor, el rechazo, la tolerancia, el aburrimiento, la diversion, la
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furia, el agrado, la conveniencia, el interés, y otro, la forma como lo expe-
rimentado repercute en el experimentante: como percepcidn emotiva, o
como causacidén emotiva. Asi pues, la base léxica de un verbo psicolégico
pedria describirse como un tipo de unidad lexemdticamente compuesta, y
representarse como

(8) aceptar: {SENTIR ACEPTACION]
amar; {SENTIR AMOR}
rechazar: {SENTIR RECHAZO}
. tolerar: {SENTIR TOLERANCIA}
aburrir: {CAUSAR ABURRIMIENTO}
. divertir: [CAUSAR DIVERSION}
enfurecer: {CAUSAR FURIA}
. agradar: {CAUSAR AGRADOY
convenir: {CAUSAR CONVENIENCIA}
interesar: {CAUSAR INTERES}

(9)

N oRan g

=

En consecuencia, la relacidon semantica derivada del valor léxico de
este tipo de verbos se podria sintetizar para (8) como

(10) Experimentante - [y SENTIR+LO EXPERIMENTADO] - Origen de Ia
experimentacion

y para (9) como

(11) Experimentante - [y CAUSAR+LO EXPERIMENTADO] - Origen de la
experimentacion

2.1. Verbos psicologicos de base (SENTIR]

Consideremos, en primer lugar, el tipo de verbos ejemplificado en (8). En
espanol, verbos como aceptar, amar, rechazar, tolerar proyectan una estruc-
tura sintictica en la que el Experimentante ocupa la posicién de argu-
mento externo, y el origen de la experimentacion, en lo sucesivo percepto,*
la de argumente interno del verbo (cf. Bellett y Rizzi, 1988:291-293).
Como se sabe, el papel temitico de Experimentante ha sido definido,
en general, como el participante que sufre un cambio interno, cognitivo

4 Con este término, Jackendoff {1987:398) se refiere a wn concepto temitico frecuente-
mertte incluido en el bastante vago de ‘Tema’. Se refiere a una funcién de experimentacién
en la que uno de sus argumentos es un Experimentante, y ¢l otro “something like Percept”.
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{Givon, 1984:100), o bien, cuya funcidn esti relacionada con estados men-
tales (Jackendoff, 1987:378). Sin embargo, es Brekke quien se ha referido
con mayor precisidn a sus caracteristicas temdticas. Dice que experimentante
es un término pragmitico que denota a un ser humano cuyas facultades
perceptivas y emotivas estin involucradas sélo en el estado psicolégico
expresado por el predicado. Y son tres las implicaciones pragmadticas incor-
poradas en esta definicion: a) el estado psicologico depende de 1a habili-
dad del experimentante para percibir e interpretar los estimulos psicoldgicos
apropiados; &) el estado psicolgico resulta, en principio, éncontrolable por
parte del experimentante, y ¢} el estado psicolégico es subjetive, puesto que
s6lo existe en el dominio privado de la experiencia de la propia persona
(Brekke, 1988:170).
Asi pues, el sentido de oraciones como

(12) Maria acepta/rechaza/tolera a Juan/a las arafias/ tu actitud

permite reconocer para esta clase de verbos psicologicos que el Experi-
mentante, como resultado de su caracter referencial humano, es conce-
bido como poseedor de una capacidad inherente pero potencial: la de
aceptar o sentir aceptacion, la de rechazar o sentir rechazo..., y que la promi-
nencia significativa del verbo se sitlia en esa capacidad de sentir algo, y no
en el percepto que despierta esa capacidad. En consecuencia, resultan
aceptables enunciados que manifiestan fonéticamente al Experimentante
y no al percepto:

{13) Maria acepta/rechaza/tolera

en donde sobresale la expresion de la capacidad del Experimentante para
aceptar o sentir aceplacion, rechazar, o sentir rechazo... En contraste, resultan
agramaticales enunciados que incluyan al percepto, pero no expliciten al
Experimentante, lo cual, en principio, constituiria una violacién al Prin-
cipio de Proyeccién, puesto que ese tipo de enunciados no cubre ple-
namente las especificaciones léxicas de su estructura argumental, que
demanda una red temitica, digamos de momento (Experimentante, Te-
ma). Serian enunciados como:

(14) *acepta/rechaza/tolera a Juan/a las arafias/ actitud®

5 Oraciones como {13) admiten una lectura genérica, en tanto que oraciones coma (14)
no. Por otre lado, hay que tener presente que oraciones como {14) son inaceptables si cons-
tituyen el primer enunciado de un texto, no asi cuande el discurso permite recuperar ¢l con-
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Ahora bien, con esta clase de verbos psicolégicos, el Experimentante no
sOlo denota, como se espera en su calidad de participante afectado emoti-
vamente, su capacidad de sentir algo, sino que, eventualmente, puede po-
ner en juego su voluntad para graduar su experimentacion emotiva, con lo
cual adquiere uno de los rasgos caracteristicos del valor tematico de Agen-
te (cf. Hopper y Thompson, 1980:252-253).° Contristense los siguientes
ejemplos, en los que se usan adverbios que implican un cierto grado de
empleo volitivo, y en los que en la serie (a) el argumento externc es pro-
piamente agentivo, y en la serie (b) es el Experimentante en cuestién:

(15) a. Maria ensefia cordialmente a sus alumnos
b. Maria acepta cordialmente a juan

(16) a. Maria transporta dandestinamente droga
b. Maria ama clandestinamente a Juan

(17) a. Maria grita abieriamente sus consignas
b. Maria tolera abiertamente ws ideas

En resumen, verbos psicolégicos como aceptar, amar, rechazar y tolerar,
pueden resaltar en condiciones discursivas apropiadas la capacidad inhe-
rente, pero no necesariamente manifiesta, del referente que en la oracién
toma el valor tematico de Experimentante para graduar la manifestacién
de su perceptividad, capacidad que se expresa en la posibilidad de que el
Experimentante adquiera un rasgo del papel tematico de Agente, el de la
volicionalidad.

2.2. Verbos psicologicos de base {CAUSAR]

Consideremos ahora el tipo de verbos ejemplificado en (9). Verbos como
aburriv, divertiv, enfurecer, agradar, convenir € interesar proyectan una estruc-
tura sintactica en la que el percepto ocupa la posicién correspondiente
al argumento interno verbal, es decir, la posicion del complemento del

tenido referencial del elemento no explicitado: Maria &5 una persena pasional; ama/rechaza a
Juan/a las arafias/iu actitud. Lo que ocurre es que en este caso si se cubren los requerimientos
de la estructuracion argumental derivada del nucleo léxico, y los verbos respectivos,
amar/rechazar, proyectan la categoria pre como argumento extermo.

% La volicionalidad es una propiedad concomitante con el rasgo denominado ‘control’,
e implica una accién fisica consciente realizada por agentes volitivos (la cual puede pro-
yectarse hacia una manipulacién mecinica de instrumentos), ¥ un control consciente de
los experimentantes sobre sus sentimientos o percepciones emotivas (cf. Rozwadowska,
1988:152}.
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verbo, v el Experimentante —acusativo o dativo— la de adjunto verbal (cf.
Belletti y Rizzi, 1988:319-324).
Tomando como punto de partida el sentido de oraciones como

(18) A Maria la (~le) aburre(n) /divierte(n) /enfurece(n) Juan/
las arafas/tu actitud

(19) A Maria le {*la) agrada(n)/conviene(n) /interesa(n) Juan/
las aranas/tu actitud

notamos que al Experimentante, dadas sus caracteristicas referenciales, no
se le concibe, como en €l caso anterior, como poseedor de una capacidad
sensible inherente, sino, segiin se esperaria de un Experimentante proto-
tipico, como el receptor de una emocion causada por un percepto, en el
sentido de que esta sufriendo algin tipo de cambio interno. Aqui la pro-
minencia significativa del verbo no esti en la capacidad del Experimen-
tante de SENTIR, sino en el CAUSAR provocado por el percepto. El resultado
s que aparece como aceptable una oracién que exprese fonéticamente al
percepto, pero no al Experimentante:

(20) Abwrre(n)/divierte(n)/enfurece(n)/agrada{n}/conviene(n}/
interesa(n) Juan/las aranas/tu actitud

en donde el valor mas prominente es expresado por el origen del abu-
rrimiento, diversidn, furia, agrado, conveniencia, interés, como causa de la
percepcién emotiva. En contraste, un enunciado que, incluyendo al Ex-
perimentante, no explicite al percepto resultara agramatical también por
viclacion al Principio de Proyeccidn, al no completar los requisitos de lIa
subcategorizacion léxica del verbo:

{21) a. *A Maria la (~le} abwrre/divierte/enfurece
b. *A Maria le (*la) agrada/conviene/interesa’

En cuanto al Experimentante, el rasgo de agentividad que se puede
reconocer en verbos como amar, tolerar, etc., se vuelve marginal, e incluso
puede desaparecer totalmente. En este caso adquiere uno de los rasgos
que caracterizan al papel tematico de Paciente, a saber, el de afectacion

T Aqui también son oportunas las aclaraciones expresadas en la not 5 oraciones comeo
{20) admiten wna lectura genérica, no asi oraciones come (21). Por otra parte, oraciones co-
mo {21}, que son inaceptables como primer constituyente de un texto, resultan normales cuan-
do el contexto discursivo contribuye a recuperar ¢l contenido referencial del elemento no
explicitado: Las ararias pueden resultar vepulsivas. A Maria la {~l¢) enfurecen/le (*la) desagradan.
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total o efectiva (cf. Hopper y Thompson, 198(:252-253). Sin embargo, en
el caso de los verbos psicolégicos con el Experimentante en acusativo o
dativo €s necesario matizar esta afirmacién.

En el Experimentante con Caso acusativo, y que —por lo menos en
el dialecto mexicano, no leista— alterna, ya desventajosamente, con el da-
tivo, no interviene un rasge agentive como el del uso de la voluntad, de
modo que no tiene ninguna posibilidad de graduar deliberadamente su
experimentacion emotiva. Véanse los siguientes ejemplos, en los que inte-
resa la lectura en la que el adverbio se refiere al Experimentante y al
nucleo verbal:

(22) a, *A Maria Ia (~le) aburren/divierten/enfurecen
deliberadamente las arafias/tus ideas
b. *A Maria la (~le) aburren/divierten/enfurecen
cordialmenie las aranas/ tus ideas
¢. *A Maria la (~le) aburren/divierten/enfurecen
abieriamente las aranas/tus ideas

Se trata de un participante en el que se concibe como prominenie su
caracter de fotalmente afectado, v que carece de la posibilidad de graduar o
controlar voluntariamente esa afectacion. Frente a (22), contrastense los
ejemplos siguientes:

{23) a. A Maria la (~le} aburren/divierten/enfurecen mucho
las arafias/tus ideas
b. A Maria la {~le)} aburren/divierten/enfurecen
sensiblemente 1as aranas/ tus ideas
¢. A Maria la {~le) aburren/divierten,/enfurecen
injustificadamente las araas/ s ideas

en los que ¢l adverbio permite interpretar al Experimentante como un
participante sin control volitivo sobre su experimentacién emotiva, y el
tipo de informacién que, seglin parece, surge como prominente €n esa
estructura sintictica es la de la causacion de un estado de afectacién emo-
tiva sobre ese argumento.

Por otro lado, el Experimentante con Caso dativo presenta la misma
doble posibilidad de interpretaciéon observada en el Experimentante que
aparece como argumento externo: la de ser concebido, o bien como un
participante capaz de graduar voluntariamente su experimentacién emo-
tiva, ¢ bien como un participante sin ningdn tipo de control volitivo sobre
lo que experimenta.



40 SERGIO BOGARD

En oraciones como:

(24) a. A Maria le (*la) agradan/interesan (mucho) las aranas/
tus ideas
b. A Maria le (*la) agradan/interesan (sensiblemente)
las aranas/tus ideas
¢. A Maria le (*la) agradan/interesan {injustificadamente)
las aranas/tus ideas

resulta prominente la informacién correspondiente al caricter de afectado
contenida naturalmente ¢n el Experimentante, lo cual, como antes plan-
teé, es concomitante con un significado de causacién de un estado de afec-
tacién psicoldgica sobre ese argumento. Equivalen nocionalmente a:

(25} a. A Maria le CAUSAN (mucho) agrado/interés las aranas/
tus ideas
b. A Maria le CAUSAN (sensible} agrado/interés las arafas/
tus ideas
¢. A Maria le CAUSAN (injustificado) agrado/interés
las arafias/ tus ideas

sin que ello impida una interpretacién como

(26) a. Maria SIENTE (mucho} agrado/interés por las aranas/
tus ideas
b. Maria SIENTE (sensible} agrado/interés por las aranas/
tus ideas
¢. Maria SIENTE (injustificado) agradeo/interés por las
aranas/tus ideas

5i consideramos ahora la interpretacion que tiene que ver con el énfa-
sis de la naturaleza no sélo sensible, sino volitiva del Experimentante,
observamos que oraciones cotno:

(27) a. A Maria le (*la) agradan/interesan deliberadamente
las aranas/tus ideas
h. A Maria le {*]a) agradan/interesan cordialmente
las aranas/tus ideas
c. A Maria le {*la) agradan/interesan abiertamente
las aranas/tus ideas
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permiten resaltar la puesta en juego de la voluntad del Experimentante
para matizar ¢ graduar su experimentacidén emotiva, lo cual guarda rela-
¢ién con una interpretacién del tipo

(28) a. Maria SIENTE deliberado agrado/interés por las aranas/
tus ideas
b. Maria SIENTE cordial agrado/interés por las aranas/tus ideas
¢. Maria SIENTE abierto agrado/interés por las araias/tus ideas

y no parecen aceptar la interpretacion

(29) a. A Maria le GAUSAN deliberado agrado/interés las aranas/
tus ideas
b. A Maria le CAUSAN cordial agrado/interés las aranas/
tus ideas
€. A Maria le CAUSAN abierto agrado/interés las aranas/
tus 1deas

En este punto vale la pena hacer una observacidén. La doble posibilidad
de interpretacion exhibida en (25) y (26) para las construcciones con el Ex-
perimentante en dativo presenta un elemento comiin que ya mencionaba:
en ambos casos resulta prominente el caricter de afectado del Experimen-
tante, hecho que se ve favorecido por el rasgo de afectado que normal
mente ha sido asociado con el dativo® {cf., entre otros, a Fish, 1968:864,
Tuggy, 1980:106-109, Croft, 1983:91). Recuérdese que la construccién con
el argumento de obligatoria referencia humana en acusativo, en 1ltima
instancia, es ambigua y puede interpretarse como agentiva, con ese argu-
mento como Paciente, o como psicoldgica, con ese argumento como Expe-
rimentante. Es esto mismo lo que me hace suponer que oraciones como
las mostradas en (24), aunque permitan dos tipos de lecturas de sentido
psicoldgico (25) y (26}, tienen como interpretacidn basica la mostrada en
(25}, es decir, aquella en la que subyace un sentide causativo, y que, a dife-
rencia de las construcciones a las que subyace el lexema {SENTIR}, no admite
rasgos de agentividad, como parece mostrarlo la inaceptabilidad de la inter-
pretacion causativa anotada en {29).

#Ya Fillmore (1968:24 y ss.) conceptuaba al Dativo como el caso del referente animado
que resultaba afectado por €] estado o accién expresados en el verbo. Este concepto, sin
embargo, no implicaba necesariamente —como se sabe— el correlato entre Dativo ¥ com-
plemento indirecto, o Dativo y dativo moerfolédgico.
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2.3, Sintesis
Sintetizando lo expuesto para el Experimentante, se puede decir que:

1) Los verbos psicologicos cuyo Experimentante se codifica como argu-
mento externo denotan un sentido de percepcion emotiva, vy su Experimen-
tante puede adquirir uno de los rasgos que caracterizan el papel temaitico
de Agente, a saber, el de controlar volitivamente el grado de su percepcion
emotiva.

2) Los verbos psicoldgicos cuyo Experimentante se codifica como acu-
sativo denotan un sentido de causacion emofive, y su Experimentante, al
parecer, no puede adquirir rasgos de agentividad. Resulta prominente su
cardcter de afectado.

3) Los verbos psicologicos cuyo Experimentante se codifica como
dativo denotan, en principio, un sentido de causacién emotiva, pero en el
contexto discursivo apropiado también adrniten una interpretacién de per-
cepeion emotiva, y, en este caso, su Experimentante puede adquirir el rasgo
agentivo de control volitivo sobre el grado de su percepcién emotiva,

3. EL SENTIDO DE LOS VERBOS PSICOLOGICOS Y EL PERGEPTO

Consideremos ahora el argumento que completa la red tematica proyec-
tada por los verbos psicologicos: el percepto. A este argumento normal-
mente se le ha asignado el papel tematico de Tema, posiblemente a falta
de otro mejor. Como se sabe, en el desarrolle de la Teoria de los Papeles
Tematicos, el concepte subyacente al término Tema ha sido bastante vago,
pues lo mismo se le ha aplicado al argumento en funcidn de objeto directo
o en funcién de sujeto de verbos intransitivos, que al argumento no expe-
rimentante de los verbos psicoldgices, no obstante que la relacion argu-
mental derivada de los lexemas de los respectivos verbos sea, en ambos
casos, diferente, y poco comparable entre si.

3. 1. El tema y &l argumento no experimentante de los verbos psicoligicos

Jackendoff desarrolla ideas originales de Gruber (1965) y define el Tema
como la FN que hace referencia a un objeto en movimiento o a un obje-
to cuya locacion esta siendo determinada (Jackendoff, 1972:29-30). De este
concepto parte la relacién que se establece entre el Tema, como objeto en
movimiento, y un papel temitico que define a la fuente del movimiente
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(Fuente), y otro que se refiere al punto de llegada de ese objeto (Meta).
De esta nocidn se extiende Jackendoff a la de algln tipo de locacién abs-
tracta con respecto al sentido de los verbos psicoldgicos, resultado de lo
cual es que a la fuente de la experimentacién emotiva también se le haya
atribuido el papel temético de Tema (p. 45), si bien, como senalo en la
nota 4, para 1987 ya empezaba a disociar, respecto a ese papel temdtico, el
correspondiente al argumento ne experimentante de los verbos psicologi-
cos: el Percepto. Otre concepto temitico que se le ha adscrito al término
tema es el de Paciente u objeto afectado (Anderson, 1977:367), con lo que
frecuentemente se han tipificado del mismo modo, por ejemplo, los obje-
tos tanto de “Juan abrazd a su hije”, como de “Juan trajo a su hijo al par-
que”, aun cuando el primero seria mis propiamente un Paciente y el
segundo un Tema.® Rappaport y Levin (1988:21-22), por su parte, propo-
nen que para oraciones como Bill loaded the truck with cartons ‘Bill cargd el
camién con cajas de cartén’, hay que distinguir entre la entidad que sufre
un cambio de estado y la que sufre un cambio de ubicacién. A la primera
(the truck) le asignan el papel temitico de Tema, v a la segunda (with car
tons) el de Locatum. No dejan de reconocer, sin embargo, que esta pro-
puesta resulta incompatible con la nocién de Gruber-Jackendoff de Tema.

Al lado de estos conceptos de base semintica, no podemos ignorar
que al Tema también se le ha incorporado un concepto sintactico. Culico-
ver y Wilkins (1984:13), en su perspectiva localista de la gramitica genera-
tiva, proponen asignar ese papel tematico al objeto, si hay uno, y si no lo
hay, al sujeto.

? Vale la pena recordar que en el enfoque localisia de la teoria temitica se proponen dos
conjuntos de papeles tematicos, y que Paciente y Tema corresponden a conjuntos distintos.
Por un lado, un conjunto que refleja una teoria de la percepeién, donde se ubican papeles
tematicos identificados como extensionales: Fuente, Tema y Meta, los cuales refieren al movi-
miento o locacién de una entidad en el espacio. Por otro lado, un conjunto que refleja una
teoria de la accion, en la que se incluyen Agente, Paciente, Instrumento, Benefactivo y otros,
identificados como papeles temiticos intensionales, los cuales establecen la relacién entre el
sentido del verbo y sus argumentos; quién, sobre qué ¢ sobre quién, con qué, etc. Al dispo-
nerse de este doble conjunto de papeles temiticos, el argumento verbal puede poseer mis de
un papel temdtico. Y aungue esto va en conira del criterio temiatico chomskyano, en la Teo-
ria localista hay una restriccion relativamente parecida: no se pueden asignar a un solo argu-
mento dos papeles temdticos intensionales o dos papeles temndticos extensionales (cf.
Culicover y Wilkins, 1984:211-213). Asi, a una oracién como fuan abrazé a su hijo le corres-
penderia vna red tematica (Agente, Paciente), y a_Juan trajo a su Aijo ol parque (Fuente, Tema)
o {(Agente, Paciente), segin ¢l tipo de interpretacién que se asuma; o bien, como muestra el
siguiente gjemplo (tomado de Pool, 1990:67): O a forge decir alge en €l que Jorge es un Agente
en términos del dominio de decir algo, ¥ €s Tema y Percepto en términos del dominio de air
{cf., para una reflexién sobre los distintos enfoques a propésito de la teoria de los papeles
temiticos, a Pool, 1996:52-90).
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Llama la atencién el hecho de que al argumento no experimentante
de los verbos psicolégicos se le haya asignado un papel temético con un
sentido tan poco claramente delimitado, en especial si tomamos en cuenta
que ya desde antes se habian hecho observaciones sobre el caricter parti-
cular del significado de ese participante. Entre otros, Filimore (1971:42)
consideraba el Instrumento —desde su perspectiva de la gramatica de
casos— comeo el caso que representaba tanto la causa inmediata de un
efecto, como el estimulo ante el cual reacciona el predicador psicolégico.
Platt (1971:98-99) llama Neutral al significado gramatical del participante
no experimentante de verbos como like ‘gustar’, enjoy ‘divertic’, admire
‘admirar’, dishke ‘desagradar’. Y Blansitt {(1978:322-323) sugiere que con el
experimentante emotive coocurre lo que €l llama el papel semantico de
Estimulo. En todos los casos, la idea es que €l significado contenido en el
participante no experimentante de los verbos psiceldgicos es lo suficiente-
mente particular como para que se le reconozca un estatus propio, distinto
de los conceptos que tradicionaimente se le han atribuido o asignado a
otros participantes verbales, con los cuales puede, eventualmente, com-
partir rasgos de significado, por ejemplo, ser origen, fuente, causa u otros
semejantes.

Con antecedentes como éstos, y ante la “versatilidad” interpretativa
incorporada en los varios conceptos que se le han asignado al papel temi-
tico de Tema,' no parece raro que mis recientemente se haya buscado
tipificar con mayor precision el caricter tematico del percepto. Véase en
esta direccion los papeles temiticos Experimentado (Experienced), definido
por Rappaport (1983:126 y 132) como la causa no agentiva de una expe-
riencia y coparticipande de una red temitica (Experimentante, Experi-
mentado}); Percepto (Jackendoff, 1987, ¢f. la nota 4); y Neutral,”? definido

% Fs curiose que Fillmore (1971:42), oras indicar que el caso Objetivo corresponde a los
objetos en movimiento ¢ que sufren un cambio, anota que €l mismo lo usa como un wastebaske?,

" Quien primero usa el tétmino neutral es Platt {1971} en una perspectiva tagmémica.
Este autor no le asigna un concepto propiamente dicho a este término, sino que a lo largo de
este andlisis descriptivo va contrastando ejemplos con distintos Significados Gramaticales,
como €l llama a los sentidos basicos de los participantes de la oracién. Dice que en lugar de
un caso Objetivo —tipe Fillmore— son necesarios dos Significados Gramaticales: Afectivo (el
objeto en “Joe cut the ficture”), y Neutral en el objeto en “Joe inspected the picture”. La dife-
rencia seria que al participante tipificado como Nentral no se le hace o provoca nada. Agrega,
asimismo, que ¢l Neutral supone una relativa permanéncia con respecto a un punic de refe-
rencia (the handle en “the handle of the box", o bien, the fiowers o the branches en “the flowers/
the branches of the tree”; contristese con el Afectivo-locative the foys en “the toys in the box”)
(Platt, 1971:41-42 y 58).

Poco después, pero en una perspectiva de gramatica de casos, Stockwell, Schachter y
Partee (1973) también utilizan el término neutral y aproximan su concepto al de Tema. En
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por Rozwadowska (1988:151) en los siguientes términos: “Una entidad X
mantiene una relacién tematica NEUTRAL con respecto a un predicado Y si
(i) X no estd afectado de ningin modo por la accién, proceso, o estado
descrito por Y, (ii} X no ejerce ningtin control sobre la accién, proceso o
estado descrito por Y.

Si en este punte consideramos el sentido 1éxico que subyace a los ver-
bos de experimentacién psicolégica, independientemente de si se trata de
verbos {SENTIR} o {CAUSAR}, y, concomitantemente revisamos los valores
léxicos que proyectan en sus argumentos, observamos lo siguiente, La
experimentacion psicolégica es provocada por una entidad que, en princi-
pio, es totalmente inocente de los efectos emotivos que causa, y que tam-
poco es afectada por el proceso o estado expresado en el verbo, En este
sentido, en oraciones como

{30) a. Juan odia las espinacas/a los gatos
b. A Juan lo (~le} enfurecen las espinacas/los gatos
¢. AJuan le (*lo} desagradan las espinacas/los gatos

es posible advertir que la fuente del odio, furia o desagrado, es decir, las espi-
nacas y los gatos, nada tiene en si misma que objetivamente provoque esas
emociones; el que las espinacas o los gates causen algtn tipo de emocién
depende, no de ellos, sino del participante en quien la despiertan. De
igual manera, el estado descrito en el verbo aparentemente no ejerce nin-
gin efecto en esa fuente, dado que, en Nitima instancia, es ésta la que lo
provoca.’? Esta descripcién no parece corresponder a ninguna de las defi-
niciones mencionadas antes para el papel temitico de Tema, y, en cambio,
muestra relacién con el concepto asignado al Neutral por Rozwadowska al
referirse al argumento no experimentante de nuestros verbos.

Por lo pronto, la conclusién que de aqui se puede inferir es que el
papel temitico correspondiente al percepto no es el Tema. Vale la pena
aclarar, sin embargo, que decir esto no implica sugerir la desaparicién de
dicho papel temdtico, el cual, una vez deslindados el valor temitico del

general, su idea €5 que al Neutral subyace €l contenido semintico idiosincratico o méas pro-
piamente determinado por el significado del verbo (por ejemplo, para verbos de movimiento
lo que se mueve, etcétera).

2 No ohstante, veremaos mas adelante que, con los verbos del tipo acegpror. mmav vechazgr,
tolerar, el percepto, que CAUSA una emocién en el Experimentante, a su vez resultard afectado
por ¢l estado emotivo denotado en ¢l verbo en el sentido de que es en quien repercutirj la
emocion, si bien de un modo secundario, pues aunque, por ejemplo, fuan SENTE acepta-
ditn/amor/ rechaza/ tolrancia por Marig, es Maria la cansante de la emocion, la que recibe del
Experimentante la aceptacion /el amor/el rechazo/la tolerancia, o sus efectos.
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percepto y el del Paciente, mis apropiadamente se puede mantener para
referirse al objeto en movimiento.

En cuanto al otro argumento, es posible notar que el referente que
experimenta la emocién posee la capacidad de transformar una entidad
cualquiera en el estimulo que desencadena la percepcion de la emocion,
de manera que ese referente debe de tener rasgos de animacidad, no obs-
tante que Ruwet (1972:181) le atribuye un valer estrictamente humano:

(31) a. Juan/el perro/*la comida/*el trabajo odia las espinacas/
a los gatos
b. A Juan/al perro/*a la comida/*al trabajo lo {~l¢})
enfurecen las espinacas/los gatos
¢. A Juan/al perro/*a la comida/*al trabajo le
(*lo/*la) desagradan las espinacas/los gatos

Puede observarse, igualmente, que el estado emotivo, si bien en algunos
casos puede graduarse, como decia paginas atrds, no es controlable al gra-
do de que el experimentante pueda llegar a confundirse con un agente.
También ese estado es lo suficientemente subjetivo como para afectar a un
referente claramente delimitado, ademds de que, puesto que el objeto que
estimula la percepcién emotiva es inocente del efecto ocasionado, la emo-
cion preducida, dependiendo del percepto, podra ser distinta:

(32) a. Juan odia las espinacas/a los gatos, pero Maria no
b. A Juan lo (~le} enfurecen las espinacas/los gatos,
pero a Maria no
¢. AJuan le (*lo) desagradan las espinacas/los gatos,
pere a Maria no

es decir, el odio, la furia, el desagrade estan en el punto de llegada de la emo-
cion y no en su fuente.

Como vemos, la descripcién hecha se ajusta al concepto que Brekke
atribuye al papel temético de Experimentante.

Podemos, pues, concluir que al argumento no experimentante de los
verbos psicologicos no se le asigna el papel tematico de Tema, sino el de
Neutral (o Experimentado o Percepto, o comoquiera que se le llame), ¥
que, en consecuencia, la estructura argumental que proyectan esos verbos
es (Experimentante, Neutral),

Esta conclusion, sin embargo, ain puede resultar inexacta en lo que al
percepto se refiere, si tomamos en consideracién la propuesta de Kenny-
Pesetsky de que el argumento no experimentante distingite dos sentidos:
el Objeto de la experimentacion y la Causa de la experimentacidn.
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3.2. Escision semdntica del percefito

A propésito de la distincidn seméntica del percepto en objeto de la expe-
rimentacion y causa de la experimentacion, el antecedente inmediato a
Kenny lo encontramos en las disquisiciones filoséficas de Wittgenstein
(1953), cuande dice que habria que distinguir entre el objeto del miedo y
la causa del miedo.”® Kenny (1963}, concretamente, presenta una serie de
reflexiones de orden semantico-filos6fico con las cuales intenta desarrollar
esa distincidén.

Empieza Kenny sefalando como natural 1a confusién entre el objeto
de una emocién y su causa, pues mientras en algunas ocasiones se alude al
objeto de la emocidn como si fuera la causa (I was frightened by the face at the
window, ‘(yo) estaba asustado por la cara (que se asomaba) en Ia ventana’/
I was angry because he burst in without knoching, *(yo) estaba enojado porque
(él) entré de repente sin tocar {a la puerta)’ / Her behaviour made me most
embarrased, ‘Su comportamiento me hizo apenarme al miximo’), en otras
se expresa la causa de la emocidn sin especificar el objeto (I was érritable
because I was hungry, ‘(yo) estaba irritable porque tenia hambre’ / [ felt
completely serene because I was drunk, ‘me senti completamente tranquilo
porque (yo) estaba ebrio’) (pp.71-72}. Vale la pena hacer notar que, en
general, Kenny exhibe los ejemplos, pero no llega a desarrollar los con-
ceptos correspondientes, los cuales contribuirian a explicitar con mayor
claridad la diferencia que aqui es objeto de nuestra discusion.

Dice que hay casos en los que el objeto de una emocién se distingue
claramente de su causa, especialmente cuando la emocién tiene que ver
con eventos futuros (como en I dread the next war, ‘siento temor por la pré-
xima guerra’), en los que el objeto de la emocién se encuentra en el
futuro, y por lo mismo no puede constituirse en la causa de una emocién
que esti en el presente (p. 72). Lo mis cercano a una definicién concep-
tual en Kenny es su afirmacidn de que las causas se asignan a emociones
particulares, y los objetos a emociones no especificadas en tanto que los
objetos especifican a las emociones. Asi, se puede buscar ¢l objeto de una
emocion con una pregunta como ;de gué tienes miedo?, y una vez conocido
ese objeto, se puede preguntar por la causa de la emocidén ya especificada:
ipor qué tienes miedo de la oscuridad? Se trataria de casos en los que se busca
la causa de la experimentacién de emociones en determinadas situaciones
o de determinados objetos (pp. 73-74).

1* Textualmente, por la traduccion inglesa: “We should distinguish between the object
of fear and the cause of fear. Thus a face which inspires fear or delight (the object of fear
or delight) is not on that account its canse, but —one might say— its target” {Wittgenstein,
1953:1,476).
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Hace netar, finalmente, que un solo estado de cosas puede ser tanto
objeto como causa de una misma emocién, puesto que un hombre no nece-
sita saber la causa de sus emociones, sino, en todo caso, puede saberla. El
ejemplo que a este propdsito exhibe Kenny no es del 1odo claro, pero per-
mite reconocer la paturaleza interpretativa de su argumentacién, pues,
como €s oportuno observar, la ejemplificacién previa, atendiendo funda-
mentalmente a interpretaciones de sentido, se acerca bastante a mecanis-
mos de orden sintictico, como el contraste de sentido entre oraciones, o el
uso de preguntas para inducir respuestas. El ejemplo al que me refiero
plantea que —traduzco— “cuando un hombre se siente deprimido a causa
de su salud que decae (hés failing health), su debilidad es tanto el objeto
como la causa de su sensacién de depresion” (p. 75).

En conclusién, la importancia que adquiere Kenny a Ia luz de este tra-
bajo, es que logra adelantar en el desarrollo de una diferencia de signifi-
cado con respecto a una categoria, a saber, la fuente de la emocién, que
primariamente se ha visto en una perspectiva filos6fica y semintica, y que,
en un andlisis de la naturaleza del mio, sintdctico-seméntico, aporta consi-
deraciones importantes a la posibilidad de proponer que el argumento no
experimentante de los verbos psicolégicos proyecta no uno, sino dos valo-
res semanticos.

Volvamaos a nuestros verbos. Si partimos de que en la base 1éxica de los
verbos psicolégicos es posible reconocer, o bien un significado de percep-
cién emotiva, ¢ bien un significado de causacién emotiva, y que esto se
refleja en la posibilidad de que el Experimentante pueda o no adquirir
algin rasgo de agentividad, entonces no resulta del todo fuera de lugar
suponer que el otro argumento proyectado por esos verbos, el percepto,
también contenga sentidos distintos. Aqui se vuelve pertinente la mencio-
nada propuesta de Kenny-Pesetsky de que el argumento no experimen-
tante de los verbos psicoldgicos distingue entre el Objeto de la emocidén y
la Causa de la emocién.

Ya hemos visto que en la base léxica de verbos como aceptar, amar,
rechazar, tolerar, hay un elemento significativo comin, el de {SENTIR}, y que
€s0s verbos proyectan un argumento que es €l Experimentante de esa sen-
sacién o percepcién, Sin embargo, tambi€n proyectan el argumento que se
constituye en el estimulo o disparador de la percepcién emotiva. Algo
semejante podriamoes decir de verbos como aburrir, divertir, enfurecer, agra-
dar, convenir, interesar, salvo que el significado comin a este tipo de verbos
psicoldgicos es el de {Causar}. En principio habria que suponer que, asi
como en ambos casos el Experimentante puede no compartir todos sus
rasgos, asi también el percepto no necesariamente debe compartirlos. Vea-
mos cada caso.
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3.2.1. Verbos psicolégicos de base {SENTIR]

El sentido de oraciones como (1), que por ser oportuno repito aqui co-
mo (33):

(33) Maria acepta/rechaza/tolera a Juan/a las aranas/tu actitud

muestra €l percepto como un punto de llegada de la emocién del Experi-
mentante. Este argumento, como ya dije, €s concebido como poseedor de
una capacidad perceptiva inherente, la cual se realiza en lo denotado por
el verbo, v es entonces cuando se proyecta scbre un objeto, el percepto,
que sera, finalmente, €l que reciba el efecto de la emocién sentida por el
Experimentante, es decir, la aceptacion, el rechazo, la tolerancia. Aqui
puede uno observar que la definicién del papel tematico Neutral empieza
a coiear, pues, como se recordara, una de sus condiciones es que la enti-
dad Neutral no resulte afectada por el estado o proceso descrito en el
verbo, Incluso, cuando es prominente el sentido de afectacién del per-
cepto por parte del estado emotivo que en primera instancia afecta al
Experimentante, la gramatica de la lengua puede expresar a aquel partici-
pante como sujeto de construccién pasiva:

(34) a. Juan es aceptado/rechazado/tclerado {(por Maria)
b. Las arafnas son aceptadas/rechazadas/teleradas(por Maria)
¢. Tu actitud es aceptada/rechazada/tolerada (por Maria)

construccién en la que, ademis, es posible observar el matiz de agentividad
que, como antes habia dicho, adquiere el Experimentante de esta clase de
verbos psicolégicos, mostrado en (34) con el uso de la preposicién por.

De lo dicho hasta este punto se puede reconocer en ¢l percepto de los
verbos psicolégicos de base léxica {SENTIR}, uno de los rasgos que caracteri-
zan al papel tematico de Meta: el de ser un punto de llegada. Veamos cémo
se comporta el percepto en la correspondiente construccion nominal:'*

" Vale la pena recordar que la estructura argumental de 1os micleos Jéxicos con el rasgo
[+N], es decir, de sustantivos y adjetivos, cuando pueden tenerla, es opcieonal, a diferencia de
cuando ¢l nicleo es un verbo, en que es obligatoria. Senalo esto porque mi interés, en este
trabajo, es mostrar ¢l desdoblamiento en dos argumentos del valor contenido en € partici-
pante o experimentante de los verbos psicoldgicos, no obstante que habra construcciones,
sea con nilcleo nominal, sea con niicleo verbal, en que el valor de dicho participante pueda
ocupar en la estructura sintictica tanto una posicién de complemento, es decir, constituya un
argumento, cuanto una posicion de adjunto, es decir, que no sea argumento.
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(35) La aceptacion/el rechazo/la tolerancia de Maria por Juan/
las aranas/tu actitud

Ahi podemos observar que por Juan/las arafias/tu actitud no puede
interpretarse como a ceusa de fuan/las arafias/tu actitud, salve que implique
una frase en la que coaparecen los dos sentidos atribuibles al percepto,
hecho que consideraré mas adelante, como

(36) La aceptacion/el rechazo/la tolerancia de Maria
por la wolpgia a causa de Juan/las aranas/tu actitud

de modo que en (85) la preposicién por, introductora del percepto, puede
ser sustituida por otra que tenga valor direccional, pero no por una cuyo
sentido implique algiin tipo de procedencia:

(37) a. La aceptacion/el rechazo/la tolerancia de Maria hacia
Juan/las arafias/tu actitud
b. *La aceptacién/el rechazo/la tolerancia de Maria 4 causa
de Juan /las arafnas/tu actitnd

5i por lo pronto suponemos que la Causa de la experimentacidn
puede ser expresada mediante una preposicién cognada, entonces este
contraste exhibe también el hecho de que el percepto de nominales
morfologicamente emparentados con verbos del tipo aceptar, rechazar, tole-
rar no es la Causa de la experimentacion, sino, en todo caso, el Objeto de
la experimentacidn.

Otro argumentc que refuerza la hipétesis de que al percepto de los
verbos psicolégicos corresponden dos sentidos distintos, s el hecho de
que en una oracién pueden coocurrir frases con el significado tanto del
objeto de la experimentacién, como de Ia causa de la experimentacidn.

Para los verbos de base 1éxica {SENTIR} encontramos oraciones como:

(38) Maria acepta/ama/rechaza/tolera a Juan por su bondad
en donde la frase ¢ Juan denota el objeto de la experimentacién, y la frase
por su bondad la causa de la experimentacién. Observamos que esa oracién

puede interpretarse como (anote en cursiva el objeto de la experimentacion):

(39) Maria SIENTE aceptacidn/amor/rechazo/tolerancia por Juan
a causa de su bondad



LOS VERBOS PSICOLOGICOS DEL ESPANOL Y SU RELACION TEMATICA 51

¥y que, €n cambio, no admite una interpretacion como

(40) Maria SIENTE aceptacidn/amor/rechazo/tolerancia ¢ causa
de fuan por su bondad

En linea con la interpretacién representada en (39), podemos admitir
para (38) una lectura como

(41) Maria SIENTE aceptacion/amor/rechazo/tolerancia hacig fuan
por su bondad

En la confrontacidn en la misma oracién de los dos significados de Ia
fuente de la emocibn, y si consideramos €l papel fundamental de las pre-
posiciones utilizadas para especializar las interpretaciones, parece razona-
ble pensar que, tras el llamado objeto de la experimentacion, existe un
sentido direccional que apunta a una meta —lo expresado en la FN que
complementa a la frase prepositiva (FP)—, meta que constituye €l “dispa-
rador” particular y concreto de la experimentacién emotiva, y que posible-
mente corresponde a lo que sefala Kenny cuando dice que el objeto de la
experimentacion especifica a las emociones, es decir, esa direccionalidad
focaliza o delimita el punto especifico que provoca, o es “objeto” de la
emocién. La causa, en contraste, mas bien parece corresponder a una
fuente mas general o amplia de la experimentacién, en el sentido de que
la causa expresa algun rasgo cualitativo que, al reconocerse en una enti-
dad, permite delimitar la referencia de ésta como objeto de experimenta-
cién. De este modo, si se vale explicar con la ayuda de una parafrasis,
podriamos decir, a propésito de (38), que la entidad que provoca la emo-
cibn, i.e., la aceptacion, el amor, el rechazo, la tolerancia, es Juan y no su
bondad; asi, Juan es el objeto de la aceptacién, amor, rechazo, tolerancia de
Maria, pero es su bondad la razon o causa por la cual juarn ha sido recono-
cido como el objeto de la emocién.

Comparemos ahora la oracién (38) con la oracién (42), de sentido
equivalente:

(42) Maria siente aceptacién/amor/rechazo/tolerancia por Juan
a causa de su bondad

En ambas oraciones aparece la preposicion por, pero, como hemos
visto, introduciendo funciones con sentidos diferentes. En (38) por es sus-
tituible por a causa dey no por hacia, e introduce €l valor correspondiente
a la causa. En cambio, en (42) por es sustituible por kacia y no por a causa
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de, & introduce el valor correspondiente al objeto de la experimentacion.
Este doble valor de la preposicién por, sin embargo, no parece ser motivo
de confusién, por lo menos cuando coocurren el objeto de la experimen-
tacién y la causa de la experimentaci6n, puesto que en ambos tipos de ora-
ciones la distribucidn sintactica marca la diferencia. En oraciones del tipo
de (38), en las que hay un verbo cognado con la palabra que denota la
emocion (aceptar-aceptacion, amar-amor, rechazar-rechazo, tolerar-tolerancia), el
objeto de la experimentacién es la FN subcategorizada por €l verbo, mien-
tras que la causa de la experimentacién aparece como adjunto, como una
FP cuyo nucleo puede ser la preposicion por. En cambio, en oraciones del
tipo (42}, con un verbo que denota una capacidad perceptiva y que subca-
tegoriza una FN que denota la emocién (sentir aceptacion/amor/re-
chazo/tolerancia), tanto €l objeto de la experimentacién como la causa de
la experimentacion, que aparecen cemo adjuntos, son FP, pero en este
caso es el objeto de la experimentacién el constituyente que lleva la pre-
posicién por.

En el eventual caso de que para una oracion como (42) se admitiera la
coocurrencia para ambas FP de Ia preposicion por, la primera posicién
corresponderia al objeto de la experimentacidn, y la segunda a la causa de
la experimentacién:

(43) a. ?Maria siente aceptacién/amor/rechazo/tolerancia por
Juan por su bondad'®
b. *Maria siente aceptacién/amor/rechazo/tolerancia
por su bondad por Juan

3.2.2. Verbos psicolégicos de base {CAUSAR|

Pasemos ahora al andlisis de los verbos psicologicos de base (CAUSAR}. El
significado de oraciones como

(44) A Maria la {~le) aburre(n)/divierte{n}/enfurece(n} Juan/
las arafias/tu actitud

muestra el percepto como la procedencia de la experimentacion psicolé-
gica. En este sentido, ¢l percepto de los verbos emotivos de base 1éxica
{CAUSAR} con el Experimentante en Caso acusativo muestra uno de los ras-

'* Me he encontrade con alguna opinién en el sentido de que esta construccién ni
siquiera es dudosa, sino tan sélo torpe.
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gos que tipifican el papel temitico de Fuente: ser un punto de partida.
Veamos este percepto en la nominalizacién correspondiente:

(45) El aburrimiento/la diversién/la furia de Maria con Juan/
las araiias/tua actitud

Salta a la vista que el percepto de esta clase de nominales es introdu-
cido por una preposicién distinta de la del caso anterior: con en lugar de
por, y que, hasta aqui, la distribucién sintictica de ambas tiende a ser com-
plementaria:

(46) a. *La aceptacion/el rechazo/la tolerancia de Maria con
Juan/las aranas/tu actitud
b. *El aburrimiento/la diversién/la furia de Maria por Juan/
las arafas/tu actitud

El uso de cor en lugar de por, ademis, permite remplazarla por otra
preposicién cuyo valor implique algin tipo de procedencia —no necesa-
riamente locativa, en el sentido fisico del movimiento—, pero no por una
de valor direccional:

(47) a. El aburrimiento/la diversion/la furia de Maria a causa de
Juan/las arafias/tu actitud
h. *El aburrimiento/lIa diversion/la furia de Maria hacia
Juan/las arafias/tu actitud

Este contraste muestra que el percepto de nominales morfolégica-
mente emparentados con verbos como aburrir, divertir y enfurecer no es el
objeto de la experimentacidn, sino la causa de la experimentacidn.

En oraciones con esta clase de verbos psicolégicos encontramos que
también pueden coocurrir las frases que denotan tanto el objeto de la
experimentacién como la causa de la experimentacion. En una oracién
como:

(48) A Maria la (~le) aburre/divierte/enfurece Juan con su plitica

hay dos fuentes de la emocién expresada en el verbo; una de ellas, por su
naturaleza referencial animada, se constituye a su vez en fuente o punto de
partida de la otra, que sera entonces la que, en términos de Kenny, espe-
cifique a la emocién, En &l ejemplo (48) Juan causa el aburrimiento, la
diversién o la furia, pere s6lo en tanto que hay un objeto que especifica
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por qué Juan provoca la emocién, a saber, su plitica. En este sentido supo-
nemos que juan expresa la causa de la experimentacion, y con su plitica el
objeto de la experimentacién.

Si a esto agregamos que la interpretacion que refleja mas literalmente
el sentido de (48) se manifiesta en una oraciéon como

(49) A Maria le causa aburrimiento/ diversion/furia Juan con su platica

en donde hemos desdoblado aburir, divertir v enfurecer en los constituyen-
tes que denotan su doble valor lexematico: causar + sburmimiento, diversién,
furia, y puesto que es Juan quien causa la emocién, supenemos de nueva
cuenta que el sujeto del verbo que expresa una capacidad causativa consti-
tuye la causa de la experimentacién.

Si esto es asi, podemos entonces concluir que, para esta clase de verbos
psicoldgicos, la causa de la experimentacién es expresada mediante la FN
complementaria de sujeto, vy el objeto de la experimentacion mediante
una FP adjunta encabezada con la preposicidn con.

Al considerar colateralmente construcciones como

(60) Maria estd aburrida fpor Juan
{b1) Maria esta aburrida con Juan

que tienen formas pasivas adjetivas morfolégicamente emparentadas con
el tipo de verbos en cuestion, observamos que la interpretacion en (50) de
la FP por Juan es equivalente a a cause de fuan, sin que se implique a Juan
como el objeto del aburrimiento. En cambio en (51), la FP con Juan
implica que Juan no es causa, sino objeto especifico del aburrimiento.

S8i consideramos también la construccién anticausativa de

(52) A Maria la (~le) aburre/divierte/enfurece Juan
es decir,
(53) Maria se aburre/se divierte/se enfurece con Juan

observamos que (53) ya no se puede interpretar en un sentido causativo
(i.e., A Maria le CAUSA aburrimiento/diversion/furia Juan), sino que ha
adquirido un significado sensitivo (i.e., Maria SIENTE aburrimiento/diver-
sion/furia con Juan), interpretacién que, como ya vimos a propoésito de
verbos como acepiar, amar, rechazary tolerar, favorece para el percepto la lec-
tura de objeto de la experimentacion.
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Al parecer podemos, pues, concluir, que en oracicnes del tipo de (48)
la FP con la preposicién con expresa el objeto de la experimentacién, y la
FN sujeto, la causa de la experimentacidn.

Queda, finalmente, el anilisis del percepto de los verbos psicoldgicos
de base 1éxica {CAUSAR}, pero con ¢l Experimentante en Caso dativo. Esta
clase de verbos difiere de la anterior en que, como ya dije, si bien su inter-
pretacién basica corresponde al lexema {CAUSARY}, en el contexto discursivo
apropiado admite también la interpretacién {SENTIR). Esto, que, como se
vio, se refleja en que el Experimentante puede apuntar hacia el papel
tematico de Agente o hacia el de Paciente, también deja su huella en el
percepto.

Tomando como punto de partida oraciones como

(54) A Maria le agrada(n) /conviene(n)/interesa(n) Juan/las
araiias/la lectura/los libros/tu actitud/nuestra platica/las
ideas de Juan

consideremos la estructura nominalizada correspondiente a la proyeccidon
sintactica oracional de esta clase de verbo psiceldgico:

(55) a. El agrado/la conveniencia/el interés de Maria por/* con
Juan/las aranas/la lectura/los libros
b. El agrado/la conveniencia/el interés por~con tu actitud/
nuestra platica/las ideas de Juan

Llama la atencidon el heche de que, tratindose de nominales empa-
rentados con verbos psicoldgicos de la clase léxica {CAUSAR}, no tienen el
mismo comportamiento que los que se relacionan con verhos emotivos de
igual base léxica, pero con el Experimentante en acusativo. En efecto, ¢l
percepto de sustantivos deverbativos del tipo agrado, conveniencia e interés es
enlazado principalmente por medio de la preposicién por, lo cual, como
ahora puede compararse, es concomitante con deverbativos como acepta-
ctén, amor, rechazo y tolerancia, v no con deverbativos como aburrimiento,
diversion y furia. Esto puede observarse en que con términos como agrado,
conveniencia € interés, la preposicion del percepto puede sustituirse por hacic
¥ no por a causa de:

(b6} a. El agrado/la conveniencia/el interés de Maria hacia Juan/
las aranfias/tu actitud
b. *El agrado/la conveniencia/el interés de Maria a causa de
Juan/las aranas/tu actitud
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a menos que coocurran los dos significados que discutimos para el per-
cepto, como en

(57) El agrado/la conveniencia/el interés de Maria por la
zoologia a cavsa de Juan/las aranas/tu actitud

situacion que asemeja ese percepto més con el de los deverbativos relacio-
nados con aceptar, amar, rechazar y tolerar, que con el de los relacionados
con aburnr, divertir y enfurecer.

Ahora bien, si tomamos en consideracidn la alternancia de las prepo-
siciones pory con, exhibida en (55)b, y que aqui desdoblamos en (58):

(58) a. El agrado/la conveniencia/el interés de Maria por
tu actitud/nuestra platica/las ideas de Juan

b. El agrado/la conveniencia/el interés de Maria con
tu actitud/nuestra plitica/las ideas de Juan

notamos, en primer lugar, que esa alternancija no es general, como lo
muestran los ejemplos en (55)a, y, en segundo, que cuando es posible, el
cambio en la preposicién no es arbitrario, pues implica sentidos distintos
en la frase correspondiente.

En el primer caso, 1a alternancia entre por y con, al parecer, estd moti-
vada por el hecho de que la FN que complementa la preposicién tiene
como nicleo un sustantivo poseido, lo cual posibilita 1a construccion de
oraciones con el correspondiente verbo psicoldgico, en las que el posee-
dor aparece como sujeto gramatical:

(59) a. (T4) le agradas/convienes/interesas a Maria por~con
tu actitud
b. (Nosotros) le agradamos/convenimos/interesamos a
Maria por~con nuestra platica
¢. Juan le agrada/conviene/interesa a Maria por~con
sus ideas

Esto nos lleva al segundo caso, es decir, a la delimitacién del signifi-
cado de la FP en cuestién, dependiendo de su preposicién. Vemos que
(58)a es equivalente a:

(60) El agrado/la conveniencia/el interés de Maria a cqusa de
tu actitud/nuestra platica/las ideas de Juan
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en donde el agrado, conveniencia, o interés de Marfa no esta —por lo

menos necesariamente— en fu aclitud, nuestra pidtica o las ideas de Juan, sino

que es provocado por ellas. Estamos ante la causa de la experimentacion.
Por su parte, (58)b es equivalente a:

(61) El agrado/la conveniencia/el interés de Maria hacia
tu actitud/nuestra platica/las ideas de Juan

en donde el agrado, conveniencia o interés no es provocado por fu actitud,
nuestra pldtica o las ideas de fuan, sino que ellas son el punto de llegada de
la emocidn, o bien, en términos de Kenny, el elemento que la especifica,
es decir, el objeto de la experimentacidn.

En este contexto, las oraciones en (59) son ejemplos de coocurrencia
de frases que expresan la causa de la experimentacién y el objeto de la
experimentacion, y la alternancia en el uso de por o con determina cuando
la frase en cuestiom adquiere uno u otro sentido en que se ha desdoblado
el percepto. Asi, si consideramos, por ejemplo, (59)c, que repito como (62):

(62} a. Juan le agrada/conviene/interesa a Maria peor sus ideas
b. Juan le agrada/conviene/interesa a Maria con sus ideas

notamos que en (62)a el punto de llegada det agrade, conveniencia o in-
terés es fuan, y que este agrado, conveniencia o interés tiene una razdn,
las ideas de Juan. En este sentido Juar es el objeto de la experimentacion,
y sus ideas la causa de la experimentacion. En cambio, en (62)b Juen es la
razén del agrado, conveniencia o interés, en tanto que la emocién es pun-
tualizada o especificada por una propiedad, cualidad o caracteristica con-
tenida en Juan, a saber, sus {deas. En este sentido fuan es la causa de la
experimentacién, y sus ideas el objeto de la experimentacidn.

Finalmente, con base en las interpretaciones mostradas de (62), y en
los contrastes exhibidos en (58),(60) y (59),(61), apoyamos la idea ante-
riormente planteada de que los verbos psicologicos de base léxica [CAUSAR}
con el Experimentante en dativo, ademids de esa interpretacién, admiten
la de {SENTIR}. En este sentido no es del todo raro, pues, que la proyeccién
sintictica de este tipo de verbos comparta rasgos que puedan motivar una
lectura basica {CAUSAR}, o una lectura bésica {SENTIR}, como puede ser la
alternancia observada en el uso de las preposiciones pory con.

3.2.3, Sintesis

Resumiendo las ideas que, sobre el argumento ne experimentante de los
verbos psicolégicos, he expuesto hasta aqui, puedo decir que la propuesta
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de Kenny-Pesetsky parece justificarse. Es decir, encontramos —como se ha
visto— que en el espafiol esos verbos pueden tener una base léxica {SENTIR}
o una base 1éxica {CAUSAR], y que esta distincidén depende de que la promi-
nencia interpretativa recaiga en la capacidad sensible del Experimentante
(como en el pimer caso) o en el aspecto causante que adquiere €l percep-
to (como en el segundo caso). En ambos hay un argumento que denota el
punto de llegada de la experimentacién emotiva expresada en el verbo: el
Experimentante. 5in embargo, por €l lado del otro argumento, el per-
cepto, hemos visto que ]a distincion sefalada en la base Iéxica del verbo se
refleja en que lo tipificado tradicionalmente como Tema, Experimentado,
Percepto o Neutral, corresponde a dos significados diferentes, los cuales,
como hemos podido observar en construcciones con preposiciones alter-
nantes, presentan correlatos sintacticos lo bastante distintos como para jus-
tificar formalmente la escisién del percepto en dos significados, a los que
llaman Kenny y Pesetsky, y ahora yo, siguiendo a Wittgenstein, objeto de la
experimentacién y causa de la experimentacién.

3.3. La escision semdntica del percepto: jdos papeles temdticos?

Ahora bien, tras el planteamiento anterior surge la pregunta de si esos dos
significados corresponden, igualmente, a dos papeles tematicos.

El punto de partida para responder a esta pregunta esta directamente
relacionado con el andlisis del micleo 1éxico, que, al proyectar una estruc-
tura argumental, le asigna también un valor semintico, i.e., papel tema-
tico, a sus argumentos. En el caso en cuestion parto, pues, del andlisis del
verbo y su estructura argumental,

3.3.1. El verbo y su estructura argumental

Los papeles temadticos surgen como un tipo de entidad cuyo significado
esta vinculado con los participanies que cumplen alguna clase de funcién,
en tanto que son demandados por el sentido de un nucleo léxico, en el
caso que nos interesa, el verbo, Desde esta perspectiva, la existencia de los
papeles temiticos se halla incorporada en el Principio de Proyeccién, y
forma parte de la estructura léxico-sintictica de la oracién (Chomsky
1981:28-39}. Los participantes de la red temitica desplegada por el nicleo
verbal suelen ser el sujeto de la oracién y el o los argumentos internos sub-
categorizados por el verbo (Carlson y Tanenhaus, 1988:267), aunque, por
lo menos en el caso de los verbos psicolagicos del espafiol que le asignan a
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su Experimentante los Casos dativo y acusativo, esto hay que matizarlo,
dado que el argumento interno de esos verbos recibe Caso nominativo, y
por lo tanto la red temitica estd integrada per el Experimentante en dativo
0 acusativo, y por el argumento interno, que coincide con ser el sujeto gra-
matical en términos de su concordancia morfolégica con el verbo.

Punto central de la discusion aqui es el sentido del item 1éxico en cues-
tién. Como se sabe, el significado del verbo, es decir, la actividad, estado o
evento que éste manifiesta, determina los participantes necesariamente
implicados por él. En este sentido se dice que el verbo tiene o proyecta una
estructura argumental que se va a explicitar con el namero de constitu-
yentes que en la oracidn permitird que sus argumentos se expresen. Asi,
verbos como dormir y llegar tienen un argumento en la estructura argu-
mental, llevar o traer tienen dos, y dar o poner tienen tres.

Allado del concepto de estructura argumental aparece otro con el que
no es raro que se le relacione: €l de subcategorizacidn léxica, el cual, no
obstante que también es “disparado” por el significado del niicleo 1&xico,
incorpora informacién a propdsito de la naturaleza categorial del o de los
complementos demandados por ese niicleo. Dicho en otros términos, la
subcategorizacién impone restricciones entre el verbo y la categoria sin-
tictica de sus complementos (cf. Chomsky, 1965:79-106 y Grimshaw,
1979:279-280). De lo anterior se puede observar que, a diferencia de la
estructura argumental, la subcategorizacién especifica Gnicamente los
complementos del verbo, es decir, los constituyentes obligatorios que se
encuentran dentro de la proyeccién maxima del nicleo 1éxico, en nues-
tro caso, de la frase verbal (FV o V"), y excluye de su marco al argumento
externo.

La aclaracién sobre la diferencia entre estructura argumental y marco
de subcategerizacién es pertinente puesto que, como decia en el parrafo
anterior, la informacién que ambos conceptos codifican parece ser del
mismo tipo. Se trata, sin embargo, de conceptos independientes entre si,
COMO veremos a continuacion.

Decia un par de parrafos atrds que aqui el punto central es el signifi-
cado del verbo. En casos como (63) y (64):

(63) a. Los directivos aumentaron ¢l precio del gas
b. Aumentd el precio del gas

(64} a. Juan rodé la pelota
b. Redd la pelota

en donde la construccién {(a) es transitiva y la (b) intransitiva, el sentido
del verbo es el mismo, y a pesar de ello (a} y (b} tienen asociadas redes te-
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maticas distintas: en (a) {(Agente, Tema), y en (b) (Tema}, ademds de que
en (b) no parece estar implicado como necesaric un participante Agente.
Esto muesira que a un verbo con un mismo significado puede correspon-
der més de una red tematica, y que, en todo caso, la diferencia de sentido
tiene que ver con las distintas redes tematicas proyectadas por el verbo.!® A
diferencia de los ejemplos anteriores, en que €l Tema puede aparecer
como objeto (en a) o como sujeto (en b), también hay cases como

(65) a. The glass shattered the window ‘El vaso rompié la ventana’
b. The glass shattered °‘El vaso se rompi6’

donde (a) tiene una red tematica {Instrumento, Paciente}, y (b) la tiene
(Paciente). Vemos, ademas, que el consiituyente comiin, no obstante que
recibe papeles tematicos distintos, aparece en ambos casos como sujeto
de la oracidn. El contraste en las tres series de ejemplos anteriores mues-
tra, por lo menos, que no hay necesariamente una relacidén de uno a uno
entre la estructura argumental y la estructura sintictica.

Al lado de los casos precedentes, hay otros que muestran que cambios
en el marco de subcategorizacién no provocan alteraciones en la corres-
pondiente red temdtica. El ejemplo quizd mejor conocido, si bien no el
unico, es el de la construccion pasiva. Tomando cemo punto de partida
craciones activas como

(66) a. Los albaniles construyeron el edificio
b. Los albaniles derrumbaron el edificio

en las que podemos suponer una red temdtica comin (Agente, Tema),
las construcciones pasivas

(67) a. El edificio fue construido por los albaiiiles
b. El edificio fue derrumbado por los albaniles

muestran una red tematica semejante. Tomando en consideracion el heche
de que el sentido léxico del verbo no es alterado porque proyecte una cons-
truccién activa o una pasiva, ese verbo debe tener asociada en cualquier ca-
SO ura misma estructura argumental so pena de violar el Principio de Pro-

15 Keyser v Roeper {1984:404-405) ofrecen argumentos que muestran que las construc-
ciones ergativas o inacusativas {como la serie {(b) en {63) y {64)) no tienen un agente impki-
cito, sinc que efectivamente carecen de él, a diferencia de las construcciones medias (the
clothes hang easily), que si lo tienen.
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yeccién. Lo primero que hay que tomar en cuenta es el hecho de que la pa-
sivizaci6n afecta la morfologia verbal. La propuesta es que la morfologia pa-
siva absorbe el papel tematico externo, el cual, por lo tanto, no puede ser asig-
nado en posicién argumental. Esto no quiere decir que del nicleo verbal
desaparezca el contenido agentivo, pero si es necesario explicitar al Agente,
se recurre a una frase adjunta, que en espafiol es una FP cuyo nicleo, la pre-
posicidn por, sera el que asigne el papel temitico correspondiente. Ademas,
y relacionado con la absorcion del papel tematico externo, la morfologia pa-
siva absorbe también el Caso estructural del verbo, de modo que el argumento
interno del verbe debera ocupar una posicidn sintictica que le permita re-
cibir el inico Caso disponible, el asignado por la flexion, y, en consecuen-
cia, le pueda ser asignadoe papel tematico (cf. Jaeggli, 1986:590-595 y Roberts,
1987:32-36) . Como resultado de esto, es posible decir, con respecto a la asig-
nacién temitica, que en (67) a la FN el edificio el verbo le asigna el papel te-
matico de Tema, ya la FN los albasiiles |a preposicion porel de Agente. La cues-
tion aqui es si lo anterior también se aplica a casos como

(68) a. El edificio fue construido
b. El edificio fue derrumbado

La respuesta es que en (68) se mantiene 1a misma estructura biargumern-
tal. Intuitivamente se puede afirmar que en esas construcciones existe un
agente que construye o derrumba, agente que, finalmente, es proyectado
por el sentido del verbo. En este punto podemos suponer, siguiendo a
Roeper, que ese papel temitico se asigna a un argumento implicito. Expli-
citamente Roeper (1987:274) afirma que un argumento es implicito sélo si
se erncuentra en una posicidén esuuctural que licencia o admite una FP
temdtica, pero no aparece tal frase. En este caso, el hecho de que el Agente
sea un argumento implicito de la construccidn pasiva es apoyado por el
planteamiento de Manzini (1983:428) de que hay construcciones como

(69) a. El edificio fue construido para tener un lugar de reunion
b. El edificio fue derrumbado para hacer un jardin

que requieren la existencia de un agente fonologicamente nulo que
funcione como controlador de un PRO de referencia arbitraria:

{70) a'. El edificio fue construido [AGENTE] [para PRO,,, tener un
lugar de reunién]
b'. El edificio fue derrumbado [AGENTE) [para PRO,,, hacer un
jardin]
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Vemos pues, en conclusitn, que la estructura argumental y la subcate-
gorizacién, aun cuando son aspectos de la gramitica independientes entre
si, pueden codificar la misma informacién cuando no hay un argumento
externo.

Con estos antecedentes sobre los papeles temdticos, nos queda, para
concluir este trabajo, determinar si el objeto de la experimentacién y la
causa de la experimentacion son dos papeles temiticos.

3.3.2. El percepto: dos papeles temdticos

Tradicionalmente se ha considerado que los verbos psicoldgicos proyectan
una estructura argumental a la que corresponde la red temdtica (Experi-
mentante, Tema). En este sentido, no parece haber duda en cuanto a que
el percepto es un argumento del verbo, y, por lo tanto, recibe de éste un
papel temético. Si, como hemos visto en este trabajo, hay argumentos que
permiten proponer que el sentido iéxico del verbo psicologico, segiin sea
su tipo, le puede asignar dos valores semdénticos alternativos al percepto, y
que estos dos valores seméanticos son concomitantes cada uno con com-
portamientos sinticticos distintos, podemos entonces concluir que al argu-
mento no experimentante de los verbos psicolégicos no se le asigna un
papel tematico, cualquiera que sea la etiqueta que se le cuelgue, sinc uno
entre dos posibles, dependiendo de la base 1éxica del verbo psicoldgico: o
bien Objeto de la experimentacion, o bien Causa de la experimentacidn,

De este modo, verbos como aceptar, amar, rechazar, tolerar, que codifican
al Experimentante como argumento externc, y que suponen una base
Iéxica [SENTIR), implican una estructura argumental con la red tematica
(Experimentante, Objeto de la experimentacién).

Por otro lado, verbos como aburrir, divertir, enfurecer, que codifican al
Experimentante, en principio, con Caso acusativo, y que suponen una base
léxica {CAUSAR}, implican una estructura argumental con la red temitica
(Experimentante, Causa de la experimentacién).

Finalmente, verbos como agradar, convenir, interesar, que codifican al
Experimentante con Caso dativo, y para los cuales reconociarnos, depen-
diendo del contexto discursivo del que forman parte, la posibilidad de tener
una base 1éxica {CAUSAR}, 0 una base 1€xica {SENTIR}, implicarin, de acuerdo
con la interpretacién que en el discurso aparezca como prominente, una
estructura argumental con la red temética (Experimentante, Causa de la
experimentacifn), o una estructura argumental con la red temitica (Expe-
rimentante, Objeto de la experimentacion), respectivamente,

Ahora bien, por €l lado de la subcategorizacion, los tres tipos de ver-
bos psicolégicos proyecian al percepto, en la estructura sintictica corres-
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pondiente, como su argumento interno, es decir, como su complemento,
y en los tres casos ese argumento interno puede aparecer, ya sea en forma
de FN, o bien en forma de oracién:

(71) a. Juan acepta/ama/rechaza/tolera tus ideas/a su secretaria
b. Juan acepta/ama/rechaza/tolera que le digan sus verdades
(72) a A Juan lo (~le) aburre/divierte/enfurece Maria/tu compariia
b, A Juan lo (~le} aburre/divierte/enfurece que le muestren propa-
ganda politica
(73) a. A Juan le (*lo) agrada/conviene/interesa Maria/tu compariia
b. A Juan le (*lo} agrada/conviene/interesa gue le muestren

propaganda politica

En este contexio vale la pena hacer algunas ohservaciones sobre el
segundo tipo de verbos, tales como abumir, divertir, enfurecer. Al principio de
este trabajo (cf. nota 1) mencionaba que este tipo de verbos proyectan una
doble estructura argumental, a saber, (Agente, Paciente), y lo que ahora
puedo agrupar como {Experimentante, Causa de la experimentacion):

(74) a. Juan aburre deliberadamente a Maria (Agente, Paciente)
b. A Maria la (*le) aburre Juan
(75) a. Juan aburre involuntariamente a Maria (Causa de la experi-
mentacién, Experimentante)
b. A Maria la {~le) aburre Juan

En ambos casos, el sentido léxico del verbo no parece ser distinto, v la
diferencia de significado se halla vinculada con las redes tematicas alterna-
tivamente proyectadas por el verbo. Por otra parte, el significado del verbo
no necesita cambiar para producir estructuras sintacticas diferentes, como
es el caso de (74) y (75). En (74), Juan, Agente, ocupa la posicién de argu-
mento externo, en tanto que Maria, Paciente, la de argumento interno. El
verbo presenta en este caso €l marco de subcategorizacién [_FN]. En cam-
bio en (75) juan, Causa de la experimentacién, ocupa la posicién de argu-
mento interno, y @ Maria, Experimentante, ocupa una posicién que
normalmente es llenada por adjuntos, la de hermano del constituyente V'
integrado por el verbo y su complemento (cf, Belletti y Rizzi, 1988:293). En
este caso €l verbo también presenta el marco de subcategorizaciin [_TN],
s6lo que, como se pudo inferir de la descripcién previa, no se trata, estruc-
turalmente hablando, de la misma FN. La conclusién es que no hay una
relacion de uno a uno entre las estructuras argumentales que proyectan
esta clase de verbos, y el correspondiente marco de subcategorizacion.
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4, CONCLUSLON

En este trabajo he ofrecido argumentos sinticticos que me han permitide
proponer, en primer lugar, que la pieza léxica verbal de sentido psicolé-
gico en €l espanol puede corresponder a una clase que expresa la emocion
como sentida, o a una clase que expresa la emocién como causada. En el
primer caso, la que llamé de base {SENTIR}, la prominencia interpretativa
recae en la capacidad sensible del Experimentante, el cual, ademas, puede
adquirir uno de los rasgos que caracteriza al Agente, el de controlar voliti-
vamente el grado de su percepcidn emotiva. En el segundo caso, la clase
que llamé de base {CAUSAR}, la prominencia interpretativa recae en el
caricter causante del argumento no experimentante; correlativamente, en
el argumento Experimentante resaita su caracter de afectado, es decir, se
asemeja a un Paciente.

Y en segundo lugar, que la distincién de la clase verbal en las mencio-
nadas bases léxicas {SENTIR} y {CAUSAR} se refleja en la naturaleza tematica
del argumento no experimentante, al cual se le ha awribuido tradicional-
mente el papel temitico de Tema. En este sentide he propuesto que al
argumento no experimentante le corresponden dos significados distintos,
con correlatos sinticticos lo bastante diferenciados como para concluir
que se trata de dos papeles temiticos distintos, a los que he llamado —si-
guiendo a Pesetsky (1987}, Kenny y Wittgenstein— Objeto de la emocion
para el percepto de los verbos de base {SENTIR}, y Causa de la emocién para
el de los verbos de base {CAUSAR}.
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EL LEXICON POSMINIMISTA: EL CASO DE SE

WENDY WILKINS
Arizona Stafe University

1. INTRODUCCION

Las gramaiticas del espafiol contemporineo han admitido la naturaleza
aparentemente multifuncional del clitico se. Esta forma ha sido recono-
cida, tradicionalmente, como marcador de construcciones reflexivas,
como en (1}, y de construcciones reciprocas, como en {(2):

{1} a. La niha se vio
b. El nifio se contd una historia

(2) Los amantes se besaron

También ha sido reconocida tradicionalmente como indicador de voz
pasiva:

(3} Se vendieron todos los boletos

Asimismo, en el espanol hay muchos verbos que se consideran “inhe-
rentemente reflexivos” en el sentido de que son predicados de un solo
argumento que tipicamente aparecen con se. Desmayarse en (4) ilustra esto:

(4) El candidato se desmayd

De una manera quizd menos tradicional, se le reconocen actualmente
otras funciones en la sintaxis de la lengua. Se usa en la voz media (53); en

construcciones ergativas {6), y en las construcciones impersonales (7):

(5) Esta cancién se traduce facilmente
(6) La ventana se quebré

67
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(7) a. Aqui se compra coches de segunda mano
b. Se trabaja mucho aqui
c. Se trabajd el sabado pasado

Finalmente, se también aparece en lo que, en las gramiticas para la
ensenianza del espaiiol como segunda lengua, ha sido llamade “dativo
espurio”. En esta construccidn, el clitico objetivo del caso dativo, normal-
mente l, aparece como se cuando le sigue de inmediato un clitico de ter-
cera persona de acusativo {lo o Ia):

8) Le compré un libro para Susana, y se lo dio (*le lo dio)

Quiza por la falita de una relacidn sintactica obvia entre los usos tan
variados del s¢ ha habido pocos intentos de unificar su analisis. El hecho
de que el mismo elemento morfolégico se use en construcciones tan dis-
tintas como las reflexivas y las pasivas se entiende como coincidencia y/o
como accidente histérico. En lo que sigue, por medio de un anilisis de la
estructura morfoldgica del sistema de cliticos del espanol, veremos que si
existe 1a posibilidad de un tratamiento unitario del se. Se le abre la puerta
a este andlisis cuando reconocemos que no hay insercién léxica antes de
las operaciones sinticticas y que el se es el menos distintivo (en términos
de especificacion de rasgos) de los cliticos pronominales.

2. REFLEXIVO Y RECIPROGO

Recuérdense los cliticos pronominales que aparecen en (9):

(9 me, te, lo, la, nos, os, los, las

Considérense ahora las formas reflexivas del objeto directo:

(10} me, te, nos, os, se

La serie (11) muestra las formas que pueden tener los cliticos pro-
nominales de objeto indirecto y el (12) exhibe las formas reflexivas de los
mismos:

(11) me, te, le, nnos, os, les
(12) me, te, nos, os, se
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Como se ve, los cliticos de objeto no reflexivo se distinguen segiin su
persona y su nfimero. Los cliticos de tercera persona exhiben rasgos de
caso —acusativo versus dativo—, y los acusativos indican, ademds, distin-
cidn de género. Los cliticos de objeto utilizados en la construccién refle-
Xiva son idénticos a las formas de dativo y acusativo en la primera y
segunda personas indexicales, pero la forma para la tercera persona es el
se invariante. Los cliticos de reflexive en la tercera persona no tienen dis-
tincién de caso, nmimero ni género.

Antes de que podamos continuar con nuestra discusién sobre la cons-
truccion reflexiva, examinemos los diferentes cliticos en términos de su
especificacién de rasgos. Los rasgos indicados en €l inventario de (13) son
necesarios para distinguir entre las diversas formas utilizadas en el espa-
fiol.! Para facilitar la exposicion, aunque el espafiol sélo tiene un contraste
dual en cuanto a los casos objetivos, usaremos las etiquetas AC y DAT, en
vez de, por ejemplo, +AC y —AC; ademds, no hemos incluido los rasgos
redundantes y/o no distintivos en nuestra representacion; por ejemplo, no
se han indicado los rasgos de caso para 1* y 28 personas, aunque hubieran
podido sefalarse como [+ AC] o algo asi.

(13) [+3], [+AC], [-pl], {+fem] < > la
[+3]. [+AC], [-pl], [-fem] <—-> 0
[+3]. [+AC], [+pl], [+fem] <——>las
[+3], [+AC], [+pl], [-fem] <= los

[+3]. [+DAT], [-pl] < > le
[+3], [+DAT], {+pl] < > les
[+11, [—pll Cr——> M€
[+1], (+pl] Cm—> 10§
[+21, {-pl} <> te
[+2], [+p!] < > 08
[+3] < > 5€

Seguiremos esta manera de representar el rango de formas de los pro-
nombres cliticos al considerar la derivacién de la oracién Héctor se vio. Para
los propésitos de este trabajo, y sin una discusién mas profunda, supon-
dremos que los marcadores de frase se estructuran jerarquicamente, pero
sin orden fijo. Asi, la posicién de sujeto es la de hermano de Conc' en

! Come se verd adelante, este inventario de rasgos, aunque conviene para propdsitos de
exposicidn, es una simplificacién. Los rasgos, que aqui participan en una lista, como si se
pudieran “recoger” en una sola representacién, provienen, de hecho, de por lo menos dos
niveles distintos de la gramdtica (la Estructura-8 y la Estructura Conceptual).
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SConc, pero no especificamos necesariamente el ordenamiento de estos
dos elementos entre si. De ignal manera, €l clitice es hermanoe de V, pero
no necesariamente se ordena con respecto a este nodo.?

(14} SlC
SConc
/ \
SD Conc’
/ \
Conc S;I‘
T!
FARERN
T SIV
V
|
v
/ \
CL \Y

Suponemos aqui un modelo en el cual las entradas léxicas se asocian
con la estructura sintactica tinicamente al final de la derivacién sintictica.
Dado que Ia forma y el contenido de las entradas 1éxicas no son pertinen-
tes para la naturaleza de la derivacién sintictica, no hay razén para llevar-
los a cuestas a lo Jargo de los distintos niveles derivacionales de la sintaxis.
De heche, como han argumentado varios investigadores (Otero, 1976; den
Besten, 1976; Halle y Marantz, 1993; Biiring, 1993; Harris, 1995; Jackendoff,
1994) hay razones de peso para desterrar algunas o todas las especificacio-
nes léxicas en los niveles sintacticos.

Jackendoff (1994) ha llevado mas lejos este punto de vista al prohibir
especificamente el empleo de cualquier aspecto de la insercidn léxica
antes de la Estructura-S. De hecho, no permite ninguna “insercion” como
tal. Puesto que aboga por una interpretacion extremadamente estricta de
1a tesis de la autonomia, apoyada en gran medida por argumentos que tie-
nen que ver con la naturaleza de la representacién mental en relacion con
los distintos componentes de la gramética, Jackendoff no da cabida a nin-
gin nivel finico en el cual se podrian juntar los rasgos sinticticos, fonol6-
gicos y semanticos. En lo que llamaremos el modelo posminimista (con
alusion al titulo del articulo de Jackendoff de 1994), los distintos compo-
nentes de la gramatica, al adherirse a sus propias reglas computacionales,

? Los sujetos en el espaiiol pueden anteceder o seguir al verbo; los cliticos también pue-
den ser preverbales o posverbales. Hay una bibliografia amplia sobre estos dos temas que no
repasaré aqui, debido a que los problemas que conciernen al ordenamiento de palabras
no son estrictamente pertinentes al tema en discusién.
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generan las representaciones que llegan a ser accesibles entre si nica-
mente en el nivel de la interseccién de los componentes de la gramatica
(interface) . En si, esta interseccién consiste en un conjunto de reglas de
corresponderncia. Para nuestros propésitos, lo mis importante es el mane-
jo del lexicdn en la teoria posminimista.

En la mayoria de los modelos de la gramitica generativa, las entradas
léxicas, bajo la forma de conjuntos de rasgoes, se insertaban en la Estruc-
tura-P{profunda). Los procesos sinticticos, sin embargo, estan “ciegos” con
respecto al contenido de los elementos 1éxicos. Como demuestran Halle y
Maraniz (1993), la insercién léxica en la Estructura-P no ofrece ninguna
ventaja (y de hecho sf varias desventajas) en lo concerniente a los rasgos
morfoldgicos (y fonoldgicos). El modelo posminimista lieva esta légica un
paso mas alld al descartar todo acceso “presintactico” al lexicédn. No impor-
taria que la insercion 1éxica tuviera lugar en la Estructura-P o la Estruc-
tura-S: se violaria el principio de la autonomia, pues se representarian
rasgos fonoldgicos y/o semanticos en la estructura sintictica. Jackendoff
propone reemplazar la insercién léxica mediante un proceso (postsintic-
tico) de “legitimacién léxica” en el nivel de la interseccién de componen-
tes. La convergencia (en el sentido de Chomsky, 1993) tiene lugar cuando
un item léxico puede satisfacer, al mismo tiempo, el producto de los tres
componentes (fonoldgico, sintactico y conceptual) en el nivel de la inter-
seccidon de estos componentes después de la Estructura-S.

Esquemadticamente, Jackendoff representa el modelo come en (15)
(en el cual EF = Estructura Fonolégica, EC = Estructura Conceptual, NIF =
nivel de la interseccién pertinente a la fonologia y NIC = nivel de la inter-
seccidén pertinente a la estructura conceptual).

(15) EP (Estructura-P)
l

EF < > ES (Estructura-S) < ; » EC
(= NIF/NIC)
T

Lexicén

Desde este punto de vista, el lexicon es un conjunto de reglas de
correspondencia que entrelazan las representaciones en la EF, 1a ES y la
EC. A la luz de esta interpretacion, podriamos rehacer las generalizaciones
de {13) en la formalizacién que se presenta en (16)a, abreviado en (16)b,
que ensena el analisis del clidco la?

* Esta representacion de rasgos para la EC es en realidad una simplificacién que se usa



72 WENDY WILKINS

(16} a. EF: ES: EC:
2Pal 2CLg X
[+3]
Sil [-p1)
i+AC]) CosA | m

/la/

FARAN

1 a

[+fem])

b. 1+ a ¢<=—> [+AC]} ¢—> +3
[+fem] —pl

Los ejemplos de (16) son reglas de correspondencia que relacionan
estructuras fonolégicas, sinticticas y conceptuales. Los subindices ay m
entrelazan las tres representaciones. Las primeras letras del alfabeto, como
a, indican la correspondencia entre EF y ES: en este caso la palabra fono-
logica /la/ corresponde al clitico. Las letras que aparecen mas adelante en
el alfabeto, como m, por ejemplo, indican la correspondencia ES-EC: en
este caso, el clitico corresponde a un constituyente COSA.*

Si utilizamos este formalismo modificado, podemos expresar las gene-
ralizaciones de (13) como en (17):

(17 l+a <—> [+AC] <=——> +3
[+fem] -pl

l1+0 <—> [+AC] <—> +3
[—fem] —pl

l+as <—> [+AC) <> +3
[+fem] +pl

1+ 08 <—> [+AC) «——> +3
[—fem] +pl

aqui en aras de la brevedad. Seria més preciso representar Jo que hemos designado en (16)
como [+3], (i} como un conjunto que contiene ur individuo Gnico referente a cuakquier
COSA en el mundo proyectado, si excluimos el conjunto de individuo(s} que incluyen, o el
hablante o ¢l oyente.

*La division interna de /la/ en la raiz {- y €] marcador de clase -4, que indica género
femenino, es de Harris (1993). Harris (p. 17, inter afia) demuestra que todo elemento que
pertenece a la clase N, incluyendo los cliticos pronominales, tienen la misma estructura
interna: raiz + marcador de clase + (nlimero}. Asi, por ejemplo, el sustantivo femenino pela-s
tiene la misma estructura que ei clitico pronominal fa-s5.
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1+ e <> [+DAT] <—> +3

1+ es <——> [+DAT) <—> +3
+pl
Mm+ e > +]
n+o§ <————> +1
+pl
tve <— 2 +2
0+8 ¢(——> +2
+pl
§+ €& > +3

Ahora podemos volver a la derivacién de nuesira oracién muestra Héc-
tor s¢ vio. En (14) se encuentra la Estructura-P que sirve de entrada a las re-
glas sinticticas. Se indican los simbolos terminales, pues no ha habide in-
sercion léxica. En el nivel de la ES esta disponible el acceso ala EF yla EC.
Ademas, la ES es el nivel en el que se manejan €l caso abstracto y la concor-
dancia sintictica. La ES de la oracién que estamos considerando ahora no
diferiria sustancialmente de la estructura presentada en (14), ya que no se
aplicaria ninguna transformacién mayor. Como resultado del marcado de ca-
50, que se determina estructuralmente, el SD sujeto se marcaria con el rasgo
NOM bajo reccion por Conc dentro del nodo de flexién. El clitico seria mar-
cado con caso objetivo abstracto por el V mis bajo del cual es hermano.

Como se indica en (15), en cuanto se vuelve disponible la ES, también
lo hace la EF y la EC. En cuanto al elemento léxico que nos concierne (es
decir, el clitico), seria pertinente lo siguiente.

(18) ES: aCLlm
!
+AC
EC: [miradade | HECTOR | IR [y AlX]mil]
+3
_pl
—fem

T i
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La EC que se da aqui ha sido simplificada para facilitar la tipografia,
Una EC plenamente especificada se representaria en términos de los
varios niveles (tiers, incluyendo, por lo menos, los niveles temitico, tempo-
ral y de accidn; véase Culicover y Wilkins, 1984 y 1986; Wilkins, 1988; Jac-
kendoff, 1987 y 1990).

Los indices i son el resultado de la regla de ligamiento, indicada por ia
flecha de doble punta, pertinente para la correferencia. Se da por sentado
que el ligamiento es una regla de la estructura conceptual (y no una regla
de la sintaxis) (Wilkins, 1987 y 1988; Jackendoff, 1990). Como resultado del
ligamiento, X hereda rasgos referenciales del elemento que lo liga. En este
caso, HECTOR designa un individuo masculino que no es ni el hablante ni
el oyente y que tiene, supuestamente, otras varias caracteristicas distintivas.
Algunos de estos rasgos que llegan a asociarse con el constituyente X por
medioc del ligamiento pueden ser pertinentes para la sintaxis, Tales rasgos
(persona, nGmero, género, etc.} estin disponibles para la representacién
en la ES, porque cada posicion de la EC estd coindizada con una posi-
cién de la ES (v€ase la discusidén que sigue al ejemplo (16)). En el caso que
nos concierne en este momento, la X de la EC se coindiza con el CL. de la
ES. Para ¢l espaiiol, el resultado del ligamiento y de la asociacion de la ES
es que el CL recibe el rasgo [+3]. Esto resulta porque X, esta ligado por
HECTOR, que es tercera persona. Si el elemento ligador de la EC hubiera
sido bien el hablante, bien el oyente (es decir, primera o segunda per-
sona), los rasgos sinticticos pertinentes incluirfan también los de ntiimero,
es decir [+pl] o [-pl]. La naturaleza exacta de los rasgos pertinentes para
la sintaxis serd especifica para cada lengua (aunque es probable que tam-
bién haya principios universales pertinentes}. Por ejemplo, si hubiéramos
estado analizando los reflexivos del inglés, el género se hubiera incluido
como rasgo en la ES para la tercera persona, ya que el inglés hace la dis-
tincién entre himself (masc) y herself (fem}. Corno resultado del ligamiento,
el clitico ,CL, de la ES en (18) se marca tanto con el rasgo [+3] como
con el rasgo [+AC].

Hasta ahora sélo hemos enfocado la situacion del clitico pronombre,
En la ES, claro esta, suceden otras cosas. Por ejemplo, el SD sujeto llevard
marcado de caso nominativo. Ademas, los rasgos semanticos de tiempo y
concordancia se realizarian en la ES dentro del nodo de flexiéon por medio
de la coindizacién.

Junto con las diversas asociaciones de rasgos entre la EC y la ES, exis-
ten las asociaciones con las formas de la EP. Para los reflexivos del espanol
se indican las posibles asociaciones léxicas en (17). Lo importante aqui es
que no hay una distincion de caso (ni de nimero} en las formas de tercera
persona. En la derivacién de nuestra oracién Héctor se vio, el CL de la ES se
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marcd comoe [+AC] (resultado de la marcacion de caso en la ES) y como
[+3] (resultado del ligamiento dentro de la EC). En el inventario de for-
mas postbles para el clitico en el espaiiol, no hay ninguna que se asocie
exactamente con [+AC], [+3]. El principio pertinente que entra en juego
aqui es el de “indistincién” (nondistinciness), tomado de Halle y Marantz
(1993). En términos de su insercion de elementos léxicos en la Estructura
Morfolégica, dicen:

[...] el hecho de que un nodo terminal determinado contenga rasgos morfo-
sinticticos ausentes de una entrada léxica pardcular no impide la insercion de
este item [bajo el nodo], siempre que los rasgos morfosintacticos adicionales
no sean distintos de los rasgos del item léxico. {Halle y Marantz, 1993:127.)°

5i se sigue esta l6gica, aunque en términos posminimistas, el item léxico
caracterizado por un conjunto de reglas de correspondencia (por ejemplo,
los presentados en (17)) puede quedarse subespecificado al compararlo
con €l resultado de una derivacién determinada. Un item, sin embargo, no
puede estar “sobreespecificado” en el sentido de tener mds indicaciones de
rasgo distintivo que el nodo resultado de la derivacién. Tampoco puede
haber, por supuesto, rasgos con especificacion distinta entre el nodo ter-
minal y el elemento léxico.

En cuanto a la derivacién que hemos tenido bajo consideracién y las
entradas de (17), esta claro que el \nico clitico compatible con los rasgos
[+3] y {+AC] es se. Ninguno de los restantes cumnpliria con el requisito de
Ia indistincién. La suposicion en este caso, nuevamente en el espiritu de
Halle y Marantz, es que los elementos del vocabulario “compiten” entre si
para ser seleccionados, y que “la entrada més altamente especificada tiene
precedencia sobre las entradas menos especificadas” (p. 120).° De aqui
surge una condicién llamada dondequiera {elsewhere condition) al estilo de
Panini, en la cual el elemento menos distintivo se utiliza donde los demds
elementos resultan demasiado altamente especificados (en términos de
Sus rasgos).

Queda claro, a partir de (17), que el se es el menos distintivo de los
cliticos de objeto. Recuérdese que es de tercera persona, pero no €sta mar-
cado para nimero, género ni caso. Es una simple peculiaridad de la gra-
mética del espanol que las andforas de tercera persona no se distinguen

8[...] the fact that a given terminal node contains morphosyntactic features that are
absent in a particular Vocabulary entry will not block insertion of this item as long as the addi-
tional morphosyntactic features are nondistinct from the features in the Vocabulary entry.

8 (...] the most specified entry tak[ing] precedence over entries that are less specified,
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respecto de otro parimetro que no sea el de persona.” Una vez que se
aclare este hecho, los usos del se (revisados en la introduccién), aparente-
mente diversos y no relacionados entre si, se tornardn altamente predeci-
bles, con base en los principios de la seleccién 1éxica que ya se han
presentado.®

Antes de entrar en los usos no anaféricos del se, consideremos la situa-
cion de los reflexivos de objeto indirecto y luego la de los reciprocos.

(19) a. La nina se contd un cuento
b. Las nifias se contaron cuentos

Los ejemplos de (19) tienen dos objetos cada uno. El objeto indirecto
aparece en forma de clitico; el objeto directo aparece como SD hermano del
nodo V mas alto. Por razones que tienen que ver con la variacién dialectal
en cuanto a la obligatoriedad de los cliticos de objeto en ciertas construc-
ciones, supondremos que todo verbo transitivo inclhuye un clitico de objeto
directo.? En muchos dialectos, de hecho, este clitico se elidird {optativa-
mente, a menudo) en el caso de que haya un SD objeto (que no esté mar-
cado [+personal]).’ Antes de que tenga lugar una elision de este tipo, el
clitico y el SD objeto harian concordar su especificacidon de rasgos, en este
caso [+3], [-pl], [-fem]. El clitico de objeto indirecto estaria ligado por el

” Es también una peculiaridad de los reflexivos del espaiiol que los cliticos indexicales
s0lo reciben marca de ntimero. Este hecho, que también debe ser aprendido (que no adqui-
rido), no es pertinente a la discusion del se

8 Aunque estd mis afld de las metas de este trabajo, esta manera de enfocar los reflexivos
tiene implicaciones importantes para la adquisicion de la lengua. En el transcurso del apren-
dizaje, el nifio, mediante ka simple inspeccion de los datos, acumula las generalizaciones de
(17). Estas generalizaciones permiten la generacidn productiva de oraciones (como se podria
desprender de nuestra discusion de la oracién Héctor se vio} y también la adquisicion de otras
construcciones con s¢, de las cuales hablaremos adelante. Esto quiere decir que la adquisicion
de la forma reflexiva se deberia facilitar en gran medida la adquisicién de las construcciones
pasivas, impersonales, etcétera.

* Como varios autores lo han discutido, en espaiiol hay muchos dialectos duplicadores
con clitice. En el espaiiol mexicano es necesario que coocurrta un clitico con los objetos dati-
vos, mientras que en el dialecte rioplatense coaparece también con los objetos acusativos en
construcciones personales {(e.g. Le vi ¢ Maria). Para la mayoria de los objetos acusativos en el
dialecto mexicano y otros, el clitico de acusativo es optative {y generalmente ausente) cuando
el abjeto directo es un SD y no estd marcado como [+personal], excepto cuando el objeto es
pronominal (Lz vi a ella).

¥ En el modelo de insercién tardia de Halle y Marantz, la elisién de este clitico, o quizds
una correccidn ortogrifica a 8, tendria lugar en la EM. En el nivel de la EM no seria extraio
que una regla de ajuste tomara en cuenta un contexto sintactico. Se tendria que formular una
explicacién similar para €l modelo posminimista, pero esto estd mds alli del alcance de este
estudio.
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sujeto.!! Como parte del proceso de ligamiento (que en realidad se maneja
en la EC, como se dijo anteriormente), el clitico recibe el rasgo [+53].

En la ES tiene lugar el marcado de Caso. Haciendo abstraccién del
problema de la asignacién del caso inherente frente al del caso estructu-
ral,'? se le asigna el rasgo [AC} a la posicién del clitico mas cercana al
verbo y el de [DAT] se le asigna a la posicidn del clitico superior. Esto pro-
ducirad un marcador de frase (parcial) como el de (20).

(20) ES: EV
\'s
v/ sp
A 13D,
aClm A
[+DAT] /
CL A

[+AC]

Aqui son importantes la EC y la EF, presentadas en forma simplificada
en {21); también son pertinentes para la seleccién del vocabulario.

(21) EC: NINA CONTAR CUENTO A X
+3 +3
-pl —pl
+fem

n Aunque no esti directamente relacionada con el presente problema, estamos supo-
niendo que todo dlitico, sea acusativo o dativo, es hermano de V. Cuando aparecen dos cliti-
cos con el verbo, se disponen jerarquicamente:

v
/ \
CL v
[DAT] / \

CL AY

[AC]
Esto asegura ¢l ordenamiento adecwado de los cliticos entre si. Si el 5V también contiene un
SD objeto, apareceri como hermano del V superior.

12 Hay ciertas complicaciones respecto de la asignacién de caso en el espaiol que no son
pertinentes al tema de este estudio. Entre éstas estd la necesidad de que ciertos objetos deban
portar caso inherente. Por ejemplo, ciertos verbos (entre otros, pegar) marcan a sus objetos
con caso dativo en vez de acusativo, aunque €] objeto es aparentemente un “objeto directo”

(La nifia le pegd ol perro).
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PS: JPal pPal
| / \
Sil Sil Sil
| | i
/se/ /kwén/ /to/
/ \
t O

[-fem]

El resultado del ligamiento en la EC (para la reflexivizacion) es que el
clitico se marque +3; en la ES se marca como +DAT. Para la EF, entonces,
la iinica opcién no distinta es sg ya que las demds opcicnes +3 son dema-
siado especificas (en cuanto a niimero y/o género). Después de que se les
haya dado forma fonética adecuada a la concordancia y al tiempo verbal,
el resultado es la nitia se {+AC] conié un cuento. La regla para la elisién del
clitico se aplicaria luego a {+AC] (porque el objeto directo no es [+perso-
nall} y el resultado seria la oracion de (19)a. La derivacion de la oracién
{19)b es similar: el se de la EF estaria nuevamente asociado con los rasgos
[+3] v [+DAT], puesto que es la inica opcidn no distinta. Se da cuenta de
la diferencia interpretativa entre {(19)a y (19)b por medio de los datos del
ligamiento en la EC; en la oracidn (a) el ligador es singular, en (b) es plural.

Considérese ahora la construccién reciproca.

(22) a. Los amantes se besaron
b. Los niitos se pegaren
¢. Los nifios se pegaron el uno al otro

La derivacion de las oraciones de (22) es casi idéntica a la de los ejem-
plos de {19}. En la (22)a, el clitico de objeto directo estd ligado por el SD
sujeto los amantes, que, siendo de rasgos {+3] y [+AC], se manifiesta como
{la {inica opcidn no distinta) se. En (22}h, el clitico de objeto es de rasgo
[+DAT) (porque sucede que pegar es un verbo que toma —de manera
inherente— un objeto dativo) y est ligado por el sujeto, los nisios. Por lo
tanto porta el rasgo [+3] y también se manifiesta como se. La derivacién de
los reflexivos y reciprocos procede de la misma manera; la diferencia en su
interpretacion resulta inicamente de las propiedades semdnticas del verbo
que se expresan en la EC. Para un verbo como besar, fuera de un contexto
altamente idiosincritico, no hay interpretacion reflexiva posible. Una ora-
cién como la de (22)b, dado que no hay una restriccién logica sobre la
interpretacion de pegar, serd consistentemente ambigua. Una expresion
desambiguadora, ¢! une af otro, es necesaria para asegurar la interpretacién
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reciproca. Por otre lado, se podria asegurar una interpretacion reflexiva al
agregar la expresion a si mismos;. Los nivios se pegaron g si mismos,

Hasta aqui hemos repasado los datos pertinentes a la reflexivizacion
en el espanol. Por medio de una simple confrontacién con los datos, fue
posible hacer generalizaciones sobre el inventario de los cliticos de objeto
posibles en la lengua. Luego fue presentado un anilisis posminimista de
Ia seleccién léxica pertinente para los reflexivos. Después de considerar la
situacion de los reflexivos de objeto directo, se extendid el analisis para
incluir los reflexivos de objeto indirecto y los reciprocos. Una vez recono-
cidos los datos y detalles particulares del espaiiol con respecto al sistema de
cliticos reflexivos, fue muy sencilla esta extension. Ahora que hemos revi-
sado el inventario de los cliticos de objeto, veremos que, a la luz de los con-
trastes existentes en el sistema de cliticos, no es sorprendente que la forma
se (el clitico menos marcado) participe en una amplia variedad de cons-
trucciones.

3. LAS FORMAS INTRANSITIVIZADAS: PASIVA, VOZ MEDIA, ERGATIVA
Tengamos presente el anilisis de los reflexivos y reciprocos mientras revi-
semos las pasivas con se. Considérese (24}, pertinente para la derivacién
de (23).

{23) Se vendieron todos los boletos

(24)a. SC
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T SD;
/N (+3]
T SConc [+pl]

| [+NOM]
Conc;

Conc SV
[+3] |
1 V'
{pl] AN

/
CL V
[+3]
(+pt]

Estos marcadores de frase son propios de un verbo de dos argumentos.
Puesto que esta oracién es pasiva y el V no puede asignar caso acusativo a
su objeto, el resultado serd gramatical solamente si, en la ES, el SD esti en
una posicién que le permita recibir caso (como en el (24)b).2 En la ES
(24)b, se completan la concordancia y Ia asignacion del caso. Se le asigna
el rasgo de NOM al SD sujeto, pero no se le asigna caso a la posicion del
clitico (porque esta es una construccién pasiva). El clitico se marca
(redundantemente) como [+3] y [+pl] puesto que esti ligado con el SD.
Dado el inventario de cliticos posibles y el requisito de la “no distincion”,
s0lo €l s¢, 1a forma sin caso de la tercera persona, esti disponible para esta
seleccion léxica.

Nétese que este anilisis de las pasivas con se supone que el clitico se
genera en una posicidn interna a la SV, Esto es consecuencia natural de
tratar a los cliticos de acusativo en coaparicion con el SD de objeto directo.
El resultado asi obtenido ~—que el clitico se quede sin marca de caso~—
podria también lograrse si suponemos que el s¢ ocupa una posicién de la
EP, hermano de V', por ejemplo, en donde no puede recibir caso. Esta
solucion, sin embargo, parece mas ad hoc que la de utilizar una posicidén
que de todas maneras €s necesaria para dar cuenta de ta duplicactén de cli-

13 La solucién de este probiema no depende para nada del Movimiento de SN. Lo que
importa en cualguier tratamiento de la pasiva es la “intransitivizacion” det verbo y el sujeto
logico no expresade. Cualquier anilisis que arroje estos resultados €s adecuado para nveswros
propositos.
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ticos.M Los andlisis que consideran que el se de estas pasivas forma simple-
mente parte de la morfologia verbal, de una manera u otra pierden la
oportunidad de explicar por qué este item léxico es idéntico en su forma y
su distribucién al clitico pronominal se

Sucede esencialmente lo mismo con las construcciones medias y ergati-
vas, En cuanto a las pasivas, estas son construcciones de verbos con dos o tres
argumentos en las cuales un objeto subyacente o 16gico aparece en la ES co-
mo el argumento nominativo. La constriecién media puede verificarse fa-
cilmente en (25), y la ergativa en {26), ejemplos en los cuales el sujeto super-
ficial esta en plural y determina los rasgos de concordancia con el verbo.

(25) Estas canciones se traducen facilmente
(26) Las ventanas se quebraron

Tanto en el caso de las construcciones de voz media como en €l de las
ergativas, el verbo carece de la propiedad de asignar cualquier caso objetivo
(Burzio, 1986). Asi, en ambas construcciones, lo mismo que en la pasiva, el
clitico no recibe caso. 56lo se puede realizar como se, pues los cliticos de ter-
cera persona restantes estin altamente especificados.

En cuanto a las caracteristicas sintacticas de las construcciones pasivas,
medias y ergativas, hay diferencias reconocidas que se han discutido deta-
lladamente en diversas publicaciones. El tratamiento unificado de la apari-
cidn del se es favorecido por la idea de que el 1&xico se realiza (inicamente
después de toda operacién sintictica. A pesar de los variados procesos sin-
tacticos que pueden conducir a la estructura sintictica final, un clitico {+3]
sin caso siempre saldra a la superficie como se.

4. L.AS CONSTRUCCIONES IMPERSONALES

Podemos ahora considerar las construcciones impersonales. Siguiendo a
Campos (1989), suponemos que hay dos construcciones impersonales en
el espafiol. Para Campos, el clitico se de cada una de ellas tiene distintas
propiedades que coocurren con sujetos vacios de propiedades distintas.
Campos distingue entre el seimpersonal propiamente dicho —el imperso-
nal activo— y un se pasivo impersonal. Los dos casos se ejemplifican, el pri-
mero en (27)ay el segundo en (27)b:

(27) a. Se habla espanol aqui
b. Se trabaj6 el sibado pasado

1 Este clitico “duplicado” no puede simplemente elidirse (como se discutié en el ejemplo (19})
porque el SD, después de volverse [+NOM], probablemente como resultado de un movimiento,
yano puede proporcionar el contexto disparador de la regla de elisién del clitico. Véase la nota 10.
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Sin reproducir aqui los argumentos de Campos, adoptaremos su con-
clusion de que las oraciones en {27) tienen las dos naturalezas distintas
que €l les asigna. (27)a ejemplifica la consturuccidon impersonal con se mas
tradicionalmente reconocida, a la cual llamaremos “activa”, mientras que
(27}b es un ejemplo de la construccidon impersonal pasiva. Campos ofrece
la siguiente notacion para distinguir entre las distintas representaciones en
la Estructura-S de las oraciones en (27):

(28) a. pro* SE habla espaiiol aqui
b. proey, se+ trabajo el sabado pasado

El SEimpersonal de (28}a es un “clitico absorbedor” que absorbe el ras-
go [definido] de un SFL finito (siguiendo a Otero, 1985) . Esta absorcion del
rasgo {+DEFINIDO] por parte del clitico posibilita la aparicidn del pronombre
vacio indefinido pro*en la posicién de sujeto, Como senala Campos, siguiendo
todavia a Otero (1985), el SEimpersonal no porta ni papel temético ni caso,
y “no hay una relacién de ‘identificacion’ enwe el SEy el sujeto pro*’ (1989:4) .1°
El pro* porta un papel tematico, recibe caso del nodo FL y sélo esta vincula-
do de manera indirecta con el SE, en virtud de su relacién con el nodo FL.
Por lo tanto, la relacién entre el pro*y el SElo es de mera concordancia. Es-
ta relacién asegura que el clitico tenga el rasgo [+3] y no tenga caso.

Consideremos ahora ¢l impersonal activo en términos de un anilisis
posminimista. La situacion sintdctica periinente, algo simplificada, se pre-
senta en (29).

(29) SIC

SConc
\

/
SD Conc'

[+NOM] / \
CL Conc'

[+3] / N
Cornc 5V

[+3] [
vl
/ AN
Vv Adv
/ AY
Vv SD
/ A
CL v
{+AC]

15 [...] there is no relation of “identification” between SE and the pro* subject.
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Como se ha indicado, el marcado de caso en la ES da como resultado
un argumento [+NOM] y un argumento cbjeto [+AC] (que no apareceri
en la oracién superficial). Siguiendo a Campos y a Otero, indicamos una
relacioén de concordancia entre el SD y €l clitico superior. Que el SD sea de
tercera persona es algo que se determina en la EC, en términos de que el
referente del constituyente relevante no es ni €l emisor ni el receptor. Esto
corresponde al rasgo de concordancia en la ES de [+3], que es la forma
sinticticamente pertinente. Nuevamente aqui la coindizacién entre las re-
presentaciones s importante para asegurar la convergencia. (El rasgo [+3]
el el nodo Conc es también resultado de la coindizacién en la EC.) Es
importante que notemos que en (29) al clitico [+3] no se le ha asignado
caso {pues el caso NOM le ha sido asignado al SD}. El resultado para la EF
debe ser la seleccidn de s¢ el dnico clitico de rasgo [+3] gue no lleva marca
de caso."® De manera similar damos cuenta de la construccién pasiva im-
personal en (27)b y (28)b. Segin Campos, en un ejemplo como (27)b, el
clitico absorbe el papel temitico externo del verbo {pero en la sintaxis, no
en ¢l lexicdn, como es el case de otras pasivas) y se le asigna NOM al 5D
sujeto, un pre expletivo. Como €l verbo asigna un papel tematico externo,
también puede asignar caso objetivo si es transitivo, aun cuando sea pasivo.
Esto explica la posibilidad de que haya oraciones como

(30) proexp se invit6 a las mujeres a la marcha
AGENTE AC
NOM

Lo mds importante para el presente andlisis es el hecho de que el cli-
tico se queda sin caso. Sin embargo, tiene el rasge [+3] por la concordan-
cia con el expletivo. De la misma manera que la construccidén impersonal
activa, la impersonal pasiva utiliza el s¢ porque es la Uinica forma de clitico
compatible con el rasgo [+3] cuando no se le ha asignado caso.

Como hemos visto, pues, una teoria que contempla las formas 1éxicas
solamente después de que han tenido lugar todos los procesos sinticticos
y que se adhiere a un principio de “no distincién” para la seleccién 1éxica,
puede proporcionar razones fundamentadas para el uso del se en contex-
tos aparentemente variados. Estos mismos resultados podrian ser logrados
con cualquier teoria que permita la insercién léxica tardia (por ejemplo,

16 Hasta este momento no hemos hablado del sistema de pronombres de sujeto. Hay,
desde luego, un conjunto de formas nominativas. El que estos pronombres s¢ entiendan
como cliticos (o si es mas correcto decir que son formas pronominales *fuertes”) no es direc-
tamente relevante para nuestra discusién. En todo caso, son siempre [+NOM] y, por lo tanto,
no estan disponibles para la construccién impersonal.
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aquella de Halle y Marantz, 1993). Hay, sin embargo, una ventaja adicional
en el enfoque posminimista, dentro del cual no se requiere, de hecho, nin-
guna insercién léxica en la estructura sintictica.

.En un modelo que supone la insercién de entradas [éxicas en lIa estruc-
nira sintactica existe la necesidad, como demuestra Campos, de distinguir
entre pro*y pro,, Cada una de estas categorias vacfas tiene que distin-
guirse también, por supuesto, de las formas pro y PRO. Tenemos asi una
considerable proliferacion de categorias vacias posibles (las cuales, por
cierto, pueden aparecer en su totalidad en posicién de sujeto). La necesi-
dad de un pro*y un pro,,, debilita un anilisis de las construcciones imper-
sonales del espafiol que en sus demds aspectos es sumarnente interesante.
Resuita que estas categorias vacias no son mas que artefactos de la inser-
cién léxica en la sintaxis, En la teoria posminimista las mismas distinciones
pueden lograrse sin recurrir a las categorias vacias. Esto tiene que ver con
¢l hecho de que la EC se puede relacionar directamente con la EF a la vez
que toma en cuenta los rasgos de la ES, sin la insercidn de “palabras” como
simbolos terminales de la ES."

5. CONCLUSION (CONSTRUCCIONES REFLEXIVAS INHERENTES Y EL SE ESPURIO)

Antes de concluir, quiero echar un breve vistazo a los Gltimos dos usos de
se. Como se mencioné en la introduccién, hay ciertos verbos del esparfiol
que se consideran “inherentemente” reflexivos. Esto quiere decir que apa-
recen con un clitico del inventario reflexivo no obstante que el significado
que expresan no es reflexivo en el sentido usual de esta palabra. Aunque
la teoria actual no puede explicar por qué el inventario de reflexivos inhe-
rentes incluye exactamente los verbos que contiene —por qué, por ejem-
plo, el verbo desmayarse pertenece a esia clase—, puede proporcionar
alguna nocién de por qué el clitico que se utiliza es el se. Es decir, existe
una explicacidn con respecto a por qué estos verbos, que aparecen con un
clitico pronominal, usan el que se ve “reflexivo”. Todos los verbos de esta
clase son intransitivos, es decir, son predicados monoposicionales. Esto sig-
nifica que pueden, por via del nodo FL, asignar el rasgo de NOM a sus
sujetos, pero, comao son intransitivos, no pueden asignar ningun caso obje-
tivo. Asi, si deben aparecer con un clitico, ese clitico debe ser se (para la

T Las implicaciones de la visidn posminimista sobre la insercién léxica para la teoria de
las categorias vacias sera explorada mas completamente en Wilkins y Klamar (en prepara-
cién), que extiende la teoria del Caso y los cliticos del seen espaniol a otras lenguas con cons
trucciones pasivas, reflexivas e impersonales semejantes, entre las que se incluyen el
macedonio, el ruso y otras lenguas eslavas del sur.
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tercera persona, o me, &, etc., para la primera y segunda personas). De
nueve es pertinente el hecho de que el clitico no tenga caso.

Finalmente tenemos el se espurio, que es la realizacién de l cuando
precede a la o a lo. Harris (1995) proporciona un anilisis a fondo de esta
regla le —> se en un modelo con insercién léxica tardia. Lo que se puede
agregar aqui es que, no obstante la teorfa que se haya escogido para dar
cuenta de esta alternancia entre las dos formas del clitico,'® no es sorpren-
dente que el clitico menos marcado y menos distintivo seaparezca como la
versién alterna de /e (que es mas distintive). En todas las situaciones aqui
confrontadas, la nivelacién de la distincidén entre rasgos da como resultado
la aparicién del clitico se.
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REPRESENTACIONES FONOLOGICAS,
REGLAS Y PRINCIPIOS

EsTHER HERRERA ZENDEJAS
Universidad Autinoma Metropolitana, Iztapalapa

En los dltimos afios, las preocupaciones de la teoria fonoldgica han girado
en torno 2 la estructura de las representaciones. Las investigaciones recien-
tes han demostrado que los procesos de las lenguas son mejor explicados
si se supone una agrupacion jerarquizada de los rasgos distintivos. La
representacion plurilineal de los segmentos ha permitido, a su vez, que la
teoria fonolégica evidencie los principios de la Gramdtica Universal que
rigen los procesos en las lenguas particulares.

En las paginas que siguen, me interesa discutir los principales argumentos
en favor de una representacion geométrica del segmento; también intento
mostrar el poder explicativo logrado con las representaciones autosegmen-
tales; por ltimo, quierc discutir, con base en algunos procesos del zoque, la
relacion entre la forma de las reglas fonologicas y la presencia del Principio
del Contorno Obligatorio (PCO) en las lineas expuestas en Yip (1988).

Asi pues, el trabajo estd crganizado como sigue. En primer término,
resumo algunos razonamientos que han llevado a abandonar una concep-
cion lineal de las representaciones fonolégicas; posteriormente, presento
las ideas centrales de la fonologia no lineal como son la geometria de ras-
gos, Ia representacion de los segmentos complejos, el principio de loca-
lidad v los conceptos esenciales del PCO; el andlisis de los procesos del
zoque —simplificacién de consonantes e insercién de saltillo— permitira
argumentar una explicacion con base en el PCO.

La teoria fonoldgica consolidé sus bases con la publicacién de The
sound pattern of English (abreviado SPE) de Chomsky y Halle (1968). Esta
primera fase de la teoria se caracterizé por un marcado interés en la for-
mulacién, aplicacidn y relacién entre las reglas fonolégicas.! El grupo de

! Algunos de los wabajos representativos de este periodo son: Harris {1969), Saporta
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fondlogos reunidos en tormo al paradigma de SPE se unificé merced a una
preocupacién compartida: el descubrimiento, en las lenguas, de los prin-
cipios subyacentes a los datos primarios. Es decir, mis alla de intentar una
clasificacion de los datos, el andlisis estuvo guiado hacia el establecimiento
de una gramatica que expresara las generalizaciones en los procesos de las
lenguas (Chomsky, 1964:26) 2

Es un hecho que la propuesta de SPE trajo consigo cambios sustantivos
que se tradujeron en la misma terminologia fonoldgica, Asi, las representa-
ciones fonoldgicas dejaron de ser secuencias de “fonemas” y se concibieron
como secuencias de segmentos, que son matrices de rasgos con valores bina-
rios. Una breve ojeada a la bibliografia inmediatamente posterior a SPE
sugiere que la eliminacién del nivel de representacion fonémico, la necesi-
dad de un ordenamiento extrinseco de las reglas y el uso de rasgos diacri-
ticos provocaron que la teoria fonologica se convirtiera en una plataforma
de debates en torno al grado de abstraccion de las representaciones.® Empe-
ro, el didlogo que entabl6 la fonologia de SPE con los partidarios de los ané-
lisis concretos muy pronto se convirtié en un callején sin salida: “...natural
and concrete phonologists were apparently unable to convert the propo-
nents of more abstract analysis” (van der Hulst y Smith, 1982:2).

En efecto, el cardcter improductivo de las discusiones, debido esen-
cialmente a la poca capacidad de la fonologia concreta para capturar gene-
ralizaciones en los procesos de las lenguas, aunado al creciente interés por
el estudio de los fendémenos suprasegmentales, dieron a las discusiones un
cauce distinto: la preocupacién por el sistema de reglas de SPE cedié su
lugar a 1a estructura de las representaciones; con ello, las representaciones
propuestas fueron discutidas. Desde el punto de vista de SPE, las represen-
taciones fonolGgicas son secuencias lineales de segmentos, como se expre-
sa en seguida mediante el item kon.

(1) k o n
+ohst +sil +nasal
—cont +post +cor
+alto —alto +ant

(1965}, Pierre Leon et al {1977}, Kenstowicz y Kisseberth (1977, 1979) ¥ Dell (1985), entre
oros.

? Para una evaluacién critica de la teoria descriptivista, véase Chomsky (1964) y Chomsky
y Halle (1968}, donde se argumenta la eliminacién del nivel de representacion fonémico.

* Al respecto, véase Kiparsky {1968), quien discute la utilizacion de rasgos sin contenide
fonético; la fonologia generativa natural se expone en Hooper (1976), quien discute el or-
denamiento extrinseco de las reglas.
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La representacion de (1) tiene un caricter lineal dado por segmentos
y rasgos; si se pasa del segmento [k] al segmento (0] se pasa, necesaria-
mente, de un conjunto de especificaciones a otro distinto. Esta linealidad
¥ su respectiva sincronizacién en la informacién que ofrece del segmento
fueron cuestionadas por los estudios del tono, en la medida en que resul-
tan inadecuadas en la explicacién de los procesos. Dichos cuestionamien-
tos fecundaron las vertientes actuales de la fonologia no lineal, entre ellas:
la fonologia métrica, encargada del estudio de los patrones acentuales; la
fonologia autosegmental, cuyo interés reside en la representacién jerar-
quica de los rasgos distintivos; la teoria del esqueleto fonoldgico, nivel de
representacion de las unidades temporales; la teoria silabica, segiin la cual
los segmentos se agrupan en torno al niicleo siguiendo un principio de dis-
persidn de sonoridad; la tecria de la subespecificacidn, interesada en
determinar el grado de especificacion de los rasgos. Todas estas vertientes
estan reunidas en un rubro més general lamado fonologia no lineal.

Las lenguas de tono ofrecen dos argumentos de peso para el cues
tionamiento de las representaciones lineales como la de (1). Se trata del
fendmeno de la estabilidad y la representacién de los contornos tonales. El
primer caso se refiere a la pervivencia de los tonos a pesar de que los seg-
mentos portadores se elidan o cambien de lugar. Lenguas como el ogori
presentan procesos fonoldgicos segmentales en intima relacién con las
manifestaciones del tono. Veamos algunos datos (el tono alto se marca con
el diacritico para el acento agudo *, el tono bajo se marca con ei diacritico
para el acento grave , y el tono medio no se marca)*. Los datos muestran
un proceso de composicién de nombre mas adjetivo.

(2) a. igila okeke igilokeke
papa pequena papa pequeria
ébi 6boro ébbbord
agua buena agua buena

b. esa driri esdriri
ropa negra ropa negra
ija osida ijosuda
mujer vieja mujer vieja

4 El ogori ¢s una lengua de la familia niger-congo que se habla en Nigeria. Los datos pro-
vienen de Halle y Clements (1983:177).
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En primer término, se observa que el ogori tiene un proceso de simpli-
ficacién vocilica en el cual, dada una secuencia de vocales contiguas, se eli-
de la primera, de izquierda a derecha. Retomemos el ejemplo de “papa pe-
queiia” de (2)a para mostrar lo anterior: pademos representar igild como VgV
sIVs v a dkeke como V kVgkVy; en la combinacién de un nombre mds un ad-
jetivo, la secuencia se realiza VgVl V4KV (kV;, es decir, se elide V3, debido a
que es contigua a otra vocal. En los datos de (2) b, cruciales para el punto que
nos ocupa, se elide lavocal, como es de esperarse, pero a pesar de ello €l to-
ne que porta no se elide con ella, sino se realiza en la vocal contigua. Asi, en
“ropa negra” se pierde la V; en contigiiidad con Vs, pero el resultado final
no es *esdrirf, sino £sdrjr{, es decir, el tono alto de la vocal elidida no se pier-
de, sino que desplaza al tono bajo y se realiza en Vg,

Como se sabe, un rasgo distintivo es una funcién caracteristica que
especifica, para un segmento dado, su pertenencia o no a una clase nam-
ral de sonidos, en esta medida resulta dificil interpretar de la misma
manera una especificacién como {+tono alto]. Dicho de otra manerg, si las
especificaciones tonales fueran rasgos con el mismo valor que [anterior],
[alto], al elidir la vocal, los tonos desaparecerian con ella.

Veamos el caso de ifésidd, “mujer vieja”, para mostrar lo anterior. La
regia segmental podria tener la forma que sigue:

(3) Vi #V,—>V,

Dicha regla operaria sobre representaciones como las siguientes (en la
matriz de rasgos, los tonos se marcan con las letras respectivas):

(4) Reglade3
i a # osuda -=> *ijosada

+sil +sil
+bajo +post
+A +B

El resuttado incorrecto de (4) sugiere que €l tono no es un rasgo como
el que indica la pertenencia de la vocal {o] a una clase natural, como lo
son los rasgos [posterior] o [redondeadol, ya que, como sucede, el tono
pervive, aun cuando la vocal que le porta se haya elidido.

Otro caso de estabilidad se puede ejemplificar con datos que hemos
obtenido del hiiahfit u otomi.? En esta lengua hay un juego lingiistico

5 El otomi es una lengua de la rama otopame, de la familia otomangue. Los ¢jemplos
provienen del dialecto de Ixmiquilpan, Hidalgo; agradezco a Diego Olguin su colaboracién.
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que, desde el punto de vista meramente segmental, consiste en invertir el
orden de las silabas en la palabra. Asi, una palabra del tipo C,VGyV; se
realizara como CoVoCG V).

Consideremos los datos que siguen; la columna de B contiene las pala-
bras cuyas silabas ya se han invertido.

%) A B Glosa

a. k'éna —> nak'é ‘vibora’
nhwiti —> tinhwi ‘silla’
K'ani —> nik'd ‘quelite’

b.¢'dani —> ni¢a ‘aguacate’
i'thi —> hii' ‘hombre’
hyate  —> téhya ‘mentiroso’

¢. nani —> nind ‘cal’

Estos datos muestran que las silabas se invierten, pero el patrén tonal de
la palabra no se modifica. En efecto, en (5)a la columna de A contiene pala-
bras con el patrén tonal [bajo, alte], mismo que se mantiene en las formas in-
vertidas de la columna B; lo mismo sucede con los patrones tonales de (5)b-c,

Si los tonos fueran parte de la representacién segmental, el resultado
de este juego linguistico seria el de invertir la matriz de rasgos en su totali-
dad. Veamos esto con la palabra ndk'é, ‘vibora”

© g i f i
|
—cont +sil +son +sil
+post +media +alto +bajo
+B +nasal +A
1 2 3 4

La regla segmental convertiria la secuencia 1234 en 3412, pero tam-
bién cambiaria los tonos, con lo cual tendriamos *Adk'é.

En el caso de los contornos tonales, es decir, cuando un tono ascen-
dente o descendente debe watarse como una secuencia de dos tonos, una
representacion que incluya los tonos en la misma matriz de rasgos tropieza
con grandes dificultades (es una variable con los valeres [+] o [-})

{7) a b. C.

+ sil +sil +sil +sil
o post ¢ post . post o post
+A —A +A -A +D
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En las representaciones de (7), que intentan caracterizar una vocal
con el contorne tonal, la de (7)a es imposible pues viola la definicién
misma de segmento, ya que tiene valores opuestos para un mismo rasgo; la
de (7)b no caracteriza una vocal breve, sino larga, y la de (7)c, aunque se
refiere a un tono descendente, no permite interpretarlo como una secuen-
cia de alto mas bajo,

Los problemas que planteé la linealidad de SPE en las representacio-
nes en la explicacién de los procesos tonales llevaron muy pronto a la con-
sideracion de que:

Hay, entre consonantes y vocales por un lado, y por el otro los tonos, una rela-
cién que hace pensar, por su semejanza, en la relaciéon que tene la letra y la
tonada de una cancién, La letra y la tonada de una cancién son dos objetos de
naturaleza distinta que pueden ser descritos independientemente el uno del
otro (Dell, Hirst y Vergnaud, 1984:7).

Esta trasposicion de la musica a las representaciones fonologicas
expresa la idea de que los procesos tonales serdn mejor explicados si la teo-
ria fonoldgica plantea representaciones multilineales, en las cuales los ras-
gos de los segmentos y las especificaciones del tono se ubiquen en gradas
(tiers) diferentes. Con ello, los rasgos relativos al segmento pueden sufrir
modificaciones sin afectar la grada de los tonos y viceversa. Asi, los contor-
nos tonales se pueden representar como sigue:

(8) [+A] [=Al

+sil
o post
o alto

Respecto a la simplificacién vocilica del ogori, la teoria autosegmental
permitird elidir la vocal sin elidir el tono.

(9 [+A][+A] [+‘B] [+A)[+A)
iJ z|1 # (‘) s uda
+sil +sil
+bajo +post

~alto
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Una regla adicional desasociard ¢l tono bajo de la vocal [0] y le aso-
ciara el tono alto que portaba la vocal [a].

Por su parte, la inversién silabica del hiiahfini se representara facil-
mente como en (10).

(10) [—A] [+A]

s:l +51l
+media +bajo

Dicha representacion permitird dar cuenta de la inversion de silabas
sin modificar ¢l tono,

La adecuacién de la fonologia autosegmental en los fenémenos tona-
les hize que muy pronto se extendiera el cuestionamiento a la organiza-
cién de los rasgos distintivos con el fin de dar cuenta de los fendmenos
segmentales. En 1985, Clements propuso una agrupacion de los rasgos en
dos sentidos: secuencial y jerarquica. En el agrupamiento secuencial los
rasgos constituyen gradas separadas, y en el jerirquico, los rasgos se agru-
pan en conjuntos independientes, de tal suerte que un segmento como
[n] tendri una representacién como sigue:

(11) x

r \.
- A e

nasal [+]
continua (-]
consonante [+]

anterior [+]
coronal [+}
alto {~}
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La estructura total del segmento estd dominada por un solo nodo, el
nodo raiz (=R); éste esti unido a la grada de las equis (=x) que corres-
ponde a la unidad de tiempo del segmento, El nodo R se bifurca en dos, el
nodo laringeal (=L} y el supralaringeal (=SL}; ¢l nodo L domina los rasgos
que caracterizan el estado de la glotis y €l SL a aquellos rasgos que ponen
en juego a los articuladores supraglotilicos. Asi, la jerarquizacién anterior
permite que tanto los nodos como los rasgos constituyan gradas indepen-
dientes en las cuales se efectiian los procesos fonologicos. Con las repre-
sentaciones autosegmentales, los segmentos se convierten en verdaderos
objetos geométricos que permiten que la mayor parte de los procesos
fonolégicos se expresen mediante des operaciones simples: 1a propagacion
¥ la desasociacion de tal o cual grada. Veamos estas dos operaciones con
datos del espaiol. En esta lengua, la nasal del prefijo privativo in- sufre un
proceso de elisién y una asimilacién.

(12) a. in + posible —> i[m]posible
in + constante —>  i{p]constante
in + decente —>  i[n]decente

b. in +legal —>  ilegal
in + real —>  irreal

Los datos de (12)a muestran la asimilacion del punto de articulacién
de la nasal con la consonante que sigue. En espaiiol, este proceso no sdlo
se observa con el prefijo in-, se trata de un fendmeno generalizado, a saber:
en la secuencia [+nasal] y [+obstruyente], la nasal tiene el mismo punto de
articulacién que la consonante, de tal suerte que no existen secuencias del
tipo *[mt], *[np], etc. Por otro lado, como se muestra en {12)b, la nasal se
elide frente al grupo de consonantes {1, r}.8

La regla responsable de la asimilacién tendri la forma que sigue:

(13) [+nz|;tsal] [-obst]
X X
| |
R * *
ol
PA ""

% Este proceso de elisidn sdlo se presenta con este prefijo. En las formaciones parasinté-
ticas como enrocar y endatar, la nasal se mantiene. Este comportamiento se puede explicar en
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En esta regla, 1a grada pertinente es la de PA; se trata de una propaga-
cion, indicada por las lineas punteadas, en la cual las especificaciones que
domina ese nodo se propagan al segmento nasal, con lo cual se asegura
que la nasal serd homorganica con la consonante contigua.

Por el contrario, en la elision de la nasal, se trata de una desasociacion
que se indica mediante lineas quebradas (=), y el nodo pertinente es el
nodo R, es decir, el que domina todos los rasgos del segmento.

(14) +ste
—nasal
[+nasal] +cont

X

L 'f/%\ J \
" /\ /"‘\

PA

La desasociacién del nodo R provoca que el segmento nasal quede
desprovisto de sus rasgos, por ende, no tiene realizacion fonética.

En la representacion jerarquizada de (11) subyace la hipotesis de que
los nodos agrupan aquellos rasgos que actiian de manera homogénea en
los procesos de las lenguas particulares. Lo que hemos dicho para el espa-
nol muestra que tanto R como PA son nodos que pueden desasociarse o
propagarse en las lenguas. El nodo L, por su parte, también ha mostrado
su adecuacién empirica; casos como las sonorizaciones o el ensordeci-
miento son pruebas evidentes de ello.” Frente al comportamiento de los
rasgos de R, PA, L, los rasgos [nasal], [continuo], {consonante], domina-
dos por el nodo MA, no presentan tal homogeneidad. McCarthy (1988:91)
al respecto observa que:

un modelo como la fonologia léxica, en el cual la prefijacién del in- privative tenga lugar
en un estrate distinto a estas formaciones parasintéticas. No discutiremos este punto; aqui nos
interesa destacar la estructura de los segmentos.

7 Por €l momento, sélo nos limitamos a mencionar algunos procesos que involucran
dicho nodo. Mis adelante analizaremos un proceso de propagacion.
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[...} a pesar de que algunos rasgos individuales de ese nedo se propaguen, no
hay reglas fonolégicas que propaguen el conjunio de ese nodo. De igual ma-
nera, la desasociacidn de ese nodo corresponderia a un proceso de reduccién
que cambiara, por ejemplo, a todas las fricativas, nasales y liquidas en oclusivas
orales. Ese tipo de reglas es desconocida.

Es necesario sefalar que, desde sus origenes, Clements (1985:241)
agrupd los rasgos {nasal], [continuo] y {consonante] bajo MA, “en espera
de evidencia decisiva posterior”. La evidencia que aportan los casos de
armonia nasal, los procesos de desnasalizacién y la existencia de autoseg-
mentos nasales flotantes, apuntan hacia la necesidad de reconocer que el
rasgo [nasal} tiene una independencia respecto a los demds rasgos de MA.
Sagey (1982) propone conservar el nodo MA dominando sélo el rasgo
[nasal], y desplaza los rasgos [continuo} y {consonante] al nodo R. Su
modificacién da como resultado una jerarquia como en (15).

(15) X

Ny
L / {cont} [cons]
GlCo []

GIEx [ *SL
w11 \
«PA
[]

nasal

anterior ]
coronal i}
alto []

El desplazamiento de los rasgos [continuo] y {consonante] al nodo R
permite dar cuenta de los procesos de propagacidn y desasociacién del
rasgo {nasal] ampliamente documentados en las lenguas. Lo importante
en la representacidn autosegmental es que permite explicar los procesos
fonologicos aludiende a las gradas pertinentes.

En investigaciones recientes se ha propuesto una representacion que
da cuenta de la organizacion interna tanto de consonantes como de voca-
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les. Tal es el caso de la propuesta de Clements (1993), en la cual el drbol
geométrico es como sigue:

(16)

N
CO}*
cont

PC *

lab cor dorrad
Voc *

PV *
lab cor dor rad

En esta representacion los rasgos de punto de articulacién para conso-
nantesyvocales tienen una independencia estructural, pues estin alineados
en planos distintos. Lo importante de esta geometria es la suposicién de que
un mismo articulador caracteriza tanto consonantes como vocales. En este
sentido, las vocales [~post] y las consonantes {coronales] forman una cla-
se natural de segmentos; de la misma forma lo harian las consonantes dorsa-
les y las vocales [+post]. Asimismo, la geometria de Clements (1993) permite
representar y explicar los procesos de palatalizaciones o labializaciones, es
decir, de las consonantes que adquieren una articulacién vecilica secundaria,

Ahora bien, de la misma manera que la teoria autosegmental permite
representar un contorno tonal, como la representacién de (8), donde hay
una relacién de una equis con dos especificaciones tonales, asi también
permite expresar la estructura de los segmentos que tienen una secuencia
de rasgos con valores opuestos. Tal es el caso de las africadas y de los seg-
mentos prenasalizados.” Con ello, ademis de dar una caracterizacion ade-

8 La existencia del nodo Cavidad Oral se justifica ampliamente en Clemnentsy Hume (1993),
donde se analizan los casos de consonantes intrusivas del inglés del tipo warmeh [...mp8] y cu-
ya solucion se da mediante una propagacion del nodo CO de [m] sobre €]l nodo R de [8].

* Sagey (1986:94100) los denomina segmentos contorno y reserva €l término de com-
plejos para los segmentos [kp), (pt] de lenguas como ¢l kpelle ¢ el yoruba. Aunque en ambos
casos se trata de segmentos que ocupan una sola posicidn, la distincién de Sagey se basa en
que los segmentos contorno tienen sus rasgos opuestos ordenados, mientras que en los seg-
mentos complejos no lo estin.
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cuada, aporta a las dicusiones una respuesta, pues permite explicar ciertos
comportamientos fonoldgicos de dichos segmentos.!”

Como sabemos, en la produccién de las africadas se distinguen dos
momentos articulatorios: uno de oclusién y otro de friccidén. En este sen-
tido, una africada es la secuencia de una oclusiva y una fricativa homorga-
nica que funciona como un solo segmento, es decir, sus rasgos estan
unidos a una sola unidad temporal, a una sola equis. Asi, la representacién
autosegmental permite que en la grada R una africada tenga las especifi-
caciones de [—continuoc] y [+continuo], rasgos que caracterizan los dos
momentos antes mencionados.

(17) 7
*

MA *

Esta representacion no es un mero recurso estilistico, sino que explica,
y de manera clara, por qué las africadas pueden funcionar, ya como oclu-
sivas, ya como fricativas, en la medida en que del lado izquierdo son [—con-
tinuas] al ignal que cualquier oclusiva, mientras que del lado derecho el
valor [+continuo] las puede agrupar dentro de las fricativas. Cuando una
africada sufre los mismos procesos que las fricativas, o que las eclusivas, se
dice que presentan lo que Archangeli y Pulleyblank (1986} llaman efecto
de orilla {edge-effect). Cuando forman un grupo con las fricativas se trata de
un efecto de 1a orilla derecha, mientras que, cuando se comportan como
las oclusivas, el efecto sera de la orilla izquierda.

Consideremos para el caso un proceso del mazahua reportado en
Bartholomew (1975).”! En esta lengua hay un fenémeno de armonia glotal
en el cual se propaga el nodo L sobre las oclusivas y las africadas. Veamos
algunos ejemplos.

15 A1 respecto, véase Campbell (1974), donde se discute la inadecuacion de los rasgos de
SPE, en la representacidn de ias africadas.

" El mazahua es una lengua otomangue hablada en el Estado de México. En los ejem-
plos se han omitido las especificaciones tonales.
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(18) a. op"ko —>  op"k" ‘yo escribi’
b. pa'tks —> pa'tks ‘lo odié’
c. hé't'pé —> hérpé ‘lo hice para él’
d. pins'’k —> pinsk’ ‘lo oleré’
e. he'eki —> he'¢'ki ‘lo dejo para o’
f. mb'ki —> mb'tki ‘él lo cambiara contigo’

En los datos anteriores se observa que el saltillo, las consonantes glota-
lizadas y aspiradas, propagan su nodo L sobre las oclusivas y las africadas,
es decir, el fenémeno afecta los segmentos [—continuc]. En seguida se da
la representacién de los segmentos que desencadenan la armonia.

(19) '} (hj

X X

| |

R* *

g 4 * 4

GlCo [+] GIEx [+]

C' Ch

X X

} |

R % /*

L T/\ : \
GlCo [+] * GIEx [i] /* SL
MA* *

* # PA

Las representaciones del saltillo y de la aspiracién estin desprovistas del
nodo SL; esto se debe a que ninguno puede tener distinciones para el punto
de articulacién, ya que éstos se refieren s6lo a las obstrucciones supraglotilicas
{(McCarthy 1988:92). Por el contrario, una consonante glotalizada o aspirada
tendri, ademads del nodo SL, sus respectivas especificaciones en el nodo L.

Retomando los datos de (18), diremos que los segmentos africados
se comportan como las oclusivas de la lengua ((18)e). Este proceso del
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mazahua es una evidencia clara del efecto de orilla izquierda, lado en el
que las africadas comparten con las oclusivas el mismo valor del rasgo
[continuo]. Asi intentan mostrarlo las representaciones siguientes (solo se
da la grada pertinente).

(20) oclusiva africada fricativa
* * *

1
{—c] [=cl |} ftc] [+c]
Las lineas punteadas muestran por qué las africadas se glotalizan al
igual que las oclusivas, es decir, al igual que éstas son {-continuas]. Una
representacién asi explicaria también los fendmenos de las lenguas en los
cuales las africadas sufren los cambios que se dan en las fricativas, en cuyo
caso se trataria de un efecto de orilla derecha.!?
Dada una representacién como la de (20), la regla de glotalizaci6n del
mazahua propagara el nodo L sobre los segmentos {—continuos]. Veamos
esto con el caso de ‘lo dejo para ti’: / he'¢k'i / —> [hee'K'if

21) h e

X
*

¢ i -— he¢ki
X
R )

L*®

GlCo [4‘-] \
* PA
ant [+]
cor [+]

post {~]

Fl caso de (18)f nos sugiere que la regla de (21) se aplica de manera
iterativa, es decir, una vez que la [t] ha sido glotalizada por el saltillo, toma
el relevo del proceso y glotaliza el siguiente segmento [~continuo].

2En el caso particular del mazahua habria que indagar si el proceso de glotalizacién

ocurre £n la orilla derecha, es decir, si una africada se glotaliza cuando antecede a una frica-
tiva glotal: (¢s’ —> ¢'s').
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Como se desprende de lo dicho hasta aqui, ya en las operaciones de
propagacion, ya en la de desasociacion, los procesos presentan una locali-
dad, esto es, el segmento que propaga sus rasgos €s contiguo al segmento
que los recibe. En términos formales, esta localidad traduce la condicion
de buena formacién, formulada por Goldsmith (1976:297), segiin la cual
las lineas de asociacidn no deben cruzarse. Esta condicién prevé correcta-
mente, por ejemplo, la inexistencia de procesos de asimilacion de nasales
del tipo *moperante, en el cual entre la nasal y la [p] hay un segmento voca-
lico. Frente a esto, podria aducirse como contraejemplo el caso de las
armonias vocilicas que producen una representacién corno la siguiente
([F] indica cualquier rasgo, y { ] cualquier valor).

(22) [ F]

VCCV

En efecto, en los casos en que las vocales armonizan en alguno de los
rasgos, suele haber una o mis consonantes entre la vocal que propaga
sus rasgos y la que los recibe. Sin embargo, las armonias vecilicas son apa-
rentes contragjemplos, ya que la contigiidad se satisface, no en €l nivel de
la grada de las equis, sino en el de los niicleos sildbices, donde una vocal es
contigua a la otra.

Por otre lade, desde el punto de vista de las representaciones, la si-
tuacién opuesta de las africadas, es decir, de la relacién de uno a varios,
corresponde a las geminadas, donde dicha relaciéon es de dos posiciones
en la grada de las equis y una sola especificacion de rasgos.

(2%) a x X b. [+A]

B *

X X
L*

* SL

La representacién de (23)a corresponde a los segmentos geminados, y
la de (23)b representa un tono alto asociado a dos unidades portadoras.!?

¥ No abundaremos en detalles para validar la representacién de las geminadas. Para
ello, véase el excelente articulo de Hayes {1986), donde se demuestra para varias lenguas que
las geminadas se resisten a ciertos procesos como lo seria la epéntesis de [i] que se da en ¢l
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La discusidn sobre las representaciones como las de (23}, es decir, de
una especificacién asociada a dos posiciones, es sin duda la que mayor
alcance tedrico ha tenide. En el anilisis de los tonos del mende, Leben
(1973) propuso el PCO. Es un principio de buena formacién que rige las
representaciones fonolégicas e impide una representacion de tonos igua-
les sucesivos. Cuando dos tonos iguales se asocian con vocales contiguas,
en lugar de una representacién come la de (24)a, tenemos una como la de
(24)b debido al PCO.

(24) a. [+A] [+A} b. [+A])

X X X X

Posteriormente, McCarthy (1986:208) trasladé el PCO a las represen-
taciones de los segmentos, y fue quien lo formuld explicitamente:

(25} En el nivel melddico, los elementos iguales adyacentes estan
prohibidos.

De ser una mera generalizacién pasiva, como lo es en Leben (1973),
con McCarthy el PCO se convierte en un principio que puede actuar en las
lenguas de dos maneras: como responsable de las restricciones morfemiti-
cas y hace las veces de bloqueador de la aplicacién de ciertas reglas fono-
lagicas. Con base en el anilisis de las lenguas semiticas, McCarthy observa
que el PCC impide la existencia de bases nominales y verbales con secuen-
cias del tipo C,VC,VC;, donde las dos consonantes separadas por la vocal
son idénticas.!

arabe palestino, doende de darse el proceso se violaria la condicién de buena formacidn, ya
que resultaria una representacion como €sta:
X X X

X/

Lil

Dada una representacion como la de (23), se prevé que las geminadas tengan la pro-
piedad de ser inalterables.

4 Las restricciones morfematicas debidas al PCO no sblo se observan en las lenguas
semiticas. Yip (1988:81) demostré que el cantonés esta regido por este principio a nivel de la
rima: “La mayor prohibicidn opera en la rima: una vocal redondeada (anterior o posterior)
sepuida por una consonante bilabial ({p] o [m]) resulta totalmente imposible”.



REPRESENTACIONES FONOLOGICAS, REGLAS Y PRINCIPIOS 103

Aunada a esta funcidn, el autor demuestra que el PCO tiene efectos
inhibitorios sobre las reglas; incrementa la evidencia con datos de lenguas
no semiticas como el tonkawa y apoya su afirmacidon con procesos de sin-
cope vocilica. Demuestra que dicho proceso no sucede cuando la vocal
clidida dejarfa dos consonantes iguales en contacto. El PCO es, pues, un
principio universal que explica naturalmente los casos excepcionales de las
reglas cuyos resultados lo violarian.

Ademas de los efectos inhibitorios que sefiala McCarthy (1986), en
1988 Moira Yip complementa el panorama demostrando que este prin-
cipio puede disparar la aplicacién de las reglas fonolégicas. Dada una
situacién que lo viola, promueve un cambio, un “remedio” para restable-
cerse, El PCO viene a ser un disparador, una presién para el cambio, que
se manifiesta de manera particular en cada lengua; si ésta carece de la
regla “curativa”, la situacién persiste hasta que los dos segmentos se fundan
en una sola especificacién de rasgos, corno lo proponia Leben (1973),

Ahora bien, hechos estos planteamientos teéricos que guiaran la dis-
cusion, exploremos este principio en la lengua zoque.!® En ella el PCO
rige las secuencias morfematicas del tipo CVC,C,, impidiendo que C, v G
sean dos segmentos especificados para el nodo L. Veamos algunos datos:

(26) G Gy
nihp- ‘sembrar’ h P
a'p- ‘ocultarse’ (sol, luna) p
peht- ‘barrer’ h t
ku't- ‘comer’ ' t
sehk- ‘regar’ h k
st'k- *batir’ ' k
nuhe- ‘calentar’ h ¢
fu'e- ‘mamar’ ! ¢
ki's- ‘morder’ ' s
suhs- ‘soplar’ h s
ki'm- ‘subir’ ! m
ta'n- ‘completar’ ! n
to'n- ‘beber’ ! n

Como se observa en los ejemplos anteriores, entre los dos segmentos
consonanticos contiguos hay una relacién de desemejanza establecida por

* Los datos provienen de las variantes de Tapalapa y Chapultenango, recolectados
durante los anos 1989-1933, para el anilisis autosegmental presentado en Herrera {1995).
Agradezco a Juan Laopez Morales y a Fernando Deferia su amable colaboracion.
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la presencia vs. ausencia del nodo L. En efecto, cuando un morfema ter-
mina con dos consonantes, la primera de ellas ha de ser / '/ o /h/, es decir,
se trata de segmentos especificados solamente para el nodo L; la segunda
consonante puede ser cualquiera del grupo {p, t, k. s, €, N}, es decir, seg-
mentos especificados para el nodo SL. Asi, en la lengua, *CVpt, *CVIN,
*CVep, etc., son secuencias imposibles en la medida en que hay una res-
triccién, debida al PCO, que modela los morfemas impidiendo que C; y Cq
sean dos segmentos con el nodo SL. Aitn mids, la inexistencia de morfemas
del tipo *CV'h, *CVh’ sugiere que la presencia de dos nodos L contiguos
estd prohibida,

La funcién del PCO en la lengua nc termina ahi. Cuando surgen
secuencias ignales en el curso de los procesos morfolégicos, este principio
actiia como un disparador del proceso de simplificacién en el caso de las
consonantes, y del proceso de insercién de saltillo en el caso de las vocales.
He aqui los datos:

(27) a. [sihk] fkuy] —> sihkuy kk — k
reir nom ‘risa’
[ho't] [tihk] —> ho'tihk tt—>t
colgar nom ‘gancho’
b. [wakas] [sihs] —> wakasihs $§—>§
vaca carne ‘carne de res’
[yah¢} [gokoy] —> yah¢okoy e->¢
malo corazén ‘maldad’
[masan} [ni'l —> masan{’ nn—>n
bendita agua ‘agua bendita’
¢.  [kihp] [pa} —> kihpa pp—>p
pelear tpo ‘pelea(el)’
[hay] [yah] {pa] —> hayahpa VY -> ¥
escribir pl tpo ‘ellos escriben’
3p
[wiht] fram] fu] —> wihtamu tt—>t
caminar pl tpo ‘nosotros caminamos’
2p
[tah] [him] ~> tuhi'n hh—h

Huvia asoc ‘con luwvia’
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Estos datos no se presentan segun las clases naturales, sin¢ en funcién
de los distintos procesos morfolégicos: en (27)a hay ejemplos de deriva-
cién; en (27)b de cornposicién, v en (27)c de flexién. Es un proceso que
se da en el curse de la formacién de palabras y que no se observa entre
palabras, como lo sugieren los ejemplos siguientes:

(28} te' sihs sa'sa sohsu ‘la carne se cocid bien’

[s:]

te' kak kehku kuhyomo ‘el tigre se cayé del arbol’
{k:]

Ahora bien, si quisiéramos dar cuenta del proceso mediante una regla,
ésta tendria la forma siguiente:

(29) C, C; —> G,

El hecho esencial en la formulacion de la regla anterior es que, por un
lado, se trata de una regla carente de la especificacién contextual que
desencadena el proceso, y por el otro, los segmentos involucrados son
idénticos. Yip (1988:74-75) senala que estas dos caracteristicas dan como
resultado reglas que no son autosuficientes, es decir, carecen de mayores
informaciones acerca del proceso que intentan capturar, El PCO, como
principio universal, proporciona tales informaciones, promueve, dispara y
condiciona el cambio; de otra manera, las reglas como las de (29), en las
cuales sistematicamente hay una ausencia de informacién, resultan poco
naturales en las gramaticas de las lenguas.

Con base en lo expuesto en Yip (1988) se puede reformular la regla de
(29) en las siguientes cuatro partes.

(30) Simplificacién consonantica
Dominio: 1éxico
Grada: R
Desencadenador:
Cambio: desasociacién

En (30}, la ausencia de especificacion del elemento desencadenador
indica que el proceso no se efectiia, a menos de que esté provocado “desde
el exterior”, es decir, generado por el PCO (Yip, 1988:76). Asimismo, en la
formulacién de la regla, hemos identificado el procesoe como parte del Léxi-
€0, ya que no ocurre entre palabras, La elisién tendra lugar en represen-
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taciones como las siguientes (donde [ F] indica el valor de los rasgos res-
pectivos del nodo PA):

(31) ho't tthk —> ho't tthk —> ho'tthk ‘gancho’
X X x X

| ||
AN

PA * *
{ F1 [ F] [FI [ F}

La posicidn vacia que deja la desasociacion del nodo R, al no tener aso-
ciado ningin rasgo melédico, carece de realizacion fonética.

En suma, la simplificacién consonéntica s una de las formas que tiene
el zoque para resolver la violacion del PCO; otro de sus mecanismos €s pre-
cisamente el proceso contrario, el de insercién de / '/ cuando los seg-
mentos adyacentes son vocalicos. Examinemos los datos del problema (el
punto indica la division silabica).'®

(32) a. [yaei] {ah] [u] —> yadi'ahn
malo vbz tpo ‘se volvio malo’
[¢anka] {ah} [u] —> ¢an.kaa.hu
gordo vbz tpo ‘engordd’
fpu'ci] {ah] [ul —> pu' ci ahu
amarillo vbhz tpo ‘se amarilld’
[na'ge) [iy] [u} —> na'.ge'iyu
miedo vbz tpo ‘tuvo miedo’
{hoko] [iy] [n] —> hoko'iyu
humo vhz tpo *humed’
{tihk] [v] fahy] —> tih.ki'ahy
casa vocEn hoja ‘techo de la casa’

% Vale la pena senalar que tos procesos de elision y de insercion de saliillo no sélo se
observan en las variantes de Chapultenango y Tapalapa, también ocurren en el zogue de
Copainala. Al respecto, véase Wonderly (1951).
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[mohk] [v] [a'nuku] —> moh.ko.'a'.nuku

maiz vocEn raiz ‘raiz del maiz’
[tome] [Vm] —> to.me.'em

cerca asp ‘ya esta cerca’
[¢a'mal] [omo] ~—> ¢a’.ma. 'o.mo
monte loc *en el monte’

b. [takay] [ah] [u] —> takayahu

amargo vhz tpo ‘amarg6’

[yihk) fah] [u] —> vyihkahn

negro vbz tpo ‘ennegrecid’

[masantihk] [iy] [u] —> ma.san.tth.ki.yu

iglesia vbz tpo ‘tuvo iglesia’
[nahs] [iy] [u] —> nah.siyu

tierra vhz tpo ‘se ensucid’
[tihk] [V] [we'ke] -—> tih.ki.we'ke

casa vocEn seto *seto de la casa’
[mohk] [V] [hiyi] —> moh.ko.hiyi

maiz vocEn flor ‘espiga de mafz’
[yihk) [Vm] —> vyihkim

negro asp ‘ya estd negro’
[¢ehk] [omo] —> ¢eh.ko.mo

estémago loc ‘en el estémago’

En (32)a hemos presentado diversos procesos morfoloégicos; en ellos,
cuando dos vocales estan en contacto, la secuencia V}fV—-—:= V'V mientras
que en (32}b el cambio no se produce, aunque los procesos morfologicos
sean los mismos.

Abhora bien, la interpretacién de este proceso no ha sido sencilla:
scOmo saber que se trata de una insercién y no de una elisién de /' /? Vea-
mos los datos que siguen:

(33) a. [ko] [une] —> ko.'une
ajen hijo ‘hijastro’
[ko] [agi] —> ko.'a.¢i
ajen hermano ‘hermanastro’
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(ko] [ik] [ul —> ko iku
ajen dormir tpo ‘durmid en casa ajena’
[ko] [haya] w2 ko.ha.ya
ajen €5poso ‘amante’
[ko] {eigi] —> ko.gi.gl
ajen hermana ‘hermanastra’
(ko] [mama} —> ko.ma.ma
ajen mama ‘madrastra’
b. {ko'] [wina] —> ko'wi.na
mod inicio ‘jefe’
(ko] {roya] —> ko'.to.ya
mod dolor ‘dolor de cabeza’
{ko'] feunu] —> ko'.¢u.nu
mod bolsa ‘gorra’
(ko'] [naka] —> ko'.naka
mod piel ‘cuero cabelludo’

Estos ejemplos hablan en favor de la insercién de /'/. En efecto, si asi
lo interpretamos, los datos de (33)a y b reciben una explicacion adecuada,
junto con los de (32}; por el contrario, si suponemos que se trata de vuna
elisién, no podemos explicar por qué en (33)b el saltillo del prefijo ko'-no
se elide. Hecha esta aclaracién, diremos que la insercién es un proceso del
mddulo léxico, y por ende no se observa entre palabras:

(34) Juanis  kyi'su turni ane
‘Juan comid una tortilla’
ih tome ihtpa
yo cerca vivo'

Ya anteriormente anticipamos que, junto con la simplificacién de con-
sonantes, estd desencadenado por la presencia del PCO. Cabe senalar que
aundque elisién e insercion son dos procesos opuestos, ambos tienen el mis-
mo resultado: impedir que se produzca una secuencia de segmentos igua-
les. En el anilisis de la insercitn, nuestra aportacién consiste en mostrar que
el PCO no sélo rige las representaciones en el nivel melédico, como lo supo-
ne McCarthy (1986}, sino que en cuanto principio universal, promueve cam-
bios en las gradas superiores de las representaciones fonologicas.
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Un andlisis que no considere la presencia del PCO podria formular la
regla de insercién como sigue:

(35) N N
B—->x / XX
o
]
[+GICol

Aunque es descriptivamente adecuada, no refleja € hecho esencial del
proceso, a saber: la identidad de los elementos en el contexto que lo
desencadena. Al no capturar este hecho, la regla resulta tan valida como
aquella con un contexto /Y__Z es decir, que contenga cualquier ele-
mento. La interpretacion del proceso como resultado del PCO tiene la
ventaja de la adecuacion explicativa: la coincidencia en el contexto de (35)
es lo que promueve la aparicidn del proceso. La representacion siguiente
intenta mostrar las condiciones que violan el PCQ.

(86)a. y a ¢ i a h u
i N N N N l' Grada nuclear
)Ic T )‘( T )[( )'( T Grada de las posicicnes
R * Grada R
N\ \ \ \ \ N
rada
\ \ \ \ \ A\

¥ ¥ GradaPA

b. yag¢giahu —> yag¢i'ahu *se volvi6 malo’

Comao se ve en la grada enmarcada, la violacién al PCO no se produce
en el nivel melédico, pues las vocales contiguas pueden 0 uo co.upartir
algtin rasgo, sino en €l nivel de los nucleos silibicos. Por ello, el proceso
encuentra una explicacién plena si ampliamos la validez del PCO e inclui-
mos los diferentes niveles de las representaciones fonolégicas. Asi, la regla
que produce el cambio tendri la siguiente informacién.
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(87} Insercién de / '/
Dominio: 1éxico
Grada: nuclear
Desencadenador:
Cambio: insértese / '/

La ausencia de especificacién en el desencadenador indica que el pro-
ceso se realiza s6lo si estd desencadenado por el PCO (cf, Yip, 1988:76). A
continuacién, se muestran los pasos que sigue la aplicacién de (37) (solo
damos la grada pertinente}.

(38) yaé¢i'ahu
yae¢iahau IRIRIRIR
N NN N N N N N
XX XXXXX —> XXXXXXZXX

En suma, este recorrido por algunos de los fundamentos de la teoria fo-
nolégica ha permitido mostrar el alcance explicativo de la teoria autosegmental.
Las representaciones autosegmentales de los segmentos pueden explicar el
comportamiento de los segmentos africados en la medida en que evidencian
su estructura interna. La explicacién de los procesos del zoque con base en
una representacién plurilineal implica que en la lengua no operan reglas par-
ticulares, sino principios universales, como lo es el PCO, ya en la restriccion
que tienen sus secuencias morfematicas, ya en los procesos generados por la
igualdad del material fonolégico. El anilisis de la insercion del saltillo mues-
tra que e} PCO, ademas de regir las secuencias a nivel melédico, estd presen-
te en los distintos niveles de representacién, como son los niicleos sildbicos.

ABREVIATURAS
ajen:  ajenidad PA: punto de articulacién
ant:  anterior PC: punto de articulacién
asoc:  asociativo consondntico
asp:  aspecto PCO: Principio del Contorno
C continuo Obligatorio
caus:  causativo pl: plural
CO:  cavidad oral post:  posterior
cont: continuo PV: punto de articulacién
cor: coronal vocilico

dor:  dorsal obst:  obstruyente
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GlCo: glotis constrenida R: raiz
GIEx: glotis extendida rad:  radical
L: laringeal sil: silabico
lab: lIabial sim: sirnilativo
loc: locativo SL: supralaringeal
MA: modo de articulacién ste: sonorante
mod: modificador tpo:  tiempo
N: nicleo silibico vhz: verbalizador
nom; nominalizador VocEn: vocal de enlace
P persona
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LA EXPLICACION EN SINTAXIS
Y MORFOLOGIA FORMALES: PAPELES CONTRASTIVOS
PARA LA PSICOLINGUISTICA*

CHRISTOPHER J. HallL
Universidad de las Américas, Puebla

1. INTRODUCCION

La explicacion, que no la mera descripcion, es la meta tltima de toda
empresa cientifica. En la ciencia de la lingiistica formal, esta meta se pone
de manifiesto en la nocién chomskiana de la adecuacién explicativa para
una gramitica. Como psicolingiista que trabaja principalmente con los
modelos cognoscitivos de la morfologia y el lexicén, mi enfoque es quiza
poco ortodoxo, por lo menos en ¢l contexto de este volumen, dado que
tiene su origen fuera de la lingiiistica formal propiamente dicha (domi-
nada como esta por la sintaxis generativa y, en menor grado, por la fono-
logia generativa). La meta principal de este trabajo es la de sopesar la
contribucién de los resultados de 1z investigacién en psicolingiiistica para
la formulacién de principios explicativos en los dominios de la competen-
cia morfolégica y sintdctica. Concibo esta meta como una tarea dentro de
la bisqueda general por parte de los estudiosos de la ciencia cognitiva de
una teoria integral de la facultad lingiiistica humana que engloba la com-
petencia gramatical, el procesamiento del lenguaje, su adquisicién y las

* Este trabajo incorpora material del capitulo intreductorio de mi libro Morphology and
Mind (Hall, 1992}, pero representa una extension sustanciosa y una revisién parcial de las
ideas que ahi presenté. Al repensar algunas de las criticas del paradigma generativista que
hice en el libro, me fueron de gran utilidad algunas resefias del mismo (Aronoff, 1993; Fabb,
1993; Hamilton, 1994 y, sobre todo, Newmeyer, 1993) asi como las discusiones generales con
algunos colegas aqui en México, incluyendo a Marianna Pool, Jim Fidelholtz y Bruna Radelli.
Un pequeiio ejército de estudiantes de posgrado del Departamento de Lenguas de la Uni-
versidad de as Américas en Puebla ha contribuido también (a menudo sin darse cuenta) en
el proceso de reflexién,
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representaciones mentales —compartidas o individuales— que se implican
en cada uno de estos dominios. He decidido enfocar aqui la morfologia y
la sintaxis para ilustrar la uiilidad contrastiva del trabajo psicolingiistico
en esta etapa de la evolucion de la disciplina.

Antes de dirigirme a los distintos papeles desempenados por los datos
psicolingiisticos en los dominios de la sintaxis y la morfologia, quisiera
esbozar el marco general dentro del cual se formulari la discusion. Sigo las
concepciones generativistas estindares del lenguaje al suponer que la
facultad lingitistica hurnana es un sistema computacional realizado en el
tejido biclégico que rige los procesos psicolégicos (y, en altima instancia,
sociales} de la expresion, comprensién y aprendizaje linguisticos. Esta
facultad es fundamentalmente modular, aunque algunas de sus partes
hacen interfaz con facultades y mecanismos mentales no lingiisticos, tales
como los sistemas visuales y auditivos por un lado y los sistemas concep-
tuales e inferenciales por otro. El lenguaje humano encierra, por una
parte, €l canocimiento caracterizado por los lingtistas formales y, por otro,
los mecanismos caracterizados por los psicolingiiistas. Hay evidencias fuertes
que indican que tanto el sistema del conocimiento como los mecanismos
son, en si, modulares, aunque la relacién entre ellos sigue estando abierta
a la discusién. Asi, por ejemplo, surgen las incognitas sobre la naturaleza
del Principio de la Categoria Vacia: ;sélo caracteriza el conocimiento del
hablante acerca de las propiedades de los simbolos lingiisticos no realiza-
dos fonéticamente o también guia al hablante cuande intenta detectar e
interpretar estos simbolos?

La clave para el entendimiento de la relacién entre conocimiento y
proceso es el haber entendido la naturaleza de las representaciones men-
tales que realizan o median entre Jos dos dominios, En los primeros anos
de la psicolingiistica generativa, se suponia que la relacidn era isomdrfica:
las representaciones que codificaban la competencia gramatical, es decir,
los productos del proceso de adquisicion, eran precisamente aquellas que
guiaban el procesamiento en la produccién y comprension en el adulto
(cf. Fodor, Bever y Garrett, 1974, para una discusion de estas ideas). Dicho
de otra manera, los sisternas de reglas de la gramatica transformacional
temprana se concebian como los responsables de la construccién “en
linea” de las representaciones de las cadenas de entrada (o salida). Desde
entonces ha surgido un consenso mis débil que sostiene que las represen-
taciones legitimadas por la gramatica son computacionalmente indistintas
{computationatly non-distinct) de las representaciones construidas por los
mecanismos de procesamiento (cf. Berwick y Weinberg, 1984; Fodor, 1993;
Barss, 1993). Existen, en cambio, dominios computacionales en la grama-
tica que pueden estar ausentes en las representaciones para el anilisis (par-
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sing}, como, por ejemplo, la Estructura-P. De igual forma, alguncs factores
de la actuacion, como las restricciones de tiempo y ciertas deficiencias de
la senal, pueden conducir a que algunas de las representaciones construi-
das por el analizador {parser) no sean legitimadas por la gramitica. Sin
embargo, en términos generales, se adopta la suposicién de que el domi-
nio de las representaciones abarca tanto el conocimiento como el proce-
samiento.

Dada esta hipotesis de trabajo, se vuelve posible visualizar que los datos
de un dominio inciden en la construccidn de teorias en ¢l otro. Asi, Ias teo-
rias sobre la competencia deberan proporcionar los limites sobre el tipo
de representaciones que pueda construir el analizador y —aunque este
punto es mas controvertido— los resultados empiricos de la investigacion
sobre el andlisis podrian contribuir algo a Ia especificacion de los formatos
representacionales permitidos por la gramatica. Esta segunda posibilidad
es el tema del presente trabajo. En lo que sigue, retomo €l papel de los
datos psicolinglisticos en la caracterizacion de la competencia sintactica
(primera parte de este trabajo) y de la competencia morfolégica (segunda
parte}; me concentro en el logro de la adecuacién explicativa en cada uno
de estos dos dominios del conocimiento. La relacion entre la sintaxis for-
mal y el anilisis lingiiistico se ha discutido intensamente a lo largo de los
dltimos treinta anos. Tipicamente, los generativistas insisten en la primacia
y autonomia de las explicaciones formales en la sintaxis, mientras los fun-
cionalistas enfatizan el papel primordial del anilisis (y otros factores exter-
nos a la gramética) en la determinacién de las propiedades formales de la
sintaxis (cf. Kuno, 1974; Givon, 1984; Hawkins, 1990). Aungue ha sido cons-
tante y sustanciosa la influencia de los modelos de la sintaxis formal sobre
los modelos de andlisis, no se puede decir lo mismo respecto al impacto
causado por los modelos de procesamiento sobre la formulacion de los
principios explicativos en la sintaxis. En la primera parte, se exploran las
posibles razones para esto.

El debate en torno a conocimiento y proceso apenas se ha extendido
al campo de la morfologia y, sin embargo, busco demostrar en la segunda
parte que es precisamente ahi donde la contribucion potencial de los
datos experimentales parece ser de mayor significado. Aungue la morfolo-
gia se trata cada vez mds seriamente como mddulo de conocimiento inde-
pendiente {Carstairs-McCarthy, 1992; Aronoff, 1994), las similitudes con
los modelos formales de la sintaxis siguen figurando prominentemente en
la mayoria de las teorias. Desde una perspectiva psicolinguistica, sin em-
bargo, que se centra en la naturaleza de las representaciones mentales y los
procesos mediante los cuales se accede a éstos, el contraste con la sintaxis
es notorio. Al tomar en cuenta estas consideraciones psicolingiiisticas, he
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podido identificar dreas de una inconsistencia considerable en los modelos
morfolégicos formales y concluyo que, al contrario del caso de la sintaxis,
la psicolinglistica debe desempeniar un papel central en la formulacién de
principios morfologicos explicativos.

2. LA EXPLICACION EN LA SINTAXIS GENERATIVA

En los modelos formales de la competencia sintictica (cuya forma cané-
nica se encuentra en los estudios de Chomsky, inter alia los de 1965, 1981 y
1986a), el principal objeto de explicacién (el explanandum) es la capacidad
cognoscitiva humana que permite el manejo o conocimiento de las pro-
piedades sinticticas del lenguaje.! Todo ser humano comparte este cono-
cimiento, a menos que haya alguna lesiéon de por medio; es innato y, por
lo tanto, universal en la especie. Una caracterizacion es [a meta explicativa
iltima de la empresa generativista, aunque las gramaticas de lenguas parti-
culares contribuyen al desarrollo de la teoria de la GU, y se benefician de ella.

Para Chomsky una gramdtica (particular) que alcance la “adecuacién
explicativa” constituye

un sistemna de principios descriptivamente adecuado, en el sentido de que la
tecria linguistica con la cual se asocia selecciona esta gramatica sobre otras,
dados los datos lingiisticos primarios con los cuales todas son compatibles. En
este sentido, la gramdtica se justifica sobre bases internas, sobre la base de su
relacidn con una teoria lingiiistica que constituye una hipotesis explicativa res-
pecto de la forma de! lenguaje en si (Chomsky, 1965:27) .2

Una teoria de la G[ramética] U[niversal] que alcance [la adecuacién explica-
tiva) ... permitird que se deriven los datos pertinentes sobre las expresiones
lingilisticas a partir de las gramaiticas que selecciona, lo cual proveerd una
explicacién para los datos (Chomsky, 1986a:53).°

! Por razones de espacio, en este wabajo solo se hablard marginalmente del conoci-
miento de la fonologia.

24[...] a principled descriptively adequate system, in that the linguistic theory with which
it is associated selects this grammar over others, given primary linguistic data with which all
are compatible. In this sense, the grammar is justified on énfernal grounds, on grounds of its
relation to a linguistic theory that constitutes an explanatory hypothesis about the form of
language as such.”

5“A theory of Ulniversal] Glrammar] that meets [the condition of explanatory ade-
quacy] will [...] permit relevant facts about linguistic expressions to be derived from the
grammars it selects, thus providing an explanation for the facts.”



LA EXPLICACION EN SINTAXIS Y MORFOLOGEA FORMALES 117

Dentro del marco generativista, las regularidades de la competencia sin-
tictica se consideran explicadas cuando se demuestra que se siguen del sis-
tema de (condiciones impuestas a las) operaciones formales sobre las cate-
gorias sintacticas, propuestas estas iltimas para dar cuenta de otra serie de
fendmenos aparentemente aisladas (es decir, la GU). A su vez, la GU carac-
teriza el “mecanismo de adquisicion del lenguaje (language acquisition devi-
cé)”, que explica el problema de Platén, €l problema de la adquisicién. Se ad-
quieren las propiedades l€xicas no pertenecientes a la GU, las cuales quiza
den cuenta de todos los aspectos del conocimiento particulares de la lengua
a la cual se expone el nifio, por medio de 1a fijacion de los parametros de la
GU y el aprendizaje del vocabulario, con base en la exposicién a los datos per-
tinentes. Desde muy temprano, Chomsky reconocié algunos “niveles” de ex-
plicacién, de los cuales un nivel mas “profundo” correspondia a este problema
“16gico” de cdmo el ser humano alcanza un estado final de la gramética (una
gramitica de adulto) a pesar de la subdeterminacién de los datos disponibles:

En un nivel, los fendmenos watados por la gramatica se explican mediante las
reglas de la gramatica misma y la interaccion entre estas reglas. En un nivel
més profundo, estos mismos fenomenos se explican mediante los principios
que determinan la seleccién de la gramitica con base en las evidencias res-
tringidas y poco id6neas que estin a disposicién de la persona que ha adqui-
rido el conocimiento de la lengua, que ha construido por si mismo esta
gramitica particular (Chomsky, 1970:428) 1

El trabajo en este “nivel mas profunde” pareceria admitir la pertinen-
cia de los datos de la adquisicién, aunque rara vez se invocan explicita-
mente datos de este tipo para justificar el estatus de un principio u otro
dentro de la GU. Segiin Hoekstra y Kooij (1988):

Es tarea de los que se dedican a la lingiiistica general determinar cuales de las
propiedades [del lenguaje] pertenecen a la GU. El que se pueda suponer que
una propiedad particular de una lengua particular se derive de la GU o no,
es una cuestién empirica, es decir, Ias afirmaciones que se hacen al respecto
son en principio falsificables. Un criterio suficiente para establecer la veracidad
de cualquier aseveracion de este tipo seria que la propiedad en cuestion esta
subdeterminada [por ejemplo, en los datos primarios de entrada) (p. 38).%

* “At one level, the phenomena with which the grammar deals are explained by the rules
of the grammar itself and the interaction of these rules, At a deeper level, these same pheno-
mena are explained by the principles that determine the selection of the grammar on the
basis of the restricted and degenerate evidence available to the person who has acquired
knowledge of the language, who has constructed for himself this particular grammar.”

5 “It is the task of general linguists to determine which properties [of language] belong
to UG. Whether or not a particular property of a particular language can be assumed to
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Aundque es cierto que la investigacion sobre la teoria de la aprendibili-
dad en los altimos veinte afos ha reivindicado muchas de las propuestas
de los sintacticos formales (cf., por ejemplo, Wexler y Culicaver, 1980; Pin-
ker, 1984; Berwick y Weinberg, 1984; Lightfoot, 1991), los datos de la ad-
quisicién y la aprendibilidad rara vez se han aplicado en forma seria a la
evaluacidn de principios sintdcticos especificos. Algunas honrosas excep-
ciones son los trabajos de Lightfoot (1991), quien demuestra (aunque tan-
gencialmente} cdmo ciertas restricciones sobre el locus de las experiencias
disparadoras de la fijacién de parametros pueden ayudar a distinguir entre
diferentes formulaciones de la Gramaitica Universal respecio a los domi-
nios del ligamiento, y Fodor (1990}, quien demuestra que la conservacién
de reglas en el modelo de la Gramitica Generalizada de la Estructura de
Frases (Generalized Phrase Structure Grammar, en adelante GPSG) crea pro-
blemas potenciales de aprendibilidad que sélo se pueden evitar mediante
ajustes al modelo forrmal.

Una linea importante de investigacién reciente en la psicolingiiistica
que es de significado fundamental para las investigaciones sobre la rela-
cién entre el conocimiento y el procesamiento del lenguaje es aquella que
contrasta los mecanismos del procesamiento con los de la adquisicién
(por ejemplo, Frazier y De Villiers, 1990). Una serie de estudios reportada
por Crain, Ni y Conway (1994) demuestra c6mo los mecanismos de adqui-
sicién y analisis arrojan distintas interpretaciones para el operador de enfo-
que only en inglés. Concluyen que los dos mecanismos tienen que ser
modulares y que el analizador no puede impulsar la adquisicién. Las evi-
dencias de esta indole mandan una clara advertencia a aquellos que siguen
esperando que los modelos formales respondan necesariamente a tedo dato
de procesamiento. La adquisicion es, por definicién, el proceso que deter-
mina el estado final del sistema de conocimiento, de manera que los cho-
ques de este tipo con el mecanismo de anilisis ponen en relieve las dreas
en las cuales los dominios representacionales del conocimiento en el pro-
cesamiento son necesariamente distintos.

En Hall (1992) argumenté que el acercamiento formalista a la expli-
cacion era demasiado restringido, y que pedia una profundizacién de la
nocion de adecuacion explicativa que incluyera, entre otras consideracio-
nes, un ‘requisito en el sentido de que se presentaran evidencias empiricas
no lingiiisticas para justificar la propuesta de que un principio gramatical
descriptivo formara parte del «alambrado bioldgico»” (p. 27). Esta ex-

derive from UG is an empirical matter, that i5, claims made in this respect are falsifiable in
principle. A sufficient criterion 1o estabtish any such claim would be that the property in ques-
tion is underdetermined [i.e. in the primary input datal.”
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pansién obligatoria del dominio de la linguistica formal fue criticada por
Newmeyer (1993:1207) pues, segin él, exhibe “la extrana idea de que dar
cuenta de un conjunto de datos gramaticales sin enmarcar esta cuenta en
términos de un conjunto de principios externos a la gramatica es una em-
presa que no puede ser de suyo explicativa.™ Acepto la critica. El lindero
entre la descripcién de una serie de datos y la explicacion de esos datos es
dificil de establecer. Concedo que la apelacién tltima a las consideracio-
nes de aprendibilidad y la pobreza del estimulo en la formulacién de los
principios de la GU hace que de hecho esos principios rebasen la frontera
de la descripcidn para entrar en la explicacién. La evocacion que hacen los
lingiistas formales de metaprincipios como los de economia y sencillez
también reflejan una preocupacién por la explicacién mas que por la des-
cripcion, aunque rara vez se reconoce que estos principios tienen su ori-
gen dentro de la arquitectura funcional (psicolingiistica).

A pesar de esta retraccion en cuanto al problema de la descripeion/ex-
plicacién, sostengo la posicion de que es poco probable que el perseguir
exclusivamente la adecuacion explicativa dentro del estrecho “programa
de investigacion” de la gramatica formal sea tan revelador, en nitima ins-
.tancia, como el programa mas amplio por el cual abogaba en Hall (1992),
dadas las preocupaciones de una ciencia cognoscitiva integrada. La ciencia
cognoscitiva es una empresa cooperativa entre los que se dedican a la lin-
gilistica, psicologia, neurociencia, computacion y filosofia para resolver el
enigma del “diseno de la mente”. Los generativistas apoyan la “cosmovi-
sién” dentro de la cual se busca este diseno, pero en la practica cientifica
cotidiana tienden a detenerse antes de llegar a formular preguntas tan fun-
damentales sobre la cognicién como las siguientes:

(1) a. ¢Por qué un principio determinado de la GU se constituye de
una manera ¥ no de otra?
b. ¢Por qué la GU consiste en unos principios y no en otros?

Estas preguntas tienen que ver con problemas que son de una impor-
tancia central para el entendimiento de la mente humana y del papel y la
forma de la facultad linguistica que ahi reside, vistos desde fuera, por
decirlo asi. Desde el punto de vista tradicional de la adecuacién explica-
tiva, las dos preguntas podrian contestarse apelando a la naturaleza de los
datos explicados por dichos principios. Vistos desde fuera, en cambio, los
principios mismos se convierten en el explenandum, y es en este nivel

8 “[...] the puzzling belief that an account of a set of grammatical facts that is not framed
in terms of a set of principles external to grammar cannot itself be explanatory.”



120 CHRISTOPHER . HALL

donde los datos psicolingnisticos podrian tener algo que ofrecer. Fodor
(1993), por ejemplo, utiliza los datos experimentales para distinguir entre
afirmaciones teéricas contradictorias respecto a la representacién de las
categorias vacias, al hacer un contraste entre la postulacién de huellas de
FN en la Estructura-5 y la Forma Fonética dentro del enfoque de Principios
y Parametros, por un lado, y su ausencia en los modelos de GPSG y HPSG
{Head-driven Phrase Structure Grammar), por otro. Sin embargo, estos inten-
tos todavia estin en su infancia: tanto Fodor misma como Barss (1993) en
sus comentarios sobre este articulo sefialan interpretaciones alternativas
para los datos y su pertinencia para los modelos formales bajo contraste.

El punto de vista del mismo Chomsky sobre el papel de las evidencias
que proporciona el procesamiento lingiiistico para el logro de la adecua-
cién explicativa ha variado, como se ve en los signientes pasajes:

Mientras en efecto puede haber lazos entre las reglas de la gramadica [...] ¥
las estrategias perceptuales, e inclusive algunas explicaciones funcionales pa-
ra estas reglas, esto no parece estar relacionado con fa adecuacion explicativa
en el sentido que es pertinente para la lingtistica o la teoria psicologica. No se
trata de descartar el asunto como pocoe interesante —al contrario— sino sim-
plemente de ubicarlo adecuadamente (Chomsky y Lasnik, 1977).7

En 1ltima instancia, esperamos encontrar las evidencias que atanen a los meca-
nismos fisicos que realizan el programa {es decir, la GU]; es razonable esperar
que los resultados provenientes del estudio abstracto del programa y su opera-
cién contribuyan significativamente a la consecucién de esta meta (y, en prin-
cipio, es cierto lo inverso; es decir, la informacion sobre los mecanismos podria
contribuir a un entendimiento del programa) (Chomsky, 1980:188).8

Mais recientemente, sin embargo, Chomsky se ha mostrade més escép-
tico que nunca con respecto a la posibilidad de que haya explicaciones psi-
colingiiisticas para los principios sintacticos. De hecho, ahora argumenta
(Chomsky, 1995} que las guias sobre el esfuerzo minimo para un disefio del
lenguaje, que impiden la presencia de “elementos superfluos” en las repre-

7 “While there may indeed be links between rules of grammar... and perceptual strate-
gies, and even functional explanations for these rules, the matter does not seem to bear on
explanatory adequacy in the sense relevant for linguistics or psychological theory. That is not
to disrniss the issue as uninteresting—quite the contrary—but merely to place it in what seems
1o be its proper place.”

® “Ulitmately, we hope 1o find evidence concerning the physical mechanisms that realize
the program [ie, UG]; it is reasonable to expect that resuls in the abstract study of the pro-
gram and its operation should contribute significantly to this end (and, in principle, conver-
sely; that is, information regarding the mechanisms might contribute to understanding the
program}.”
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sentaciones y derivaciones {p. 418), no tienen en realidad nada que ver
con el “esfuerzo” en el sentido de la utilizacidn de los recursos computacio-
nales o motores, que es como entienden este término los psicolingiiistas.

Para entender la curiosa conclusién de Chomsky en el sentide de que las
pautas respecto al “esfuerzo minimo™ conducen a un diserio disfuncional del
lenguaje, debemos entender su concepcidn de lo que sucede durante el pro-
ceso del anilisis o parsing oracional en ¢l lenguaje natural, Al intentar elevar
las pautas del minimo esfirerzo al estatus de principios de la GU, identifica
las prohibiciones sobre la aplicacién superflua de reglas y la aparicién su-
perflua de simbolos en las representaciones. Estas prohibiciones son pan-
modulares, es decir, son validas en la Estructura-P, 1a Forma Fonétca yla For-
ma Logica, asi como en su interseccién, la Estructura-S. La prohibicién sobre
los elementos superfluos en la representacién se mantiene mediante el re-
quisito de la Interpretacion Plena (IP) de los simbolos, que son legales si es-
tin “legitimados” de alguna manera. La aplicacién superflua de las reglas se
impide por medio de un principio general de “minimidad” en las derivacio-
nes, regido por la longitud de éstas (se prefieren las breves a las extensas) y
el tipo de regla que se invoca (las reglas de la GU son menos “costosas” que
las especificas a una lengua particular).

Dado el contexto del disenio del lenguaje en el cual se presentan, estos
principios supuestamente deben dar cuenta de la ausencia de ciertos tipos de
gramatica en las lenguas naturales, constituyendo asi una restriccién poten-
te sobre el proceso de 1a adquisicién del lenguaje, aunque sin desempernar un
papel en la recuperacién cotidiana por parte del adulto del significado a par-
tir del sonido en el procesamiento de ka decodificacion de las oraciones. Pe-
ro esto es exactamente lo que Chomsky parece tener en mente cuando des-
carta las explicaciones psicolinguiisticas de los efectos del “esfuerzo minimo”;

Desde el punto de vista del parsing, supongase que tenemaos un proceso gue recu-
pera una estructura-S sde la representacion fonética p. Para determinar entonces
el estatus de 5, tenemos que llevar a4 cabo un cierto nimero de operaciones. Te-
nemos que determinar si s se deriva de una estructura-P d propiamente formada
y legitimada por el lexicdn, y si la derivacion de da sala representacion de la Flor-
ma] L{égica] les minima en el sentido especificado, [es decir] menos costosa que
cualquier otra derivacién a partir de d. Ademis, tenemos que determinar si {sa-
tisface las condiciones de legitimacion externa, IP y otras propiedades de laFL. En
general, estas computaciones pueden ser no triviales. A este respecto, el disefio det
lenguaje parece ser problemadtico desde la perspectiva de la teoria del parsing, aun-
que elegante si se considera aislado de consideraciones del uso (1995:161).°

9 *From the point of view of parsing, suppose that we have a process recovering an
S-structure s from the PF representation p. Then to determine the status of 5, we have to carry
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La implicacién inevitable de esto, hasta donde yo puedo ver, es que el
procesador, al recibir una cadena para analizar, debe calcular toda deriva-
cidon posible d —> s — { para determinar si la cadena de entrada es igual a
la alternativa minima. ;Qué querria decir que el procesador tratara con
una oracién que no siguiera la derivacién minima? La historia derivacional
de una oracién que entra al analizador no se da en la cadena de superficie
y nadie habla con oraciones agramaticales (en el sentido de violar de
manera notoria los principios de la GU en el momento de la planeacion
sintictica). Es decir, la produccién de oraciones agramaticales es un resul-
tado de factores de actuacién externos al sistema de conocimiento, tales
como bajas en la atencién, cambios en el plan discursivo, ruido en el sis-
tema, etc, —es inconcebible que se producirian por medio del cilculo de
derivaciones alternas no minimas de una cadena. Esta situacion recuerda
la del merfdlogo generativista que asigna pasos pertenecientes a la deriva-
cion diacrénica de una palabra a la competencia sincrénica de un hablante
(véase la segunda parte de este trabajo). Aunque es claro que las deri-
vaciones como operaciones formales de la GU si tienen una plausibilidad
psicoldgica en el sentido de que caracterizan aspectos sutiles del conoci-
miento latente en la mente de hablantes individuales, parece muy poco
probable que las derivaciones alternas a las que se refiere Chomsky tengan
un lugar en las formulaciones actuales de la competencia o de la actuacion.

Mis plausible, si tenemos en cuenta el uso por parte de Chomsky del
término “disefio del lenguaje”, es la propuesta de que tales consideracio-
nes se implican en el proceso filogenético del desarrollo del lenguaje. Un
numero contado de lingiistas han empezado a seguir esta linea de investi-
gacién al resucitar el posible papel de la seleccién natural darwiniana
como €l determinante central de Ia naturaleza de la GU (cf. Pinker y
Bloom, 1990; Wilkins y Dumford, 1990; Newmeyer, 1991). Al discutir la asi-
metria entre hablante y oyente que es inherente a la subyacencia, el liga-
miente de aniforas v el PCV, por ejemplo, Newmeyer argumenta que:

En los casos en que la facilidad para el hablante y los requisitos del oyente estu-
vieran en conflicto directo, se presentaria una solucion obvia —la de pasar por
alto el estira y afloja entre las exigencias de une y otro al incorporar directa-

out a number of operations. We have to determine whether s is derived from a properly for-
med D-structure d licensed by the lexicon, and whether the derivation from d through s to the
LF representation { is minimal in the required sense, fess costly than any other derivation
from 4. Furthermore, we have w determine whether { satisfies the conditions of external
licensing, FI, and other properties of LF. In general, these computations may be nontrivial, In
these respects, language design appears 10 be problematic from a parsing-theoretic perspec-
tive, though elegant regarded in isolation from considerations of nse.”
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mente a la facultad lingdistica misma aquellas restriceiones necesarias para el
oyente. Asi se seleccionaron los principios de 1a GU, con lo cual se admitié un
nicleo innato estable para ¢l lenguaje, inmune a las exigencias funcionales del
momento {1991:153.1¢

Es en estos niveles de explicacién donde la psicolingtistica podria em-
pezar a desempenar un papel mas activo, aunque la suposicion de New-
meyer de que existe una GU estable (cf. también Fodor, 1984}, inmune a
presiones psicolingiiisticas posteriores, parece restringir este compromiso
a la *validacion” pasiva de principios que se postulan linicamente con base
en consideraciones formales (véase la discusién en Hall, 1992:16-18). En
cambio, si los factores psicolingilisticos han influido en la forma de la GU
en etapas anteriores de la evolucién, y la GU, como otros rasgos genéticos,
sigue evolucionando, entonces plausiblemente los factores psicolingiist-
cos podrian estar afectando el estado actual de la facultad lingiiistica, de
modos atin no explorados, y que todavia no se han fijado en la GU. Es de-
cir que, si la psicolinguistica puede revelar los detalles de la fijacién motriz
del plano genético para el lenguaje, entonces la competencia no puede
resultar completamente impenetrable a los factores de la actuacién, lo cual
compromete la posibilidad de la autonemia estricta, al menos en el senti-
do de que ciertas regularidades podrian derivarse de, por ejemplo, restric-
ciones sobre el procesamiento, y no formar parte directa del “alambrado”
innato.

La posibilidad de que existan motivos funcionales psicolinghisticos
para la aparicién de los principios de la GU implica que los investigadores
de la sintaxis formal deben ser sensibles a la investigacién en el procesa-
miento de las oraciones, estar preparados para modificar las formulaciones
de sus generalizaciones sinticticas si los datos psicolingliisticos lo justifi-
can, Sin embargo, el peso primario de la responsabilidad se encuentra, en
el futuro cercano, directamente sobre los hombros de los psicolingiistas,
quienes deben explorar a fondo no sélo la ejemplificacién de los princi-
pios de la GU proporcionados por la investigacién lingilistica, sino tam-
bién, “de afuera hacia adentro”, los aspectos tocantes a la arquitectura de
los mecanismos para el procesamiento del lenguaje (y otros mecanismos
de procesamiento) que podrian haber conducido a restricciones como la

1° “In cases where ease for the speaker and the requirements of the hearer were in direct
conflict, an obvious solution presented itselfi—to bypass directly the push-pull between
speakers’ demands and hearers’ demands by incorporating those constraints necessary to the
hearer directly into the innate language faculty itself. Thus the principles of UG were selec-
ted for, allowing a stable innate core to language, immune to the functional exigencies of
the moment.”
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localidad, las barreras y la reccién, y que podrian haber determinado su
dominio de operacién en los niveles abstractos de la representacién, como
en el caso de las Estructuras-P y -S.

3. LA EXPLICACION EN LA MORFOLOGIA GENERATIVA

Si una gramditica generativa es la caracterizacidn del conocimiento lin-
giistico de un hablante-oyente particular, en el sentido chomskiano de las
nociones de lenguaje-1, y se entiende que la gramatica incluye todo aspectoe
estructural formal de las asociaciones entre sonide y significado, pasando
por toda forma fonolégica permitida y por las combinaciones gramaticaies
en las cuales se pueden usar dichas asociaciones, entonces la organizacion
interna y externa de las entradas léxicas (los dominios de la morfologia y
el lexicdn) debe desemperniar un papel significativo en la investigacién lin-
guistica formal. Puesto que con la llegada de la gramatica generativa en los
afios sesenta, la oracién usurpd por completo la posicién hasta entonces
privilegiada de la palabra, los fenomenos morfolégicos y léxicos han
tenido s6lo un papel secundario. Existe, sin embargo, una tradicion firme-
mente establecida en el imbito de la investigacién en lo que respecta a
la morfologia generativa, Ia cual goza actualmente de un nueve impetu.
Asimismo, los tiltimos avances en los modelos generativos de la sintaxis
enfatizan firmemente propiedades como la satisfaccién de la estructura
argumental, que tocan de manera crucial las representaciones en el lexi-
con. Aunque la investigacion formal sobre la representacion de la infor-
macién sintictica en el lexicén puede, en potencia, beneficiarse de tomar
en cuenta factores externos a la gramatica —cf., por ejemplo, el trabajo de
Jackendoff sobre la estructura conceptual (Jackendoff, 1983, 1987, 1990)—
me limito aqui, por razones de espacio, al papel potencial de las conside-
raciones psicolinguisticas para dar cuenta formalmente de la competencia
morfologica.

La morfologia estructuralista tradicional (Bloomfield, 1933; Nida,
1949} no hizo afirmaciones claras sobre la realidad psicolégica de los siste-
mas morfologicos que buscaba describir. El foco de la investigacion estaba
constituido, en términos chomskianos, por las propiedades morfoldgicas
de las “lenguas-E”, es decir, los sistemas linguisticos compartidos que “exis-
ten” en el sentido de que se perciben como una realidad social. En una
versién mentalista del lenguaje como la de los generativistas, el fenémeno
social percibido es una abstraccidn a partir de pautas de comportamiento
regidas por la interseccién de conjuntos de representaciones mentales,
individuales e inconscientes, del conocimiento linguistico. Asi como la sin-
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taxis generativa intenta caracterizar los aspectos sintacticos de este conoci-
miento, la morfologia generativa se interesa por los aspectos morfolégicos.
El contenido del componente sintictico da cuenta, en algiin nivel, de nues-
tra habilidad para producir y comprender un niimero infinito de expre-
siones bien formadas y para distinguir entre éstas y las cadenas de palabras
malformadas. De igual manera, podriamos suponer que el contenido del
componente morfolégico deberia dar cuenta de nuestra habilidad para
producir y entender un niamero infinito de palabras morfoldégicamente
complejas bien formadas y para distinguir entre éstas y las cadenas de mor-
fos malformadas.

Sin embargo, una vez que enfocamos la cuestidon de la adecuaciéon
explicativa en la morfologia, vemos que la apelacion al problema logico de
la pobreza del estimulo no funciona tan bien como en la sintaxis. Al argu-
mentar en pro de un papel para los datos tipologicos en la blisqueda de la
adecuacién explicativa en la morfologia, €l generativista Carstairs-McCarthy
(1992:252) senala que:

Las evidencias de una sola lengua pueden [...] justficar conclusiones sobre el
aspecto sintictico de la Gramitica Universal, siempre que estas evidencias sean
de un tipo intrinsecamente no aprendible. El problema es que, en la morfolo-
gia al contrario de la sintaxis, estas evidencias no existen [...] Hay pocos aspec-
tos de la morfologia de cualguier lengua que no podrian aprenderse a través
de la prictica rutinaria, sin la ayuda de la Gramdtica Universal {...] Seria un
error concluir a partir de esto que no hay un elemento morfoldgico en la Gra-
matica Universal."!

Carstairs-McCarthy se pregunta mds adelante “si en otras ireas de la
gramatica también podria haber universales «profundos» del tipe que se
mencionan en la teoria de Principios y Parametros, que dejan ocultas las
consideraciones de la pobreza del estimulo [...] aun en la sintaxis”
{p. 253).12 Lo que si parece ser cierto es que el poder explicativo, por lo
menos en la morfologia, pareceria derivarse de cuestiones de economia en
la representacién del lexicén, y quiza también de la manera en que se

N “Evidence from just one language can [...] justfy conclusions about the syntactic
aspect of Universal Grammar, provided that this evidence is of the intrinsically unlearnable
kind. The trouble is that, in morphology as opposed to syntax, this kind of evidence is absent
[...] There are few aspects of the morphology of any language that could not ha simely lear-
ned through humdrum practice, without help from Universal Grammar [...] It would be a mis-
take to conclude from this that there is no morphological element in Universal Grammar.”

2 “[..] whether in other areas of the grammar too there may not be ‘deep’ universals of
the Principle-and-Parameters variety which poverty-of-stirnulus considerations leave hidden
{...] even in syntax.”
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accede a estas representaciones en la produccion y la comprension. El
problema logico para la morfologia es, pues, algo distinto del de la sinta-
Xis: ne pregunta cdmo se puede adquirir tanto tan ripidamente con base
en tan pocas evidencias, sino mas bien cémo se puede almacenar tanto de
tal manera que se facilite una recuperacién tan veloz.

Los paralelos entre la naturaleza de la competencia sintactica y la mor-
fologica, que se dieron por sentados al principio de esta seccién, también
se vienen abajo una vez que se considera la naturaleza de las unidades basi-
cas de cada componente. En un sentido crucial, las palabras morfolégica-
mente complejas {el dominio de la morfologia) difieren de los sintagmas
(el dominio de la sintaxis) de las siguientes maneras, que se interconectan
¥ 5€ superponen entre si:

(2) a. creatividad: las reglas sinticticas legitiman la creacién de sin-
tagmas nuevos con mucha mas frecuencia de lo que las reglas
morfolégicas legitiman la creacion de palabras nuevas;

b. composicionalidad: muchas palabras complejas deben figurar
como entradas, en vez de “armarse” mediante reglas generales
que legitiman la formacién de unidades mas pequenias; hay
poquisimos sintagmas que no son “composicionales” en este
sentido;

¢. productividad: las reglas que legitiman la estructura de los sin-
tagmas son plenamente productivas; las reglas morfolégicas
varian mucho en su productividad;

d. frecuencia: las palabras tienen frecuencias mucho mads altas de
aparicién que los sintagmas (las palabras tienen historia,
mientras que los sintagmas tienden a no teneria);

e. sensibilidad metalingiistica: los hablantes tienen una mayor sen-
sibilidad meralingiistica a la estructura interna de las palabras
que a la composicién estructural de los sintagmas;

f. opacidad estructural la alta frecuencia de aparicion de las pala-
bras y la poca productividad relativa de las reglas que legiti-
man su estructura interna conduce a la pérdida (o falta de
aplicacién) de las reglas morfolégicas de un medo que no
sucede con las reglas sintagmaticas;

g. obstaculizacién: 1a “existencia” de las palabras tiende a impedir
la creacién de palabras nuevas que expresen el mismo con-
cepto; la sinonimia entre sintagmas es mucho mas cormiin,

Las reglas propuestas dentro de las distintas corrientes de la morfologia
generativa, aungue utilizan muchos de los mecanismos categoriales y ope-
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rativos de la sintaxis formal {como los rasgos categoriales y subcategoriales,
la ramificacién binaria y la nocién de micleo}, dan cuenta de un tipo muy
diferente de competencia, como lo demuestran las caracteristicas (2)ag.

Dentro del enfoque generativista llamado Morfologia Léxica (Siegel,
1979; Kiparsky, 1982; Mohanan, 1986), las reglas que combinan los afijos
con las raices se ordenan en niveles o “estratos”, junto con los conjuntos de
reglas fonolégicas intraléxicas. Asi, por ejemplo, la regla que agrega el
sufijo inglés -ify a las raices adjetivas se encuentra en el Nivel 1 y la que
agrega el sufijo -ness a las raices de este tipo esta en el Nivel II. Las reglas
del Nivel I son, en términos generales, menos productivas, los afijos que
introducen suelen ser no nativos v las combinaciones que resultan de esta
operacién tienden a ser semanticamente mas opacas (es decir, menos com-
posicionales). En el Nivel 1, las reglas morfofonologicas tienden a efectuar
cambios en las raices condicionadas por la afijacion; las reglas del Nivel II
normalmente no hacen esto. Las reglas morfolégicas, sin embargo, com-
parten un mismo formate en los dos niveles:

(3) a. N—A-ity o [[raiz], -ity]n
b. N —> A -ness o [{raiz] 5 -ness]y

Ahora bien, la regla (3)a difiere de la (3)b en que ya no legitima la
creacién de combinaciones novedosas, aunque de hecho sirve de base a
la habilidad del oyente para identificar como sustantivos derivadas de adje-
tivos las palabras con -ity con las que no se ha cruzado antes. Con otros afi-
jos, menos productivos en el pasade que -ity, es poco probable que el
conocimiento representado por la correspondiente regla de formacién de
palabras jamds se invoque en la produccién ¢ comprension léxicas: el sufijo
-id de timid ‘timido’, horrid ‘horrible’ y tepid ‘tibio’, por ejemplo, es muy
limitado; lo mismo sucede con el afijo -th de warmth ‘calor’, strength ‘fuerza’
y wealth ‘riqueza’. De hecho, Aronoff (1976:34) no le otorga a estos afijos
un estatus independiente dentro de las reglas de formacién de palabras;
los relega mas bien a la provincia de las reglas “defectivas” del “analisis” de
las palabras.

Desde la perspectiva de la psicolingiistica, se debe hacer una distin-
cién entre: i) las reglas morfoldgicas que dan cuenta de nuestra habilidad
para asignar una interpretacion {en la produccién y en la comprensién) a
nuevas combinaciones de morfos (paralela a la competencia sintictica), y
1) las reglas morfolégicas que dan cuenta de la aparicidn sistemitica de
morfos en la lista 1éxica, identificada bien diacrénicamente (mediante el
uso de datos histdricos o comparativos), bien de manera metalingtiistica o
formal (con el uso del conocimiento de la lengua-E o con un analisis dis-
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tribucional). Esta ultima clase de reglas es, obviamente, un fenémeno mis
de las lenguas-E que del lenguaje-], aunque se puede argumentar que algu-
nas reglas de este tipo pueden desempenar un papel cognoscitivo en el
almacenamiento de las regularidades morfoldgicas entre las entradas 1éxi-
cas existentes: el nifio puede “recapitular” el cambio diacrénico mediante
Ia construccién de reglas de “redundancia” (Jackendoff, 1975}, las cuales
imitan inconscientemente las “reglas-E” en un intento de reducir el costo
de las representaciones léxicas. Por lo tanto, tenemeos tres tipos de regla
morfolégica

(4) a. reglas de formacién de palabras (RFF}, que representan el conoci-
miento-l de cdmo se crean en el plano sincrénico palabras
nuevas a partir de morfos existentes;

b. reglas de redundancia (RR), que representa el conocimiento-l de
la distribucién de los morfos existentes en distintas entradas
léxicas;

c. reglas historicas (RH), que representian el conocimiento-E de las
RFP y RR anteriores, no validas actualmente.

S6lo las RFP rigen una “competencia” que se puede modelar con base
en la nocién de la competencia sintictica, y s6lo las RFP y RR tienen algiin
papel en un enfoque cognoscitive del lenguaje. Las RH son para todo pro-
posito reglas muertas —en palabras de Hopper (1992:254), han sufrido
“desmorfologizacién”,

Aun asi, sin embargo, todavia no queda claro si las RR formarian parte
de una gramatica generativa o si se clasificarian como las reglas que rigen
nuestro conocimiento actual sobre las pautas de ordenamiento de palabras
de estados anteriores del inglés, por ejemplo, aquellos que subyacen a
algunos pasajes del Padrenuestro:

(5) a. ... hallowed be Thy name.
*... santificado sea Tu nombre.’
b. ... lead us not into temptation ...
‘... no nos dejes caer en la tentacién ...’

Es cierto, por supuesto, que ese conocimiento se puede extender hacia
un uso novedoso de las reglas involucradas, por ejemplo, con el fin de ana-
lizar gramaticalmente lineas de las canciones de los Beatles:

(6) a. Bright are the stars that shine, dark is the sky.
‘Luminosas son las estrellas que brillan, oscuro el cielo,’



LA EXPLICACION EN SINTAXIS ¥ MORFOLOGIA FORMALES 129

b. Doesn’t have a point of view, knows not what he wants to do...
‘No tiene punto de vista, no sabe le que quiere hacer...’

De manera parecida, el nific podria construir una RR que rigiera la dis-
tribucién del sufijo -ity con base en la frecuencia de formas frecuentes como
stupidity ‘estupidez’ y possibility ‘posibilidad’, y luego, por analogia, podria
analizar aridity ‘andez’ y credibility ‘credibilidad’ cuando las encuentren anos
mis tarde. Aunque quienes se dedican al estudio de la sintaxis formal no
quisieran incluir las reglas necesarias para la interpretacion de (5) y (6) en
una caracterizacién de la competencia de un hablante contemporineo del
inglés, los que investigan la morfologia formal citan con regularidad la RR
sobre -ity como parte de la competencia morfoldgica actual.

El problema esencial al caracterizar la competencia morfolégica gene-
rativa es el tipo de evidencias que se emplean. En la sintaxis, las intuiciones
del hablante sobre la estructura y la gramaticalidad son fuentes de eviden-
cia ricas y fidedignas, si se usan de manera apropiada. En la morfologia,
en cambio, las intuiciones son potencialmente inutilizadas en cada paso,
gracias a los factores mencionados en (2)a-g, y sobre todo a los de (2)d
frecuencia, (2)e sensibilidad metalinguistica y (2}g obstaculizacion. Los
hablantes pueden reflexionar conscientemente sobre la estructura de pala-
bras merfolégicamente complejas ya existentes; esto es algo que no se
puede hacer respecto de las cadenas novedosas con las que se busca pro-
bar hipdtesis sintacticas. Si se usan combinaciones nuevas en la morfolo-
gia, los factores semanticos influiran sobre los juicios de buena formacion,
pues muchos conceptos accesibles ya estin lexicalizados en palabras exis-
tentes, lo cual obstaculiza construcciones sinénimas pero bien formadas;
otras formas nuevas, aunque gramaticales, serin etiquetas para conceptos
inaccesibles 0 muy poco usuales. Por ejemplo, se impide la existencia de la
forma trueness porque va existe truth ‘verdad’, y reperpetuate ‘reperpetuar’ es
muy poco probable como concepto. Ademis, por definicitn, las combina-
ciones novedosas s6lo se pueden formar mediante el use de reglas pro-
ductivas, lo cual restringe el dominio de la investigacién a las RFP. En lo
que sigue, sehalo algunos de los fenémenos que han asignado los morfé-
logos generativistas a la competencia morfolégica con base en una funda-
mentacion formal (y aparentemente diacrénica), y muestro cémo las
caracteristicas de (2)a-g sugieren un papel para los datos psicolingitisticos
en este proceso de asignacidn.

Un fendmeno que se invoca consistentemente como parte de la com-
petencia morfologica es el de conversién o derivacion cero. Se da por sentado
que &l sustantivo convict ‘convicto, presc’, por ejemplo, se deriva del verbo
convict ‘declarar culpable’ mediante regla. En muchos casos, los factores
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semanticos parecen determinar la direccionalidad de la derivacion (en el
ejemplo que se da aqui, el sustantive puede identificarse mas ficilmente
con base en el significado del verbo, como en one who has been convicted of a
crime ‘alguien que ha sido declarado culpable de un crimen’, mientras que
no cualquiera que haya sido declarado culpable de un crimen necesaria-
mernte se convierte en preso, de manera que una definicién del verbo con
base en el significado del sustantivo no resulta tan exitosa). En otros casos,
la direccién no es clara y es posible que sélo se pueda determinar con refe-
rencia a la diacronia. Dentro de la morfologia generativa, una resolucién
parcial del problema de la direccionalidad se encuentra en Kiparsky
(1982), quien coloca los tipos mas importantes de regla de conversion en
diferentes estratos: V —> N tene lugar en el Nivel I, y N —> V tiene lugar
en el Nivel I1. Esto explica los siguientes datos: a) los cambios de acentua-
cién en los casos como convict ‘declarar culpable’ —>» cdnvict ‘preso’,
puesto que la asignacién del acento se da en el Nivel I; b) la falta de com-
puestos V —> N (como *the aircondition, que se derivaria del V to aircondi-
tion ‘enfriar [una habitacién, una casa, etc.] con aire acondicionado’),
frente a la productividad de compuestos N —> V {como to wallpaper ‘colo-
car papel tapiz’, a partir de wallpaper ‘papel tapiz’), ya que los compuestos
se forman en el Nivel I, v ¢) la falta de *io freedom y *to childhood, etc., debi-
do a que los afijos nominalizadores -dom y -Aood se agregan en el Nivel IL

Sin embargo, al revaluar el fenémeno desde la perspectiva de la psi-
colingiiistica, la justificacién para suponer la conversién por regla {en su
forma mas fuerie, la afijacién de un morfema cero} parece ser Unicamente
histérica: la entrada de 1a regla es el uso anterior, el resultado, la innova-
cién. En la competencia de los hablantes contemporineos, una alternativa
mis plausible es que una forma finica se analiza como perteneciente a dos
categorias sinticticas. La conversién se restringiria, desde este punto de
vista, solamente al dorminio de las RFP ¥ no entraria en las RR.

Admito que en este momento es dificil imaginar cémo ambas hip6te-
sis se podrian contrastar empiricamente, aunque es posible que hagan dis-
tintas predicciones a propoésito de las correlaciones entre frecuencia y
tiempo de reaccion {TR), considerando el hecho de que los TR y la fre-
cuencia estin en covariacion entre si. En estudios anteriores de este tipo
{por ejemplo, Stanners ef al., 1979; Colé, Beauvillain y Segui, 1989), se
encontréd que los TR para ciertas formas afijadas se correlacionan Gni-
camente con la frecuencia de la forma derivada, mientras que otros se
correlacionan con la frecuencia combinada de la raiz y todas las formas
emparentadas. Esta diferencia en TR se interpreté como apoyo al almace-
namiento separado de las formas léxicas frente al almacenamiento comun,
respectivamente. Si es posible interpretar el almacenamiento “separado”
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en términos de las RR y el almacenamiento “comiin” en términos de cate-
gorias duales, entonces predeciriamos que Jos TR para un sustantivo como
convict tendrian una mayor correlacion con la frecuencia del sustantivo
que con la frecuencia combinada de sustantive + verbo. Un argumento adi-
cional, que tiene que ver con la representacion de estas entradas, es que
parece haber tan poco apoyo para €l andlisis por regla como lo habria para
una regla que deriva un marco de subcategorizacién a partir de otro para
dar cuenta de la transitividad optativa de verbos como walk { she walked ‘ella
caming’ vs. she walked her dog ‘llevé a caminar a su perro’). En los dos casos,
una forma Unica y una representacion conceptual vinica estin mediados
por mis de un “marco” sintdctico (cf. Hall, 1994).

5i se restringe la conversién como operacion sincrénica a la creacion
de formas nuevas, ya no tenemos que dar cuenta, dentro de un modelo de
la competencia, de la colocacién desigual del acento en pares como convict/
convict, a menos que se pueda demostrar empiricamente (quiza por medio
de las pruebas tipo “wug” con los ninos, cf. Berko, 1958) que los verbos bisi-
libicos nuevos sufren el cambio de posicién acentual cuando se usan como
sustantivos, pero no al revés. La segunda clase de evidencias convergentes
en favor de una hipétesis de ordenamiento por niveles, la de que los com-
puestos verbales no funcionan como sustantivos sin una sufijacién en in-
glés, podria explicarse muy facilmente en términos de la obstaculizacién,
dado que la mayoria de los compuestos verbales tiene un micleo verbal en
la segunda posicién que ya de por si se nominaliza mediante la afijacién
de, por ejemplo, el sufijo gerundivo -ing. De este modo se impide la exis-
tencia de sustantivos como *aircondition v *spring-clean porque los sus-
tantivos conditioning {(acondicionamiento} y cleaning (limpieza) ya estan
disponibles para alimentar la regla de formacién de compuestos. Final-
mente, el hecho de que los sufijos nominalizadores no sufran la conversion
N —> V podria derivarse de manera transparente de datos historicos y
semanticos: las raices mds antiguas que pasan por el proceso de nominali-
zacidn en el Nivel II, o bien tienden a tener ya un correlato verbal, lo cual
impide la conversién (freedom ‘libertad’ /free (V) ‘liberar'), o bien carecen
de un concepto que requiera una expresion verbal (scuil serfa el signifi-
cado de un verbo como *p childhood?).

Otra area de conocimiento morfoldgico determinado diacrénicamente
y que se asigna comiinmente a la competencia morfolégica es el estatus nati-
vo/no nativo de las raices. En el malayalam, por ejemplo, Mohanan (1986:80
ff) apela a los “rasgos morfolégicos” [+sinscrito] y [+dravidio] para dar
cuenta de ciertos fenémenos morfolégicos. En inglés, el agentivo -ant se
agrega sblo a las bases provenientes del latin (lo cual explica * buildant, *shou-
tant, etc.), mientras que -hood sélo se combina con bases nativas al inglés (asi,
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por ejemplo, kinghood pero no *governorhood), y 2 menudo se afirma que ta-
les reglas son sensibles a esta informacién histérica (cf. Katamba, 1993).
También se invocan con cierta regularidad restricciones morfolégicas que
operaban en etapas pasadas de la lengua: el sufijo -a/, que deriva sustantivos
de verbos solo se aplica a las bases con acentuacion en silaba final (amrive
‘Hegar’ da arrival ‘llegada’, pero develop ‘desarrollar’ no da *developal) y el
sufijo no productivo -¢n forma verbos a partir de adjetivos con una sola obs-
truyente final, pero no con un grupo obstruyente (por ejemplo, broaden
‘ensanchar’ a partir de droad ‘ancho’, pero no *laxen a partir de lax ‘flojo’)
(cf. Halle, 1973). Aunque todas estas restricciones {tanto histéricas como
morfofonologicas) pueden ser y han sido incorporadas a los contextos
estructurales de las reglas de formacion de palabras, parece poco probable
que formen parte de la competencia generativa: no cbstante que algunos
estudiosos de la morfologia a veces parecen suponer lo contrario,'? el lexi-
cén mental no es un diccionario etimolégico.

Los objetivos de la investigacién psicolingiistica en la morfologia son
relativamente directos, aun cuando pueda no serlo el desarrollo de las téc-
nicas experimentales apropiadamente sensibles. Surgen tres posibles
lineas centrales de investigacion:

{7) a. necesitamos poder entrar en la representacién de palabras
capaces de recibir afijos por razones formales/histéricas a lo
largo de wodo el continuum de productividad, con el fin de dis-
tinguir entre las RH y las RR;

b. necesitamos determinar si las palabras meorfoldgicamente
complejas que tenemos almacenadas en el lexicon mental se
(re)ensamblan durante el procesamiento léxico para poder
establecer la superposicion o no de los dominios de las RR y
las RFP, y

c. necesitamos investigar el procesamiento y representacion de
combinaciones novedosas para poder distinguir entre las RRy
las RFP.

3 Katamba (1993:83), por ejemplo, escribe que: “(...] lo que necesita entrar en €] lexi-
con mental del hablante puede variar. Mientras que para la mayoria de los hablantes del
inglés la palabra gardvark debe ser memorizada, algunos hablantes eruditos saben que esta
palabra es un préstamo del afrikaans y que es wn compuesto formado por aarde 'bosque’ y
vark 'puerco’.” Sin embargo, es claro que el conocimiento metalingiistico acerca de una pala-
bra es diferente del conocimiento mental inconsciente de esa palabra. Un ejemplo mas cer-
cano podria aclarar el punto: es paco probable que el conocimiento metalinguistico de que
la palabra desayuno deriva de la expresidon “romper el ayuno” tenga acceso al lexicdn cada vez
que la palabra se dice o se entiende.
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Los psicolingliistas han adelantado de manera limitada en estas dreas,
pero hasta ahora no hay consenso. Para una revisién detallada de las inves-
tigaciones sobre la representacién y procesamiento de las palabras morfo-
logicamente complejas, se recomienda la lectura de Hall (1992:cap. 5).
Por lo pronto, quisiera limitar la discusién a un estudio en particular que
representa quiza el intento mas claro y penetrante de enfrentar algunas de
las incégnitas expresadas arriba. En una serie de experimentos que utilizan
la técnica de “preindicacién por dos modalidades™ (“cross-modal priming™)
para acceder a la informacion independiente de modalidad en las entra-
das léxicas, Marslen-Wilson, Komisarjevsky-Tyler, Waksler y Older (1994)
exploraron la representacién de las palabras morfolégicamente complejas
en inglés. Se preocuparon principalmente por lo expresado en (7}ay b;
querian saber si las palabras definidas histérica o formalmente como pre-
fijadas o sufijadas se representan mentalmente como tales, y como se
relaciona la respuesta a esta pregunta con la transparencia semantica o fo-
nolégica de las combinaciones que se estudiaron. Encontraron que sélo las
combinaciones que son semanticamente composicionales tuvieron un efec-
to de preindicacién sobre sus raices asociadas e interpretaron de la si-
guiente manera los resultados:

[...] las palabras morfologicamente complejas pero seminticamente opacas
del inglés estan representadas como morfolégicamente simples en el nivel de
la entrada léxica. Desde el punto de vista de la descompaosicién estructural en
el lexicon, palabras como aparntment ['departamento’] o discover ["descubrir’},
a pesar de su descomposicionalidad morfologica justificada lingnistica, etimo-
logica y fonolégicamente, se representan exactamente de la misma manera
que palabras como elbow [‘code'] o edery [‘apio’] [...] El oyente comin no
tiene acceso a la historia diacrénica de una palabra, y sélo la representara
mentalmente como morfoldgicamente compleja si esto resulta en la semdntica
composicional apropiada. Cualquier andlisis lingtistico de la morfologia det
inglés debe pasar, por lo tanto, a través de este criterio sincrénico antes de que
pueda ser interpretado en términos de representaciones mentales reales en las
palabras de la lengua,'?

¥ “[...]1 semantically opaque morphologically complex words in English are represented
as morphologically simple at the level of the lexical entry. From the point of view of structu-
ral decomposition in the lexicon, words like gpariment or discover, despite their morphological
decompositionality on linguistic, eymological, and phonological grounds, are represented in
exactly the same way as words like elbow or celery [...] The average listener has no access to the
diachronic history of a word, and will only mentally represent it as morphologically complex
if this gives the right compeositional semantics. Any linguistic analysis of the morphology of
English must, therefore, be filtered through this synchronic criterion before it can be inter-
preted in terms of actual mental representations of words in the language.”
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Si tienen razdn, los estudiosos de la morfologia generativa estan obli-
gados a responder con la incorporacién de una restricciéon muy fuerte
sobre la composicionalidad en las RR {por lo menos en una lengua como
el ingles}, si las RR son vistas como afirmaciones formales sobre aspectos
morfolégicos del lenguaje-, es decir, como el conocimiento de la morfo-
logia almacenada en el lexicon mental de los hablantes-oyentes.

En su manipulacién de la relacién fonolégica enwe afijo y raiz, Mars-
len-Wilson, Komisarjevsky-Tyler, Waksler y Older encontraron poco cambio
en la pauta de la preindicacién, cuando la combinacién era semanticamente
transparente. Asi, venity ‘vanidad’ preindicé vain ‘vano’, y decision *decisién’
preindicéd decide ‘decidir’. Con base en este y otros resultados que no podre-
mos explorar aqui, proponen que el acceso a la entrada léxica en estos casos
se da por medio de aparear la entrada superficial con representaciones su-
bespecificadas de la forma fonoldgica {cf. también Lahiri y Marslen-Wilson,
1991}). Asi, por ejemplo, la representacion de la raiz compartida entre vainy
vanity dejaria subespecificada la vocal para el rasge de [+tenso] (cf. Archan-
geli, 1988). Esta reivindicacién psicolingtistica de las reglas morfofonologicas
implica que las RR, como la regla para la afijacion de -ify, que disparan las al-
ternancias fonolégicas de este tipo, deben estar de hecho “activas” en el lexi-
c6n mental, lo cual ayuda en parte aresponder la pregunta enunciada en (7)a,
la de cé6mo podemos distinguir empiricamente entre las RH y las RR. También
parece sugerir que son infundadas las dudas expresadas anteriormente con
respecto al lugar de las RR en los modelos de la competencia morfologica.

Los estudios de este tipo (llevados a cabo en colaboracién con los in-
vestigadores de la lingiiistica formal, cormno es ¢l caso de éste) son precisa-
mente lo que se necesita para lograr niveles mis profundos de adecuaciéon
explicativa en la morfologia. La clave del asunto pareceria estar en el en-
frentamiento de los problemas logicos de almacenamiento y acceso, utili-
zando “un concepto de morfema, cognoscitivo o psicolingiiistico, definible
en lo que respecta al desarrollo del lenguaje para cada uno [hablante-oven-
te] en términos de su interpretabilidad semantica sincrénica” (Marslen-Wil-
son, Komisarjevsky-Tyler, Waksler y Older, 1994).'%

4, CONCLUSION: LA AUTONOMIA METODOLOGICA PUESTA EN TELA DE JUICIO

Estas reflexiones sugieren que los estudios psicolinglisticos tienen el
potencial para producir datos que gunien la construccién de modelos for-

15%[,..] a cognitive, or psycholinguistic, concept of the morpheme, developmentally
definable for each [speaker-hearer] in terms of its synchronic semantic interpretability.”
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males de la competencia sintictica y morfoldgica, y que al hacerlo conduz-
can a explicaciones mis profundas respecto de esta competencia. Sin
embargo, pocos investigadores de la psicolingtistica, 1a sintaxis y la morfo-
logia han colaborado en esta empresa comin, y pocos muestran una sen-
sibilidad consistente ante el reto cientifico-cognoscitive de construir un
modelo integrador de lenguaje y mente que cubra la competencia, repre-
sentacion, procesamiento y adquisicion,

En la morfologia generativa parece haber una mayor apertura hacia el
uso de principios y datos no formales, € incluso funcionales, como factores
que contribuyen a la biasqueda de una teoria explicativa de la competencia
lingniistica (cf. Anshen y Aronoff, 1988; Carstairs-McCarthy, 1992: cap. 9).
Sin embargo, es irénico que los investigadores de la morfologia —debido
en parte quiza a esta apertura, y definitivamente a las diferencias entre los
dominios de la morfologia y la sintaxis mencionados en la segunda parte
de este articulo— hayan tenido dificultades para resistir la tentacién de
dar cuenta de datos que no son claramente pertenecientes al componente
morfologico. Y paraddjicamente, aunque hay psicolingiiistas generativistas
que enfrentan la realidad cognoscitiva de los principios y parametros sin-
ticticos, asi como de las propiedades sinticticas del lexicén, hasta ahora
nadie ha dado razén de estudios experimentales sobre principios morfold-
gicos tales como la Condicion de Adyacencia, la condicién de dtomo, o la
Incorporacion Verbal. Espero haber mostrado aqui, no obstante, que hay
signos alentadores de un nuevo acercamiente a la adecuacion explicativa
en la lingiistica, dentro del cual la medularidad formal y funcional de la
facultad del lenguaje no impide la interaccién metodoldgica.
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SOBRE LA MORFOLOGiA_ DEL NOPREVERBAL
EN ESPANOL*

MarianNA POOL WESTGAARD
El Colegio de México

1. INTRODUCCION

La posicién sintictica ocupada por el no en la negacién oracional en espa-
nol es solamente una manifesiacion de un principie seméantico mas general
sobre la interpretacién de la negacidn en este nivel: para que un elemento
se interprete como negador de toda una oracién (y no de un constituyente
menor), debe tener alcance sobre el complejo verbal (V mis todos sus acom-
pafiantes funcionales, como son auxiliares, cliticos y flexiones).

(1) a. Juan nollegd ayer
b. Nunca me hablas
c. En ningin momento he dicho eso
d. A nadiele gusta eso
e. Nada tengo que esconder

En la doble negacién, un caso especial de la negacién oracional, €l
requisito €s que uno, y solamente uno de estos elementos tenga alcance
sobre el complejo verbal (requisito violado en (2)a y b):

* Se presentd una version incipiente de este trabajo (Pool, 1990) en el IX Congreso Inter-
nacional de la Asociacidén de Linghistica y Filologia de la América Latina, en Campinas, Brasil,
y otra (Pool, 1995), mas acabada en cuanto a la descripcién de la negacion, ante una parase-
si6n del congreso de Ia Linguistic Society of America denominada “Languages south of the Rio
Bravo”. He ampliado la discusion en el presente articulo y he incorporado las observaciones que
recogi en esas reuniones, asi como las de un miembro de la Comisién Editorial de este volu-
men, fas cuales agradezco sobremanera.
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(2) *Nadie no llegé ayer
. *Nada en ningin caso tengo que esconder
No llegd nadie ayer
. Nunca me hablas de nada
. En ningiin momento le he dicho nada a nadie acerca de nin-

gun libro

P an T

De hecho, la situacién es un poco més complicada de lo que parece ser.
Laka (1990:104, 116, 118) menciona las siguientes oraciones como gene-
ralmente aceptadas:

{3) a. Maria nunca no viene
b. Nunca nadie afirmé tal cosa
¢. Nadie nunca afirmé tal cosa

Yo agregaria a esta lista otro ejemplo:
(3) d. Anadie nunca le gusta eso

La oracién (3)a es gramatical, perc no es una estructura de lo que ila-
ma Ladusaw (1991) concordancia negativa, en la cual dos elementos negativos
se interpretan en conjunto como una sola. Maria nunca o viene €s un caso
de auténtica doble negacion, es decir, significa algo asi como Maria nunca
deja de venir,

Las oraciones de (3)by ¢ presentan un problema interesante, porque po-
nen de manifiesto el hecho de que el noy los otros elementos negativos de la
lengua, tales como nunca, nadie, ninguno/ay los SP que contienen elementos
negativos cuyo valor se percola hasta la proyeccion méxima (en ningiin momento,
de ninguna manera, etc.) contribuyen de distinta manera a esta configuracion.
Mientras estas dos oracignes estin bien formadas, otras con dos elementos
negados en posicion preverbal (* Nadie ne hace eso, * Nunca no le gusta) no lo
estan. En realidad, parece que lo que no se permite es que el elemento nocoapa-
rezca con un elemento negative léxicamente pleno. Esto no impide que aparez-
can dos elementos negativos plenos juntos en posicién preverbal. Las razones
para esto no me son del todo claras, pero podria tener algo que ver con el he-
cho de que Nadie no hace eso y Nunca no le gusta tienen tnicamente la inter-
pretacién de auténtica doble negacién (‘Nadie deja de hacer eso’, ‘Nuncaes
el caso que no le gusta’). Es posible que las estructuras de concordancia ne-
gativa y de doble negacién estén en distribucion complementaria.

Finalmente, queda una aparente contradiccidon en estos datos, pues el
ejemplo (2)b es claramente agramatical. Me voy a atrever a sugerir, sin
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embargo, que la mala formacion de esta oracién no se debe a la presencia
de dos elementos de negacidn, sino al intento de topicalizar dos elementos
en la misma oracién. Asi, la oracion *Nada en ningin caso tengo que esconder
esta tan mal formada como *Algo en este caso tengo que esconder. Las dos mejo-
ran notablemente cuando se pronuncian con entonacion de pausa: Nada, en
ningun caso, tengo que escondery Algo, en este caso, tengo que esconder porque la
frase en este caso ya no es topice sino meramente parentético (es decir, sin
nexos sinticticos con la oracién).!

De hecho, la sintaxis y la semdntica de la negacion en las lenguas ro-
mances es un tema que ya ha recibido mucha atencién, de manera que no
recorreré estas discusiones aqui. Mas bien centraré mi atencién sobre la
naturaleza morfolégica del no como elemento de negacidn oracional en ¢l
espanol.

La posicién que defiendo aqui es que morfolgicamente este 7o no es
una palabra sino un clitico, es decir una “palabra léxicamente dependien-
te” (una lexically-attached word en términos de Zwicky, 1985), ligada a otra
mediante algiin proceso morfolégico o fonolégico. En términos informales,
el clitico no aparece como prefijo de la primera palabra de la frase verbal,
sea cual fuere la naturaleza de esta palabra: un auxiliar modal, aspectual o
pasivo, o el verbo mismo. Aparece a la izquierda de cualquier otro clitico (en
este caso los llamados cliticos pronominales me, te, le, lo, nos, os, les, los o se).

Aunque tratar el ne preverbal como clitico puede parecer poco usual y
poco ortodoxo, Ias evidencias que presento en este estudio demuestran que
es precisamente el caso. Los datos pertinentes aparecen en (4) y (5). En (4),
el guiodn representa el lazo entre clitico y palabra independiente.? Todas
estas frases, con el no a la izquierda de todo lo demds, estan bien formadas:

no-va
. no-esid yendo
no-ha ido

. no-puede ir

no-ha podido ir
no-ha estado yendo

{4)

I NN

! Laka también menciona que la oraciones
(i} a. Nadie no ha venido
b. Nada no quiere Maria

s¢ aceptan a veces como gramaticales. $6lo puedo decir al respecto que no he encontrado a
nadie en México que acepte e5as oraciones come gramaticales y, de ser aceptables en otros dia-
lectos, tendrian que ser sumamente marcadas.

2 Los guiones que he dejado entre paréntesis no vienen al caso para el anilisis de la
negacion.



142 MARIANNA POOL WESTGAARD

. no-fue entregado

. no-esta siendo entregado
no-ha sido entregado
no-puede ser entregado

. no-ha podido ser entregado
no-le(-)fue entregado

m.no-lo{-)entregd

n. no-se(~)lo{-)entregué

o. no-me(~}ha sido entregado

— T o

Pero, como se ve en (5)a-e, ¢l no solamente aparece en la posicion ini-
cial de estas secuencias, mientras en (5)f; se aprecia la imposibilidad de que
el no se clitice a un elemento que no pertenezca al complejo verbal:

(5) *fue no-entregade
. *le no-fue entregado
. *ha no-podido ser entregado
. *se-lo-no-entregué
*me-ha sido no-entregado
*no-Juan va
. *no-felizmente esti yendo
. *no-diario ha ido?

*no-todos los dias va a la escuela
*no-siempre me llama

e o QN TR

En términos mas formales, es el elemento que aparece en el micleo de
la categoria funcional miés alta en un marcador de frase:*

% Notese que los ejemplos (5)h-j tienen una lectura gramatical, pero no es una de nega-
cidn oracional, sino de negacidn del constituyente que sigue inmediatamente. El caso de ne
siempre se discute adelante, Queda por ver si el nefunciona como clitico en estas construcciones.

* He cambiado el nombre de la categoria de SNeg, comunmente usado en estos estudios,
a SNeg/Af (Negacion/Afirmacion), en parte porque aparecen elementos de los dos tipos en
este sintagma:

(i  Juan si/no come todos los dias frijoles

pero también para que sea un poco mas claro por qué esta categoria estd presente aun cuan-
do la oracin no sea negada.

Aunque me parece interesante la cuestion de cuiles son (si es que de hecho existen) y
coémo se ordenan las categorias funcionales de Concordancia Nominativa, Conc Dativa, Con-
cordancia Acusativa, Tiempo y Aspecto, he suplido toda esta serie de categorias con el sintag-
ma de flexion (SF1}, pues las Gnicas tres posiciones cruciales para los propdsitos de este trabajo
son las del Espry, /4, €l nlicleo Neg/Af v el Espy.
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(6) SNeg/Af
/ \
ESPNEg/Af Neg/Af '
I / \
(sujeto), Neg/Af SF1
I / 5\
no Espp FI'
/ \
F1 sv
/ \
Espy v

I / \
i v

Ahora bien, es facil ver por qué los datos de clitizacién son como son si
se acepta la propuesta de que el SNeg/Af es una categoria funcional con
nicleo no. En la configuracion de (6}, el Espneg/ar €s muchas veces el sitio
de aterrizaje para el sujeto (que nace bajo Espy). Nese clitiza al siguiente ele-
mento (fonolégicamente realizado)} hacia la derecha en la secuencia lineal
formado por el marcador de frase. La nocion de la secuencia lineal es cru-
cial aqui, pues los procesos de clitizacion tienen lugar en la Forma Fonéti-
ca,’ donde las operaciones se dan sobre cadenas horizontales.

Para demostrar que el no cumple con la definicién de un clitico en la
negacidén oracional en espariol, utilizaré ciertas nociones y las pruebas
pertinentes de dos articulos sobre el tema: el de Zwicky y Pullum (1983}, inti-
tulado “Cliticization and inflection: English n%”", asi como el de Zwicky, “Cli-
tics and particles”, de 1985. Estas evidencias servirdn para refutar la asercién
de Zanuttini (1989) de que, mientras el ne de la negacién oracional en
francés si es un clitico, el no preverbal del espafiol no lo es. Tendré ocasion
de contrastar el punto de vista de Zanuttini con el mio a lo largo de esta
exposicién.

La mayoria de las prucbas de Zwicky (1985) estan disefiadas para demaostrar
que los cliticos se comportan mis como afijos flexivos que como palabras
independientes. Es decir, si estamos frente a un elemento que evidentemente
no es un afijo flexivo, pero no sabemos si tratarloc como palabra o como cli-

% Esta generalmente aceptado que estos elementos se generan en la sintaxis, antes del Speil-
Out, sea como adjunios de V° o como adjuntos a una proyeccién mayor de V°, pero insisto en
que es una operaciéon fonolégica la que Tos “engancha® con el siguiente elemento hacia 1a dere-
cha. De otra manera, se podrian esperar consecuencias tan cataclismicas como la ruptura de
la clitizacion cuando el siguiente elemento arboreo es fonologicamente nule. Hemos visto que
este no es el caso.
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tico, debemos ver si tiene caracteristicas que lo asemejan con los afijos flexi-
vos; de ser asi, decidimos que es un clitico. Si no se pueden encontrar estas
caracteristicas, es mas probable que sea una palabra independiente. Las prue-
bas de Zwicky apelan a tres tipos de evidencias: fonoldgicas, morfologicas y
sintdcticas.

2. PRUEBAS DE LA NATURALEZA PROCLITICA DEL NO PREVERBAL
2.1. La prueba fonoligica

Fonolégicamente, segin Zwicky, los cliticos no pueden portar acento pri-
mario. Para ser calificado como clitico, el ne tampoco deberia poderlo
hacer. En el espariol, donde ¢l inico contraste es entre silabas acentuadas
¥ no acentuadas, los cliticos deben ser dtonos. Vemos que esto generalmente
es el caso en oraciones no marcadas, dados los ejemplos de (7):

(7) a. *juan PUEde cantar (modal)
b. *Juan HA cantado (auxiliar)
¢, *Juan LE canta {clitico pronominal}
d. Juan CANta {palabra)
e, *Juan NO canta (negacién)

Claro estd que Ia mayoria de estos estin mds o menos bien cuando se
usan contrastivamente {(como en (8)a, por ejemplo). Aun podemos, pese a
Zanuttini y otros varios, enfatizar los cliticos en situaciones muy marcadas y
cuidadosamente contextuadas como 1a de (8)b:

(8) a. Juan PUEde cantar, pero no DEbe
b. Venian por la vereda el cazador y la princesa. El tigre hizo para
atacar al cazador, pero finalmente no se LO comid sine que se
LA comid.

Y, por supuesto, también es posible enfatizar el no, como en (7)e, cuan-
do se desea el acento contrastivo —lo que liama C.1. Baker (1970:169, n. 2}
emphatic denial (negacion enfatica) de alguna aseveracion. En contextos
menos marcados, el no debe ser atono. En realidad, Zwicky seiiala que esta
prueba es la més débil de todas las que propone y nunca debe utilizarse para
la determinacion de cliticos si es la Ginica con la que se cuenta. La verdad de
esta observacién la comprueban los ejemplos (7)a y b: es obvie que los cli-
ticos no son los tinicos elementos dtonos en las oraciones del espainol.
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2.2. Las pruebas morfolégicas

Entre las pruebas morfolégicas para la determinacion de los cliticos, Zwicky
menciona aquellas de cierre {(closure), ordenamiento, distribucién y com-
plejidad morfolégica. Examinaremos cada uno de estos aspectos.

2.2.1. Cierre

Ciertos afijos flexivos “cierran” las palabras, en el sentido de que no puede
haber mas afijos posteriores a ellos en el caso de los sufijos, o anteriores a
ellos en el caso de los prefijos. Si el elemento que nos interesa se comporta
de esta manera, serd mas probablemente un clitico que una palabra. Este es
precisamente el caso con el no. 5i volvemos a los ejemplos de (4) y (5),
vemnos que cada vez que aparece este elemento, es el que cierra el comple-
jo verbal por el lado izquierdo. Cualquier intento de colocar otro elemento
verbal antes del no esta destinado al fracaso ((5)a-e), al igual que ¢l intento
de insertar otras palabras entre el noy el resto del verbo ((5)f4).

Este altimo —la imposibilidad de insertar material entre ¢l clitico y la
palabra de la cual depende— ha sido el sine gua non tradicional para deter-
minar si un elemento es clitico, de manera que vale Ia pena examinar el apa-
rente contracjemplo que se presenta en (9)a:

(9) a. Maria no siempre llega a tiempo
b. ¢;Maria llega a tiempo? No siempre
c. Creia que levantaba su cuarto todos los dias, pero resulta que
no siempre
. No siempre las mananas son despejadas aqui
. Maria liega a iempo, pero no siempre
*Maria llega a tiempo, pero no
. *Maria llega a tiempo, pero siempre

g ™o oQ

Pareceria que en (9)a la palabra siemprese interpone entre el noy aque-
llo que deberia seguirlo. Argumentaré que éste no es el caso, sine que no
siempre forma un constituyente en el cual la palabra no niega el adverbio
siempre y no la oracién entera, de la misma manera en que en otras expre-
siones adverbiales con distribucidn parecida: no todos los dias, no a menudo, no
muy frecuentemente, etcétera,

Es un poce dificil establecer las evidencias respecto de este problema.
Para empezar, la diferencia de significado entre una oracién con los cons-
tituyentes [...[no siempre] [llega a tiempo]], donde el no modifica a siempre, v
otra con los constituyentes {...[no] [siempre [dega a tiempo]1], donde el nonie-
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ga toda la frase verbai® seria casi nula. Por lo tanto, €l criterio del significa-
do no ayuda para determinar la estructura de la oracion.

Sin embargo, los ejemplos de (9)b-d, que tienen gue ver con la deter-
minacidn de cuiles constituyentes van con cudles otros, sugieren que podria
ser el caso que no es constituyente del sintagma adverbial ne siempre.” En (9)b
y ¢, no siempre puede quedarse solo, como un fragmento oracional. Esto sola-
mente es posible cuando las palabras en cuestién forman un constituyente.
En (9)d, no siempre sigue funcionando como sintagma independiente, o sea
como constituyente, pero en este caso ha sido desplazado a Ia posicion ini-
cial de la oracidn. Dadas las oraciones agramaticales de (9)f-g, es evidente
que ninguno de los dos elementos que venimos estudiando pueden quedar
solos en construcciones parecidas a la de (9)e, debido a que en esta clase de
construccion, lo que le sigue a pero debe ser constituyente también.®

Curiosamente, Zanuttini (1989) ve la cuestién del cierre como un argu-
mento en contra de que el no sea clitico: el hecho de que el no {y sus equi-
valentes en catalan, portugués, italiano y muimano} no puede ordenarse entre
los marcadores de concordancia y de argumentos pronominales, sino que
debe precederlos en estas lenguas, le indica que no son auténticamente cli-
ticos. No concuerdo con esta apreciacién. Me parece que lo iinico que indi-
ca este hecho es que los cliticos pronominales y ¢l clitico no pertenecen a
distintas clases morfolégicas, lo cual no dice nada respecto a su naturaleza
como cliticos, palabras o afijos flexivos. De hecho, justamente por esta razén
es por la que el no pasa la prueba de Zwicky que tiene que ver con el orde-
namiento,

2.2.2. Ordenamiento

Sucede a menudo que las diferencias de ordenamiento de los morfemas
dentro de una palabra senalan diferencias cognitivas {es decir, diferencias
de significado), mientras que los cambios en el ordenamiento de palabras
pueden ser “estilisticos”, en el sentido de que, aunque el cambio de orden
altera el énfasis, se conserva el sentido de la oracién. Si hay un erdenamiento
estricto, pues, entre un elemento y el morferna que lo sigue,? ese elemento

¢ Suponiendo, por supuesto, que este Hltimo fuera una secuencia permitida en la lengua,
lo cual espero demostrar aqui que nio es verdad,

7 Véase Radford (1988:64-84) para algunas sugerencias sobre cémo determinar si un gru-
po de palabras es sintagma o no.

® Muchos hablantes del espaiiol, aunque no todos, aceptan la oracién {9)g como grama-
tical, pere con un significado radicalmente distinto de la de {9}e.

'Olo precede, aunque no es el caso aqui, puesto que el no es el primer elemento de
la serie.
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debe ser un clitico y no una palabra. De hecho, el no conserva un ordena-
miento muy estricto de este tipo:

(10} a. [Neg NO]-ConcNom-T-ConcDat-ConcAc-Asp-V
b. no-me-lo-ha dicho nadie {(vs. *me-no-lo-ha dicho, *me-lo-no-ha
dicho, *me-lo-ha-no dicho}
c. no-se-ve €l cielo {(vs, *se-no-ve el cielo)
d. Maria no-estd trabajando (vs. *estd-no trabajando)
e. Seve no-cuenta mentiras

En cuanto a las pruebas de ordenamiento, Zanuttini (1989) dice que €l
hecho de que el ordenamiento de los cliticos pronominales con respecto a
los verbos finitos € infinitivos difiere del de noen el espafiol y en las otras len-
guas que menciona indica que este nono es un clitico, sino una palabra. Esto
contrasta con el francés, donde tanto los cliticos pronominales y €] ne pre-
ceden al verbo en cualquiera de las dos situaciones. A mi modo de ver, lo
lnico que podemos desprender de una comparacién de verbos de rasgo
[+T] y [-T] en el espanol y el francés es que son distintos entre una lengua
y otra. En el espanol, los infinitivos (los de rasgo {~T]) simplemente no tie-
nen una posicién preverbal disponible para ia colocacién de cliticos argu-
mentales, mientras que el no —debido, probablemente, a cuestiones de
alcance y del funcionamiento del sistema de doble negacién— no dispone
de ninguna posicién posverbal en ningiin caso. Por esta razén, los cliticos
pronominales se agregan a la derecha de los infinitivos y no a la izquierda.
Asi, aunque el ordenamiento entre los cliticos y los infinitivos es distinto en
la representacién superficial de una lengua a otra, lo que subyace a esto es
el mismo ordenamiente que se da para cliticos y verbos finitos. Pero esto en
si no es un argumento en contra de la posibilidad de que no sea un clitico:
el no funciona como clitico con o sin la presencia de otros cliticos a la
izquierda del verbo. Nétese, de hecho, que (10)ay (11)a son idénticos, aun-
que (10)b-¢ y (11)b-c tienen distintos ordenamientos superficiales:

(11) a. [neg NOJ-ConcNom-T-ConcDat-ConcAc-Asp-V
b. no-haber-me-o dicho (us. *nodo-haber-me dicho, *haber-me-lo-
no dicho)
¢. nover-se el cielo (vs. *se-no-ver el cielo, *ver-se-no el cielo)
d. no-estar trabajando (wvs. *estar-no trabajando)
e, no-contar mentiras {vs. *contar-no mentiras)
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2.2.3. Distribucién

La distribucién de los afijos suele ser regida por un principio inico (recuér-
dese el sufijo derivativo -dad para los adjetivos nominalizados como felicidad
y terquedad, asi como el sufijo flexivo -ando/iendo para los gerundios). La com-
binacidn de una palabra con otras, en cambio, suele requerir una descrip-
cién compleja. Los cliticos se comportan como los afijos en este sentido. La
distribucién de no, que se reduce a la descripcion de (10/11)a, pasa facil-
mente esta prueba.

2.2.4, Complejidad

Las palabras pueden ser morfolégicamente complejas (es decir, pueden
consistir en mas de un morfema). Los afijos no son, por lo general, com-
plejos. S8e puede decir lo mismo respecto a los cliticos, incluyendo, por
supuesto, el no preverbal del espanol.

2.3. Las pruebas sintdcticas

Entre las pruebas sinticticas que ayudan a determinar si una cadena mor-
folégica es clitico o no, Zwicky sugiere las de gapping, sustitucién y movi-
miento.

2.3.1. Gapping (‘elisién bajo identidad’)

El fenémeno conocido en inglés como gapping consiste en la elisién de una
secuencia de palabras idénticas a otra secuencia anterior. En el proceso de
gapping la secuencia elidida es un V'.1° E] gapping da excelentes evidencias
de algunos procesocs sinticticos y, como vemos aqui, de procesos morfolé-
gicos también. Por ejemplo, en una combinacién de [palabra + clitico], nin-
guno de los dos elementos puede elidirse por si solo. Si tiene lugar la elisién,
debe incluir los dos elementos. Es precisamente lo que sucede en las prue-
bas del gapping aplicadas al ne preverbal en el espaitol:

(12) a. Maria trajo algo y Juan ¢ también
b. Maria no trajo nada y Juan £ tampoco
¢. ¥Maria no trajo nada y Juan no ¢ tampoco
d. *Maria no trajo nada y Juan ¢ trajo tampoco

10 Nétese que respecto a la prueba de gepping, no importa que se dé la clitizacidn a nivel
de V* 0 V', pues en cualquiera de los dos casos pasaria la prueba,
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En (12)b, no trajo se elide como unidad. En (12)c y d, donde noy trajo
se eliden por separade, las oraciones no estin bien formadas.

Dicho sea de paso, el fenémeno de la elipsis (otro tipo de proceso de eli-
sién) parece permitir justamente lo que €l gapping no.!! Un aparente ejem-
plo de ia elipsis se observa en (13)a:

(13) a. Maria comid peras, pero Pepe no
b. *Maria ha comido peras, pero Pepe no ha
c. *Maria las comi6, pero Pepe no las

Tendriamos que preguntarnos por qué, si los integrantes de la secuen-
cia no trgjo en (12) no se pueden elidir independientemente, los integran-
tes de la (aparente) secuencia no comid en (13) si pueden. 5i examinamos los
datos de (13)b-, vemos que la elisién se permite cuando los dos elementos
son palabras (nunca comié) pero no cuando uno de los dos es dependiente
(ha comido, las comid}. Peor todavia para nuestra hipdtesis: el no adopta la
pauta de las palabras independientes,

S6lo hay dos alternativas en este caso: una es admitir que no tenemos
una explicacién para este egregio contraejemplo; 1a otra es suponer que este
no no es el mismo ne que hemos venido manejando. Voy a optar por la
segunda posibilidad, pues aunque las evidencias en pro de ese punto de vis-
ta son minimas, no son inexistentes.

Aparte del no preverbal de la negacidn oracional, hay un noque hace las
veces de proforma oracional:

(14) a. Me dijo que =o
b. No, me entendiste mal

En otras lenguas romances, estas dos formas son fonologicamente dis-
tintas:

{15) Francés:
a. Jean ne mange pas
b. Non, je n’ai pas vu Louis

Italiano:

¢. Luca non & restato qui
d. Ne, Amalia non é ritornata ieri

N Le agradezco a Claudia Parodi el haberme senalado esta aparents anomalia,
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De hecho, las oraciones de (14) en estas lenguas utilizan las proformas
de negacién y no los elementos de la negacion oracional, de manera que es
altamente probable que la forma utilizada en (18)a para el espanol sea del
mismo tipo, a pesar de su homofonia con el no preverbal de la lengua:

(16} a. (Francés:) Marie a mangé des poires, mais Louis non
b. (Italiano:} Maria a mangiato delle pere, ma Luigi ne

Tal parece, pues, que en (13)a es la prooracién noy no la negacién pre-
verbal la que estd sustituyendo a la oracién (pro) no comid peras.'? Esto quie-
re decir que no estamos realmente frente a un caso de elipsis, que nos deja
colgando el no preverbal come un elemento sin apoyo, sino de simple sus-
titucidn de una oraciéon por otra.

Es dificil encontrar argumentos en pro de esta posibilidad, pero st hay
una pequena prueba fonoldgica: como clitico, el no de la negacidén oracio-
nal puede ser atono. El node (13)a, como palabra independiente, aguanta
todo el énfasis que uno le quiera poner y, de hecho, la oracién suena suma-
mente extraita cuando se le intenta colocar un ne que no recibe énfasis. Y
bien, si este noes distinto del de la negacidén preverbal, hemos salvado el ang-
lisis del no preverbal como clitico.

2.3.2. Sustitucion

Las partes propias de una palabra (incluyendo sus cliticos) no pueden rem-
plazarse con proformas. Si se sustituye a X 0 a Yen la combinacion [X +Y],
entonces tanto X como Y son palabras, no cliticos. Las oraciones con la fra-
se do sosirven para probar este fenémeno en inglés (Mary will buy a lottery tic-
ket and John will do so, too, donde do so = buy a lottery tickef). Veamos qué
sucede en el espaniol en este caso, donde supondremos que hacerio es el equi-
valente de do so:

(17} a. Maria comid carne y Juan también lo hizo
b. Maria no comid carne y Juan tampoco lo hizo
¢. *Maria no comié carne y Juan tampoco no lo hizo
d. *Maria no comié carne y Juan también no lo hizo

12 Insisto en la presencia del pro en esta representacién porque €n la secuencia Pepe neen
(13)a estamos frente a una topicalizacion de sujeto,
{i} Maria comié peras pero Pepe; [ ¢, no comid peras)
paralela a Maria comié peras pero manzanas no, que tiene la estructura
{ii) Maria comid peras pero manzanas; [freno comid ¢; ). (Entiéndase que €l material
entre corchetes se sustituye con la proforma no.)
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Me gustaria cantar victoria en este caso, pero a pesar del hecho de que
se cumple la prediccién de que deben ser agramaticales las oraciones (17)c
v d, no estoy totalmente convencida de que el fenémenc de la sustitucion es
el que produce este resultado. El uso de hacerlo como proforma de SV en el
espanol siempre ha sido problematico: no produce resultados tan claros co-
mo ¢l do so en inglés, porque la expresién de so no tiene otro uso fuera del
de proforma. En el espafiol, éste no es el caso: lo es argumento de hacerlo en
espanol (y, de paso, haceres referencial), mientras so no es argumento de do
ni el dode esta expresidn referencial. Podriamos preguntar si cbtendriamos
los mismos resultados de unas pruebas en inglés que utilizaran las expresio-
nes do it o do that en vez de do so. En pocas palabras, no hay una proforma es-
pecificamente verbal en el espanol que pueda ser utilizada en estas pruebas,
de manera que no podemos asegurar que los resultados pruehen algo.

Ndétese, sin embargo, que nada de lo que obtuvimos de este intento va
en contra de la hipdtesis de que el ro preverbal sea un clitico. Simplemen-
te tenemos una serie de datos menos para aportar a nuestros argumentos.

2.3.3. Movimento

Las partes propias de una palabra (es decir, sus morfemas} no se desplazan
en forma independiente. Tampoco lo hacen los miembros de la combina-
cién [palabra + clitico]. El paradigma de (18} sugiere fuertemente que, en
cuanto a este criterio, el no preverbal del espafiol es un clitico:

—
[a—
=]

S
-]

. Maria le-dio el libro a Pepe
. :Le-dio; Maria ¢; el libro a Pepe?
. *:Dio; Maria le ¢ el libro a Pepe?
. dQué, le-dio ¢; a Pepe?
. *3Qué; dio; le ¢; ¢; a Pepe?
Maria no-vic a Pepe
. {No-vio; Maria ¢; a Pepe?
. *:Vio; Maria no ¢; a Pepe?
¢A quién; no-vio Maria &7
*:A quién, vio; Mariz no ¢; ¢?

TN ™M AN T

En estos ejemplos, el ne se extrae junto con el verbo, de la misma mane-
ra que el clitico & El dejar cualquiera de estos elementos in situ conduce a
una oracién agramatical. En pocas palabras, el no aqui se porta como cli-
<o y no como palabra.
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2.4. Un iltimo vistaze o Zanuttini {1989)

El altimo argumento de Zanuttini en contra del ne como clitico, por lo
menos en el espanol, tiene que ver con €l hecho de que ¢l clitico se une a
la palabra en ¢l nivel de las categorias de frase (X'o X"). Si entiendo bien
esta objecién —que los cliticos en general no se comportan asi— creo sim-
plemente que se equivoca: hay muchos cliticos que tienen este comporta-
miento. Zwicky y Pullum (1983:504) citan el ejemplo de las contracciones de
los auxiliares is y has en inglés, que parecen clitizarse a la derecha de cual-
quier SN sujeto, sin importar cuin largos o cuin complejos sean y sin mira-
mientos a la categoria léxica de su Gltimo elemento:

(19) [El (2) de Zwicky y Pullum]

a. [The person I was twalking to]’s going to be angry with me
‘La persona con la que hablaba va a estar enojada conmigo’

h. [The ball you hit]’s just broken my dining room window
‘La pelota a la que le pegaste acaba de romper la ventana de mi
comedor’

<. [Any answer not entirely right]'s going to be marked as an error
‘Cualquier respuesta que no es absolutamente correcta se mar-
cari como errer’

d. [The drive home tonight]’s been really easy
‘El trabajo de manejar a casa esta noche ha sido realmente facil’

Si la contraccion de los auxiliares do, have y bese clitiza a lo que obviamente
son frases, no hay ninguna razén por la cual no deberia suceder lo mismo con
el »oen espanol.

3. ¢CLITICO O AFIJO FLEXIVO?

Una iltima consideracién: ¢es cierto que el no preverbal es realmente cliti-
co, como he intentado demostrar aqui, o es en realidad un afijo flexivo? Esta
pregunta surge porque la mayoria de las pruebas que he aplicado hasta este
momento han tenido que ver con el parecido entre cliticos y afijos flexivos,
y con el hecho de que el no tiene el mismo comportamiento que otros ele-
mentos de este grupo. Surge naturalmente la idea de llevar ¢l asunto un
paso mas alld y preguntar si este parecido se debe a que los cliticos, y parti-
cularmente el ne preverbal, no son de hecho afijos flexivos. Zwicky y Pullum
{1983} concluyeron, sorprendentemente, que mientras las formas verbales
en contraccidn en inglés (-, -'re, -ve, -'d) son cliticos, la marca de negacién
contraida -nes afijo flexivo.
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Los criterios de Zwicky y Pullum (1983:503-504) para el establecimien-
to de la distincidn entre cliticos y afijos flexivos son los siguientes:

(20) a. Los cliticos pueden exhibir un grado bajo de seleccidon con res-
pecto a sus huéspedes, mientras los afijos exhiben un alto gra-
do de seleccion respecto a los suyos

b. Las lagunas arbitrarias en el conjunto de combinaciones son
mas tipicas de las palabras con afijo flexivo que de las palabras
con clitico

¢. Las idiosincrasias morfolGgicas son mds caracteristicas de las
palabras con afijo que de las palabras con clitico

d. Las idiosincrasias semanticas son mas usuales en las palabras
con afijo que en las palabras con clitico

e. Las reglas sinticticas pueden afectar las palabras con afijo, pero
no las palabras con clitico

f. Los cliticos se pueden adjuntar a una palabra que ya contiene
otros cliticos pero los afijos no lo pueden hacer

Dados los ejemplos de (4) arriba, el criterio (20)a parece demostrar que
no es un clitico. Mientras que los afijos sélo se pueden agregar a verbos y
auxiliares (khaber, ser, estary los modales), los cliticos se les pueden agregar a
éstos asi como a toda una serie de otros cliticos pronominales. Segun el cri-
terio (20)b el no también es clitico: se puede agregar a cualquier clitico, auxi-
liar o verbo, mientras este elemento se encuentre en la posicién estructural
apropiada. No hay lagunas en este paradigma.

Las idiosincrasias morfofonologicas y semanticas de los criterios (20)cy
(20)d estan también ausentes. Mientras es cierto que ciertos afijos flexivos se
encuentran asociados con un cambio fonologico idiosincratico en la forma de
la raiz del verbo {por ejemplo, supe, quepo, juegar), no sucede nada semejante
con ¢l no preverbal. Semanticamente, los afijos de pretérito de los verbos saber
y conocerestan asociados con significados sui generis. Supey conodi, por ejemplo,
tienen un rasgo incoativo que no tienen en otros tiempos. El zo preverbal nun-
ca provoca este tipo de cambio en ninguna frase verbal donde se encuentra.

Zwicky y Pullum proponen los criterios (20)e y (20)f bajo el supuesto
tedrico de que la afijacion y la clitizacidn tienen lugar en distintos puntos en
una derivacion. Esta seria una manera interesante de restringir la gramati-
ca, pero a la luz de investigaciones mis recientes,' no debe ser correcto. El

13 Empezando con Pollock (1989) y la discusién que surgié de ahi sobre las categorias fun-
cionales, donde los afijos flexivos y los cliticos se tratan esencialmente como marcas de con-
cordancia que se procesan juntas.
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criterio (20)e, en particular, es el que viola la nocién hiperlexicalista de que
las palabras salen totalmente formadas del lexicén, después de lo cual sus
rasgos morfoldgicos y semanticos se cotejan con aquellos que se especifican
en el arbol sintactico. El criterio (20)e predice que los afijos se mueven con
los verbos en las operaciones de movimiento de QU-, por ejemplo, pero que
los cliticos no. Sin embargo, los cliticos del espanol —es decir, aquellas par-
ticulas que iradicionalmente se han aceptado como cliticos, como lo, le, me,
se, te—1% se desplazan junto con el elemento al que se encuentran agrega-
dos. Es decir, la combinacion [clitico + palabra] {o [palabra + cliticol) se
comporta como unidad, al igual que la combhinacion [raiz + afijo]. Este es
aparentemente €l caso con muchos cliticos en distintas lenguas, aunque no
siempre lo es. Zwicky y Puilum (1983) dan ejemplos de algunos cliticos que
no se desplazan, entre ellos los auxiliares contraidos en inglés, pero esto no
quiere decir que ningunoc 1o haga.

El criterio (20)f tiene que ver con la estructura interna de las palabras
a la que se aludio en la secci6n sobre ¢l cierre morfologico. Tal parece que
esta estructura es, en términos abstractos, la siguiente:

(21) [cliticos [afijos [RAIZ] afijos] cliticos]

Sea cual fuere su motivacidn tedrica, este ordenamiento (fuera de la
ausencia aparente de prefijos flexivos) si funciona para el espanol. Sin
embargo, hay que recordar que este criterio, junto con todos los demas de
esta lista, es meramente descriptivo: todavia no tenemos una explicacion ted-
rica para ¢l comportamiento diferente de cliticos y afijos.

De acuerdo con los seis criterios de Zwicky ¥ Pullum (o por lo menos
con los cinco que nos quedan al descartar el criterio ¢}, el no preverbal del
espaiiol es un clitico y no un afijo flexivo.

4. CONCLUSIONES

He intentado demostrar aqui que el ne preverbal de la negacién en el espa-
ol es un clitico. Para ello, he aducido pruebas de tipo fonol6gico, morfo-
légico y sintactico. Ahora seria un buen momento para hacer la pregunta
inevitable: “;Y...?" ;En qué le afecta al sistema gramatical de la lengua que
el no sea clitico, afijo flexivo o palabra?

' Se ha propuesto que esios elementos no son cliticos auténticos, sino que han pasado por
un proceso evolutivo en el espaiol que los ha convertida en afjjos flexivos, Me parece que esta
idea debe explorarse mis. Si es cierto, el criterio ¢ de Zwicky y Pullum deberd revisarse en su
aplicacidn al ng del espariol.
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Es importante aclarar que el no es clitico por dos razones, Una tiene que
ver con el hecho de que sea clitico y no palabra y el otro con el hecho de que
sea clitico y no afijo flexivo. Aunque son bastante convincentes los argu-
mentos de Ladusaw (1991) respecto de la existencia de los distintos “dia-
lectos” de concordancia negativa en las lenguas del mundo, sabemos que en
el espaiiol la concordancia con elementos candnicamente posverbales (acu-
sativos y dativos) siempre recurre a los cliticos, y no a las palabras indepen-
dientes, para marcar esta concordancia. Al analizar las estructuras con o
preverbal en combinacién con elementos negativos posverbales como
esiructuras de concordancia, tenemos un apoyo empirico mucho maés efec-
tivo si podemos decir que en el espaiiol esta marca de concordancia es tam-
bién un clitico, pues sigue la pauta de otras manifestaciones de este tipo de
concordancia,

El segundo heche, de que €l no preverbal sea un clitico ¥ no un afijo,
sugiere consecuencias mucho mas tenues, pero ignalmente interesantes. Se
habla de cuatro tipos de concerdancia en el sistema verbal del espariol: la
de sujeto, la de objeto directo, la de objeto indirecto (estas tres sumamente
comunes en los andlisis generativistas a partir de Pollock, 1989} v la de nega-
cién (cf. Zanuttini, 1989; Laka, 1990; Bosque, 1994 y especialmente Ladu-
saw, 1991). Es curioso que cuando la concordancia se da entre el verbo y un
elemento posverbal, siempre se hace mediante el uso de un clitico, mientras
que la concordancia con un elemento preverbal se realiza con el uso del afi-
jo flexivo.!® La concordancia negativa se comporta como los otros dos tipos
de concordancia con elementos posverbales, de manera que no es sor-
prendente que sea clitico y no afijo verbal. No sé a ciencia cierta cudl es el
significado de esta observacitn, pero podria abrir la puerta a una investiga-
cién futura que amplie nuestro entendimiento sobre la lengua.
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ASIMETRIAS DE SUJETO Y OBJETO
EN ESPANOL Y EN ITALIANO*

Craupia Parop!
University of California, Los Angeles

1. INTRODUCCION

El espaiiol y el italiano se distinguen de otras lenguas, como el inglés y el
francés, por presentar una serie de rasgos que conforman el llamado para-
metro del sujeto nulo. Algunos de los rasgos que se han considerado carac-
teristicos de dicho parametro son los signientes (cf. Chomsky, 1981:240;
Jaeggli, 1981:39-64):

(1) a. Posibilidad de omitir el pronombre sujeto como en:
Caminamos una milla
*Walk a mile
b. Posibilidad de posponer el sujeto explicito:
Llegd Juan
*Arrived John
¢. Movimiento del pronombre interrogativo de la posicién de su-
jeto de la oracién subordinada a la oracién principal sobre la
conjuncién gue, en violacién del filtro llamado *[guehuella]:
¢Quién crees que llaméo?
*Who do you think that called?
d. Omisién obligatoria del pronombre expletivo:
Llueve
*Rains
e. Movimiento “largo” de! pronombre relativo sujeto:
Este es el hombre que; me pregunto a quién i L. i
*This is the man that [ wonder whom saw

* Mis agradecimientos a Marta Lujén, Carlos Otero y a un lector andénimo de la presente
edicidén cuyos valiosos comentarios mejoraron el contenido de este trabajo.
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A partir de Rizzi (1982), los ejemplos del tipo (1)¢, en que el pronom-
bre interrogativo se mueve de la posicion del sujeto de la oracién subordi-
nada de la oracién principal sobre la conjuncion gue, se han explicado
tomando en cuenta la posibilidad de invertir el sujeto en las lenguas del
parametro del sujete nulo.

Se ha pensado que en estas lenguas el sujeto se extrae por medio del
movimiento-Q, después de que éste se haya pospuesto a la frase verbal (véa-
se en (1}b un ejemplo de posposicion). De esta manera, la huella del suje-
to pospuesto fomaria parte de una cadena bien construida. En términos
preminimistas, se dirfa que la huella del sujeto se encuentra propiamente
regida' por el verbo de la oracién subordinada. Segiin esta propuesta, la
extraccion del sujeto por medic del movimiento-Q) seria como en (2):

(2} gQuiénj crees [t.j2 que [projvendra y7}]

En inglés y en francés, en cambto, la extraccion del sujeto y del objeto
por medio del movimiento-Q) seria asimétrica, dade que no hay inversién del
sujeto normalmente.® En estas lenguas sélo es posible extraer el objeto, pero
no el sujeto cuando el complementante se encuentra explicito.

Hay, sin embargo, algunos contextos en que la extraccion del sujeto es
posible en inglés y en francés. En los casos en que el complementante esti
ausente en inglés, o se aplica la regla que-qui (véase Pesetsky, 1982; o Rizzj,
1990). Ello se muestra en los siguientes ejemplos del francés y del inglés:

(3) a. Quijcrois tu [quzi [rj a mangé les chocolats?}]
¢Quién crees ti que se ha comido los chocolates?
b. Que; crois tu [t que [Jean a mangé 7]]
¢Qué crees ta que Juan ha comido?
(4) a. *Who;do you think [tj that [tj will see your house?] ]
¢Quién crees que vera tu casa?

! La reccin propia es una condicidn necesaria para que cualquier categoria vacia, como la
huella que queda después del movimiente de un relativo o de un pronombre interrogativo
{Movimiento-(Q)), sea gramatical, La siguiente ¢s una de las definiciones de esta condicion:

£) A rige a B si y sdlo si A rige tematicamente a B, o A rige por antecedente a B
{Chomsky 1986:17)
it} A rige tematicamente a B si y s6lo si A marca con un papel temaitico a B
iii) Arige por antecedente a B si y solo si Arige a B y A y B estin coindizados

2 En este y en los demas ejemplos utilizo la letra ¢ (del inglés frace, en espariol kuella) en
lugar de la palabra copia o la palabra entre paréntesis para indicar el lugar en que se hallaba
previamente un elemento movido.

¥ Para un ejemplo de inversién del sujeto en francés, véase Kayne y Pollock (1978}, “Sty-
listic inversion, successive cyclicity, and Move NP in French”, Linguistic Inquiry, 9, pp. 595-621.
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b. Whoj do you think [tj will [tj see your house]]
¢Quién crees que vera tu casa?

c. W'hatj do you think [tj (that) [John will see t 1]
4Qué crees que Juan va a ver?

Recientemente, a partir del minimismo, se ha intentade eliminar la
bilsqueda de parametros en las lenguas a favor de una teoria mas abstracta
y universal (cf. Chomsky, 1995:6). En este mismo marco tedrico, €l princi-
pio de categorias vacias, por el cual toda categoria vacia debe estar propia-
mente regida (cf. su definicién en la nota 1), se ha reinterpretado como
“la condicién del vinculo mas corto” (cf. su definicién en el siguiente apar-
tado). Asimismo, las teorias mds recientes de la gramdtica generativa des-
cartan el movimiento a la derecha (cf. Kayne, 1994). Por consiguiente, la
explicacién de que el sujeto se pospone al verbo antes de poderse extraer
por movimiento-() resulta cuestionable a la luz de las dltimas teorias de la
gramatica generativa.

En este trabajo muestro que, contrariamente a lo que se habia pensado
hasta ahora, existen asimetrias de sujeto y objeto en espariol y en italiano, al
igual que en inglés y en francés. Presento aqui una serie de contextos en los
que hay asimetrias de sujeto-objeto en espafiol y en italiano, las cuales no se
habian descubierto hasta ahora. Dichas asimetrias son evidencia en contra
de la explicacién de que el movimiento-Q del sujeto se inicia pospuesto al
verbo, y sirven de apoyo a los postulados tebricos universalistas del mini-
mismo, teoria que adopto en este articulo.

En las construcciones que aqui presento, la extraccién del sujeto y
del objeto de la oracion subordinada resulta asirnétrica en los siguientes
CONLEXLOos:

i) cuando el verbo de la oracion principal tiene tres argumentos,
de los cuales el sujeto se encuentra explicito y el objeto indi-
recto se halla duplicado;?

#) cuando un adjetivo de la oracion principal se encuentra segui-
do de un complemento oracional, y

#i} cuando el objeto indirecto de un verbo de tres argumentos se
encuentra pasivizado.

1 Algunas frases adverbiales adjuntas producen el mismo efecto. Por razones de tiempo y
espacio dejo su estudic para el futuro. Cito a continuacion un ejemplo:
i} a. Juan espera en su casa que Pedre termine el wabajo
b. *;Quién, espera Juan en su casa [ que [y termine el trabajo?]]
c. eQuéj espera Juan en su casa [l]- que [Pedro termine lj?]]
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2. ASIMETRIAS DE SUJETO CON DISTINTOS TIPOS DE VERBOS
2.1, Asimetrias de sujeto y objeto con verbos de tres argumentos
2.1.1. En espanol

En este apartado presento el primer tipo de construccién en que hay asi-
metrias de sujeto y objeto. Esta clase de construcciones se caracteriza por
contener un verbo de tres argumentos en la oracién principal y un verbo
transitivo en la oracién subordinada. Se comporta de manera similar a los
complementos de oraciones con verbos factitivos del portugués, cuye su-
jeto no puede extraerse (cf. Zubizarreta, 1982-1983).5 A continuacién cito
ejemplos relevantes:

(5) a. Pedro le ha pedido a Maria que Juan prepare la cena®
b. *:Quién; le ha pedido Pedro a Maria (¢ que [t prepare la
cenar])
¢. ¢Qué; le ha pedido Pedro a Maria [t que [Juan prepare ¢?]]
a. Pedro le ha escrito a Maria que Juan ha pintado un cuadro
b. *Quiénj le ha escrito Pedro a Maria [tj que [lj ha hecho un cua-
dro?]]
(7) #Qué; le ha escrito Pedro a Maria [tj que [Juan ha hecho tj?]}
(8) a. Pedro les dijo a los nifios que Clinton gand las elecciones
b. ¢Quién; les dijo Pedro a los nifos [t que {t; gand las eleccio-
nesr]]
C. gQuéj les dijo Pedro a los ninos [tj que[ Clinton gand tj?]]

(6)

Otros verbos que tienen tres argumentos y que seleccionan una oracién
subordinada no interrogativa, como descubrir, anundar, leer, etc., muestran las
mismas caracteristicas en espanol. Por ¢llo es posible predecir que ningin
verbo de tres argumentos permite la extraccion del sujeto de la oracién
subordinada por medio del movimiento-Q cuando el sujeto es explicito y el
objeto indirecto se halla duplicado.

% En el portugués son agramaticales los ejernplos de este tipo (Zubizarreta, 1982-1983:82):
£} a. *CQuem preocupa-te terem gasto esse dinheiro?
"¢Quién te preocupa haber {pl.} gastado ese dinero?’
b. Que meninos é que tu lamentas terem roubado aquela loja?
‘¢Qué nifios es que th lamentas haber(pl.} robado aquella tienda?”
® El sujero de la oracidn subordinada puede ir precedido o seguido del verbo cuando hay
movimiento-(). De alli que también sea gramatical la oracion:
i) Qué le ha pedido Pedre a Maria que haga Juan?
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2.1.2. En ttaliano

En italiano, la situacion es similar, aunque no idéntica, a la del espanol. En
esta lengua hay asimetrias de sujeto y objeto en construcciones con verbos
de tres argumentos, pero €stas son mis restringidas que en espafiol. 56lo un
nimero limitado de verbos de tres argumentos permite que haya extraccion-
Q de la oracion subordinada. Los verbos que permiten dicha extraccién son
chiedere ‘pedir’, domandare ‘preguntar’, scrivere ‘escribir’, dire ‘decir’. A con-
tnuacién presento ejemplos en que se hallan algunos de estos verbos:

(9) a. Piero ha chiesto a Maria che Giovanni faccia la cena
‘Pedro le ha pedido a Marfa que Juan haga la cena’
b. *Chi; ha chiesto Piero a Maria [tJ- che [tj faccia la cena?]]
*¢Qnién le ha pedido Pedro a Maria que haga la cena?’
c. Che cosa; ha chiesto Piero a Maria [tj che [Giovanni faccia t]-?]]
‘¢Qué cosa le ha pedido Pedro a Maria que Juan haga?’
(10) a. Piero ha scritto a Maria che Giovanni ha fatto un quadro
‘Pedro le ha escrito a Maria que Juan ha hecho un cuadro’
b. Chi; ha seritto Piero a Maria [lj che [lj ha faito un quadro?]]
*¢Quién le ha escritc Pedro a Maria que ha hecho un cuadro?’
(11) a. Che cosa; ha scritto Piero a Maria [(; che [Giovanni ba fatto 1]
‘eQué le ha escrito Pedro a Maria que Juan ha hecho?’
{12) a. Piero ha detto ai bambini che Clinton ha vinto le elezzioni
‘Pedro les ha dicho a los niflos que Clinton gand las elecciones’
b. *Chij ha detto Piero ai bambini [ljche [tj ha vinto le elezzioni?]]
*¢Quién les ha dicho Pedro a los nifios que gané las elecciones?’
{13) Che €083, ha detto Piero ai bambini [tj che [Clinton ha vinto ;?]]
*¢Qué cosa les ha dicho Pedro a los nifios que Clinton gané?’

2.2, Presencia/ausencia del objeto indirecto y la extraccion del sujeto

2.2.1 ;Por qué hay asimetrias?

Las asimetrias de sujeto y objeto en espanol y en italiano pueden explicarse
si se toma en consideracién que las frases preposicionales que duplican el

Es probable que en casos como este el sujeto se encuentre €n posicidn interna dentro de
1a frase verbal {FV}) debido a que el nodo T (tiempo) tiene €] rasge nominal [n] dékil. De ser
asi, el sujeto cotgjaria sus rasgos de concordancia de manera encubierta en el nivel de la for-
ma logica (FL).
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objeto indirecto se encuentran interpuestas entre el verbo de la oracién
principal y la oracién subordinada. En esta posicién, la frase preposicional
impide 1a extraccién del sujeto, pero no la del objeto.

En lo que atanie a la extraccion del sujeto, quisiera proponer que en di-
chas lenguas éste no se mueve pospuesto a la frase verbal (FV) de la oracién
subordinada, como se habia pensade previamente {vid. supre), sino desde el
especificador de la frase temporal (FT) como en inglés o en francés. En las
dos lenguas romances que nos ocupan, la extraccién del sujeto viola en los
contextos agramaticales incluidos en los ejemplos (b) el principio de la ca-
tegoria vacia (PCV), que en términos minimistas se reinterpreta como “la con-
dicién del vinculo més corto”, Segiin esta condicién, el elemento que se mue-
ve debe unirse al node disponible més cercano (cf. Chomsky, 1995:311), que
es el nodo inmediatamente superior. La cercania de un nodo con respecto
a otro se determina en términos de mando-c (cf. Chomsky, 1995:296). Ello
significa que la frase preposicional de objeto indirecto, por ser la frase léxi-
ca mas cercana al sujeto de la oracién subordinada, impide que este iltimo
se adjunte a la frase verbal de la oracién principal, donde la extraccién del
sujeto se licencia en una relacion de concordancia de especificader-niicleo,
Nétese que la adjuncién del sujeto-Q a la frase verbal de la oracion subordi-
nante es la misma que previamente se postulaba en €l marco de Barriers. Los
movimientos y estructura pertinentes se encuentran diagramados en (14):

(14) FV...

{SH}Q) TI| s

En lo que atafie a la extraccién del objeto directo por movimiento-(3,
como puede observarse en los ejemplos incluidos en (6)-(11), la presencia
de la frase preposicional de objeto indirecto en la oraciéon principal no le
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impone restriccion alguna. Quisiera proponer que ello se debe a que el obje-
to directo se mueve desde el especificador mas alto de la frase verbal de la
oracién subordinada. Alli, en una configuracion de especificadores mailti-
ples, la frase determinante de objeto directo coteja su Caso y sus rasgos phi
con €l verbo. De esta manera es posible prescindir del nodo Concordancia-
Objeto (Agr-O} y cotejar los rasgos relevantes de dicho nodo en la frase ver-
bal. En esta misma posicion, el verbo licencia la extraccién del objeto por
medio del movimiento-Q). Por ello, la frase de objeto directo en vias de
extraccién ya no requiere subir a la frase verbal de la oracion subordinante
para licenciarse. Puede moverse directamente desde el especificador de la
frase complementante de la oracién subordinada, hasta el de la oracién
principal. Ello se ilustra en (15).

(15) FV...

\ tv FC
\ PR
/N
C FT
/N
LS TI
VY
T Fv
/A
oV
/N
Sy v
/N
vie FV
/N
W Obj--

2.2.2. Extraccién del sujeto en ausencia del objeto indirecto

Prueba de que la frase preposicional de objeto indirecto impide la extrac-
¢ién del sujeto de la oracién subordinada en los ejemplos incluidos arriba
es que cuando dicha frase se elimina, la oracién es gramatical. Tanto en
espanol como en italiano, cuando la frase preposicional de objeto indirec-
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to 1o se encuentra expliciia, la extraccion del sujeto es posible. Ello puede
observarse en los siguientes casos:

(16) a. ¢Quién ve ha pedido Pedro que prepare la cena?
b. ¢Quién te ha escrito Juan que ha hecho un cuadro?
¢. ¢Quién te dijo Ana que gand las elecciones?
(17) a. Chi ti ha chiesto Giovanni che prepari la cena?
b. Chi ti ha scritto Piero che ha fatto un quadror
¢. Chi vi ha detto Piero che ha vinto le elezzioni?

En estos casos el sujeto que se extrae por movimiento-Q, puede subir a
la frase verbal de la oraci6én principal para licenciar dicho movimiento sin
que nada lo impida. Por eilo, las oraciones son gramaticales,

2.2.3. La estructura del complementante vs. presencia/ausencia del objeto
indirecto

Los casos incluidos en el apartado anterior son contragjemplos a Ia propues
ta de Rizzi (1990:64) de que en espariol ¢ italiano no hay concordancia entre
el especificador y el micleo en el complementante de la oracidn subordinada
(FC). En este apartado quisiera sugerir una propuesta alternativa dentro de
los lineamientos del propio Rizzi (1990) y Chomsky y Lasnik (1995), que per-
mite explicar estos datos. Propongo que el sujeto, antes de salir de la oracion
subordinada, se eleva a la posicién del especificador de la frase complemen-
tante, donde coteja su rasgo [QQ], que es fuerte, con el de la conjuncién que,
cuye rasgo [Q] también es fuerte, Por ello, cabe concluir que las oraciones ci-
tadas en (6)b-{11)b son agramaticales, debido a la presencia de la frase pre-
posicional, y no por la estructura de la frase complementante. Cuando se eli
mina la frase preposicional de objeto indirecto en estas oraciones, la estructura
del complementante no cambia, pero la oracién se vuelve gramatical.

En inglés, en cambio, la conjuncién that tiene el rasgo [Q] débil. Por ello,
en esta posicién no puede licenciarse la salida del sujeto-Q), pues no hay concor-
dancia entre el especificador y el micleo de la frase complementante, como
se ilustra en el ejemplo {18)a, que repito a continuacion. La inica forma de
“salvar” la oracion {18)a en ingiés es eliminando el complementante, como
en (18)b:

(18} a. *Who, do you think [tJ- that [tj will see your house?]]
‘¢Quién crees que vera tu casa?’
b. Whoj do you think [tj will { Y see your house]]
‘sQuién crees que vera tu casa?’
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Cuando el complementante es nulo, el verbo sube a la posicién del
nficleo de la frase complementante, en {18)b de manera explicita, pero en
otros contextos de manera ticita. De esta forma, se puede llevar a cabo la
concordancia del verbo con el sujeto-Q en el complementante, lo cual licen-
cia la salida del sujeto.

En lo que ataiie al objeto-Q en inglés, su salida de la oracion subordi-
nada, al igual que en espaiiol, se licencia gratuitamente’ cuando éste sube
a cotejar su Caso y sus rasgos ¢ en la frase verbal. Esto se lleva a cabo en el
especificador mas alto en una estructura de especificadores miiltiples. En
casos como éste, la estructura de la frase complementante de la oracion
subordinada es de importancia secundaria porque la extraccién del objeto
se licencia previamente en la frase verbal. Por eilo, es posible extraer el obje-
to independientemente de que el complementante that esté explicito o
nulo. Esto puede observarse en el ejemplo (18}c, que repito aqui, y en el dia-
grama incluido en (15):

(18) c. Whatj do you think [tj (that} [John will see 4 11
*¢Qué crees que Juan va a ver?’

En (18)c, la huella intermedia forma parte de una cadena uniforme
constituida por el movimiento ciclico y sucesive del argumento objeto. En
dicho ejemplo, ademais, el complementante thal no tiene que licenciar la
salida del objeto. Ello explica que la oracién (18)c sea gramatical con el
complementante explicito o nule.

Esta serie de ejemplos evidencian que hay asimetrias de sujeto y objeto
en espanol e italiano, al igual que en inglés y francés, Existen, sin embargo,
ciertas diferencias en estas lenguas debido a que la frase complementante
tiene el rasgo [Q] fuerte en las primeras, y débil en las segundas. Ello moti-
va que en aquéllas la relacién de especificador-niicleo en la frase verbal de
la oracién subordinante licencie la extraccién del sujeto, siempre y cuando
no se viole la condicién del vinculo mas corto.

2.2.4. Sujetos de oraciones pasivas y de verbos inacusativos

Los sujetos de las oraciones pasivas y de los verbos inacusativos, los cuales se
generan en la posicién de complemento de la frase verbal, en cambio, si
pueden extraerse por medio del movimiento-Q:

7 Chomsky (1995:270) sugiere que cuando un elemento s¢ eleva, lo hace para cotejar cier-
105 rasgos especificos, pero de paso en muchas ocasiones puede cotejar “gratuitamente” otras
caracteristicas adicionales. Una de ellas seria la licencia del objeto directo para salir de }a ora-
cién subordinada.
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(19) a. Pedro le dijo a Maria que el documente fue firmado por los
delegados
b. ¢Qué;le dijo Pedro a Maria (¢ que [fue firmado  por los dele-
gados?]]
(20) a. Pedro le asegurd a Maria que crecen lirios en el jardin
b. ¢Qué le asegurd Pedro a Maria [tj que {crece tjen el jardin?]]

En este tipo de construcciones es licito extraer los sujetos debido a que,
antes de elevarse a la frase temporal (FT) para cotejar su Caso nominativo,
dichas frases nominales son objetos, los cuales se unen al especificador de la
frase verbal (FV) para cotejar sus rasgos de concordancia y licenciar, de paso,
su salida de Ia oracién subordinada.? Por ello, se comportan como objetos
para efectos de la extraccién por medio del movimiento-Q,

3. EXTRACCION DEL SUJETO DE COMPLEMENTOS ADJETIVOS

3.1. En espariol

Mas evidencia de que en espanol y en italiano hay asimetrias de sujeto-obje-
to se encuentra en los complementos oracionales de adjetivos como los
siguientes:

(21} a. Maria esti segura que Juan ha escrito un libro
b. *Quién; estd segura Maria [ que [t; ha escrito un libro?]]
¢. ¢Qué esta segura Maria [t que [Juan ha escrito ¢ 7]}
(22) a. Sara estd confiada que su hija ha hecho la tarea
b. *:Quien, estd confiada Sara [t; que [t; ha hecho la tarear])
¢. ¢Qué; esta confiada Sara [t que [su hija ha heche t?]]
a. Ana estd contenta que su hija haya escrito un libro
b. *:Quién, estd contenta Ana [t; que {t; haya escrito un libro?]]
¢. ¢Qué estd contenta Ana [ que [su hija haya escrito ¢ 7]}

(23)

En los ejemplos (21)-(23) el sujeto extraido por el movimiento-Q no pue-
de adjuntarse al verbo de la oracién principal para licenciar su extraccion de-
bido a que la frase adjetiva se encuentra interpuesta entre €l verbo de la ora-
cién principal y la oracién complementante. El sujeto en vias de extraccion
no puede moverse desde el especificador de la frase complementante hasta
la frase verbal porque viola la condicién del vinculo mas corto.

8 Nétese que los verhos inacusativos por carecer de agente tienen la estructura de una FV
simple (cf. Chomsky 1995:316). Cabe extender esta misma estructura a las oraciones pasivas.
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3.2. Fn italiano

En italiano la situacién es similar a la del espanol por las mismas razones
aducidas arriba. La extraccion del sujeto de los complementos oracionales
de adjetivos por medio del movimiento) es agramatical. En cambio, la
extraccidén del objeto es gramatical.

(24) a. Maria & sicura che Gianni ha scritto un libro
‘Maria esta segura que Juan ha escrito un libro’
b. *Chij & sicura Maria [tj che [tj ha scritto un libro?]]
‘¢Quién estd segura Maria que ha escrito un libro?’
c. Chej cosa & sicura Maria [tj che Gianni ha scritto lj?]]
‘¢Qué cosa estd segura Maria que Juan ha escrito?’
(25) a. Maria ¢ speranzosa che sua figlia fard una torta
‘Maria estd esperanzada que su hija hara un pastel’
b. *Chij ¢ speranzosa Marfa [rj che [tj fari una worta?j]
‘¢Quién esta esperanzada Marfa que hara un pastel?’
c. Che €083y € speranzosa Maria [lj che [sua figlia farda 7?]]
‘sQué cosa estd esperanzada Maria que su hija hara?’

4. EXTRACCION DEL SUJETC CON QBJETCO INDIRECTO PASIVIZADO

El espariol presenta mas asimetrias de sujeto-objeto cuando el objeto indi-
recto de un verbo de tres argumentos se pasiviza:

(26) a. Maria ha sido aconsejada (por Pedro) que Juan haga la casa
b. ¥;Quién,; ha sido aconsejada Maria (por Pedro) [t; que [t haga
la casa?]]
¢. ¢Qué; ha sido aconsejada Maria (por Pedro) [t que [Juan haga
1]
(27 a. Rna ha sido informada/notificada (por Pedro) que Juan escri-
biri el libreto
b. *:Quién; ha sido informada/notificada Ana (por Pedro) [ que
[l]- escribira el libretor]]
¢. ¢Qué; ha sido informada/notificada Ana (por Pedro) [t que
[Juan escribira t; 7] ]
(28) a. Maria ha sido ensefiada (por su maestro) que Van Gogh pint6
girasoles
b. *;Quién; ha sido ensefiada Maria (por su maestro) [t; que [t
pinté girasoles?] ]
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c. ¢Qué¢; ha sido ensefiada Marfa {por su maestro) [tj que [Van
Gogh pinté tj?]]

En estos ejemplos la extraccién por movimiento-Q) del sujeto de la ora-
cién subordinada es agramatical independientemente de que la frase pre-
posicional agente se encuentre explicita o no. Cuando la frase preposicional
esti presente, la oracidn es peor que cuando esta frase no se encuentra
explicita. Ello se debe a que ademas de violar la condicién del vinculo mas
corto, la morfologia del verbo no puede licenciar el argumento sujeto del
verbo subordinado. Siguiendo la propuesta de Chomsky y Lasnik {1995:115)
sobre la morfologia de los verbos pasivos, quisiera sugerir que la agramati-
calidad de los ¢jemplos en los incisos (b) de (26)-(28) se debe a que al
adjuntarse el sujeto extraido a la frase verbal de la oracién subordinante, el
verbo en pasiva no puede identificar ni licenciar el sujeto de la oracion
subordinada. Ello se debe a que el verbo pasivizado no contiene los rasgos
[+V, —N] de los verbos activos, ni los rasgos [+V, +N] de los adjetivos. Los ver-
bos pasivos contienen sélo el rasgo [+V] de una categoria neutralizada:
Dado que no contienen el rasgo [N], no pueden identificar ni licenciar el
sujeto de la oracioén subordinada, que por ser un elemento nominal con-
tiene el rasgo [+N]. Ademas, debido a que carecen de agente, tienen la
estructura de una FV simple.?

5. CONCLUSIONES

En este trabajo he demostrado que, contrariamente a lo que se habia pen-
sado hasta ahora, existen asimetrias de sujeto-objeto en espariol y en italiano.
Este hecho permite ligar tipolégicamente estas lenguas con €l portugués, el
francésy el inglés mas estrechamente de lo que se habia pensado hasta aho-
ra. En virtud del pardmetro del sujeto nulo, se habia propuesto una divisién
tajante entre las lenguas, La separacidn, sin embargo, no es tan profunda
como se habia creido.

He presentado evidencia de que la extraccion del sujeto por movimien-
t0-(} es agramatical cuando el verbo de la oracion subordinante no puede iden-
tificar ni licenciar a dicho sujeto por diversas razones, tales como la lejania
del sujeto o los rasgos que configuran el verbo de la oracién subordinante.

? Los verbos pasivos y los inacusativos pueden licenciar la salida de sus objetos en los ejem-
plos {19} y (20) porque solamente cotejan su concordancia. La posibilidad de licenciar los suje-
tos de las oraciones subordinadas parece requerir que los verbos de las oraciones subordinantes
tengan los rasgos [N] y (V]; dejo para una investigacién futura la explicacién de este hecho.
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Asimismo, he mostrado que la extraccion del sujeto por movimiento-Q) en es-
panol y en italiano no se lleva a cabo en posicién posverbal, como Rizzi (1982)
habia sugerido. He propuesto que las diferencias en las lenguas tipo inglés,
frente a las lenguas tipo espafiol, en cuanto a la extraccion del sujeto, se de-
ben a la constitucién morfolégica del complementante de la oracién subor-
dinada y ala del niicleo verbal ligero de la oracién principal.
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ASPECTOS DE LA SINTAXIS DEL ZAPOTECO
DE AMATLAN: LA INTERACCION ENTRE
LA ESTRUCTURA DE LA CLAUSULA,

LAS CATEGORIAS VACIAS Y EL LIGAMIENTO*

MicHAEL Prper
Instituto Lingiiistico de Verano, Gaxaca

1. INTRODUCCION

Este trabajo presenta los resultados de una investigacidn actual sobre el com-
portamiente del ligamiento en el zapotece de Amatlan, variante del zapo-
teco! hablada principalmente en el municipio de San Cristébal Amadlan,
Miahuatldn, en el estado mexicano de Qaxaca.?2 Como se vera, los datos mis-
mos del ligamiento en el zapoteco de Amatlan son bastante contundentes y
practicamente claman por una revisién a la teoria de ligamiento (tanto la
estandar como la de Reinhart y Reuland, 1991). Pretendo que el analisis que
aqui esbozo, el de la Jerarquia del Ligador (JL), sea por lo menos una des-
cripcion adecuada del comportamiento de los datos, y un mecanismo que
senale pistas para investigaciones subsecuentes, por medic de las predic-

# Agradezco a Heles Conureras, Violeta Demonte, Larry Hagberg y Stephen A. Marlett por
sus comentarios sobre versiones previas de este trabajo, ¢l cual es una revisién y ampliacién de
Piper (1993). Ademas quisiera reconocer la valiosa ayuda que me proporcionaron fas siguien-
tes personas: el sefior Isaias Jerénimo Martinez, hablante nativo del zapoteco de Amatlin y
autor de varios relatos y cuentos en esa lengua, y el maestro David Riggs, quien se ha dedica-
do por més de una década al estudio del zapoteco de Amadin. Este trabajo hubiera sido mucho
mids pobre sin su colaboracién, Por supuesto, cualquier deficiencia o errer es mio,

VEl término “zapoteco” incluye unas 40 variantes dialectales mutuamente ininteligibles,
Para informacidn sobre el zapoteco del sur, véase la nota 21.

% Los fendmenos aqui descritos no son exclusivos de esta variante del zapoteco, sino que
han sido registrados también en otras variantes, como se puede ver en el apéndice. Para los pro-
pasitos de este trabajo, he decidido limitarme a la exposicién de datos de una sola variante, aun-
que parece ser que el andlisis que propongo se aplica igualmente a las demds variantes del
zapoteco que exhiben las “excepciones™ a los Principios By C.
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ciones que hace sobre la universalidad de ciertas restricciones entre ligado-
res y ligados (véase la seccion sobre la Interaccion de la JL y los principios
del ligamiento).

Asimismo, en este estudio he intentado dejar claro que los asuntos aqui
tratados {especialmente los de la estructura de [a cliusula, ¢l movimiento de
Frases Nominales y las categorias vacias) estdn intrincadamente ligados (jval-
gase la expresidn!). Por esta razén, y por ser, hasta donde yo sé, el primer
intento de examinar algunos aspectos de la sintaxis del zapoteco de Amatlan
desde la Teoria de Principios y Parametros, este trabajo no pretende ser mas
que una presentacién de los datos y los inicios de su andlisis.

Como es bien sabido, se ha propuesto que la teoria del ligamiento tie-
ne que ver con el comportamiento de las categorias vacias. Por eso es de
esperarse que un anilisis que parametriza los principios del ligamiento,
como el presentado aqui, tenga repercusiones sobre el comportamiento de
las categorias vacias, comportamiento que he intentado analizar en el zapo-
teco de Amatlan, pero sin obtener todavia resultados concluyentes (aparta-
do sobre las categorias vacias).

A pesar de la naturaleza preliminar de esta investigacion, cabe recalcar
que han surgidoe a la luz varios datos interesantes. En primer lugar, la cone-
xidn aparente entre la estructura obligateria de las cliusulas del zapoteco,
a saber, I-V S O (siguiendo las formulaciones de Fukui y Speas, 1986 y de
Koopman y Sportiche, 1988), y el posible corolario de que esta configura-
cién imposibilita la presencia de la pasiva (concebida como el movimiento
del argumento interno a la posicién normalmente ocupada por el argu-
mento externo en la Estructura-S {seccidn sobre las huellas-FN).

En segundo, la falta, en general, de verbos de ascenso (raising) en el
zapoteco de Amatlin, Esto, combinado con la posible falta de la pasiva, pare-
ce indicar que el zapoteco de Amatlan carece de huellas-FN. Tampoco he
podido precisar la presencia de groo PRO, ya que todo verbo tiene que estar
marcado con aspecto, lo cual imposibilita la presencia de PRO, y tiene que
haber un sujeto explicito, lo cual imposibilita ast la presencia de gro.3

Por lo tanto, todavia queda pendiente ver qué efecto tiene la ausencia
de los principios B v C en el zapoteco de Amatlin sobre el comportamien-
to de las categorias vacias. Lo que si estd claro es que el comportamiente de
las frases nominales explicitas del zapoteco de Amatlan presenta un pro-
blema para las formulaciones actuales de la Teoria del Ligamiento (aparta-
dos 3.2y 3.6).

* Existen unos cuantos verbos que se combinan con otros en construcciones complejas ver-
bales, y en donde aparece expresado el sujeto s6lo una vez. Ne es claro, sin embarge, como
podrian analizarse como casos de verbos de ascenso con PRO.
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2. CONSIDERACIONES SINTACTICAS GENERALES
2.1. Estructura de la cldusula bdsica
Koopman y Sportiche (1988), en su analisis de la posicién estructural de los

sujetos, proponen una estructura {posiblemente) universal para la clausula
(Koopman y Sportiche, 1988:2):

(1) FL"
/ \
FNA FL'
/ \
FL \'4
/ \
FN* FV

FN* = ]la posicién canonica o de la Estructura-F del sujeto

FN# = la posicién del sujeto en la Estructura-S (en clausulas declarativas
simples)

V* = una clausula minima cuyo predicado es FV

Junto con esta propuesta, plantean que existen dos clases de lenguas, las
que requieren que el sujeto generado en FN* se mueva a la posicién FNA
(Clase 1), y las que permiten que su sujeto se realice en la Estructura-S en
su posicion generada en la Estructura-P (Clase 2).

Segn Koopman y Sportiche, en las lenguas de ]a Clase 1 (de la cual es
miembro el inglés), el movimiento de FN* a FNA es obligatorio para que el
sujero reciba Caso. En inglés, la flexién sélo asigna Caso por medio de la
Concordancia, lo cual hace necesario el ascenso de FN* en los casos en que
ésta requiere de Caso, ya que la concordancia entre una FX y su niicleo es
la realizacién morfolégica de la relacién especificador-niicleo.

En contraste, en las lenguas de la Clase 2 (como el 4rabe y el irlan-
dés/galés), el rasgo flexivo de Tiempo puede asignar Caso estructuralmente,
lo que permite que las Frases Nominales l1éxicas se realicen en la posicion FN*.

Como evidencia en favor de su propuesta, Koopman y Sportiche citan
datos de dos idiomas con orden basico V50O: arabe y galés. Lo interesan-
te de este trabajo es que Koopman y Sportiche hacen una pre2ii:ili a par-
tir de la relacién entre la concordancia y la posicion del sujeto. Aqui repito
su discusion y después muestro hechos semejantes en el zapoteco de Amatlan.

En el arabe estindar existen dos érdenes de constituyentes en clausulas
simples, VSO y SVO. En el orden V8O, el verbo sélo exhibe una concordan-
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cia defectiva de mimero (bisicamente la tercera persona de singular), mien-
tras que en el orden SVO, el verbo concuerda plenamente con el sujeto.
Pareceria, entonces, que el verbo sélo puede mostrar concordancia con
el sujeto cuando éste se encuentra en la posicidn de especificador de FL",
que va de acuerdo con la idea de que la realizacién de concordancia entre
sujeto y verbo depende de que estén en una relacién de especificador-nii-

cleo (Espp+):

(2) FL"
/A
FNA FL'
/N
FL v
| / 0\
[CONC] FN* v
/N
v FN

En cambio, como el sujete en una estructura VSO no se encuentra en
tal posicién, es de esperarse que no haya concordancia (o por lo menos,
como en el caso del drabe estindar, que s6lo haya una concordancia
defectiva).

2.2, La estructura de la cldusula bdsica en el zapoteco de Amatldn
2.2.1. Orden de constituyentes

El zapoteco de Amatlan, como casi todas las variantes del zapoteco, cuenta
con un orden superficial basico de constituyentes VSO (véase Riggs, 1991:5;
Marlett, 1985:103):

(3) a. (AMA) n-daw Juan baal*
C-comer Juan carne
‘Juan comid carne’
b. (AMA) n-daw na baal
C-comer yo carne
‘Yo comi carne’

* Los datos de Amaddn que no remiten a otros trabajos fueron elicitados directamente con
el sefior Isaias Jeréonimo Martinez.
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Siguiendo a Koopman y Sportiche, y un anilisis semejante de Fukui y
Speas (1986), propongo que 1a estructura de la cliusula basica en el zapo-
teco de Amatlan es la que se ve en (4)ay se ejemplifica en (4)by (4)c®

4) a. FL'
/ \
FL Fv
[ASP] /A
FN v

b. M-zaa lu baal lo xaa (Riggs, 1991:5)
C-dar ti carne a é]
‘Le diste carne a él’

c FL'
/ \
FL Fv
[C] /N
I FN \'A
m- | / \
n V FP
| / \
zaa P FN
i [
1o Xaa

La presencia de un prefijo como marca del aspecto provoca el ascenso
del verbo a FL.

2.2.2. La flexion

La flexion, que en las lenguas zapotecas consiste exclusivamente en 1a mar-
cacion del rasgo Aspecto, se ubica antes del verbo,

Segun Marlett (1985:87), ninguna variante del zapoteco (con la excep-
cidn de la de Rincén, que veremos abajo) tiene concordancia entre el suje-
to y el verbo. Muchas de las variantes del zapoteco cuentan con dos sistemas
de pronombres, los “ligados” y los “libres”.® La principal diferencia entre
estos pronombres es que los “ligados” son fonclégicamente dependientes

% El hecho de que FL s6lo se proyecte a FL' se justifica en el pasaje relatvo a FLEX.

% Aqui utilizo los érminos tradicionales enconirados en las descripciones del zapoteco,
aunque los presento siempre entre comillas para evitar la confusion con los términos ligade y
Libre, que se utilizan en los trabajos sobre el ligamiento.
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del niicleoc de la frase donde se encuentran (o sea, cliticos),” mientras que
los “libres” son fonologicamente independientes.

Aungque se podria esperar que los pronombres “libres” son una especie
de marcadores de concordancia, Marlett da tres razones para no tratarlos
asi: Primera, los pronombres "ligados” estan en distribucién complementa-
ria con los pronombres “libres” y con las otras frases nominales (con algu-
nas restricciones); segunda, los pronombres “ligados” estin generalmente
sujetos a las mismas restricciones de orden de constituyentes como los pro-
nombres “libres” y las frases nominales; y tercera, los pronombres “ligados”
pueden marcarse con plural tal como otras frases nominales.

2.2.3. Contraste con el zapoteco de Rincén

El zapoteco de Rincon es la Gnica variante del zapoteco documentada con
un sistema de concordancia de sujeto (v también de objeto) con el verbo.
En el zapoteco de Rincédn, los pronombres “ligados” (sean de sujeto o de
objeto) se encuentran en el verbo no obstante la presencia de una frase
nominal correferencial:

(6) (RIN) guiX-a? bini? ni?
C.ir-3r hombre ese
‘ese hombre se fue’
{Marlett, 1985:87)

Este hecho nos lleva a sospechar que la posicién del sujeto en la Estruc-
tura-S no es la de FN*, que, segiin Koopman y Sportiche, no es una posicién
que pueda entrar en una relacién de concordancia entre el sujeto y el ver-
ho, sino que el sujeto en el zapoteco de Rincdn ocupa la posicién de FNA.

Parece que asi es. Segun Marlett (1985:87-88), el zapoteco de Rincdn se
diferencia de todas las otras variantes del zapoteco también en su orden bisi-
co, que para las frases nominales es VOS:

(5 (RIN) gugu? -4 -ba? bia? bini?  ni?®
C -golpear -3m -3a caballo hombre ese
‘ese hombre golped al caballo’
(Marlett, 1985:88)

* El hecho de que sean cliticos podria repercutir en un andlisis del ligamiento, pues estos
elementos podrian no ser argumentos. Sin embargo, por el hecho de que no se mueven de su
posicién generada, combinado con los argumentos que da Marlett abajo, se podria considerar
que la cliticizacién tiene lugar en la Forma Fonética, tal como ha sido propuesto para los cliu-
cos de sujeto en el francés (véase Haegemann, 1991:580-585).

& Notese que los cliticos de concordancia de sujeto ¥ objeto siguen un orden VSO.
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Esta estructura se puede representar asi:

(7) R

Notese que Koopman y Sportiche admiten este tipo de orden lineal
(Koopman y Sportiche, 1988:2).

2.3. Las categorias funciongles en el zapoteco de Amatlin

En esta seccion presento datos sobre dos categorias funcionales en el zapo-
teco de Amatlan. No trato aqui la posible presencia de la categoria funcio-
nal DET, aunque no hay nada en mi andlisis que lo imposibilite.

2.3.1. FLEX

Segiin la teorfa de Fukui y Speas, las categorias funcionales se proyectan has-
ta el nivel de X" solo si tienen rasgos funcionales (rasgos-F) que asignar al
especificador. De otro modo, se proyectan sélo hasta el nivel de X', En el
ejemplo (8), vemos la diferencia estructural:

(8) FLEX: T/CONC:
FL' _ FL"
/ \ / \
FL v (EsppL) FL
[INF] / N / \
Suj Vv FL v
ft/c] / \
Suj \%

Sin embargo, el analisis de Fukui y Speas no requiere que las catego-
rias funcionales se proyecten hasta X", Segiin ellos, “the spec position of a
Functional Category can appear only when Kase is assigned to that posi-
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tion. Otherwise, the projection of a functional category stops at the sin-
gle-bar level” (1986:138).° En este marco, parece que Tiempo no es un asig-
nador de Kaso. ‘

Parece haber un problema aqui para la representacion de lenguas VSO,
ya que se supone que no ha habido ascenso, pero segiin Fukui y Speas, es
una posicién que no recibe Caso. Otro problema es si se toma T(iem-
po) /CONC{ordancia} como un asignador de Kaso. Esto, segiin Fukui y Spe-
as, provocaria el ascenso del sujeto a la posicién (Espgr-), lo que justamente
no se da en el zapoteco.

Koopman y Sportiche demuestran que el1inico elemento que puede lle-
nar la posicién de FNA es una FN que fuera generada en FN* (1988:46).
Ademis dan argumentos para establecer que en lenguas de la Clase 2, que
no admiten el orden SIVO {0 IVOS), como el irlandés y el galés {y para
todas las variantes del zapoteco, menos la de Rincdn), l1a posicién FN” es
imposible, dado que ¢l tinico elemento que puede moverse a FN* es una FN
generada en FN*, la cual, por estar en una posicién marcada con Caso
(estructural), no puede moverse a FN#, que es una posicion -A (Koopman
y Sportiche, 1988:46,47).

Con esto en mente, propongo que no existe el nivel FL" en el zapoteco
(siempre excluyendo al zapoteco de Rincdn), sino que sélo existe el nivel
FL'. Esta uniformidad de niveles de barras sugiere la posibilidad de que el
zapoteco sea como el japonés, que carece de categorias funcicnales (Fukui
y Speas, 1986:134-139, pero véase la proxima seccién).

2.3.2. CONC

Nétese, sin embargo, que esto no conlleva la misma conclusién que Fukui
(Fukui y Speas, 1986:166) establece para el japonés, que carece de catego-
rias funcionales. Una diferencia crucial entre el zapoteco y el japonés es que
el zapoteco si permite el movimiento-QU en la Estructura-§, lo que hace
necesaria la existencia de la categoria funcional COMP (o C),

9 a (AMZ) nzak na kar n-ke libr
H-creer 1s caro E-golpear libro
‘Creo que los libros son caros’
b. (AMZ) cho libr; nzak lu kar n-ke h,
QU libro H-creer 2s caro E-golpear
*¢Qué libros crees que son caros’”

¥ Fukui y Speas utilizan el término Kase (‘Kaso") para referirse tanto al Gaso estindar como
a los rasgos funcionales.
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¢. (arbol del ejemplo (9b):

c
/ N\
(Espc)  C
I / AN
cho C FL'
libr;[+QU] / \
FL v
I / N\
nz- FN* Vv
| / \
lu V C'
| / \
ak {(Esp¢) o
/ N\
C FL'
QU1 /
FL A%
I / AN
n— FN#* Vv
[ / \
hy, A Vv
I |
kar ke

Ei hecho de que haya movimiento es un argumento en favor de la exis-
tencia de COMP. Asimismo, €l hecho de que puedan moverse frases es un
argumento en favor de la existencia de C”, ya que C, por ser niicleo, no
admite frases (Fukui y Speas, 1986},

2.4. Las categorias vacias

Se ba propuesto {por ejemplo, en Chomsky, 1988), que la Teorfa del Liga-
miento tiene que ver con ¢l comportamiento de las categorias que, como
tipos de Frases Nominales, comparten los mismos rasgos de tanafora y +pro-
nominal que las Frases Nominales explicitas. El siguiente cuadre muestra la
correlacién entre las Frases Nominales explicitas e implicitas (adaptado de
Haegeman, p. 415):
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TIPO

[+anafora, ~pronominal ]
{—andafora, +pronominal]
[-anafora, —pronominal}
[+anafora, +pronominal]

MICHAEL PIPER

EXPLICITA
anaforas
pronombres
expresiones-R

IMPLICITA
huella-FN
pro
huella-QU
PRO

Como se veri en la seccidn sobre el ligamiento, el zapoteco de Amatlan
parece carecer de los Principios B y C. Cabe preguntarse ;cémo afecta esta

carencia al comportamiento de las categorias vacias?

En primer lugar, parece que el zapoteco no cuenta con todos los tipos

posibles de categorias vacias.

2.4.1. Las huellas-FN

Tomemos el caso de la huella de FN, que normalmente aparece como resul-
tado de un movimiento de ascenso o pasivizacién. Parece que no existen ver-
bos de ascenso en zapoteco. En los ejemplos (10} se ve que la manera de
expresar en zapoteco el significado de las oraciones que en espanol tienen
verbos de ascenso, es esencialmente parafraseado:

(10} a. parecer
(AMZ) nz-ak

lit.: *Creo que Juan esti feliz’

na chul n-zhak.lextoo Juan
H <reer 1s que Hdfeliz

Juan

frase elicitada: ‘Juan parece estar feliz’

b. creer

(AMZ) nz-ak
C. querer

(AMZ) nzh-ek

Juan; n-kan  Juan; razon
H creer Juan; H-tener Juan; razén
lit.: ‘Juan; cree que Juan, tiene razén

frase elicitada: ‘Juan cree tener razén’

Ja xaa; ya xaa'®
H-querer ya 3m; P-ir 3m;

li: ‘El, quiere que é&}; vaya’
frase elicitada: *El quiere ir’

De manera semejante, parece no haber pasiva en el zapoteco de Ama-
tlin, aunque Riggs (1991:56-57) ha definido un grupo reducido y no pro-
ductivo de verbos como pasivos.

1 Hay otra posibilidad para expresar ‘El quiere ir": Nehekis xas ya; pero no es claro si se
trata de un PRO, pues el verbo ya ‘ir’ se encuentra en el aspecto potencial.
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(11) a. (AMZ) m-top xaa lag

Crjuntar 3m hoja
‘El junté las hojas’

b. (AMZ) m-dop lag!!
C-PASjuntar hoja
‘Las hojas fueron juntadas’ o
‘Las hojas se juntaron’

c. (AMZ) *m-dop xaa lag
C-PASjuntar 3m hoja
(Las hojas fueron juntadas por é1) mi
(£l junt las hojas)

Segiin Fukui y Speas, una de las distinciones de la pasiva es la presencia
implicita del sujeto (como PRO), que sirve para controlar el sujeto implici-
to de clausulas de propdsito (ejemplos y arbol de Roeper 1987, via H. Con-
treras, c.p.):

(12} a. El buque fue hundido

b. El buque fue hundido para PRO cobrar el seguro
¢. {arbol parcial de {12)b):

F‘]_zn

fue D' V'

PRO; V D'
[ |
hundido hy {para PRO; cobrar el seguro]

El zapoteco de Amatlan permite la expresion de cliusulas de propési-
to, tante en las construcciones activas como en las pasivas:

(13) a. (AMZ) m-to Xaa; yoo zee z-€n xaa;, demi
Cvender 3m; casa para F-obtener 3m; dinero
‘Vendieron la casa para obtener dinero’

! Segiin Riggs (c.p.) 1a marca de pasiva consisie en una alternancia de la raiz, misma que
sirve para distinguir la mayoria de los verbos que exhiben un contraste intransitivo-causativo.
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b. (AMZ) m-do YOO zZee z-en xaa demi
C-PAS.vender casa para F-obtener 3m dinero
‘La casa fue vendida para obtener dinero’ o
‘Se vendiod la casa para obtener dinero’

Nétese que, a pesar de que exisie una clausula de propésito, el sujeto es-
ta expresado explicitamente. La imposibilidad de que hayaun PROen esta po-
sicién parece ubicar este fenémeno en un ambito distinto al de la discusion de
Fukui y Speas, ya que el ejemplo podria ser del mismo caracter que el de (14},
ejemplo en el cual no hay ninguna restriccién de que el sujeto implicito de la
clusula pasiva sea correferente con el sujeto de la clausula de proposito:

(14) Fue vendida la casa para que yo obtuviera dinero

Ya vimos que el ascenso de sujeto de FN* a FN* no se permite en ¢l
zapoteco de Amatlin, por lo que postulamos que no existe la proyeccién FL"
en este idioma. Ahora bien, la combinacién de este hecho con la supuesta
presencia del sujeto implicito en las estiucturas pasivas parece imposibilitar
el ascenso del argumente interno a la posicién de sujeto, por lo que pode-
mos concluir que tampoco es posible 1a pasiva en el zapoteco de Amatlan.'?

2.4.2, Categorias pro y PRO

Segun las investigaciones hechas hasta la fecha, parece que todo verbo en el
zapoteco de Amatlan esti marcado con Aspecto, y que todo verbo requiere
un sujeto explicito, lo que excluiria por definicion la posibilidad de que apa-
recieran las categorias fro o PRO.

2.4.3. Las huellas-QU

Aunque quedan por ver las posibles interacciones entre la ausencia del Prin-
cipio Cy la presencia de huellas-QU en el zapoteco de Amatln, en esta sec-
cidn presento una muestra de los datos que se han recopilado hasta Ia fecha,
y en los cuales es posibie observar el movimiento-QU, desde Ia posicién de
sujeto {15}, objeto (16) y adjunto (17).

(15) (AMZ) (cho xaa); m-zaa h;demi lo lu
QU 3m; Cdar dinero a 2s

‘aQuién te dio el dinero?’

12 £3 posible que las Itamadas construcciones pasivas sean inacusativas.
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(16) (AMZ) [cho kwaan]; ka- le xaa h;
QU cosa PROG- hacer 3m
‘¢Qué esta haciendo é17’

(17) (AMZ) pa;  ngwa me by
dénde C.ir 3f
‘¢A dénde fue ella?”’

3. EL LigaMIENTO!?
3.1. La teoria de ligamiento

Se basa este analisis en las definiciones estindares tal como se presentan en
Chomsky (1988), Lasnik y Uriagereka (1988), y Demonte (1989). Las defi-
niciones citadas aqui vienen de Demonte (1989). Se da por sentado un
conocimiento basico de la teoria del ligamiento. Se presentan estas formu-
laciones para hacer explicitos los conceptos en los cuales estd basado este
andlisis, puesto que existen varios andlisis y formulaciones alternativos'*

3.1.1. Las Frases Nominales y algunos conceptos relacionados con el
ligamiento

Se identifican tres tipos de frases nominales explicitas que tienen que ver
con el ligamiento: las andforas, los pronominales, y las expresiones-R(efe-
renciales). En lenguas como el espafiol, las anaforas son los pronombres
reflexivos {se...si mismo)} y reciprocos (unos a otros). Las anaforas necesitan de
una referencia antecedente. Los pronominales son todos los demés pro-
nombres personales {mi, yo, lo, etc.} y son menos restringidos en que pueden
o no tener un antecedente en el discurso. Las expresiones-R son todas las
Frases Nominales plenas, ya sean los nombres propios o los comunes. No
dependen de referencias antecedentes,

Se pueden caracterizar estas Frases Nominales en términos tedricos con
los rasgos tandfora y tpronominal, los cuales sirven para distinguir entre las
tres categorias —ademas de servir para caracterizar las categorias vacias
(Demonte, 1989:174-5).

Los valores para las categorias correspondientes se presentan a conti-
nuacién:

1* Bsta parte se ha presentado en Piper (1993).
" De hecho, més adelante se examinan aspectos de la versidn de la Teoria de Ligamien-
to expuesta en Reinhart ¥y Reuland (1991) y su pertinencia a los hechos tratados aqui.
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anafora: +anéfora, ~pronominal
pronominal: ~anéfora, +pronominal
referenciai: ~andfora, ~pronominal

Un elemento o liga a un elemento B ssi manda-c a p y ambos tienen el
misme indice (Demonte, 1989:177).

Utilizo la siguiente caracterizacién de mando-c (Demonte, 1989:177; es la
version de mando-c de Reinhart): o manda-c a B ssi ni o ni p se dominan
mutuamente y toda proyeccién méaxima que domina a a domina también a .

La nocidén de categoria rectora se define de la siguiente manera
(Demonte, 1989:182, a partir de Lasnik y Uriagereka, 1988:58): o es una
categoria rectora para [} ssi o es la FN o clausula’®> minima que contiene a f3,
al rector de B y que incluye un SUJETO/sujeto!® accesible; donde o es acce-
sible a 3 si i) B manda< a oty ii) B no esti coindizada con ninguna catego-
ria que contenga a o.

3.1.2. Los principios de ligamiento

La teoria del ligamiento tiene tres principios que rigen el comportamiento
de los tres tipos de Frases Nominales {(andfora, pronominal, y expresion-R).
Otra vez, utilizo las formulaciones cldsicas (tal como aparecen en Demon-
te, 1989:178). Después de la presentacion de cada uno de los principios, doy
ejemplos ilustrativos {también de Demonte, 1989:175-6).

El Principio A rige el comportamiento de las anaforas: Una andfora ha de estar
Ugada en su categoria reciora. Ejemplos:

(18) a. Juan; se quiere a si mismo;
b. *Juan; quiere que Marta; se quiera a si mismo;
c. *S5i mismo fue a la playa (ejemplo mio)

Como vemos, en el ejemplo (18)a la anafora si mismo esta ligada por
Juan (es decir, fugn manda-c a si mismoy los dos elementos tienen el mismo
indice) en su categoria rectora. El ejemplo (18)b estd mal porque la anafo-
ra s{ mismo no puede estar ligada con Juan {Jfuen no esta en la categoria rec-
tora de s mismo}. El ejemplo (18)c estd mal porque la andfora si mismo no
estd ligada, y segiin el Principio A, una anifora ha de estar ligada siempre,

15 La formulacién encontrada en Demonte utiliza O.
18 SUJETQ/ sujeto aqui es una convencién que incluye el sujeto sintactico y el elemento
CONC(ordancia) (véase Demonte, 1989 para detalles).
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El principio B rige el comportamiento de los pronominales: Un fronominal
ha de estar libre en su categoria rectova. Ejemplos:

{19} a. *Juam; lo; quiere
b. Juan, sabe que él; siempre llega tarde

El ejemplo (19}a esta mal porque o esta ligado por fuan en su catego-
ria rectora, en violacién del principio B. El ejemplo (19)b esta bien; é pue-
de estar ligado por Juan porque Juan no estd en la categoria rectora de &L

El Principio C rige el comportamiento de las expresiones-R: Una expresién-R
ha de estar libre, €s decir, no son gramaticales las construcciones en las cuales
hay una expresién-R ligada, por ejemplo:

(20) a. *Marta; se quiere a Marta,
b. *Marta; quiere que Marta; la vea

Aunque estos principios funcionan para lenguas como el espanol o el
inglés, existen otras lenguas en que hay “violaciones™ de estos principios jus-
tamente en oraciones como las ejemplificadas arriba, Primero veremos unos
ejemplos del tailandés, presentados en Lasnik v Uriagereka (1988), y exa-
minaremos la sclucién tentativa que presentan como un primer intento de
explicar los datos. Su solucién puede también explicar juicios de agramati-
calidad de algunas oraciones del inglés.

En el sigiente apartado veremos con mds detalle algunos datos seme-
jantes del zapoteco de Amatlén, lo cual me permitird ofrecer un analisis
alternativo al de Lasnik y Uriagereka.

3.2. Problemas con la teoria estdndar de ligamiento

El hecho de que existan problemas con la teoria estindar del ligamiento es
bastante conocido. Entre los fenémenos que se han citado como proble-
miticos figuran los siguientes: la falta de distribucién completamente com-
plementaria entre las andforas y los pronombres, las FN “iconicas”, las
aniforas con funciones logoféricas, el comportamiento de las expresiones
reciprocas, las anaforas-SE (“Simplex Expresion”), y violaciones al Principio
C encontradas en ciertos contextos discursivos.!?

17 Entre el amplio corpus de discusiones y tratamientos de estos problemas se encuentran
Demonte (1989}, Farmer {1987), Haegeman (1991}, Huang (1983}, Lasnik y Uriagereka
(1988), y Reinhart y Reuland (1991}
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En esta seccidn y la siguiente, presento mas ejemplos del altimo pro-
blema mencionado arriba, el de las violaciones al Principio G, pero con la
diferencia de que las violaciones tratadas aqui se pueden presentar inde-
pendientemente del contexto discursivo, por lo que se espera que estas vio-
laciones repercutan directamente en la formulacién del Principio C.

3.2.1. Una excepcion al Principio C: el tailandés

Fn su discusion sobre el Principio C, Lasnik y Uriagereka (1988) presentan
datos del tailandés que parecen ser una violacién al Principio C. Aqui repi-
to su discusién.

En tailandés se permiten oraciones en las cuales una expresion-R esta
ligada por otra expresion-R:

(21) a. coon; choop coom;
‘Juan; estima a Juany
b. coon; khit waa coon; chalaat
‘Juan; cree [que Juan; esinteligente]’

Estos ejemplos sugieren que el tailandés no tiene el Principio C. No obs-
tante, los ejemplos de (22) estin mal:

(22} a. *khaw; choop coon;
E), estima a Juan;’
(22) b. *khaw; khit waa coon; chalaat
‘El, cree [que Juan; esinteligente]’

Segiin Lasnik y Uriagereka, estos ejemplos indican que hay que tomar
en cuentz no sdlo “lo ligado” (bindes}, sino también “el ligador” (¥inder).
Parece que en tailandés, una expresion-R puede estar ligada (¢j. (21)), pero
no por un pronominal (¢j. {22)). Esto podria constituirse como un “prin-
cipio C modificado™.

3.2.2. Datos relacionados del inglés

Después de presentar esta solucidn tentativa sobre el principio G en el tai
landés, Lasnik y Uriagereka hacen la observacién de que esto puede expli-
car algunos juicios nativos sobre algunos datos del inglés. Comparense los
datos en {23) frente a los de (24). Los dos juegos de ejemplos tratan de vio-
laciones del principio C:
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(23) a. *John likes John;

. *John, thinks John, likes Mary
*John; thinks Mary likes John;

. ¥John, can’t stand John's; teacher
**He;, likes John,

. ¥*He; thinks John; likes Mary

**He; thinks Mary likes John,

. **He, can’t stand John's; teacher

(24)

anoTNADd o

Los asteriscos, como de costumbre, indican agramaticalidad. Los aste-
riscos dobles en (24} indican que estos ejemplos parecen avin peores que los
ejemplos en (23).

Lasnik y Uriagereka sugieren que su solucién para el tailandés puede
arrojar luz sobre la sitnacién en (23) y (24). Podria ser que el inglés tenga
los dos principios, tanto el principio C original (que marca los ejemplos de
(23) y (24) como agramaticales), como el Principio C modificado (que mar-
ca redundantemente agramaticales los ejemplos de (24)), creando asi la
posibilidad de juzgar los ejemplos de (24) como peores que los de (23) por
violar dos principios. Aunque Lasnik y Uriagereka no desarrollan su solu-
cibn, la sefialan como un irea para futuras investigaciones.

En el siguiente apartado, presento datos del zapoteco de Amatlin, seme-
jantes de alguna forma a los del tailandés, y demuestro que dichos datos cau-
san problemas dificiles para la teoria estindar del ligamiento.

3.3, El ligamiento en el zapoteco de Amatlin

En esta seccidén intento un primer acercamiento a los fenémenos del liga-
miento en €l zapoteco de Amatlan.

Se encuentran los tres tipos de Frases Nominales (andfora, proneminal,
y expresion-R) en zapoteco:

Anafora:

(25) a. (AMZ) n-gin xaa; leeka-xaa; kwaan kee
H-raspar 3h; REFL-3h; con piedra(s)
‘El; se raspaba a si mismo; con piedras’

Pronominal:

{(25) b. (AMZ) nyana mey lo molin
H-ircon 3f-3i; a molino
‘Ella; lo; llevé (el maiz) al molino’
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c. (AMZ) m-zaa xaa ma lo na
Cdar 3m 3%a a 1s
‘£l me lo dio’

Expresiones-R:

(25) d. (AMZ) ka-  wii David lo spej
PROG-ver David a espejo
‘David esta viendo en el espejo’

El zapoteco de Amatlin es interesante porque, aunque parece que si
existe el Principio A, permite construcciones en las que manifiestamente se
viola no sélo el Principio C (como en el tailandés), sino también el Princi-
pio B.

Principio A
(26) a. (AMZ) Mari; ngone lo Per; [ka -nii xaa; [leekato xaaj]]
MariaC.ver a PedroPROG-hablar 3m REFL a 3m
‘Maria,; vio a Pedro; hablando consige mismoy’
b. (AMZ) *Mari; ngonelo Per; [ka -nii Xaa [leeka lo me;]]
Maria Cver a PedroPROG-hablar 3m REFL a 3f
‘Maria; vio a Pedro; hablando consigo misma;

Principio B
(27) a. (AMZ) ka-wii Xaa; lo xaa; lo spej
PROGwver 3m a 3m a espejo
‘El; (se) estd viendo a €]; en el espejo’
b, (AMZ) snee m-le na; na;
ast  C-hacer 1s ls;
‘Asi yo; me (lo) hice a mi mismo;’

En estos gjemplos vemos que los pronominales xeqay na estin ligados en
su categoria rectora, como si fueran anaforas.

Principio C
(28) a. (AMZ) ka -wii David; lo David, lo spej
PROG —ver David; a David, a espejo
‘David; (se) esta viendo a David, en el espejo’
b. (AMZ) m-kee ka konej stub nzha konej;
Cgolpear aun conejo; otro oreja conejo;
*El conejo; (lo) golped otra vez con su; oreja’
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c. (AMZ) Ngone juan; lo tub ma, zee m-ke Juan;
Cver Juan a un animal, entonces C-tirar Juan
X -kyiib Juan; yen ma, nu shaa m-bit

POSS xrifle Juan pescuezo animal,y asi C-matar
Juan; x -pak Juan;

Juan POSS-perro Juan

‘Juan; vio un animal, asi que Juan, le disparé el rifle de
Juan, y asi Juan; maté al perro de Juan;’

En estos ejemplos vemos que las expresionesR David ‘David’, kone
‘conejo’ y Juan ‘Juan’ estan ligadas por otras expresiones-R (estin manda-
das-c y coindizadas). Ademas de estos datos, teriemos lo siguiente:

(29) a. (AMZ) Kka wii xaa, lo Davidj /% lo spej
PROG ver 3m a David a espejo
‘El, (se) ve a Davidj,» en €l espejo’

b. (AMZ) Marij ngone loPer; ka -nii Xaayx 1o Perj
Maria C.ver a Pedro PROG-hablar 3m a Pedro
‘Maria; vio a Pedro;, que le estaba(n)
hablando a Pedroj‘

Estos ejemplos son semejantes a los del tailandés, y parece ser que, en
zapoteco, las expresiones-R pueden estar ligadas, pero no por un pronormi-
nal (véase el principio C modificado).

3.4. Dos hipotesis

En esta seccién considero dos hipdtesis: primero que si existen los principios
By C en zapoteco, pero en forma modificada, o segundo que no existen los
principios B y C en zapoteco y que los datos nos remiten a otro analisis para
su explicacion.

Parece dificil (si no imposible) modificar el Principio B original de una mane-
ra que dé cuenta de los ejemplos de (27). El original dice que un pronominal
ha de estar libre en su categoria rectora, pero en los ejemplos de {27), los pro-
nominales estan ligados en su categoria rectora, Parece que un pro.zaanal
puede estar ligado dondequiera que cumpla con la definicién de ligamien-
to, lo cual sugiere que el Principio B no es necesaric. En cuanto al Principio
C, hemos aludido en el apartado correspondiente a que la situacién en za-
poteco es semejante a la del tailandés y que se podria tratar de otro caso del
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principio C modificado. Hay dos problemas con este analisis. El primero, que
es poco elegante requerir dos soluciones distintas para los dos principios: no
tener un principio B y modificar el principio C. El segundo, que al watar las
excepciones por medio de la modificacién de los principios originales, co-
rremos el riesgo de tener que formular modificaciones especificasa cadalen-
gua que presente una pauta distinta, y de perder la generalizacién (supues-
tamente} universal que subyace a los Principios del Ligamiento.

En el siguiente apartado veremos que el otro analisis (el de no tener los
principios B y C) explica los datos del zapoteco sin caer en los problemas
anteriormente mencionados.

Quizi la primera reaccién al encontrar datos como (27) y (28) seala de pen-
sar que el zapoteco no tiene los principios B y C. De hecho, asi parece ser
en cuanto al principio B. Pero ¢qué pasa con el Principio CG? Hemos visto
que aparentemente las expresiones-R no pueden estar ligadas por un pro-
nominal. Pero, ;es necesario que este hecho sea explicado por el Principio
C? Nétese que los Principios B y C originales (igual que €l Principio A} no
hacen referencia alguna a los ligadores, sino a los ligados exclusivamente.
Podria ser que la agramaticalidad de las lecturas de (29) con indice “” se
deba a otro factor que tiene que ver con los ligadores. Al considerar las posi-
bles pautas de coocurrencia entre ligadores y ligados en zapoteco, tenemos
lo siguiente (R = expresion-R, P = pronominal, A = anifora):®

(80) R—R R—P R—A
*P—R P—P P—A
*A—R *A—P *A—A

Léase el cuadro asi: R—R se refiere a una construccion bien formada en
la cual R es un ligador y R es su ligado; *P-—R se refiere a una construccidon
mal formada en la cual P es un ligador y R es su ligado, etcétera.

Como se ve, en el zapoteco del sur, una expresion-R puede ligar otra
expresién-R, un pronominal, o una anifora. Un pronominal sélo puede
ligar otro pronominal o una anifora, y una andfora no puede ser ligador.

Ahora bien, estas propiedades se podrian expresar en términos de unos
“Principios de Ligadores™; pero se perderia una generalizacién: parece
haber una jerarquia R > P > A; una expresidn s6lo puede ligar otra expre-
5i0n igual o menor en Ja escala de jerarquia,

Por eso una expresién R puede ligar tanto R como Py A; una P no pue-
de ligar R, pero si P v A; y una A no puede ligar ni R ni P.

13 Aqui no se toma en cuenta si Jos dos elementos estin o no en ka misma categoria rectora.
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Claro que esta “Jerarquia del Ligador” {JL) no explica la agramaticali-
dad de la pauta *A—A (*si mismo,; se quiere a si mismo;); pero el Principio
A, al ser explicito que toda anafora ha de estar ligada (en su categoria rec-
tora), prohibe que las anaforas sean ligadores (véase la seccién 2.5 para la
discusién sobre la direccion del ligamiento).

Puesto que los principios B y C no hacen referencia a cudndo las RR y
los PP han de estar ligados, dichos principios no sirven para regir el com-
portamiento de los ligadores. Asi que la JL es necesaria para la descripeién
adecuada de los datos del zapoteco y asi no necesitamos los principios B y
C para el zapoteco.

En la siguiente parte veremos cémo la adopcién de la JL resuelve los
problemas que nos dejé la solucion de Lasnik y Uriagereka.,

3.5. Hacia una propuesta para la Teoria de Ligamiento: La Jerarquia del Ligador
3.5.1. Los principios de ligamiento como parametros

El primer problema con la solucién de los Principios B y C modificados es
que abre la posibilidad de tener que modificar los principios cada vez que
se presente una lengua con distintos fenémenos.

En cambio, la solucién aqui adoptada remite a un recurso ya explotado
en la teoria general de Reccién y Ligamiento: el de los pardmetros, En vez
de postular los principios del ligamiento como universales, se pueden carac-
tertzar como principios paramétricos, cuyos valores son especificos para cada
lengua. Para el espanol los parametros son:

Principio A +
Principio B +
Principio C +

Para lenguas como las zapotecas del sur, los pardmetros son:

Principio B -

[Principio A+
Principio C —

(Nétese que el principio A, el inico que explicitamente menciona con-
diciones de ligamiento obligatorio, puede ser un universal.)
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3.5.2. Interaccién de la JL y los principios de ligamiento

Del cuadro de coocurrencias posibles:

{(31) R—R R—P R—A
P—R P—P P—A
A—R A—P A—A

vemos que la JL automiticamente marca algunas combinaciones como mal
formadas:

(32y R—R R—F R—A
*P—R P—P P—A
*A—~—R *A—P A—A

Con base en esto, los principios del ligamiento establecen mis combi-
naciones mal formadas,

Para el zapoteco del sur, con los parametros:
Principio A +
Principio B ~
Principio C -

se establece una condicion adicional de mala formacion, *A—A (viene del
Principio A) y como resnltado, se da un cuadro de coocurrencias asi:

(33) R—R R—P R—A
*P—R PP P—A
*A—R *A—P *A—A

Para ¢l espaiiol, con los parametros:

Principio B +

[Principio A+
Principio C +

se establecen dos condiciones adicionales de mala formacion, ¥A—A (viene
del Principio A), y *R—R (viene del Principio €}, y como resultado, se da
un cuadro de coocurrencias asi:

(34) *R—R R—P R—A
*P—R  (*)P—P P—A
*A—R *A—P *A—A
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El anilisis de la universalidad de la JL y de los principios de ligamiento
como pardmetros permite hacer una fuerte prediccién: que toda lengua ten-
dra las restricciones impuestas por la JL, y que los principios de ligamiento
s6le podrian aumentar las restricciones, pere no quitarlas. Otro resultado
interesante de la JL es que explica los juicios de los ejemplos (24) de Lasnik
y Uriagereka (*P—RY}: violan tanto la JL como el Principio C (en cambio, los
ejemplos de (23) sélo involucran la violacién del Principio C}.!® La JL
depende de la nocidn de la distincién entre ligadores y ligados.

3.6. Una posible alternativa: la teoria de Reinhart y Reuland (1991)

La teoria del ligamiento de Reinhart y Reuland, tal como esti desarrollada
en su articulo de 1991, también elimina el Principio C, pero por razones
completamente ajenas a las que aqui hemos presentado. Para los propositos
de esta discusion, repite aqui una parte del resumen de su teeria (basada en
Reinhart y Reuland, 1991:27-28):

Condiciones de Ligamiento:

A: Un predicado sintictico marcado como reflexive es reflexivo

B: Un predicado seméntico reflexivo esti marcado como reflexivo
Condicion sobre las cadenas-A:

Una cadena-A esta encabezada por una FN que esti marcada con Caso,
referencialmente independiente y Gnica.

Segin su andlisis, la teoria del ligamiento sélo debe ocuparse de expli-
car los hechos de la reflexividad, lo cual puede explicar el comportamiento
de las anaforas y los pronombres y, de una forma bastante convincente,
logran dar cuenta de fenémenos que han sido problemiticos para la for-
mulacién estAndar: entre otros, las expresiones anaféricas de tipo logoféri-
co, las aniforas de FN “icénica”, y el comportamiento de las anaforas-SE
{expresiones “simplex”).

Ademads, proponen una separacién de los médulos de ligamiento y
movimiento, explicando asi los hechos del ligamiento de las categorias va-
cias como resultados de la teoria de cadenas,

Segtlin su teoria, una cadena es simplemente definida como una secuen-
cia apropiada de coindizacion (1991:19). Lo que las cadenas-A gramaticales

1% Esto no explicaria, sin embargo, por qué se siente igualmente mal la frase: *sf mismo, se
quiere a si mismo;. Una solucidn seria postular el principio A como universal (como aparenta ser)
y decir que los juicios de hiperagramarticalidad se deben no a la violacién de dos principios sino
a la violacion de un universal (ya sea la JL o la condicion A}.
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tienen en comin es que su pie sélo contiene Frases Nominales referencial-
mente dependientes, como Reinhart y Reuland demuestran mediante los
ejemplos que aqui se repiten (1991:19):

(356) a. Felixwas fired t
b. Felix fired himself

(36) a. He is believed [t to be smart)
b. He believes [himself to be smart]

(37) a. Felix was expected [t to be considered [v smart]]
b. Felix expects [himself to consider [himself smart]]

En contraste, seglin Reinhart y Reuland (1991:19), la cabeza de la cade-
na debe ser una FN referencialmente independiente (pronombres, inclu-
yendo proy PRO, y las expresiones-R, incluyendo las huellas-QU):

(38) a. *Maria expected that [herself would be praised t]
b, *Maria was expected that [t would fail herself]
¢. *Felix seems that it appears [t to be attacked t]

El meolle del andlisis de Reinhart y Reuland es que estos hechos no pro-
vienen de la Teoria de Ligamiento, sino que son resultados del comporta-
miento de las cadenas. En su reformulacion de la teoria de las cadenas,
utilizan una definicién generalizada de cadenas que, junto con una condi-
cién sobre la buena formacién de cadenas, rige su comportamiento:

Generalized Chain definition:
C-(a;....a,) is a chain if C is the maximal sequence such that:
i) there is an index 4 such that for all j, 1< j <n, g; carries that index, and
ii) for all j, 1< § <n, a;governs a;+1.
General condition on A-Chains:
A maximal A-chain (q;...q,) contains exactly one link - 2; - which is both
case-marked and referentially independent (Reinhart y Reuland, 1991:20).

Notese que este andlisis todavia da cuenta de los fenémenos que en la
teoria estindar se tomaban como violaciones a los Principios By C:

(39) Willem; schaamt; *hem; (holandés)
‘Willem; avergonzé a €l (Reinhart y Reuland, 1991:21)

Segiin Reinhart y Reuland se trata de una cadena, y, como tal, esta suje-
ta a la condicién de buena formacién porque la cadena contiene dos ele-
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mentos referencialmente independientes: Witlem, la cabeza; y hem, €l pie.
Compirese ¢l ejemplo (39) con la construccion gramatical (40):

(40) Willem; schaamt; zich;
‘Willem; avergonzd a si mismo;” (Reinhart y Reuland, 1991:21)

en que zick es una anifora-SE que carece de una referencia independiente.
Por la misma razdn, se puede explicar la agramaticalidad de oraciones
antes consideradas como violaciones al Principio C de la teoria estindar:

(41) Max; criticized Max;2? (Reinhart y Reuland, 1991:5)

De la discusién anterior debe quedar claro que, en la medida en que los
hechos del ligamiento expresados por los principios B y C de la teoria estan-
dar siguen presentes en la teoria de Reinhart y Reuland (bajo sus nuevas for-
mulaciones de los Principios A y B y su condicién sobre la buena formacion
de cadenas-A), los hechos del zapoteco de Amatlin mantienen ain el mis-
mo problema y, por lo tanto, habria que modificar la teoria de Reinhart y
Reuland para que pudiera dar cuenta de ellos.

No obstante, me parece que su anilisis de disociar los fendémenos de la
reflexividad respecto de los de los pronombres y expresiones-R, y de asociar
éstos con la teoria de cadenas, tiene mucho mérito. Incluso puede dar una
pista para la explicacidén de por qué parece que existe el Principio A en el
zapoteco, pero no los Principios B y C: podria deberse al comportamiento
de las cadenas en el zapoteco. Desafortunadamente, todavia carezco de
datos para poder investigar esa posibilidad.

3.7. Apéndice: Datos de otras variantes del zapoteco del sur®'

En una versidon previa de este trabajo, basé mi anilisis del ligamiento en da-
tos de algunas variantes del zapoteco que exhiben supuestas violaciones a los

 Esto parece seguirse de la argumentacion, aunque Reinhart y Reuland no lo especifi-
can asi. Mas bien, dicen que su formulacién de 1a condicién B sirve para prohibir que tos pro-
nombres y las expresiones-R funcionen como ligados (Reinhart y Reuland 1991:5, expresados
en 1érminos mios).

# Utilizo el érmino “zapoteco del sur™ para referirme a varias lenguas zapotecas habladas
en la sierra del sur del estado mexicano de Oaxaca. Al utilizar €] término "zapoteco del sur”,
no implico necesariarmente una subagrupacién genética. Los ejemplos en este apartado inclu-
ven datos de las variantes del zapoteco que se hablan en los pueblos de Santa Maria Quiegola-
ni (QGZ), Santa Catarina Quioquitani (GQZ), y 8an Gregorio Ozolotepec (OZZ).
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Principios B y C de la teoria estandar. Como la investigacion de los hechos
me ha llevado a profundizar en un analisis sintictico mas abarcador, me pa-
rece importante limitarme a analizar datos de una sola variante, para después
hacer comparaciones de fendmenos semejantes con las otras variantes.

Sin embargo, incluyo datos de otras tres variantes del zapoteco para
hacer constar que las supuestas “excepciones” no estin limitadas a una sola

variante del zapoteco.

Pronombres:

42) (QQZ) ran  sap; say
Hwver 3 3
‘Ella/EL ve a ella/élj’

Expresiones-referenciales:

(43) (QGZ) wneb diiz Benit lo Jacint...
C-preguntar palabra Benito a Jacinto

‘Benito pregunto a Jacinto...’

Ausencia del Principio B:

(44) (QQZ) ran sa?; sah
Hwer 3; 3,
‘Ella/El, ve a ella/él;2

Ausencia del Principio C:

(45) (QQZ) &€ Juan; kon Juan; lo kyoowan®

ENF Juan; Cver Juan; en espejo
‘Juan; se vie a Juan; en el espejo’
{46y (OZZ) m-broo Juan; liz  Juan;
Cesalir  Juan,; casa Juan;
‘Juan, salié de la casa de jJuan;’

*P—R (por la Jerarquia del Ligador):

47y  (QQZ) *1¢é¢ zha; kon jJuan; lo kyoowan

ENF 3  Cuver juan; en espejo
“*EJ; se vio a Juan,; en el espejo’

2 Notese que éste s el mismo ejemplo que en {42). La oracién es ambigua, permite tan-

to Ja correferencia (saf-sa%;), como la no-correferencia (sati—sa?;).

2 & es una marca de enfoque o topicatizacidn. Sin topicalizacién la oracién es: Kon jus-

n; fusn; o kyoowan.
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(48) (OZZ) *m-broo llg; liz  Juan
Csalir 3, casa Juany
“*El, salié de la casa de Juan;’

ABREVIATURAS Y SIMBOLOS

- frontera de morfema 3 tercera persena

palabra multimorfémica a animal

fusionada f femenino
T oclusiva glotal h humano
C aspecto completivo i inanimado
E estativo m masculino
F aspecto futuro r respeto
H aspecto habitual 5 singular
P aspecto potencial ENF enfoque, topicalizacion
PROG aspecto progresivo REFL  elemento reflexivo
1 Primera persona PAS pasiva
2 segunda persona Qu elemento QU-
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ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE LA SUBYACENCIA*

HeLrs CONTRERAS
University of Washington

Quisiera hacer algunas reflexiones sobre un aspecto de la teoria sintactica
de Chomsky y sus colaboradores que, en su versién actual, se ha dado en lla-
mar Teoria de Principios y Parametros. Esta teoria constituye un avance con-
siderable sobre versiones anteriores, ya que ofrece la_posibilidad real de
esclarecer la naturaleza del saber lingilistico. En otras palabras, la Teoria
de Principios y Pardmetros hace posible una respuesta a lo que Chomsky 1la-
ma ¢l problema de Platén, a saber, cémo es que sabemos tanto sobre la base
de una experiencia tan pobre.

Sin duda, lo que mas ha contribuido a este avance ha sido el cambio de
foco de la teoria. En versiones anteriores, se concebia la sintaxis de una len-
gua L como un conjunto de reglas que especificaba la estructura de las ora-
ciones de L. Dentro de esta concepcién, la teoria tenfa poco que ofrecer
para el esclarecimiento de la nocion “lengua natural posible”, ya que la for-
ma de las reglas era tan irrestricta que permitia la especificacién de lenguas
légicamente posibles, pero imposibles como lenguas humanas,

En la version actual, se concibe la gramatica de una lengua X como
resultade del ajuste de un nimero limitado de parametros de los principios
basicos de la gramatica universal. De este modo, se restringe la clase de las
lenguas humanas posibles en un grado comparable a la restriccion que
las ciencias naturales imponen a los objetos de su dominio particular.
Tenemos asi una verdadera ciencia del lenguaje.

En este trabajo, quiero considerar uno de los principios de la Teoria de
Principios y Parametros, el de la Subyacencia, y mostrar, por un lado, el

* Nota de los editores: Este articulo fue entregado en 1991, casi inmediatamente después
de la primera convocatoria para un volumen con las caracteristicas del presente. Evidente-
mente, la culpa de los atrasos y replanteamientos que han sido necesarios a lo large del cami-
no (editorial) no la tiene el profeser Contreras. Al contrario, séle nos resta agradecerle su
respuesta tan generosa y su apoyo incondicional a esta empresa.
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poder explicativo de este principio y, por otro, que incluso sus formulacio-
nes mas recientes son todavia defectuosas, terminando por sefalar la posi-
ble ruta que conduce a una formulacién mas satisfactoria.

El principio de Subyacencia capta varias observaciones de John Ross
(1967) y otros lingistas relativas a la posibilidad de extraccién de elemen-
tos desde dentro de ciertos dominios sintacticos. Entre las observaciones de
Ross estan las siguientes:

(1) No es posible extraer un elemento desde el interior de una clau-
sula relativa.

(2) No es posible extraer un elemento desde el interior del comple-
mento de un nombre,

Estas observaciones estin ilustradas por los ejemplos agramaticales (3)
y (4) respectivamente.

{(3) *:Qué libro conoce Maria al autor que escribid?
(4) *iQué puente negd Maria el rumor de que van a construir?

Ross agrupd estas dos observaciones valiéndose del concepto “sintagma
nominal complejo”, que se refiere a un sintagma nominal que contiene una
clausula. Como éste es el caso tanto en las frases de relativo como en las cons-
trucciones de complemento del nombre, es posible reducir las generaliza-
ciones (1) y (2) a la forma (5).

(5} Restriccion del sintagma nominal complejo: No es posible extraer
un elemento desde dentro de un sintagma nominal complejo.

Tarnbién se ha observado que si una clausula subordinada estd encabe-
zada por un elemento QU, como quién, gué, cudndo, como, etc., la estructura
resiste la extraccion. Considérese la estructura {6).

(6) Me pregunto cémo repararon qué carro

La clausula subordinada esta encabezada por ¢dmo, un elemento QU.
Supongamos ahora que queremos formular vna pregunta directa sobre el
complemento directo gué carro. El resuitado es agramarical:

{7y *:Qué carro te preguntas cOmo repararon?

La agramaticalidad de (7} puede ser atribuida al principio (8).
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(8) Restriccion de QU: No es posible extraer un elemento desde den-
tro de una cliusula encabezada por un elemento QU.

Estas restricciones, y otras propuestas por Ross, constituyeron en su
momento un avance, en el sentido de que permitian la simplificacién de las
reglas especificas de extraccion, Sin embargo, el inventario de restricciones
de Ross era todavia demasiado especifico y poco explicativo. (Qué tienen en
comn los sintagmas nominales complejos y las clausulas encabezadas por
elementos QU? ;Por qué no otra lista totalmente diferente de restricciones?

Chomsky (1973) intentd resolver esta cuestién proponiendo el princi-
pio de Subyacencia. Segiin este principio, hay ciertas categorias gramatica-
les que actlian como barreras para la extraccion, y si bien un elemento
puede cruzar una de estas barreras, el cruce de dos o mas a la vez produce
una violacion. Se puede formular el principio de Subyacencia como una res-
triccidén sobre las reglas de extraccién (9}, o como una condicion sobre el
preducto de estas reglas (10).

(9) No se puede extraer un elemento cruzando dos o mais barreras a
la vez.

(10} Laestructura X {4 [g 2] ] esagramatical, si Ay B son barreras, y
X v Z son posiciones relacionadas por una regla de extraccién,

Para los propasitos de este trabajo, adoptaré la formulacion configura-
cional (10).

Posponiendo por el momenio la definicién del concepto “barrera”, es
claro que la formulacion (10) es mds general que las condiciones (5) v (8)
de Ross, y potencialmente abarca fendmenos no considerados por este lin-
giista. Uno de ellos es la llamada Condicion del Sujeto propuesta por
Chomsky (1973). Segiin esta condicién, la extraccidon desde dentro de un
sujeto estd vedada. Ejemplos tipicos que ilustran esta condicién son los
siguientes:

(11} ¢De quién,; habia cuadros h; para la ventar
(12) *el pintor de quien; los cuadros h; son muy valiosos

En el ejemplo (11), el complemento de guién ha sido extraido desde
dentro del complemento directo, y 1a estructura es impecable. En el ejem-
plo (12), 1a extraccidn es desde el sujeto, y la estructura resultante es agra-
matical.

Natese que aunque la descripcién informal del fenémeno se refiere a
las funciones gramaticales de sujeto y complemento directo, el principio for-
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mal de Subyacencia que se supone da cuenta de este fenémeno utiliza sélo
el concepto estructural de barrera. Es posible, entonces, que un sujeto pos
verbal se comporte como un complemento directo para los propdsitos de la
extraccidn, y este parece ser el caso, como lo sugiere la gramaticalidad del
ejemplo (13).

(13) ;De qué pintor son valiosos los cuadros?

Anticipando la conclusion de este trabajo, voy a sugerir, sin embargo,
que la Condicién del Sujeto es una generalizacion espuria, lo que pone en
duda el concepto actual de barrera.

Examinemos ahora la condicion de Subyacencia en su formulacién
(10). Es evidente que se requiere una definicion de la nocién de “barrera”.
La primera tentativa consiste simplemente en una lista {Chomsky, 1981):

(14) Barrera: Sintagma nominal, oracién.
Rizzi (1982) propone modificar esta lista asi:

(15) Sintagma nominal universaimente; Oracién para algunas lenguas
(e.g. inglés), Oracién’ (es decir oracién mas complementante)
para otras (e.g. italiano).

Para los propésitos de esta discusion, podemos ignorar la diferencia
paramétrica entre el inglés y el italiano. Lo importante es el modo en que
se define el concepto de barrera, simplemente por estipulacidn.

Dentro de esta concepcidn, la extraccion desde dentro de un sintagma
nominal complejo esth vedada porque existen dos barreras, O y SN, entre las
dos posiciones relacionadas por la extraccidon, esquematicamente (16).

(16) X [wloZ]]

En el caso de la Condicion de QU, las dos barreras que intervienen son
O u O, esquematicamente (17).

(17) X{olbZ]]

La aplicacién del principio a la Condicién del Sujeto es menos nitida,
ya que tanto el sujeto como los complementos presentan el mismo niimero
de barreras, esquematicamente (18).
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(18) X[o[nZ]]

Este hecho presenta el primer desafio empirico a la concepcién de
barrera que estamos considerando. La solucién propuesta por Chomsky
(1977) es que el complemento directo, pero no el sujeto, permite una
extraccién en dos etapas: extraposicidon del sintagma nominal contenido en
el complemento, seguida de exiraccién del complemento de la preposicion.
Esta era una solucion bastante estipulativa que convenia superar.

Otro problema empirico para la concepcion de barrera que estamos
considerando es el siguiente. En las construcciones de ascenso del sujeto,
como (19), es posible extraer un elemento cruzando dos o mas nudos Ora-
cidn a la vez, como se ve en el ejernplo (20).

(19) Maria; parece h; estar contenta
(20) la muchacha de quien; [, Pedro; parece [oh; estar enamorado hi}]

Lo mismo sucede en inglés en las construcciones de asignaciéon excep-
cional de Caso, como en el ejemplo (21).

(21) Which boak; do [, you believe [, Mary to have bought h;]]?
‘¢0né libro crees que ha comprado Maria?’

La teoria paramétrica de Rizzi predice que esto debe ser posible para el
espanol, en que O no cuenta como barrera, pero no para el inglés, Clara-
mente esta prediccidén es incorrecta.

Conceptualmente, la nocidn estipulativa de barrera es también objeta-
ble: sPor qué las categerias SN, O y O, y no otras?

La propuesta de Chomsky en su monografia Barriers (1986b) es un
intento de resolver tanto los problemas empiricos como el problema con-
ceptual de esta nocién de barrera. Esta propuesta, basada en observaciones
de Cattell (1976) y Huang (1982), reemplaza el inventario de barreras por
una definicion contextual en que la propiedad lamada marcade Lxico
{L-marking) juega un papel crucial.

Sin entrar en detalles demasiado técnicos, la idea es que lo que determi-
na si una categoria es barrera o no es su relacién estructural con otras cate-
gorias. Los complementos no son barreras, pero los sujetos y adjuntos si. Den-
tro de esta concepcidn, la supuesta asimetria sujeto/complemento implicita
en la Condicién del Sujeto tiene una explicacién inmediata sin necesidad de
postular reglas adicionales para la extraccién desde un complemento. Como
el complemento tiene marcado 1éxico, es ransparente. El sujeto, por otra par-
te, constituye una barrera, y la Oracién constituye una barrera adicional por
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dominar directamente el sujeto. De igual modo, se da cuenta de la imposibi-
ligad de extraccion desde dentro de un adjunto, como en el ejemplo (22).

(22) *;0mné libros; dio Maria su examen antes de leer h;?

El adjunto antes de leer constituye una barrera por no tener marcado léxi-
co, v la Oracién inmediatamente dominante es una barrera por herencia.
De este modo, dos barreras separan el antecedente gué libros de su huella. Si
el adjunto estuviera asociado con el sintagma verbal, seria este Gltimo el que
constituirfa una barrera adicional. En este caso, sin embargo, la explicacidn
no es tan nitida, ya que el sistema de Chomsky permite adjuncion al sintag-
ma verbal, lo que altera las relaciones de dominancia necesarias para iden-
tificar las barreras.

Esta nocién relativa de barrera resuelve el problema empirico ilus
trado en los ejemplos (20) y (21). Como las oraciones subordinadas tienen
caricter de complemento de los verbos parecery belicve, ‘seem’ y ‘creer’ res-
pectivamente, son transparentes para los propdsitos de la extracciéon. Con-
ceptualmente, la nueva nocion de barrera es también superior a la antigua,
ya que se basa en un concepto unico, el marcado iéxico.

Este es, a grandes rasgos, el estado actual de la teoria en lo que se refie-
re a la nocidn ‘subyacencia’. En vez de una lista estipulativa de barreras, exis
te una definicion contextual que determina cuando una categoria es barrera
y cadndo no.

Desgraciadamente, la elegancia conceptual de esta manera de enfocar
la subyacencia entra en conflicto con los datos. El principal escollo es que la
llamada Condicién del Sujeto parece ser una generalizacién espuria. Los
datos que asi lo indican se conocen va desde el trabajo de Stockwell, Schach-
ter v Partee {1973) y Kuno (1973), pero no han sido tomados en cuenta en
la formulacién de la nocion de subyacencia. Para ilustrar con ejemnplos del
espanol, considérense las siguientes estructuras:

(23) a, Esta es una materia en que; [la competencia h; de Maria] es
innegable
b. Este es el pais sobre el cual; aparecid [un nuevo libro h; de un
autor europeo]

Esias estructuras contrastan con otras en que la extraccién desde den-
tro de un sujeto es imposible:

{24) a. *Esta es la materia de la cual; [algunos estudiantes h;] no me
saludan
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b. *Este es el problema del que; [la solucién h; de Juan] es per-
fecta

Estos ejemplos muestran claramente que no existe una Condicién del
Sujeto, y sugieren que quizas haya otros principios que determinan cuando
la extraccion desde un sujeto es posible y cudndo no. No es ésta la ocasion
de examinar tales principios en detalle, pero conviene sefialar que proba-
blemente incluyen el Principio de las Categorias Vacias y la Condicion de
Uniformidad sugerida por Chomsky (1986a) (véase Contreras, 1991b}).

Ciro dato que pone en duda la existencia de la Condicién del Sujeto es
que la extraccién desde dentro de un complemento ne es siempre posible,
Véase los ejemplos (25) y (26).

(25) a. Brasil es el pais sobre el cual; no encontré [ningin libro ;] en
la biblioteca
b. La politica es una materia en la que; no pretendo tener [com-
petencia h;l
(26) a. *Cortazar es el autor por el cual; compré [un libro h;].
. *4A qué funcionario; denegaron [la peticién h,]?
*sPor qué candidato; apoyaste {la campafia h]?
. ¥;Contra qué candidato; denunciaste [la campana de difama-
cion hil?

o

=Py

En ambos grupos, se ha intentado la extraccion desde dentro de un
complemento directo. Como los complementos no son barreras, la extrac-
cién deberia ser siempre posible. Obviamente, este no es el caso. Lo que ob-
Servamos no es, entonces, una asimetria sujeto/complemento, sino que la
extraccion tanto desde un sujeto como desde un complemento no es uni-
formemente posible o imposible.

Consideremos ahora otro dato pertinente, a saber, la distribucién de los
llamados pronombres resuntivos. En los estudios sobre la sintaxis se usa la
expresién “pronombre resuntivo” para designar tanto ejemplos del tipo (27)
como del tipo (28).

(27} Esos libros no os he leido
(28) :Qué libros dices que conoces a la autora que los escribid?

Me interesa aqui la subclase ilustrada en el dltimo ejemplo. La diferen-
cia entre los dos casos es que en (27) el antecedente del pronombre es una
expresion referencial, esos libros, mientras que en {28) el antecedente es un
operador, qué libros. En este iltimo caso, el pronombre actiia como una
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variable sintictica, El consenso tradicional respecto a estas variables sintac-
ticas pronominales es que se dan dentro de islas sinticticas, precisamente en
las posiciones desde las cuales estd vedada la extraccién. Esta distribucién se
puede captar por el siguiente principio (justificado mas ampliamente en
Contreras, 1991a):

(29) Principio de Antisubyacencia: Una variable sintictica pronominal
debe estar separada de su antecedente por dos o mas barreras.

Es claro que los pronombres resuntivos del tipo (27) no obedecen este
principio, pero los del tipo (28) si, como lo indica la agramaticalidad del
ejemplo (30).

(30) *:Qué libro lo compraste?

Ahora bien, si las variables pronominales estdn sujetas a este principio
de Antisubyacencia, podemos utilizar su distribucién como un diagndstico
para la identificacion de las barreras.

Empecemos con el ejemplo (28). En este caso la variable pronominal
esta dentro de una cldusula relativa, y el antecedente fuera. Como el ejem-
plo es gramatical, debe haber por lo menos dos barreras entre el operador
y la variable. La teoria de las barreras asi lo indica, y no hay problema.

Consideremos ahora las estructuras del tipo QU. En la formulacién miés
reciente de Chomsky (1986b}, se hace una distincién entre clausulas tem-
porales, que constituyen barreras inherentes, y clausulas atemporales, que
pueden ser barreras o no segiin su relacidén estructural con otros elementos.
Para ejemplificar, veamos los siguientes casos:

(31) ¢Qué coche; no sabes [cémo [-reparar h;]]?
(32) ? ;Qué coche; no sabes [~cémo [rrepararon h;]]?

Segiin la definiciéon de barreras de Chomsky, la categoria C” es la Ginica
barrera que separa a la huella de su antecedente en (31). En €] gjemplo
(32}, la categoria C” es barrera tanto por herencia como inherentemente
por el hecho de ser una clausula temporal. Supeniendo, contrariamente a
la intencién de Chomsky, que una barrera de este tipo cuenta por dos, la
estructura (32) constituye una viclacion de la Subyacencia.

Nuestra propuesta respecto a la distribucién de las variables pronomi-
nales sugiere que es posible usarlas en €jemplos del tipo (32), pero no en los
del tipo (31}, y esta prediccion parece ser correcta:

(33) *:Qué coche no sabes cémo repararlo?
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(34) ¢Qué coche no sabes cémo lo repararon?

Veamos ahora qué resultados da este diagndstico respecto a la Condi-
cién del Sujeto. Si esta condicion existe, se espera que el sujeto pueda con-
tener variables pronominales, pero el complemento no. Empecemos por
este 1iltimo caso. El ejemplo (35) indica que la prediccién es correcta.

(35) *;De qué autor; leiste {su; libro]?

¢Qué pasa ahora en €l caso de un sujeto? Los ejemplos (36) indican que
el sujeto tampoco admite una variable pronominal.

(36) a. *Esta es la autora de la cual; [su; libro] causd revuelo
b. *Esta es la materia de la que; [sus; estudiantes] no me saludan

Hay que andarse con cuidado con estos datos, porque existen estructu-
ras que parecen contradecir lo que venimos afirmando, por ejemplo (37).

(37) la muchacha a quien su madre castigd

Aqui el pronombre su se da dentro de un sujeto y puede ser correfe-
rencial con la expresién la muchacka. Sin embargo, si adoptamos la estruc-
tura (38), que sugiere Chomsky (1982) para casos similares, el pronombre
su no es variable pronominal.

(38) la muchachay a quien; [su, madre] castigé hy

El operador & guien esta ligando 1a huella en la posicién de objeto direc-
to de castigd. El pronombre su puede o no ser coindizado con la expresion
referencial la muchacha. En ningdn caso es una variable pronominal. La
coindizacién de la muchacha con el operador 4 guien se efectia en un nivel
postestructura-S. $i suponemos que el principic de Antisubyacencia se apl-
ca 2 la estructura-S, el ejemplo (38) no ofrece ninglin problema.

Resumiendo, la distribucién de las variables pronominales nos ofrece un
argumento mds en contra de la existencia de la llamada Condicion del Suje-
to. Por otra parte, la llamada Condicién del Adjunto queda confirmada por
la distribucién de las variables pronominales. Recuérdese el ejemplo (22).
Si la agramaticalidad de esta estructura se debe a la subyacencia, debe ser
posible reemplazar la huella por una variable pronominal, lo que parece
correcto, al menos para los hablantes de los dialectos del espafiol en los cua-
les la oracidn {39} es gramatical,
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(39) ¢Qué libro dio Maria su examen antes de leerlo?

Resumamos. La concepcién de la subyacencia se basa en una nocion
contextual de barrera que asume una asimetria entre complementos por
un lado, y sujetos y adjuntos por otro. Esta asirnetria deriva de la propiedad
llamada marcade Iéxico. Los datos que hemos examinado sugieren que la
base empirica de esta concepcidn es defectuosa. En particular, hemos visto
que la extraccion desde dentro de un sujeto es posible en algunos casos,
y que los casos de extraccidon imposibles desde dentro de un sujeto no
mejoran con €l usc de un pronombre resuntivo. Estas dos observaciones
apuntan en la misma direccidn, a saber, que es incorrecto formular la sub-
yacencia de modo que siempre precluya la extraccién desde dentro de un
sujete, En otras palabras, en vez de agrupar los sujetos con los adjuntos
para los propésitos de la subyacencia, parece que hay que agruparlos con
los complementos.

¢Cual sera, entonces, la formulacion adecuada de la subyacencia que
dé cuenta de los datos que hemos examinado? Hay dos posibilidades cuyos
méritos respectivos habra que elucidar en el futuro. Una es reemplazar la
nocién de marcade léxico por un concepto de relacion temdtica en la defini-
cion de barrera. Como tanto los complementos como los sujetos tienen
relacion temidtica (potencial) con el predicado, pero los adjuntos no, esta
nocién parece hacer la particién requerida. La otra posibilidad consiste en
mantener la nocién de mareado léxico, pero modificando nuestras ideas
sobre la posicién del sujeto en la estrucutura sintictica relevante, de modo
que tanto el sujeto como el complemento tengan marcado léxico. Esta
Gltima posiblidad parece viable, dada Ia confluencia reciente de diversos
lingtistas en la idea de que los sujetos se originan dentro de una proyec-
cidn de sus predicados.

No sera tarea ficil decidir cudl de estas dos direcciones es mas fructife-
ra, pero por lo menos ya estamos en mejores condiciones de formular un
plan de investigacién que nos permita eventualmente llegar a una concep-
cién mas clara del principio o de los principios que la mente humana utili-
za en esta irea de la sintaxis.
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LA ADQUISICION DE CATEGORIAS FUNCIONALES

ANTOINETTE HAWAYEK
Universidad Autonema Metropolitana-Iutapalapa

1. INTRODUCCION

Se considera que las clausulas con verbe conjugado son proyecciones no
solo de la categoria 1éxica V, sino también de las categorias funcionales
COMP (complementante), T (tiempo) y CONC (concordancia) (Pollock,
1989; Chomsky, 1989}, Siendo los niicleos funcionales los Gnicos elementos
del lexicén parametrizables (Chomsky, 1989),! el problema empirico de su
adquisicién puede desempenar un papel importante en la construccién de
la teoria lingiiistica al aportar datos que contribuyan a alcanzar una meta
fundamental de la teoria: la adecuacién explicativa.

Algunos de los investigadores que han analizado el proceso de adquisi-
cién plantean que las categorias funcionales estin ausentes en las etapas ini-
ciales del lenguaje infantil (Radford, 1990, 1992; Platzack, 1990). Radford
(1990) argumenta que las estructuras sinticticas de lo que llama “inglés
infantil temprano™ difieren de las del inglés adulto en que las primeras sélo
contienen niicleos de relaciones tematicas. Sostiene que las estructuras /éxi-
co-temdticas de esta etapa no contienen nicleos funcionales ni sus proyec-
ciones ni, consecuentemente, el tipo de relacién no femdtica que se establece
entre un nicleo funcional y su complemento. Los constituyentes hermanos
de estas estructuras (SVs) solo estin relacionados tematicamente, como ilus-
tra el ejemplo (2) de Radford (1992) presentado en (1).

' Véase Borer {1984) para el planteamiento de que los parimertros de la GU no se refie-
ren a la sintaxis, sino al lexicén.

2 Se refiere a la etapa en que se registran las primeras eseructuras (aproximadamente
entre los 20 y los 24 meses).

211
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1 sV

V— PACIENTE —>SN

| |

drive car

En el extremo opuesto, se encuentran los lingiiistas que sostienen que,
en las etapas iniciales de la adquisicién, todas las categorias funcionales estin
presentes (Valian, 1992; Hyams, 1983, 1992; Verrips y Weissenborn, 1992},
Entre estos extremos se encuentra una gran variedad de posiciones, como
la que postula que las proyecciones funcionales iniciales no estin comple-
tamente especificadas (Clahsen y Penke, 1992; Meisel y Miiller, 1992) o la
que plantea que la construccion de la estructura sintictica precede a la rea-
lizacién fonética (o morfoléxica) de los niicleos funcionales (Demuth, 1892,
entre otros). Aunque todos los investigadores mencionados rechazan el ana-
lisis ilustrado en (1), algunos proponen una estructura de frase que contie-
ne, igual que la adulta, todas las categorias funcionales;? otros proponen la
estructura representada en (2) que, minimamente, debe ser considerada
como un SF{lexivo).

(@ SF
/ \
Espec F
/ \
F SV
/N
Espec V'
/ \
Vv

Aunque insisto en la proyeccién temprana de categorias funcionales,
sostengo que esto no implica que los nifios posean una competencia com-

* Demuth {1992) plantea que, aunque durante algian tiempo los nicleos funcionales
pueden aparecer como elementos nulos o como elementos fonéticamente no del todo espe-
cificados, todas las categorias funcionales estan presentes come parte de la GU.
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parable a la aduita, es decir, no me adhiero al enfoque que postula su pre-
sencia “desde siempre”. La refutacion de este tipo de enfoque va mas alla de
los limites de este trabajo; sin embargo, considero necesario aclarar que
supongo un innatismo en los términos en que lo define la biologia moder-
na, como una “programacién genética” (véase Monod, 1970; Danchin,
1988). Supongo, con base en lo anterior, que una teoria que intente repre-
sentar formalmente la adquisicion del lenguaje debe suponer modificacion
en las estructuras ya que la competencia adulta no estd inscrita genética-
mente, sino solo programada (véase Courrége y Danchin, 1985} .4

En este trabajo, analizo las primeras proyecciones de nicleos funcio-
naies; presento evidencia que sugiere la temprana proyeccion de la catego-
ria funcional SD compuesta por un articulo definido y un sustantivo. Intento
también demostrar que, con la excepcidn de algunas emisiones cuyo Gnico
constituyente €s un verbo, las emisiones que contienen esta categoria léxi-
ca son proyecciones de la categoria funcional T. Analizo los drdenes regis-
trados (VS, 5V, V50, VOS, SVO) en términos de la estructura generada por
la proyeccién de T. Finalmente, me referiré a la concordancia sujeto-verbo.
Con este andlisis pretendo arrojar luz sobre los elementos del lexicén que
los ninos manejan y sobre las operaciones computacionales que realizan en
las etapas iniciales del desarrollo lingiistico.

Este estudio se ubica en el marco de la gramitica generativa, especifi-
camente en la lingiistica chomskiana, que plantea que para que la teoria lin-
giistica alcance el nivel explicativo es necesario dar cuenta de la adquisicidn
de la lengua materna. Concibo €l lenguaje en los términos presentados en
Chomsky (1993}, es decir, existe un lexicén y un sistema computacional. El
lexicon estd constituide por todos los elementos minimos que el compo-
nente computacional emplea para construir las expresiones de una lengua.
Estos elementos pueden representar categorias sintacticas funcionales o
temdticas 0 combinacién de ambas, en el sentido de Lema (1992).° Los
aspectos de la adquisicion aqui tratados dependen de dos operaciones com-
putacionales, fusidén® y movimiento (Chomsky, 1994), que crean estructura.

Los datos empleados en este trabajo provienen del material recopilado
para la investigacién Desarrollo Sintactico del Espaiol, que forma parte del

1 Courrége y Danchin demuestran que el conjunto de conexiones neurologicas que sus-
tentan las conductas no estd programado en su totalidad.

® Lema {1992) emplea los rasgos [-F+L] para caracterizar elementos tematicos (de alto
contenido descriptivo en el sentido de Abney, 1987), como los sustantivos y los verbos; [+F—
L] caracteriza a los funcionales y [+F+L] a categorias hibridas {como el Aspecto} que son
categorias funcionales con contenido descriptivo.

® Empleo el término “fusién” para referirme a la operacién que Chomsky (1994) ifa-

ma merge.
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proyecto Problemas Linguisticos de México de la Universidad Auténoma
Metropolitana-lztapalapa. En el Centro de Desarrollo Infantil-2 de esta Uni-
versidad, se inicid el seguimiento de seis nifios cuyas edades fluctuaban entre
1.10y 2.1 afios. Se realizaron observaciones quincenales hasta que los nifnos
cumplieron 4 afios. Se analizé el corpus con el fin de identificar las estrue-
turas y las operaciones que pudieran tener mayor interés tanto para la cons-
truccién de la teoria linghistica como para la solucién de problemas
empiricos del desarrollo del lenguaje. La adquisicién de cada uno de los
aspectos del desarrollo seleccionados ha sido observada, separadamente, en
otros nifos, Posteriormente, se inicié el seguimiento de un grupo de seis
ninos (de 1.6 aflos aproximadamente) cuyas producciones lingiiisticas esta-
ban constituidas por una sola palabra, Las expresiones linghisticas que se
analizan en este trabajo son, en su mayorfa, emisiones producidas esponta-
neamente por los nifnos en el transcurso de las actividades que normalmente
se realizan en el centro: juegos, actividades de estimulacién motora o cog-
noscitiva, comidas, recreo, etc. En algunas ocasiones, se han creado situa-
ciones para inducir el emplec de determinadas estructuras o para constatar
el nivel de comprensi6én del nifio.”

2, LAS PRIMERAS PROYECCIONES
2.1. Proyecciones de niicleos léxicos

Las primeras emisiones que producen los nifios contienen un solo const-
tyente, una palabra no flexionada. Estudios de diversas lenguas han demos-
trado que ésta es, generalmente, un sustantivo (véase Gentner, 1982) #*En la
etapa inicial de la adquisicién del lenguaje, no todas Ias categorias gramati-
cales de la lengua adulta son asequibles al sisterna computacional. Supongo
que la capacidad computacional de la facultad lingiiistica se limita a la realiza-
cion de operaciones simples: seleccionar un determinado tipo de elemen-
to léxico y proyectarlo en una estructura, come la que se representa en {(3):

3y [T)

"No se emplea ninguna emisidén que constituya el dnico ejemplo del fenémeno anali-
zado, La letra mayiscula indica el nombre del nino y los nameros, la edad: afios, meses, dias,

8 Sin embargo, he comprobado que, en esta etapa, el nifio comprende verbos que no
produce, del mismo modo que, ademds de los sustantivos que emite, entiende otros que no se
registran €n su lenguaje espontineo ¥ que tampoco repite. Este hecho ha sido reportado en
otras investigaciones (véase Genwner, 1982:309).
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donde q representa el elemento terminal (x) de la emisién infantil, el cual,

PR Fal)

generalmente, corresponde a un elemento léxico, como “mama”, "papd”,
“pan”, “ya”.

Planteo que la estructura de todas las emisiones producidas en la etapa
de una palabra (sustantivos u otros) puede representarse como en (3). No
se registra ninguna evidencia empirica que nos permita suponer que el nifio
proyecte estructuras de mayor complejidad. En este estadio, los nifios pro-
ducen palabras de dos silabas como las que se presentan en {4):

(4) meldn, mama, papa, asi, bebé, agua, gogo ‘hongo’(B.1.7)

Sin embargo, no producen emisiones de dos silabas si cada una de estas
silabas constituye un elemento léxico independiente. Es decir, los sustanti-
vos monosilabicos que el nifio emite (flor, sol) nunca van acompanados de
un determinante. No se han registrado emisiones espontaneas del tipo m:
floro la flor; tampoco se logrd que las produjeran después de haberlas oido.
En situacidén experimental, todos los nifios sélo produjeron flor. sol para refe-
rirse a objetos definidos alin inmediatamente después de haber cido estos
sustantivos con su correspondiente articulo,

2.2, Proyeccion de elementos funcionales

Las primeras proyecciones ramificadas que observamos en el lenguaje infan-
til estin constituidas por un elemento funcional de la categoria DET (el ar-
ticulo definido) y un sustantivo. El componente computacional selecciona
dos elementos q y § y los fusiona para formar una unidad de mayor com-
plejidad sintctica. Siguiendo a Chomsky (1994), planteo que, en estas
expresiones linglisticas, los elementos (, §) que las constituyen se encuen-
tran en una relacién nacleocomplemento, y que el articulo definide (), un
elemento de la categoria funcional DET, es el nticleo que se proyectay, por
lo tanto, identifica la nueva unidad sintictica. El sustantivo (§) se encuentra
en una relacion de complemento con el nicleo (9). Limitindome, a los ras-
gos esenciales, como sugiere Chornsky (1994), lo represento en la estructu-
ra (5}, que (5") explica.

(5) el(T) (5" SD
/ \ = / \
el{9} nene(§) Det SN

Considero que esta estructura representa adecuadamente la proyeccién
de las primeras estructuras ramificadas en la adquisicion del espanol. Al
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seleccionarse un nicleo funcienal, cuya proyeccién implica la creacién de
una estructura ramificada, se crea una estructura de mayor complejidad que
la representada en (3). El articulo definido () es un elemento que no se da
sin su complemento, aparece siempre en una estructura como la represen-
tada en (5) y que ahora se representa en (6).

(6) el F(Xmax) SD
/N = / o=/
el q(X°) §(X™)  Det

En cambio, el sustantivo que se coloca en la rama derecha es un elemento
terminal que, como el de las emisiones de una palabra, no se proyecta mas
alla de este nivel; representa, por lo tanto, una proyeccion maxima.

En este tipo de emisiones, encontramos dos entidades léxicas ligadas sin-
tacticamente; la estructura aporta la informaciéon que hace posible que el
sustantivo se interprete en una determinada funcién sintictica, La proyec-
cién del elemento funcional de la categoria DET ha creade la estructura
ramificada que permite, como se ve en (6), que el sustantivo se coloque en
la posicién de complemenio del niicleo. Los sustantivos que antes producia
el nifio aparecen ahora en una estructura de frase que les permite funcionar
como complemento. En (3), en cambio, €l sustantive no cumple ninguna
funcidén sintictica. A continuacion se presentaran datos de la adquisicién
que ilustran la adquisicién de la estructura presentada en (5).

2.2.1. La adquisicién del articulo definido

El primer elemento funcional que proyectan todos los nines observados es
€l articule definido. En un primer momento, sélo se registra un sonido voci-
lico seguido del sustantivo producido, en alglin momento, por todos los
nifnos del seguimiento.

(7) e gobo ‘el globo’, e pato, e guau/e guagua ‘el perro’, e/a mano,
e pe "el pie’d

La evidencia demuestra que, en todos los ejemplos, como los que apa-
recen en (7), los nifios se refieren a un objeto especifico. Puede argumen-
tarse, con base en ello, que la estructura de las emisiones en las que se

9 Es usual que, durante algin tiempo, los nifios produzean wn sustantivoe sin articulo o
que, inmediatamente después, lo produzcan con él o que lo produzcan con articulo y lo repi-
tan sin &l: gobo, ¢ gobo; ¢ nene, nene.
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reconoce la presencia de un articulo definido debe representarse como en
(5). Es decir, que una vez que es posible interpretar el sonido que antece-
de al sustantivo como un articulo definido, se crea la estructura que permi-
te que el elemento funcional restrinja la referencia de su complemento. Sin
embargo, aunque los niiios comienzan empleando (e interpretando) el
articulo definido para restringir la referencia del sustantive a un objeto espe-
cifico, en la etapa amtterior, cuando s6lo se registran sustantives sin articulos,
los nifes logran lo mismo con medios no linglisticos. Limitan la referencia
de un sustantivo, acompanande el elemento linguistico de una sefia.

Aunque no abandonemos la intuicién de que es posible que las pri-
meras emisiones de un sustantivo acompariade del ardculo definido sean
proyecciones del elemento funcional, es necesario reconocer que Ia inter-
pretacion seméantica del sustantivo con su correspondiente articulo no es
prueba de la presencia de dicha estructura. Ademds, no se observan, en este
momento, proyecciones de sustantivos con otros determinantes ni ninguna
otra proyeccion ramificada constituida por un nicleo y su complemento. En
el momento en el que comienzan a producirse los primeros sustantivos pre-
cedidos del articulo definido, no se registran proyecciones de otros deter-
minantes que apoyen la propuesta de la proveccidon de una estructura
nucleccomplemento. En la siguiente seccidn, se presentaran datos sobre el
desarroilo del posesivo que permitirn volver a considerar Ia relacion estruc-
tural entre el articulo definido y el sustantivo,

2.2.2. La ausencia de otros determinantes

En la etapa a la que me he referido en la seccién anterior, con la excepcifén
del articulo definido, no se registran sustantivos acompanados de otros
determinantes. Se ha propuesto que la ausencia general de elementos gra-
maticales en las etapas iniciales del lenguaje debe atribuirse a que éstos son
generalmente elementos dtonos, lo cual explica que los nifios tengan dificul-
tad para producirlos aun cuando los identifiquen correctamente (Gerken,
Landau y Remez, 1990). Se ha argumentado que los nucleos funcionales
existen en el lenguaje infantil (aunque no se realicen fonéticamente) des-
de el momento en que el nino los identifica; que existen, primero, en for-
ma nula y después con realizacién fonética deficiente. La ausencia de forma
fonéiica puede explicarse por la existencia de un filtro de la FF como el que
propone Demuth (1992:101). El filtro implica que la realizaciéon fonologi-
ca de entidades léxicas y de cadenas morfosinticticas esta sujeta a restric-
ciones que la maduracién impone en la produccién. Se considera que los
determinantes son, generalmente, elementos atonos que aunque ¢l nifio
los identifique correctamente no resultan faciles de producir.
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Es posible plantear que la evidencia de la adquisicién del articulo defi-
nido en espaiiol puede interpretarse en los términos del planteamiento de
Demuth (1992). Es decir, antes de que el ardculo se realice plenamente,
existe una etapa inicial en la que puede postularse la existencia de la pro-
yeccidn funcional, pues aunque la realizacién de la FF es nula, hay eviden-
cia de que el elemento ha sido identificado.’ Se registra, ademds, una
segunda etapa en la que el articulo esta representado por un sonido vocdli-
co inestable. Sin embargo, estas restricciones no explican adecuadamente la
ausencia y subsecuente realizacién del posesivo mi,

2.2.2.1. Modificacién. En el momento en que los ninos empiezan a realizar
fonolégicamente el articulo definido, no se registran sustantivos precedidos
del posesivo mi. En la etapa de una palabra, todos los nifios observados
emplean la palabra mio para expresar la posesién de un objeto. Cuando miv
empieza a registrarse acompanado de un sustantivo, estas emisiones con-
trastan con aquellas constituidas por un articulo definido y un sustantivo. En
éstas, se observa siempre el orden “niicleo inicial”, es decir, no se registran
emisiones como las que se muestran en (8):

(8) agua el, globo el, nene el

Cuando se trata de emisiones que contienen mip, aunque éste aparece,
generalmente, después del sustantivo, puede aparecer también antes de €l,
como se ve en (9):

(9) mio lapiz, lapiz mio, papi mio, mio abuelo, mama mia, mio paleta!!

Aunque supongamos que, en este momento, no hay evidencia empiri-
ca que permita demostrar que existe una relacién niicleocomplemento
entre los constituyentes (el articulo definido y el sustantivo} de las emisio-
nes presentadas en (7), es evidente que la relacién entre ellos no puede ser
la misrna que la que existe entre los constituyentes de las emisiones que apa-
recen en (9). Es posible postular que el componente computacional no
“reconoce” ¢l y mio como €l mismo tipo de elemento puesto que proyecta
estos constituyentes de manera diferente.

'* Como se ha argumentado en la seccién anterior, la sefia cumple la misma funcion que
el articulo definido.

1 Es usual que los nifios no concuerden el género del posesive con el del sustantivo.
Con la excepcidn de mio paleta, que fue producida por D.A. a los 2.2.23, todas las otras emi-
siones fueron producidas por nifios de poco menos de dos anos.
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En las emisiones que contienen mio, no existe una relacién entre este
clemento y el sustantivo que exija que se dé un anico orden entre los dos
constituyentes. Parece tratarse de una estructura en la que cada uno de los
elementos terminales es un elemento minimo, que es, a la vez, maximo por-
que no se proyecta a otro nivel; es decir, los dos elementos no se fusionan
para constituir una categoria mayor. Tenemos dos constituyentes coordi-
nados entre los cuales existe una relacién simétrica que puede representarse
como en (10):

(10) [Xo=Xmax, ye=ymax)

Ambos elementos aportan informacion semantica: el sustantivo se refiere
aun determinado objeto v mioinforma que el objeto denominado por el sus
tantivo que lo acompana tiene la propiedad de ser poseido por el hablante.
Entre estos elementos existe una relacién de modificacion y ésta se realiza
por la “identificaciéon” (en el sentido de Abney, 1987) en la cual uno de los
términos, en este caso, el sustantivo, posee, ademas de todas sus propiedades,
la propiedad que denomina el otro término: la posesién, en el caso de mie.

En el caso del sustantivo acompariado de un articulo definido, contra-
rio a los ejemplos con mio, sélo uno de los constituyentes, el sustantivo, tie-
ne contenido tematico.'? La evidencia sugiere que en el caso del articulo
definido seguido de un sustantivo, se realiza una computacién que inde-
fectiblemente coloca el elemenio no temitico antes del sustantivo. Es posi-
ble plantear que la ausencia total de ejemplos en los que el sustantivo
preceda al articulo debe interpretarse como prueba de la existencia de una
relacién nicleo-complemento representada por una estructura como la que
se mostré en (5) y que se presenta nuevamente en (11).'3

(11) el{c)
/ \

el{c) nene(f)

2.2.2.2, Predicacién. En esta misma etapa del desarrollo, se registran otras
emisiones que refuerzan lo planteado hasta este momento. Todos los nifios

12 Como se vio arriba, aunque el nifio emplea los articulos definidos para referise a obje-
tos especificos, esta contribucién a la interprewacién seméntica de la emision era proporcio-
nada antes por una sefia.

1* La aparicién del orden sustantivo-articulo obligaria a abandonar la posibilidad de que
se trate de una estructura niicleo-complemento. Sin embargo, como se verd en la seccién
sobre complementacion, €] orden articulo-sustantive, no constituye, por si solo, prueba de la
existenicia de una estructura nicleo-complemento.
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observados producen emisiones como las que aparecen en (12) al mismo
tiempo que senalan el objeto denominado.

(12) este papa, papa este, este mamé, mama este

Asumo que el “este” que se registra en estas emisiones no es un deter-
minante ya que el contexto extralingiiistico demuestra que funciona como
deictico.!* Considero que, como en el caso de los ejemplos presentados en
(9} no existe la estructura que se muestra en (11) y, por lo tanto, no es posi-
ble suponer la existencia de la relacién sintictica micleo-complemento. Se
trata, como en el caso de las emisiones con mio, de una estructura que con-
tiene dos elementos, en la cual ninguno de ellos es un nicleo que se pro-
yecte para tomar a la otra entidad léxica como complemento. Supongo, sin
embargo, que no se establece entre este y el sustantivo la misma relacion
tematica que se postula para las emisiones constituidas por un sustantivo
acompanado de mio; asumo que, en este caso, se trata de una relacién de
predicacion. Describo las emisiones representadas en {12) mediante la ecua-
cidn: X=Y, basindome en su semejanza con oraciones copulativas como las
presentadas en (13):

(13) a. ¢Quién es papd’ b. ¢Quién es éste?
—Este. —Papa.

2.2.2.3. Complementacion. Los datos presentados en las dos secciones ante-
riores parecen demostrar que las proyecciones ahi descritas difieren de las
que contienen articulo definido. Que en un determinado momento se
empiecen a registrar sustantivos con articulo y que estos elementos aparez-
can, sin excepcion, en el orden de la lengua adulta induce a considerar la
posibilidad de que el nifio esté proyectando una estructura en la que el
articulo se coloca en la posicién del niicleo y el sustantivo en la del com-
plemento. Sin embargo, se plantea que la presencia de articulos y posesivos
no basta por si misma para postular la existencia de una operacion que cree
mas estructura. De Villiers y Roeper (1995) proponen que las primeras emi-
siones constituidas por un articulo y un sustantivo son el resultado de una
operacién que adjunta un articulo fonolégicamente reducido al sustantivo,'®

1 Estas emisiones contrastan con las emisiones de dos palabras que expresan telaciones
semanticas {posesion, atribucion, locacidn, etc.). El orden fijo €n el que aparecen los consti-
tuyentes de estas emisiones permitié postular la existencia de una estructura que describie-
ron, en los anos sesenta, las gramaticas de pivote (véase Braine, 1963).

15 Esta propuesta resulta interesante ya que se basa en un principio de economia: no
crear mas estructura de Ja necesaria (véase Grimshaw, 1993}, Sin embargo, €5 necesario corro-
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Suponen que emisiones registradas en la adquisicion del inglés, como la que
aparece en (14), sugieren que el posesivo puede encontrarse en €l SN (no
en el SD) en las etapas iniciales del inglés.'®

(14) a. a my pencil
b. a your car (Brown, 1971)

Podria argumentarse que emisiones como la que aparece en (15) per-
mitirian postular que, en las etapas iniciales del espafol, el articulo se
encuentra en el SN.

{15) una la silla (S.)

Es necesario subrayar que, en el amplic corpus que se maneja en €l pre-
sente estudio, este es el inico ejemplo de tal fenémeno y fue producido por
solamente uno de los niios del seguimiento.!?

Ya he planteado que cuande el nific emite los primeros sustantivos
acompanados de articulo definido no se registra ninguna otra emisién que
sugiera que el nifo posea la nocion relacional de complementacién. Con-
sidero, por ello, que la aparicion de verbos con complemento directo cons-
tituye una importante evidencia de la capacidad del nifio para proyectar
estructuras asimétricas en las que un elemento, consistentemente, funciona
como ¢! complemento del otro. Este tipo de emisiones, producidas por
ninos cuyas edades fluctian entre 20 y 22 meses, aparecen en (16).

(16} a. tengo calor
b. tiene bigote
¢. como leche
d. cerro perta

Otro tipo de emisiones que arroja luz sobre la capacidad computacio-
nal de los niiios son las clasificadas como “lenguaje telegrifico”. Después de
que se observa que los nifios emplean, consistentemente, el articulo defini-
do para designar entidades especificas, el contraste sisternatico de sustanti-

borar si este principio se observa siempre en el lenguaje infantil. En ta adquisicién del sub-
juntivo, por gjeniplo, se registran casos com €l siguiente: “yo quiero gue yo 7en”

18 Bl planicamiento se basz en la evidencia que proviene de diversas Jenguas: el posesivo
se encuentsa en ¢l SN en italiang; en inglés, en ruso, en noruego, ¢l SN conticne tanto el
posesivo comao el articulo.

7 Como se indica en la introduccion (véase nota 7), ninguna de las emisiones gue se
emplean en este trabajo son ejemplos inicos de una estructura.
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vos con o sin articulo induce a suponer que el nifo ha adquirido la nocién
relacional de complementacion. Emisiones como las que aparecen en (17)
constituyen la respuesta usual a preguntas gue exigen la identificaciéon de un
referente especifico.

(17} a. ;Quién te dio la paleta?
—El doctor.
b. ¢Quién te llevo al baito?
—La maestra.

En el momento en que los nifios emplean consistentemente el articulo
con sustantivos que designan entidades especificas, lo omiten, también con-
sistentemente, cuando se trata de expresar ideas completas. En la misma
sesion en la que €l sujeto (T.2.2.21) produce la emisién (17)a: el doctor, sefia-
la una muiieca rota y emite doctor. En esta y otras emisiones similares, el
articulo se omite cuando €l sustantivo funciona como una entidad predica-
cional no cuantificada. El hecho de que el articulo se omita cuando el sus-
tantivo no se refiere a una entidad especifica induce a pensar que en
emisones, como las que aparecen en {17), existe la estructura en la que el
sustantivo funciona como complemento. La omision del articulo es, enton-
ces, necesaria para que no se proyecte dicha estructura; en su ausencia, es
posible interpretar el sustantivo como una entidad predicacional, no como
un elemento cuantificado.'®

3. LA FLEXJION VERBAL

Puesto que la ausencia de flexidon practicamente define las etapas iniciales
del lenguaje infantil (Bloom, 1970; Brown, 1973) seria de esperarse que los
ninos comenzaran empleando los verbos en su forma de infinitivo por care-
cer ésta de flexién de tiempo. Sin embargo, los datos de la adquisicion del
espafiol indican que esto no ocurre (Hernindez Pina, 1984; Lopez Ornat,
1994; Rojas, 1994). Es decir, los nifios no sustituyen, como puede hacerle un
adulto que aprende una lengua extranjera, la forma flexionada por un infi-
nitivo. Este hecho sugiere que el infinitivo no es mas “facil” de producir que
el verbo flexionado y obliga a considerar las posibles razones por las que se

18 Esta ohservacion se refiere, exclusivamente, a emisiones constituidas por un sustan-
tivo. En las etapas iniciales, nifios que producen consistentemente et articulo, lo omiten,
como en (17)d, cuando éste acompafia un sustantivo que funciona como complemento de
un verbo. Parece tratarse de la incapacidad del nifio de realizar varias operaciones computa-
cionales seguidas.
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registran emisiones en las que el nifio elimina verbos que se ha comproba-
do comprende.!®

Aunque se considere el infinitivo como “el nombre del verbo” (Gili-Ga-
ya, 1948:164), el nino, generalmente, no proyecta el contenido semantico de
los verbos que comprende como un infinitivo. Siguiendo a Trevifio (1993),
supongo que el infinitivo tiene una especificacién temporal equivalente a “sin
tiempo”. De ser asj, la estructura de los verbos infinitivos, igual que la de los
que poseen flexion de tiempo, estd constituida por dos componentes, la raiz
verbal y una marca que indica ausencia de tiempo: [-r]. Propongo que la pro-
yeccion del infinitivo requiere, como la del verbo conjugado, la realizacion de
una operacién previa {que he asumido ocurre en el lexicén} que adjuntauna
raiz verbal y una marca de tiempo, en este caso, la marca de infinitivo [-r].%
El resultado de esta operacion es la forma que se representa en (18).

(18) [(v)-1}

Sin embargo, es necesario indicar que, en la etapa inicial del desarrcllo
lingiiistico, los nifios producen algunas emisiones constituidas por un tnico
infinitivo. El contexto extralingiiistico, generalmente, permite postular que
los escasos infinitivos registrados, como los que aparecen en (19), se pueden
interpretar como emisiones en las que esta ausente el verbo conjugado (ge-
neralmente, querer, ir a) que debe anteceder al infinitivo producido.?

(19) lavar (E.1.10.18, cuando quiere lavarse las manos)
comer {P.1.10.12, cuando han anunciado que es hora de comer)
trabajar (Ad.1.10.12, cuandoe van a empezar a trabajar)
lavar 1as manos (E.1.11.17, cuando se va a lavar las manos)

Ademis se registran, tempranamente, algunas emisiones en las que el in-
finitive esti acompaiiado de la preposicion a. La preposicién sugiere que se
trata de formas lexicalizadas, pues emisiones como los ejemplos de (20) se pro-
ducen en un moemento en el que no se registra ninguna otra preposicion.

1% Baste el ejemplo de un verbo come comer. Hemos comprobado que, en este estadio,
el aspecto fonoldgico no es un obsticulo para su produccién y que el nifio reconoce el signi-
ficado de la raiz (aunque no reacciona a la flexién de tiempo); sin embargo, no lo produce.
Véase la nota 8,

™ En esta exposicidn, no considero el lugar que ocupa el infinitive en 1a sintaxis, por lo
cual no me he referido a la posibilidad de que €l infinito proyecte un nodo flexive indepen-
diente (véase Raposc, 1987, Kayne, 1991).

Y Hernandez Pina (1984:245) documenta emisiones de una palabra constituidas por un
infinitivo, las cuales interpreta, basicamente, de esta misma forma.
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(20) a descansar (8.1.11.17)
a jugar...la munieca (E.1.11.10}

En esta etapa no se produce ain ir 2 + infinitive y la preposicién de se
omite consistentemente, como demuestran los ejemplos de (21}.

(21) agualimén (S.1.11.17)
panza rana {E.2.0.7)

3.1, Las marcas de tiempo

Aunque, como se muestra en {22), entre las primeras formas que producen
los nifios se registran formas del pasado y formas (regulares e irregulares)
del presente, no considero que éstas sean el producto de una operacién de
afijacion de una flexién de tiempo a una raiz verbal.

(22) cay6, vamos, acd ta 'acd estd’

Asumo que para que €l nific pueda realizar esta operacion necesita
antes identificar, en ¢l lexicén, los afijos de tiempo y distinguir entre el que
se refiere al pasado y el que se refiere al presente. No se cuenta con ningu-
na evidencia que permita postular que, en el momento en que los nifios pro-
ducen las emisiones que se muestran en (22), distingan la flexién de
presente de la de pasado. No se registran “pares minimos” de presente/pasa-
do {como los que se presentan mas adelante en (24)a-b que indiquen que
el nino distingue los valores de TIEMPO. A nivel de comprensién, tampoco
se ha podido comprobar que los ninos distingan la flexién de pasado de la
de presente. Con base en lo anterior, es posible plantear que las formas pre-
sentadas en {22) se encuentran en el lexicén como unidades no analizadas
en sus constituyentes. Se trata, como en el caso de los sustantivos® que se
emplean sin articulo, de la proyeccién de un elemento terminal que no crea
una estructura ramificada. Estos “verbos” no proyectan una estructura como
la que se representa en (23), que contiene las posiciones en las que se colo-
can el verbo y sus argumentos.

2 Gon la excepeion de ester, que indica, como en el lenguaje adutto, locacidn, los otros
verbos que se registran se emplean para referirse al resultado de la accién, no necesariamente
a la accién misma {como el caso de cayé ) o para expresar una idea, como el caso de woy, que
comunica el deseo de salir, o de que se le abra una puerta, etcétera.
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(23) SV
/
(suj)
v {obj)

Es decir, se plantea que no sélo no se proyecta la categoria funcional
(T}, sino que tampoco se proyectan los rasgos asociados con la categoria
Iéxica V. Podria argumentarse que los verbos que aparecen en (22) tienen
la estructura propuesta en (23) con un proen el lugar del sujeto. 5i se acep-
tan los datos presentados artiba, que demuestran la incapacidad del nino
para reconocer la flexion verbal, no es posible aceptar la existencia de un gro
ya que no existe ningin elemento que licencie su presencia en la posicidén
de sujeto al interior del SV.

3.2. La diferenciacion de los valores de TIEMPO (presente/pasado)

La aparicién de contrastes como los que se muestran en (24)a-b permite sos-
tener que el nifo distingue entre el afijo que representa el tiempo presen-
te y ¢l que representa el tiempo pasado,? ademis de que es capaz de realizar
una operacién de afijacién para unir el sufijo de tiempo a la raiz verbal.

(24) a. (Elnifio construye una torre, usa la forma del presente cada vez
que anade un bloque:)
s€ cae, s¢ cae
(El mismo nifio usa el pasado después de que la torre se cae:)
se cayo, se cayd (8.2.0.29)

En (24)b el nifio presenta, correctamente, dos eventos, uno en pasado
y Oiro €n presente:

{24) b. Me cai, mira, no me duele (T.2.1.23)

Nos enfrentamos, sin embargo, al problema de determinar si la pre-
sencia de la flexion de tiempo permite postular la proyeccion de la cate-
goria funcional T y la realizacién de una operacién que mueve ¢l verbo
fuera del SV, es decir, ¢la estructura que representa las emisiones de (24)a-
b corresponde a (23) (representada nuevamente como (25)a) o a (25)br%*

2 Es posible suponer que el desarrollo cognoscitivoe que sustenta la nocién de tiempo solo
permita, en este momento, establecer una distincidn basica del tipo presente/no presente.

# Se trata de una estructura simplificada, ya que solo es pecesario demostrar que 5T es
una proyeccion superior a V.
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{(25) a. sV b. ST
PN 0
suj T
v {(ohj) / kY
sV
/ \

3.3. La proyeccién de la categoria funcional T

Dentro del marco que propone que la asociacion del verbo con sus rasgos mor-
foldgicos se realiza en la sintaxis (Baker, 1988; Belletti, 1991; Pollock, 1989,
entre otros) el que los nifies sean capaces de hacer un anilisis morfolégico
del verbo y diferenciar la raiz del afijo, como demuestran los ejemplos de (24},
induciria a aceptar que se proyecta una categoria funcional que contiene la
flexi6én verbal y que el verbo se mueve a ella ya que, de otro modo, el verbo
no presentaria los rasgos de tiempo. El adoptar la propuesta de que este pro-
ceso se realiza en el lexicén implica que el verbo se coloca en el ST para veri-
ficar sus rasgos (Chomsky, 1993). Se impone, entonces, la necesidad de re-
plantear el problema, ya que si la proyeccién de la categoria funcional T no
es necesaria para que el verbo reciba sus afijos, surgen las preguntas: sse co-
locan los primeros verbos flexionados en la posicion de T?; ses posible que
exista una etapa inicial en la que el verbo no suba a esta posicion a verificar
sus rasgos, s decir, una etapa en la que el verbo flexionado se quede en el 5V?

En francés, lengua en la que el verbo flexionado no permance en el SV,
se plantea que los nifios expresan la distincién entre el verbo en infinitivo y
V+T en términos del movimiento del verbo. La presencia del negativo pas
antes del infinitivo, pero después del verbo conjugado, se interpreta como
resultado del movimiento de V a F. Los datos de la adquisicion del francés
demuestran que los nifos que aprenden esta lengua captan este hecho muy
pronto, como se ilustra en (26).

(26) SF
E /o0 SF
spec
T W
e
/T
Especyg / sV \
Espiec \If
s casser
marche; pas h;
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Otro dato de la adquisicion del francés que apoya la temprana proyec-
cién de T es que, en la etapa inicial de la adquisicién de esta lengua, los
nifios prefieren los sujetos Iéxicos posverbales a los preverbales {Pierce,
1992). Deprez y Pierce (1994) proponen que el hecho de que la opcién no
gramatical sea la preferida, es decir, que el sujeto 1éxico aparezca después
del verbo mas frecuentemente que antes de €l, demuestra que, por lo
meros, algunos de los casos de orden VS se deben al movimiento del verbo
que se muestra en (26), En cambio, en una lengua en la que el verbo per-
manece en SV, como el inglés, los sujetos posverbales son muy escasos. La
gran mayoria de los sujetos posverbales se observan en oraciones declarati-
vas que contienen un verbo inacusative o el copulativo %% Puesto que
el espaiiol es, como el francés, una lengua con movimiento de verbo, es
de esperarse que los datos ilustren cémo, muy ternpranamente, el nifio cap-
ta este hecho y comienza a realizar esta operacién.

4. 1A ESTRUCTURA Y EL ORDEN
4.1. El orden VS

Las primeras emisiones con verbos que se registran no contienen, general-
mente, sujeto l€xico. Cuando los nifios empiezan a preducir sujetos nomi-
nales, éstos se colocan, en la mayoria de los casos, en posicion posverbal,
como se ve en (27).%

(27) picé la vibora (T.2.0.8); se cae, cae leche {S.1.11.2);
se cayb Arturo (T.2.1.23); @ pegd Marta? (5.2.1.25);
lo hizo Karen (T.2.2.5); @ rasguiié Pau (S.2.6.17)

Atribuyo la presencia del verbo a la izquierda del sujeto a la proyeceién
de la categoria funcional T, que permite la colocacion del verbo en esta posi-
cién. La estructura derivada se representa en (28),

# Pierce (1992) informa que 90% de las oraciones declarativas del inglés infantil que
muestran el orden VS son oraciones con verbos inacusativos.

% En este trabaje, no me ocupo del sujeto pronominal, el cual revela una conducta
sintictica opuesta a la del sujeto nominal. Asumo, como ya se ha insinvado (véase Abney,
1987), que es necesario estudiar las estructuras con sujete prenominal independientemente
de las que presentan sujeto nominal.

¥ Se emplea el simbolo @ para indicar la indiscutible presencia de un clitico (reflexivo,
ohjeto directo o indirecto} que no es claramente articulado,
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(28) ST
/N
V+T sV

N

h

Podria considerarse la posibilidad de que existiera una etapa inicial sin
categorias funcionales, como la propuesta por Radford (1990, 1992) y Plat-
zack (1990); considero, sin embargo, necesario postular la existencia de mas
estructura para justificar el orden VS del espanol. De no ser asi, habria que
suponer la existencia de diferentes érdenes subyacentes; en este caso, uno
para lenguas como el espafiol y el francés, otro para lenguas como el inglés,
en la que, como se ha indicado, no se registran sujetos después del verho si
éste es transitivo o inergativo. En este caso, el orden subyacente para €l espa-
niol y, posiblemente, para el francés seria VS mientras que para el ingiés ten-
dria que ser SV.

Desde el punto de vista de la teoria lingihistica no resulta interesante pos-
tular diversos érdenes, fundamentalmente por dos razones. Desde los afios
sesenta, la teoria ha side impulsada por la bisqueda de principios genera-
les que expliquen las diferencias entre las lenguas, La tendencia es a alejar-
se de las explicaciones especificas para cada lengua en particular, 5i se
acepta, ademis, que el componente fonolagico es el que se ocupa de orde-
nar los elementos (véase Chomsky, 1994:25), es a este nivel que hay que bus-
car las razones para los diferentes 6rdenes.”

4.2. La predicacion y la subida del sujeto

Es notable el contraste entre predominio del orden V8 en las etapas inicia-
les y el creciente numero de emisiones gue presentan el orden SV en etapas
posteriores. En espanol, el sujeto recibe Caso en la posicién posverbal; no
tiene, por lo tanto, que moverse para ser legitimizado. Los ejemplos pre-
sentados en (29)a y en (29)b demuestran que ¢l sujeto se mueve a la posi-
cién preverbal por razones de predicacidén, como sugiere Zubizarreta
(1994). Los ejemplos de (29)a surgieron como respuesta a preguntas del
tipo ¢qué?, ;dénde?, spor qué?; predican, por lo tanto, todo el evento.

28 Chomsky (1994:25) supone que después de que los elementos tienen su forma mor-
fologica adecuada, se les asigna un orden lineal {temporal, de izquierda a derecha).
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(29) a. Adulto Nifio
—¢Qué te pasé ahi? ~—Me rasgund Jesas (T.2.6.22)
—:Por qué estas llorando? —Me mordié Zaira (Ed.2.4.11)
—Me pegé Marta (D.A2.7.28)
—:Donde esta la basura? —Yala dr6 la maeswa (T.2.7.1)

En cambio, en cada uno de los ejemplos de (29}b, el contexto (lin-
glistico o extralingiiistico) senala claramente que el sujeto es el objeto de
la predicacién.

{29) b, Contexto Emisién
Todos estan trabajando
excepto Marta: Martita no estd trabajando (T. 2.3.2)

Se habla del doctor, T.
introduce nuevo tema

de predicacién: Angela me curd (T.2.3.2)
Senalando el caballo,
dice: El caballo esti lejos (D.A.2.6.26)

El movimiento del sujeto para satisfacer las exigencias gramaticales de
la predicacién permite suponer que se ha proyectado otra categoria fun-
cional en cuyo especificador (Espec) se coloca el sujeto, como se muestra
en (30).

(30)

Espec ST

Suj V4T SV

4.3. SV0, VS0, YOS

En las emisiones con verbo transitivo que contienen dos SDs, uno en el lugar
del sujeto y el otro en ¢l lugar del objeto, los constituyentes siguen el orden
VOS, el V50 o el SVO, como se muestra en los ejemplos (31}a, by c.
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(31) a. VOS

Tiene tierra mi zapato (Dal.2,5,17)
Tiene agua de Jamaica mi mama (A.2.6.25)
Ya me cortd la una mi mama (M.2.10.29)
Me cortd mi pelo mi papa {M.3.0.10)
A mi me cortd el pelo la sefiora (8.2.10.3)

bh. V8O
Me compré mi mami un vestido linde (M.2.11.6.)
Me compré mi mama una panterita (A.2.2)
La quité tu hija la pistola {A.2.10.28)

c. SVO
Esta Ariana me presto su agua (M.2.6.16)
Daniel no me presté su material (D.2.9.2)
Las calacas tienen su amiga (M.2.6.16)

En concordancia con lo presentado para las emisiones SV y VS, supon-
go mayor estructura en las oraciones en las que el sujeto se antepone al ver-
bo (SVO) que en las de verbo inicial (VSO, VOS). En las SVO, el sujeto se
coloca en la posicién que se indica en la estructura derivada (32).

Asumo, siguiendo a Trevino (1994), que por razones de economia el
SN-objeto no se mueve; es de suponer, entonces, que, en las tres estructuras,
¢l objeto se encuentra en el SV, Consistente con lo presentado en el anali-
sis de la estructuras V8 y S8V, propongo que las SVO y VSO tienen una repre-
sentacion como la que aparece en (32).

(32) /svo VS0
DS 4 >\
V+T SV
DN \
h SN-5uj

l|1 SN-O SN-O

Sin embargo, la justificacién del orden VOS, resulta problemarica. Pues-
to que los datos no hacen suponer que VOS requiera mas operaciones com-
putacionales que VSO, supongo que el sintagma verbal (SV) puede
representarse como en (33)a o como en (33)b.
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(33) a. /sv b. sv\
SN-Suj x /< SN-Suj
h  SN-O h SN-O¥

El que sea ya el objeto va el sujeto el que aparezea mis cercano al ver-
bo no parece ser producto del azar. Los datos sugieren que este orden se
debe al tipo de relacion que se desee establecer entre el verbo y su objeto,
Se observa que las cinco emisiones registradas con fener y con corfar tienen
el orden VOS mientras que en las de comprary quitar el objeto no se encuen-
tra inmediatamente después del verbo.

4.4. Concordancia

Los datos sobre la presencia de la concordancia sujeto-verbo en las etapas ini-
ciales del desarrollo lingtiistico varfan enormemente de una lengua a otra. En
inglés se registran emisiones SVO, como la presentada en (1), en las que se
considera no existe dicha concordancia. En cambio, estudios de lenguas con
una rica morfologia verbal presentan la temprana adquisicién de este fend-
meno. Se afirma que los nifios polacos manejan la concordancia de perso-
na, nimero y género a la edad de 1.9; que los turcos emplean gran parte de
la morfologia verbal de su lengua antes de los dos anes, lo mismo se indica
del hingaro.* Hyams (1992) supone que el empleo productivo de la morfo-
logia verbal es prueba de que se ha desarrollado un sistema FLEX que con-
tiene T y CONC. Clahsen y Penke (1992) sostienen que la adquisicién del
paradigma de concordancia del alerndn esta directamente relacionado con
el uso sistematico de los patrones de verbo en segunda posicion y con la no
omision del sujeto léxico. Sin embargo, en espafiol, la adquisicién de la concor-
dancia entre el sujeio y el verbo (personay niimero) no parece tener relacion
con los fendmenos que indican Clahsen y Penke (1992). Parece, ademas, ser
un fendmeno que se desarrolla independientemente de la proyeccion del ST.

Como se ha hecho notar para el italiano (Guast, 1993/1994}, en la
adquisicion del espafiol los nifios emplean primero las personas del singu-
lar, especialmente la primera y la tercera,® lo cual, es posible suponer, no

B Asumo que, como demuestra Zubizarreta (1994), el sujeto se encuentra (en ambos
casos) en la posicién de Espec del SV.

¥ Para un resumen de estos datos, véase Hyams (1992).

* La forma familiar de la segunda persona singular ha sido registrada, en todos los nifios
de este estudio, mas tardiamente y con menos frecuencia que la primera y tercera. La forma
formal (usted} no se registra €n este momento.



232 ANTOINETTE HAWAYEK

se debe a razones lingiiisticas sino cognoscitivas. Aunque la mayoria de los
primeros verbos que se registran no tiene sujeto, el contexto extralingiisti-
co indica que la flexién, generalmente, concuerda con la persona del suje-
to vacio. El Ginico error observado en algunos nifios es el uso (esporadico)
de la flexion de tercera persona en lugar de la de primera persona. Hay
casos en los que se comprueba que el ninic habla de él mismo, pero emplea
la tercera persona del singular, como se ve en (34)a, y casos en los que €l
ninc produce la forma de la tercera persona para inmediatamente después
producir la forma correcta, como el ejemplo en (34)b.

(34) a. e cayd, e cayd
(D.A.2.2.2)
no puede (M. 2.0)
vuela, vuela (8.2.2)
SE Cae se cae
(D.A.2.2.15)
b. cay6, cai (D.A.2.2.15)%

También se registran emisiones, como las que aparecen en (34), en las
que el nifio usa la forma de la tercera persona del presente o del pasado de
un verbo e indica que se refiere a la primera persona adjuntado el pro-
nombre y0.3® El pronombre aporta la informacién que deberia ser propor-
cionada por la flexion verbal.

(35) yo también estd enfermo (M.2.6.4)
yo sivino (T.2.3.9)
yvo volé (T.2.3.23)

La tercera persona parece funcionar como una forma neutra; sin
embargo, de ser asi, seria de esperarse que el fendmeno apareciera mas fre-
cuentemente. No es claro por qué se registra tan esporadicamente y sdlo en
lugar de la primera persona. No hay evidencia de que se emplee la tercera
persona del singular en lugar de otras personas.>! El mismo dia que T.y M.

* Este mismo nifio produce 6 dias antes, ay, ne se cqi, emisién en la que el clitico aparece
en la forma “neutra” de tercera persona.

¥ 86lo me refiero al empleo de la tercera persona del singular, porque ésta es la Gnica
ausencia de concordancia que se registra claramente en espafol. Con la excepcidn de un par
de emisiones en las que aparece s¢ cayd seguido de un sustantivo en plural, la indecision en la
articylacién de -n (especialmente en silaba itona) no permite asegurar que se trate de un
sujeto plural y de una flexién en singular. En aleman en cambio, Clahsen y Penke (1992)
informan sobre una amplia variedad de errores de concordancia.

% Véase la nota 33,
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producen las emisiones que aparecen en (35) producen también las que
aparecen en (38)a-c en la que emplean, correctamente, la concordancia
sujeto-verbo:

(36) a. {(M.2.6.4:)
me estoy bafando
yo no puedo ver
¢me lo pones?
yo la pegué asi

(T.2.3.9:)

otra vez lo hacemos
estamos poniendo
si comi huevo

yo pinté

(T.2.3.23:)

le pegué€ a Sonia

va lo lancé

td no tienes luchadores
lucharon conmigo

5. COMENTARIOS FINALES

En este trabajo, me refiero a las primeras emisiones del lenguaje infantil que
evidencian la creacién de estructura. Reconozco que ni la interpretacién
semantica ni el orden estricto de los elementos de las primeras emisiones
articulo-sustantivo constituyen una prueba definitiva de la existencia de una
estructura niicleocomplemento. Sin embargo, planteo que el contraste sis-
temitico entre sustantivos con articulo y sustantivos sin articulo (lenguaje
telegrafico}, asi como la presencia de la estructura ramificada compuesta
por un elemento temitico (verbo transitive) y su complemento, sugieren
que el nifio es capaz de fusionar dos elementos y crear estructuras de mayor
complejidad sintictica. Planteo que el orden VS es evidencia de que €l nifio
es capaz de crear estructura sin tomar nuevos elementos del lexicon; la cre-
acion de estructura es producto de la subida del verbo. Gomparo las emi-
siones V80, VOS y 5VO y sostengo que las que aparecen en este iiltimo
orden poseen mayor estructura que las dos primeras, ya que el sujeto se colo-
ca mas arriba del V, que se encuentra en el ST, Me refiero, muy someramen-
te, a la concordancia sujeto-verbo, principalmente, con el fin de contrastaria
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con las operaciones descritas antes y sugiero que contrario a éstas, la con-
cordancia no parece estar relacionada con la creacién de estructura.
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SIGNIFICADOS SINTACTICOS*

BrUNA RADELLI
Instituto Nacional de Antropologia ¢ Historia

1. INTRODUGCION

Mi incursién en el mundo de los sordos consta de por lo menos dos reco-
rridos que estdn interrelacionados, pero que son conceptualmente muy dis
tintos. El primero de los itinerarios tiene que ver con ¢l estudio tedrico de la
naturaleza del lenguaje. El segundo corresponde a mi determinacion de
implementar en €l mundo real un programa de rehabilitacion de sordos ela-
borado con base en lo que he aprendido acerca de la naturaleza del lenguaje
vy, por ende, de la naiuraleza del problema que padecen los sordos. Esta
determinacién surge del hecho de que estoy absolutamente convencida, por
razones tedricas y experimentales, de la utilidad y factibilidad en el mundo
real de este programa.

El presente trabajo es €l tercero de la serie que he dedicado especifi-
camente al problema de la rehabilitacién de nifios sordos, enfrentado
desde una postura esencial y profundamente generativista. Los dos articu-
los precedentes son: “Naturaleza del lenguaje y problemas para la rehabili-
tacion de los ninos sordos”, publicado en las Memorias del Encuentro de
Lingiiistica en el Novoeste, Departamento de Letras y Lingiistica, Universidad
de Sonora, Hermosillo (1994) v “Agramaticalidad, ambigiiedad sintactica y
metafora: criterios e instrumentos para evaluar la adquisicion de la com-
petencia linguistica”, publicado en la revista Dimensidn Antropolégica, afio 1,
vol. 1, Instituto Nacional de Antropolégica e Historia (1994). En ellos he

*Este trabajo se enmarca en un Gonvenio de Colaboracién celebrado el 1 de septiembre
de 1992 entre el Instituto Nacional de Antropologia e Historia y los Servicios ruucauvos Inte-
grados al Estado de México, con el objetivo de que la poblacién infantil mexiquense con tras-
tornos auditivos adquiera la competencia lingiistica. Agradezco al Consejo Nacional para la
Cultura y las Astes, al ivaH v al Gobierno del Estado de México las facilidades que me han dado
para trabajar en este campo.
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expuesto algunas de las diferencias que hay entre saber y no saber una len-
gua, y cudles son las condiciones definitorias minimas del saber una lengua.
Lo que expongo en los tres articulos llega a ser, a mi juicio, una propuesta
tedrica unitaria, coherente y suficientemente articulada.

He realizado este tercer eslabdn del trabajo con vistas a ofrecer a los pro-
fesionales de la rehabilitacidn de sordos un instrumento tedrico que los pue-
da guiar en su tarea, hablindoles de uno de los efectos fundamentales del
saber una lengua. Hasta dirfa que se trata del efecto especifico, bisico e
insustituible, ya que se logra sin aportes cognitivos externos al lenguaje y esta
determinado sélo por su naturaleza.

El punto que quierc discutir es el siguiente: la sintaxis crea algunos de
los significados especificos de una oracién. Quiero decir que algunos de los
significados de una oracidn no tienen y no pueden tener su origen en nin-
gin otro lugar fuera de la sintaxis, porque no corresponden a ninguna per-
cepcion especifica que podamos obtener por medio de cualquier tipo de
experiencia. Si puedo demostrar este punto, entonces el saber una lengua
tiene como una de sus consecuencias fundamentales la ampliacién, ¢l enri-
quecimiento del repertorio de significados disponibles para el individuo y
para la especie.

La consecuencia correlativa a la precedente es que, si alguien no sabe
ninguna lengua, nunca podri entender estos significados en particular y ni
siquiera logrard sospechar su existencia. Con respecto a estos significados
estara en la misma situacién en que, por ejemplo, se encuentra un ciego con
respecto a los colores: no hay ningin entrenamiento, ninguna explicacion,
ninguna paréafrasis que le permita percibir o imaginar colores, ya que nin-
gun aporte cognitivo externo ala visién interviene o puede intervenir en su
percepcién. El ciege puede saber que existen, puede hablar de ellos y pue-
de hasta usarlos, pero nunca podra percibirlos. En cambio, la situacién del
ciego con respecto, por ejemplo, a las formas es mucho mas abierta, porque
la informacién visual de la que carece puede ser de alguna manera sustitui-
da, complementada, parafraseada, por la obtenida mediante fuentes dife-
rentes a la visual.

Mi posicidon es que, entre los significados que pasan a través de la len-
gua, hay algunos que sdlo se crean y perciben en la sintaxis, asi como la
informacién acerca de los colores sélo se crea y percibe si se dispene de
la facultad visual. Otros de los significados de la lengua, en cambio, se pue-
den obtener también de otras fuentes, como en el caso de las formas para
los ciegos. Me parece entonces de vital importancia para la rehabilitacion de
sordos, y de interés para la teoria lingiistica, distinguir claramente cuales
de los significados son creaciones exclusivas de la sintaxis y cuiles se pueden
obtener también sin pasar forzosamente por ésta,
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Naturalmente, carecer de los colores tiene consecuencias importantes,
pero creo que las consecuencias de carecer de los significados sinticticos son
muchisimo mas graves: es muy dificil evaluar correctamente la extension de
las consecuencias de esta carencia en particular, cuyo resultado seria la abso-
luta falta de algunos de los significados que la especie maneja. Tal vez pode-
mos pensar que alguien que no hablara ninguna lengua se encontraria en
la misma sitwacion de desventaja en que se encontraria un mimo que en to-
das las circunstancias de su vida dispusiera s6lo de los significados que la
mimica puede transmitir, o sea, que s6lo pudiera usar 1a mimica para trans-
mitir mensajes y, de los mensajes que recibe, sélo comprendiera la parte
transmitida por la mimica. Con la agravante, en el caso de los sordos, de que
las personas que los rodean no tienen conciencia de esta situacion y, por lo
tanto, al no identificar correctamente la causa de las carencias de com-
Prension que derivan del no disponer de los significados sintacticos, las atri-
buyen a una cantidad de factores diferentes que no tienen nada que ver con
el asunto.

La actividad de un cerebro humano normalmente desarrollado en todas
sus partes crea fenomenos que sélo estin alli, en el cerebro: el juicio estéti-
co, el establecimiento de categorias y de conjuntos, la memoria, el entender
que se entendid algo, son fenémenos diferentes a los de distinguir, por
ejemplo, lo dulce de lo amargo, lo caliente de lo frio, lo sélido de lo liqui-
do, lo opaco de lo transparente. Tener una experiencia cualquiera es cier-
tamente algo asombroso pero recordar algo que se ha experimentado
anteriormente es ain mucho mis asombroso: en este segundo caso hay un
valor anadido, la memoria, que no puede ser explicada por algin rasgo
intrinseco de la experiencia que le permitiria mantenerse en el tiempo si
no hubiera la muy peculiar propiedad genética del cerebro que nos da acce-
so a algo que ya no esti presente,

Percibir lo que corresponde a decir “esto es un objeto sélido” es una
operacidn ya bastante sorprendente pero, los caminos que conducen a decir
“esto es un objeto bello” pertenecen simplemente a un pivel diferente, y
superior, de complejidad. En el primer caso, “solido” tiene y transmite un
significado que corresponde a un rasgo que inducimos de la experiencia por
medio de nuestros 6rganos de percepcidn; en el segundo caso, “bello” tie-
ne y transmite un significado que, aun si eventmalmente tiene alguna rela-
€ién con rasgos que se puedan inducir de la experiencia, en lo fundamental
es creado por el cerebro, en el sentido que sdlo estd en el cerebro: no exis-
te absolutamente nada que sea "bello” independientemente de un deter-
minado cerebro que lo juzgue “bello”. Las fuentes que contribuyen a formar
los significados de solidez y de belleza no son entonces idénticas, no coin-
ciden totalmente. La pregunta que sigue es: scontribuye en algo la sintaxis
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a la formacién de cada uno de estos dos significados y en la diferencia que
hay entre ellos? Dicho de otra manera: ¢es la sintaxis una de las fuentes per-
tinentes para la creacién de estos dos tipos de significados? Me parece cla-
ro que ninguno de los dos tiene algo que ver directamente con la linglistica,
salvo el asunto marginal de que cada uno de ellos puede manifestarse en la
lengua por medio del uso de las palabras “solide” y “bello™ en la lengua hay
membretes, y asi como la palabra “sélido” es el membrete de un rasgo que
percibimos desde afuera de nosotros, la palabra “bello” es un membrete de
un rasgo que no es menos real por ser una creacién del cerebro y estar loca-
lizado en él. La palabra “bello” no denota algiin rasgo de un objeto que ten-
ga entre sus propiedades la de ser bello, sino que denota un juicio creado
por algin m6dulo del cerebre, un rasgo del cerebro, un proceso, una con-
figuracion que estd en €l Y al fin y at cabo un cerebro, con todos sus pro-
cesos, €s un objeto tan real y concreto como cualquier otro, Me parece
entonces que el sector lingiistico interviene muy marginalmente en el asun-
to del contraste entre “solide” y *bello”, limitindose a proveer estos dos
membretes a dos de los objetos del mundo, aunque es poco pertinente que
el segundo sélo sea una creacién del cerebro, una configuracion particular
adquirida por éste en un determinado momento. Los membretes en si son
la misma cosa, porque, en el ambito de la lengua, el referir a lo que llama-
ré “objetos o creaciones cerebrales” no es esencialmente distinto al referir
a cualquier otro objeto o propiedad: no veo que la lengua nos imponga que
tratemos de manera diferente las experiencias subjetivas y las intersubjetivas,

"o hasta las “objetivas”. Y no es que las lenguas carezcan del poder de impo-
ner algo; por ejemplo, el espaniol nos impone expresar un tiempo verbal en
cualquier oracién. En todoe caso, en los dos ejemplos anteriores no hay ni
asomo de los “significados sintacticos” que quiero discutir aqui y que estoy
introduciendo paso a paso.

Permitaseme dar otro ejemplo de lo que quiero expresar cuando ha-
blo de creaciones del cerebro. Acerca, por ejemplo, del vidrio, podemos
muy claramente distinguir entre su composicién quimica y sus estados v
propiedades. Entre estos dos aspectos hay seguramente una relacion, pero
ciertamente no es una relacién de identidad. Igualmente, el cerebro tiene
una determinada composicion fisicoquimica y, ademas, estados y propie-
dades especificos. Cuando hablo de creaciones del cerebro me refiero a un
estado particular de éste, a una configuracién especifica que puede adqui-
rir en un determinado momento, y que genera (o a la cual corresponde)
un significado propic y exclusivo de esta configuracion: quierc decir que
una de las propiedades de esta configuraciéon, del estado fisico en que se
encuentra el cerebro en un momento dado, es la de significar algo, o sea
de ser 1a fuente directa y exclusiva de un significado en particular. Es irre-
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levante que haya o no una palabra gue funcione como membrete del sig-
nificado asociado con esta configuracién, asi como es irrelevante que haya
o no una palabra especifica para denotar una propiedad particular de un
objeto cualquiera, por ejemplo €l sabor de un mango.

Estoy entonces contraponiendo explicitamente dos tipos diferentes de
significados (hablo de sus fuentes, no de sus apariciones concretas y parti-
culares en una oracién): los que son creaciones exclusivas del lenguaje y los
que pueden aterrizar en el lenguaje pero que provienen de otras fuentes. En
este trabajo quiero mostrar y discutir les primeros, o sea aquellos que son
parte del patrimonio genético de cada individuo que haya desarrollado nor
malmente el sector lingilistico de su cerebro por medio de la adquisicién de
una lengua (como la percepcién de los colores es patrimonio genético
de cualquier individuo que tenga visién normal).

En resumen, una de las propiedades genéticas de un cerebro humano
normalmente desarrcollado es poder adquirir estados que tienen en si mis-
mos un significado (aun cuando es irrelevante que exista o0 no una palabra
especifica para denotarle). Estoy afirmando que algunos de estos estados sig-
nificativos —solo algunos, no todos-— son producidoes especificamente por
€l médulo lingihistico, y dispondremos de ellos sélo si éste ha alcanzado su
pleno y normal desarrolio por medio de la adquisicién de una lengua. Estos
significados son “sinticticos” porque son productos de la sintaxis, y se mani-
fiestan y expresan exacta y cabalmente sélo a través de ella.

Tal vez sea 1til aclarar este planteamiento medianie una imagen. Cada
oracidn acarrea significados como un rio acarrea barcos que alguien puso
alli, hojas que se cayeron solas, pescados y patos que a lo mejor nadan con-
tracorriente, basura que enturbia el agua y hasta submarinos y botellas con
un mensaje para tiempos y lugares lejanos. Los tipos de significados acarre-
ados por la oracién son igualmente variados, de naturaleza diferente, aun-
que —naturalmente— todos deben ser compatibles con la naturaleza del
medic que los soporta, asi como lo que navega en el rio debe ser algo que
cabe en ély que ademads pueda flotar. No tode cabe en un rio y no todo cabe
en una oracion: traten por ejemploe de decir el dolor de una muela. Natu-
ralmente, si alguien esti estudiando “la flotabilidad”, o algo asi, se vale —y
es util— que agrupe todos los objetos que flotan, para encontrar el rasgo
que comparten y que explica que floten. Hasta un cierto punto llegari la
subcategorizacién de los objetos que flotan, correspondiente a las caracte-
risticas que permiten diferenciar las maneras en que lo hacen. Ademas,
debera tomar en consideracién el agua en si, sus propiedades, y las carac-
teristicas fisicas del rio, porque los rasgos del medio en que los objetos flotan
son parte indisociable de c6mo lo hacen. Asi, en el campo de la lingiiistica,
se estudia “el significado” en cuanto concepto tan general como “la flotabi-
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lidad” y, también, se identifican grupos de significados que pertenecen ala
misma categoria —como, por ejemplo, los cuantificadores— o los campos
semanticos o los significados relacionades con los tipos de oracién —por
ejemplo las afirmativas, las interrogativas, las pasivas. Lo que me interesa es
identificar algunos de los significados especifica y univocamente correla-
cionados con determinados componentes sinticticos de la oracién y para
cuyo origen no puedo encontrar una fuente que sea externa a la sintaxis.
Estos son los que llamo significados sinticticos y acerca de ellos afirmo que
son creados por el sector lingiiistico del cerebro, si éste esta normalmente
desarrollado.

2. LA OPOSICION COMO,/ CUAL EN LA SINTAXIS

Veamos ahora algunas evidencias que sugieren y apoyan el planteamiento
precedente.

La primera vez que reconoci como sintictico un significado en parti-
cular fue cuando traté de localizar el origen de la oposicién que hay entre
los significados “cual” y “cémo” que corresponden, intrinseca y respectiva-
mente, al modificador y al complemento predicativo. Lo que me condujo a
percibir claramente la diferencia entre estos dos significados fue el hecho de
que dan origen a ambigliedad sintactica. Considérese el ejemplo siguiente:

(1)  Quiero 1a tortilla caliente

Esta oracién es ambigua precisamente porque “caliente” puede tener el
significado o de “como quierc que sea la tortilla” o “cudl es la tortilia que
quiero”,

La ambigiiedad en si, naturalmente, no es un factor necesario ni sufi-
ciente para determinar que un significado en particular sea sintictico: la per-
cepcién de la ambigiiedad sdlo es pertinente como evidencia de que el
componente “caliente” puede tener, en este gjemplo, dos significados dis-
tintos. De hecho estos dos mismos significados se perciben perfectamente en
oraciones no ambiguas, respectivamente en:

(2) La quiero caliente
(3) Quiero la caliente

Me pregunté entonces de dénde provienen estos dos significados. El
contraste entre como quiero la tortilla y cudl tortilla quiero, la fuente de esta
diferencia de significado, no esti ni en la palabra “caliente” —que es la mis-
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ma para los dos casos-— ni en el contexto —que esti ausente. Busqué enton-
ces la fuente de la diferencia en algtin rasgo detectable y contrastable en el
mundo real. Por supuesto, en éste podernos percibir 1a propiedad “calien-
te” tan facilmente como la propiedad *sélido”, sepamos o no una lengua;
por lo tanto la fuente del significado de la palabra “caliente” es extra-
linguistica. Lo que no hay en el mundo real, sin embargo, es la manera de
diferenciar cémo es una cosa de cudl es esta misma cosa, porque cualquier
cosa, que es la que es, es también como es. Entonces scé6mo podemos dis-
tinguir, contrastar, aislar, oponer cuél ¢s esta cosa y cOHMO €5 esta misma cosa,
sin necesidad de contexto y, ademas, usando la misma palabra? En lalengua
lo hacemos, y s6lo en la lengua: en ésta los dos significados en discusion se
perciben perfectamente y estin correlacionados tanto con la ambigtiedad de
la oracién (1) como con la diferencia sintictica que se manifiesta en el con-
traste entre la (2} v la (3).

Este es el punto crucial del argumento y, para aclararlo, es tal vez util com-
parar la oracién “quiero la tortilla caliente™ con *“vi a Pedro cruzando la ca-
lle”. Ambas son sinticticamente ambiguas porque «) tienen dos significados
diferentes y excluyentes entre si, y ) esta diferencia de significado esté rela-
cionada con el hecho de que a cada oracién le corresponden dos estructuras
sintacticas diferentes {y por lo tanto se trata de una ambigiiedad sintictica).

Hay una gran diferencia, sin embargo, entre estas dos oraciones: en el
caso de “via Pedro cruzando la calle”, en el mundo real puede suceder o que
vi a Pedro mientras yo estaba cruzando la calle o que yo vi a Pedro mientras
él estaba cruzando la calle. Son situaciones contrastables, distinguibles. A
cada una de ellas le corresponde una de las estructuras sinticticas diferen-
tes que puede tener la oracion, pero €l contraste entre los dos significados
tiene su origen en €l mundo real: son significados que pasan a través de las
estructuras sinticticas que les corresponden pero no son creados por ellas.
Estin afuera de la lengua y podrian pasar también a través de otros medios:
un dibujo, una escena en pantomima, una secuencia de palabras que no ten-
gan el soporte de una estructura que haga que la secuencia sea una oracién
(por ejemplo, disponiendo de un diccionario, podriamos muy facilmente
transmitir estos significados en particular también en una lengua que nos
sea perfectamente desconocida). En el caso de la diferencia enire el cudly
el cdmo, en cambio, repito que no he encontrado en el mundo extralin-
guistico la posibilidad de contrastar estos dos significados por medio de
algtin rasgo aislable: no he podido imaginar ninguna situacién en la cual sea
posible distinguir cé6mo es una cosa de cudl es esta misma cosa.

Este problema no me habria preocupado si perteneciera exclusiva-
mente a los dmbitos de la percepcién de propiedades y de la formacién de
juicios: averiguar cdmo percibimos cosas y propiedades o como formamos
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juicios no es asunto de la lingiistica. Pero si son asuntos de la lingfistica
tomar en consideracién la percepcién de la ambigiedad de la oracién (1);
averiguar que se trata de una ambigliedad sintictica; identificar los dos sig-
nificados que tiene la oracién; comprobar si éstos corresponden de
manera sistematica, y por lo tanto predecible, a las estructuras sintacticas
que les subyacen. Por lo que se refiere al ejemplo en discusidn, la percep-
cién de la ambigiiedad es el dato de base, compartido por cualquier
hablante. La prueba de que es sinticticamente ambigua esti en e] hecho
de que q) €l objeto directo de esta oraciéon puede ser “la tortilla caliente”
—¥ en este caso la pronominalizacion del objeto directo dara lugar a “(la
tortilla caliente} la quiero™—, y 4) el objeto directo puede ser sélo “la tor-
tilla” —y en este caso la pronominalizacién del objeto directo dara lugar a
“{la tortilla} Ia quiero caliente”, Los dos significados de la oracidn corres-
ponden a interpretar la palabra “caliente” ya sea con el significado afa-
dido de identificacién de la tortilla que quiero, de especificar cudl tortilla
quiero, ya sea con ¢l significado afiadido que indica como la quiero. Estos
dos significados anadidos son diferentes entre si, y esta oposicion en parti-
cular, entre cudl y eomo, estd consistente y predeciblemente asociada con
determinadas estructuras sinticticas,

Tal vez sea til explicitar que encontrar ejemplos andlogos es facil, pero
de ninguna manera banal. Nétese, en efecto, que la oposicién entre cudly
cémo se puede percibir en “compré el pollo rostizado”, “lo compré rostiza-
do”, “compré el rostizado”; “analiza el agua s6lida”, “analizala sdlida”, “ana-
liza la sélida”; “escogiste €l traje bello”, “lo escogiste bello”, “escogiste el
bello”. El significado céms, en cambio, no aparece en “perdiste el cuaderno
cuadriculado”, “levanta el bulto pesado”. Estas oraciones, en efecto, no se
perciben como ambiguas, y corresponden a *perdiste el cuadriculado”, “le-
‘vanta el pesado”, pero no pueden dar lugar a “lo perdiste cuadriculado”,
“levantalo pesado”.

No hay dificultad para encontrar en el mundo real contrastes significa-
tivos entre “cudl cosa”, ni para canalizar esta informacién especifica por
medios que no sean la iengua: es un hecho que podemos distinguir una cosa
de otra y que podemos referirnos a esta distinciéon con una multitud de
medios diferentes; el significado afadido “modificador” —cual cosa es— se
puede encontrar fuera del lenguaje {como las formas con respecto a la
visién), por ejemplo, en el ambito gestual de indicar con un ademan. Esta
informacién, entonces, esta tan suficientemente afuera del lenguaje que se
puede percibir y transmitir sin recurrir a la lengua, por ejemplo, con alguien
con quien no nes entendemos ¢ no nos escuchamos. Igualmente, en el
mundo hay oposiciones que nos permiten distinguir propiedades diferentes,
o sea distinguir un cémo de otro céme. También los significados que induci-
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mos de estas oposiciones se pueden percibir y transmitir sin recurrir a la len-
gua: un mimo puede muy bien transmitir la idea de que algo estd caliente
o pesado o duro,

A diferencia de los dos casos precedentes de oposicion, entre un cudly
otro cudly entre un cémo y otro ¢émo, no pude encontrar ninguna fuente
externa al lenguaje para la oposicidn que nos permita distinguir “cémo es
una cosa” en tanto que sea contrastable con “cual es esta misma cosa”™ esta
particular oposicién, entre un eudl y un cdmo, sdlo se da y es discernible en
el lenguaje.

Si el razonamiento es correcto, entonces es posible admitir que el sig-
nificado que corresponde a esta oposicién o bien es una creacion del len-
guaje —es decir, corresponde a un estado que puede adquirir el sector
lingiistico de un cerebro humano que haya desarrollado normalmente este
sector— o bien s6lo puede ser percibido y transmitido si el sector linghisti-
co esti normalmente desarrollado {como los colores con respecto a la
visién). Por supuesto, hay una gran diferencia entre estos dos extremos, y
ciertamente la lingiistica no dispone de los instrumentos necesarios para
elegir entre ellos. Por grande que sea la diferencia, sin embargo, ésta no es
relevante en el &mbito de la discusién que nos ocupa, puesto que, en ambos
casos, €l resultado es que disponemos de un significado cuyo origen (en la
hipétesis mas fuerte) o cuyo Ginico vehiculo {en la hipotesis mas débil) es el
mddule lingilistico normalmente desarrollado del cerebro mismo.

Coémo conforma un cerebro estadoes linglisticos que tienen en si mis-
mos un significado particular s una pregunta que, en lo fundamental, no
se diferencia para nada de la pregunta mas general de cémo adquiere un
cerebro estados que generan juicios estéticos o recuerdos o identificacion de
categorias y conjuntos, o para entender que entendio, y una enorme canti-
dad de etcéteras. Lamentablemente, los lingiistas no tenemos las herra-
mientas y los conocimientos especificos necesarios para responder a esta
pregunta y, por lo tanto, tenemos que remitirla a los estudiosos del funcio-
namiento cerebral. Hacer esta pregunta, sin embargo, no conlleva sélo el
rasgo negativo de sacarla de nuestro sistema y deshacernos del preblema.
Quiero subrayar que en esta pregunta hay aspectos sumamente positivos,
creativos y productivos: s6lo los lingiiistas podemos formularla, y es urgen-
te que se la formulemos a los especialistas del cerebro de la manera mas cla-
ra y completa posible. Porque sélo los lingiiistas podran indicar exacta y
detalladamente cudles son los rasgos relativos al lenguaje para los cuales es
necesario encontrar una explicacién en algtn estado particular del cere-
bro, ya que los neuroestudioses, a su vez, no tienen las herramientas y los
conocimientos necesarios para formular la pregunta adecuada. En este cam-
po, entonces, hay una clara, necesaria y urgente divisién de tareas: los lin-
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gihistas podemos y debemos formular la pregunta, con toda la precision
necesaria, y los neurocientificos pueden y deben buscar la respuesta. Nadie
puede cumplir con las dos tareas, a menos de que tenga la enorme y hasta
ahora inusual suerte de ser linghista y neurocientifico, y ademas de estar
interesado en este tema en particular. Asi que los lingiiistas no estamos afue-
ra de la jugada por el solo hecho de llegar a una pregunta que tenemos que
hacer a otros especialistas y, muy al contrario, tenemos que trabajar todavia
un buen rato en la identificacién de tedos los significados propiamente sin-
tacticos que debemos proponer a la atencidn de los investigadores de otras
disciplinas, por ser propiedades cerebrales interesantes que son percibidas
mas facil y directamente por un lingiista que por otros estudiosos,

Por otra parte, se puede también subrayar que la identificacion de estos
significados no es trivial. De hecho, creo que la abrumadora abundancia de
los significados que podemos percibir en las oraciones y que no son intrin-
secamente sintacticos, por ejemplo los que corresponden a cudndo, cudnto,
donde, singular, plural, es precisamente lo que nos hace dificil percibir los sig-
nificados sintacticos. Puesto que ambos tipos de significado pueden hallar-
se por medio del analisis de los recursos léxicos, morfolégicos o sintacticos
de Ia lengua, lo mas inmediato es pasar por alto la importante diferencia
cualitativa existente entre ellos: los primeros no son exclusivos de la lengua,
no tienen un referente exclusivamente en la sintaxis, siendo ésta, en cambio,
la caracteristica de los segundos. Por lo tanto, el hecho de reconocer como
sintacticos algunos significados en particular, por ejemplo el que surge de
la oposicion entre cudly céme, entre todos los que no son sintictices, es un
aporte relevante, naturalmente a condicién de que el planteamiento sea
convincente.

En resumen, estoy afirmando que existe un significado “cémo”™ que,
como cualquier otro significado, percibimos por contraste. El contraste per-
tinente aqui es con el significado “cual”™ percibimes y hacemos una distin-
cion entre cdmo es una determinada cosa y cudl es esta misma cosa. Lo que
nos permite percibir este contraste no estid en el contexto ni en el mundo
real. En éste hay contrastes que nos permiten percibir propiedades —dis-
tingnir si una cosa €s caliente o fria, o sea distinguir entre un ¢émoy otro cfmo
distinto—— pero no hay nada que nos permita hacer una distincién entre
cOmo es una determinada cosa y cudl es esta misma cosa. En el 1éxico, por
otra parte, hay palabras que designan las propiedades que percibimos, o sea
come son las cosas, pero estas palabras son las mismas que identifican las
cosas, que nos dicen de cuales cosas estamos hablando. Esta doble funcion
de algunas palabras causa la ambigiedad del ejemplo (1); cada una de las
funciones esta correlacionada con estructuras sinticticas particulares, ejem-
plificadas en (2) y (3).
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Entonces, percibimos y hacemos una distinciéon entre c6mo €5 una
determinada cosa y cual es esta misma cosa s6lo mediante la sintaxis: éste es
el Gnico lugar en que aparecerd un contraste que nos permiia acceder al
significado correspondiente a la distincién que estoy discutiendo,

Para describir los hechos he hablado de “correlacién”™ entre los signifi-
cados cimo y cudly las estructuras sinticticas en que se manifiestan. Ningu-
na “correlacién”, sin embargo, es explicativa.

En busca de una explicacion, mi hipotesis es que el componente lin-
giiistice del cerebro que desarrolla la sintaxis crea, genera, determina algu-
nos significados especificos, entre los cuales estd la oposicién entre los
significados cémey cudl y que €stos se manifiestan por medio de la oposicion
entre estructuras sintacticas especificas,

Esta hipdtesis, que surge de la descripcion de hechos linguisticos con-
cretos, por su naturaleza no puede ser comprobada por medio de argumentos
lingtiisticos, porque remite la explicacion de los hechos a las disciplinas que
estudian el funcionamiento neurcofisiolégico del cerebro. El lingtiista sélo
puede indicar al neurofisiélogoe los hechos lingtisticos especificos que consi-
dere directamente creados por los procesos cerebrales que dan lugar al len-
guaje: su tarea, €n este Ambito, es descriptiva y no explicativa.

De la hipotesis principal se deriva, sin embargo, un corolario que el lin-
gitista puede tratar de comprobar empirica y experimentalmente, trabajan-
do con sordos. Muchisimos de ellos conocen, leen y escriben un buen reper-
torio de palabras y pueden interpretar mecinicamente sus secuencias, pero
no tienen competencia especificamente sintactica. Entonces, si el significado
que corresponde a la oposicidn ofmo/cudlque podemos percibir en las estruc-
turas lingiiisticas surge exclusivamente en el ambito de la sintaxis, se puede
predecir que estas personas no dispondrin de este significado. Esto no implica
que no puedan percibir las propiedades de las cosas, que, como todos, per-
ciben sin necesidad de lenguaje, gracias al contraste entre ellas: lo que implica,
en concreto, es que no percibirin laambigiiedad de (1) nila diferencia entre
(2) y (3). Si mi hipétesis principal es correcta, en efecto, el poder distinguir
perfectamente la propiedad “caliente” no es suficiente para interpretar cabal
y correctamente estas tres oraciones: para percibir la ambigiiedad de (1) yla
diferencia de significado entre (2) y (3}, es necesario disponer de una infor-
macién sintictica, o sea, de un significado que existe en la oposicién entre es-
wructuras sinticticas, no en la oposicién entre propiedades.

Esta prediccién es comprobable, y averiguar si es verdadera o falsa es
precisamente uno de los objetivos teéricos mas interesantes del trabajo que
estoy realizando con los sordos,

La obtencién de pruebas empiricas acerca de este punto seria intere-
sante para la teoria, porque enriqueceria el concepto de “autonomia de la
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sintaxis”, de la cual existen pruebas suficientes desde hace mucho tiempo,
pero la sintaxis podria ser significativa y autéonoma aun si todos sus signifi-
cados coincidieran con significados que estin disponibles también en algiin
otro Ambito de nuestras percepciones. Serfa entonces iitil comprobar la exis-
tencia de significados especificos que se hallan sélo en la sintaxis, y estable-
cer cuales son.

Los significados sintacticos que lograramos identificar serfan, a su vez,
un valioso material de trabajo para los neurocientificos que guisieran aislar
y comprender los procesos cerebrales que intervienen en su creacion,

Por lo que se refiere a la rehabilitacién de sordos, me parece importante
explicitar que, si lo que estoy proponiendo es correcto, la carencia de com-
petencia lingiistica implica que no tengan acceso a algunos de los significa-
dos de los cuales disponen las otras personas, exactamente como los ciegos
no tienen acceso a los colores. Esta situacion, sin consecuencia practica para
los que disponemos del lengnaje, es, en efecto, de crucial importancia pa-
ra las personas que viven y trabajan con sordos, ya que deben evaluar con la
mayor exactitud posible las carencias que éstos sufren, su naturaleza, sus cau-
sas y sus efectos,

3. OTrOS EJEMPLOS DE SIGNIFICADOS SINTACTICOS

Al tratar de encontrar otros significados sinticticos, he tomado en conside-
racién un viejo amigo mio: el adverbio “probablemente”. Su peculiaridad es
que no puede modificar al verbo, bajo ninguna condicioén que yo haya podi-
do identificar, y este comportamiento contradice lo que se supone que pue-
dan hacer los adverbios. La oracién “Probablemente Juan comid” quiere
decir que es probable que Juan haya comido, no que Juan comié de una
manera probable. Si el problema fuera exclusivamente asunto léxico, no me
alborotaria excesivamente. Pero resulta que es también sintdctico, por la
buena y sélida razén de que hay adverbios que pueden tener contempori-
neamente tanto ¢l significado afiadido que tiene siempre “probablemente”
como el significado de modificador del verbo. Vemos estos dos significados
de un adverbio en

{4) Naturalmente murid
(%) Murid namralmente

Tan son diferentes los dos tipos de significado sintactico anadido que
puede tener un mismo adverbio, que hasta podemos encajar dos antdénimos
€n una misma oracion sin que resulte un sinsentido: “T'an pronto como vio
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a los asaltantes, rdpidamente se dirigid muy lentamente hacia el botén de alar-
ma”, O también: “Atrevidamente se dirigié cautelosamente hacia el botén de
alarma”.

La comprobacién definitiva de que se trata de un asunto sintictico se
encuentra, como suele suceder, en el hecho de que los dos significados sin-
tacticos de un adverbio pueden dar lugar a oraciones ambiguas. Considérese

(6) Pedro contestd estipidamente

Esta oracidon quiere decir ¢ que fue estipido que Pedro contestara
(hubijera sido mejor que se quedara callado) o que Pedro contestd de una
manera estiipida, dio una contestacién estiipida. Otra vez, no puedo encon-
trar ninguna fuente del contraste enire estos dos significados en algin lugar
fuera del lenguaje. Entonces, me remito al significado sintictico, al signifi-
cado creado por un estado del sector lingiistico del cerebro, el estado en
que éste se encuentra al elaborar una estructura de oracién que contenga
el nudo especifico en el cual se pueda encajar el adverbio. Para que surjan
sinsentidos debidos a complicaciones de seleccidn, sera suficiente que el sig-
nificado léxico del adverbio no sea incompatible con el significado sintacti-
co afiadido por el nude que lo contiene. Es esta posible incompatibilidad la
que explica por qué “suena raro” decir “Abundantemente va a llover”, en el
sentido de que sea abundante que llueva, y por qué no puedo decir “Vaa llo-
ver.probablemente”, en el sentide de que vaya a llover de una manera pro-
bable. Estan perfectamente bien, en carnbio, “Va a llover abundantemente”
y “Probablemente va a llover”.

El significado sintactico anadido al adverbio me parece particularmen-
te visible en el contraste que hay entre los ejemplos siguientes:

(7y Naturalmente Pedro bebid el vaso de cianuro y murié
(B) Pedro bebié el vaso de cianuro y naturalmente murid
{9) Pedro bebid el vaso de cianuro y muridé naturalmente

Estas tres oraciones quieren decir cosas distintas. La (7} yla (8) son per-
fectamente “normales” pero la (9) es “rara”, porque significa que Pedro ha
tenide una muerte natural después de haber tomado un vaso de cianuro.

No estoy afirmando que sea necesario el lenguaje para percibir si algo
es probable o improbable, estiipido o inteligente, natural o no. Afirmo sélo
que es necesario tener competencia linglistica para disponer del significa-
do especifico ariadide al adverbio que podemos percibir en los contrastes
anteriormente ejemplificados, y que este significado afiadido es una crea-
cién del lenguaje.
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Otros dos significados que son creaciones de la lengua, que sélo estan
en lalengua, son los de sujetoy de predicado. La estructura de la oracién crea
el significado sintictico de sujeto, que asigna a uno de sus constituyentes, y el
significado de predicado, que asigna a otro de sus constituyentes. Si resulta
que estos significados sinticticos en particular no son compatibles con el sig-
nificado léxico del elemento al que se le aniaden, entonces la oracidn sera
agramatical o poco aceptable o rara.

En el mundo extralingiistico no existen rasgos que correspondan a
“sujeto” o “predicado™ nada es “sujeto” y nada es “predicado” en ningin
lugar fuera de la lengua. Estos dos significados, sin embargo, son tan extre-
madamente precisos y tan consistentes que acabamos por no verlos, preci-
samente a causa de su omnipresencia y su rigidez, y estin en toda oracion.

Para sostener esta 1ltima afirmacién me parece necesario un breve
comentario acerca de dos de las estructuras que he tomado en considera-
cién al rastrear la presencia de sujetos y predicados.

La primera me parece muy poco significativa: se considera, en efecto,
que en las oraciones impersonales no hay sujeto, pero yo creo que, al con-
trario, éste estd obligatoriamente presente, perfectamente marcado en
espanol en la morfologia del verbo, con la finica restriccion de que debe
ser siempre “tercera persona singular”. El hecho de que en estas estructu-
ras no podamos elegir un sujeto diferente no quiere decir que el sujeto no
esté, porque si éste fuera el caso me parece que deberiamos poder usar
indiferentemente cualquier otra persona, o tal vez ninguna persona de la
conjugacidn, utilizando, por ejemplo, las formas verbales invariables, even-
tualmente acompaiadas por algin elemento léxice pertinente (“llover al
ratito”, “lloviendo ayer™, “abrirse los domingos” y “vendiendo chatarra™ me
parecerian perfectos ejemplos de una ausencia real de sujeto). Considerar
que en las impersonales no hay sujeto me parece equivalente a conside-
rar que en “se rompieron los anteojos” no hay plural porque no tenemos
la alternativa 1éxica “el anteojo”. Debo agregar que también me parece
posible analizar en estos términos, por lo menos, algunas de las lenguas
acerca de las cuales se sostiene que no hay sujeto.

La segunda estructura que me parece problematica es, en cambio, extre-
madamente notable y significativa: en las oraciones copulativas de identidad,
como “El presidente es el maestro”, los significados sujeto y predicado son
tan terriblemente escurridizos y estructuralmente intercambiables que sigo
tratando de convencerme de que estan ahi, pero no lo logro. 8i estas ora-
ciones se pueden analizar en términos de sujeto y predicado, a pesar de que
yo no entienda cémo, entonces no son una excepcidn a la afirmacién de que
toda oracién tiene sujeto y predicado. Si, en cambio, en ellas no existen estos
significados, entonces pueden ser una muy notable excepcion. Me parece
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posible, sin embargo, vislumbrar una tercera posibilidad, mas atractiva: que
estas particulares estructuras de identidad, precisamente porque ne son ana-
lizables en términos de sujeto y predicado, son de alguna manera externas
a la sintaxis. Esta es en realidad mi hipotesis y, si fuera cierta, entonces no
tendriamos que considerar estas estructuras como una excepcion y, al mis-
mo tiempo, podriamos sostener que no son analizables en términos de suje-
to y predicado.

Ademis de estar en toda oracion, los significados “sujeto”y “predicado”
son imparafraseables, a pesar de muchos intentos, y me parece que este es
un buen indicio de su naturaleza exclusivamente lingiiistica. Las parifrasis
que se proponen son, por gjemplo, decir que “el sujeto es el que hace la
accion”, discutir y establecer la lista de los papeles tematicos que el sujeto
puede cubrir, analizarlo en términos de tépico. Paralelamente, para el pre-
dicado se propone que “indica una accidén”, o se establecen categorias
semanticas muy sofisticadas y variadas, o se habla de comentario. Cada una
de estas identificaciones del significado de sujeto o de predicado puede ser
correcta y til, esclarecer un aspecto o un matiz real, establecer contrastes
significativos y, por ende, fronteras necesarias para el avance del analisis.
Creo, sin embargo, que todos los rasgos significativos que se van aislando y
proponiendo como parifrasis del significado de sujeto o de predicado son
parciales ¥ ad hocy que resultan mas utiles en conjunteo que separados cada
une en su contexto de analisis. Este conjunto aporta datos y mas datos, todos
pertinentes, perc no logra agotar las posibilidades y, por lo tanto, coincidir
con el significado sintactico y ofrecer una parafrasis exhaustiva de éste,

Considérense las dos oraciones siguientes:

(10) Un horracho golped a juan
(11) Juan fue golpeado por un horracho

La escena del mundo que le corresponde a la (10) es la misma que le
corresponde a la (11}. Lo que diferencia el significado de estas dos ora-
ciones no estd en lo que percibimos del mundo y debemos concluir, por lo
tanto, que estd mds bien en el hecho de que en un caso el significado sin-
tactico de sujeto estd anadido a “un borracho”y en el otro caso a “Juan” (lo
que trae como consecuencia secundaria que en la pasiva se puede eliminar
¢l agente, porque sélo el sujeto y el predicado son constituyentes sine qua
non de la oracion).

Me parece que la relacidon entre el significado sintictico de sujeto o de
predicado y sus respectivas parafrasis seméanticas es analoga a la relacién que
hay entre las caracteristicas fisicoquimicas de un objeto y las propiedades
que éstas determinan y/o permiten. Los rasgos constitutivos y definitorios



252 BRUNA RADELLI

no se identifican con el conjunto de las propiedades, por muy cuidadosa y
extensa que pueda ser la manera en que se establece este conjunto: las carac-
teristicas fisicoquimicas son causa y las propiedades son consecuencia. Esta-
blecer esta distincién, para el significado de sujeto o predicado, es menos
evidente y comodo que establecerla para constatar la existencia del signifi-
cado sintictico del contraste como/cudi—pero el punto de llegada es el mis-
mo: en la lengua existen significados para los cuales no podemos encontrar
un referente externo a la actividad cerebral especificamente lingiistica. La
explicacion de cémo, fisicamente, se construyen estos significados tal vez nos
llegara de los neurocientificos, si éstos la buscan después de haber recibido
de los lingiiistas las indicaciones de qué es lo que tienen que buscar exacta-
mente. Les toca a ellos, ademas, confirmar cuales, entre los significados ela-
borados por €l cerebro, son creaciones exclusivas y auténomas de su sector
lingiistico y cudles de otros de sus médulos. Estas tiltimas podrian tener en
la lengua no su origen, sino s6lc un vehiculo de expresion (como en el caso
discutido antericrmente acerca de la palabra “bello”). En esta etapa de nues-
tros conocimientos al respecto, asumo que —asi como me parece que el
referente del significado “bello” estd en un sector cerebral que no es ¢l lin-
giistico— el referente de los significados “cémo”™ (en cuanto contrastante
con “cual”), “sujeto” y “predicado” esta precisamente en este dltimo,

Veamos algunos otros ejemplos: la expresion “todos los domingos” pue-
de o no cargar con el significado “sujeto”. Que tenga o no este significado
anadido, o sea, que esté inserta en uno u otro de los espacios de la oracién,
es lo que hace la diferencia para interpretar si “todos los domingos llegan™
significa o que la llegada de los domingos es inevitable o que ‘tercera per-
sona plural’ llega todos los domingos.

Otro ejemplo en que la eracidn crea significados que no estin en el
mundo, con €l solo recurso de anadir el significado de sujeto a uno u otro
de sus componentes, se puede encontrar en el contraste entre las siguien-
tes oraciones:

(12) Pedro llegd con Juan

(13)  Juan llegé con Pedro

(14) a. Pedro y Juan llegaron juntos
b. Juan y Pedro llegaron juntos

Estas cuatro oraciones corresponden a una sola escena, en la cual, natu-
ralmente, no existe una distincién correspondiente a que €l sujeto sea
Pedre, o Juan, Pedro y Juan, o Juan y Pedro. Sin embargo, la (12} yla (13)
significan cosas diferentes: es en la oracién, y sélo en la oracién, donde
Pedro o Juan adquieren el significado que deriva del hecho de ser sujeto sin-
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tactico. En las oraciones de (14), en cambio, el orden de los nominales en
el interior del sujeto es sinticticamente irrelevante, lo cual demuestra que
no tenemos ninguna necesidad, externa a Ia lengua, de distinguir en el mun-
do entre Juan y Pedro, si hay y cuél es el sujeto, mientras que en la lengua
no podemos prescindir de este elemento.

Nétese que no estoy identificando los significados sinticticos con las fun-
ciones o con los componentes sinticticos: los circunstanciales y los objetos
indirectos, por ejemplo, no me parecen ser més que un vehiculo de signifi-
cados externos a la lengua que pueden ser percibidos y transmitidos inde-
pendientemente de ésta. De hecho, sospecho que los significados sinticticos
son muy pocos, tal vez apenas una parte infima —cuantitativamente— de la
cantidad de significados que podemos encontrar en una oracion. Pero en
este caso, las consideraciones cuantitativas son verdaderamente irrelevantes,
si se comparan con las implicaciones de la existencia de estos significados en
la comprensién de Ia naturaleza del lenguaje, y en la evaluacién e identifi-
cacion de los problemas que pueden padecer los que carecen de compe-
tencia lingiistica.

La ambigiiedad sintictica a que pueda dar lugar la atribucién de un sig-
nificado sintactico a uno u otro de los componentes de la oracién no es ni
causa ni consecuencia necesaria de la existencia en si de los significados en
discusion, ni pista automatica e infalible para encontrarlos. Aynda mucho,
sin embargo, disponer de ejemplos de oraciones ambiguas que se quedan
comeo punto de referencia, como anclas, como red de seguridad, para cuan-
do entra ¢l temor al desvario (que si entra...). Mi centimetro cuadrado de
suelo firme en el cual aterrizar entre una y otra duda es la siguiente oracion
ambigua:

(15) Una vieja demanda ayuda

Una de sus interpretaciones esta dada por la atribucién del significado
sinticiico de sujeto a “una vieja” y del significado sintactico de predicado a
“demanda ayuda”. En este caso, una persona anciana pide que le ayuden.
La otra interpretacién de la oraciéon esta dada por la atribucion del signifi-
cado sintictico de sujeto a “una vieja demanda” y del significado sintictico
de predicado a “ayuda”. En este caso, la oracién quiere decir que una peti-
cién hecha desde hace tiempo es 1til. Por supuesto, existe en el mundo
real una escena diferente para cada una de estas interpretasisuls pero el
punto aqui es que significados que tienen un origen externo a la lengua,
en ésta se definen en términos de sujeto y predicado. Son éstos —y nin-
guna otra cosa— los que moldean la oracién de tal manera que dos esce-
nas distintas puedan ser referentes de dos secuencias de palabras iguales



254 BRUNA RADELLI

en todo, menos en €l hecho crucial de que los significados ‘sujeto’ y ‘pre-
dicado’ estin asignados de manera diferente.

4. CONCLUSIONES

El propdsito de este trabajo ha sido demostrar que algunos significados exis-
ten 36l en la sintaxis y por la sintaxis. Su punto de partida es el significado
que no deriva de la facultad de distinguir un objeto de otro ni una propie-
dad de otra, sino del contraste entre la identificacién de un objeto y una de
sus propiedades. Este y otros casos de significado sintictico que he discuti-
do arriba son evidentemente sélo el inicio de una linea de investigacion que
me parece potencialmente muy productiva para la ieoria lingiistica, porque
seria sin duda dl identificar el conjunto de significados sintacticos, tal vez
muy pequefio, creados por el lenguaje y/o por cada lengua particular,

En el ambito de la rehabilitacién de nifios sordos, creo que las consi-
deraciones expuestas pueden resultar ttiles y hasta urgentes. En efecto, las
evidencias de significade sintictico plantean a los profesionales del area la
necesidad de evaluar correctamente sus implicaciones. Si carecer de signi-
ficados sinticticos significa una pérdida sin remedio, sin prétesis posible,
como la pérdida de los colores para los ciegos, entonces: I) la adquisicién de
competencia linghistica es una prioridad absoluta en todo proyecto de reha-
bilitacién, y 2} es necesario atribuir correctamente a su ausencia, y no a otras
causas, las carencias de comprension que sufren los nifios sordos. Por otra
parte, €l trabajo en esta drea ofrece la posibilidad de comprobar empirica-
mente la validez de la propuesta teérica.

Por dltimo, espero que lo que he expuesto pueda aportar algun ele-
mento Gtil para las neurociencias: les toca a los investigadores de estas dis-
ciplinas explicar cudles elementos y cudles mecanismos intervienen en la
creacidn de significado sintictico.

5, DECLARACION DE PRINCIPIOS

En el Ambito de la rehabilitacién de nifos sordos surge generalmente la
cuestion del papel de las lenguas de los signos y me veo forzada a tomar po-
sicidn con respecto a este tema. Personalmente nunca he estudiado estas
lenguas y no tengo nada en contra de la idea de que puedan ser lenguas
naturales, genéticamente presentes en nuestra especie, y que, por lo tanto,
también generen significados sinticticos. Me parece posible que generen
la diferencia entre los significados “cudl” y “cémo”, y las estructuras que
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permiten afiadir el significado “sujeto” o “predicado” a los otros elementos
de informacién. En general, considero importante para la teoria cualquier
investigacién que aclare si las lenguas de los signes comparten o no con las
lenguas orales estas propiedades en particular, y eventualmente también
cudles propiedades y/o significados sintacticos tienen que no tengan las
lenguas orales. En el plano teérico no tengo nada mis que decir al res-
pecto, porque —repito— éste no es mi tema de estudio. El ambito en el
que tengo algo que decir con respecto a las lenguas de los signos es el prag-
mitico de la rehabilitacién de nifios sordos. En este ambito defiendo que,
puesto que hay pruebas de que es posible, es mejor que, entre las dos lenguas,
aun si ambas son naturales e igualmente productivas, un sordo sepa la len-
gua de sus padres, hermanos, abuelos, maestros, amigos, novios, colegas,
libros, periédicos, en lugar de obligar a todas las personas de su entorno a
que aprendan la otra lengua, la de los signos. Tanto mas que, si se trata de
una lengua natural, va a ser tan dificil de aprender como cualquier otra
lengua extranjera; no es que todo mundo logra aprender una lengua
extranjera con la soltura deseable (sin contar la inmensa dificultad de wra-
ducir a una lengua extranjera nueva todo el acervo de informacion acerca
del mundo, de la sociedad y la cultura que estd depositado en cualquiera
de las lenguas escritas).

Si se habla de la necesidad o de las ventajas de que los sordos sean bilin-
giies, mi idea es que se trataria de un objetivo excelente, siempre y cuando
pasara a la practica real, concreta, generalizable y exitosa. Por lo pronto, no
veo que se logre tan facilmente el bilinghismo, ni siquiera entre los nifios
normoyentes que acuden a las escuelas publicas con ensefianza de una len-
gua extranjera, y con lenguas para las cuales no hay ninguna dificultad en
encontrar muchedumbres de maestros y hablantes nativos, como, por gjem-
plo, el espaiol y el inglés. Los planteamientos ideales me parecen absolu-
tamente ideales, pero creo que su introduccién en el mundo real requiere
antes que todo de una buena dosis de sentido de la responsabilidad y de la
realidad. Estoy, por lo tanto, totalmente de acuerdo con aquellas legisla-
ciones (por ejemplo la francesa) que establecen programas obligatorios que
permiten a los nifios sordos la adquisicién de la lengua oficial de su pais y,
ademds, programas optativos para la adquisicién de la lengua de los signos.
Finalmente, veo las mismas dificultades pragmaiticas también para el esta-
blecimiento de programas que propongan la adquisicién temprana de la
lengua de los signos con el objetive expreso de facilitar la adquisicién pos-
terior de la lengua oral. A este respecto, agregaria solamente que la situacion
de un nifio sordo que se encuentre naturalmente en un ambiente bilingte,
por ejemplo el hijo de padres sordos, seria en cierto sentido privilegiada,
pero de ninguna manera seria facilmente repetible en un contexto de esco-
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larizacién: los nifios que estin en contacto temprano con lenguas diferen-
tes pueden ser bilinglies con extrema facilidad, lo cual lamentablemente no
implica que sea igualmente facil obtener nifios bilinglies en las escuelas. En
resumen, hago una distincién muy tajanté entre lo tedrico y lo prictico: en
€l ambiio de la teoria aplaudo cualquier linea de investigacidn; pero, en €l
ambito de la rehabilitacién de nifios, defiendo el objetivo de que adquieran
la lengua de su pais, porque esto es posible, y cree que es infinitamente
mejor para ellos.
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