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| INTRODUCCION |

En la disyuntiva entre el respeto a los derechos individuales y la
posibilidad de implementar politicas ptblicas de caracter redistributivo,
los derechos son invocados a menudo como un limite moral frente al
cual deberfan detenerse todas las pretensiones de esas politicas sociales
de cardcter estatal.1 Entre estos derechos individuales, supuestamente
intangibles, se destaca el derecho a la propiedad. Para esta concepcién
“propietarista”, que coloca a los derechos de propiedad como piedra de
toque y arquetipo de todos los derechos, la propiedad no es un medio al
servicio de otros fines, sino que todo, hasta la vida, se subordina a ella.
La siguiente cita de Robert Nozick ilustra a la perfeccién el orden de
prioridades que traza este modelo de pensamiento:

un derecho a la vida no es un derecho a cualquier cosa que se
necesite para vivir; otras personas pueden tener derechos sobre
estas otras cosas. Un derecho a la vida serfa, cuando mucho, un
derecho a tener o a luchar por todo lo que se necesita para vivir
siempre que tenerlo no viole los derechos de los demds. (...) se
necesita, primero, una teoria de los derechos de propiedad antes
de que se pueda aplicar cualquier supuesto derecho a la vida (...) el
derecho a la vida no puede ser el fundamento de una teorfa de los
derechos de propiedad. (Nozick, 1988, p. 179, n. 24).

1“Las personas tienen derechos -se alega- y hay cosas que ninguna persona o grupo
puede hacerles sin violar los derechos. Estos derechos son tan firmes y de tan largo
alcance que surge la cuestién de qué pueden hacer el Estado y sus funcionarios, si es que
algo pueden” (Nozick, 1988, p. 7).
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Incluso cuando se pretende jerarquizar el valor de la vida, muchas
veces se la concibe bajo el paradigma de la propiedad: se la entiende
como algo que un individuo posee —~de hecho, como el més preciado de
los bienes que puede tener-, un patrimonio que le podria ser arreba-
tado y que merece proteccién. Algo semejante ocurre con el trabajo,
el cuerpo y los talentos personales, los cuales, desde esta perspectiva,
son concebidos como un activo o capital de cada individuo, por oposi-
cién a lo que suponen las concepciones redistributivas, consideradas
inmorales por tratarlos como un “acervo comin” a disposicién de la

sociedad.?

Ningun otro autor ha sido mds retomado por este propietarismo
que John Locke. Desde ya, en su filosoffa politica hay elementos por
demds sugerentes para alimentar una visién como esa. En el Segundo
tratado, Locke utiliza un concepto genérico de propiedad que designa
conjuntamente, y en pie de igualdad, a la trfada “vida, libertad
y bienes” (ST, §6; §123). A esto hay que sumar la tesis lockeana de
autopropiedad, segin la cual cada persona es propietaria “de su
persona” y, por consiguiente, también del “trabajo de su cuerpo”y “la
obra de sus manos” (ST, §27). Aunque pueda resultar contradictorio
con lo anterior, Locke también asegura que el individuo es propiedad
de Dios, su Creador (ST, §6). Por si todo esto no fuera suficiente, en
el Segundo tratado afirma que estarfa justificado “matar a un ladrén”
“cuando me asalta para robarme, aunque mds no sea el caballo o el
abrigo” (ST, §18 y §19), subordinando asf la vida del asaltante a la
propiedad del asaltado.

Cf, Rawls (2003).

’Sobre este tema puede consultarse Dilts (2012).
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Sin embargo, un examen mas amplio y riguroso permite invertir
esta lectura. Como intentaré poner de relieve, para Locke, la propiedad
es indisociable de una finalidad: la preservacién de la especie toda y de
cada uno de sus miembros. De este modo, en contra de lo que sugiere
la “interpretacién tradicional” (Strauss 1953, Macpherson 2005,
Nozick 1988),* la propiedad lockeana nunca podria ser antepuesta a
la vida o invocada en su contra. Més aun, argumentaré que la nocién
de propiedad privada de Locke exige una redistribucién de bienes
destinada a garantizar la subsistencia de todos los individuos, incluso
la de aquellos que no son “industriosos y racionales” (ST, §34). Para
ello voy a abordar un tema si no completamente ignorado, al menos si
marginado por la mayoria de las interpretaciones. Me refiero al deber
de caridad y su relacién con la asistencia de pobres [poor relief].

El tratamiento que hace Locke de la cuestién de los pobres y la
caridad es revelador porque pone en cuestién el lugar que usualmente
se le atribuye al trabajo en su concepcién de la propiedad privada.
Apartdndome de la idea corriente de que para Locke es el trabajo lo que
legitima la apropiacidn privada, voy a sostener que concibe a los derechos
de propiedad como fundados, en tltima instancia, en el derecho natural a
los medios para la preservacién de la vida. Asf, las exigencias de la justicia
(respetar los derechos de propiedad) y las de la caridad (la redistribucién)
no generan un conflicto al interior de la teorfa. Por el contrario, se
fundan en el mismo principio, el derecho a los medios de preservacién,
y son complementarias. El derecho de los desposeidos se encuentra
contemplado como una parte constitutiva de la teoria de la propiedad, y
no como una exigencia externa e inconsistente con ella.

‘En el capitulo 1 se aborda esta linea de interpretacién.

15
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No es posible llegar a esta conclusién sin detenerse en los pre-
supuestos teoldgicos del argumento de Locke. De hecho, un defecto
de la interpretacién tradicional radica en haber subestimado el
peso de la religién en su pensamiento politico y moral. De un modo
relativamente temprano, John Dunn cuestiond este descuido en The
Political Thought of John Locke (1969), trabajo en el que muestra hasta
qué punto el calvinismo molded las ideas politicas de Locke.® Con
todo, recién hacia comienzos de la década de 1980 el denominado
“giro religioso” (Sigmund 2005) se vuelve una verdadera tendencia en
la interpretacién de la filosofia politica de Locke.

Paraddjicamente, este giro, que tanto revitaliz la discusién sobre
la teorfa de Locke en las tltimas décadas, en un comienzo fue impul-
sado por los historiadores de la Escuela de Cambridge (Laslett, Pocock,
Ashcraft, Dunn), quienes, en realidad, siempre negaron que esta teo-
ria continuara viva. Para estos autores, el contexto religioso (asf como
el politico, el intelectual y el econémico) de los escritos lockeanos,
marco indispensable para su comprensidn, los torna irrecuperables
para los debates filoséficos actuales. Los compromisos teoldgicos de
la teoria de Locke, sostienen, integran la parte “muerta” de su pen-
samiento politico, aquella que justifica que sus obras sélo tengan “un
valor de anticuario” (Dunn, 1990, pp. 9-25).° En defensa de un enfoque
histérico, afirman que establecer una discusién ideal con un filésofo

En el mismo afo, un articulo de Ashcraft (1969) que concité muy poca atencién
también sefialaba la importancia de la religién para la comprensién del pensamiento
politico de Locke.

Para Dunn, la “parte muerta” de la teorfa de Locke es practicamente toda su teorfa,
con excepcidn de los argumentos sobre la tolerancia religiosa, a los que sf les reconoce
actualidad.

16
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del pasado a la luz de problemas del presente careceria de sentido, que
serfa como “discutir con un mufieco de paja” o, incluso, una suerte de
profanacién (1990, pp. ix-x).” Ademds de reclamar la necesidad de de-
volver los textos de Locke a su contexto inmediato de generacién y re-
cepcidn, cuestionan el anacronismo que significa interpretar a Locke
como precursor de movimientos y procesos posteriores que, como el

liberalismo o el capitalismo, atin no tenfan existencia autoconsciente.®

Por su parte, los filésofos “neolockeanos” (Nozick 1988, Steiner 1977,
Steiner y Vallentyne 2000, Otsuka 2003), quienes a partir de la década
de 1970 dieron a la teorfa de Locke mayor gravitacién en las discusio-
nes contempordneas, al retomarla hacen a un lado los elementos pro-
venientes de la religién y del derecho natural.’ En este sentido, aun de
manera implicita, historiadores y filésofos coincidieron al evaluar la
vigencia del pensamiento politico de Locke: su contenido religioso lo
vuelve obsoleto para pensar hoy nuestros interrogantes y problemas.

Sin embargo, desde hace algunas décadas esto se ha modificado.

’Posteriormente Dunn moderd esta posicién. Cf. Dunn (1985, p. 2).

®Quentin Skinner caracteriza a este error muy comun en la interpretacién de los
filésofos del pasado en términos de “mitologfa de la prolepsis”, “el tipo de mitologfa
que estamos inclinados a generar cuando estamos mds interesados en la significacién
retrospectiva de una obra o accién histéricas dadas que en su significado para el propio

agente” (2007, p. 137).

°El modus operandi de estos autores radica en aislar algiin componente del argumento
—por ejemplo, la tesis de autopropiedad o la condicién de dejar “suficiente y tan bueno
para los demds”-, reinterpretarlo y emplearlo en el contexto de sus propias teorias
normativas.

17
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A partir de la década de 1980, algunos trabajos combinan las dos
perspectivas que antes parecian excluyentes: a la vez que recuperan
aspectos religiosos de la teorfa, reivindican su valor como punto
de referencia para los debates filoséfico-politicos actuales. Como
consecuencia de este giro religioso, salen a la luz aspectos de la obra
de Locke que habfan permanecido ocultos bajo el secularismo de la

interpretacién tradicional.®

El impacto del giro religioso se hizo notar muy especialmente en
los estudios sobre la teorfa de la propiedad. La interpretacién tradicio-
nal se habfa concentrado en las dos limitaciones a la apropiacién pri-
vada del Segundo tratado: las condiciones de no desperdiciar y de dejar
“suficiente y tan bueno” para los demds (ST, §31 y §27). A comienzos
de la década de 1950 Crawford, Macpherson y Leo Strauss basaron sus
lecturas de Locke como idedlogo de la burguesia inglesa del siglo xvu
en un examen de estas dos limitaciones, al plantear que Locke prime-
ro las postula para luego “superarlas”, tramposamente, mediante la
introduccién del dinero. En 1974, Nozick propuso una reformulacién
debilitada de la condicién que exige que los apropiadores dejen sufi-
ciente y tan bueno para los demds -a la que dio el nombre de “esti-

Las repercusiones de este viraje han sido tan profundas que resulta imposible ofrecer
en este marco una resefia bibliografica suficientemente representativa de los cambios
mds significativos en las discusiones sobre sus escritos. Algunos autores, por ejemplo,
destacan la influencia del puritanismo en sus visiones sobre el trabajo y la pobreza
(Dunn, 1969; Hundert, 1972; Dang, 1994; Boyd, 2002; Hirschmann, 2002; Udi, 2018). Otros
ponen de relieve el recurso a las Escrituras (Parker, 2004) o, al menos, la medida en que
su comprensién de la ley natural se encuentra impregnada de la teologfa, o reconciliada
con ella (Simmons 1992, Forster 2005). Varios autores se interesan por los escritos de
Locke sobre teologifa —como Reasonableness of Christianity as Delivered in the Scriptures o
Paraphrase and Notes on the Epistles of St. Paul- y los incorporan al anélisis de su teorfa
moral (Colman, 1983; Spellman, 1988; Marshall, 1994; Forde, 2011).

18
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pulacién lockeana”-, que la vuelve compatible con una apropiacién
casi irrestricta (Nozick, 1988, pp. 178-182)." Incluso muchos de los pri-
meros autores que rechazaron las conclusiones de la interpretacion
tradicional adoptaron, no obstante, el enfoque de las limitaciones del
Segundo tratado. En 1979, Waldron, antes de hacer su propio giro re-
ligioso, publicé un articulo en el que también alega que la condicién
de dejar suficiente y tan bueno no es en verdad restrictiva (Waldron,
1979). El enfoque de las limitaciones del Segundo tratado perdurd inclu-
so luego del giro religioso. A. John Simmons (1992) y Gopal Sreeniva-
san (1995) basaron sus lecturas de la teorfa de la propiedad de Locke

sobre reinterpretaciones de las limitaciones.

Cuando el debate en torno del alcance y significado de las dos limi-
taciones parecia agotado, de pronto el giro religioso abre las puertas a
una nueva revision. Entonces, algunas nuevas interpretaciones sugie-
ren la importancia de indagar las implicancias de otra limitacién a los
derechos de propiedad: la doctrina lockeana de la caridad (Tully, 1993;
Winfrey, 1981; Simmons, 1992; Waldron, 2002). De acuerdo con esta
doctrina de premisas teoldgicas y origen medieval, los propietarios de
excedentes tendrian la obligacién de asistir a las personas que care-
cen de lo necesario para preservar sus vidas (FT, §42)."* No obstante,

Nozick propone entender la estipulacién como un principio de no empeoramiento
que exige compensar a los otros suficientemente por el acto de apropiacién realizado.
Posteriormente, David Gauthier fue mds lejos aun con esta visién (1986, cap. vi). A
criterio de Gauthier, Nozick no debilita lo suficiente la condicién lockeana: requerir,
meramente, que la apropiacién privada de recursos no impacte desfavorablemente en
la posicién de terceros no apropiadores tiene la consecuencia, indeseable para Gauthier,
de que vuelve ilegitimas las estrategias de agresién defensiva por las que se empeora a
otros para evitar la propia desmejora.

12E] deber de caridad se distingue de las otras dos limitaciones. No es, estrictamente
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pocos indagaron el tema con mayor profundidad (Lamb y Thompson,
2009; Forde, 2009; Udi, 2015).

Contra toda expectativa razonable, el nuevo enfoque de la caridad
ignord por completo el proyecto para reformar la Ley de Pobres que
Locke redactd en 1697, “A Report to the Board of Trade to the Lords
Justices 1697, Respecting Relief and Unemployment of the Poor”."*
Se trata de un escrito que Locke escribe en cardcter de funcionario
publico y que hunde sus raices en los debates sobre los sistemas para
la asistencia de los pobres propuestos en Inglaterra (y en otros lugares
de Europa) desde el siglo xv. Como voy a explicar més adelante, estos
hechos no impiden que se puedan extraer conclusiones filoséficas
relevantes para la discusidén sobre las implicancias distributivas de
la teoria de la propiedad. En ese escrito Locke propone un sistema
para asistir a los pobres que puede considerarse el correlato juridico-
politico (exigible a través de la coaccién estatal) del deber de caridad
enunciado en el Primer tratado como un deber moral. Incorporando al
andlisis este escrito marginado, intentaré mostrar cémo la reflexién
sobre la caridad propiciada por el giro religioso favorece a su vez
un giro igualitario en la recepcién contempordnea de la teorfa de
la propiedad. Sostendré que, lejos de considerar a la caridad una
mera disposicién benevolente, de caracter supererogatorio, Locke

hablando, una limitacién a la apropiacién legitima, esto es, un principio que discrimina
entre lo legitimamente apropiable por un individuo y lo que debe pertenecer a otros
0 permanecer comun. Se trata, en cambio, de una condicién que opera limitando el
ejercicio de derechos de propiedad legitimamente adquiridos en funcién de criterios
independientes (la mediacién del propio trabajo y las limitaciones que exigen no
desperdiciar y dejar suficiente y tan bueno para otros potenciales apropiadores).

BE] texto fue publicado bajo el titulo de “An Essay on the Poor Law” en Locke (2004).
Para abreviar, de aqui en adelante me referiré a este escrito como Report.
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la concibe como un principio del que es posible derivar obligaciones
cuyo cumplimiento la autoridad politica podria exigir coactivamente.

El sistema redistributivo derivado de la caridad no vulnera los de-
rechos de propiedad, como consideran Nozick y otros libertarianos. El
derecho de caridad y el derecho de propiedad, lejos de ser antitéticos,
emanan de un principio comtn, el derecho natural a los medios de pre-
servacidn, y se complementan. En este sentido, la clave para dirimir la
cuestién de la consistencia de la teorfa de la propiedad y su doctrina
de la caridad radica en comprender la manera en que Locke pondera el
derecho natural a los medios de preservacién, por un lado, y el traba-
jo, por el otro. Locke confiere al trabajo una prioridad innegable: s6lo
cuando no es posible apropiarse de los medios de preservacién a través
del trabajo se puede considerar a la necesidad como un criterio que
legitima la apropiacién. Sin embargo, la necesidad es, en tltima ins-
tancia, una condicién suficiente para beneficiarse de la caridad y tiene
prioridad frente a los derechos de propiedad fundados en el trabajo.

Como corolario de este andlisis de la caridad, la presente inves-
tigacién permite matizar el lugar comtn de que Locke es un “liberal
clasico”. O, visto desde otro dngulo, aporta elementos de juicio para
sostener que el liberalismo cldsico no se desentendié del problema
de la pobreza ni debe ir asociado, necesariamente, a la defensa de
derechos de propiedad ilimitados."

Es usual distinguir entre un liberalismo “cldsico” y otro “moderno”
0 “contempordneo”, e identificar a Locke como precursor del primero.

Esta es la tesis central de Thomas Horne (1990). Més all4 de las severas criticas que,
no sin razdn, dirige al libro de Horne, Richard Ashcraft (1992) también respalda esta
lectura revisionista de la historia del pensamiento liberal.

Al



Locke, propiedad privada y redistribucion

Segun esta clasificacién, mientras que el liberalismo contempordneo
estaria comprometido con lasideas de justicia distributivay realizacién
personal, el liberalismo cldsico estaria centrado en la proteccién de
las libertades negativas y la propiedad privada. La caracterizacién de
Alan Ryan ilustra bien esta forma corriente de trazar la distincién:

El liberalismo clésico se asocia con John Locke [1690], Adam Smith
[1755], Alexis de Tocqueville [1835] y Friedrich von Hayek. Se centra
en laidea del gobierno limitado, el estado de derecho, el rechazo del
poder arbitrario y discrecional, la santidad de la propiedad privada
y de los contratos voluntarios, asi como en la responsabilidad de los
individuos por sus propios destinos. (Ryan, 1995, p. 293).

Ryan agrega que, a diferencia de los liberales “modernos”, los
liberales clasicos se muestran hostiles al Estado de bienestar. Este
recelo -sostiene- responde a varias razones: la creencia de que los
individuos son los tnicos responsables de su propio bienestar, cierta
aprensidn por el poder discrecional que la asistencia publica confiere a
politicos y burdcratas, o la dependencia que la asistencia social genera
en los beneficiarios de la ayuda. Con todo, la razén principal radica en la
creencia de que la redistribucién de pertenencias viola el principio de la
santidad de la propiedad privada (Ryan, 1995, pp. 293-294).

John Gray sostiene algo semejante en su historia del liberalismo.
Si bien lo reconoce como una tradicién “unitaria y persistente”,*® con-

15“Pese a su variabilidad histdrica, el liberalismo sigue siendo una perspectiva integral,
cuyos componentes principales no son dificiles de especificar. (...) El cardcter del
liberalismo como una tradicién unica, su identidad como una concepcidn persistente,
aunque variable, del hombre y la sociedad, son validos aun cuando (...) el liberalismo
haya estado sujeto a una importante ruptura cuando, en los escritos de John Stuart
Mill, el liberalismo cldsico abrié las puertas al liberalismo moderno o revisionista de
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sidera apropiado distinguir dos etapas en su devenir: un liberalismo
“clasico” -centrado en las ideas de libertad individual y propiedad
privada- y otro “revisionista” que, a diferencia del primero, da cabida
ala intervencién estatal con fines redistributivos.!* Més aun: la idea de
que una concepcién fuerte y exclusiva de los derechos de propiedad’
estuvo en el centro del primer liberalismo -sumada a la identificacién
de Locke como uno de sus representantes mds caracteristicos- fue
respaldada incluso por sus criticos, quienes, partiendo de esta base,
tacharon su teoria de “atomista”, “individualista” y “posesiva”.!®

La idea de que Locke es un precursor del liberalismo clasico no ca-
rece de fundamentos. En sus textos aparecen formulados con mucha
nitidez algunos de los principios basicos del niicleo més perenne del
pensamiento liberal: la exigencia de que los gobiernos no se excedan
en sus funciones mds alld de aquello para lo que han sido instituidos,
la postulacién de un conjunto fundamental de derechos que son an-

nuestros dfas” (Gray, 1992, p. 12).

1E] hecho de que Gray discrimine entre dos “etapas” diferentes en la “evolucién” del
liberalismo e identifique al liberalismo revisionista o inclusivo con el liberalismo “de
nuestros tiempos” revela que piensa en una distincién no sélo conceptual sino también
cronoldgica.

YCon concepcién “fuerte” de derechos de propiedad me refiero a derechos irrestrictos
de propiedad privada.

La siguiente cita de Karl Marx ilustra este punto de vista critico: “El derecho de la
propiedad privada es, entonces, el derecho del hombre a disfrutar y disponer de su
patrimonio arbitrariamente (a su voluntad, a son gré), sin atender a los demds hombres,
independientemente de la sociedad; es el derecho del egoismo. (...) Ninguno de los
llamados derechos del hombre, por tanto, va mds alld del hombre egoista, del hombre
tal como es, miembro de la sociedad civil, es decir, del individuo replegado en si mismo,
en su interés privado y en su arbitrariedad privada, y disociado de la comunidad”
(Marx, 2004, pp. 32-33).
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teriores al Estado y que éste debe proteger, el principio de que las
creencias religiosas no deben ser perseguidas por la autoridad politi-
ca, etcétera.

En particular, es innegable que Locke confiere gran importancia
a la proteccién juridica de los derechos de propiedad privada. Sostie-
ne que preexisten a la sociedad civil y que su amparo es la finalidad
que da sentido a la asociacién politica (ST, §124). Muchas de sus con-
clusiones sobre los poderes y limites del gobierno se derivan de esta
premisa. “El poder supremo”, escribe en el Sequndo tratado, “no puede
quitarle a ningin hombre parte alguna de su propiedad sin su propio
consentimiento. Puesto que la proteccién de la propiedad es la finali-
dad del gobierno y [la razén] en virtud de la cual los hombres entran
en sociedad” (ST, §138). No menos importante es el vinculo que esta-
blece entre el derecho a la propiedad y la libertad individual. En su
obra estd presente la idea de que la independencia personal presupo-
ne que la propiedad privada se encuentre protegida por la ley. En tér-
minos generales, la teoria de la propiedad del Segundo tratado parece
apuntalar la legitimacién de una “posesién desproporcionadamente
desigual de la tierra” (ST, §50).%

Este lugar de privilegio otorgado a la propiedad privada era una
idea ampliamente aceptada en tiempos de Locke. En la Edad Media,
la propiedad era concebida en un sentido menos individualista de lo
que, en general, fue el caso en el siglo xvii. Las ideas de “precio justo” o
de una “funcién social” de la propiedad, la condena moral de la usura
y el principio general de la supremacia de la ley natural, implicaban la

19Cf. Gray (1992, p. 28).

»cf. Waldron (2002, p. 178). También Macpherson (2005, pp. 218-19).
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aceptacion de limites a la potestad de los propietarios para disponer de
sus posesiones. Pero ya antes de Locke varios factores extrafiloséficos
-la declinacién del feudalismo y del sistema de guildas, la emergencia
del capitalismo comercial como consecuencia de los descubrimientos
geogréficos y la expansién econdmica del Renacimiento- se habfan
conjugado para erosionar la visién medieval de la propiedad y del afan
de lucro. En la Inglaterra del siglo xvi la opinién putblica se mostraba
especialmente sensible frente a los intentos del gobierno de crear
nuevos impuestos por fuera de la via parlamentaria. De hecho, casi
todas las principales disputas durante los reinados de Jacobo 1y Carlos
I se suscitaron por cuestiones fiscales (Gough, 1973, pp. 83-84).

Pero si bien es cierto que Locke suscribe ideas que muchos iden-
tifican como caracteristicas del liberalismo cldsico, no es menos
cierto que entiende que la propiedad debe servir a un designio
divino y una finalidad social, la preservacidn, y que, en consecuencia,
atribuye al poder politico la potestad de obligar a los propietarios a
asistir a los pobres en casos de necesidad extrema. En este sentido, el
enfoque que, sin matiz alguno, presenta a Locke como precursor del
liberalismo clasico corre el riesgo de obturar aspectos distintivos de
su pensamiento politico, forjado, en rigor, en el cruce de diferentes
tradiciones. Rastrear la influencia de la teologfa cristiana puede
resultar tan esclarecedor como identificar en ella, retrospectivamente,
los gérmenes del pensamiento liberal.

Laargumentacidn que presentaré puede resumirse enlos siguientes
pasos. En el capitulo 1 reconstruyo la interpretacién tradicional que
presenta a Locke como tedrico de la apropiacién ilimitada, lectura que
me propongo cuestionar en el resto del libro. En el capitulo 2 examino
el deber de caridad tal como aparece formulado en el Primer tratado.
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Allf repongo brevemente la polémica en cuyo contexto es formulado
y explicito sus exigencias, su estatus normativo, y su relacién con
el concepto de justicia. En el capitulo 3, luego de un repaso por los
principales factores que estimularon el debate filoséfico en torno
de la pobreza y la propiedad privada durante el siglo xvi, analizo el
Report, al que propongo leer como correlato juridico-politico del deber
moral de caridad postulado en el Primer tratado. En los capitulos 4 y
5 rastreo algunas de las influencias o antecedentes mds importantes
que se encuentran a la base de la propuesta lockeana para asistir a los
pobres. En el 4 comparo el tratamiento que hace Locke de la pobreza
extrema con relacién a la propiedad con las posiciones de Grocio y
Pufendorf. All{ argumento que el planteo de Locke es, en comparacidn,
mas radical en sus implicancias distributivas que el de sus antecesores
iusnaturalistas inmediatos. En el 5 me enfoco en el calvinismo, otra
influencia importante. En particular, procuro mostrar cémo ciertos
aspectos del puritanismo -una serie de actitudes nuevas frente
al trabajo, la propiedad, el afdn de lucro y el ocio- se encuentran a
la base de las posiciones de Locke respecto de los origenes de la
pobreza y los modos mds adecuados de lidiar con ella. Por dltimo, en
las conclusiones, vuelvo sobre la tesis de la complementariedad y el
requerimiento mutuo entre caridad y propiedad privada.
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| cAPITULO 1 |

La “interpretacidn tradicional”. Locke como teoérico
de la apropiacion ilimitada

A mediados del siglo xx, Leo Strauss y Crawford Macpherson con-
solidaron una interpretacién de la teoria de la propiedad de Locke
muy popular, cuyos antecedentes, en realidad, pueden remontarse
hasta mediados del siglo xix. Esta interpretacién, que permaneceria
incélume por varias décadas, ubica a Locke entre los fildsofos del siglo
xvit que forjaron una tradicién “individualista” y “posesiva”, y concibe
a su teorfa de la propiedad como una justificacién de la apropiacién
ilimitada en un contexto de capitalismo emergente.?*

Strauss y Macpherson dan forma a esta interpretacién tradicional
en una serie de conferencias y articulos que se publicaron de manera
casi simultdnea. Sin haberse leido mutuamente y desde tradiciones
politicas muy diferentes -Strauss es un conservador, Macpherson
adoptauna perspectivamarxista—, arriban a conclusiones semejantes.?

“En realidad, cuando aparecid, esta interpretacién fue considerada como “alternativa”
o0 “no tradicional”. Cf. Gough (1973, p. 80); Monson (1958, p. 120). Lo estdndar, por ese
entonces, era considerar determinante el marco del derecho natural que contiene a
la teorfa de la propiedad de Locke. No obstante, con el tiempo se volvié dominante y
fueron las interpretaciones que plantean que la apropiacién lockeana es limitada las
heterodoxas y excepcionales.

2E] libro de Strauss Natural Right and History (1953) tiene su origen en una serie de
conferencias dictadas en la Universidad de Chicago en 1949. Una versién condensada
de la seccién del libro referida a la teorfa de Locke -la segunda parte del capitulo v,
consagrado al derecho natural moderno- habia aparecido como articulo en octubre de
1952. Strauss reconoce en una nota a pie de pagina del libro que recién tras terminar
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Se concentran en las limitaciones a la apropiacién privada del Segundo
tratado y procuran mostrar que, en realidad, no son limitativas.

Esta lectura tenfa un antecedente importante en Marx, quien en
1861 habfa caracterizado la teorfa de Locke como “la cldsica expresién
del concepto burgués del derecho”, sefialando que “mayormente su
filosoffa sirvié como base para todas las ideas subsiguientes de la
economfia politica inglesa” (Marx, 1965, p. 343).2> Décadas mads tarde,
Leslie Stephen (1876), Harold Laski (1920), Richard Tawney (1920) y
Charles Edwyn Vaughan (1925),% aunque sin asociar la teorfa de Locke
con el capitalismo, si destacaron su individualismo y consideraron
que su teoria del gobierno limitado era, en lo esencial, la defensa de
un derecho de propiedad irrestricto. Con posterioridad a los trabajos
de Strauss y Macpherson, Nozick, libertariano neolockeano, también
propuso una interpretacién de Locke que lo coloca como piedra
angular de una tradicién no igualitarista.

La lectura de Strauss

En Natural Right and History, la tesis principal de Strauss en relacién
con Locke es que si bien éste, por razones de prudencia, se vale de
la retdrica del derecho natural, en realidad no le confiere fuerza

de escribir el capitulo sobre Locke ley6 un articulo de Macpherson sobre el tema y se
sorprende de encontrar “un acuerdo considerable entre la interpretacién que hace el
sefior Macpherson del capitulo sobre la propiedad” y la suya. Cf. Strauss (1963, p. 234, n.
106). Strauss se refiere a un articulo de Macpherson publicado en 1951.

#La traduccidn de la cita es propia.

2Con todo, estos autores conciben a Locke como un tedrico del constitucionalismo, una
interpretacién que, a juicio de Macpherson, deja muchos aspectos contradictorios de
su teorifa sin explicar.
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normativa. En este sentido, entre el concepto lockeano de derecho
natural y el concepto tomista del principal referente declarado
de Locke, Richard Hooker, no existiria una continuidad, tal como
Locke pretende. Por el contrario, habrfa una ruptura profunda, cuyo
principal responsable serfa el “impifo” Thomas Hobbes. Segtin Strauss,
Hobbes introduce el ateismo politico moderno y ejerce sobre Locke

una influencia decisiva que éste habria procurado disimular.”

Con el propésito de demostrar la tesis del cripto-hobbesianismo
de Locke, Strauss se concentra en las dos limitaciones derivadas de la
ley natural del Segundo tratado. El andlisis traza un contraste entre dos
momentos radicalmente diferentes en lo que respecta a la eficacia real
de esta ley. La diferenciacién coincide practicamente con el dualismo
contractualista “estado de naturaleza - sociedad civil”, aunque es mas
preciso ubicar la linea divisoria en el momento de la introduccién del
dinero que tiene lugar en el estado de naturaleza. En este sentido, la
diferencia mas significativa en el analisis de Strauss no es la que hay entre
estado de naturaleza y estado civil, sino la que se puede establecer entre
un estado de naturaleza “originario” y un estadio méas evolucionado del

estado de naturaleza, en el que ya se ha introducido el uso del dinero.

La exigencia de no desperdiciar, observa Strauss, es restrictiva

pero sélo en un momento muy originario del estado de naturaleza.

®Esta controvertida lectura, segin la cual Locke habria procurado ocultar la medida
en que se apartaba de una visién religiosa, fue reavivada por Michael Zuckert (2002).
Algunos ecos de la tesis straussiana del esoterismo también son evidentes en Corbett
(2012) y en Brubaker (2012). Este tltimo, sin embargo, afirma que “pese a lo severo de
la critica de Locke al cristianismo, no necesariamente hay que concluir que fuera un
ateo”, y que “Locke mds bien se inclind por una forma de defsmo” (Brubaker, 2012, p.
231). Una interpretacién similar a la de Brubaker aparece en Faulkner (2005).
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Dada la inexistencia de dinero, los bienes perecederos no pueden ser

acumulados indefinidamente sin desperdicio. Sélo se puede acumular

lo que no se echa a perder:

cada uno puede apropiarse con su trabajo de tanto como sea
necesario y util para su preservacién. Puede apropiarse, por tanto,
de tanta tierra como pueda usar para labrar o apacentar a su ganado.
Si tiene mds de lo que puede utilizar de una clase de cosa (a) y menos
de lo que puede usar de otra clase de cosa (b), puede permutar (a)
por (b). De este modo, por medio de su trabajo, un hombre no sélo
se puede apropiar de lo que le resulta ttil sino también de lo que
podria serle dtil si lo cambiara por otras cosas. Se puede apropiar
de todas aquellas cosas, y s6lo de aquellas cosas, que son o podrian
serle utiles; no puede apropiarse de cosas si al hacerlo dejan de ser
utiles (...) Y de cosas que nunca se echan a perder y que, ademds, no
son de “real utilidad”, como el oro, la plata y los diamantes, puede
“acopiar” tanto como se le antoje. Pues no es “la cantidad” de lo
apropiado por el trabajo (o trocado por los productos de su trabajo)
sino “el echarse a perder de algo dtil en su poder” lo que convierte
aun hombre en culpable de un crimen contra la ley natural. Puede,
entonces, acumular mucho de cosas duraderas e indtiles. Puede
acumular ilimitadamente oro y plata. Los terrores de la ley natural
no tocan al codicioso, sino al despilfarrador. La ley natural, en lo
que se refiere a la propiedad, vela por prevenir el desperdicio. Al
apropiarse de cosas por medio de su trabajo el hombre sélo debe
tener en cuenta la prohibicién del desperdicio; no tiene que pensar
en otros seres humanos. (Strauss, 1963, pp. 236-7)%

*La traduccién de todos los pasajes de Natural Right and History es propia.
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En cambio, la condicién de que quede suficiente y tan bueno para los
otros nunca serfa restrictiva. Sus exigencias se pueden cumplir aunque
los hombres no se preocupen més que por si mismos, pues en el estado
originario el mundo todavia se encuentra muy poco poblado y, a pesar
de la miseria imperante, todavia queda mucho por ser apropiado.?”

La situacién cambia drésticamente en la sociedad civil, cuando casi
todo ha sido apropiado. La tierra se vuelve escasa y el oro y la plata, al
convertirse en dinero, pasan a ser suficientemente valiosos para ser
acopiados, por lo que también dejan de ser abundantes. Para Strauss, éste
es el punto en el que Locke, pudiendo tomar otro rumbo, se define como
un tedrico de la apropiacién ilimitada. Las limitaciones -observa Strauss-
dejan de ser operativas alli donde la equidad mas hubiese necesitado de

ellas. Asi expresa su decepcién con el camino que elige Locke:

[Ulno esperaria que en el contexto de la sociedad politica la ley
natural originaria fuera reemplazada por reglas que impusieran
restricciones mucho mds severas a la apropiacién que las que
existian en el estado de naturaleza. Desde el momento en que ya
no hay suficiente y tan bueno para todos, la equidad deberia exigir
que el derecho natural de los hombres a apropiarse de todo lo que
puedan usar se vea restringido al derecho a apropiarse de lo que
necesitan. Y en lamedida en que el oro y la plata ahora se volvieron
enormemente valiosos, la equidad deberia demandar que el
hombre pierda el derecho natural a acumular tanto oro y tanta

“Miseria no es lo mismo que escasez. En los primeros tiempos del mundo, dice Locke,
“los hombres se hallaban en mayor peligro de perderse, apartdndose de su grupo en
la por entonces vasta soledad de la tierra, que de verse constrefiidos por falta de lugar
donde afincarse” (ST, §36).
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plata como le plazca. Sin embargo, Locke afirma exactamente lo
opuesto: paradéjicamente, el derecho a apropiarse estaba mucho
mads restringido en el estado de naturaleza que en la sociedad
civil. (...) En la sociedad civil el derecho a la apropiacién se ve
completamente liberado de las cadenas que todavia lo contenfan
bajo la ley natural originaria de Locke. (Strauss, 1963, pp. 240-41)

Mientras que en la primera etapa, al menos, la limitacién de no
desperdicio cumplia una funcién restrictiva, en la segunda no existe
limitacién alguna y los hombres pueden dar rienda suelta a su afan
adquisitivo acumulando tanto dinero como les plazca. Segin Strauss,
Locke justifica esta “emancipacién” del afdn adquisitivo mostrando
que, en definitiva, conduce a la prosperidad general:

Locke no comete el absurdo de justificar la emancipacién del afdn
de acumulacién apelando a un derecho de propiedad absoluto
que no existe. Justifica esta emancipacidn del tinico modo en que
podia ser defendida: mostrando que conduce al bien comun, a la
prosperidad y felicidad generales. (Strauss, 1963, p. 242)

En el estado de naturaleza habia que poner limites al afan de
acumulacién porque el estado de naturaleza era un estado de miseria,
pero enlasociedad civil esos limites son prescindibles. Esto se debe aque,
desde la dptica de Locke, la sociedad civil es un estado de abundancia.
Asf lo ilustra la famosa comparacién lockeana entre un rey americano
y un jornalero inglés: el rey de un territorio extenso y potencialmente
préspero de América -rico en tierras que, sin embargo, permanecen
yermas, a la espera de ser mejoradas por medio del trabajo- tiene peor
alimentacién, vivienda y vestimenta que un jornalero en Inglaterra (ST,

§41). El jornalero inglés no tiene derecho a reclamar por la pérdida de
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su derecho natural a apropiarse de los recursos naturales: el ejercicio
de todos los derechos y privilegios del estado de naturaleza le darfan
menos riqueza que la que obtiene con el salario de subsistencia que
recibe a cambio de su trabajo. Desde la perspectiva de Locke, los pobres,
lejos de verse perjudicados por la liberacién del afdn de acumulacién, se
ven beneficiados (Strauss, 1963, p. 242).

Strauss concluye que la teorfa de la propiedad de Locke debe ser
concebida como “la teorfa clasica del espiritu del capitalismo” y que,
en ella, el derecho natural que supuestamente limita la apropiacion
privadaenrealidad es sélo una fachada. Pensadores posteriores a Locke
no tuvieron el prurito de ocultar sus posiciones tras esa retdrica. Sin
embargo, prosigue, resulta obvio que Locke vio un problema alli donde
autores posteriores sélo vieron la ocasién de aplaudir el progreso. En
tiempos de Locke todavia habfa quienes adherfan a la vieja visién de
que la adquisicién ilimitada de riquezas era moralmente reprobable.
En ese contexto, seglin Strauss, Locke utiliza la retérica tradicional de
la ley natural por “prudencia”: si queria lograr una buena recepcién
de sus ideas, no le conventia plantearlas en los términos descarnados
en que lo hace “el imprudente, impio, e iconoclasta extremo” de
Hobbes. Ante todo, Locke

era un hombre prudente y cosechd los beneficios de esta extrema
prudencia: fue escuchado por muchas personas y ejercié una
influencia enorme sobre hombres con poder y sobre la opinién
publica en general. Forma parte de la esencia de la prudencia el
saber cudndo hablar y cudndo callar. Sabiendo esto muy bien,
Locke tuvo el tino de citar sdlo el tipo correcto de autores y eludir

el tipo incorrecto. (Strauss, 1963, p. 165)
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Esto explicaria el cardcter oscilante -a veces, contradictorio- de
algunas tesis lockeanas. Locke “ocasionalmente -y en apariencia,

’

aprobando-" se hace eco de “la visién tradicional” heredada del
pensamiento cristiano medieval. Por ejemplo, cuando vincula la in-
troduccién de “propiedades mds vastas y un derecho a ellas” con “el
deseo de tener més de lo necesario” o con un aumento de la “codicia”
o del “amor sceleratus habendi”, pasiones que califica de “vil concupis-
cencia”. O cuando, siguiendo la misma linea, habla burlonamente de
“pequenas piezas de metal amarillo” y de “piedritas brillantes”. Pero
Locke también hace afirmaciones que van en una direccién diferente.
Strauss elige darle crédito a estas otras y cree que, en definitiva, “el
peso del capitulo 5 del Segundo tratado estd puesto en mostrar que la
codicia y la concupiscencia, lejos de ser esencialmente malas o esttpi-
das, bien canalizadas, son beneficiosas y razonables, mucho mas que
la caridad ejemplar” (Strauss, 1963, p. 247).

La lectura de Macpherson

En 1962 Macpherson publica La teoria politica del individualismo
posesivo, obra en la que plantea una interpretacién que, en algu-
nos aspectos, se asemeja a la de Strauss. Macpherson también in-
terpreta al estado de naturaleza como un estadio que puede desa-
rrollarse y alcanzar un grado considerable, casi inverosimil,”® de

sofisticacién antes de que se instituya una autoridad politica. No

#“[A]lunque a primera vista esto parezca increible, hay que recordar que el estado de
naturaleza de Locke es una curiosa mezcla de fabulacién histérica y de abstraccién
1égica a partir de la sociedad civil. Histéricamente una economia comercial sin sociedad
civil es realmente improbable. Pero como abstraccién se puede concebir facilmente”.
Macpherson (2005, p. 207).
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sélo las relaciones familiares y las relaciones entre amo y siervo son
anteriores a la sociedad politica: el dinero y el trabajo asalariado
también aparecen en un estadio avanzado de desarrollo del estado
de naturaleza. Estos dos elementos —el dinero y el trabajo- son, para
Macpherson, la clave para evaluar la eficacia normativa de las limi-
taciones lockeanas a la apropiacidn.

Para Macpherson, el momento de inflexién, en el que las limi-
taciones son “trascendidas”, también coincide con la introduccién del
dinero. El dinero no sélo hace posible que los hombres se apropien de
mads de lo que pueden consumir antes de que se eche a perder (con lo
cual se trasciende la limitacién de no desperdicio). Ademads, incentiva
la acumulacidn, puesto que despierta en los hombres “el deseo de te-
ner més de lo necesario” (ST, §37), de acumular dinero y tierra no ya
como simples commodities, sino como capital.

Macpherson reconoce que parece menos obvio que la limitacién
de dejar suficiente y tan bueno para los demds se haya visto neutra-
lizada por la introduccién del dinero. Con todo, sostiene que Locke
también la consideraba superada. Reconstruye el razonamiento de
Locke como sigue: una consecuencia de la introduccién consensual
del dinero es el desarrollo de una economia comercial; una economia
comercial continuamente genera nuevos mercados en los que colo-
car los productos de la tierra; en consecuencia, la apropiacién privada
de tierra, antes carente de valor, se vuelve altamente atractiva. Como
aceptar el uso del dinero implica aceptar sus secuelas, con la introduc-
cién del dinero t4citamente se estarfa avalando la apropiacién ilimita-
da de tierras. Segiin Macpherson, Locke ofrece, ademads, un argumen-
to mds explicito -que también identifica Strauss: quien se apropia de
tierra para si mismo por medio de su trabajo no reduce sino que en
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verdad incrementa el acervo comtn de la humanidad (Macpherson,
2005, pp. 203-214).

Ademads de la eliminacién de todo limite moral a la apropiacién,
otro elemento de juicio para considerar a Locke como un defensor
del “individualismo posesivo” serfa su concepcién del trabajo como
propiedad alienable, esto es, como algo que los hombres pueden ven-
der a cambio de un salario. Macpherson cree que a la insistencia de
Locke en que las personas son dueas de su trabajo le corresponde un
significado casi opuesto al que se le suele atribuir. Lejos de garantizar
al individuo la propiedad del producto de su trabajo, proporciona-
ria un fundamento moral para la apropiacién capitalista, tal como
quedaria en evidencia en la célebre afirmacién de Locke de que “el
césped que mi sirviente ha cortado (...) se convierte en mi propiedad”
(ST, §28). El trabajo se convierte en propiedad de quien lo compra, el
capitalista, quien tiene derecho, ademds, a apropiarse del producto
de ese trabajo.

Para Macpherson, este caricter alienable del trabajo también
contribuye a eludir el efecto limitativo de la condicién de dejar sufi-
ciente y tan bueno para los demds. Si el trabajo es concebido de este
modo, las exigencias emanadas de esta condicidn se pueden satisfacer
aunque no se deje para los demas suficiente y tan bueno de tierra. Se
supone que esto es asi porque quienes no son propietarios de tierras
siempre pueden garantizar su preservacién si venden su fuerza de
trabajo a cambio de un salario. Por otra parte, la distincién que traza
Locke entre los propietarios de los medios de produccién y la clase
trabajadora serfa una distincién entre sujetos racionales de pleno de-
recho y sujetos que, al ser incapaces de llevar una vida plenamente
racional, no tienen derecho a ser miembros plenos del cuerpo poli-
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tico.?” De este modo, Locke también sentarfa una base moral para las
asimetrias politicas de la sociedad capitalista.

Por todo lo sefialado, Macpherson considera injustificado que el
capitulo sobre la propiedad del Segundo tratado haya sido considerado
como un argumento a favor de un derecho natural a la propiedad
“dentro de los limites de la ley natural”. Para él, ese capitulo cumple
la funcién inversa: elimina los limites de la ley natural, liberando al
derecho natural de apropiacién de todo condicionamiento normativo.
El “logro” de Locke, ironiza Macpherson, consistié en fundar primero
el derecho a la propiedad en la ley natural y liberarlo, luego, de todos
los limites que esta ley le imponfa (Macpherson, 2005, p. 199):

Locke empieza aceptando como un dictado de la razén y de la
Escritura que la tierra y sus frutos le fueron entregados origi-
nalmente a la humanidad en comun. Esta era, naturalmente, la
tesis tradicional, que puede encontrarse tanto en la teoria politica
medieval como en la teorfa politica puritana del siglo xvi. Pero Locke
sblo acepta este planteamiento para refutar las conclusiones que
antes se obtenfan de él, las cuales convertian la propiedad en algo
menos que un derecho natural individual. (Macpherson, 2005, p. 198)

Mas alld de las coincidencias sefialadas, los andlisis de Strauss y
Macpherson tienen muchas diferencias. Macpherson reconoce la
existencia de un conflicto valorativo al interior del pensamiento de
Locke, que atribuye al cardcter transicional de su sociedad.* Para

»“Clase trabajadora” se utiliza aqui para incluir tanto a los “pobres trabajadores” como
a los “pobres holgazanes”, es decir, a todos los que dependian o de un empleo o de la
caridad por carecer de toda propiedad (Macpherson, 2005, p. 219).

*°Con referencia a Locke, afirma, por ejemplo, lo siguiente: “La confusién que muestra
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Strauss, en cambio, las incoherencias observables en el pensamiento
de Locke no son expresién de una confusién intelectual o un senti-
miento ambivalente atribuibles a un contexto de transicién. Simple-
mente respondian a un ocultamiento astuto y “prudente”, por parte
de Locke, de su defensa rotunda de los intereses burgueses (Strauss,
1963, pp. 206-207). Por otra parte, el anélisis de la teorfa de Locke que
hace Macpherson es mas comprensivo y ambicioso que el de Strauss.
Ademds de presentar a Locke como un defensor del individualismo
posesivo, busca desentrafiar lo que considera los “presupuestos socia-
les” de su teorfa, donde cree encontrar la justificacidn de la estructura

social desigual caracteristica del capitalismo.

El libertarianismo neolockeano de Nozick

En 1974 Robert Nozick retomd la teorfa de la apropiacién originaria
de Locke, pero con algunas variaciones significativas. Un elemento de
lateorfa de la propiedad de Locke que Nozick varia es la concepcién del
statu quo inicial:** mientras que Locke la describe como una situacién
de comunidad de bienes, Nozick la concibe como una situacién de
no propiedad. Con esto, excluye la idea de que originariamente todo

miembro de la especie humana posee un titulo legitimo sobre los

respecto de la definicién de propiedad, que a veces comprende a la vida y la libertad,
y a veces no, debe atribuirse a la confusién que exhibfa su pensamiento entre los
resabios de valores tradicionales y los nuevos valores burgueses” (Macpherson, 2005,
Ppp- 269-270). De cualquier modo, Macpherson por lo general interpreta estas supuestas
ambivalencias de Locke en términos de estrategia -Locke “retrocederfa” pero sélo para
tomar impulso.

*'Llamo “statu quo inicial” al punto cero de la secuencia histdrico-ideal de apropiacién
privada de la tierra y sus recursos.
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recursos naturales imprescindibles para asegurar su subsistencia. Si
la idea quedara en pie, llegado el caso, podria sustentar un reclamo
valedero de redistribucién y coartar, en consecuencia, el goce de
derechos que, desde su concepcién (lo que se conoce como full liberal
property rights), revisten un caracter incondicionado.*

Asimismo, Nozick descarta al trabajo como criterio de legitimacién.
Para ello se sirve de algunos contraejemplos que, de diversas maneras,
lo reducen al absurdo:

;Cudles son los limites de qué trabajo se mezcla con qué? Si un
astronauta privado desmonta un lugar en Marte, ;ha mezclado su
trabajo con (de manera que llegue a poseer) el planeta completo,
todo el universo no habitado, o solamente un solar? (...) ;Puede
una tierra virgen (para los propésitos de investigacién ecoldgica
de un avién que vuela a gran altura) quedar en propiedad segtin un
proceso de Locke? Construir una cerca alrededor de un territorio,
presumiblemente hard a uno propietario sélo de la cerca (y de la
tierra que haya inmediatamente bajo ella). (...) ;Por qué mezclar
lo que yo poseo con lo que no poseo es mas bien una manera de
perder lo que poseo antes que una manera de ganar lo que no
poseo? Si poseo una lata de jugo de tomate y la vierto en el mar
de manera que sus moléculas (hechas radiactivas, de manera que

yo pueda verificarlo) se mezclan uniformemente en todo el mar,

32Segtin Honoré (1961), la “propiedad privada liberal plena” de un bien comporta, entre
otros, los siguientes derechos (“incidents”): a poseerlo (a detentar un control fisico
exclusivo del mismo), a usarlo y a impedir que otros lo usufructden sin que medie
consentimiento, a administrarlo (a decidir cémo y por quién serd utilizado), a obtener
un ingreso de su explotacidn, a destruirlo, desperdiciarlo o modificarlo, a conservarlo
indefinidamente, a transmitirlo y a ser compensado en caso de dafio.
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llego por ello a poseer el mar o tontamente he diluido mi jugo de
tomate? (...) Si algunas personas hacen algo sin ningtin esfuerzo,
como los personajes animados en el Submarino amarillo dejando
flores a su paso, jtendrfan menos derecho a sus propios productos,
cuya produccidn no les costé nada? Pasemos por alto el hecho de
que trabajar algo puede hacerlo menos valioso (rociar pintura de
esmalte rosa en un tronco de drbol que se ha encontrado flotando
ala deriva). ;Por qué el derecho de uno se debe extender al objeto
completo, mas que simplemente al valor adherido que el trabajo de
uno ha producido? (Nozick, 1988, pp. 175-6)

El caso de la lata de tomate arrojada al mar pone en cuestién el valor
justificatorio que, segin Nozick, Locke asigna al trabajo en conjuncién
con el principio de autopropiedad: después de todo, plantea la objecién,
tal vez mezclar trabajo sea un modo de enajenar lo propio, en lugar de
una manera de apropiarse de lo ajeno. El ejemplo del aeroplano que
sobrevuela un territorio inexplorado con propésitos de investigacion
ecoldgica sugiere que Locke emplea una nocidn excesivamente vaga de
“trabajo”, lo que podria dar lugar a la conclusién absurda de que toda
actividad sobre el mundo respalda reclamos valederos de apropiacién.
Los casos del astronauta que despeja un terreno en Marte y de la cer-
ca subrayan el alcance impreciso de los titulos que podria certificar el
trabajo. Por su parte, el ejemplo de los dibujos animados de The Yellow
Submarine sugiere la necesidad de complementar la apelacién al crite-
rio lockeano del trabajo con la invocacién de consideraciones merito-
craticas —algo que Locke sélo hace al pasar y que Nozick no hara-. Por
ultimo, el caso de la rama tefiida de pintura rosa resalta que a veces el
trabajo afiadido a algo puede arruinarlo, por lo que la tesis del valor-
trabajo no serfa generalizable.
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Tras desplegar su critica, Nozick plantea que el criterio de
legitimacién debe reducirse a una versién debilitada del precepto
de dejar “suficiente y tan bueno para los demds” (la “estipulacién
lockeana™). En efecto, Nozick considera que este precepto, en la
versién original de Locke, es imposible de satisfacer siempre -y no sélo,
como piensa Locke, bajo condiciones de escasez-. Para mostrar que es
necesario debilitarlo, expone su conocido argumento retrospectivo.

El punto de partida en el argumento es un supuesto apropiador
Z, quien tiene frente a si la ultima parcela de tierra disponible en el
mundo. Es obvio que la estipulacién de Locke prohibe que se apodere
de ella, ya que, de hacerlo, no dejarfa suficiente tierra para A, B’y...Z".
Sobre la misma base, no estd permitido que Y se apropie del pentiltimo
lote, ya que, de tomarlo para si, haria que Z y los que vienen tras él
se quedaran sin tierra legitimamente apropiable (lo cual, en un con-
texto normativo como el que estd en juego aqui, es tan grave como
hacer que se queden sin tierra). La misma conclusién vale para X y,
retrocediendo a lo largo de la secuencia de eventuales apropiadores,
se puede remontar hasta A. Aunque A enfrenta condiciones de super-
abundancia, si cercara un terreno pondria en marcha un proceso que,
alalarga, inevitablemente llevarfa a la escasez (Nozick, 1988, p. 177).
Asf, Nozick concluye que, si se pretende que una norma del tipo de la
estipulacién lockeana regule efectivamente la apropiacién privada de

recursos en condiciones de escasez, es necesario debilitarla.

La estrategia de debilitamiento conlleva dos pasos. En primer
lugar, se explicita que el sentido de fondo que encierra la demanda
de Locke de que se deje “suficiente y tan bueno” para los demds es
una exigencia de no empeoramiento. En segundo término, se elucida
la nocién de “empeoramiento” implicada en la versién lockeana de la
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estipulacién y se proponen dos reformulaciones que harfan posible su
cumplimiento.

En la versién lockeana de la estipulacién, recordemos, “empeorar”
significa perder la oportunidad de apropiarse de un bien de cantidad
y calidad equivalentes al que ha sido objeto de apropiacién. Asi,
si X se apropia de 20 hectdreas con un rendimiento estimado de
100 toneladas de cebada, Y, Z y todos los demds deberian tener a su
disposicién campos con igual superficie y un rendimiento similar, En
los hechos, esto seria imposible. Segun la primera redefinicién que
considera Nozick, “empeorar” es perder la oportunidad de usufructuar
libremente, sin que medie apropiacidn, un bien de cantidad y calidad
equivalentes al que ha sido objeto de apropiacién. Esta reformulacién
tiene la ventaja de que permitiria detener la regresién sobre la que
advierte el argumento retrospectivo: ahora Y estaria autorizado a
tomar la peniltima fraccién (o X, en su defecto, la antepentiltima), ya
que Z (o Y) y los apropiadores subsiguientes, aun no pudiendo tomar
la dltima parcela (o una de las dos tltimas), pueden hacer uso de ella
en condiciones similares a las que regian en el statu quo lockeano de
comunidad de bienes, con lo que su posicién no empeora.

Sin embargo, a juicio de Nozick, esta reformulacién todavia plantea
un problema: da lugar a un régimen mixto, en el que coexisten un
subsistema de propiedad privada con otro de propiedad comin. Para
un libertariano como Nozick, un régimen de propiedad comin no
es mds que una estacién intermedia, inherentemente transitoria, en
un “camino de servidumbre” (Hayek, 1944). Por este motivo, Nozick
explora una via alternativa de debilitamiento. Segin esta segunda
reformulacién, una vez que se ha perdido tanto la oportunidad de
apropiarse de “tanto y tan bueno” de un bien como de usufructuarlo
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libremente, “empeorar” es no ser suficientemente compensado en
términos de las expectativas globales de consumo. Ahora Z puede
tomar posesién del dltimo lote: basta con que, gracias al incremento
de productividad resultante, por la activacién de mecanismos de
incentivo, de su explotacién privada, A’, B’...Z’, aunque en peor
posicién en términos del acceso a la tierra, estén mejor por referencia
alo que la tierra produce.

De este modo, el trabajo, al que Nozick atribuye una funcién
justificatoria central al interior del modelo de Locke, es desplazado
a un rol subsidiario. En la versién nozickeana, no es mds que un
procedimiento que, a través de su impacto positivo en la productividad
y el producto, contribuye a que se satisfaga el verdadero criterio de
legitimacién de la propiedad privada, esto es, la estipulacién en su
variante debilitada.

Es importante resaltar que para Nozick la observancia de la
estipulacién -y, con ella, la legitimacién de titulos de propiedad
privada- es perfectamente compatible con lo que socialistas, radicals
o liberales igualitarios juzgarfan que constituye, por omisién, la
violacién de un derecho positivo a la vida. Nozick ilustra esto con
dos ejemplos (Nozick 1988, pp. 179-182). Uno de ellos es el del tnico
manantial en el desierto. Si quien toma posesién del manantial adopta
las previsiones necesarias para potabilizar el agua (que de otro modo
no serfa apta para el consumo), observa, los terceros que se ven en
la disyuntiva entre pagar una tasa de uso o morirse de sed no estdn
peor que como habrian estado si el apropiador en cuestién no hubiese
existido o si no hubiera montado la obra hidraulica que ideé. Otro
ejemplo es el de las patentes farmacéuticas. El cientifico que sintetiza
una droga que incrementa las chances de vida de pacientes aquejados
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de una enfermedad mortal no empeora la posicién de éstos respecto
de lasituacién en que se habrian encontrado si el cientifico en cuestién
no hubiera existido o hubiese dejado inconclusa su investigacién.
Segiin Nozick, el ingeniero posee la propiedad liberal plena del
manantial y el quimico, de la patente, y estos derechos no quedan ni
cancelados ni limitados en caso de que sus titulares, en ejercicio de sus
prerrogativas como tales, decidan no mejorar (o no decidan mejorar)
a aquellos cuya vida, de otro modo, podrian contribuir a preservar.
Los derechos son, para Nozick, independientes de los fines.

Si Nozick excluye de su teorfa de la propiedad la idea de un dere-
cho alavida, desde ya también rechaza la legitimidad de cualquier po-
litica redistributiva bienestarista. Uno de sus argumentos orientados
en esta direccién apela tanto a la intuicién como a la l4gica. El aspecto
intuitivo consiste en concentrarse en los atractivos del libre ejercicio
de los derechos de propiedad. El aspecto ldgico consiste en poner de
relieve una contradiccién presuntamente intrinseca a la posicién de
los igualitaristas. Segun Nozick, cualquier tedrico que busque justifi-
car un Estado mds “amplio” que el Estado minimo esta justificando
un esquema redistributivo pautado a la par que reconociendo como
legitimos derechos plenos de propiedad, lo cual resulta contradicto-
rio. Imaginemos -dice Nozick- una sociedad que se rige por una pauta
de distribucién estrictamente igualitaria, D1. En esa comunidad existe
un equipo de basquet cuyos jugadores cobran el mismo caché. Dentro
del equipo se destaca Wilt Chamberlain, que es la médxima atraccién
del equipo, por su carisma y su manera de jugar. Los contratos ca-
ducan cada afio y, al término de éstos, los jugadores son libres para
renegociar sus cachés. Chamberlain tiene muchas ofertas tentadoras.
Para permanecer en el equipo propone a los duefios un contrato con
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la siguiente particularidad: todos cobraran lo mismo, pero cada vez
que el equipo juegue de local, del precio de 1 ddlar de cada entrada,
veinticinco centavos de ddlar deberian depositarse en una caja aparte
que lleva su nombre y cuya recaudacién serd exclusivamente para él.
Supongamos que en una temporada un millén de personas acude a
los juegos y Chamberlain gana doscientos cincuenta mil délares. Esta
cantidad supera con creces lo que posee el resto: D1 deviene en una
distribucién desigualitaria D2. Nozick hace entonces la siguiente pre-
gunta: jcudles serfan los argumentos para mostrar que D2 es injusta?
Los espectadores escogen voluntaria y muy gustosamente pagar los
veinticinco centavos extra al jugador (podrian gastarlos, si quisieran,
en chocolates, en el cine o en una suscripcién a alguna revista socialis-
ta, ironiza). D1 era una distribucién justa y se pasa a D2 por las trans-
ferencias voluntarias de los espectadores, ;por qué D2 no es también
una distribucién justa? (Nozick, 1988, p. 163). El quid del argumento
es que “la libertad afecta las pautas”. La libertad de transferencia (li-
bertad que Nozick considera parte de una concepcién plena de los
derechos de propiedad) por definicién excluye a la igualdad y a cual-
quier otra pauta distributiva. Por ello, segiin Nozick, si nos tomamos
en serio los derechos, debemos rechazar cualquier principio pautado
de distribucién.

El segundo argumento en contra de la redistribucién se apoya di-
rectamente en la teorfa de la propiedad de Locke -mds precisamente,
en la tesis lockeana de la autopropiedad. El nicleo de la posicién de
Nozick, expuesto en la primera frase de su libro, es que “los individuos
tienen derechos, y hay cosas que ninguna persona o grupo puede ha-
cerles sin violar los derechos” (Nozick, 1988, p. 7). La sociedad debe
respetar estos derechos porque ellos “reflejan el principio kantiano
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subyacente de que los individuos son fines, no simplemente medios;
no pueden ser sacrificados o empleados, sin su consentimiento, para
el logro de otros fines” (Nozick, 1988, p. 44). Uno de estos derechos
fundamentales que una sociedad justa deberia respetar es el dere-
cho de propiedad sobre uno mismo. De acuerdo con la interpretacién
fuerte de la tesis de autopropiedad de la que parte Nozick (i), cada
individuo es propietario pleno de su persona, sus acciones y sus capa-
cidades, y consiguientemente, (ii) cada individuo deberfa gozar de una
libertad igualmente plena para explotar esas capacidades a su antojo
y beneficiarse de ellas (siempre y cuando ello no redunde en perjuicio
para terceros).” Las implicancias de esta tesis en materia de justicia
distributiva no son dificiles de imaginar: toda politica redistributiva
que implique sustraer a alguien beneficios alcanzados a partir del uso
de las propias capacidades serd considerada tan violatoria de la tesis
de autopropiedad como una politica que exija el cercenamiento de
esas capacidades. Es célebre la provocadora afirmacién expuesta por
Nozick de que “el impuesto a los productos del trabajo va a la par con
el trabajo forzado” (Nozick, 1988, p. 170).

Asi, retomando a Locke, Nozick se pronuncia a favor de un “Estado
minimo”, garante de un régimen de derechos de propiedad plenos. Si
bien no hace, en sentido estricto, una interpretacién de Locke, el hecho
de que haga pie en su teoria para impugnar la justicia distributiva sin
duda coloca a Locke como pilar de una tradicién no igualitaria.

»Califico a esta interpretacién de la autopropiedad como “fuerte”, porque supone que
lalibertad irrestricta para beneficiarnos de nuestras propias capacidades es intrinseca al
derecho de propiedad sobre uno mismo.
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| capiTULO 2 |
El deber de caridad

El giro religioso introdujo una perspectiva novedosa en los estu-
dios de la teorfa de la propiedad de Locke. Esto no significa que la
interpretacién tradicional fuese definitivamente superada y reem-
plazada. De hecho, a pesar del creciente interés por los componentes
religiosos del pensamiento de Locke, muchos continuaron abogando
por una lectura secular de su teorfa politica (Zuckert, 2005; Corbett,
2009 y 2012; Brubaker, 2012).** Otros, habiendo rechazado las conclu-
siones de la interpretacién tradicional, continuaron de todos modos
con su método, en tanto que siguieron abocados a la interpretacion
de las limitaciones del Segundo tratado (Waldron 1979, Simmons 1992,
Sreenivasan 1995). Aun asi, la realidad es que el giro religioso abrid las
puertas para un nuevo enfoque —el enfoque de la caridad- que desnu-

da las obligaciones distributivas implicadas en la teorfa de la propie-

dad de Locke.

*Brubaker, por ejemplo, destaca “lo severo de la critica de Locke al cristianismo” y
considera, ademds, que “Locke coherentemente justifica un derecho de propiedad que
es ilimitado pero no rapaz” (p. 216). De cualquier modo, la influencia de Macpherson
parece haber persistido més fuertemente por fuera del circulo de los scholars lockeanos,
como bien ilustra la publicacién péstuma de las lecciones de historia de la filosoffa
politica de Rawls (2009, pp. 138-55), donde éste retoma elementos clave de la lectura de
Locke como individualista posesivo.
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En 1968, Dunn publica y comenta un ensayo hasta entonces
inédito, “Venditio” (1695), en el cual Locke sostiene que, en ocasiones,
la caridad debe prevalecer sobre la justicia. Aflos mds tarde, el tema
es retomado por otros scholars. En A Discourse on Property, Tully le
objeta a Macpherson haber puesto “demasiado énfasis en el trabajo” y
demasiado pocoenlanecesidad (Tully, 1993, p.131). Enel Primer tratado,
observa Tully, Locke emplea un concepto de caridad premoderno, de
cufio tomista, segiin el cual los propietarios de excedentes tienen el
deber de asistir a los necesitados, lo cual implica poner a la necesidad
en un mismo plano que el trabajo como criterio de legitimacién de
los actos de apropiacién privada. Simmons también considera que el
concepto de caridad de Locke “estd préximo a la concepcién tomista”.
Y aunque reconoce que “no es del todo clara” la manera en que se
deben contrapesar las exigencias de la justicia y las de la caridad
(Simmons, 1992, 328-9), desaffa programaticamente “la persistencia
del punto de vista segtin el cual Locke rechaza o estd desinteresado en
los derechos y deberes relativos ala caridad”.35 De modo semejante, en
su libro sobre los fundamentos cristianos del pensamiento politico de
Locke, Waldron se refiere al principio de caridad como “una condicién
mucho més fundamental” que las limitaciones de suficiencia y no
desperdicio y sostiene que, si se lo pondera adecuadamente, modifica
por completo el sentido global de su teorfa (Waldron, 2002, p. 177).
Siguiendo con esta tendencia, en “The Charitable Mr. Locke” Steven
Forde sefiala que a pesar del tratamiento menos sistematico que Locke

*Los autores que desaffa Simmons, defensores de la tesis de que Locke no otorga importancia
a los derechos y deberes relativos a la caridad, son Strauss (1963, pp. 236-39, pp. 242-44);
Macpherson (2005, p. 221); Cox (1960, pp. 170-71); Goldwin (1987, pp. 484-85); Andrew (1988,
Pp. 56-65); Pangle (1988, pp. 143-44, p. 161, pp. 306-7); Cohen (2005, pp. 165-94).
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da a la caridad, su respaldo de un deber de asistir a los necesitados es,
“en algunos respectos, mds fuerte de lo que se puede encontrar en los
filésofos que lo precedieron” (Forde, 2009, pp. 429-30).

El enfoque de la caridad encierra un punto prometedor que no
ha sido desarrollado suficientemente. A continuacién me propongo
mostrar cémo la reflexién sobre la caridad propiciada por el giro
religioso trajo aparejado un “giro igualitario” en la recepcién
contempordanea de la teorfa de la propiedad de Locke. Sostendré que,
lejos de considerar a la caridad una mera disposicién benevolente de
cardcter supererogatorio, Locke la concibe como un principio del que
es posible derivar deberes positivos y cuyo cumplimiento puede ser
exigido coactivamente por la autoridad politica.

El deber de caridad en el contexto de la polémica con Filmer

Laescasay tardfa atencién que sele presté ala caridad es sorprendente.
Si bien no es un tema que Locke haya abordado de manera sistemdtica, la
caridad aparece mencionada en varios pasajes de su obra. No la menciona
en el capitulo quinto del Segundo tratado pero si en otros pasajes de esa
obra. En el §5 se refiere a “las dos grandes méximas de la justicia y la
caridad” como sintesis de “todos los deberes que los hombres tienen
unos para con otros” y en el §6 sostiene que “cada uno debe, cuando su
propia preservacién no estd en juego, preservar al resto de la humanidad
tanto como le sea posible”. En el §70 afirma que todos debemos “caridad
y asistencia a los menesterosos” y en el §93 se refiere nuevamente a “la
caridad que nos debemos unos a otros”.

Se pueden encontrar referencias aun mads significativas en obras
menores de Locke. En los Ensayos sobre la ley natural (1663-4), Locke
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afirma que todos tenemos el deber de “consolar a nuestro préjimo
desahuciado”, “prestar asistencia” a “aquellos que se encuentran en
problemas” y “alimentar al hambriento” (ELN VII, p. 123). En los Pensa-
mientos sobre la educacién (1693), destaca la necesidad de ensefiar a los
nifios “la disposicién a compartir de buen grado lo que se tiene”.**En
“Venditio” (1695), sopesa las exigencias de la justicia y de la caridad,
y sostiene que en casos de necesidad extrema esta dltima debe tener

prioridad.”’

Con todo, la formulacién més explicita del deber de caridad es
la que aparece en el capitulo cuarto del Primer tratado. Alli, Locke
sostiene que las personas que atraviesan una situacién de necesidad
extrema tienen un derecho a ser asistidas por quienes se encuentran
en una posicién mejor:

sabemos que Dios no dejé a ninglin hombre tan a merced de
otro como para que pueda dejarlo morir de hambre si le place.
Dios, Sefior y Padre de todos, no ha dado a ninguno de sus hijos
tal propiedad sobre su porcién particular de las cosas de este
mundo, sino que ha concedido a su hermano necesitado un de-
recho sobre el excedente de sus bienes, de forma que, en justi-
cia, no se le pueden negar cuando sus necesidades apremiantes
los reclamen. Y, en consecuencia, ningiin hombre pudo nunca
tener un poder justo sobre la vida de otro, por derecho de pro-
piedad de la tierra o de otras posesiones. Y siempre serd pecado
que un hombre de posicién deje perecer en la necesidad a su

36Cf. Thoughts, §110, donde esta disposicidn, la liberalidad, es analizada inmediatamente
antes de la justicia. Cf. también Tarcov (1984, pp. 141-45).

“En el dltimo apartado del capitulo 2 me refiero extensamente a este texto.
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hermano por no darle algo de lo que mucho posee. Asi como
la justicia otorga a cada hombre un titulo sobre el producto de
su honesta industria y las legitimas adquisiciones que sus an-
tecesores le legaron, de modo andlogo la caridad da a todos los
hombres un titulo sobre lo que le sobra a los que mucho poseen,
para mantenerlos alejados de la necesidad extrema, en tanto
carezcan de medios para subsistir de otra manera. (FT, §42, én-
fasis en el original)

Locke enuncia este deber de caridad en el contexto de su intento
de refutar la teorfa politica de Robert Filmer. Segun la interpretacién
del Génesis que Filmer propone en Patriarcha, Dios doné a Adan (y
sblo a él) la tierra y todas sus criaturas. Entre éstas se encuentran
incluidos el resto de los hombres, sobre los que Adédn tendria un
dominio absoluto, esto es, un poder de vida y de muerte (Filmer,
2004, p. 7). Filmer extrae de su argumento dos conclusiones que
Locke rechaza. En primer lugar, considera que el poder que los reyes
ejercen sobre sus subditos es de origen divino. En segundo lugar,
asegura que este poder, por ser una prolongacién del poder de Adan
sobre sus descendientes, equivale al poder de un padre sobre sus
hijos y es, por consiguiente, ilimitado.

La primera estrategia de Locke para refutar la teorfa de Filmer
consiste en proponer una interpretacién diferente del texto
biblico. Segtin Locke, la bendicién divina otorgé a Addn un dominio
sobre las criaturas inferiores pero no sobre los otros hombres. Por
otra parte, Locke considera que dicho dominio le fue otorgado
a Adén en comun con el resto de la humanidad y no, como cree
Filmer, de manera exclusiva. De esta forma, contra Filmer, Locke

concibe el statu quo inicial como una situacién en la que existe
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una comunidad de bienes, un derecho comin de todos los hombres
sobre las criaturas inferiores.*®

El argumento que Locke desarrolla en contra de Filmer, en cuyo
contexto formula el deber de caridad, tiene la forma de una reduccién
al absurdo. Locke parte de hacer una concesién a su adversario: supone
que, efectivamente, Dios le dio a Addn dominio sobre todo el mundo.
Aun cuando esto fuera asi, considera Locke, serfa injusto que Adén
amenazara con privar de los recursos de subsistencia a quienes se
negaran a reconocer su dominio politico. El propietario de un excedente
no sélo no tiene derecho a negar su ayuda, sino que ni siquiera tiene
derecho a ofrecerla bajo condiciones tales como la sujecién politica.
Locke apela a premisas teolégicas y teleoldgicas para fundamentar esta
idea: Dios ordend a la humanidad crecer y multiplicarse y, como su
proceder es perfectamente consistente, no puede haber dispuesto “que
quien es propietario del mundo pueda negarle al resto de la humanidad
el alimento y (...) dejarlos morir de hambre si no obedecen su voluntad
y no reconocen su soberanfa” (FT, §42). Mas coherente con el designio
divino —-concluye- serfa un statu quo inicial de propiedad comin.

Segtin Edward Andrew, si uno toma en cuenta el contexto polémi-
co en el que Locke formula el deber de caridad, deberfa entender que
estaba argumentando en contra de la extensién de la autoridad mo-
nérquica mds que abogando realmente por un derecho general a la ca-
ridad. Locke se valdria de la idea de caridad s6lo como un medio para
defender un derecho de propiedad no condicionado por el monarca
(Andrew, 1988, p. 59). A mi juicio, ocurre exactamente lo contrario: si-

%Sobre las diferentes interpretaciones posibles de esta posesién comun lockeana, cf.
Simmons (1992, pp. 237-240).
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tuar al deber de caridad en el contexto de la polémica con Filmer re-
salta el peso que Locke confiere a la caridad, pues ésta aparece como
una exigencia que no podria ser desconocida ni siquiera por alguien
que detenta un poder absoluto. A esto debemos agregar que Locke se
explaya considerablemente sobre el tema y presenta estas ideas rela-
tivas a la caridad como una doctrina de cardcter general. Para refutar
la posicién de Filmer, no precisaba més que dejar sentado que Adan no
podia ejercer los derechos de propiedad dados por Dios exclusivamen-
te a él de este modo. Sin embargo, Locke va mas allé: afirma que siempre
es incorrecto que alguien que posee un excedente se lo niegue a los
indigentes y que la caridad le otorga a todo hombre que lo necesita im-
periosamente un titulo sobre el excedente de bienes de otro.

Contenido y estatus del deber de caridad

Desde la perspectiva liberal contemporanea, la caridad se suele
concebir como una practica supererogatoria, esto es, como algo bueno
pero situado mds alld del dominio de lo obligatorio. Aun cuando se
la entiende como un deber, se considera que se trata de un deber
(1) al cual no le corresponde un derecho correlativo, (2) no exigible
coactivamente, (3) indeterminado en cuanto al contenido de la ayuda
que exige (cudnta y de qué tipo) y en cuanto a sus beneficiarios —-dos
cosas que se consideran libradas a la eleccién del benefactor-; y (4)
positivo, esto es, uno que no sélo exige abstenerse de realizar ciertas
acciones, sino que demanda prestar ayuda (Buchanan, 1987, p. 558;
Waldron, 1993, pp. 225-49).

Con excepcidn de la tltima, Locke se aparta de la mayoria de estas
ideas comtinmente aceptadas acerca de los deberes relativos a la

53



Locke, propiedad privada y redistribucion

caridad. En primer término, para Locke el deber de caridad implica un
derecho correlativo. Esto es evidente cuando sostiene que “Dios, Sefior
y Padre de todos, no ha dado a ninguno de sus hijos tal propiedad
sobre su porcién particular de las cosas de este mundo, sino que ha
concedido a su hermano necesitado un derecho sobre el excedente
de sus bienes” (FT, §42, énfasis agregado). Se trata, entonces, de un
derecho-reclamo [claim-right] en el sentido restringido especificado
por Wesley Hohfeld: otros tienen un deber correlativo de permitir que
el titular del derecho pueda ejercerlo (Hohfeld, 1923, p. 38).

Por otra parte, Locke no presenta al deber de caridad como un de-
ber imperfecto, es decir, indeterminado con respecto al perfil de los
potenciales beneficiarios y al tipo y a la magnitud de la asistencia que
exige.” De acuerdo con el Primer tratado, el deber de caridad obliga a
todos los propietarios de algin tipo de excedente de bienes de subsis-
tencia. Locke no aclara que alcance sé6lo a los terratenientes; esta omi-
sién permite especular que basta con poseer un excedente de bienes
de consumo para estar obligado por el principio de caridad.®

“Esto resulta significativo si se tiene en cuenta que el caracter imperfecto de los
deberes de caridad (vis a vis los deberes de justicia) ha constituido una razén para
considerarlos como deberes que no pueden ser exigidos por medio de la coaccién.
Algunos autores -entre ellos, Immanuel Kant y John Stuart Mill- observaron que la
indeterminacién de los deberes imperfectos -lo que en la Metafisica de las costumbres
Kant llama su “espacio de juego” [Spielraum]- conlleva la posibilidad de que los intentos
por exigirlos coactivamente deriven con facilidad en abusos y arbitrariedades. En el
capitulo siguiente me ocuparé de la cuestién de si la caridad lockeana es o no exigible
por medio de la coaccién.

“Como observo en el capitulo 3, sobre los terratenientes y los propietarios de talleres de
manufactura recaerd la obligacién adicional de otorgar trabajo a los desempleados que
se encuentren en condiciones fisicas y psiquicas de desarrollar una actividad productiva.
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En cuanto a la magnitud de la ayuda exigida por el principio de cari-
dad, Locke da a entender que obliga a los que tienen bienes por encima
de un umbral determinado, de forma tal que no se aplica a todos los que
tienen “algin excedente” sino sélo a los que tienen uno especialmente

” o«

cuantioso. Las expresiones “hombres de posicién” “que mucho poseen”
aluden a una condicién socio-econdémica privilegiada. En otros pasajes
del Primer tratado, Locke sostiene que la caridad confiere a los nece-
sitados un derecho sobre el “excedente” o la “abundancia” de bienes
que otros poseen, y que quienes trabajaron para adquirir propiedades
tienen derecho a “una preservacién confortable de sus vidas” (FT, §87,
énfasis agregado). Todos tienen derecho a “subsistir”, pero también a
“gozar de las comodidades de la vida” (FT, §97). Probablemente, el ex-
cedente que Locke tiene en mente como afectable por las demandas de
caridad equivale a toda posesién que esté por encima del umbral de lo
requerido no sélo para la mera preservacidn, sino para una preserva-
cién acompanada de un minimo confort. Esto significa que los propie-
tarios pueden conservar todo aquello que necesitan para satisfacer sus
propias necesidades mds un suplemento razonable de comodidades.

En cuanto a los potenciales beneficiarios, el principio de caridad
apunta a cubrir las necesidades basicas de un grupo delimitado de
individuos. Una condicidn es que los beneficiarios sean personas que
se encuentren atravesando una situacién de “necesidad extrema”,
esto es, que ponga en peligro su subsistencia. A este requisito de
extrema necesidad Locke afiade la condicién de que la persona
necesitada “carezca de medios para subsistir de otra manera”. En otras
palabras: un indigente, para beneficiarse de la caridad, debe hallarse
imposibilitado o disminuido para trabajar, sea por una incapacidad
fisica o intelectual, sea por falta de empleo.
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Enverdad, el tinico aspecto de la concepcidn lockeana que se ajusta
a la concepcidn liberal contempordnea radica en considerar que la
caridad es un deber positivo. Es cierto que algunos pasajes aislados
podrian sugerir que el deber de caridad es meramente negativo, que
exige sélo una abstencién o limitacién del propio actuar en favor de
los otros. Es el caso de aquellos pasajes en los que Locke se refiere a
la ley fundamental de la naturaleza, de la que emanan en definitiva
todos los derechos y deberes naturales y, por tanto, también el deber
de caridad. Locke introduce el contenido de esta ley en el §6 del
Segundo tratado. Su formulacién completa comprende dos preceptos
de maximizacién jerarquizados lexicalmente.”* El primero exige
maximizar la propia preservacién. El segundo prescribe maximizar
la preservacién de la humanidad en su conjunto. Al referirse a este
deber, que recae sobre todo ser racional, de preservar a la humanidad
en su conjunto -aunque sin referirse a la cuestién de la caridad-
Locke parece sugerir que éste impone un deber negativo de no dafio,

al afirmar que:

a menos que sea para hacer justicia con quien haya cometido una
trasgresién, [un hombre] no puede quitarle la vida a otro ni produ-
cirle un dafo, ni menoscabar lo que contribuya a la preservacién de
su vida, libertad, salud, miembros o bienes. (ST, §6)

En este sentido, se podria entender que el deber de caridad -que
emana de la ley natural fundamental- exige a un individuo no impedir
aotro el acceso a lo necesario para preservar su vida e integridad fisi-

“IEsto es, ordenados de manera tal que el requerimiento que establece el segundo sélo
adquiere fuerza obligatoria en tanto la exigencia que impone el primero se halla plenamente
satisfecha. Sobre la nocién de “prioridad lexical”, véase Rawls (2003, §8, pp. 36-40).
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ca. Sin embargo, el apartado 42 del Primer tratado muestra que el deber
de caridad exige que los propietarios de excedentes deben hacer algo
en favor de los indigentes, “darle[s] algo de lo mucho que tiene[n]” (FT,
§42, énfasis agregado).”? En particular, la formulacién de Locke esta-
blece que se les deberfa dar alimento, bebida y abrigo, pues la falta de
cualquiera de estas cosas puede ser causante de muerte.

El séptimo de los Ensayos sobre la ley natural también muestra que
el deber de caridad es un deber positivo que implica la realizacién de
un “acto exterior”, “la provisién de alimento a los que sufren ham-
bre” (ELN VII, p. 123). Con este ejemplo queda claro que la asistencia
exigida por la ley natural implica algo mds que un mero “hacerse a un
lado” para que el pobre pueda satisfacer sus necesidades sirviéndose
de lo que un propietario posee legitimamente.” Asimismo, el ensayo
permite precisar el estatus normativo del deber de caridad en otros
sentidos*. Alli Locke presenta al deber de caridad como un deber
emanado de la ley natural fundamental, una ley cuya fuerza normati-
va es “perpetua” y “universal”, pero que, en si mismo, tiene el estatus
de un precepto “ocasional”.

El punto de partida es la distincién entre la fuerza obligatoria [bin-

ding force] de la ley natural y los “preceptos” o “decretos” emanados
de ella, las exigencias concretas que impone la ley de hacer o abste-

“2Esta idea también se verd corroborada en ELN VII'y en el Report.

“De este modo mds débil concibieron Hugo Grocio y Samuel Pufendorf al “derecho de
necesidad”, un derecho que, en cierto sentido, puede ser considerado como un ante-
cedente del derecho a la caridad de Locke. Cf. Forde (2009); Salter (2005); Udi (2014). E1
capitulo 5 de este libro esta dedicado a analizar este derecho de necesidad.

“La relevancia de este ensayo para precisar el estatus que Locke confiere al deber de
caridad me fue sugerida por un trabajo de Ana Kuschnir (2007).
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nerse de hacer algo. Segtin Locke, la fuerza obligatoria de la ley natural
es perpetua, porque no existe ni puede existir un lapso de tiempo que se
sustraiga a ella (ELN VII, p. 122). Es, ademds, universal, dado que obliga a
todos los hombres sin excepcién ni distincién de rangos o funciones: vale
tanto para el rey como para el stibdito, para el padre tanto como para el
hijo, para el noble tanto como para el plebeyo. Todos los seres dotados de
razén estdn sujetos a los mandatos de la ley natural (ELN VII, p. 125).

En cambio, algunos deberes particulares emanados de la ley na-
tural no tienen este alcance. Existen casos en los que la obligacién de
realizar la accién (o abstencién) exigida por la ley depende de que se
den determinadas circunstancias. Los preceptos emanados de la ley
natural quedan asi divididos en preceptos “absolutos” o “constantes”
(aquellos cuya operatividad no estd sujeta a condiciones de tiempo y
forma) y preceptos “condicionados” u “ocasionales” (aquellos que si
lo estdn). Algunas conductas —~como el robo y el homicidio- siempre
estdn prohibidas; también hay sentimientos que siempre debemos
experimentar, incluyendo la reverencia y el temor a la divinidad, el
afecto hacia los padres, o el amor al préjimo (ELN VII, pp. 122-3). Por
otro lado, algunos preceptos de la ley natural no se aplican de manera
continua. Por ejemplo, las exigencias de “rendir culto a la divinidad”,
“consolar a un vecino necesitado”, “ayudar a alguien envuelto en
problemas” o “proporcionar alimento a los que padecen hambre” no
rigen de manera permanente (ELN VII, p. 123). No estamos obligados
a dar refugio y alimento a todos y cada uno de los hombres que nos
rodean en todo momento y sea cual fuere nuestra situacién personal,
sino sélo cuando la pobreza de una persona lo amerite y cuando, al
mismo tiempo, nuestro patrimonio proporcione medios suficientes

para practicar la caridad.
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Asimismo, no todas las exigencias derivadas de la ley natural
valen universalmente. Algunos preceptos, como los relativos al robo,
los vicios, las calumnias, la religién, la caridad, o la fidelidad y cosas
semejantes, obligan de manera universal, esto es, para todos los
hombres sin distincién. Otros, en cambio, obligan a las personas en
funcién de su condicién: unos son los deberes de los reyes y otros,
muy distintos, son los de los sdbditos.

En suma, de acuerdo con las categorias que Locke introduce en
los Ensayos sobre la ley natural, el deber de caridad es, en primer lugar,
un deber universal, que obliga “a todos los hombres del mundo por
igual”, “a los reyes tanto como a los stibditos, a los nobles tanto como
a la gente comun, a padres e hijos, a barbaros no menos que a griegos”
(ELN V11, p. 124). En segundo lugar, es un deber ocasional, en el sentido
de que obliga a prestar ayuda en las ocasiones en que alguien lo
necesita y cuando se tienen los medios para hacerlo.

Caridad y justicia

En el Primer tratado Locke menciona juntas a la caridad y la justicia
sugiriendo, al menos aparentemente, una contraposicién entre estos
requerimientos morales:

Asi como la justicia otorga a cada hombre un titulo sobre el pro-
ducto de su honesta industria y las legitimas adquisiciones que sus
antecesores le legaron, de modo andlogo la caridad da a todos los
hombres el derecho sobre lo que le sobra a los que mucho poseen.
(FT, §42, énfasis en el original)

En este pasaje, el término “caridad” alude al derecho que tiene
cada hombre a recibir asistencia en caso de necesidad extrema. “Jus-
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ticia”, en cambio, remite a los derechos de propiedad legitimamente
adquiridos y al respeto que se les debe. Se trata de una categoria que
se refiere al reconocimiento y la garantia de los titulos de propiedad
sobre bienes objetivos: los que mezclan su trabajo con recursos exter-
nos (conforme a las reglas y los limites que impone la ley natural) tie-
nen un derecho basado en la justicia a tenerlos en propiedad y a que
su propiedad se les garantice.” En este sentido, la teoria de la justicia
de Locke podria ser catalogada, usando la terminologia acufiada por
David Miller (1980, pp. 2-15), como una “teorfa de la justicia propieta-
ria” [proprietary theory of justice], dado que la propiedad es el concepto
fundamental por referencia al cual Locke define esta virtud social.

Aparte del mencionado pasaje del Primer tratado, muchos otros
textos apoyan la interpretacién de la justicia lockeana como justicia
“propietaria” o “relativa a las pertenencias”. Las primeras referencias
mads extensas de Locke en torno de la justicia aparecen en los Ensayos
sobre la ley natural, donde afirma que sin propiedad la justicia es incon-
cebible (ELN VIII, p. 132).% Este vinculo se vuelve todavia mds claro en
el Ensayo sobre el entendimiento humano. Alli Locke define a la injusticia
como “tomar de otros, sin su consentimiento, lo que su trabajo hones-
to les ha otorgado” y afirma:

«Donde no hay propiedad, no hay injusticia», es una proposicién
tan cierta como cualquier demostracién de Euclides, pues como la
idea de propiedad es la de un derecho a algo, y la idea a la que se da
el nombre de injusticia es la invasién o la violacién de ese derecho,

“De modo semejante, las personas tienen un derecho basado en la justicia sobre aque-
llos bienes heredados que fueron adquiridos legitimamente por sus antepasados.

“véase también Locke (Ensayo, IV, 111, §18).
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es evidente que una vez establecidas esas ideas, y una vez anexados
a ellas esos nombres, puedo saber con certeza que esa proposicién
es verdadera, al igual que sé que lo es la que establece que los tres
dngulos de un tridngulo son iguales a dos rectos. (Ensayo, IV, 111, §18)

En su tratado pedagdgico de 1693, Pensamientos sobre la educacién,
Locke insiste sobre esta relacién al afirmar que los nifios, en la medida
en que no tienen la madurez suficiente para comprender la idea de
propiedad, son incapaces de conocer el significado de justo e injusto
(Thoughts, §110).

En principio, la justicia, entendida como el reconocimiento y la
garantia de derechos de propiedad legitimamente adquiridos, podria
entrar en conflicto con las exigencias emanadas del principio de cari-
dad, el cual -seglin mostramos mads arriba- exige que los propietarios
de excedentes transfieran recursos propios a los mds necesitados. De
hecho, caracterizar a la teoria de la justicia de Locke de esta mane-
ra inevitablemente sugiere comparaciones con la concepcién de No-
zick, quien se refiere a su concepcién de la justicia como “relativa a
las pertenencias” o “retributiva”, en alusién a la idea clédsica de “dar
a cada uno lo suyo”.” La teorfa de la “justicia en las pertenencias” de
Nozick se resume en tres principios: (1) el principio de la justicia en
la adquisicién;® (2) el principio de la justicia en las transferencias; (3)

“Para ilustrar la idea de que ni la justicia ni la propiedad privada pueden existir sin
el Estado, Hobbes utilizaba esta conocida férmula escoldstica (Hobbes, 1960, cap. XV).

*¥Nozick resuelve el tema de la justicia en la adquisicién recurriendo a la teorfa de Loc-
ke: la condicién de dejar suficiente y tan bueno para los demds, que entiende en el
sentido debilitado de “no empeorar a los demds” -donde “no empeorar a los demés” es
compensarlos suficientemente por el acto de apropiacién realizado-. Por ejemplo, al-
guien puede apropiarse de una playa que no era de nadie si permite a otros que la usen.
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el principio de la rectificacién de las injusticias en la adquisicién de
pertenencias. Segun Nozick, si el mundo fuese justo, la siguiente afir-
macién cubrirfa el tema de la justicia en las pertenencias:

1. una persona que adquiere una pertenencia en conformidad
con el principio de justicia en la adquisicidn, tiene derecho a
esa pertenencia;

2. una persona que adquiere una pertenencia de conformidad
con el principio de justicia en la transferencia de algin otro
que tenfa derecho a ella, tiene derecho a la pertenencia;

3. nadie tiene derecho a una pertenencia sino es por la aplicacién
dely2.

Como vimos en el capitulo 1, la teorfa de la propiedad de Nozick ex-
cluye la redistribucién salvo por las razones contempladas en (3), esto
es, con fines correctivos. Cuando todos disponen de los productos de su
“trabajo honesto”, la redistribucién de posesiones que apunta a preser-
var o establecer alguna pauta preferida de distribucién (por ejemplo, la
igualdad) viola los derechos de las personas a sus posesiones.

Buscando resolver la tensién aparentemente inherente en la teo-
ria de Locke, algunos intérpretes optaron por minimizar el peso del
deber de caridad. Andrew, por ejemplo, ubica a Locke como el punto
culminante de un proceso de disociacién gradual de la caridad cris-
tiana y los derechos de propiedad, dos elementos que en el pensa-
miento cristiano premoderno se encontraban compenetrados. Segin
Andrew, como culminacién de este proceso se lleg al punto en que

Si los usuarios pagaran una cuota y el propietario se comprometiera a prestar ciertos
servicios, todos estarfan en una situacién mejor a la de no-apropiacién.
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fue posible distinguir entre un “concepto cristiano de justicia” que
incluye la idea de caridad y un “concepto de justicia basado en dere-
chos” [rights-based justice] que la excluye, siendo Locke, a su juicio, un
representante de esta ultima concepcién (Andrew, 1988, pp. 53-65).*
En una linea semejante, John Winfrey traduce la contraposicién loc-
keana entre justicia y caridad como el equivalente de la oposicién en-
tre “mérito” y “necesidad” respectivamente y la presenta en términos
de un “dilema moral” que Locke resuelve en favor del mérito (es decir,
de la “justicia propietaria”) (Winfrey, 1981, p. 423).

Para otros autores, en cambio, es posible atribuir un significado mas
amplio al concepto lockeano de justicia, que no se reduce solamente a
la garantia de los derechos de propiedad. Segtin Simmons, en el planteo
de Locke estd presente otro concepto de justicia mas general o compre-
hensivo —correlativo con el concepto amplio de propiedad que Locke
utiliza a menudo en sus escritos—: justicia es que cada persona tenga lo
que tiene derecho a tener, o haga lo que tiene derecho a hacer. De este
modo, la justicia serfa un concepto aplicable a muchas reas de la vida,
no sélo a la atribucién de titulos de propiedad stricto sensu.*

En esta misma linea, Raymond Polin sostiene que el significado
del concepto lockeano de justicia no se restringe a la garantia de
los titulos de propiedad y se identifica con la nocién de ley natural,
que es el concepto central en derredor del cual se articularfa todo el

“Los autores previos a Locke que, segtn el relato de Andrew, forjaron este camino,
fueron principalmente Hugo Grocio, Thomas Hobbes y Samuel Pufendorf.

°De todos modos, Simmons reconoce que puede haber conflictos de derechos y en estos
casos —dice- “presumiblemente la justicia estard del lado del derecho més urgente o
prioritario” (Simmons, 1992, p. 320).
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pensamiento politico de Locke como un sistema integrado. En este
sentido, las exigencias de la justicia serian las mismas que las de la
ley natural, es decir, la preservacién personal y la de la especie (Polin,
1963, pp. 262-283).

A mi juicio, las perspectivas de Simmons y Polin resultan dificiles
de conciliar con los pasajes en los que Locke ofrece una definicién
concreta de lo que entiende por “justicia” y la asocia con el respeto de
los titulos de propiedad. Al mismo tiempo, creo que Andrew y Winfrey
se equivocan en sostener que Locke prioriza a la justicia propietaria
por sobre la caridad.

Aceptar que Locke concibe a la justicia como “justicia propietaria”
no implica aceptar que la justicia y la caridad lockeanas se excluyan
mutuamente, Mds adelante, en el tercer apartado del capitulo 4, anali-
zaré en detalle un texto poco frecuentado de Locke que se titula “Ven-
ditio”. Como se podra apreciar alli, este texto no sélo confirma la tesis
de la complementariedad entre caridad y justicia lockeanas sino que,
ademds, muestra que Locke estaba dispuesto a aceptar que en ocasio-
nes muy excepcionales se resignen las exigencias emanadas de la jus-
ticia en pos de que se cumplan las emanadas del principio de caridad.
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El “Ensayo sobre la Ley de Pobres”:
caridad y redistribucidn

Contra toda expectativa razonable, el enfoque de la caridad ignoré
el escrito de Locke que aborda més directamente la cuestién de los po-
bres. Me refiero al “Report to the Board of Trade to the Lords Justices
1697, Respecting Relief and Unemployment of the Poor”,*! un informe
que Locke redacta como miembro del Board of Trade de Inglaterra y
que presenta ante esa comisién en octubre de 1697. El sistema para
asistir a los pobres que Locke avala alli no es otra cosa que el correla-
to juridico-politico, exigible a través de la coaccidn estatal, del deber
de caridad del Primer tratado. En este sentido, el Report pone al descu-
bierto las implicancias concretas que tiene el deber de caridad en el
contexto de una sociedad politica; a saber, la institucidn de un sistema
redistributivo destinado a cubrir las necesidades de quienes carecen

de lo indispensable para subsistir.

La mayoria de los —de por s{ escasos- andlisis de este escrito pre-
sentan dos inconvenientes principales. Por un lado, sélo se concen-
tran en el caracter represivo de las medidas que alli se proponen. Por
otro lado, y en parte como consecuencia de lo anterior, no establecen

ningtn tipo de vinculo entre la asistencia de pobres y la caridad loc-

SIE] texto fue publicado por primera vez en Locke, J. (1789). An Account of the Origin, Pro-
ceedings, and Intentions of the Society for the Promotion of Industry. Louth: Lincolnshire, pp.
101-49. Mark Goldie lo incluyé en una compilacién de ensayos politicos de Locke bajo el
titulo “An Essay on the Poor Law”. Véase Locke (2004, pp. 182-198).
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keana.”” E. J. Hundert (1972), por ejemplo, analiza el Report como una
intervencién en el debate inglés del siglo xvi sobre “el empleo de los
pobres”. Sin embargo, finalmente sélo se refiere a las propuestas de
disciplinamiento dirigidas a lidiar con los “pobres holgazanes” y no
repara nunca en el conjunto de medidas dirigidas a asistir a “los po-
bres que lo merecen”.

Para Ai-Thu Dang, el Report reviste un doble interés: “Por un lado,
revela un aspecto sorprendente del pensamiento de Locke, su costado
autoritario y jerdrquico. Por el otro lado, vuelve evidente que en Loc-
ke la economia no puede concebirse al margen de la teologia purita-
na” (Dang, 1994, p. 1423).5 A diferencia de Macpherson y de Hundert,
Dang acierta en reconocer el hecho de que en el Report “aparecen re-
gulaciones, medidas que apuntan a asegurar una subsistencia minima
a cierto tipo de personas”. De hecho, comienza su articulo presentan-
do al Report de Locke como “un eslabdn” en el camino a las propuestas
welfaristas contempordneas de politicas de ingreso minimo. Sin em-
bargo, més alld de este sugerente comentario, también focaliza el ana-
lisis en las medidas represivas y considera que el Report es, en esencia,
una suerte de “cruzada contra los pobres” (Dang, 1994, p. 1430).

“2Tres excepciones deben mencionarse. Ai-Thu Dang habla de “caridad” al examinar el
contenido del Report de Locke, y distingue entre una “caridad privada” y otra “impulsa-
da por los poderes publicos” (Dang, 1994, pp. 1424-26). Ana Kuschnir también entiende
al Report de Locke como una propuesta de positivizacién del deber de caridad postulado
en el Primer tratado: “En el marco de la sociedad politica, el deber de caridad (a dife-
rencia de la generosidad) conserva su cardcter de precepto natural pero se transforma
también en contenido de leyes positivas” (Kuschnir, 2007, p. 107). Asimismo, Sergio Mo-
rressi afirma que “donde mds notorio es el caracter obligatorio de la caridad para Locke
es en el (muy poco simpético) Borrador sobre las leyes de pobres” (Morresi, 2009, p. 232).

Traduccién propia.
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Més recientemente, Nancy Hirschmann recuperd el Report para in-
tervenir en el debate contempordneo sobre las politicas de bienestar
en los Estados Unidos. En particular, Hirschmann intenta mostrar que
la posicién de los conservadores norteamericanos hunde sus raices
en el pensamiento de Locke. Con este objetivo, procura trazar un pa-
ralelo entre la reforma del sistema de asistencia de pobres propuesta
por Locke y los argumentos del conservadurismo para reducir drés-
ticamente la ayuda social en los Estados Unidos durante la década
de 1990. Probablemente el hecho de que Hirschmann haga foco en
la reforma del sistema de asistencia de pobres de Locke explique que
perdiera de vista el objetivo principal del sistema en si, a saber, asegu-
rar la preservacién de todos los miembros de la comunidad politica.
El objetivo de la reforma era, en efecto, volver mis eficiente al siste-
ma de asistencia de pobres existente y poner fin a un estado de cosas
que se consideraba objetable: el hecho de que un creciente nimero
de personas vivieran injustificadamente del trabajo ajeno. Con todo,
maés all4 de la cuestién de la reforma, la finalidad fundamental del sis-
tema de asistencia de pobres era garantizar la subsistencia de todas
las personas, independientemente de su capacidad o su disposicién a
trabajar, puesto que, como observa Locke, “todo el mundo debe tener
alimento, bebida, vestido y cobijo. Todo ello les debe ser provisto por
el reino, trabajen o no” (Report, p. 189).

Dado que la brutalidad de las medidas propuestas para lidiar con
los “pobres holgazanes” es bien conocida, intentaré destacar el ca-
racter redistributivo de aquellas otras, menos comentadas, que apun-
tan a garantizar el acceso universal a los medios de preservacién. De
cualquier modo, antes quisiera anticiparme a dos posibles objeciones.
Por un lado, se podria alegar que, al estudiar el pensamiento de un
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autor, focalizar la atencién en una obra particular conlleva el riesgo
de caer en lo que Stanley Brubaker describié como “los azares de la
exégesis del cortar y pegar”:** “Cuanto mds pequefia es la unidad de
la obra que uno toma y cuanto mds literal la interpretacién que hace
de ella”, advierte Brubaker, “tanto m4s facil serd hacer decir al autor
algo diferente de lo que se propuso decir en realidad” (Brubaker, 2012,
p. 208, n.2). Por otra parte, también se podria cuestionar la fiabilidad
de un documento publico como fuente de la cual extraer conclusiones
filoséficas. Después de todo, Locke escribié este informe en calidad
de funcionario. Consecuentemente, no sabemos hasta qué punto este
escrito refleja vicisitudes politicas que se nos escapan, como el hecho
de que a su autor se le hubiese encomendado una misién que limitara
o incluso contradijera aquello que, personalmente, consideraba co-

rrecto o conveniente.

Sin duda, ambas objeciones plantean buenas razones para tener la
cautela de analizar el Report a la luz de otros escritos. Sin embargo, no
alcanzan para descartarlo como una fuente relevante para evaluar las
implicancias distributivas de la teorfa de Locke. Por un lado, las dos
ideas centrales del Report (disciplinar a los “pobres holgazanes” y asis-
tir a “los pobres que lo merecen”)* también pueden encontrarse en
otros escritos lockeanos menos circunstanciales. Por ejemplo, algunas
de las medidas represivas que propone para lidiar con los “pobres hol-
gazanes” aparecen también en “Atlantis” (1676-79). Lejos de ser un
documento publico, “Atlantis” es un ensayo utdpico que describe una
ciudad ideal; en ese texto, Locke ya sugeria la necesidad de aislar a los

>La expresién que emplea es “the hazards of cut-and-paste scholarship”.

*En inglés, “idle poor” y “deserving poor”, respectivamente.
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pobres y controlar su movilidad. El imperativo de ayudar a “los po-
bres que lo merecen” también se encuentra en “Venditio”, escrito en
el cual se condena el crimen de dejar morir a alguien en un contexto
de relativa abundancia. Por otra parte, como sefialé antes, los escasos
anélisis del Report son llamativamente reduccionistas. Tal como veo
las cosas, estas consideraciones constituyen razones suficientes para
prestar atencién y procurar hacer una lectura més comprensiva de

este documento.

La asistencia de los pobres en los siglos xvi y xvu

La economia inglesa fue virando, durante los siglos xvi y xvi, de un
modelo basado en la actividad agropecuaria a uno basado en la indus-
tria. Junto con ese cambio se implementaron mejoras técnicas en el
campo que provocaron un considerable aumento de la productividad
y la consiguiente desocupacién masiva de mano de obra campesina. A
esto deben sumarse el proceso de cercamiento de tierras comunales, la
conversién de tierras de cultivo en campos de pastoreo y, sobre todo,
un espectacular crecimiento demogréfico. Como resultado de la com-
binacién de todos estos procesos, la desocupacién, el vagabundeo y la
pobreza se extendieron de un modo inusitado (Kamen, 1971, p. 387).

Ningtn otro periodo fue tan consciente de los pobres como éste
(Kamen, 1971, p. 386; Jordan, 1959, p. 54). Asf lo testimonian los es-
critos que empezaron a aparecer en ese entonces, en los que se procu-
raba dar una explicacién para el flagelo de la pobreza masiva (por lo
general, en términos morales y con un tono decadentista) y se propo-
nfan diferentes medidas para paliar el problema (Kamen, 1971, p. 404).
Las ideas para combatir la pobreza no provenian solamente de filéso-
fos y religiosos, sino también de politicos y legisladores. De hecho, los

69



Locke, propiedad privada y redistribucion

primeros proyectos de leyes destinadas a regular la asistencia de los
pobres, conocidas en Inglaterra bajo el nombre genérico de “Leyes de
pobres” [English Poor Law], datan de esta época.

Segun el historiador britdnico Paul Slack, para explicar el surgi-
miento de las Leyes de Pobres se deben combinar, al menos, tres enfo-
ques distintos (Slack, 1990, p. 11). El primero, que denomina la “inter-
pretacién de la mayor presién”, alude al aceleramiento de los cambios
econdmicos y demograficos del perfodo. Segin la segunda interpreta-
cidn, el surgimiento de una nueva concepcidn sobre lo que el gobierno
debia hacer por los pobres inspirada por el humanismo cristiano y
reforzada por el protestantismo (en particular, por el puritanismo)
fue un factor determinante.*® Y de acuerdo con el tercer enfoque, la
aparicién de las Leyes de Pobres también se vio impulsada por la pro-
pia dindmica expansionista del poder estatal. La interpretacién de la
“mayor presién” puede ser suficiente para explicar cémo fue que, ha-
cia fines del siglo xvi, el problema de la pobreza llamé la atencién de
politicos e intelectuales. Pero por si sola no da cuenta cabal del hecho
de que en periodos de “baja presién” -como, por ejemplo, el que me-
dia entre 1660 y 1760- el aparato montado para asistir a los pobres no
sélo siguié funcionando sino que, ademads, se expandié (Slack, 1990, p.
12). Por este motivo, segun Slack, el desarrollo de las nuevas formas de
asistencialismo, cada vez mds vinculadas al aparato estatal, no puede

entenderse sin tomar en cuenta también los dos dltimos enfoques.

Las fuentes intelectuales que inspiraron las nuevas formas de asis-
tir a los pobres no deben buscarse inicamente en el protestantismo,

ssSlack reconoce que la eleccidn entre el protestantismo o el puritanismo es controver-
tida y varfa segtin los historiadores (Slack, 1990, p. 12).
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como sugirieron muchos historiadores del puritanismo, desde Max
Weber (1979) y R. H. Tawney (1947) hasta Christopher Hill (1958, 1964)
y Michael Walzer (2008).” Los cambios en la forma de asistir a los po-
bres se habian iniciado antes de la Reforma y, por otra parte, tuvieron
lugar tanto en los paises catélicos como en los que se volvieron pro-
testantes. Su inspiracién comin debe buscarse, fundamentalmente,
en el humanismo cristiano de autores como Erasmo y Juan Luis Vives.
El humanista espafiol Vives fue el primero en esbozar una aproxima-
cién sistemdtica a la cuestidn de la asistencia de los pobres en su obra
de 1526 De subventione pauperum. El concepto de caridad de Vives era
el clasico del cristianismo: los pobres tienen derecho a recibir ayu-
da y los propietarios tienen la obligacién moral de ayudarlos. En su
planteo estaba implicita la conviccién de que un Estado cristiano tenia
el deber de sostener a sus ciudadanos menos favorecidos y que esta
tarea no podia relegarse a la caridad privada. No obstante, Vives se
oponfa a la préctica indiscriminada de la mendicidad y, ademds, re-
chazaba la reduccién de la caridad a la asistencia material, dos ideas
que estdn presentes en el concepto puritano de asistencia de pobres
(Kamen, 1971, p. 404; Slack, 1990, p. 14).

La posicién del humanismo en materia de bienestar social se com-
ponia de tres elementos que ~combinados de diversas maneras- con-

tinuaron impregnando la politica social a lo largo de los siglos xvi y xvi

’Esta visién tradicional ha sido cuestionada. Véase, por ejemplo, el interesante libro de
Margo F. Todd, Christian Humanism and the Puritan Social Order (1987). All{, la autora denun-
cia lo que ella llama “el mito del puritanismo”, el cual consistirfa en presentar a los pro-
testantes (y mds especificamente a los puritanos) como reformadores sociales completa-
mente originales. Todd, en cambio, en la misma linea que Slack, considera que las raices
de las “nuevas” politicas de asistencia social se remontan hasta el humanismo cristiano.
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(Slack, 1990, pp. 14-15). En primer lugar, la caridad cristiana tradicio-
nal, una préctica que ahora aspiraba a alcanzar metas objetivas que
no se agotaban en la salvacién o el mero bienestar espiritual subjetivo
de los donantes. En segundo lugar, el locus de la reforma moral. Aun
cuando éste también era un motivo antiguo, ya frecuente en los ser-
mones medievales que condenaban la vagancia, a partir del siglo xvi
se vio reforzado por un acentuamiento de la aversidn hacia los pobres
que se evidencia en la literatura de la época.”® En tercer lugar, la posi-
cién del humanismo en materia de asistencia de pobres inclufa la idea
de que la ayuda social y la reforma moral debian ser lideradas por la
autoridad estatal.

Pese a considerar que el proceso de transformacién de la asisten-
cia a los pobres tuvo una inspiracién mas humanista que protestante,
Slack reconoce que la Reforma facilité la intervencién civil y guber-
namental de las instituciones religiosas que durante siglos se habian
encargado de la asistencia de los pobres (Slack, 1990, p. 16). Antes de
que se produjeran estos cambios, la asistencia de los pobres habia sido
dirigida por los monasterios y las parroquias; la caridad de los fieles
de las iglesias era organizada por los responsables locales de las pa-
rroquias y supervisada a la distancia por alguna autoridad eclesiastica
de mayor rango. Con la progresiva desaparicién de los monasterios
-disueltos definitivamente entre 1536 y 1540-*° la caridad destinada a
socorrer a los pobres fue dejando de ser algo voluntario y espontaneo

SSEl Report es un ejemplo de ello.

*La disolucién de los monasterios fue un proceso que tuvo lugar entre 1536 y 1540, por
el cual el rey Enrique VIII de Inglaterra confiscé la propiedad de las instituciones de la
Iglesia Catdlica en Inglaterra y tomd control de ellas como la nueva cabeza de la Iglesia
de Inglaterra.
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para pasar a convertirse en una practica obligatoria organizada y fi-

nanciada a nivel municipal.

El proceso de laicizacién de la asistencia social, es decir, el transito
de la caridad como acto benéfico privado coordinado por autorida-
des religiosas a la caridad como una institucién pudblica regulada por
el Estado, tuvo un importante punto de inflexién en 1601. Entonces,
sobre el final del reinado de Isabel 1, se aprobé una nueva ley para
regular la asistencia, el “Acta para la Asistencia de los Pobres” [Acte for
the Reliefe of the Poore].% En ella se designaba formalmente a las parro-
quias como unidades administrativas responsables del cuidado de los
indigentes locales y se otorgaba a los guardianes de pobres la potestad
de recaudar dinero de los habitantes de la parroquia. Por este motivo,
el inicio de la asistencia de los pobres organizada desde el Estado se
suele situar en el ano de aprobacidn de esta Acta. Otras medidas con-
templadas en el acta de 1601 no eran novedosas, sino que recogfan
medidas introducidas en actas previas, incluyendo la prohibicién de
la mendicidad fuera de la parroquia de origen, la prohibicién de la
donacién de limosnas a personas no autorizadas para recibirlas, y la
discriminacién de las personas indigentes entre las que son capaces
de trabajar y aquellas que no lo son.

Durante la década de 1690, fueron recurrentes los debates parla-
mentarios para introducir reformas en las Leyes de Pobres. Esos deba-
tes giraban en torno de tres dificultades principales. En primer lugar,
el problema de qué criterio adoptar para definir el universo de bene-
ficiarios legitimos. En segundo término, cuando el criterio adoptado

“Aunque era en realidad un refinamiento del Acta de 1597, suele considerarse como la
primera de las asi llamadas “antiguas leyes de pobres” [0ld Poor Laws] (Slack, 1990, p. 18).
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daba lugar a un universo de beneficiarios legitimos demasiado amplio,
el problema de cémo restringirlo: ;jera posible que algunos de los que
reclamaban ayuda se autoabastecieran si, por ejemplo, se les otorga-
ba trabajo o materias primas? Por tltimo, el problema del supervisor
“blando” o ineficiente, el cual tiende a otorgar subsidios indiscrimina-
damente a todo aquel que los reclama (Slack, 1990, p. 35). Como comis-
sioner del Board of Trade, Locke intervino en este debate redactando en
1697 una propuesta de reforma de la Ley de Pobres.

La propuesta de Locke

En la Inglaterra del siglo xvi existia un amplio consenso respecto
de la necesidad de reducir todo lo posible el nimero de beneficiarios
de la asistencia ptblica (Innes, 1996, p. 111). En sintonfa con ello, al
comienzo del Report, Locke destaca la importancia de distinguir a los
pobres en tres grupos, de forma tal de darles un trato diferenciado y
optimizar el uso de los recursos destinados a la asistencia social (Re-
port, p. 184). En primer lugar, el grupo de los indigentes que, debido a
incapacidades fisicas o psiquicas severas que les impiden trabajar, no
pueden hacer nada para contribuir con su propia subsistencia. En se-
gundo lugar, el grupo de aquellos parcialmente capacitados para tra-
bajar. En tercer lugar, el grupo conformado por personas plenamente
capaces de trabajar que, sin embargo, no lo hacen.

Sobre la base de esta clasificacién, Locke propone dos sistemas de
asistencia complementarios. Por un lado, considera que los individuos
del primer grupo deben recibir subsidios que garanticen su acceso a
lo indispensable para subsistir. Por otro lado, plantea que las personas
que sf pueden garantizar su propia subsistencia (total o parcialmente)
y sin embargo no lo hacen deben ser obligadas a trabajar.
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Podria objetarse, quizas, que sdlo el otorgamiento de subsidios me-
rece ser considerado como una forma de caridad, y que el conjunto de
medidas destinadas a lidiar con los “pobres holgazanes” y desocupados
—por ejemplo, la asignacién forzosa de puestos de trabajo- constituye
mas bien un sistema destinado a reducir criticamente el universo de
beneficiarios de la ayuda. Sin embargo, como advierte Christopher Hill,

en los siglos xvi y xvi la palabra “caridad” albergaba esa ambigiiedad:

Fuller dijo que la caridad de Eduardo vi no se mostraba menos en la
fundacién de Bridewell para el castigo de mendigos que rehusaban
trabajar, que en el hospital de St. Thomas para la asistencia de los
pobres. Perkins pensaba que la Ley de Pobres de 1597 era, “en sus-
tancia, la propia ley de Dios”. El notable libro sobre la filantropia
en Inglaterra, del doctor Jordan, muestra cémo, en el siglo xviy a
principios del xv, el ideal medieval de repartir limosnas indiscri-
minadamente habfa sido sustituido por un célculo sobrio y racio-
nal de lo que mds beneficiaba a la comunidad. Aquel ideal creaba
mendigos y era un acto egoista; la verdadera caridad animaba al

que la merecia a ayudarse a s{ mismo. (Hill, 1972, p. 67)*

Sin duda, Locke tiene en mente este concepto amplio de caridad
cuando afirma que “la verdadera y més adecuada asistencia de los po-
bres” consiste en “conseguirles trabajo y cuidar que no vivan como

zénganos del trabajo ajeno” (Report, p. 189).

La explicacién del sistema para asistir a las personas que, pudiendo

trabajar en alguna medida, no lo hacen -los “holgazanes”, las mujeres

'Hill hace referencia al erudito libro de W. K. Jordan (1959), Philanthropy in England 1480-
1660. A Study of the Changing Pattern of English Social Aspirations. London: Allen & Unwin.
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de jornaleros con nifios pequefios a su cargo, los ancianos y los meno-
res de familias pobres- ocupa la mayor parte del Report. Comprende
dos subsistemas complementarios: un sistema de trabajo forzado® y
un sistema “educativo” centrado en la transmisién de habilidades téc-
nicas y valores vinculados con el trabajo.®

Una de las medidas que propone Locke en el marco de la politica
dirigida a lidiar con los indigentes que estdn en condiciones de tra-
bajar es la ejecucidn efectiva de las leyes contra el vagabundeo (ya
vigentes pero no aplicadas en los hechos) y la clausura de tabernas
y otros centros de ocio (Report, p. 184). También recomienda que los
hombres fisica y psiquicamente sanos y en edad de trabajar®* que
mendiguen sin permiso sean detenidos y llevados a comparecer ante
un juez de paz o “guardidn de pobres”, quien los destinard a alguno de
“los barcos de su majestad” o a alguna “casa de correccién”. Alli reali-
zarfan trabajo forzado a cambio de un salario de subsistencia (Report,
pp- 185-186).

Los ancianos y las mujeres, fuerza de trabajo que supone menos
productiva pero igualmente desaprovechada, también deben ser obli-
gados a trabajar en la medida de sus posibilidades. Los nifios de en-
tre 3 y 14 afios que mendiguen por las calles deben ser confinados en

2Como se verd a continuacidn, llegado el caso, éste también podria implicar un sistema
de contratacidn forzosa de mano de obra.

As{ como la laboriosidad es, a ojos de Locke, una de las virtudes principales, la holgaza-
nerfa es uno de los peores vicios. La forma prevista por Locke para desterrar el vicio de
la holgazaneria es una combinacién de castigo fisico, multas en dinero, trabajo forzado
y educacién técnica y moral.

“Para Locke, los individuos mayores de 14 y menores de 50 afios estdn en edad de tra-
bajar plenamente.
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escuelas de oficios. Locke considera que criar y emplear a los nifios
pobres en estas “escuelas” tiene varias ventajas. En primer lugar, al
dedicarse a actividades productivas como la manufactura textil, los
nifios cubren una parte de los costos de su manutencién. Por otra
parte, destinar fondos a la crianza de los nifios en dichos estableci-
mientos resulta més rendidor y seguro que hacerlo indirectamente,
esto es, transfiriendo dinero a sus padres para que se ocupen de ellos.
Ademds, apartando a los nifios pobres de su entorno familiar, se les
puede inculcar més facilmente “cierto sentido religioso” y formar su
caracter conforme a un ideal moral que comprende, entre otras virtu-
des cardinales, la laboriosidad.®

Las recomendaciones de Locke para el caso de las personas que
no trabajan -aunque son aptas para hacerlo- bajo el falso pretexto
de no conseguir empleo es especialmente interesante. Si bien no
se les proporcionard el sustento en forma inmediata, se les forzard
a apropiarse de lo necesario, esto es, a procurdrselo a través de su
trabajo. De acuerdo con la ley que impulsa Locke, los guardianes de
pobres de cada parroquia deben hacer publica la situacién de estas
personas y solicitar a los terratenientes del lugar que las empleen

La importancia que Locke confiere a la transmisién de los valores morales adecuados
en el marco de la educacidn se advierte muy bien en sus Pensamientos sobre la educacidn.
Aunque lo que traza alli son los lineamientos generales de la buena educacién de los
hijos de familias acomodadas (la educacién de los gentlemen), insiste sobre la idea de que
la educacién moral tiene prioridad por sobre la mera instruccién (Thoughts, § 177). Sin
embargo, Locke aplica un doble estdndar a la hora de describir en qué consiste una buena
educacién. Mientras que la educacién de los ricos debe tener lugar en el dmbito doméstico,
dejar espacio para el ocioy prescindir del castigo fisico (Thoughts, §§72-87),la educacién de
los pobres tiene lugar en severas “escuelas de trabajo”, lejos de los padres (considerados,
en este caso, influencias negativas), donde los nifios pobres trabajan jornadas completas
y pueden ser “fuertemente azotados” si muestran signos de resistencia.
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voluntariamente por un salario inferior al salario de mercado. Esto
ultimo no sélo estd pensado como incentivo dirigido a captar el
interés de los potenciales empleadores sino, ademds, como castigo
para los desempleados; Locke considera que el desempleado es
responsable o culpable de su situacién: si nadie lo ha contratado, ello
tiene que deberse a un defecto propio (de honestidad o de habilidad)
(Report, p. 188). Por ultimo, si nadie acepta contratar voluntariamente
a los desempleados, entonces el guardidn de pobres puede obligar a
los terratenientes de la parroquia a hacerlo alternadamente. En caso
de que alguien se niegue a acatar la orden del guardidn de pobres,
igualmente tendrd que pagar al desocupado el salario de subsistencia.

Para financiar todo este sistema de asistencia, Locke propone gravar
a los propietarios con una “tasa de pobres” que debe ser recaudada “en
cada unidad jurisdiccional segtin una tarifa uniforme” (Report, p. 195),
algo ya contemplado en la Ley de Pobres vigente cuando Locke inter-
viene en el debate. Con los fondos provenientes de los impuestos esta-
ba previsto financiar tanto los subsidios destinados a los minusvalidos
como los materiales para poner a trabajar a los desocupados y el salario
de los funcionarios pablicos involucrados en el sistema.

Locke también esta de acuerdo con la subsistencia paralela de un
circuito de caridad privada regulada estrictamente por el Estado. Los
mendigos debian estar registrados, recibir una autorizacién expresa
de las autoridades de su jurisdiccién y portar un distintivo que cer-
tifique su permiso para mendigar. Estd previsto que quienes piden
limosna fuera de los limites de su lugar de residencia sean castiga-
dos tan duramente como aquellos que mendigan sin necesidad (y, por
ende, sin autorizacién). La falsificacién del permiso para mendigar
por parte de un mayor ameritaba, para Locke, la mutilacién de las
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orejas. Los nifios menores de 14 afios sorprendidos pidiendo limosna
fuera de los limites de la parroquia de pertenencia recibirian “fuertes
azotes” (Report, pp. 186-187). Probablemente estaba previsto que la
caridad de los particulares funcionara como una suerte de refuerzo o,
mejor, de reaseguro, previendo la existencia de eventuales fallas en el
sistema de asistencia social del Estado o su caracter insuficiente.

Las conclusiones sobre la caridad que permite extraer el andlisis
del Report son varias. En primer lugar, esta propuesta aclara que, para
Locke, las leyes positivas del Estado deben preservar el contenido nor-
mativo de lo que en el estado de naturaleza aparecia como un derecho
natural, a saber, el derecho a acceder a los medios de preservacién.
En segundo lugar, deja en evidencia que Locke considera que, en la
sociedad civil, la asistencia que impone el principio de caridad puede
ser exigida coactivamente por la autoridad politica. En tercer lugar, la
propuesta de clasificar a los beneficiarios de la ayuda social en funcién
de sus necesidades y de su grado de aptitud para trabajar incluida en
el Report es un indicio de cémo cree Locke que se deben articular el
derecho natural a los medios de preservacién (principio de caridad)
y los derechos de propiedad adquiridos a partir del trabajo (principio
de justicia). De acuerdo con el proyecto de ley impulsado por Locke,
la transferencia de medios de subsistencia a los necesitados sélo co-
rresponde cuando éstos se encuentran incapacitados o seriamente
disminuidos para trabajar. Todo el que pueda trabajar debe hacerlo;
quien no pueda trabajar debe ser asistido (y es un “crimen abomina-
ble” dejarlo morir) (Report, p. 198). Por un lado, esto pone en evidencia
la prioridad que Locke confiere al trabajo como forma de cumplir con
el mandato divino de la preservacién. Por otro lado, el hecho de que
Locke considere que, en definitiva, es un deber asistir a todos los nece-
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sitados, trabajen o no, muestra que el derecho a la preservacién no se
subordina al trabajo. Por dltimo, también resulta claro que la politica
de asistencia de los pobres proyectada en el Report restringe el ejerci-
cio de los derechos de los propietarios: estos dltimos no sélo pueden
verse obligados a renunciar a recursos propios para financiar la asis-
tencia de los primeros sino que, eventualmente, pueden ser obligados
a contratar mano de obra desocupada.

Caridad privada y caridad pablica

La caridad es una practica con caracteristicas distintivas que la di-
ferencian de otras formas de transferencia de bienes, como los regalos
o el sistema estatal de seguridad social que a partir del siglo xx cono-
cemos bajo el nombre de “Estado de bienestar”.

En primer lugar, la caridad propiamente dicha es una préctica
que realizan los particulares (individuos privados u organizaciones
no gubernamentales de diversa indole como, por ejemplo, iglesias
o clubes sociales). En la actualidad, cuando el Estado destina fondos
a cubrir las necesidades de individuos o grupos desfavorecidos, no
hablamos de caridad sino de “seguridad social”.

Otro rasgo de la caridad es la voluntariedad. Si una persona realiza
una donacién bajo coercién (por ejemplo, mientras le apuntan a la
cabeza con un revdlver y amenazan con quitarle la vida si no acepta
hacer el “donativo”), muy probablemente pensemos que su accién no
merece ser considerada como una obra de caridad.

Un tercer rasgo caracteristico de la transferencia caritativa se re-
fiere a la indole y el monto del donativo: éste debe servir al mero efec-
to de garantizar la satisfaccidén de necesidades bésicas como alimento,
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vestido, vivienda o salud. Se supone también que los beneficiarios de
la caridad son personas necesitadas, esto es, personas que padecen
graves carencias econémicas que ponen en peligro su vida o su inte-

gridad fisica o moral.

Por otra parte, la caridad es una préctica redistributiva que tiene
un cardcter ocasional. No practicamos la caridad respecto de todas y
cada una de las personas que nos rodean en todo momento y sea cual
fuere nuestra situacién particular, sino sélo cuando la desgracia de
alguien lo amerita y cuando contamos con medios suficientes (y, a

veces, ni siquiera cuando estas circunstancias se verifican).

Por ultimo, resta indagar si la motivacién de un acto de caridad es
relevante para considerarlo como tal. Esta cuestién es independien-
te de la voluntariedad u obligatoriedad del acto de caridad. Dada la
transferencia voluntaria de una limosna de un individuo a otro, cabe
preguntarse si el donativo es realizado con pesar (por estricto acata-
miento del deber moral, pero en contra de las propias inclinaciones
egoistas) o de buen grado. Esto nos recuerda el célebre ejemplo del
filintropo del que se valfa Kant en la Fundamentacion de la metafisica
de las costumbres para diferenciar el acto realizado por deber -el tni-
co que, seglin Kant, es moralmente bueno- del realizado conforme al
deber pero por inclinacién, que Kant considera que carece de valor
moral. ;Estamos frente a un acto de caridad cuando la persona que
realiza una minima transferencia voluntaria en favor de un indigente,
“envuelto en las nubes de un propio dolor que apaga en él toda con-
miseracién por la suerte del préjimo (...) sabe desasirse de esa mortal
insensibilidad y realiza la accién benéfica” (Kant, 2004, pp. 24-25)? En
principio, parece que cierto sentimiento de compasién por la suerte
de otros seres humanos formarfa parte de nuestro concepto compar-
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tido de “caridad”. Sin embargo, esta intuicién es controvertible: es
posible pensar la caridad como una préctica compatible con el autoin-
terés o, incluso, con el egoismo liso y llano. Al respecto resulta ilustra-
tivo el famoso ejemplo del pago de una limosna por parte de Hobbes
que relata John Aubrey:

Recuerdo haber visto una vez a un anciano pobre y decrépito que
caminaba por la ribera rogarle [a Hobbes] una limosna. £l, mirdn-
dolo con ojos piadosos y compasivos se metié la mano en el bolsillo
y le dio 6d. Un clérigo que estaba cerca (Dr. Jaspar Mayne) le dijo:
-;Hubieras hecho esto si no se hubiese tratado de un mandato de
Cristo? -Si, respondié él -;Por qué?, inquirié el otro. -Porque sentf
dolor frente a la situacién miserable en la que se hallaba el ancia-
no, dijo él; y darle una limosna, a la vez que le ayudé a él un poco,
también me alivié a mi. (Hampton, 1986, p. 20)°

De este andlisis del concepto de caridad surge que la asistencia de
los pobres impulsada por el Estado sélo podria ser considerada como
una forma de caridad haciendo algunas concesiones significativas.”’
Existen diferencias importantes entre la caridad propiamente dicha
(esto es, la practicada por los particulares) y la asistencia social eje-
cutada por el Estado. Una primera diferencia es que, en el marco del
Estado de bienestar, las transferencias de los mejor a los peor situados
no son voluntarias sino obligatorias. Todos los integrantes de la co-
munidad politica, potenciales beneficiarios de la red de seguridad so-

La traduccién de la cita es propia. Para una lectura diferente de este incidente, véase
Venezia (2015, pp. 72-73).

“Jeremy Waldron propone este punto de vista en “Welfare and the Images of Charity”
(1993).
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cial, estdn obligados a contribuir con el financiamiento de ésta y estdn
previstas penalidades para los aprovechados [free-riders] que traten de
eludir dicha carga. Por otra parte, lo que se transfiere es recaudado a
través de algin tipo de sistema impositivo. Una tercera diferencia con
la caridad stricto sensu es que la naturaleza, el monto y el destino del
impuesto no estdn bajo el control del contribuyente (como si lo estdn
el monto y destino de una limosna en manos de su donante): los bene-
ficiarios no pueden ser elegidos por el contribuyente, ni siquiera co-
nocidos o, mejor dicho, individualizados. El ciudadano contribuyente
de un Estado de bienestar pasarfa por loco si quisiera saber cual, de
entre las cientos de casas idénticas que conforman un complejo de
vivienda social, fue financiada con su dinero y cudl con el de su veci-
no. Lo mismo podria sefialarse del beneficiario de la seguridad social
del Estado que quisiera conocer la identidad del contribuyente que
permitié financiar la adquisicién de su vivienda. La intervencién de
una agencia central como el Estado quita a la asistencia social todo
caracter personal: ya no es un sujeto A el que entrega un donativo d
a un sujeto B, sino que los sujetos A, B, C, D...Z realizan contribucio-
nes obligatorias al Estado que pasan a integrar un fondo comun para
satisfacer las necesidades de una masa de individuos carenciados. La
pretensién de los contribuyentes de pagar o no pagar sus impuestos
en funcién de su acuerdo o desacuerdo con el destino dispuesto por el
gobierno para lo recaudado serfa igualmente improcedente. En cuar-
to lugar, hay que sefialar que, en el marco del Estado de bienestar,
las transferencias no sélo son obligatorias sino también permanentes:
la deduccién de impuestos con fines redistributivos no tiene lugar
ocasionalmente, por ejemplo cuando se presenta un caso puntual de

necesidad, sino de manera constante, de forma tal de prevenir la ne-
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cesidad. En suma, a diferencia de la caridad de los particulares, la asis-
tencia estatal es obligatoria, impersonal y permanente.

Por esta razon, el programa de asistencia a los pobres que impul-
sa Locke en el Report no es facil de encuadrar en las categorias men-
cionadas. No es caridad en sentido estricto porque, por un lado, la ca-
ridad privada lockeana se encuentra regulada por el Estado, en la me-
dida en que éste tiene la potestad de conceder permisos para mendigar
y de penalizar a los infractores. Por otra parte, el Estado le da fuerza
coactiva a la obligacién moral de prestar ayuda a los necesitados, se
encarga de recaudar lo necesario —en la forma de dinero o de puestos
de trabajo vacantes- y lo transfiere de los propietarios a los indigen-
tes. Ademas, la caridad que impulsa Locke es obligatoria: todos los que
poseen un excedente deben renunciar a éste cuando la situacién asi lo
exige, quieran o no. Esto se torna especialmente evidente con lo pre-
visto en el Report para el caso de los individuos que no trabajan aunque
son aptos para hacerlo, pretendiendo no conseguir empleo. Llegado
el caso, Locke acepta la violacién de una de las libertades econdmicas
mas apreciadas por la economia politica, a saber, la libertad de con-
tratacién: independientemente de sus inclinaciones, los terratenientes
deberan hacerse cargo de los desempleados, ya sea ofreciéndoles tra-
bajo a cambio de un salario inferior al de mercado, o entregédndoles ese
ingreso como donativo, sin recibir contraprestacién alguna.

Con todo, un rasgo de la caridad propiamente dicha se mantiene en
el proyecto impulsado por Locke; la donacién se realiza al solo efecto
de evitar la muerte porinanicién. Esto determina que el monto en di-
nero o bienes de consumo que se transfiere a los que pasan por una si-
tuacidn extrema sea el minimo indispensable para tal fin. Ninguna trans-
ferencia mayor que ésta es exigida por la Ley de Pobres que defiende.
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Probablemente el argumento de mayor peso para considerar que
lo que plantea el Report es una forma -no convencional- de caridad
radica en devolver el concepto a su contexto histdrico. La asistencia
de los pobres que defiende Locke en el Report se ubica en un momento
muy particular en la historia de la evolucién de las formas de asis-
tencialismo. El crecimiento exponencial de la pobreza en Inglaterra
a partir de los siglos xvi y xvu fue acompafiado por el desarrollo de
diferentes formas de asistencialismo. Si bien ninguna desplazé por
completo a la mas antigua y simple, el donativo privado, durante este
periodo las formas de asistencia se diversificaron. Ya el siglo xvi fue
testigo de diferentes intentos, en varios pafses europeos, de sistema-
tizar y dar un marco institucional a las donaciones que los particula-
res efectuaban espontdneamente a los pobres. Uno de estos sistemas
fue la “caridad de subscripcién” [subscription charity], impulsada por
grupos de voluntarios que, en forma privada (esto es, al margen de
las autoridades politicas) pero colectiva, recaudaban donativos y los
distribufan (Innes, 1996, p. 104-134). Otra variante fue “la caridad le-
gal” [legal charity], denominacién que refiere a la caridad dirigida por
el Estado, con la que hay que asociar a las Leyes de Pobres en general
y al Report de Locke en particular.

85



| cAPiTULO 4 |

El derecho de necesidad en la tradicion
moderna de la ley natural

La coyuntura politica y econémica de los siglos xvi y xvu propicid,
sin duda, el debate filos6fico sobre la propiedad. Para empezar, la ex-
pansién ultramarina europea acarred disputas por el control de las
colonias y las rutas comerciales que, a su vez, suscitarian todo tipo
de problemas normativos relacionados con los nuevos dominios. ; Te-
nian las potencias coloniales derecho a reclamar un titulo exclusivo
sobre los diferentes mares y océanos? ;De qué modo justificar que
algunas naciones se apropiaran de tierras ya habitadas? ;jInvocando
qué principios podian los conquistadores convertir a los habitantes
nativos en su propiedad (esto es, en sus esclavos)?

Probablemente no exista mejor ejemplo de hasta qué punto los
conflictos econdmicos y politicos ligados a la expansién ultramarina
motivaron indagaciones filoséficas sobre la propiedad que las cir-
cunstancias —ciertamente insélitas- que rodean la redaccién del De
Jure Praedae, de Hugo Grocio. A comienzos del siglo xvu, Portugal re-
clamaba a Holanda el monopolio del comercio en el océano Indico. En
el marco de esta disputa, en 1603, un barco de la Compatiia Holandesa
de las Indias Orientales capturd y confiscé el cargamento de un barco
portugués. Entonces, los directivos de la Compania Holandesa secues-
traron a Grocio con el objetivo de obligarlo a redactar una defensa de
la legitimidad de esta confiscacién. El resultado fue De Jure Praedae,
obra escrita en 1605, en la que el jurista holandés argumenta a favor
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de la idea de que ciertas cosas -entre ellas, los mares abiertos- deben
permanecer comunes.® Si los mares eran dreas comunes, entonces
los portugueses no podian arrogarse derechos comerciales exclusivos
(Horne, 1990, p. 11).

En Inglaterra, el debate filoséfico en torno de la propiedad se nutrid,
ademds, de la polémica entre los whigs, enemigos de la monarquia abso-
luta, y los tories, sus defensores: ambos bandos se acusaban mutuamen-
te de no ser capaces de proveer una defensa sélida de la propiedad. Para
los whigs, un rey catdlico poderoso que se consideraba el propietario dl-
timo de la tierra era la principal amenaza de la propiedad privada. Para
los tories, en cambio, la amenaza mads peligrosa provenia de los whigs,
quienes pregonaban la idea sediciosa de la igualdad natural de los hom-
bres. Un ejemplo de cdmo esta polémica se proyectd sobre el terreno
de la fundamentacién filoséfica de la propiedad privada es la refutacién
de la teorfa de Filmer desarrollada por Locke en los Dos tratados sobre el
gobierno civil. Para oponerse a la teorfa absolutista del origen divino del
poder real defendida por Filmer en Patriarcha, Locke necesitaba refutar

también su teorfa addnica de la propiedad privada.

El crecimiento inusitado de la pobreza, la desocupacién y el vaga-

bundeo atizaron el debate tedrico.® ;Qué hacer con los pobres? ;Ha-

%La obra permanecié inédita hasta ser descubierta accidentalmente, en 1864. El capi-
tulo 12 habfa sido publicado en 1609 con el titulo Mare Liberum. Cf. Grotius, H., The Free-
dom of the Seas or the Right which Belongs to the Dutch to Take Part in the East Indian Trade,
traducido y revisado sobre la base del texto latino de 1633 por R. Van Deman Magoffin,
editado y prologado por J. Brown Scott, New York, Oxford University Press, 1916.

“Algunos trabajos que vinculan los debates sobre la propiedad privada con la pobreza
de los siglos xvi y xvin son: Horne (1990); Ignatieff (1984); Moore (1976); Tuck (1979);
Buckle (1991); Tully (2006).
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bia que reconocerles un derecho de acceso a los medios de subsisten-
cia? ;Qué otros derechos podian verse afectados por la legitimacién
de semejante titulo? ;Cémo justificar la toma de recursos de quienes
poseen un excedente (excedente que posiblemente merecen y obtu-
vieron de modo legitimo) para transferirlos a quienes los necesitan de
manera imperiosa para subsistir?

Siendo la legitimidad de la propiedad un tema tan candente, el de-
bate convocé tanto a juristas como a filésofos y economistas; a defen-
sores de la monarquia tanto como a radicals y liberales. Algunas déca-
das después de la publicacién de la obra capital de Grocio, Del derecho
de la guerray de la paz, en la cual quedan sentados los términos en que
tendria lugar esta polémica durante todo el siglo xv, otros autores -
John Selden, Pufendorf, James Tyrrell, Locke- publican escritos en los
que abordan, dentro del marco teérico comun de los derechos natu-
rales, la cuestién de la fundamentacién de la propiedad privada. Pese
a las diferencias entre sus concepciones filoséficas, todos buscaban
la respuesta a un mismo problema: cémo hacer que la donacién de
tierras que Dios hizo a la humanidad en comin sea consistente con el
paso a un régimen de propiedad privada (Horne, 1990, p. 10).

Sin embargo, la relativa popularidad de estos autores como tedri-
cos de los derechos de propiedad muchas veces opaca el hecho de que
también justificaron derechos de subsistencia. Aun cuando es cierto
que defienden los derechos exclusivos de propiedad como consisten-
tes con (e incluso exigidos por) la ley natural, no es menos cierto que
insisten en que, bajo determinadas circunstancias, los individuos tie-
nen derecho a usar los recursos necesarios para su preservacién. Los
autores de la tradicién del derecho natural procuran dar cuenta de
dos aspectos de los derechos de propiedad que, desde su éptica, se
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encuentran necesariamente conectados: el derecho a excluir a otros
del control y uso de ciertos recursos en ciertas circunstancias, y el de-
recho (o la libertad) a que, en otras circunstancias, se incluya a todos
en la propiedad -o, al menos, en el uso de los recursos necesarios para
la subsistencia-. En este sentido, las discusiones en torno del alcan-
ce de los derechos de propiedad eran, en verdad, discusiones acer-
ca del equilibrio o la proporcién que debia existir entre los aspectos
excluyente e inclusivo comprendidos en los derechos de propiedad
privada. En algunos casos, la busqueda de este equilibrio derivé en la
justificacién de un “derecho de necesidad” més o menos amplio, cuyas
exigencias o permisos”™ entran en vigencia toda vez que se produce

una situacién de necesidad extrema.

Curiosamente, al reconstruir y criticar la tradicién del “individua-
lismo posesivo”, Macpherson ignord tanto a Grocio como a Pufendorf.
En cambio, carg? las tintas contra Locke. Sin embargo, como vamos a
ver, a la hora de confrontar los derechos de propiedad con las necesi-
dades de los desposeidos, tanto Grocio como Pufendorf fueron defen-
sores de la propiedad més celosos que Locke.

El derecho de necesidad en Grocio

En Del derecho de la guerra y de la paz, Grocio aborda la cuestién de
la propiedad privada en el contexto de su andlisis de las “causas justi-

*Veremos que no en todos los casos se trata realmente de derechos en el sentido de
“derechos-reclamo” sino, a veces, de meras “libertades” o “privilegios” consistentes
en dispensar excepcional y temporariamente a los indigentes del deber de respetar las
propiedades ajenas -lo cual los habilita a servirse de lo ajeno cuando ello resulta indis-
pensable para preservar la propia vida.
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ficadas de guerra”. Segun plantea, existen dos tipos de guerras justas:
las que se hacen para castigar injurias, y las que se llevan adelante
para defender o recuperar la propiedad (DJBP, 2.2.1, p. 420). Légica-
mente, sélo si estd claro lo que corresponde a cada quien es posible
decidir cudndo es legitima una guerra del segundo tipo. Y asf es como
el tratamiento de la guerra justa conduce a Grocio a desarrollar un
analisis del origen de la propiedad.”

El punto de partida de la justificacién histérico-conceptual de la
propiedad privada de Grocio es la donacién que Dios hizo a toda la
humanidad en comun (DJBP, 2.2.2.1). Esta comunidad de bienes ori-
ginaria es una constante en la tradicién del derecho natural pero el
significado que hay que atribuirle en cada autor suele variar. Para
comprender cabalmente el derecho de necesidad de Grocio debemos
prestar especial atencién a su comprensién del statu quo inicial de co-

munidad originaria, puesto que, como vamos a ver, Grocio presenta al

'Pese a introducir la cuestién de la propiedad en este contexto, Grocio trata el tema con
amplitud e independencia. Su teoria de la propiedad constituye una de las partes més
perdurables de su legado, ya de por si valioso por otros motivos. La teorfa de Grocio fue
sumamente influyente en la Inglaterra del siglo xvu y se la considera una teorfa pionera
dentro de la tradicién moderna de la ley natural (Salter, 2001, p. 537; Tuck, 1979, p. 58;
Haakonssen, 1985, p. 240; Buckle, 1991, p. 2; Brocker, 1992, p. 64). Probablemente, la con-
tribucién mds importante de Grocio al pensamiento moderno radique en su particular
teoria de los derechos. Inspirado por diferentes pensadores escoldsticos, especialmente
por los neotomistas espafioles, Grocio se aparté del concepto de ius que aparecia en el
derecho romano y en Tomds de Aquino (el derecho entendido como algo que se aplica a
una accién o estado de cosas cuando es acorde a la ley) y, en cambio, pasé a concebir a los
derechos como algo que tiene una persona. En otras palabras, con Grocio nace la nocién
de derecho subjetivo (Haakonsen, 1985, p. 240). En Inglaterra la teorfa de Grocio fue in-
troducida por John Selden, quien buscé darle mayor sustento apelando a fuentes hebreas
y ardbigas (aunque en Mare Clausum se opuso radicalmente a la teorfa de los mares abier-
tos). Posteriormente, muchos otros autores ingleses glosaron a Grocio y a Selden. A través
del leveller John Lilburne, las ideas de Grocio llegaron a Locke (Schlatter, 1951, p. 131).
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derecho de necesidad en términos de una “revalidacién” o un “retor-

no” a esa situacién.”

En las etapas mds tempranas de la historia, sostiene Grocio, cuan-
do la poblacién era escasa, pacifica, y tenfa necesidades y deseos muy
modestos, las personas simplemente tomaban del comun lo que nece-
sitaban para subsistir. Al usar o consumir lo que tomaban del comtn,
ejercian un derecho que otras personas tenian el deber de respetar
(DJBP, 2.2.2.1, pp. 420-421). Este “derecho comin de la humanidad” es
un derecho de uso y es un derecho comun en el sentido de que todo
el mundo lo tiene: no es un derecho de propiedad comun. (Un derecho
de propiedad comin hubiese otorgado a los hombres mucho més que
un simple derecho inclusivo de uso: también hubiese conferido un
derecho a excluir o limitar las actividades de otros hombres.) Desde
ya, una vez utilizadas, algunas cosas no pueden ser reutilizadas por
otros, o al menos no pueden volver a ser utilizadas sin una pérdida de
valor. Si alguien toma una manzana y se alimenta con ella, ésta ya no
se encontrard disponible para ser usada, con iguales fines, por otros
individuos. En estos casos en que usar un bien equivale a consumirlo,
el ejercicio del derecho de uso original se asemeja, en la practica, al
ejercicio de un derecho exclusivo. Sin embargo, de iure no es més que
un derecho de uso: sélo excluimos de facto a los otros de un bien que
utilizamos, pero no tenemos un derecho a excluirlos, como sf lo ten-
driamos si ostentdramos un derecho de propiedad privada sobre el

bien en cuestidn.

2Los principales puntos de controversia en relacién con la interpretacién de la teorfa
grociana de la propiedad son dos, relacionados entre si: (i) la naturaleza del statu quo
inicial; (ii) la naturaleza del acuerdo que acompafia la introduccién de la propiedad
privada (Salter, 2001, p. 538).
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El estatus dedntico del derecho originario de Grocio se aclara
cuando analizamos su concepcién con la terminologia introducida
por Hohfeld (1923) -y desarrollada por Hart (1982)-; el derecho ori-
ginal descrito por Grocio es una “libertad” o “privilegio”, no un de-
recho-reclamo. Tener un derecho-reclamo sobre un recurso conlleva
tener un derecho a excluir a otros de su uso; los otros estan obligados
a abstenerse de usarlo. Tener una libertad o un privilegio, en cam-
bio, significa algo mas modesto, a saber, que otros no tienen derecho
a excluir de su uso al titular de la libertad (Salter, 2005, pp. 287-8).
Para ilustrar esta diferencia entre tener un derecho-reclamo y tener
una mera libertad sobre un recurso x, Grocio echa mano de la ana-
logfa del teatro que emplea Cicerén en De finibus bonorum et malorum
(DJBP, 2.2.2.1, p. 421). Todos los asistentes al teatro de la ciudad -reza
el ejemplo- tienen la libertad de ingresar y ocupar un asiento vacio.
Sin embargo, no tienen derecho a algin asiento en particular, ni a
ser admitidos una vez que el teatro estd completo, ni a excluir la po-
sibilidad de que otros ocupen algtn asiento de otro modo que no sea
sentdndose ellos mismos en el asiento en cuestién.

Ahora bien, tan pronto como las condiciones iniciales de amistad,
simplicidad y abundancia dieron paso a la discordia, la sofisticacién
de los deseos y necesidades, y a la escasez de recursos, los derechos de
propiedad privada se volvieron necesarios. Con un niimero creciente
de individuos compitiendo por recursos escasos, ya no serfa posible
preservar la paz sin una delimitacién clara de lo propio y lo ajeno
(DJBP, 2.2.4, p. 426). Aunque, de acuerdo con la teorfa de Grocio, el
camino que conduce a la propiedad privada es preparado por cambios
en las circunstancias que se van dando espontdneamente, la institu-

cién de los derechos de propiedad es convencional (DJBP, 2.2.2.5). Ini-
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cialmente, los derechos de uso se establecen en virtud de actos indivi-
duales no consensuados; pero los derechos de propiedad ulteriores se
basan en un acuerdo general (un acto Unico e irrepetible) que divide
formalmente lo que ya habia sido tomado en posesién por las partes y
permite que todo el mundo pueda conservar la propiedad de lo que ya
tenia en su poder. Este acuerdo establece, ademds, que, en adelante,
lo que no se encuentre ocupado por nadie al momento del acuerdo, se
convierte en la propiedad de la primera persona que lo toma (derecho
del primer ocupante) (DJBP, 2.2.2.5, pp. 426-427).7

En el contexto de esta explicacién convencionalista del sur-
gimiento de los derechos de propiedad, Grocio se detiene en la situa-
cién de aquellos individuos que, al cabo de este proceso, quedan sin
propiedad. Concretamente, se pregunta si acaso estas personas no
tendrian un derecho a gozar en comun de aquellas cosas que ya se
convirtieron en propiedad de otras (DJBP, 2.2.6.1, p. 433). La respuesta
es contundente: “En caso de necesidad extrema, el antiguo derecho
a usar las cosas como si alin permanecieran comunes debe revivir”

(DJBP, 2.2.6.2, p. 434). Grocio es consciente de que su planteo puede

La tesis de Grocio de que el paso de la comunidad de bienes a la propiedad privada
requiere de un contrato fue ridiculizada, entre otros, por Robert Filmer, quien encon-
traba implausible que toda la estructura del dominio moderno pudiese retrotraerse a
un momento de consentimiento colectivo. Més plausible, a juicio de Filmer, era la hipé-
tesis de que Dios habfa conferido el dominio a Adén y a cada uno de los soberanos que lo
sucedieron (Patriarcha, pp. 2-3). Aunque la interpretacién segtin la cual la introduccién
de la propiedad privada en Grocio es convencional es ampliamente aceptada, Richard
Tuck la relativiza. Observa que, si bien en el statu quo inicial de Grocio no hay propiedad
privada, el derecho comtn de uso es tan parecido a un derecho de propiedad privada
que la convencién que supuestamente establece el derecho de primer ocupante no es
tan determinante como a veces se plantea. “Tal como la presenta -dice- es més el reco-
nocimiento de un derecho que aquello que lo instituye” (Tuck, 1979, p. 77).
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resultar extrafio, pero sdlo si se parte de una comprensién pobre de la
finalidad de la propiedad privada:

Quizas a algunos les pueda parecer extrafo que plantee esta pre-
gunta, dado que el derecho de propiedad privada parece haber
absorbido completamente al derecho que tenfa su origen en un
estado de comunidad de bienes. Sin embargo, esto tltimo no es asf.
Debemos considerar cuéles eran las intenciones de quienes intro-
dujeron por primera vez la propiedad individual; y al hacerlo nos
vemos forzados a creer que su intencién era apartarse lo menos
posible de la equidad natural. (DJBP, 2.2.6.1, pp. 433-434)

Después de observar que este principio en favor de la necesidad es
reconocido “incluso por los tedlogos” -entre quienes destaca a Tomds
de Aquino- aclara:

El motivo (...) no es, como algunos sostienen, que el propietario de
una cosa esté obligado, en virtud de una regla de caridad, a entregarla
a quien la necesita; es, mas bien, que todas las cosas parecen haber
sido distribuidas entre los propietarios individuales con esta reserva
benévola en favor del derecho primitivo. (DJBP, 2.2.6.4, p. 435)

El tratamiento grociano del derecho de necesidad es de una com-
plejidad notable, al punto de que es posible desagregar este derecho
en tres derechos mds especificos. En primer lugar, estd lo que po-
driamos llamar “derecho de necesidad stricto sensu”, el derecho que
tienen las personas que se encuentran en una situacién de necesidad
extrema a disponer de cosas que son propiedad privada de un tercero
aun cuando ello implique empeorar la situacién del propietario. En
segundo lugar, Grocio considera una variante de este primer derecho,
el “derecho de uso inocente”, denominacién que alude a lo que puede

95



Locke, propiedad privada y redistribucion

hacer una persona con un bien ajeno cuando ello no implica un dafio
al propietario. En tercer lugar, el derecho de necesidad también im-
plica un “derecho a realizar aquellas acciones que demanda la vida
humana” (DJBP, 2.2.18, p. 449), como comprar bienes de primera nece-
sidad “a un precio razonable” (DJBP, 2.2.19, p. 450).”*

De acuerdo con el derecho de necesidad en sentido estricto, en vir-
tud de una “reserva benévola”, la existencia de personas en situacién
de necesidad extrema justifica un retorno a la comunidad originaria
de bienes. De este modo, las personas necesitadas quedan habilitadas
para usar, consumir y hasta destruir bienes ajenos cuando lo nece-
siten para subsistir. De hecho, pueden tomarse esta libertad incluso
cuando tal cosa empeora la posicién de los propietarios.

Grocio proporciona varios ejemplos para ilustrar los alcances de
este derecho (DJBP, 2.6.3, p. 434). En el mar, cuando hay escasez de pro-
visiones, lo que cada hombre almacend para si debe considerarse dispo-
nible para el uso comun. En caso de incendio, un hombre estd habilitado
a demoler la casa de su vecino si no tiene otros medios para preservar
la propia. De modo semejante, si el barco de x se ve enredado en el ancla
del barco de y, o en las redes del pescador z, x estd habilitado a cortar el
ancla o la red si no tiene la posibilidad de desenredarse.

A pesar de que deja claro que la necesidad extrema tiene prioridad
frente a la propiedad privada, Grocio aclara que “hay que cuidar que
estos privilegios de la necesidad no se extiendan demasiado” (DJBP,
2.7, p. 435.). Por un lado, advierte que “todos los medios posibles de-

De este Ultimo me ocupo en el tercer apartado de este capitulo, donde presento las
posiciones de Grocio, Pufendorf y Locke con relacién al comercio (y precio justo) de los
medios de subsistencia.
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ben ser agotados” antes de contrariar la voluntad y el bienestar de un
propietario. En este sentido, la violacién de la propiedad ajena debe
ser un recurso de ultima instancia. Antes de tomar por la fuerza lo
que es legitimamente de otro, es preciso que el necesitado apele al
auxilio del magistrado de turno o suplique al propietario en cuestién
que le proporcione aquello que necesita (DJBP, 2.7, p. 435). En segundo
término, la situacién de necesidad que habilita a un hombre a dispo-
ner de la propiedad ajena no sélo debe ser extrema. Ademds, debe ser
una situacién de la que no se pueda salir de otra manera que tomando
algo ajeno.””En tercer lugar, lo tomado debe ser considerado como un
préstamo que, en la medida de lo posible, debe ser devuelto al propie-
tario original (DJBP, 2.9, pp. 436-437). Por otro lado, Grocio sostiene
que nadie estd habilitado a tomar algo ajeno en auxilio propio cuando
su duefio estd en una situacidn igualmente acuciante, “pues, a igual-
dad de condiciones, el propietario tiene prioridad” (DJBP, 2.8, p. 436).

La justificacién del derecho de necesidad que, en circunstancias
bien delimitadas, habilita a las personas a disponer de lo ajeno debe
buscarse en el fundamento de la propiedad privada grociana: la pre-
servacion de la paz y, consecuentemente, también de la especie hu-
mana. Al justificar la propiedad privada de este modo, Grocio también
establece sus limites: las cosas deben permanecer sujetas a derechos
comunes si su apropiacién privada no es requerida para la paz (esto
es, cuando son abundantes o pueden ser disfrutadas por todos sin con-
flicto). Cada vez que alguien se apropia de algo de manera privada, el

Esta condicién explica por qué, en las teorfas posteriores que tenian una visién opti-
mista del desarrollo econdmico, el derecho de necesidad se vio eclipsado. La tendencia
es claramente apreciable en los escritos de Pufendorf y Locke, y se completa en la obra
de Hume y Adam Smith (Buckle, 1991).
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resto pierde la libertad de usar lo que alguna vez tuvo libertad de usar.
Para Grocio, esta pérdida solo puede justificarse si trae beneficios para
todos, tales como la reduccién o eliminacién de los conflictos interper-
sonales o el incremento de los incentivos para la produccién. En otras
palabras, la propiedad privada tiene la carga de la prueba; por defecto,
hay una libertad de uso cuya vigencia puede prolongarse tanto como
su eficacia para cumplir con la finalidad que le da sentido, es decir, la
paz y la preservacién de los hombres. Como ejemplo paradigmatico de
un bien que debe permanecer comun indefinidamente —puesto que es
abundante y puede ser utilizado por todas las naciones sin mayor pro-
blema- Grocio destacd el caso de los mares:

La causa que obligd a los hombres a desistir de la costumbre de ha-
cer uso comun de las cosas no se aplica a este asunto: pues el mar
es una superficie tan extensa que basta para todos los usos que las
naciones quieran hacer de él: obtencién de agua, pesca o navega-
cién. Lo mismo puede afirmarse del aire. (DJBP, 2.2.3.1, pp. 428-9)

Pero si bien la meta inmediata de Grocio era mostrar que los mares
abiertos debian permanecer comunes, las implicancias del fundamen-
to que otorga a la propiedad rebasan esta cuestién y alcanzan también
ala distribucién de los recursos naturales en general y de los bienes de
subsistencia en particular.

En su defensa de un derecho de necesidad, Grocio remite al con-
trato originario que establecié la propiedad privada y afirma que la
intencién de aquellos que la introdujeron por primera vez tiene que
haber sido la de apartarse lo menos posible de las reglas de la igual-
dad natural. Segtin plantea, todo contrato personal debe interpretar-

se siempre a la luz de las intenciones de las partes involucradas. Asf,
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un juez justo deberia dispensar a una persona de la obligacién con-
traida a través de un acuerdo cuando éste se convierte en oneroso a
causa de un cambio en las circunstancias en las que fue celebrado y
cuando pueda inferirse que las partes no tuvieron el propésito de que
esas obligaciones se aplicaran bajo esas nuevas circunstancias (DJBP,
2.16.27.1-3). Pues bien, Grocio piensa que si aplicamos este razona-
miento general acerca de los contratos personales al caso particular
del contrato que introduce la propiedad privada, resulta que, en caso
de que alguien padezca una situacién de necesidad extrema, se debe
hacer una excepcién y permitir el uso de lo ajeno. La propiedad priva-
da se instituyd en reemplazo de una situacion en la que todo el mundo
tenia un derecho de uso. Por tanto, cuando aparece una situacion de
necesidad, el acuerdo inicial de respetar la propiedad se vuelve onero-
so y ya no deberia ser obligatorio cumplir con sus exigencias.

Ademas del derecho de necesidad stricto sensu, Grocio reconoce un
derecho de “uso inocente” [innocent profit]. En contraste con el dere-
cho de necesidad stricto sensu, el derecho de uso inocente “no impli-
ca un perjuicio para el propietario” (DJBP, 2.2.11, p. 438). Si podemos
compartir con otros aquellas cosas que a ellos pueden resultarles uti-
les sin perjuicio propio -pregunta Grocio citando a Cicerén- ;por qué
no habrfamos de hacerlo? ;Por qué no permitir que otro encienda su
fuego a partir del propio? ;Por qué no dejar que otro beba agua del
caudal que pasa por mis tierras o transite libremente por ellas si no
me veo perjudicado? (DJBP, 2.2.12, pp. 438-439)?

El derecho de necesidad en Pufendorf

A diferencia de Grocio, Pufendorf no trata la cuestién de la necesi-
dad en el contexto de una indagacién especial sobre los fundamentos
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de la propiedad. Si bien desarrolla una teorfa de la propiedad -que es,
en lo esencial, semejante a la de Grocio-, lo hace en el libro IV de De
Jure Naturae et Gentium.” En ese libro, el derecho de necesidad no apa-
rece mencionado ni siquiera en el capitulo dedicado a “los derechos
sobre las cosas ajenas” (DING, IV, VIII, 1-12, pp. 408-605).

En cambio, Pufendorf se ocupa del “derecho y privilegio de necesi-
dad” en el contexto de una indagacién general sobre la ley natural. El
analisis de Pufendorf de esta cuestién puede dividirse en tres partes.
En primer lugar, explica por qué, en general, es razonable suponer
que las leyes admiten excepciones en caso de necesidad extrema. En
segundo término, introduce una clasificacién de las necesidades que
le sirve para restringir su anélisis a las necesidades “simples y abso-
lutas”. Por dltimo, se aboca a determinar qué poder tiene la necesi-
dad para poner en suspenso la aplicacién de reglas generales en tres
dominios sensibles: la vida o la integridad fisica del propio cuerpo; la
vida o la integridad fisica de terceros; y la integridad de la propiedad

privada ajena.

La “fuerza de la necesidad”, reconoce Pufendorf, es una cuestién
controvertida. Por un lado, muchos consideran que la necesidad “con-
lleva el derecho a hacer muchas cosas que, con independencia de ella,

7Con el agregado de algunas distinciones conceptuales dirigidas a resolver contradic-
ciones o bien a aclarar puntos que, a juicio de Pufendorf, Grocio expresa de manera im-
precisa. Una novedad que introduce en relacién a la descripcién del statu quo inicial de
Grocio es la distincién entre una comunidad originaria negativa (un estado primigenio
en el que nadie es propietario de nada) y otra positiva (una situacién de partida en la
que todos tienen derechos de propiedad sobre una porcién indeterminada del comun).
Sin embargo, esta innovacién resulta irrelevante para el tema que nos ocupa, en cuanto
que, a diferencia de Grocio, Pufendorf niega que el derecho de necesidad implique un
retorno a la comunidad originaria de bienes.
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se considerarfan prohibidas”. Por otro lado, también hay quienes “pa-
recen atribuirle muy poca o ninguna importancia en la determinacién
de la moralidad de las acciones” (DJNG, I1, V1, 1, p. 295). Con el propési-
to de introducir su propia posicién, Pufendorf plantea la pregunta de

qué fuerza tiene la necesidad de seguridad para liberar un acto de
la obligacién que imponen las leyes generales. En otras palabras,
[la pregunta de] si a veces no debemos hacer lo que la ley prohi-
be, u omitir lo que exige, cuando, sin que sea nuestra culpa, nos
encontramos en una situacién que nos impide asegurar nuestra
preservacién de otro modo. (DING, 11, V1, 1, p. 296)

La cuestién de fondo es qué se puede suponer cuando la ley no
es explicita acerca de casos particulares. Lo adecuado en tales casos,
segun Pufendorf, es aplicar el principio de equidad. Este principio
prescribe corregir o interpretar la ley toda vez que pueda mostrarse
que no cubre un caso particular razonablemente. Como no todos los
casos pueden ser previstos por el legislador, sostiene, corresponde a
los jueces aplicar e interpretar la ley y hacer las excepciones que el
legislador hubiera hecho en caso de haber podido prever todas las cir-

cunstancias particulares en que se aplicaria la ley.

Frente los casos de necesidad extrema —esto es, cuando hay riesgo
inminente y cierto de que alguien muera de hambre-, la posicién
de Pufendorf es semejante a la de Grocio. Ninguna ley o institucién
humana tiene “tanto poder como para que (...) un hombre deba morir
de hambre por no apartarse de la manera acostumbrada y usual de
proceder” (DJNG, 11, VI, 5, p. 302). Segtin Pufendorf, esta conclusién
puede ser inferida facilmente de la mera consideracién de dos cosas.

En primer lugar, la naturaleza de los hombres, quienes, por definicidn,
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son fragiles e incapaces de evitar aquello que conduce a su destruccién
pero que, al mismo tiempo, tienen un deber y un derecho naturales a
hacer todo lo posible por garantizar su propia preservacién:

Cualquiera sea el derecho o privilegio o indulgencia que confiera la
necesidad, sélo procede del hecho de que un hombre no puede dejar
de hacer todos los esfuerzos que estén a su alcance para preservarse,
por lo que no es fcil suponer que sobre él recaiga una obligacién tal
que sobrepase el celo por su seguridad. (DING, 11, VI, 1, p. 296)

En segundo lugar, otro elemento que, a juicio de Pufendorf, confie-
re fuerza a la necesidad, surge de considerar el propdsito general que
gufa la sancién de todas las leyes. Quienes las sancionan,

en tanto que tienen como propésito la promocidn, a través de las
leyes e instituciones, de la seguridad y ventaja de los hombres, se
supone que siempre tuvieron ante sus ojos la debilidad de la natu-
raleza humana, y el hecho de que el hombre no puede hacer nada
por evitar o repeler aquello que lo lleva a la destruccién. Por esta
razén se supone que la mayoria de las leyes (...) hacen una excep-
cién en caso de necesidad, o no imponen una obligacién cuando
cumplirla conduzca a algiin mal destructivo de la naturaleza hu-
mana. (DJNG, 11, VI, 2, p. 296)

Una vez planteada la cuestién de la fuerza de la necesidad en tér-
minos generales, Pufendorf se pregunta qué poder confiere la nece-
sidad de seguridad con relacién a la propia vida o a la propia integri-
dad fisica. En términos generales, afirma, un hombre no tiene ningin
derecho sobre su cuerpo: no le estd permitido destruirlo, deformarlo
ni mutilarlo. Sin embargo, admite que estas acciones, por lo gene-
ral prohibidas, podrian aceptarse en caso de necesidad extrema. Por
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ejemplo, a un hombre le deberfa estar permitido amputar una parte
infectada de su cuerpo si se trata de la inica manera de salvar su vida
(DING, 11, VI, 3, p. 298).

Una cuestién semejante es la de qué derechos confiere la necesidad
sobre otras personas. A propésito de ello, opina que alimentarse con el
cuerpo de otros hombres cuando no existe otra forma de mantenerse
con vida es algo “digno de conmiseracién pero no en si mismo peca-
minoso” (DJNG, 11, VI, 3, p. 298). La misma légica se aplica en caso de
naufragio, cuando un grupo de personas se disputa un bote salvavidas
demasiado pequefio para albergar a todos. ;Es permisible empujar a al-
guno al agua contra su voluntad, si ello impide que el bote se hunda y
mueran todos? (DING, I1, V1, 3, p. 299). Pufendorf evalta varios escena-
rios distintos pero en todos los casos concluye que la necesidad justifica

acciones que estarfan prohibidas en condiciones normales.

Por dltimo, analiza la cuestién de “si la necesidad de preservar
nuestra vida nos confiere un derecho sobre la propiedad de otros”
(DING, 11, VI, 5, p. 301). Segtin Pufendorf, para dar una respuesta defini-
tiva a esta cuestién se deben considerar las principales razones por las
que se introdujo la propiedad. Por un lado, la propiedad privada tiene
como finalidad la paz: surge con el fin de prevenir las disputas que
inevitablemente se suscitan en la comunidad originaria una vez que
las personas se vuelven numerosas y los bienes, escasos. Ademds, la
propiedad privada estimula la laboriosidad de las personas, en la me-
dida en que cada uno tiene que asegurarse sus posesiones por medio
de sus esfuerzos y no puede simplemente contar con lo ya disponible
o con la producido por otros. Lejos de excluir el auxilio mutuo, la pro-

piedad privada lo posibilita e, incluso, lo exige:
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la propiedad no fue individuada para impedir que los hombres la
usen en beneficio de terceros, ni para que se regodeen solitaria-
mente en las riquezas que atesoraron, sino simplemente para que
puedan disponer de su uso a su antojo. Tras la introduccién de la
propiedad sobre las cosas, los hombres no sélo pudieron desarro-
llar el comercio para beneficio de toda la humanidad sino, ademads,
dar muestras de compasién y bondad hacia los otros. (DJNG, II, VI,
5, pp. 301-2)

Por cierto, Pufendorf reconoce la posibilidad de conflicto entre la
fuerza de la propiedad y la fuerza de la necesidad: “la fuerza de la pro-
piedad es tal que un hombre est4 tan habilitado a disponer de su pro-
piedad, como obligado a entregarla” (DJNG, 11, VI, 5, p. 302). Procura,
entonces, encontrar ese delicado equilibrio que significa delimitar el
dmbito de aplicacién del derecho de necesidad de modo tal de garanti-
zar a los necesitados el acceso a los medios de subsistencia pero sin
dejar de reconocer el titulo de quien se ve obligado a permitir a otro
el uso de su propiedad.

El énfasis de Pufendorf en el interés del propietario se ve refle-
jado en las condiciones que establece para la aplicacién del derecho
de necesidad. En primer lugar, insiste en que es necesario seguir un
“debido procedimiento”: de manera inmediata, la propiedad no pue-
de ser tomada sin la anuencia del propietario; en caso de que éste se
resista a entregarla por iniciativa propia, un siguiente paso es solicitar
el permiso de una autoridad judicial; un Gltimo recurso (aunque acep-
table si los otros pasos no surten efecto) es recurrir a la accién directa.
Otra exigencia que Pufendorf considera necesaria, “en la medida de lo

posible”, es la restitucidn, al menos
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cuando el articulo tomado sea de gran valor o de un valor tal que
el propietario no pueda permitirse entregarlo sin recibir nada a
cambio. Si el articulo es de poco valor, empero, y su pérdida no
conlleva un perjuicio para quien antes lo posefa, serd suficiente
que quien lo tome muestre gratitud llegado el momento. (DING, II,
V1, 6, p. 306)

Ademds de las condiciones de “procedimiento debido” y de res-
titucién, Pufendorf considera que la necesidad que justifica la trans-
ferencia de un propietario hacia un necesitado debe ser extrema, no
atribuible a la pereza o negligencia de quien la padece (DING, 11, VI, 6,
p. 304) y no evitable por otros medios (DJNG, 11, VI, 5, p. 302). Asimismo,
la persona de la que se requiere la transferencia no debe encontrarse
en una situacién tal que, luego de entregar lo demandado, quede tan
necesitada como la persona a la que acaba de socorrer (DJNG, 11, V1, 6,
p. 305). Como vimos mds arriba, estas limitaciones ya habfan sido con-
templadas en la teorfa de Grocio. Sin embargo, Pufendorf le reprocha
a Grocio la contradiccidén que implica reconocer estas condiciones y
sostener, al mismo tiempo, la tesis de que, en caso de necesidad, se

produce un retorno al estado de comunidad originaria:

si, acuciado por la necesidad, algiin hombre tiene garantizado el
derecho a hacerse de la propiedad de otros para su propio uso,
como si ésta se encontrara abierta a todos, no parece haber nin-
guna buena razén para que un hombre, siendo suficientemente
fuerte, no quite estas posesiones a un propietario que se encuentra
en una idéntica situacién de necesidad. Y, sin embargo, esto no
es permitido por Grocio. Por otra parte, si se parte de la base de
que se encuentran abiertas a todos, tampoco deberfa ser necesa-
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rio restituir estas cosas tomadas en justicia. (...) De este modo, en
mi opinidn, todo este asunto queda mejor explicado en mi teorfa.
(DING, 11, V1, 6, p. 304)

Comercio de bienes de subsistencia, precio justo y pobreza extre-
ma: las posiciones de Grocio, Pufendorf y Locke

Segun Grocio, la necesidad extrema no sélo otorga la licencia de
utilizar o consumir bienes de subsistencia sin el consentimiento de
sus legitimos propietarios. Esta licencia se extiende, ademds, a la reali-
zacién de otras “acciones necesarias para la vida”. Entre estas dltimas,
debe contarse la posibilidad de comprar bienes de primera necesidad
“aun precio razonable” (DJBP, 2.2.19, p. 450). Ahora bien, si un hombre
tiene garantizado el derecho a comprar bienes de primera necesidad,
esto necesariamente implica la obligacién de ponerlo a la venta por
parte de quienes tienen un excedente. Segun Grocio, lo inico que dis-
pensaria a un propietario de vender sus bienes a alguien que los nece-
sita serfa necesitar esos bienes tanto como quien pretende comprar-
los (DJBP, 2.2.19, p. 450). Asimismo, el derecho que tienen todos los
hombres a comprar los bienes necesarios para satisfacer sus necesi-
dades bésicas implica que los bienes de subsistencia deben ser vendi-
dos “a un precio razonable”. Con todo, Grocio no dice mucho més con
relacidn a la cuestién del precio justo de los bienes de subsistencia.

Pufendorf aborda la cuestién del comercio y el precio de las cosas
en el libro v del De Jure Naturae et Gentium, a continuacién de su anélisis
relativo a la propiedad y no, como Grocio, en el marco de su tratamien-
to del derecho de necesidad. Considera l4gico y razonable abordar la
cuestién del precio inmediatamente después de explicar los origenes
de la propiedad privada: “las cosas susceptibles de propiedad difieren

106



Juliana Udi

” o«

en su naturaleza”, “no sirven todas para satisfacer todas las necesida-
des humanas”, y a menudo sucede que muchos hombres tienen mu-
cho de una misma cosa y necesitan de lo que tienen otros. Entonces, se
hace necesario el comercio y, consiguientemente, una pauta o medida
para comparar lo que se intercambia (DJNG, V, 1, 1, p. 675).

A diferencia de Grocio, Pufendorf si parece esbozar una rudimen-
taria teoria de los precios. Su posicién es que el fundamento del pre-
cio de una cosa o accidn es la aptitud (objetiva) que tiene esa cosa o
esa accién para satisfacer las necesidades de la vida o para hacerla
mads ventajosa o placentera, y no el grado en que se necesita (subje-
tivamente), posicién que Pufendorf atribuye a Grocio (DJNG, V, 1, 4,
p. 676), aunque esto dltimo s es, en los hechos, uno de los multiples
factores que determinan que un precio suba:

objetos de uso diario como, primariamente, el alimento o el vestido
o las armas aumentan de precio cuando su escasez se combina con
la necesidad, como puede verse en tiempos de hambruna o en viajes
dificiles y prolongados, cuando el hambre y la sed deben ser apaci-
guados y la vida, preservada a cualquier precio. (DJNG, V, 1, 8, p. 685)

Con todo, para Pufendorf esto no plantea ningin problema moral:

cada hombre estd habilitado a fijar el precio de un articulo de su
propiedad como le plazca, en cuanto que, en ese estado, el hombre
es arbitro dltimo de sus posesiones y acciones. Y aunque yo pusie-
ra un precio desorbitante a una cosa mfa, nadie puede quejarse,
pues no es asunto de nadie mas que mio cudn rico pueda volverme
mi extravagancia, mientras que aquellos que sienten que mi pre-
cio es demasiado alto, simplemente tienen la opcién de dejarme en
posesién de lo que es mio. De modo que, si un hombre quiere tener
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algo mfo, debe pagar el precio que he decidido ponerle. (DING, V,

I, 8, p. 685-6)

Al pasar, Pufendorf concede que puede haber una justa causa para
reclamar “sélo si un hombre, por falta de humanidad, por odio o por
envidia, se rehtsa a venderle a alguien necesitado cosas de las que
dispone en abundancia, o sélo estéd dispuesto a compartirlas en condi-
ciones leoninas” (DJNG, V, 1, 8, p. 686). Con todo, considera que “no se
le puede reprochar pecado alguno por no dejar pasar la oportunidad
de lucro” (DJNG, V. 1, 8, p. 686).

Muy distinta es la posicién de Locke en “Venditio™:

Si se me pregunta cudl es la medida que deberia regir el precio al
que se vende de modo de mantener a éste dentro de los limites
de la equidad y la justicia, en resumidas cuentas yo diria que es
la siguiente: el precio del mercado en el que se vende. Pienso que
quien se atiene a esto en lo que sea que vende -suponiendo que
sus mercancias estén exentas de defectos- estard libre de que se
le impute robo, extorsién, opresién u otro cargo. (Venditio, p. 340)

“Justicia” es aqui una categoria que se predica de los intercambios
comerciales: estos se realizan con justicia cuando se ajustan al precio
del mercado en el que se vende.”” Locke explica esta idea analizando
una serie de casos hipotéticos.

7Cémo se fija ese precio es una cuestién que Locke no aborda en “Venditio” y que escapa al
interés que este escrito reviste para nuestra argumentacién. Con todo, dada la terminologfa
que emplea, no estd de més aclarar que cuando se refiere a “precio de mercado” [“market
price” o “market rate”] no emplea el concepto en el sentido técnico que més tarde le otorga-
ria Adam Smith -esto es, el precio que surge del libre juego de la oferta y la demanda-. Se
refiere simplemente al precio del mercado en el que se vende —un espacio real en un tiempo
determinado- sin expedirse acerca del modo en que ese precio es establecido.
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El primer escenario analizado plantea la siguiente disyuntiva:
“;puede un hombre vender este afio a 10 chelines el costal de trigo
que el afo anterior vendfa a 57” (Venditio, p. 340). Su respuesta cate-
gérica es que, si 10 chelines es el precio del mercado en el que vende
ahora, debe vender a ese precio y no a uno menor. Por un lado, hacer
otra cosa serfa autofrustrante -dice Locke- en el sentido de que, si
intentara vender el trigo de este afio al precio del afio anterior, otro
comerciante “se lo compraria a este precio rebajado y se lo venderia
a otros al precio del mercado de modo tal de sacar provecho de su
debilidad y quedarse con una parte de su dinero” (Venditio, p. 340).
En otras palabras, la perspectiva de la ganancia econdmica actda
como incentivo para que los individuos se dediquen a la reventa, con
el resultado de que los revendedores se quedarian con un ingreso
que, de otro modo, hubiese ido a parar al vendedor de trigo original.
Para peor, los compradores tampoco se verfan beneficiados. La con-
clusién es que el comerciante que vende a un precio menor al del
mercado, ya sea para sacar ventaja de sus competidores o para be-
neficiar a los consumidores, terminaria por ver frustrado cualquiera
de estos dos objetivos.”

Pero vender a un precio diferente, ademds de infructuoso, es, segin
Locke, injusto. ;Qué pasa -se pregunta- si el comerciante de trigo,
movido por un sentido de la caridad, decide venderles a los pobres
(y sélo a ellos) a un precio inferior al del mercado en el que vende?

78Para evitar esto podria proponerse venderles més barato sélo a los consumidores (no a
los intermediarios), pero en los hechos —observa Locke- serfa imposible discriminar en-
tre consumidores finales e intermediarios (potenciales revendedores): “El comerciante
no puede saber si el comprador (...) no lo volverd a vender para quedarse, asf, con el
dinero que él pierde” (Venditio, p. 340).
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La respuesta es que “esto es, desde ya, caridad, pero no es lo que la
justicia propiamente dicha exige”: si es injusto venderle el costal a un
hombre pobre a 10 chelines, es igualmente injusto venderle el costal
a un hombre rico al mismo precio, “pues la justicia no tiene sino una
Unica medida para todos los hombres” (Venditio, p. 340). El principio
moral que establece Locke es, entonces, que la justicia exige que todos
sean tratados por igual y, por eso, el precio del mercado es el precio
justo: se aplica por igual a todos, sin discriminar entre pobres y ricos.
Cualquiera que vende una misma mercancfa a un precio a una persona

y a otro precio a otra, por tanto, viola el principio de justicia.

Locke refuerza su tesis mostrando que el caso inverso -vender a
alguien un bien a un precio superior al del mercado en el cual se ven-
de- es igualmente injusto: “el que se aprovecha de la ignorancia, la
fantasia” o la necesidad de un tercero para venderle a alguien cinta,
ropa, etc., més caro de lo que lo harfa a otra persona, le estd robando”
(Venditio, p. 341). Esta idea es ilustrada con tres ejemplos. En el pri-
mero, el vendedor intenta aprovecharse de la “fantasia” de su com-
prador. Obnubilado por los encantos excepcionales de un caballo que
desea adquirir

A pide a B £40 por un caballo que en un mercado o feria no costarfa
mads de £20. Ahora bien, supongamos que B se rehusa a entregar
£40 y al otro dia entra en escena C, quien también desea comprar
el caballo siendo tanta su necesidad de poseerlo que estarfa dis-

™Fancy” en el original. En otros textos Locke traza una distincién entre “necesidades
de fantasfa”, puramente superfluas, y “necesidades de naturaleza”, que son “aquellas
contra las que la razén solamente, sin ningtin otro auxilio, es incapaz de defendernos ni
de impedir que nos perturben”, como los dolores fisicos, la sed, el frio, la fatiga, etcétera
(Thoughts, §107).
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puesto a perder por él un negocio mucho mds importante. A sabe
de sunecesidad. Si hiciera pagar a C £50 por un caballo que hubiese
vendido a B por £40, lo estaria perjudicando y cometeria extorsién.
Al no venderle a él el caballo, como se lo venderia a otro, al precio
de mercado, que era £40, y aprovecharse de la necesidad de C para
exigirle por medio del chantaje £10 mds de lo que en su propio
parecer era su justo valor -siendo el dinero de un hombre igual de
valioso que el de otro-, le estd robando. (Venditio, p. 341)

Otro caso similar es el siguiente:

En altamar, un barco que tiene un ancla de sobra se encuentra con
otro que las ha perdido todas. ;Cudl serfa el precio justo al que
deberia vender su ancla al barco que la necesita imperiosamente?
A esto respondo que el mismo precio al que venderia ese ancla a
un barco que no se encuentra en esa situacién de necesidad. Pues
éste contintia siendo el precio de mercado por el cual uno le daria a
cualquiera cualquier cosa que no se encuentre necesitando de este
modo. (Venditio, p. 343)

La diferencia con el caso anterior es que aqui, en lugar de estar

aprovechdndose de la “fantasfa” o deseo del potencial comprador, el

comerciante se estd aprovechando de su imperiosa necesidad (de no

concretarse la transaccidn, los tripulantes del barco sin ancla se en-

contrarfan en un serio peligro). Pero la concepcién de la justicia como

trato imparcial aparece con igual claridad.

Por dltimo, Locke brinda un ejemplo que vincula explicitamente la

cuestién del precio justo con el principio de la caridad. El caso compa-

ra dos ciudades: una -Ostend- donde nadie pasa hambre y el trigo se

vende a 5 chelines el costal, y otra -Dunkirk- en la que, por el contra-
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rio, impera el hambre y el costal se vende a 20 chelines. Locke sostiene
que vender trigo a los necesitados de Dunkirk por encima del precio
del mercado es tan injusto como hacerlo por debajo de ese precio. No
encuentra injusticia alguna en que, en esta ciudad golpeada por el
hambre, el comerciante de una tercera ciudad -Danzig- venda el trigo
cuatro veces mds caro de lo que lo vende en la primera, “pues vende
al precio que fija el mercado en el que se encuentra, y no le vende mas
barato a Thomas de lo que le venderia a Richard” (Venditio, p. 342).

Pero si bien la justicia, entendida como trato imparcial, es el princi-
pio fundamental por referencia al cual debe regirse el intercambio en-
tre individuos, Locke deja en claro que, en ciertas ocasiones, debe prio-
rizarse la caridad. Es perfectamente justo vender los propios productos
al precio del mercado en el cual se vende, pero puede haber circunstan-
cias excepcionales en las que la caridad demande una accién que estd
por encima de lo que exige la justicia. La conducta maximizadora del
vendedor, por justa que sea, no debe ir tan lejos como para hacer que
los habitantes de su pueblo mueran de hambre. Es legitimo que el ven-
dedor busque vender el trigo al maximo precio posible,

con todo, si lo eleva hasta el punto en que tienen que darle més
de lo que son capaces, o se aprovecha a tal extremo de sus nece-
sidades presentes que no les deja medios para subsistir, entonces
ofende el principio comtn de la caridad que lo alcanza en tanto
que hombre y, de morir alguno de éstos de hambre, sin duda se lo
considerard culpable de homicidio. (...) estd obligado a sufrir alguna
pérdida y transferir algo de lo propio para salvar a un tercero de morir
de hambre. (Venditio, pp. 342-343, énfasis agregado)
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La impronta puritana

La influencia de Grocio y de Pufendorf en el tratamiento lockeano
de la necesidad y la propiedad fue sefialada por numerosos autores.*
En comparacion, la impronta del pensamiento calvinista suele subes-
timarse. Sin embargo, como veremos a continuacién, también resulta
clave, sobre todo para comprender la visién de la pobreza que tenia
Locke, quien la consideraba ante todo como un signo de corrupcién
moral. Si los pobres eran responsables por su situacién, ademds de
prestarles asistencia se imponia la necesidad de disciplinarlos y re-
conducirlos por la senda del trabajo, la abnegacién y la moderacién
racional del afdn adquisitivo.

La ética protestante y la racionalidad apropiadora

El intento de vincular el protestantismo puritano con el ascenso
del capitalismo -y, mas en general, con la transicién hacia el orden
politico, econémico e ideoldgico que encontrd sus primeras expre-
siones en las revoluciones inglesas de 1648 y 1688- es, sin duda, uno

®En su articulo “The Calvinist Origins of Lockean Political Economy”, Richard Boy
acufia la férmula “tesis Grocio - Pufendorf” [the Grotius - Pufendorf thesis] para referirse
al sefialamiento reiterado de la influencia de estos dos autores en Locke, y explica el
contenido de esa tesis como la afirmacién de “una continuidad o de, al menos, una
serie de cambios sucesivos y progresivos en el pensamiento iusnaturalista del perfodo
temprano-moderno” (Boyd, 2002, p. 31).
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de los grandes aportes que hizo Weber a la comprensién del mundo
occidental moderno. Uno de los pilares sobre los que descansaba su
hipétesis sobre la existencia de un nexo decisivo entre la confesién
reformada (en especial, en su variante calvinista) y el desarrollo del
“espiritu capitalista”, esa “mentalidad que aspira a obtener un lucro
mediante el ejercicio sistemdtico y disciplinado de una profesién”,
era la doctrina de la predestinacién. De acuerdo con Weber, como
efecto de este dogma que exclufa toda posibilidad de una salvacién
eclesidstico-sacramental y dejaba a las personas sumidas en una com-
pleta incertidumbre respecto de su destino final,* se esparci6 un sen-
timiento de profunda soledad y angustia. Para lidiar con este males-
tar, el protestantismo proponia dos métodos: o que cada individuo se
autoafirmase con vehemencia como elegido, o que procurara obtener
esta seguridad recurriendo a un trabajo metédico y constante (We-
ber, 1979, pp. 138-9). De estas dos maneras, se suponia, las personas
podrian sentirse seguras de ser receptoras de la gracia divina. Mien-
tras que el primer camino, impulsado por Lutero, condujo a cultivar
el sentimiento mistico, el segundo, propio del calvinismo, promovié
el ascetismo y la laboriosidad (Weber, 1979, p. 142). Un complemento
natural de esta exaltacién del trabajo incesante fue la condena moral

y el combate del desempleo, la vagancia y la mendicidad (Weber, 1979,

$1Seglin esta doctrina, expuesta en la Confesidn de Fe de Westminster (1647), al caer el hom-
bre en el pecado original, su voluntad pierde completamente la capacidad de encami-
narse al bien espiritual y a la bienaventuranza. Por decreto, en virtud de su omnipo-
tencia, Dios destina a algunas personas a la vida eterna y condena a otras a la muerte.
Pero ocurre que las personas destinadas a la vida eterna son elegidas por libre amor y
gracia, no por mérito propio (esto es, no por sus buenas obras o su fe). De igual modo,
los destinados al infierno no son condenados por demérito propio (esto es, por sus pe-
cados o su falta de fe).
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p. 226). Ademds de incentivar el trabajo constante y el lucro racional,
el puritanismo inglés también abogaba por una disciplina corporal y
espiritual rigurosa que debfa mantener a raya las tentaciones y disi-
paciones de la llamada “vida impura”, y que alcanzaba absolutamente
todos los dmbitos de la vida humana -desde la esfera del trabajo hasta
la familiar, pasando por la alimentacidn, el empleo del tiempo de ocio,
etcétera (Weber, 1979, pp. 217-218).

Al revelar las repercusiones econdmicas y sociales del puritanis-
mo, el trabajo de Weber dejaba al descubierto un aspecto ignorado de
la idiosincrasia del capitalismo moderno. En efecto, una conclusién
paraddjica que Weber extrae de su andlisis es que el “afdn de lucro, la
tendencia a enriquecerse -sobre todo, monetariamente- en el mayor
grado posible, son cosas que nada tienen que ver con el capitalismo”
(Weber, 1979, pp. 8-9). De este modo, planteaba la necesidad de aban-
donar un concepto “elemental e ingenuo” del capitalismo para pa-
sar a concebirlo “como el freno o, por lo menos, como la moderacién
racional” de ese impulso lucrativo irracional con el que se lo suele
asociar (Weber, 1979, pp. 8-9). Sin dnimo de intervenir en la polémica
sobre la plausibilidad historiogréfica de la tesis de Weber,® por cier-
to muy discutida, s6lo tomaré su concepto de “ética protestante” -el
conjunto de valores y prescripciones que engloba- con el objetivo de
rastrear su influencia en el tratamiento que hace Locke de la pobreza,
la explicacién de sus causas y los métodos -punitivos y educativos-
que propone para paliarla.

82Con posterioridad a la aparicién de La ética protestante..., algunos autores adoptaron o
reforzaron la hipdtesis de Weber (Troeltsch, 1924; Tawney 1947), otros la rechazaron
(Hill, 1958; 1964; 1972; Samuelsson, 1961; Trevor-Roper 1967), y algunos otros se propu-
sieron rectificarla o debilitarla (Walzer, 2008).
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La pobreza como un estigma moral

El punto de partida de Locke en el Report son dos datos facticos que
guardan entre sf una conexién causal: el notable aumento del nimero
de indigentes y el consiguiente incremento de los impuestos destina-
dos a su manutencién (Report, p. 183). Probablemente sea anacrénico
esperar otro tipo de anélisis de un filésofo del siglo xvu, pero lo cierto
es que Locke no identifica ni dimensiona suficientemente la multipli-
cidad de factores econémicos, sociales y demograficos que agravaron
el problema de la pobreza en su tiempo. En cambio, para explicar di-
cho fenémeno, apela a los prejuicios sociales y las doctrinas religiosas
circulantes en la Inglaterra del siglo xvi. A juicio de Locke, no es la
guerra, ni la escasez global de alimentos o de empleo lo que genera
pobreza. Tampoco la propiedad privada como institucién conduce per
se a que algunos hombres vivan en la miseria. De hecho, considera que
ocurre mds bien todo lo contrario: debidamente limitada, la propie-
dad privada de la tierra beneficia a todos (ST, §§40-46). La conclusién
de Locke es que:

[e]l incremento del niimero de pobres debe responder (...) a alguna
otra causa [distinta de la escasez] y ésta no puede ser otra que el
relajamiento de la disciplina y la corrupcién de las costumbres; el
hecho de que la virtud y la laboriosidad, por un lado, sean tan fre-
cuentes como el vicio y la holgazaneria por el otro. (Report, p. 184)

Como se puede ver, descartadas la guerra, la escasez global y la
propiedad privada como posibles causas de la pobreza, para Locke
sblo restan dos explicaciones: la incapacidad para trabajar de algunos
y la aversidn al trabajo, el “relajamiento de la disciplina y las costum-
bres” en los sectores populares. Es evidente, entonces, que ante todo
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Locke concibe a la pobreza como un estigma, un indice de la corrup-
cién moral de quienes la padecen. Esa corrupcién moral es individual
pero compromete, en definitiva, al bienestar de toda la sociedad: las
personas pobres no sélo no contribuyen a la prosperidad del conjun-
to, sino que la obstaculizan, en tanto que reclaman recursos de quie-
nes sf lo hacen (Report, p. 184; p. 189).

Asociar la condena lockeana de la ociosidad y la correlativa exal-
tacidn del trabajo con los valores morales del puritanismo no es algo
completamente novedoso. Aunque al pasar, Macpherson considera que
Locke describe a los pobres como seres inferiores (tanto por referencia
a pardmetros morales como de racionalidad) y observa que:

[e]xiste una semejanza sugestiva entre esta visién de los pobres y
la concepcidn calvinista del estatus de los no elegidos (...) grupo
que en su mayoria coincidfa, aunque no completamente, con el de

los no propietarios. (Macpherson, 2005, p. 227)

Aunque desde una comprensién muy distinta de la filosoffa poli-
tica de Locke, John Dunn también asocia la concepcién lockeana de la
pobreza con el calvinismo (Dunn, 1969, p. 259).%* A su juicio, el tépico
que hay que tomar en cuenta para rastrear la impronta puritana en el
pensamiento de Locke es, sobre todo, la doctrina de la predestinacién
en la que se habfa enfocado Weber -conocida también como “doctrina
del llamado” o “doctrina de la vocacién” (Dunn, 1969, pp. 217-228)-.
Segun la reconstruccién que hace Dunn de esta doctrina, los hombres
habfan sido traidos al mundo por Dios y llamados por El a cumplir
cierta misién que debian y podian discernir con tan sélo reflexionar

®También lo hace Hundert (1972, p. 9).
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acerca de sus dotes y condicién social (Dunn, 1969, pp. 222-223). Una
vez reconocida esa vocacién, debian cumplirla con energia y convic-
cidn, y satisfacer de ese modo su aspiracién a la trascendencia. Tal
es asi que por entonces la sola indecisién crénica -o, al menos, man-
tenida por un tiempo mds que prudente- para abrazar una vocacién
determinada ya despertaba una fuerte condena social, lo mismo que
toda “tentacién” que pudiera desviar a los hombres de la senda recta
que su “llamado” les trazaba. Ahora bien, el problema es que la “doc-
trina del llamado” no comprende reglas univocas que establezcan qué
es, concretamente, lo que un hombre tiene que hacer o dejar de ha-
cer.® En principio, la acumulacién del capitalista y el trabajo intensivo
del pequefio campesino podian ser caminos igualmente vélidos. Esta
indeterminacién del llamado tenfa por consecuencia el conducir a las
personas a maximizar sus esfuerzos. Como no habia ningtin umbral de
suficiencia en las demandas morales impuestas a los mortales, todos
se afanaban desesperadamente por recibir una sefial inequivoca de la
aprobacién divina. Y fue asi como muchos llegaron a disciplinar casi
todos los aspectos de sus vidas (Dunn, 1969, p. 224).

Légicamente, dentro de este paradigma, la recreacién y el descanso
sblo eran permisibles en la medida en que fueran funcionales al cum-
plimiento del llamado divino. Los encantos de la recreacién sélo eran
considerados inocentes por el cansancio fisico del cual debfan ser el re-
sultado y como forma de reponer las energfas agotadas en el trabajo
con vistas a acometer la nueva labor por delante. Las tnicas metas que

*En este sentido, sefiala Dunn, la ética puritana era una ética de la intencién: no pro-
porcionaba un conjunto preciso de reglas de conducta, sino un deber de aspiracién a la
trascendencia y un llamado -indeterminado- que acatar para satisfacer esa aspiracién.
Cf. Dunn (1969, p. 224).
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habilitaban a las personas a no trabajar eran la preservacién de la sa-
lud y la recuperacién de fuerzas. En el mundo creado por Dios no habia
espacio para una clase ociosa: los no industriosos eran pecadores, con-
trariaban la voluntad divina al no cumplir con las obligaciones morales
implicadas en el llamado de Dios. Por eso los pobres debfan ser castiga-
dos, disciplinados y reconducidos, por los medios que fuera necesario,
alabuena senda (Dunn, 1969, p. 277). De este modo, en la doctrina de la
vocacién el calvinismo unia dos elementos implicitos en su concepcién
del trabajo, el cual era, a la vez que un medio de disciplinamiento, la
forma de autoafirmacién de los piadosos (Walzer, 2008, pp. 227-228).

No hay dudas de que a la hora de disefiar su propuesta para
asistir a los pobres Locke también toma en cuenta consideraciones
de eficiencia. Emplear de modo maximamente racional los recursos
disponibles y afectar lo menos posible el sistema de incentivos son
dos preocupaciones evidentes en su proyecto para reformar la Ley
de Pobres. El Report destaca la importancia de no “desaprovechar”
fuerza de trabajo y de que, en la medida de lo posible, las personas
generen ellas mismas los recursos que consumen. Como ya hemos
sefnalado, para Locke la pobreza no sélo es una marca de inmora-
lidad sino, ademds, una “carga” para la sociedad, idea que reitera
casi obsesivamente a lo largo de su escrito. Priorizar todo lo posible
el derecho del propietario no sélo es un deber de justicia, sino que
también es una condicidn sine qua non para incentivar a las personas
a ser productivas. Sélo si se les asegura que podran disponer de los
frutos de su trabajo se sentirdn motivadas a generarlos en cantida-
des que superen sus posibilidades de consumo.

Con todo, la relevancia que Locke otorga al trabajo, su condena de
la ociosidad y las medidas que propone para disciplinar, educar y ocu-
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par a los pobres que reclaman ayuda tienen también un cariz religioso-
moral dificil de negar. La propuesta de clausurar tabernas en las que se
expenden bebidas alcohdlicas es tipica del moralismo puritano. Pero
hay que sefalar que en el Report la religién no sélo se hace presen-
te, indirectamente, a través del ascetismo de la moral puritana, sino
también de manera mds explicita: “Las calles -se lamenta Locke- es-
tén por todas partes abarrotadas de mendigos, para incremento de la
holgazaneria, la pobreza, la villania, y para deshonra del cristianismo”
(Report, p. 190). El vagabundeo contradice los principios de la religién,
en la medida en que desconoce el mandato de trabajar, de responder
al llamado de Dios a través de la practica sistemdtica de un oficio. En
este sentido, Locke consideraba que difundir la religién podia ser un
modo de inculcar una cultura del trabajo en quienes suponfa con me-
nos oportunidades de adquirirla en el hogar. Las “escuelas de trabajo”,
considera Locke, no sélo son ventajosas por razones econémicas —esto
es, en tanto que medio para poner a trabajar a los nifios, fuerza de

trabajo desaprovechada-, sino porque

de este modo, [los nifios] se verdn obligados a asistir de manera
regular a la Iglesia, cada domingo (...) con lo cual se les podrd in-
culcar cierto sentido religioso; mientras que, por lo general, en su
medio originario de crianza, permanecen tan ajenos a la religién

y a lamoralidad como a la virtud del trabajo. (Report, pp. 191-2).

Para ahondar en el vinculo entre pobreza y corrupcién moral en
Locke, es esclarecedor indagar en su teoria de las acciones intencio-
nales, puesto que en ese contexto Locke ofrece una explicacién para
el vicio de la holgazaneria que atribuye a los pobres toda la responsa-
bilidad por su situacién.
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De acuerdo con Locke, lo que impulsa a las personas a permanecer
en un mismo estado o a persistir en una misma conducta es la
satisfaccién subjetiva que ello produce; y lo que las insta a actuar (y
a trabajar) siempre es una sensacién de malestar o de insatisfaccién:

Cuando un hombre estd perfectamente satisfecho con el estado
en que se encuentra, lo que acontece cuando estd absolutamente
libre de todo malestar, entonces, ;qué industria, qué accién, qué
voluntad le queda si no la de continuar en el mismo estado? (...) Y
es asi como el sabio Autor de nuestro ser, de acuerdo con nuestra
constitucién y traza, y sabiendo qué sea lo que determina la volun-
tad, ha querido poner en el hombre el malestar del hambre y de la
sed y de otros deseos naturales que se repiten a su tiempo y mue-
ven y determinan la voluntad de los hombres para su propia con-
servacién y para la continuacién de la especie. (Ensayo, IT, XXI, §34)

Estos malestares que determinan a la voluntad a actuar proceden
de diversas fuentes. Una son los dolores corporales, como los “produ-
cidos por la indigencia, por la enfermedad o por ciertos dafios exter-
nos (...), dolores que, cuando se experimentan y son violentos operan
las més de las veces forzando la voluntad” (Ensayo, 11, XXI, §57). Otra
fuente de malestar es nuestro deseo de bienes ausentes. Estos deseos,
a su vez, se originan en el juicio que nos formamos de esos bienes
ausentes. Ahora bien, ocurre que algunos de estos juicios pueden ser
equivocados. Este falibilismo explica, segiin Locke, la conducta de
aquellos que, estando capacitados para trabajar, eligen (desean) no
hacerlo. Nuestros juicios acerca de un bien o un mal presentes -dice
Locke- siempre son correctos (Ensayo, 11, XXI, §58). Donde sf existe la
posibilidad de error es en los juicios que hacen los hombres acerca de
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los bienes y males futuros, motivo éste del descarrio de sus deseos (y,
por ende, de las acciones u omisiones moralmente reprobables que
estos deseos desencadenan). Si cada accién concluyera en s{ misma
y no tuviera consecuencias ulteriores, jamas nos equivocarfamos en
la eleccién de lo bueno. Sin embargo, muchas veces lo que es bueno
en el presente muestra no serlo si, en el célculo, se toma en cuen-
ta el tiempo futuro. La conducta de aquellas personas que, pudiendo
trabajar no lo hacen, se explica para Locke en estos términos. “Si a
un mismo tiempo se nos presentaren la pena que produce un trabajo
honesto y la que produce la amenaza de morirnos de hambre o de frio,
nadie tendrfa duda acerca de cuél de las dos elegiria” (Ensayo, 11, XXI,
§58). Pero lo cierto es que, obnubilados con “la pena que produce un
trabajo honesto”, muchos individuos optan por una vida dedicada a
la holgazaneria y el vagabundeo y llegan asi, segin Locke, a la situa-
cién extrema de no disponer de lo imprescindible para vivir (Ensayo,
11, XXI, §34; II, XXI, §58).

Asuvez, laposicién de Locke en relacién con la libertad de la volun-
tad, desarrollada también en el Ensayo, proporciona una explicacién
de por qué, desde su perspectiva, las personas que eligen mal, las que
(erréneamente, obnubiladas por un supuesto bien presente que no les
deja ver el futuro) desean no trabajar, son responsables por su mala
eleccidn y deben, por consiguiente, hacerse cargo de los costes que
conlleva. La libertad consiste, para Locke, en una potencia de hacer
o dejar de hacer lo que queremos hacer o dejar de hacer. Pero como
esta definicidn sélo comprende las acciones que un individuo realiza
a consecuencia de su volicidn, todavia cabe preguntarse si tiene o no
libertad en sus voliciones. La respuesta de Locke es que “en la mayoria
de los casos un hombre no esté en libertad de abstenerse del acto de
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la volicién; debe realizar un acto de su voluntad, de donde se siga la
existencia o inexistencia de la accién propuesta” (Ensayo, I, XXI, §56).
Pero hay un caso particular en el que Locke considera que un indivi-
duo si es libre para querer o no querer y ese caso es, precisamente, el
que, desde la éptica de Locke, explica la existencia de personas que
viven sumidas en la pobreza: “cuando se decide sobre un bien remoto
como finalidad que debe perseguirse”. Locke considera que,

en tal caso, un hombre puede suspender el acto elegido. Puede im-
pedir que ese acto quede determinado a favor o en contra de la
cosa que ha sido propuesta, hasta que no haya examinado si esa
cosa es, en sf o por sus consecuerncias, de tal naturaleza que real-
mente pueda hacerlo feliz o no. (...) Y aqui vemos cémo acontece
que un hombre puede hacerse merecedor de un castigo justo, aun
cuando no hay duda de que en todos los actos particulares de su
volicién, su voluntad se ha inclinado necesariamente hacia aquello
que estimé entonces ser lo bueno. Porque, si bien su voluntad se
ve determinada siempre por aquello que el entendimiento estima
ser bueno, con todo, eso no sirve de excusa, porque, debido a una
eleccidn propia demasiado precipitada, se ha impuesto a s{ mismo
unas normas equivocadas de lo bueno y de lo malo (...) Ha vicia-
do su paladar, y, por lo tanto, es responsable ante si mismo de la
enfermedad y muerte que ha de seguirse (...) Si el descuido o el
abuso de la libertad que tenfa ese hombre para examinar lo que
real y verdaderamente conducia a su felicidad lo ha descarriado,
las consecuencias que siguen a ese extravio deben ser imputadas
a su propia eleccién. Ese hombre gozaba del poder de suspender
su determinacidn; ese poder le fue dado para que examinara, para
que atendiera a su propia felicidad, y para no engafiarse a s{ mis-
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mo; y no puedo juzgar si mds valia engafiarse que no engafiarse,
en un asunto de tan alta importancia y que le tocaba tan de cerca.
(Ensayo, 11, XXI, §56)

Una vez que algo ha sido elegido como fin y que se ha convertido,
por eso, en una parte de la felicidad de quien lo elige, entonces surge
el deseo de obtenerlo (o conservarlo) y este deseo provoca, en pro-
porcidn a su vehemencia, un malestar que determina a la voluntad a
actuar en consecuencia. Pero si bien esto ultimo ocurre de un modo
automatico, previamente el individuo es responsable por la eleccién
racional de lo que se propone a si mismo como fin, eleccién que, como

vimos, no siempre es recta.

A juicio de Locke, este defecto en la capacidad de juzgar acerca de
lo bueno “no sirve de excusa”. Las personas son responsables por sus
elecciones equivocadas y deberdn hacerse cargo de las consecuencias.
Por otra parte, estan en condiciones de rectificar sus elecciones, lo cual
refuerza la idea de responsabilidad. Estd en su poder el elegir bien o mal
y si eligieran mal, también estd en sus manos el rectificar dicha opcidn:

[E]std en el poder del hombre mudar el agrado o desagrado que
acompafia a cualquier clase de accién (...) Los hombres pueden y
deben entrenar el paladar y tomarle sabor a lo que no lo tiene, o
a lo que suponen que no lo tiene. (...) A veces, una debida consi-
deracién bastard para operar el cambio; pero en la mayorfa de los
casos la préctica, la aplicacién y el habito logrardn ese resultado.
(Ensayo, 11, XXI, §69)

Y como los “holgazanes” estdn habituados a su estilo de vida, se ne-
cesitan duras medidas educativas y punitorias para modificar sus ideas
acerca de lo bueno y lo malo. Si las leyes de pobres no estuvieran respal-
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dadas, como deben estarlo segin Locke, por un sistema educativo cen-
trado en el valor del trabajo y por sanciones graves para los infractores
(que causen displacer inmediato y considerable), serfan ineficaces.

Para finalizar, puede resultar interesante traer aqui una
apreciacién de Michael Walzer (2008) a propdsito del lugar que cabe
asignar a Locke en relacién con el puritanismo y el liberalismo. Segiin
la lectura de Walzer, el triunfo liberal que significé el fracaso del
proyecto teocrdtico puritano de Cromwell y de la restauracién fue
un efecto colateral, no buscado, del puritanismo. Walzer reconoce
que tanto el puritanismo como el liberalismo son ideologias que
promueven de alguna manera el autocontrol y la disciplina pero
considera que mientras que el primero es pesimista en relacién con la
condicién humana (el hombre caido), el segundo es fundamentalmente
optimista sobre las posibilidades del individuo como homo faber. En
este sentido, segin Walzer, el liberalismo lockeano habria sido un hijo
rebelde, descarriado, de la represién puritana: a la vez que conservé
las ideas de la virtud y la voluntad suprimié el cardcter represivo de
la cultura del autocontrol de los santos (Walzer, 2008, pp. 317-337).
Sin embargo, creo que el trasfondo puritano y represivo que revela
nuestro andlisis del tratamiento lockeano de la pobreza sugiere la
necesidad de relativizar lecturas como ésta. O bien tendriamos que
reconocer que el liberalismo pudo ser un hijo bastante obsecuente del
puritanismo inglés que heredd e internalizé muchos de sus elementos
idiosincrasicos, o bien tendriamos que declinar la tentacién, siempre
amano, de situar a Locke, sin matiz alguno, como un exponente claro
y distinto de este liberalismo emergente.
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La interpretacidn tradicional de la teorfa de la propiedad de Locke
ignord la importancia de sus presupuestos teoldgicos y, a la hora de
evaluar su significacién global (por ejemplo, su relacién con el afdn
adquisitivo o con la redistribucién), sélo se enfocé en las limitaciones
del Segundo tratado, ambas superables en una economia monetizada.
De esta manera, la teoria de la propiedad de Locke fue concebida como
una justificacién de la apropiacién capitalista ilimitada (Strauss, Ma-
cpherson) o, de modo semejante, como una justificacién de derechos
de propiedad irrestrictos-incompatibles con cualquier forma pauta-
da de redistribucién (Nozick). Esta interpretacién tradicional no es ni
completamente acertada ni completamente errada. Es cierto que la
invencién del dinero hizo posible y permisible que se desarrollaran
posesiones en extremo desiguales. Sin embargo, lo que he intentado
plantear es que esto no significa que los derechos de propiedad sobre

esas posesiones tengan un caracter ilimitado.

Tras analizar el tratamiento de la caridad en el Primer tratado,
abordé el “Ensayo sobre la Ley de pobres” con el propdsito de mos-
trar cdmo en el contexto de la sociedad politica el precepto natural de
la caridad se convierte en contenido de leyes positivas cuyo cumpli-
miento, 18gicamente, es exigible por la autoridad politica. En particu-
lar, el Report reafirma la idea de que el principio lockeano de la caridad
respalda, entre otras medidas, una redistribucién de bienes de sub-
sistencia dirigida a asegurar la preservacién de todos los miembros
de la comunidad politica, trabajen o no. Este sistema de asistencia de
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pobres pone limites claros al ejercicio de los derechos de propiedad:
contempla que los propietarios paguen una tasa de pobres obligatoria
e, incluso, que sean obligados a contratar a personas desempleadas
que se encuentran en una situacién de extrema necesidad.

Surge entonces la cuestién de si la caridad del Primer tratado y el
sistema redistributivo propuesto en el Report son consistentes con la
justificacién de los derechos de propiedad. Un libertariano a la No-
zick, del tipo presentado al comienzo de este libro, seguramente ale-
garfa que los deberes de caridad y los derechos de propiedad son in-
compatibles. Sin embargo, como he intentado mostrar, en la teorfa de
Locke esto no es asf.

Aungque el derecho a la caridad se encuentra casi ausente en el
Segundo tratado, estd conectado orgdnicamente a la teorfa de la pro-
piedad de Locke. Locke arriba a la conclusién de que los propietarios
deben asistir a los mds pobres sobre la base de las mismas premisas
teoldgicas y teleoldgicas de las que parte para justificar los derechos
de propiedad. La primera de estas premisas es la donacién, que Dios
hizo a todos los hombres en comun, de todos los recursos naturales
y criaturas inferiores sobre la tierra (ST, § 26). Al evaluar cudles son
las implicancias distributivas de la teorfa de la propiedad de Locke,
es crucial considerar la naturaleza y razén de ser de esta comunidad
originaria de bienes.

En particular, debemos atender a la doctrina de que el mundo fue
disefiado por su Creador para uso y provecho de los hombres. De acuerdo
con Locke, la observancia de este mandato divino es lo que conduce
a la institucién de derechos de propiedad exclusivos. Los recursos
donados por Dios sélo pueden servir a la preservacién de los hombres
si estos se los apropian de manera privada:
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Dios, que les ha dado el mundo a los hombres en comin, les ha
dado también la razén, para que hicieran uso de él en aras del ma-
yor beneficio y provecho de su vida. La tierra y todo lo que en ella
les fue dado a los hombres para el sustento y la comodidad de su
vida (...) sin embargo, al haber sido conferida para usufructo de los
hombres, tiene que haber necesariamente algin medio de apro-
pidrselos de un modo u otro antes de que puedan ser de algun uso

o resulten siquiera beneficiosos para algtin individuo. (ST, §26)

De esta forma, la idea de que la propiedad comin debe caer bajo el
control privado de individuos particulares tiene su origen en los propé-

sitos divinos.

Ahora bien, la idea de que el mundo fue creado para uso de los
hombres viene de la mano de una segunda premisa teoldgica: la idea
de que siendo los hombres obra de Dios, constituyen su propiedad y,
por lo tanto, deben subsistir por el tiempo que £l disponga, no por
el que ellos deseen. Por este motivo, el hombre “est4 obligado a pre-
servarse a s{ mismo, y a (...) preservar al resto de la humanidad tanto
como le sea posible” (ST, §6). Esto puede ser exigido porque Dios, ha-
biendo dotado al hombre, como a las demds criaturas, de un fuerte
deseo de preservacidn, le dio también los medios para lograr ese fin.
De este modo, el deber y el derecho que tienen los hombres de preser-
varse a s{ mismos conlleva un derecho a los medios de preservacién:
“los hombres, una vez nacidos, tienen derecho a su preservacién y,
consecuentemente, a comida y bebida, y a las demds cosas que la natura-

leza provee para su subsistencia” (ST, §25, énfasis agregado).®

#Véase también ST, §16.
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Si los individuos no estuviesen habilitados a tomar lo necesario
del comtn, la voluntad divina se veria contrariada. En otras palabras,
la donacién que Dios hizo a los hombres habria sido en vano. En este
sentido, la obligacién que tienen los hombres de preservarse a si mis-

mos les exige que se apropien de los medios de preservacién:

Puesto que fue el mismo Dios quien implanté en el hombre, como
principio de accién, un deseo muy fuerte de preservar su vida y su
ser, la razén, que era la voz de Dios en su interior, no podia sino
ensefiarle y asegurarle que al obrar con arreglo a esa inclinacién
natural a preservar su ser, no hacfa sino cumplir con la voluntad
de su Hacedor y, en consecuencia, tenfa derecho a utilizar aque-
llas criaturas cuya utilidad para este propdsito le fuera mostrada
por su razén o por los sentidos. Asi pues, la propiedad del hombre
sobre las criaturas se fundaba en el derecho que posefa a utilizar

aquellas cosas que fuesen necesarias o Utiles para su ser. (FT, §86)

La finalidad de la preservacidn se encuentra, pues, a la base de los
derechos de propiedad y explica todas las limitaciones a la apropia-
cién privada que Locke postula en su teorfa. Una vez que se introduce
el dinero, como acierta en sefialar la interpretacién tradicional, las
dos limitaciones del Segundo tratado se vuelven facilmente superables.
Sin embargo, lo que la interpretacién tradicional ignoré es que el con-
tenido normativo del derecho natural a los medios de preservacién
persiste bajo la forma de un derecho de caridad. Para Locke, la propie-
dad esta conceptualmente asociada con la preservacién de la especie
humana y se subordina a la vida. En este sentido, nunca podria ser
antepuesta a la vida o invocada en su contra. El deber de caridad evi-
dencia este orden de prioridades.
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(Por qué es necesario este tipo de reaseguro? Como advierte la in-
terpretacién tradicional, una vez que se introduce el dinero, algunos
hombres llegan a poseer mucho mientras que a otros no les queda
mads que su propia fuerza de trabajo. Bajo condiciones ideales, esto no
atenta contra los propdésitos divinos: la persona que vende su fuer-
za de trabajo en una economfa desarrollada se encuentra mejor que
el mas privilegiado de los hombres en una economia primitiva. Sin
embargo, bajo condiciones no ideales -cuando no todo el mundo es
capaz o estd suficientemente predispuesto a ser parte de la fuerza de
trabajo-, la tesis de Locke de que todos estardn mejor bajo un régimen
de propiedad privada falla.

Ahora bien, el hecho de que Locke coloque el fundamento de los
derechos de propiedad en su finalidad no significa que desarrolle una
justificacién consecuencialista de los derechos de propiedad, o que
deba ser considerado un “utilitarista de los derechos” (Nozick, 1988,
pp. 28-9). Aunque el argumento de Locke contenga algunas conside-
raciones utilitaristas, su justificacién de la propiedad privada es deon-
toldgica (Waldron, 1998). Locke no sélo se refiere a la preservacién
como un designio divino sino también como un derecho natural. De
este derecho fundamental emanan tanto los derechos de propiedad
como los derechos de caridad.

Por ultimo, para responder la cuestién de la consistencia de la teo-
ria de la propiedad de Locke es importante dirimir la cuestién de si el
derecho a los medios de preservacién que tienen todos los hombres
en virtud de la ley natural fundamental es directamente un derecho
al consumo o solamente un derecho de acceso a los materials para pro-
ducir el sustento a través del propio trabajo. Algunos autores, apoyan-
dose en una lectura literal de un pasaje del Segundo tratado, sostienen
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que el derecho a los medios de preservacidn debe entenderse como un
derecho de consumo (Tully, 1993, pp. 131-32; Ashcraft, 1987, p. 127).
Como base para esta interpretacién invocan el pasaje del Report en el
que Locke asegura que “todos deben disponer de alimento, bebida,
vestido y cobijo (...) trabajen o no” (Report, p. 189). Desde esta pers-
pectiva existirian, entonces, tres formas alternativas de actualizar el
derecho a los medios de preservacidn situadas en un pie de igualdad:
el trabajo, la caridad y la herencia (Tully, 1993, p. 131). Esto implica
considerar que el derecho que cada uno tiene a consumir lo necesario
para vivir es completamente independiente del propio trabajo, una
interpretacién equivocada que sélo resulta plausible si se saca de con-
texto el pasaje en cuestién. En realidad, el derecho a los medios de
preservacion es un derecho a producir lo necesario para subsistir, esto
es, un derecho a no verse excluido del acceso a los recursos naturales
provistos en abundancia por Dios para que los hombres se preserven.
Pero este derecho a la produccién no debe ser identificado sin mas con
un derecho al consumo. Es cierto que Dios “les dio el mundo a los hom-
bres en comtn”, pero es mas exacto decir que “hizo entrega del mun-
do para el usufructo de los industriosos y racionales (y el trabajo habia
de ser el titulo que les diera derecho a él), no para el capricho y la ava-
ricia de los pendencieros y contenciosos” (ST, §34). Locke confiere al
trabajo una prioridad innegable: s6lo cuando no es posible apropiarse
de los medios de preservacién a través del trabajo se puede conside-
rar a la necesidad como un criterio que legitima la apropiacién. Como
muestra el Report, todo el mundo debe trabajar y se debe procurar los
medios de subsistencia a través de su propio trabajo. Sélo cuando al-
guien, por razones que estdn mds alld de su control, se encuentra im-
pedido de trabajar, tiene un derecho a acceder en forma directa (esto
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es, no mediada por su trabajo) a los medios de preservacién. Sin em-
bargo, la necesidad es, en dltima instancia, una condicién suficiente
para beneficiarse de la caridad y tiene prioridad frente a los derechos
de propiedad fundados en el trabajo.

En sintesis, la clave para responder la cuestién de la consistencia
de la teorfa de Locke radica en comprender el lugar que en ella ocu-
pan el derecho natural a los medios de preservacién, por un lado, y
el trabajo, por el otro. Si se interpreta que para Locke el trabajo es el
fundamento dltimo de la propiedad, entonces hay que aceptar que la
propiedad y la caridad suscitan un conflicto al interior de su teoria
de los derechos. Resolver la tensién -aun en casos muy excepciona-
les- en favor de la caridad (como vimos que propone Locke que se
debe hacer) implica, en efecto, vulnerar unos derechos de propiedad
que, desde esta dptica, serfan absolutos, porque su fundamento no les
impone otro limite que la propia capacidad de trabajo del apropiador.
Vistas asf las cosas, el derecho de caridad aparece como un elemento
exdgeno a la teorfa de la propiedad y en competencia con ella. De di-
cha teorfa de la propiedad no se sigue la posibilidad de redistribucién
alguna y cuando Locke avala la caridad y la redistribucién que ella
exige, se contradice. Pero los derechos de propiedad de Locke no son
derechos libertarianos plenos como supone Nozick. Para Locke, los
hombres no tienen derecho a hacer absolutamente todo lo que se les
antoje con su propiedad. No tienen derecho, por ejemplo, a destruir-
la 0 a echarla a perder. Tampoco tienen derecho a retenerla cuando
otros la necesitan para salvar su vida. Esto es as{ porque, como se ha
visto, Locke concibe a los derechos de propiedad como fundados, en
ultima instancia, en el derecho natural a los medios de preservacién

-no en el trabajo-. Desde esta perspectiva, entonces, las exigencias
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emanadas de la justicia (respetar los derechos de propiedad) y las
exigencias emanadas de la caridad (la redistribucién) no generan un
conflicto al interior de la teorfa; ambas se fundan en el derecho a los
medios de preservacién y resultan complementarias, en lugar de con-
tradictorias. La caridad no vulnera los derechos de propiedad lockea-
nos porque ellos son per se limitados.

Al menos textualmente, la teorfa de la propiedad de Locke se en-
cuentra asentada en el tefsmo cristiano. Los derechos naturales -ema-
nados de la ley natural y, por tanto, de Dios- encierran las condiciones
necesarias para proteger y preservar a los hombres. En virtud de estas
leyes los hombres tienen derecho a la propiedad en sentido amplio
(vida, libertad y bienes) y, en virtud de estas leyes, también tienen de-
beres, y sus libertades y derechos se ven limitados. Porque son criatu-
ras de Dios, los hombres nacen libres y, porque son criaturas de Dios,
no pueden alienar su libertad completa e irreversiblemente -como en
el caso de un contrato de esclavitud- ni suicidarse (ST, §23). Como
criaturas de Dios, los hombres pueden adquirir derechos de propiedad
aplicando su trabajo a los recursos naturales que Dios les legd para la
preservacion de sus vidas y, por ello mismo, estdn obligados a renun-
ciar a una parte de lo que adquirieron si la preservacién de la vida de
otro ser humano corre peligro.

He situado mi lectura de la teorfa de la propiedad de Locke en el
contexto del giro religioso. En este sentido, mi argumento quizés po-
dria ser tomado como una prueba -al menos, indirecta- a favor de
este giro interpretativo, en la medida en que evidencia el potencial
explicativo de las premisas teoldégicas de Locke. En verdad, creo que
un argumento lockeano que funde los derechos de propiedad en un
derecho secular a los medios de preservacién es perfectamente plau-
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sible y atractivo, como ilustran las teorias de algunos libertarianos de
izquierda contempordneos (Steiner, 1977; Otsuka, 2003).% Es probable
que la relacién entre el giro religioso y el giro igualitario sea contin-
gente. Aqui sdlo he tratado de mostrar que, al llamar la atencién so-
bre la importancia de la caridad, el giro religioso en la interpretacién
de Locke proporciond un marco propicio para la emergencia de una
comprensién matizada del liberalismo de Locke y de su concepcién de
los derechos de propiedad.

Al establecer la existencia de un vinculo conceptual entre los dere-
chos de propiedad y la preservacién de los hombres, el giro religioso
en los estudios lockeanos pone al descubierto el potencial que encie-
rra la argumentacién de Locke para defender no sélo la posicién de
que la propiedad privada y la redistribucién son compatibles, sino la
idea més radical de que se requieren mutuamente.

®Partiendo de una comunidad originaria positiva, los libertarianos de izquierda justifi-
can derechos de bienestar en términos de una compensacién por la pérdida de acceso
a los medios de preservacién ocurrida tras el abandono de la comunidad originaria po-
sitiva. Como inicialmente todos los hombres eran propietarios de todo (o cada uno era
propietario de una porcién no especificada del comtin), sostienen, cada acto privado de
apropiacién equivale a un acto de expropiacién y, por tanto, da lugar a reclamos legiti-
mos por parte del resto de los comuneros.
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Las lecturas tradicionales de la obra de John Locke lo senalaron
como un idedlogo de la apropiacién capitalista ilimitada o
buscaron en su pensamiento politico la piedra angular sobre la
cual fundar derechos de propiedad absolutos, incompatibles con
la redistribucién. Juliana Udi explora en este libro los claroscu-
ros de esas interpretaciones y plantea la necesidad de recupe-
rar los presupuestos teoldgicos que éstas ignoraron. Este “giro re-
ligioso”, que pone al descubierto la importancia de los deberes
de caridad, reflexiona Udi, abriria las puertas a un “giro iguali-
tario” en la recepcion de la teoria de la propiedad de Locke. Al
establecer la existencia de un vinculo necesario entre los dere-
chos de propiedad y la preservacion de la vida, el anélisis de la
caridad revela el potencial que encierra la argumentacion de Lo-
cke para sostener no solo que la propiedad privada y la redis-
tribucion son compatibles, sino la idea mas radical de que se re-

quieren mutuamente.
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