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PREFACIO

Los aspectos semanticos del lenguaje han sido 1os menos
favorecidos por las visiones sociolingiiisticas. Esto impli-
ca una limitacidn importante en la historia de una disci-
plina que, por una parte, apuesta por ¢l estudio empirico
de la cotidiancidad como recurso para penetrar en los me-
canismos recdnditos del habla; y, por otra, se apoya en fa
crénica de los episodios més fntimos —nacimientos y ve-
Jjdmenes, opresiones y estigmas— para dar cuerpo a la
historia lingiifstica de los hablantes y de sus lenguas.
Para abordar el problema de lo cotidiano —lo diarie, lo
que es sin que lo advirtarnos—, los estudios contenidos en
este libro regresan, creo yo, a una de las mejores tradicio-
nes dialectoldgicas: al método de palabras y cosas. La len-
gua es un instrumento gue me permite nombrar las cosas
que toco, que miro, que huelo, que escucho; los aperos
con que labro, las fiestas y las despedidas, y la comida de
todos los dias; 1o que imagino y lo que deseo, las proposi-
ciones de mi conciencia y mis angustias, verdaderas o su-
puestas. Todo esto podria resumirse asi: de 1o que no sé,
no hablo o, en otras palabras, de lo que no se puede ha-
blar, lo mejor es callar. Pero si este libro es, por una parte,
heredero del aiiejo método, por otra lo reformula, lo am-
plia ¥ le fundamenta hasta limites insospechados por sus
creadores, pues no se limita a las cosas concretas, sino

(7]



8 ESTUDIOS DE SEMANTICA SOCIAL

que penetra en los referentes abstractos. Hay ademds otra
diferencia esencial: Avila no propone a los hablantes lo
que deben nombrar, sino que se sustenta en lo que ellos
dijeron,

Es inmediata la vinculacidn entre los trabajos léxicos
contenidos en este volumen y otros que ha publicado Avi-
1a fuera de este espacio. El analisis de los datos concretos
descansa en un arco de claves o hipotesis, que son ¢llas
mismas a lIa vez el objeto iiltimo de estudio. Dada su im-
portancia, conviene comentarlas, asi sea brevemente.

El primer parrafo del primer capitulo del libro expresa
apretadamente buena parte de las hipdtesis. La mdis gene-
ral es que el léxico es un acervo que se incrementa a lo
largo de toda la vida. Si es un acervo, ;jen qué sentido lo
es? ;A qué se parece mas, a un deposito o a una buena bi-
blioteca, cudles son las relaciones que agrupan las piezas
léxicas? Y si aumenta a lo largo de toda la vida, jcudles
son las etapas criticas en que el aumento es m4s notorio,
cudndo el proceso es, por decirlo de alguna manera, na-
tural, y cuindo necesitamos redoblar el esfuerzo? Avila
ofrecerd una respuesta en “Lengua hablada y estrato so-
cial...” Sin embargo, cuando hablamos de adquirir pala-
bras, ;podemos decirlo en ¢l mismo sentido en que em-
plearnos el concepto cuando hablamos de los sonidos o de
la gramatica? ;Perdemos palabras ademds de ganarlas?
;Cémo se dan esos movimientos, aisladamente o en blo-
ques que se desgajan o se asimilan? Uno de los requisitos
para poder empezar a responder a preguntas de este tipo
es disponer de grandes dosis de investigacion empirica,
pues incluso la sola descripcion de las etapas pertinentes
consume enormes cantidades de datos. Por eso, de entra-
da, este aspecto surge como una de las ensefianzas mas
importantes del libro.
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La segunda hipétesis general es que las palabras son al
mismo tiempo portadoras y generadoras de conocimiento.
De ah{ se deduce que a mds vocabulario, mas posibilida-
des de comprender, de expresarse, de tener un universo
conceptual ¥ una cultura mayores. Aunque puede ser un
punto de partida razonable —pues cuantas més palabras
ignoremos de un parrafo, més dificil nos serd establecer
su sentido—, el conocimiento lingiiistico no se agota ahi.
Ademas de contar con un acervo conceptual extenso, ne-
cesitamos saber usarlo dentro de una gramdtica y dentro
de un texto determinado.

Por eso algunos de los resultados mds sorprendentes
mostrados en este libro tienen que ver con las abruptas di-
ferencias Iéxicas y semanticas entre grupos sociales. Las
que existen entre el estrato bajo y el estrato alto —como
las mostradas en las tablas que comienzan en las paginas
78 y 114— plantean inquietantes cuestiones. ; Diferencias
cognoscitivas, sociales, referenciales? ; Condiciones crea-
das por las propias encuestas? Con seguridad, establecer
las causas dltirmas necesitard de experimentos adicionales.
Pero la interpretacioén mas atinada que los datos sugieren
por el momento es la social. Si partimos de la idea de que
no hay intercambios verbales gratuitos, ni en las conver-
saciones cotidianas ni mucho menos en una encuesta lin-
glifstica, las palabras y las cosas diferenciales surgen don-
de la transaccidn justifica el interés compartido. ;Por qué
las personas del estrato bajo hablan de chiles, tortillas y
kilos? ;Y por qué en el estrato alto se habla de cultura, va-
fores y educacion? Porque eso era lo pertinente en el mo-
mento, ¥ por eso la naturaleza del dato que presenta Avi-
la es social.

Estudios de semdntica social no s6lo es un libro cons-
truido sobre una abrumadora base factual y lleno de inter-
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pretaciones sugerentes. Es también un libro muy bien es-
crite, plastico en sus ejemplos y flexible en el estilo, reve-
lador siempre del vivo ingenio que lo alienta. Su lectura es
imprescindible para cualquiera que se interese seriamente
en los problemas, postulados, ambiciones y limites de una
verdadera sociolingiiistica.

PEDRO MARTIN BUTRAGUENO
El Colegio de México



PRESENTACION

En este libre he incluido cinco investigaciones relaciona-
das con la variacién 1€xica y conceptual que se puede ob-
servar en la comparacion de diferentes estratos sociales en
Meéxico. Frente a otro tipo de variantes, como las fonéti-
cas, las diferencias que estudio son poco notables y, sin
embargo, tienen mayores consecuencias. No cabe duda de
que un mayor acervo conceptual da mayores posibilida-
des de comprender el mundo y, en dado caso, de modifi-
carlo. Por eso he buscado ubicar este tipo de problemas
—o mds cobjetivamente, de caracteristicas— en relacidn
con la estratificacion social.

México es un pais con diferencias econdémicas bastan-
te notables. Los intereses de la gente se relacionan con es-
te hecho. Mientras algunos estin preocupados por el ali-
mento y el vestido, otros discuiten sobre valores o ideas.
Ademds, dado que en ciertos ambientes —sobre todo ur-
banos— se requiere un mayor uso del lenguaje, quienes
tienen este tipo de necesidades requieren un acervo léxico
mas extenso. En relacién con esto, mis investigaciones me
permiten decir que en México la riqueza conceptual esta
tan mal distribuida como la econémica. Hay algo mds: la
mala distribucién conceptual no se nota, y por €so no se
enfrenta ni se discute. Ese es uno de mis propdsitos: mos-
trar ¢l problema.

f11]
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Por otra parte —y lo digo por si acaso alguien no pasa
de esta presentacidén— la mayor riqueza conceptual no
asegura una mejor comunicacién. Por el contrario, puede
darse ¢l caso de que quienes tienen muchos recursos léxi-
cos los utilicen para manipular o confundir. Frente a esto,
quien tiene menos recursos los puede utilizar con mayor
eficacia, de acuerdo con la sitvacidén en la que se dé el in-
tercambio lingiistico.

El hecho de que no se hayan utilizado cuestionarios y de
que las entrevistas hayan sido abiertas —el tema era li-
bre— asegura una mayor espontaneidad del corpus que se
recogid. Por eso los articulos sobre semantica social mues-
tran —as{ lo considero— una especie de perfil conceptual
del mexicano, a partir de las palabras que se usaron mis
frecuentemente en cada estrato. El lector podra constatarlo
si ve las listas de vocablos que aparecen en mis investiga-
ciones. A partir de ellas, podra —sin duda— identificar su
propio estrato social y el de los otros, el de los diferentes.

Sobre esta edicion

Los articulos que aqui se incluyen fueron publicados pre-
viamente en diferentes revistas (los datos de su proceden-
cia aparecen mas adelante). Considero itil que el lector
los tenga juntos en este libro para que pueda formarse una
vision de conjunto de los temas que en ellos se tratan. Su
unidad se apoya en ¢l hecho de que se basan, las cuatro
primeras, en un misme corpies. En la iltima investigacidn
utilizo un corpus diferente, el del habla de la ciudad de
México, pero empleo procedimientos de andlisis seme-
jantes a los de las anteriores. La inclui por ese motivo y
porque, ademds, permite comparar los resultados con los
que obtuve para todo el pais.
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En las dos primeras investigaciones ofrezco resultados
estadisticos en relacién con los aspectos formales del vo-
cabulario. En las tres siguientes, relacionadas con semdn-
tica social, desarrollo un método de andlisis de las dife-
rencias conceptuates entre los estratos. No obstante, el
procedimiento —como era de esperarse— se fue decan-
tando y precisando a lo largo de las tres mvestigaciones.

Por otra parte, ¢l hecho de que estos articulos se hayan
publicado separadamente tiene una ventaja para el lector:
los puede leer de manera independiente, pues son autosu-
ficientes. Cada uno de ellos se mantiene basicamente co-
mo fue publicado, de acuerdo con el estilo que se pedia en
cada revista. Aparte de esto, hice una revision cuidadosa
de todos los textos, para evitar las viejas erratas —y se-
guramente para incluir algunas nuevas. Ademas, afiadi
algunos comentarios aclaratorios, en notas o en el texto,
cuando lo consideré necesario. Por otra parte, todas las re-
ferencias entre los cinco articulos remiten a las piginas
correspondientes a este libro.

R.A.
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de México: Estudios Sociofdgivos, México, 9 (1991),
pp. 279-314.

Sociosemantica; referentes verbales y estratificacion so-
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che Philologie, Tibingen, 113 (1997), pp. 208-242.
[Entregado en 1993].

Sociosemantica: referentes sustantivos y verbales en el
habla culta ¥ popular de la ciudad de México: Nueva
Revista de Filologia Hispdnica, 42 (1994), pp. 415-
458.



LENGUA HABLADA Y ESTRATO SOCIAL:
UN ACERCAMIENTO LEXICOESTADISTICO

Introduccion

El léxice es un acervo que normalmente se incrementa a lo
largo de toda la vida de un individuo. Un vocabulario ex-
tenso supone —asi sea potencialmente, sin considerar entre
otros factores los de orden psicolégico y social y la capaci-
dad para usarfo eficientemente— una posibilidad mayor
para comprender y expresarse. En otros términos, un voca-
bulario mds rico implica un vhiverso conceptual mayor vy,
en este sentido, una mayor cultura —sin discriminacidn de
la comunidad que la produzca— en la medida en que las
palabras son portadoras de conocimientos y los generan.

A partir de lo anterior y del interés que pueda tener la
evaluacion estadistica del vocabulario de la lengua habla-
da, en esta investigacion exploro algunas posibilidades
para determinar cuantitativamente el 1éxico del espariol
hablado en México por varios grupos sociales. Me pro-
pongo establecer las diferencias entre ellos con base en
tres indices a los coales me referiré in extenso mas ade-
lante. Para estc me apoyo en un corpus léxico que se re-
cogid de grabaciones realizadas en todo ¢l pais con infor-
mantes de uno y otro sexo, de distinta edad y condicién
social, y nativos de diversas localidades.

(13}



16 ESTUDIOS DE SEMANTICA SOCIAL

Textos y corpus léxico

El Kxico se obtuve de 205 textos que fueron seleccio-
nados por ¢l grupo de investigadores del Diccionario del
Espaiiol de México tomando como fuente otras tantas en-
trevistas grabadas que se hicieron para el proyecto de de-
limitacion de las zonas dialectales del pais’ y para el estu-
dio del habla de la ciudad de México?. Los textos fueron
posteriormente procesados por computadora® e incorpo-
rados al corpus del DEM*, Més adelante, tras revisar el
corpus mencionado en los archivos de computadora, se-
lecciong del mismo los textos que forman la base y la uni-
dad estadistica de mi investigacion®.

1 Las entrevistas fueron realizadas por el Seminario de Dialectologia
del Centro de Estudios Lingiifsticos y Literarios de El Colegio de Méxi-
co. Cf., para esto, J. M. Lope Blanch, “Las zonas dialectales de México:
proyecto de delimitacidn”™, NREFH 19 (1970), pp. 1-11.

? Fueron hechas por el Centro de Lingaistica Hispanica de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México y se publicaron en Ef hablu de
la civdad de México. Materiales para su estudio, México, 1971,

¥ El trabajo de computacién para mi investigacidn se llevé a cabo en
el Centro de Procesamiento de Datos Arturo Rosenblueth de la Secreta-
ria de Educacidn Publica. Para la delimitacion, la revisién y el andlisis
de mi corpus conté con la ayuda del Alejandro Medel y Héctor Vazquez,
de la institucién mencionada. También recibi el apoyo técnico y 1a ase-
soria de la Unidad de Cémputo de El Colegio de México.

4 Véase, para esto, L. F. Lara y R. Ham Chande, “Base estadistica del
Diccionario del Espafiol de México™ [DEM]), en L. F Lara, R. Ham
Chande e L Garcia Hidalgo, Investigaciones lingiiisticas en fexicografia
(México, 1979), pp. 27 55. Tomé también tos informantes de cultura me-
dia y baja del corpus del DEM. Como sefialan Lara y Ham Chande {p.
31}, su unidad de muestreo seleccionada aleatoniamente es “el parrafo, y
un texto tendrd tantos parrafos como se necesite para alcanzar la exten-
sién de aproximadamente 2000 ocurrencias”. El art. cit. aparecid origi-
nalmente en NRFH, 23 (1974), pp. 245-267.

3 Tras formar el archivo mediante Ja seleccidn de textos exclusiva-
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Como puede verse en la tabla 1, las entrevistas fueron
realizadas en su mayor parie con un solo informante
{80.5%); hubo también un buen nimero de ellas con dos
{19%) v una sola con tres personas {0.5%). En cuanto al
sexo de los participantes, si se consideran los textos que
fueron producidos por una ¢ dos personas del mismo se-
xo, hubo un porcentaje bastante similar de hombres
(45.9%) y de mujeres (47.3%). Fueron menos (6.8%) las
entrevistas en las que participaron dos o tres informantes
de distinto sexo.

Tabla 1
Niimero y sexo de los informantes

Ntmero Sexo

de infs. Masc. Fem. My F* Toral
uno 83 82 165

dos 11 15 13 39

tres 1 i

Total 94 97 14 205

* Entrevistas con informantes de distinto sexo.

mente de lengua hablada, se revisaron Jos datos procesados por compu-
tadora y se reclasificaron los informantes de acuerdo con las caracte-
risticas que menciono infra. Se recogit el 1exio completo —alrededor de
2000 palabras, como indiqué en la n. anterior— de cada una de las en-
trevistas. Cabe destacar, por otra parte, que los textos del DEM tueron
codificados, en este caso, por entrevista y no se delimitaron las interven-
ciones de cada uno de los informantes. Por ese motivo, cuando me refie-
10 a informantes debe entenderse que los considero unitariamente por
cada texto para fimes estadisticos.
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En lo referente al estrato social o nivel cultural® de los
informantes (tabla 2), los porcentajes fueron, para el nivel
alto, 22.9%; para el medio, 31.7%; v para el bajo, 45.4%.
Con les datos recogidos en las entrevistas organicé siete
grupos, de acuerdo con la edad de los participantes, con la
finalidad de advertir cémo estaba constitnida la muestra
en relacion con esta variable’, Porcentualmente, los gru-
pos de edad van desde un minimoe de 3.4% para el grupo
de 70 o mds afios hasta un maximo de 21.9% para el gru-
po de 22 a 29 afios. La zona —ultima variable de la mues-
tra— incluyd, por una parte, la ciudad de México (43.4%)
vy por otra, fas entrevistas hechas en diferentes localidades
del pais (56.6%)".

& El nivel cultural fue determinado a partir de caracteristicas tales co-
mo la escolaridad y la ocupacién. Utilizo tanto esa expresion —emplea-
da por quienes disefiaron las investigaciones originales— coma estrato o
nivel sociaf con el mismo sentido. Personalmente realicé algunas graba-
ciones de entrevistas para el Atlas Lingiifstico de México. Cf on. | ¥ 2
para referencias bliogréficas.

7 Para lus entrevistas en las que intervenian dos o mds informantes
consideré 1a edad promedio de los mismos. En ningiin caso la diferencia
de edad de los participantes fue de mas de diez afios.

8 Las localidades se distribuyeron practicamente por todos los esta-
dos de la republica, de acuerdo con una delimitacion provisional de las
zonas dialectales de México que propuso I. M. Lope Blanch en su art.
“El léxico de la zona maya en el marco de la dialectologia mexicana”™,
NRFH. 200(1971), mapa 27 y pp. 55 s3. Esta delitnitacién fue tomada en
cuenta por quienes determinaron las fuentes —en este caso de lengua
hablada— del DEM. Las zonas y las localidades aparecen descritag en el
documento de uso intemo Manual de informacion para los miembros
del Consejo Consultive def DEM. Decidi, de acuerdo con mis fines, opo-
ner Gnicamente dos zonas —la ciudad de México y la provincia— por-
que las entrevistas que se hicieron en el interior del pais y con las cuales
se formd el archivo computado iban desde un minimo de 4 hasta un md-
ximo de 2 por localidad. Ese mimere de datos resulta normalmente in-
suficiente para obtener resultados estadisticos confiables.
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Tabla 2
Edad vy nivel cultural de los informantes

Edad en afios
Nivel 17-2] 22.29 30-38¢ 40-49 350.59 6069 70- Total

Alto 0 10 3 14 7 4 4 47
Medio 13 16 14 12 6 4 0 65
Bajo 12 19 21 17 15 6 3 93
Totat 25 45 43 43 28 14 7205

Nota: En los casos de dos o tres informantes s obtuvo la edad promedio.

Del total de los textos procesados por computadora se
formé un corpus de 428 899 palabras-ocurrencia o pa-
labras graficas, excluyendo los nombres propios y los
nimeros escritos con guarismos, los cuales no fueron re-
gistrados en los datos estadisticos que ofrezco mas ade-
lante®. De ese corpus se obtuvo, de nuevo mediante un
programa de computo, un total de 23 504 palabras dife-
rentes o fipos 1éxicos!?, Mas adelante, después de revisar

9 La extensitn de mi corpus resulta bastante adecuada para los fines
que persigo, si se compara con €] que emplearon A. Juiliand y E. Chang-
Rodriguez. Su Frequency dictionary of Spanish words, de acuerdo con la
descripeidn de William Taylor Patterson, The {exical struchire of Spa-
nish, with speciaf consideration for the genealogical and chronological
properties, Ph. D. Diss., Stanford University, 1967, p. 3, “consists of the
5000 most frequently used words in a scientificaily selected corpus of
300000 words. These 5000 basic words account for 97% of the occu-
mences of any representative text of the Spanish language”. V. infra (ta-
bla 6} el niimero de vocablos que obtuve para los dltimos dos deciles (90
y 100%) de mi corpus.

19 1 a delimitacién del conjunto de textos de lengua hablada y la de-
terminacién de los tipos fueron hechas también en e} Centro de Procesa-
mmiento de Datos Arturo Rosenblueth, Los programas correspondientes
fueron disefiados asimismo por A. Medel y H. Vizquez,
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la lista de tipos, los asociamos a los vocablos correspon-
dientes!! y, ras ser procesada esta informacién electréni-
camente, se obtuvo un total de 9309 vocablos.

Indices de rigueza léxica

Es evidente que la cantidad de vocablos o de tipos que se
obtengan de un texto estard en relacion con la extension
del mismo!2. De acuerdo con lo anterior, se puede inferir
que si un texto de extensién menor produce un mayor ni-
mero de unidades 1€xicas gue otro de extensién mayor, el
primero tiene mayor riqueza que ¢l segundo!?, Esto suce-
de si se comparan los vocablos que obtuve para los nive-
les medio y bajo, donde el primero resulita mas rico pues
tuvo un mayor nimero de vocablos con un conjunto de
textos de extension menor que el segundo. En cambio, no
se puede llegar a una conclusion segura cuando se com-

1 La asociacion se hizo en forma manual, de acuerdo con los crite-
rios que se deducen del Diccionario de la lengua espafiola de la Real
Academia Espanola, 20° ed, Madrid, 1934, Dado que no nos fue posible
TECUrTir a contextos, en los casos de homonimias que pudimos detectar
optamos por asignar vocablos diferentes ai mismo tipo 1éxice. Para toda
esta labor conté con la ayuda de Sara Giambruno, del Centro de Estudios
Lingiifsticos y Literarios de El Colegio de México.

12 Ct. Piemme Guiraud, Problémes et méthodes de la statistique fin-
guistigue, Panis, 1960, p. 84: “plus un texte est long plus il comporte de
mots différents”. V. th. Charles Muller, Estadisrica {fingiiistica, wad.
de A. Quilis, Madrid, 1973, p. 267 ss.

13 Para decirlo en términos de Muller (op. cit., p. 270, “se puede sis-
tematizar este método de comparacidn, considerando dos textos A y B,
Narmande Na, Nb sus exlensiones tespectivas, va, Vb la extension de sus
vocabularios. Se puede decir que el vocabulario de A es mis rico que ¢l
de B si se tiene:

bien Na < Nby Va > Vb

bien Na < Nb y Va= ¥b".



LENGUA HABLADA Y ESTRATO SOCIAL 21

para un conjunto de textos de menor longitud con otro de
mayor tamaiio y el primero tiene un menor niimero de vo-
cablos que el segundo, como ocurre con los que se reco-
gieron para los niveles alto y medio (v. tabla 6).

Los casos como el anterior han hecho necesario emplear
otros métodos para poder comparar textos de diferente
longitud y evaluar su riqueza 1éxica'®. En esta investiga-
cion —como he dicho— utilizo tres indices para determi-
nar las diferencias 1€xicas de las variables de la muestra. El
primero, la densidad 1éxica, se basa en la evaluacidn indi-
vidual de cada uno de los textos. El segundo, las frecuen-
cias acumuladas por deciles, se aplica a un conjunto de tex-
tos de un estrato social determinado. Mediante ¢l tercero
comparo el nimero de vocablos que se obtienen en seg-
mentos extensos de igual longitud, los cuales se forman de
huevo a partir de un conjunto de textos.

Densidad iéxica

Este indice resulta de la division del ndmero de tipos 1é-
xicos T que se obtienen de un segmento de texto de una
lengitud determinada entre el nimero N de palabras del
segmento's. Expresado en otros términos, D =T = N. Pa-

4 ¥ p. €.. Guiraud, op. cit., p. 85 55., Muller, op. cit., pp. 269 55. ¥
Gustav Herdan, The advanced theory of language choice and chance,
Berlin-Heidelberg-New Yark, 1966, pp. 72 ss.

t3 El procedimiente ha sido utilizado, entre otros, por P. L. Baldi,
“Fattort sociali dell’abilitd linguistica nella produzione scritta di bambi-
ni di nove-dieci anni”, Stud ftaliani di Linguistica Teorica ed Applicata
{Padova), t. 1, ndm. 3 (1974), pp. 335-471. Su indice, sin embargo, di-
fiere del mio en la medida en que €l considera séle las palabras de con-
tenido vy no las de funcién, como yo hago, V. también la investigacion de
L. Ure, quien utiliza el mismo indice {(sé¢le con palabras de contenido}
para el inglés (apud M. A. K. Halliday, Language as social semiotics,
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ra una longitud en palabras de N = 100, que es la utilizada
en esta investigacidn, la densidad de un texto es el pro-
medio de las densidades de las unidades de 100 palabras
que contiene ¢l texto. Para el total de la muestra se obtuvo
una densidad promedio minima de 54 vy una mdxima de
71 (18 valores).

Como he indicado supra, la densidad es un valor que
se obtiene de cada texto considerado individualmente. Por
lo mismo, es posible observar el comportamiento de la
muestra en su conjunto con apoyo en esa variable. Para
ese proposito, y con el fin de poder hacer un mayor ni-
mero de observaciones, hice una reagrupacién de acuerdo
con un primer nivel de rangos asignando a cada uno de
ellos el promedio de densidad de cada dos valores. De es-
ta manera obtuve las frecuencias que aparecen en la tabla
3 vy que se ilustran en la grafica 1. Como se desprende de
la tabla mencionada, ¢l comportamiento de la muestra pa-
ra la caracteristica que investigo se acerca bastante a una
curva normal, lo que permite suponer a posteriori que los
informantes fueron razonablemente bien seleccionados's.

London, 1978, p. 32). De acuerdo con los comentarios de Halliday {ibid.}
sobre el trabajo de Ure, parece evidente que la densidad estd en relacion
con el medio (la lengua escrita tiene una densidad mis alta que la habla-
da} y, dentro de este, con la funcidn social del lenguaje. En este sentido,
parto de Ja suposicion de que los textos que analize fuercn grabados en
una misma situacion comunicativa: ta entrevista. Se refiere también a la
densidad léxica Humberto Lopez Morales, La ensefianza de la lengua
materne, Madrid, 1984, pp. 56 ¥ 91. Yo mismo he utilizado anteriormen-
te el procedimiento para evaluar textos escrilos por niftos: v. mi art. “Lé-
Xico infantil de México: palabras, tipos, vocablos”, Actas del {f Congreso
Internacional sobre el Expanol de América, México, 1986, pp. 512 s5.

15 Para obtener los datos estadisticos por computadora s utilizd el
Statistical Package for Social Sciences, release 1.1, versién para PC.
El programa fue aplicado por Javier Rodriguez, de la Unidad de Cém-
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Tabla 3
Densidad léxica: ordenacion por rangos
Rango Frec Porcnt
54.5 4 20
56.5 10 49
585 32 15.6
60.5 35 17.1
62.5 50 244
64.5 36 17.6
66.5 27 132
68.5 9 4.4
70.5 2 1.0
Total 205 100.0

Prom: 62.3 - Mediana y Moda: 62.5 - Desv est: 3.35 - Var: 11.2

Para decidir cudles de las variables se correlacionaban
con la densidad, reagrupé los datos en un segundo nivel de
rangos: el inferior, el central y el superior!”, Estos tres va-
lores se tomaron como variable lingiiistica independiente
para, a partir de ella, considerar cudl o cudles de las demds
variables eran significativas en cuanto a su posibilidad de
explicar la mayor o menor densidad de los textos!®. En

puto de El Colegio de México, quien también me ayudé a interpretar los
resultados.

17 Abarcaron, Tespectivamente, las densidades 54 a 59, 60 4 65 y 66
a 71. En otros términes, cada uno de los rangos de este segundo nivel co-
mresponde al promedic de cada tres rangos del primero y a 6 promedios
de densidad.

13 Para esto se utilizé la prueba de x cuadrada. De acuerdo con ella,
se parte de la suposicidn, por ejemplo, de que ¢l nivel cultural y 1a den-
sidad son independientes. Si los resultados contradicen esta llamada
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Frecuencias

50 4

545 565 585 605 625 645 665 685 705

Grafica 1. Densidad léxica: ordenacién por rangos

otros términos, se traté de ver qué variables dependian de
la densidad.

De acuerdo con los resultados, las variables que menos
explican la mayor o menor densidad son la edad, el sexo y
el nimero de informantes; y las que mas, la zona y el nivel
cultural'®. En cuanto al primer grupo de variables, no obs-

“hipétesis nula”, se comprueba que las variables estdn correlacionadas
en mayor o menor grado de acuerdo con el mayor o menor valor de x*.
V. estos valores para las variables zona y nivel en las tablas 4 y 5 respec-
tivamente. La significacién (sign en las tablas) se refiere a la hipétesis
nula y a la probabilidad de que se confirme.

' Se confirmé que la zona y el nivel cultural eran las variables de -
mayor peso en relacion con la densidad incluso mediante desagregacio-
nes de datos, Por ejemplo, se considerd separadamente cada grupo de la
variable sexo y su densidad promedio por nivel cultural y se vio que las
diferencias significativas aparecian en los niveles.
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tante las pocas diferencias observadas, se pueden comentar
algunos aspectos, asi sea en un plan especulativo, a partir
de los indicios que ofrecen los datos. Si se observan los
grupos de edad?’, puede pensarse que se sigue aprendien-
do léxico, aunque relativamente poco, a lo largo de toda la
vida adulta, pues la densidad aumenta conforme aumenta
laedad®'. En lo que respecta a los grupos por sexo y por nii-
mero de informantes, tal parece que se emplea mas 1éxico
cuando en un didlogo intervienen hombres y mujeres.

En relacidn con las variables que si resultaron tener una
alta correlacion con la densidad, puede destacarse lo si-
guiente. En cuanto a las zonas (tabla 4), el porcentaje de
textos del rango superior (RS) de la ciudad de México
(68.4%) es 36.8% mas alto que ¢l de las otras localidades
(31.6%). En cambio, en los rangos central (RC) ¢ inferior
(RI), los porcentajes correspondientes son mas altos en la
provincia (RC = 54.5%, RI = 82.6%) que en la ciudad de
México (RC = 45.5%, Rl = 17.4%): hay 9.0% mds textos
en RC y 65.2% mas en Rl en el interior del pais que en la
capital. Por otra parte, si se analiza cada zona independien-
temente, se advierte que en la ciudad de México es mayor
el porcentaje de textos de RS (29.2%) que de RI (9.0%),
mientras que en las otras localidades sucede lo contrario:
son mds los de RI (32.8%) que los de RS (10.3%).

% Baso mis observaciones en los datos que obtuve mediante la rea-
grupacidn de los grupos de edad en res rangos: de 17 a 29, de 302 49, y
de 50 o mds afios.

21 En cambio, si se comparan estos resultados con los que obtuve pa-
Ta ninos {art. cit., p. 514), las diferencias son muy significativas: de una
densidad promedic de 47 (edad promedio de 9 afioy) se pasa a otra de
62.3 (ambas para los respectives corpus). Eslo permitiria confirmar la
intuicidn de que ¢l aprendizaje —en este caso del Kxico— es muy alio
entre la nifiez ¥ la edad adulta.
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Tabla 4
Denstidad 1éxica; zona y rangos superior, central e inferior
Zona
Mtras L. Cd. Méx. Total Gran tot.
Superior 12 26 38 38
31.6 68.4 100% 18.5%
10.3 202
Central &6 55 121 121
545 455 100% 59.0%
. 56.9 61.8
af
g Inferior 38 8 46 46
e 82.6 17.4 100%  22.4%
32.8 9.0
Total 116 89
Porcent. 100% 100%
Gran tot. 116 it 205
Porcent. 56.6% 43.4% 100.0%

X2 =22.56 - Sign = 0.0000

La comparacion de los niveles culturales (tabla 5) mues-
tra asimismo diferencias importantes y claramente signifi-
cativas. Si se consideran de nuevo cada uno de los rangos,
del 100% de textos del RS, 47.4% provienen del nivel alto,
36.8% del medio y 15.8% del bajo. Entre los niveles extre-
mos alto y bajo hay una diferencia de 31.6% mads textos en
el primero que en el segundo. Por otra parte, los textos del
nivel alto se reparten en 38.3% para RS, 53.2% paraRC v
8.5% para R, En el nivel bajo, en cambio, se invierten las
proporciones para las categorias extremas: 6.5% de los tex-
tos aparecen en RS, 54.8% en RC y 38.7% en RL La ma-
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yor diferencia se presenta en R] entre los niveles alto
(8.7%) y bajo (78.3%}): el segundo grupo produjo 69.6%
mds textos de este rango que el primero.

Tabla 5
Densidad léxica: nivel cultural y rangos superior,
central e inferior

Nivel cultural

Alto Medio Bajo Total  Graniot.

Superior 18 14 6 38 38
47 4 36.8 15.8 100% 18.5%
383 21.5 6.5

Central 25 435 51 121 121
20.7 37.2 42.1 100% 59.0%
53.2 69.2 54.8

=]

2 { Inferior 4 6 36 46 46
o 87 130 783 100% 224%
85 92 387

Total 47 65 93
Porcent. 100%  100% 100%
Grantor. 47 65 93 205
Porcent.  229% 317% 45.4% 100.0%

X7 = 39.33 - Sign = 0.0000.
Frecuencias acumuladas por deciles
Como he comentado supra, el indice de densidad provie-

ne de cada texto considerado individualmente. En ellos el
léxico se presenta en relacién preporcional a su mayor o
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menor frecuencia. En otros términos, en un texto se refle-
jan tanto las palabras de frecuencia alta como las de me-
dia v las de baja, segiin sus respectivas probabilidades. En
este sentido, la densidad evalda el léxico que llamaré nor-
mai. Frente a lo anterior, para el andlisis de frecuencias
acumuladas?? me he basado en conjuntos de textos de di-
ferente longitud. No obstante esto, el procedimiento per-
mite evaluar comparativamente el vocabulario de los con-
juntos, ya que la extensidn de cada uno de ellos —sus
respectivas frecuencias totales— no condiciona el nimero
de vocablos que se obtienen en determinados deciles, co-
mo el 7° (70% de frecuencias) y el 82 (80%). Por otra par-
e, dado que se requiere ordenar los vocablos en orden
descendente de frecuencias®?, las diferencias correspon-
derian, en los deciles antes mencionados, a los vocablos
de frecuencias altas y medias.

En el andlisis por deciles —y de aqui en adelante— pre-
sento Unicamente los datos relacionados con los niveles
culturales ya que es la variable que mejor explica las dife-
rencias léxicas*. Como puede observarse en latabla 6 y en

2 Un procedimiento semejante al que utilizo para los deciles de una
distribucion fue utilizado por R. Ham Chande, quien hizo su segmenta-
cidn por cuartiles: v. su art. “Del | al 100ten lexicografia™ (en L. F. Lara,
R. Ham Chande e |. Garcia Hidalgo, ap. cit.), pp. 78 5. Creo, sin embar-
g0, a partir de sus datoes (cf. su coadro 5, p. 76 y su cuadro 6, p. 81), que
sus resullados se basan en tipos ¥xicos ¥ no en vocables. No obstante,
se acercan bastante a los mios.

23 Es decir, la lista de vocablos se inicia con el de frecuencia mds at-
1a {V ) y termina con los de més baja. Como puede verse en 1a 1abla 6,
para cubrir el 10% (42 889) de frecuencias del corpus son suficientes los
tres vocablos de mads alia frecuencia (W, + Vg + V5.

¢ Me apovo en los resultados gue se obtuvieron para las zonas y jos
mveles culturales considerados como variables métricas. En cuanto a la
primera, et promedio de densidad para la ciudad de México fue de 63.7
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la gréfica 2, las diferencias se empiezan a notar a partir del
4% decil y se van ampliando hasta llegar al maximo en el 7%,
En este se recogieron para el nivel alto, cuyos textos suma-
ron 10 565 palabras, 250 vocablos; para el medio, 219 de
un total de 130733 palabras; y para ¢l bajo, 183 vocablos
de una frecuencia de 187 599. Estos resultados muestran,
coma dije antes, que los vocablos que se obtienen en ese
decil —en este caso para los niveles culturales— no estan
condicionados por Ia extensién de los textos: el que tuvo la
frecuencia mds alta produjo un nimero menor de vocablos,
y el de la més baja, un ndmero mayor.

Tabla 6
Frecuencias acumuladas por deciles:
nimero de vocablos segin nivel cultural

Deciles
Nivel {0 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Frees.

Alto 307 13 25 48 103 250 708 2407 5195 110365
Medio 3 7 13 24 44 95 219 674 2387 5388 130735
Bajo 37 13 24 43 R4 183 530 1992 5322 187599
Corpus 3 7 13 25 46 97 223 6Bl 2793 9309 428899

Si se toma como base de comparacion el nivel alto, pa-
ra el cual se obtuvieron 250 vocablos (=100%) en el 7 de-
cil, las diferencias porcentuales muestran que tiene 12.4%
mas vocablos que el nivel medio, y 26.8% mads que el ni-
vel bajo. En el 82 decil el nivel alto produjo 708 vacablos

{(=100%), y para las otras localidades de 61.2 {(-3.9%). En los niveles
culturales, tos promedios fueron de 64.3 (=100%} para el alto, 63.2
{~1.7%} para el medic, y 60.6 {-5.8%} para el bajo.
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Grifica 2. Frecuencias ordenadas por deciles
(corpus=100%)

(=100%), lo que representa 4.8% mds vocablos que el me-
dio y 25.1% mds que el bajo. Estas diferencias, como he
dicho, corresponderian a vocablos de frecuencias altas y
medias. En el 10° decil, en cambio, podria considerarse
que las diferencias, por una parte, se deben al peso de los
vocablos de frecuencias bajas; y por otra, estdn condicio-
nadas por la longitud de los textos. No obstante esto tlti-
mo, el nivel medio, con una extension menor que el bajo,
produjo mds vocablos que éste.

Vocablos en segmentos extensos de igual longitud
Para evaluar la riqueza léxica de textos o conjuntos de tex-

tos de distinta longitud se puede emplear un procedimien-
to obvio: comparar los conjuntos de textos hasta el Iimite
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de la médxima extensidn comin. En otros términos, si tres
conjuntos A, B, C, wvieron respectivamente las frecuen-
ctasn, n+ 1 y n+2, el limite de la comparacion es ».

De acuerdo con lo anterior, si se agrupan los textos de la
muestra considerando (nicamente sus caracteristicas de
densidad en los rangos superior, central ¢ inferior, y se toma
como limite el de 80000 palabras graficas —el maximo del
rango superior, dende hubo menos textos—, se obtienen los
resultados que aparecen en la tabla 7 y que se ilustran en la
grifica 3. La tabla constata que el niimero de vocablos estd
en fuocion de la extensién del texto®™ y que conforme
aumenta la longitud decrece el nimero de vocablos nuevos
—de baja frecuencia— que se obtienen?®, De allf la forma
asintética de las curvas que aparecen en la grafica®.

* Come sehiala Muller (op. cit., p. 267}, “Esta claro que V [el total
de vocablos] es funcion de N [¢] nimero de palabras o 1a frecuencial, es
decir que para un texio dado, V crece con N [..] Ciertamente, es evi-
denie que V crece menos de prisa que N, puesto que cada palabra que re-
presenta un vocablo ya utilizado en el texto infiere upa unidad de retra-
30 a ¥ con relacion a N V. también supra, n. 12 y texto.

% E| vocabulario real presenta en la tabla, para la extensidn que con-
sidero, algunos casos en los cuales un aumento de frecuencias produce
miés vocablos —y no menos— gue el aumento anterior. Este tipo de des-
viaciones, si se considera su stmilitud con las que muestra Muller (op.
cit.. pp. 296-297), no invalida el planteamiento general de que conforme
aumenta 1a extension dissminuye el nimero de nuevos vocablos. V. ade-
mas la curva que presenta el antor citado (tbid.) y en la cual aparecen las
extensiones tedrica y real del vocabulario.

27 Para decirlo de nueve con Muller (op. cit., p. 268), “V no cesa de
crecer, pues ningln texto agota el léxico de su autor; habrd que aceptar es-
te postulado, que es una verdad de experiencia tanto como una evidencia
lingii{stica, y que sélo podrd ser puesta en discusidn para un corpus de di-
mensiones inconcebibles: todavia podemos dudar de ello. Ef resultado es
que nuestra curva tendrd partes planas cada vez mas largas [...] se obten-
drd una linea que tiende a Hegar a ser paralela al ¢ie de abscisas, pero sin
que jamas llegue a serlo completamente”. V. un planteamicnto similar, asi
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Tabla 7
Densidad léxica: rangos superior, central ¢ inferior

Nimero de vovablos segiin frecuencias (en miles)

Rangos
Frec RS RC RI Corpus
1-10 1127 1265 965 1257
1-20 1918 1963 1492 1915
1-30 2553 2387 1951 2369
1-40 3039 2868 2266 2896
1-50 3597 3307 2667 3187
1-60 4014 3719 2936 3645
1-70 4438 4096 3198 4085
1-80 4825 4417 3428 4401
Dens. pro.
(UT=1000 68.5 62.5 565 62.3

Si se compara el ndmero de vocablos que se obtuvie-
ron en la frecuencia 70 000 (4 085 para el corpus) con los
que se recogieron en la frecuencia 80 000 (corpus; 4401),
la diferencia (316) corresponderia al incremento de nue-
vos vocablos entre los dos segmentos. Esos vocablos son
—si no de manera absoluta, al menos en forma relativa—
de baja frecuencia en comparacién con las frecuencias del
vocabulario tetal, dado que se recogieron en el limite su-
perior de la extensién del texto.

como una curva sensiblemente semejante a las que presento, en R. M.
Frumkina, “The application of statistical methods in linguistic research”,
en Q. 5. Akhmanova, 1. A. Mel'chuk, R. M. Frumkina and E. V. Padu-
cheva, Exact methods in linguistic research {Berkeley-Los Augeles,
1963) pp. 102-103.
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Grifica 3. Vocablos por rangos

En cuanto a tos grupos de textos por nivel cultural, la
frecuencia limite fue de 110000, de acuerdo con la exten-
sién médxima de los correspondientes al conjunto de nivel
alto. Para fines comparativos, en la tabla 8 aparecen ade-
m4s las frecuencias 1 a 90000 y 1 a 100000, junto con los
vocablos que se obtuvieron en cada segmento para los tres
estratos. De acuerdo con esos datos, en los tres rangoes de
frecuencias se obtuvieron mas vocablos en el nivel alto
que en el medio, ¥ mds en éste que en el bajo. Si se toma
el ntimero de vocablos del nivel alto como base de com-
paracion, se advierte que las diferencias entre este y los
otros niveles anmentan conforme se incrementa la fre-
cuencia: en el primer rango el nivel alto (4 630 = 100%)
produjo 0.8% mas vocablos que el medio, ¥ 16.8% mas
que ¢! bajo; en el segundo rango (4928 = 100%), 1.8%
mds que el medio, y 18.4% mds que el bajo; y en el tercer
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rango (5209 = 100%}, 3.5% mads que el medio, y 20.1%
mds vocablos que el nivel cultural bajo. Esto permite con-
siderar que conforme crezca la longitud crecerdn también
las diferencias —explicables por el incremento de los vo-
cablos de baja frecuencia— entre los niveles culturales?®.

Tabla 8
Niveles culturales alto, medio y bajo

Niimero y S de vocablos segiin frecuencias (en mifes)

Niveles
alto medio __.“_b_a;T
Jrec. voc. I vor. % Vo %
1-90 4630 1000 4591 992 IR0 832

1-100 4928 1000 4838 98.2 4021 B8l6
1-110 5209 1000 5027 96.5 4160 794

Consideraciones finales

Los resultados que he obtenido me permiten hacer tres ti-
pos de consideraciones, La primera se relaciona con los
datos estadisticos. De acuerdo con ellos. las diferencias
entre los niveles sociales se presentan, en relacién con las
medidas de densidad, frecuencias acumuladas por deciles
y nimero de vocablos por frecuencias, en el Iéxico nor-

% Es interesante comparar los resultados que obtuve con los adultos
y con Jos nifios, pues permile de nuevo (v, le que menciond respecto a la
densidad en mi n, 217 advertir el z2lto porcentaje de vocablos (48%) que
se adquieren entre una y otra edad. Los vocablos correspondientes al
corpus de ambos grupos en la extensién de 1-1 10000 ccurrencias fue-
ron, para los nifies, 33563 (=100%); y para los adullos, 5272 (148%).
Cf.. en relacion con Jos datos del vocabulario infantil, mi art. cit., p. 511.
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mal, en los vocablos de frecuencias altas y medias y en los
de bajas respectivamenie®®. En cuanto a estos iiltimos, se
puede estimar que conforme se extiende la longitud del
texto, las diferencias se acentitan. Por otra parte, el tama-
fio y el comportamiento de la muestra junto con el tipo de
evaluaciones que se utilizaron dan confiabilidad a los re-
sultados obtenidos.

La segunda consideracidn se refiere a las caracteristi-
cas lingiitsticas que he estudiado. A diferencia de otro tipo
de investigaciones © encuestas, el andlisis del 1éxico v de
otros componentes del lengnaje mediante grabaciones
tiene la ventaja de que el informante, aunque quisiera,
dificiimente podria reaccionar y cambiar su conducta lin-
giifstica frente al investigador®®. No se da esa reaccién
precisamente por ¢l nivel de inconsciencia que tienen los
hablantes respecto al sistema de la lengua. Consecuente-

2% Eg importante recordar que, come he mostrado supra (v. p. gj. la
tabfa 5), el mayor ¢ menor acervo léxico —aunque es mds frecuente en
el nivel alto gue en el bajo— no es exclusivo de un estrato social, ya que
en cualquiera de ellos pueden encontrarse individuos de una u otra ca-
racteristicas.

W Esto se refuerza por el hecho de que yo mismo no suponia que iba
a hacer este tipe de estudio cuando realicé algunas de las entrevistas v,
obviamente, los informantes tampoco. Se podria argumentar que es po-
sible ue el entrevistado cambie de registro ante ¢l investigador. Sin em-
bargo, como seiialé antes (n. 15), las grabaciones se realizaron en una
mista situacion comunicativa. Esa situacién podria, precisamente, con-
dicionar el registro, y ne al centrario. De acuerde con los planteamientos
de Halliday (op. cir, pp. 31 s5). ¢l registro es una ferma de prediceidn. Si
se conocen los factores que inlervienen en la comunicacion y el escena-
rie en que €sta ocurre, “we can predict a great deal zbout the language
that will cecur, with reasonable probability of being right”. Para los con-
ceplos de tactores y escenario en los actos de habla, v. D. Hymes, “The
ethnography of speaking™ en I. A. Fishman (ed.}. Readings in ihe so-
ciofogv of language, The Hague, 1970, pp. 110 5s.
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mente, este tipo de datos lingiiisticos resulta altamente
confiable para la caracterizacion de los sujetos investiga-
dos. Por otra parte, es necesario destacar que los resulta-
dos no estian condicionados por aspectos connotativos del
lenguaje. El proceso de computacidn no distingue, por
eiemplo, fuiste, fuistes o juites: las tres formas se conside-
ran palabras grificas y son elementos igualmente validos
para la estadistica.

Por dltimo, quisicra mencionar algunos aspectos so-
ciales del lenguaje. Se ha discutido extensamente sobre la
diferencia o la deficiencia de los cédigos lingiifsticos que
utilizan los hablantes de diferentes estratos®!. Ademds de
los resultados que ahora he ofrecido, he encontrado una
situacion similar en los nifios®2. Por eso no me parece per-
tinente volver a argumentar sobre el hecho de que en un
estrato social se wtilice mas 1éxico que en otro. En cam-
bio, habria que buscar las causas de esas diferencias: muy
probablemente tienen que ver con la escolaridad, pero
también con el tipo de actividad o de trabajo de las perso-
nas. Las funciones del lenguaje en relacién con la activi-
dad son, necesariamente, distintas y esto podria explicar
las diferencias. El lenguaje para la accién —frente al es-
peculativo que privilegia la funcién heuristica— es preci-

H Me refiero a las conocidas tesis de Bernstein y a quienes las apo-
yan y las discuten. He comentado esto en mi ant. “La langue espagnole et
sON enseignement: oppresseurs et opprimés”, en Jacques Mauras (ed.),
La crise des langues (Québec-Paris, 1985) pp. 342 s5. V. ademds una
muy buena condensacion de esta discusion en F. Williams, “Some preli-
minaries and prospects”, en Fredrick Williams (ed. ), Language and po-
verty, Sth ed. {Chicago, 1973, pp. 1-10.

2 Cf. mi ant. cit. “Léxico infantil de México...”, p. 513. V. sambién,
para conclusiones gque apoyan 1as tesis de Bemnstein a partir del estudio
de nifios italianos, Baldi, arnt. cit., pp. 376 y 377.
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samente el que tiene menor densidad®, Esto permite re-
chazar la hipétesis del déficit: el lenguaje es adecuado pa-
ra los fines del usuario y es diferente justamente por eso.
Adems, el poseer un léxico extenso no es una condicién
suficiente para usarlo adecuadamente, con eficiencia co-
municativa. Para todos es evidente que en ciertos grupos
sociales de alta escolaridad se abusa de esa caracteristica
no precisamente para comunicarse $ino para buscar staties
mediante el procedimiento de impresionar a los demds a
través de redundancias y verborrea®®. En cambio, las per-
sonas con menores recursos léxicos pueden ser mas efi-
cientes en su expresién: basta recordar a los excelentes
narradores que aparecen por todos los pueblos® y todos
los barrios perdidos de las ciudades.

Las personas que tenemos educacién universitaria com-
partimos y utilizamos recursos lingiiisticos sirnilares ¢ in-
cluso normas muy semejantes aungue seamos de distintos
paises. Nos parecemos porque nos comunicamos. Esta
idea puede explicar el que haya pocas diferencias entre
personas de sexo y de edades diferentes: hay comunica-
ci6n entre ellos. Los que parecen no hablarse son los gru-

3 Cf. Halliday, op. cit., p. 32: “pragmatic language, or 'language of
action’, has the lowest density of all. This is probably true of ail langua-
ges [...)" Cf. ademds min. 15,

3 Cf., a propésito de esto, los comentarios de W, Labov, “The logic
of nonstandard English™ {(en F. Williams, ap. cit.), p. 164: “in many ways
working—<class speakers are more effective narrators, reasoners, and de-
baters than middle-class speakers who temporize, gualify, and lose their
arguments in a mass of irrelevant detail”.

33 Vale 1a pena recordar lo que dijo €l reconocido escritor Agustin
Yafez en un coloquio: “Mis principales maestros del idioma fueron mi
madre, que conservo siempre el idioma campesino de sus primeros afios,
y la sagacidad de los arrieros que durante mi nifiez nos transportaban en
largas jernadas por los campos de Jalisco™.
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pos de distinto nivel social —y no hace falta decir ahora
en queé pocos casos si se dirigen la palabra. Si tiene senti-
do acortar las diferencias entre ellos y nosetros, el camino
seria volvernos sus interlocutores y —entre otros aspec-
tos— devolverles la informacidén gue de etlos obtuvimos
cuando fueron nuestros informantes.



LAS PALABRAS DE TODOS Y LAS DE CADA UNO:
UN ANALISIS ESTADISTICO DEL ESPANOL
HABLADO EN MEXICO

Motivos y alcances

Dentro de los estudios sobre las variantes de una lengua,
la dialectologia tradicional se ha preocupado sobre todo
por buscar las diferencias! entre las realizaciones de un
idioma para, a partir de ellas, trazar isoglosas que, cierta-
mente, delimiten las semejanzas, pero sélo como conse-
cuencia y no como planteamiento de principio®. Ubicar

! Por ejemplo, el concepto de diasistema acufiado por Weinreich
1954 ¢s retomado por Rona 1969, quien lo esquematiza en forma de
cubo para abarcar las vanantes diastrdtica, dizcronica y diatopica y mos-
trar, precisamenie, las diferencias. Estas, por otra parte, resultarian mejor
representadas en el esquemna de interseccion de los circulos de Verm. V.
ademas n. 5.

? La biisqueda de las diferencias se advierte desde la redaccion de los
coestionarios, que incluse se modifican cuando en sus primeras versio-
nes no son productivos en ese aspecto. Ese obyjetivo se refuerza median-
te la seleccion de los informantes. V., p. ¢j., algunas de las razones que
da Lope Blanch 1970 p. 3 al respecto: “En los casos en que se amplia ¢l
nimero de informanies, procuramos atender sobre 1odo a los hablantes
analfabetos o de escasa instruccion, por ser el habla inculta la mas dite-
renciada regionalmente, en tanto que la modalidad culta tiende hacia la
uniformidad, gobernada por el prestigio de la engua literaria [...1". En
esa misma pagina (n. 7), Lope Blanch afiade: “La eleccion de estos in-

[39]
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las diferencias tiene importancia, sobre todo si se trata de
una lengua tan extendida geogrificamente como el espa-
fiol, pero no menor que el reconocimiento de las semejan-
zas. Si nos sitnamos en ¢l andlisis de nuestro propio idio-
ma, un estudio de este tipo conduciria a mostrar lo que
nos une y lo que nos separa: las palabras que nos permiten
comunicarnos y las que nos lo impiden.

Una investigacién mds extensa que ésta podria incluir
las palabras que compartimos los mexicanos que habla-
mos espafiol, las que nos caracterizan dentro de un deter-
minado estrato social y las que nos identifican dentro de
la comunidad hispanica®. Los alcances de este articulo, a
partir de lo que dije antes, son limitados, pues sélo ofrez-
ca, en el mismo sentido, datos cuantitativos sobre el voca-
bulario en relacion con sus fuentes, su filiacion y sus
semejanzas y diferencias en cuanto a los aspectos anterio-
res y a quienes lo utilizan. Considero, no obstante, que es-

formantes se hace, por supuesto, de acuerdo con los procedimientos ha-
bituales, ya ampliamente comprobados, por la mas esmerada tradicién
dialectolégica™. Es probable que esa tradicidn se relacione con lo que se-
fatan Chambers y Trudgitl 1980 p. 33: “*Perhaps the most typical feat-
re shared by all of the major proyects in dialect geography is the type of
informant selecied. No matter how diverse the culture, how discrepant
the socioeconomic climate, and how varied the topography, the majority
of informanis has in all cases consisted of nonmobile, older, rural males.
For want of an established term to characterise this population [,..] we
will refer to them as NORMs, an acronym based on the description gi-
ven in the preceding sentence”. Se escogen nerms, precisamente como
dijo Lope, para buscar las diferencias. Para una discusion mis extensa
de 1a funcion de los informantes, v. Avila 1985 pp. 348 55,

* V., para las diferencias socioseménticas en ef espafiol de México, en
este mismo libro 1os articulos *Sobre semdntica social. ., “Sociosemin-
tica: referentes verbales...” y “Sociosemdntica: referentes sustantivos y
verbales...”.
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te tipo de andlisis es necesario para iniciar mas adelante
un estudio detallado del Iéxico y que su cuantificacion ini-
cial conforma vna base sGlida para intentarlo y para eva-
luar la magnitud de la tarea futura.

Procedimiento y recopilacion de datos

De acuerdo con la finalidad de este trabajo, las palabras
de todos son las que aparecen en la interseccion de los
dialectos de un diasistema®, El iéxico asi delimitado es el
del espaiiol que llamaré connin, y contiene las palabras
que aparecen en todos y cada uno de sus dialectos. En
otros términos, si se considera el subconjunto del léxico
de cada dialecto, para que una palabra pertenezca al 1éxi-
co comiin debe estar distribuida en o ser elemento de cada
uno de esos subconjuntos®. Frente a lo anterior, las pala-
bras de cada uno son las que se utilizan en cada uno de
los dialectos considerado en forma independiente. Este 1¢-
xico, que llamaré especifico, es el correspondiente a cada

4 Frente a esto, concibo el diasistema como 1a unién, en términos lo-
gicos, de fos dialectos. CE., para un ejemplo de sistemas fonolégicos y su
inclusion en el diasistema, Avila 1974 pp. 369-381. Cf. también n. 1.

% Estadisticamente, el léxico comin seria el gue tuviera el mayor in-
dice de dispersién entre los dialectos que se hayan considerado para Ja re-
copilacion de los datos. Cf. un planteamiento del indice de dispersion en
Ham Chande 1979 pp. 50-53. Frente al problema de 1a definicidn de nor-
ma ciilte, lengua estdndar o espaniol general, el concepto de *espaiiol co-
miin” es relativamente simple desde ¢l punto de vista en el cuat me baso.
Por su parte, Lara y Ham Chande 1979 p. 15 se refieren al “1éxico comiin
del espaiol mexicano como una interseccién de los 1éxicos individuales™.
Sin embargo, €l desarrolle del DEM —para el cual hicieron sus investi-
gaciones los autores antes mencionados——, se ha apoyado hasta la fecha
en las nociones de léxico fundamental y léxico bisico, conceptos que ira-
tan Lara y Ham Chande con mds extensidn en su art. cit.
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uno de los subconjuntos®, La Gltima categoria que empleo
¢s la formada por la unién de los subconjuntos anteriores,
lo que forma el conjunteo que incluye la totalidad del 1éxi-
co de los dialectos.

Dentro del marco de esta investigacion he considerado
unicamente tres dialectos sociales: los llamados, de acuer-
do con las caracteristicas de los informantes, alto, medio y
bajo, a partir de consideraciones de tipo cultural. Las pala-
bras de todos serdn las del vocabulario comiin a esos tres
dialectos; las especificas, los vocablos de cada wno de
ellos; y el conjunto, la unidn de los vocabutarios de los tres.

Los informantes comrespondientes a los tres dialectos
mencionados forman parte de los que fueron encuestados
para el proyecto de delimitacion de las zonas dialectales
de México’ y para el estudio del habla de Ia ciudad de
México®. Las grabaciones respectivas fueron mas adelan-
te transcritas, procesadas por computadera e incorporadas
al corpus del Diccionario del Espaiiol de México®, Tras
analizar la composicién de ese corpus, seleccioné del mis-

% Onra posibilidad de anélisis es la comrespondiente al iéxico de los
complemnentos de la interseccidn. No estudio ese léxico complementario
en esta 0casion porque me parecic: mas conveniente corocer en principio
las caracteristicas del [éxico total de cada dialecto, Esto evita, en mi opi-
nién, un sesgo inicial en el andlisis, ya que un dialecto se forma por la
totalidad de sus elementos lingiiistices y ne por una parte de ellos. Tras
obtener los datos del 1éxico total, en cambio, s¢ puede contrastar mds
adecuadamente éste con el léxico compiementario.

7 Las encuestas fueron realizadas en el Seminario de Dialectologia
del Centre de Estudios Lingiifsticos y Literarios de El Colegio de Méxi-
co, Cf., para esto, Lope Blanch 1970,

* Fueron hechas por el Centro de Lingiistica Hispdnica de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México y se publicaron en £/ hatda de
la cindad de México, 1971,

? V., para esto, Lara y Ham Chande 1979 pp. 27 ss. Tomé también los
informantes de cultura media y baja del corpus del DEM.
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mo el total de 205 textos de lengua hablada que incluyen
a informantes de todo el pais y con los cuales se formé el
archivo electrdnico que constituye la base de mi investi-
gacion™, Ese archivo estd constituido por unas 430000
ocurrencias de palabras grificas, de las cuales se obtuvie-
ron mediante un programa de computo alrededor de
23 500 palabras diferentes o tipos 1éxicos. De ellas se for-
mé un conjunto que consta de un total de 9 309 vocablos.
Este listado se organizd mediante la asociacidn manual de
los tipos del archivo a sus correspondientes vocablos!!.
Posteriormente se procesaron de nuevo las asociaciones
por computadora y, mediante un programa ex profesol?,
se obtuvieron las ocurrencias o frecuencias por vocablos
para el conjunto v para cada uno de los subconjuntos que
aqui estudio'?.

1% Tras formar el archivo mediante la seleccién de lextos exclusiva-
menie de lengua hablada, se revisaron los datos procesados por compu-
tadora v se reclasificaron los informantes de acuerdo con la variable de
nivel cultural que aqui emplee y ademads, segin las variables sexo, edad
y zona de origen. Para una descripcién mis detallada de les informantes,
los textos v la muestra y su confiabilidad, cf. Avila 1988 (incluido en es-
te libro: “Lengua hablada y estrato social... ™.

" Conté para esta labor con la ayuda de Sara Giambruno v Evelyn
Arizpe, del Centre de Estudios Lingiiisticos y Literarios de Ei Colegio
de México, y de Blanca Estela Cano, de la Subsecretaria de Educacién
Elemental de 1a Secretaria de Educacion Publica de México.

12 Fue desarrollado por H. Vizquez y A. Medel, del Centro de Proce-
sarniento de Datos Arturo Rosenblueth de la Secretaria de Educacion Pui-
blica de Méaico. En el Centro mencionado se delimité también €l archivo
qug utilizo y se obtuvieron las estadisticas primarias de mi investigacion.

3 Cf, para esto, Avila | 988, Dado que en este estudio considero una
frecuencia por cada vocablo, los resultados reflejan €l paradigma léxico
¥ no su uso. Este tipo de andlisis del habla ofreceria sin duda una vision
distinta a la que aqui presento, ya que es de esperarse que las frecuencias
modifiquen Jos porcentajes gue por ahora obtuve.
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Vocablos de rodos v de cada uno

La segmentacién del vocabulario del conjunto en los
subconjuntos se llevé a cabo mediante la formacion de sie-
te listados v la identificacidn, en cada uno de ellos, de los
vocablos comrespondientes a @) el vocabulario comiin, for-
made —como expliqué antes— por la interseccion de los
estratos alto, medio y bajo; y b} el vocabulario especifico
de cada uno de los estratos, que incluye tanto la intersec-
cién de los tres como las intersecciones entre dos de ellos
y los respectivos complementos de cada uno. Para mayor
clartdad véase la tabla 1: allf se presentan esquematicamen-
te los listados y la fonmacidn de cada subconjunto, asi co-
mo ¢l nimero de vocablos de estes y del conjunto.

Tabla 1
Fommacién de los subconjuntos comin, alto, medio y bajo
y nimero de vocablos del conjunto y los subconjuntos

Subconjunto
alto medio bajo
1 L1 + + +
i L2 + + -
§ L3 + - +
1 L4 - + +
a L5 + — —
d Lé - + -
0 L7 - - +
Conjunto (L1+ ... +L% 9309 vocablos
SC Comiin {L1) 2243 vocablos
5C Alto (L1+L2+L3+L5) 5195 vocablos
SC Medio (L1+L2+L4+L6) 5 388 vocablos

5C Bajo (LY1+L3+L4+L7} 5322 vocablos
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Tras la delimitacion de los subconjuntos, se procedio a
identificar las fuentes de los vocablos —los diccionarios
en los que aparecen registrados— y su filiacion —las
marcas © -ismos que se indican en aquellas. Las fuentes
primarias —en las cuales se consultaron todos los voca-
blos— fueron el Diccionario de la lengua espaiiola de la
Real Academia Espafiola 1984 (que identificaré con la le-
tra A de aqui en adelante}; y el Diccionario bdsico del es-
pafiol de México 1986 (letra B). Si el vocablo no aparecia
registrado por lo menos en uno de esos dos diccionarios,
se procedia a buscarlo en otras fuentes, principiando por
el Diccionario de mejicanismos de Santamaria. A con-
tinuacidn, tras agotar esa fuente, se buscaba en otros
diccionarios regionales'*, generales'?, de extranjerismos o
de otras lenguas’, y técnicos o especializados!’.

En lo que respecta a la filiacidn, se consideraron no
marcados los vocablos que se localizaron en el dicciona-
rio académico y en los diccionarios generales, excepto si
en ellos aparecia alguna indicacion al respecto'®. En cam-

14 Fueron, ademds del de Santamatia 1978 va citado, los siguientes:
Malaret 1946, Mepa Prieto 1984 y Morinigo 1966. Se consultd también
Molinar 1975,

15 Los de Alonso 1958, Jackson 1972, Moliner 1975 y el Diccionario
Espasa 1978,

'8 |os extranjerismos se buscaron en Alfaro 1970. Se consultaron
ademas los diccienarios Colombo 1961, Larousse 1979 v Murray 1970

17 Los técnicos fueron el de Galiana 1977 y el Diccionaric de cien-
cias médicas [977. El especiatizado fue el de Garcia de Diego 1968,

'3 En jos diccionarios generales no se tomaron en cuenta los datos
relacionados con ¢l onigen de jos téominos: se partié del criterio de que
toda palabra incluida en ellos es espaficla. De otra manera hubiera sido
necesaric —consecuentemente— detailar, ademids de los galicismos y
anglicismos, tambign los arabismos, los latinismos y los helenismos.
Frente a lo anterior, se anotaron las indicaciones de tipo geogrifico e in-
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bio, todas las entradas de las otras fuentes se registraron
como marcadas v, a partir de eso, se indicé su filiacién de
acuerdo con los criterios de origen o de extensidn geogri-
fica'?. Por Gliimo, los vocablos que no fueren localizados
en las fuentes o no registrados se catalogaron, si eran de
base hispdnica, como neelogismos y $i no, segin su ori-
gen probable. Los pocos que no pudimos registrar o inter-
pretar —tal vez erratas algunos de ellos— fueron marca-
dos como dudosos?C,

Fuentes

Del total de 9309 vocablos del conjunto, aparecieron en
las fuentes primarias 8 786 (94.4%); en las otras fuentes,
412 (4.4%); ¥y no se pudieron registrar 111 términos
{1.2%). En lo que respecta a las primeras, el 43.2% se en-
contrd en AB, el 50.8% solo en A, y el 0.4% restante sdlo
en B (v. tabla 2).

¢luso se consignaron los considerados arcaismos. Por el contrario, en las
fuentes mexicanas si se empled el criterio diacrénico con 12 finalidad de
caracterizar mas precisamente €l vocabulario (cf. infra, texto y n. 19).

1 Las marcas de tipo geogrifico se recogieron de todas las fuentes
que las indicaban con excepeidn de las correspondientes al espafiol de
Meéxico. En este caso los vocablos se consideraban, conforme a su ori-
gen, si eran de formacion hispanica, como mexicanismos; y si no como
indigenismos 0 como extranjenismos. V. n. anterior.

* La bisgueda se litnitd a las fuentes que consigné supre, por lo que
no puede congiderarse exhaustiva, Algunos de los términos no registra-
dos pueden ser encontrados en otro tipo de bibliografia —no necesaria-
mente diccionarios-— que, por ahora, no me fue posibie consultar.
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81 se consideran separadamente los vocablos que apa-
recieron en A y en B, ¢l porcentaje de los que estdn inclui-
dos en ¢l Diccionario de la lengua espanofa llega a 94.0%
(AB + A). En cambio, los que abarca el Diccionario bdsi-
co del espariol de México so6lo alcanzan un 43.6% (AB +
B). La razon de esta diferencia habria que buscarla en [a
extension de los dos diccionarios: el primero contiene
unas 70 000 entradas y el segundo, unas 7 000. Si se toma
en cuenta lo anterior, es posible decir que los vocablos del
conjunto registrados en cada fuente equivalen al 12.5%
del acervo del diccionario académico y al 38.0% de las
entradas del diccionario mexicano.

El vocabulario comiin —el mas uniformemente distri-
buide va que, como dije supra, corresponde a la intersec-
cién de los vocablos de los grupos culturales alto, medio y
bajo— tiene registradas en las fuentes primarias (tabla 2)
el 99.3% de sus voces. De acuerdo con la fuente A, es po-
sible decir que los 2 243 términos que emplean los mexi-
canos de los tres estratos que he considerado no difieren
significativamente de los que podrian utilizar otros hispa-
nohablantes. En otras palabras, si se supone que los voca-
blos que se encontraron en ¢l diccionario académico son
usuales en los paises de lengua espariola, la diferencia en
relacidén con los mexicanos es apenas de 0.8% (AB+ A =
99.2%), lo que implicaria un alto nivel de unidad de! idio-
ma en relacién con este tipo de 1éxico.

En lo que respecta a los acervos de A y B, el vocabu-
lario comiin registrado en elios equivale al 3.2% de las
entradas del diccionario académice y al 24.9% de las del
mexicano. Puede considerarse, a partir de esto, que en
el primero estid proporcionalmente menos representado
ese léxico que en el segundo. Frente a lo anterior, es po-
sible también decir que s¢ encuentran més vocablos del
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espafiol commin mexicano en aquél (99.2%) que en éste
(77.9%).

Los vocables utilizados por los informantes de nivel
cultural alto incluyen un 96.8% de voces registradas en
las fuentes primarias (tabla 2). Esto indica que en esas
fuentes aparecen 2.4% mds voces del estrato alto que del
vocabulario total, y 2.5% menos voces que las del sub-
conjunto comiin. En relacién con A y B, el 96.6% de los
vocablos de este estrato aparecieronen A y ¢l 56.0% en B,
lo gue equivale proporcionalmente al 7.2% del acervo del
primero, y al 41.6% del comespondiente al segundo.

El subconjunto medie {tabla 2) tuvo 96.3% de voca-
blos registrados en A, porcentaje sélo superado por el de
los subconjuntos comiin y alto. En cambio, el subconjun-
to bajo (tabla 2}, con 95.0% de voces en A, registrd el me-
nor porcentaje de vocablos en el diccienario académico,
salvo el del correspondiente a la totalidad del 1éxico. En
cuanto a la fuente B, en el diccionario mexicano el estrato
medio tuve un porcentaje de 54.7% v el bajo, de 52.0%.
Estas cifras muestran que los estratos medio y bajo estin
relativamente poco representados en esa fuente: sélo apa-
recié con un menor porcentaje ¢l conjunto total del
vocabulario. En lo que toca a la proparcion de vocablos
registrados en cada diccionario, los del estrato medio
equivalen al 7.4%, y los del bajo, al 7.2% del total de vo-
ces del diccionario académico; y al 42.1% y al 39.5% res-
pectivamentie del total del mexicano.

Filigcion
Para la filiacién del vocabulario se procedidé conforme a lo

que expresé supra. De acuerdo con las fuentes y su apari-
cién en ellas, las marcas que les adjudicamos fueron las
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siguientes, que cito en orden alfabético: americanismos, ar-
caismos, gentilicios?! extranjerismos, indigenismos, mexi-
canismos, enomatopeyas, regionalismos y tecnicismos.
Les términos que no se encontraron en las fuentes consul-
tadas fueron clasificados —reitero— como neologismos o,
si no eran interpretables, como dudosos (v, tabla 3).

De las agrupaciones que analizo, la que tiene mas vo-
cablos con marca es el conjunto de todo el Iéxico (8.0%).
Tras este aparecen, con porcentajes menores, los vocablos
de los estratos bajo (6.8%), medic (5.2%)} y alto (4.4%).
El que tuvo menos términos marcados fue el vocabulario
de la interseccion o comiin {1.1%). Entre el primero y el
Gltimo hay una diferencia de 6.9% de voces marcadas.

En cuanto a las marcas, las mds frecuentes fueron, pa-
ra el conjunto de vocablos, los mexicanismos y los tecni-
cismos (ambos con 1.6%); a continuacion se encontraron
los neologismos y los extranjerismos (1.2% cada uno}, se-
guidos por los americanismos (1.1 %). Las voces menos
frecuentes fueron los arcaismos y tos gentilicios (0.1%),
asi como las onomatopeyas (2 vacablos: 0.0%).

En lo que se refiere a las agrupaciones, en el subcon-
junto comin, que —como dije antes— fue el menos mar-
cado, se presentaron sobre todo mexicanismos, aunque
con un porcentaje muy bajo {apenas 0.5%); a continua-
cidn, con porcentajes aitn mas bajos, aparecieron los ame-
ricanismos y los extranjerismos (ambos (0.2%); mientras
que ¢l resto de las marcas resultd porcentualmente inexis-
tente. En cuanto a os estratos, en €l nivel cultural alto los

21 $6)o utilicé esta marca para los vocablos que registré en las fuen-
tes mexicanas, Me parecié necesario indicar los gentilicios mexicanos
come categoria aparte porgue estos derivados de topdnimos se generan
segin se requieran especificamente en cada pais © regién y solo unos po-
cos alcanzan a ser incluidos en los diccionarios generales,
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mds frecuentes fueron los tecnicismos (1.5%), seguidos
por los extranjerismos (0.8%); y los menos, los arcaismos,
los gentilicios y los regionalismos (0.1% cada une), asi co-
mo las onomatopeyas {0.0%). En el nivel medio se presen-
taron sobre todo mexicanismos (1.1%]), extranjerismos y
tecnicismos (ambos 1.0%) y, por otra parte, hubo muy po-
cos arcaismos y onomatopeyas (0.0% cada uno). En el ni-
vel bajo, por itltimo, los porcentajes superiores correspon-
dieron a los mexicanismos (2.0%) v a los americanismos
(1.3%), y los inferiores a los arcaismos (0.1%) y a las
onomatopeyas ((.0%).

Conclusiones

Los resultados que he presentado, dada la extension de los
dates en los que se sustentan, pueden considerarse confia-
bles. Sin embargo, la estadistica puede modificarse sobre
todo en un aspecto: el critenio para la determinacién de los
diferentes -ismos dentro de la categoria de vocablos que
he considerado con marca. Por ejemplo, cabe decir que
los arcaismos —muy pocos, por cierte: s6lo un 0.1% del
total— lo son sdlo por comparacidn, y no para quien los
usa —y sucede que el juicio para decidir qué palabras son
de ese ttpo viene de un solo lado: el académico?®?, Es posi-
ble también que los mexicanismos y los regionalismos
se vuelvan, tan pronto haya mis estudios y fuentes de
consulta, americanismos ¢ incluso panhispanismos y que

2 Desde un punto de vista comparativo, un arcaismo seria un térmi-
no que se empled en una etapa anterior de la historia de la lengua y que
aparece en uno de los dialectos que se comparan. Lo que es arcaismo en
uno puede no serlo en el otro, y viceversa. Lo que se requiere, para lo-
grar el equilibrio, es estudiar el espafiol académico y decidir, a partir del
dialecto mexicano, cudles son sus arcaismos.
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muchos neologismos dejen de serfo. En cuanto a los tec-
nicismos, el criterio para decidir cudles lo son no es sufi-
cientermnente claro a partir de lo que se desprende de la
fuente A, o por lo menos no resulta asi para quienes parti-
mos de un enfoque centrado en el uso mexicano. Por otra
parte, en lo que respecta a los extranjerismos, su nimero
es bajo para lo que cabria esperarse en un pais colindante
con otro cuya presencia se deja sentir en muchos dmbitos
que rebasan el contacto cara a cara y llegan hasta los me-
dios electrdnicos de difusidn masiva. Sin embargo, su
porcentaje —apenas el 1.2% del total— no sorprende si
se considera el criterio de recopilacion: previamente hice
un estudio equiparable y llegué a cifras similares®’.
Hechos los comentarios y las salvedades anteriores, es
posible, a partir de los datos que he ofrecido, caracterizar el
Iéxico del espafiol hablado en Méxice. El criterio que he
seguido se basa en el porcentaje promedio de las agrupa-
ciones —conjunto y subconjuntos-— en relacion con sus
fuentes y su filiacién™. En la 1abla 4 aparecen con signo

¥ Cuando investigué los extranjerismos en 1a prensa mexicana obtu-
ve porcentajes menores al que aqui he ofrecido. En cambio, en otro es-
tudic que hice sobre los nombres de estabiecimientos de venta y servicio
en diferentes zonas de la ciudad de México, los porcentajes subieron ne-
tablemente, hasta alcanzar casi €l 50% de extranjerismos en las zonas de
mis aho nivel socioecondmico. Los trabajos anteriores fueron presenta-
dos como ponencias y no se han publicado.

4 A continuacidn aparecen los porcentajes de las agrupaciones y los
promedios en relacion con las fuentes:

Fuentes A B

conjunto: AB + A =94.0% AB+ B =4306%
subconjunto comiin: AB + A =Y992% AB+B=779%
subconjunte alto: AB+ A=95% AB + B =56.0%
subconjunio medio: AB +A=963% AB+ B =3547%
subconjunto bajo: AB+A=95.0% AB+ B =520%

promedios: %6.2% 56.8%



54 ESTUBIOS DE SEMANTICA SOCIAL

positivo las agrupaciones cuyos porcentajes se encontraron
arriba del promedio, y con signo negativo las que estaban
abajo del mismo. En lo que se refiere a la filiacion he consi-
derado los -ismos o vocablos que tienen marca y, dentrao de
estos, los tecnicismos Unicamenie —pues son suficientes
para caracterizar a los subconjuntos indiferenciados.

Tabla 4
Caracterizacién del vocabulario segin fuentes y filiacién
fuentes fitiacidn
A B ismos tecnic
Conjunto - — +
S5C Comin + + - -
5C Alto + - - +
S5C Medio + - + =
5C Bajo - - + -

De acuerdo con lo antes dicho y desde un punto de vista
relativo, el vocabularie comiin se caracteriza por su abun-
dante presencia en las fuentes primarias y la ausencia de
vocablos con marca. El léxico del nivel cultural alto apa-
rece asimismo en el rango superior en relacién con la
fuente A, pero en el inferior en la B, v la gran mayoria de
sus términos son, al igual que los del subconjunto ante-
nor, no marcados, lo que permite considerar que el voca-
bulario de ese estrato es el que mds se acerca a una posible

Los valores porcentuales para obtener el promedio cormespondiente a la
filiacidn (-ismos en general y tecnicismos) pueden consultarse en la ta-
bla 3 {nétese que los vocablos con marca de esa tabla equivalen a ismos
en la tabla 47
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norma general hispanica. El nivel medio tiene, como las
dos agrupaciones anteriores, muchos vocablos en el dic-
cionario académico y, coma en ¢l nivel alto, comparativa-
mente pocos en ¢l mexicano; se diferencia de éste porque
incluye mas -ismes. El conjunto de la totalidad del 1éxico
y ¢l subconjunto del nivel bajo presentan caracteristicas
similares: los dos aparecen en el rango inferior de las dos
fuentes primarias y en el superior en cuanto a voces mar-
cadas. Sin embargo, puede establecerse una diferencia
entre ellos con base en los términos marcados que mds
frecuentemente aparecieron en uno de ellos y menos en el
otro: el cenjunto tuvo mds tecnicismos que el estrato bajo.

Quisiera, para terminar, hacer algunos planteamientos
que surgen de lo que he expuesto. Pienso que el espaiiol
de México tiene mucho mas unidad que diversidad, sobre
tado si se toman en cuenta no sélo las palabras comunes
que he estudiado, sino también las que no consideré por
ahora: las que se encontrarian en las intersecciones de ca-
da dos niveles culturales. Lo anterior se refuerza por la
investigacion de las fuentes —en la académica aparece re-
gistrada la mayoria de los vocablos y en ella abrevamos y
nos reflejamos tedos— y porque el nimero de voces mar-
cadas es muy bajo. Estos dos hechos rebasan el dmbito de
mi pais y por eso quisiera destacarlos: compartimos una
misma fuente y valdria la pena actualizarla e investigar en
los paises hispanohablantes las palabras que nos unen
¥ las que nos separan. Si incluimos también estas, refor-
zaremos la unidad mediante su conocimiento.
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SOBRE SEMANTICA SOCIAL: CONCEPTOS Y
ESTRATOS EN EL ESPANOL DE MEXICO*

Imaginemos

que viajamos por la Repiblica Mexicana. Durante el tra-
yecto, que abarca todo el pais e incluye pueblos y ciu-
dades, conversamos con personas de distinta condicién
social. Las charlas giran alrededor de cualguier tema que
surge libremente a partir de los intereses de los entrevista-
dos. Las entrevistas ocurren casi siempre en las casas de
1os nuevos conocidos. Normalmente son didlogos, aunque
a veces se cuela una persona mas y excepcionalmente otra.
Las conversaciones se graban para analizarlas posterior-
mente y recoger datos sintomdticos para la caracteriza-
cidn de las zonas dialectales de México.

Siuno ha hecho algunas de esas entrevistas', se queda con

* El procesamiento por computadora de los datos que aqui se presen-
tan fue hecho en el Centro de Procesamiento de Datos Ariuro Rosen-
blueth, de la Secretaria de Educacion Piblica de México, Conté asimismo
con la cotaboracién de la Unidad de Cémputo de El Colegio de México.
Agradezco a Pedro Mantin Butraguenio, del Instituto de Filologia de! Con-
sejo Superior de Investigacién Cientifica (Espafia}, Laura Reinking, de la
Universidad Pedagdgica Nacional y Maria Ruiz, también de la UPN, el
apoyo que me dieron para hacer este trabajo, asi como sus comenarios,
que me ayudaron a precisar algunos aspectos del mismo.

! Personalmente participé en algunas de ellas. Fueron hechas para el

{391
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algunas impresiones que no se relacionan con ¢l propdsito
original para el que fueren hechas. De alguna manera uno
puede recordar que los informantes de los estratos sociales
menos favorecidos usaban frecuentemente palabras como
rrabajo, agua o comida, mientras que los de estratos altos
empleaban otras, como cultura, profesidn o conocimiento.
De lo anterior pueden surgir varias preguntas. Las que
se formulan con mds frecuencia —y para lo cual se hicie-
ron las entrevistas— se refieren a las diferencias sintoma-
ticas que lleven a caracterizar los dialectos del espafiol de
México geografica o socialmente con base en el andlisis
de los significantes. En cambio, hasta ahora no se ha pre-
guntado, en relacion con esas entrevistas y con otras que

Atlas Lingiifstico de México. Posteriormente fueron procesadas por com-
putadora para ser utilizadas como parte del corpus del Diccionario del Es-
paiol de Méxice. De ese corpus seleccioné las 205 grabaciones gue utili-
20 enh esta investigacidn para el analisis de 1a variable sociocultural. Los
estratos (ue comparo en este trabaje son iinicamente el bajo y ¢l alto {cf.
infra). Brevemente, el estrato bajo incluye personas con poca o ninguna es-
colarizacién que son trabajadores manuales asalariades o campesinos po-
bres; el estrato alto estd formado por personas con estudios universitarios
o equivalentes que son o podrian ser lideres de opinidn en su comunidad,
como profesores, politicos o intelectuales (1odos asalariados ro manuales),
y que podrian ser considerados come €) modelo del habla prestigiosa en el
nivel local. En todo case, el estrato alto se considerd en relacion con los
otros dos en cada pueblo o ciudad donde se hicieron las entrevistas. Nor-
malmente este esirato estaria incluido en la clase media nacional. V. para
esto las descripciones gque hacen —a propdsito de 1a delimitacidn de la cla-
se media— Stern {1990:20 s5) de acuerdo con la ocupacion de los indivi-
duos; Loaeza { {990:69 55), a partir del comportamiento; ¥ ofros investiga-
dores (Loaeza y Sterm 1990). Para una descripeidn mis detallada de las
entrevistas y tos informantes en los que se basa mi investigacién, cf. Avi-
la 1948. V. asimismo Avila 1990 para una caracterizacion del vocabulario
de los tres estratos sociales por fuentes y por filiacién (ambas investiga-
ciones incluidas en este libro, respectivamente, “Lengua hablada y estrato
social...”, y “Las palabras de todos y las de cada uno...”).
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se hacen en distintas investigaciones, por las diferencias
conceptuales, es decir las simbélicas o referenciales?.

En un pais como México ~—y come muchos otros—
las diferencias sociales se reflejan en el uso referencial del
lenguaje. Es evidente, como sefiala Guy (1988:37), que
un banquero, asi como no se viste igual ni come lo mismo
que un plomero, tampoco se refiere a los mismos objetos
ni utiliza los mismos conceptos que ¢l segundo. El len-
guaje necesariamente refleja los roles y las distintas rela-
ciones saciales y de trabajo que establecen cada uno de
ellos o, para decirlo de otra manera, su tipo de cultura. Sus
intereses son distintos y, a partir de esto, puede uno supo-
ner gue su universo conceptual también lo es. Lo que aho-
ra intento es ver qué caracteriza el vocabulario de los es-
tratos sociales de acuerde con su frecuencia de emplee y
su contenide referencial. La respuesta, en todo case, serd
limitada. Mi investigacién apenas puede considerarse un
primer acercamiento metodolégico al problema.

? De acuerdo con Ia descripcion general que hace Walters (1988:120
553, la dialectologia tradicional y la dialectologia urbana o sociolingiiis-
tica han tratado de evaluar fundamentalmente la variacidn simomdtica
para ubicar los posibles cambios. V. una descripcion breve pero abarca-
dora sobre el estudio del lenguaje y el contexto social en Lavandera
{1988}, Para el concepto de “funcion referencial™ me apoyo en Jakobson
{1963:214), y la utilizo como sindénimo de funcién simbdélica o repre-
sentativa (Biihler 1967:69 55). Esta funcidn es equivalente a la que Ha-
Hiday, cuando consideraba cuatro de ellas (1970:143 553} Namé “ideacio-
nal”. La comparacién no parece tener tanto sentido en relacién con las
siete funciones que mis adelante propuso el mismo autor {Halliday
1978:19-20}, ¥ que revoma incluso mis recientemente (1978:188). Para
comentarios sobre estas y otras funciones que proponen ofros autores,
cf. Robinson {1978:34 s5-40 s5), quien, por su parte, plantea una nueva
taxonomia en la gue incluye 14 funciones (pp. 40 55 y 45).
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La delimitacion de los vocablos

El procedimiento que he seguido para el analisis del 1é-
xico tiene varias etapas. Tras hacer las grabaciones, se
procesd por computadora un total de alrededor de 2000
palabras graficas de cada una de ellas, lo que produjo un
corpus de cerca de 430 000 palabras grificas {Avila 1988:
29). De ellas se obtuvieron mediante un programa de
cédmpute disefiado con ese fin los tipos 1éxicos o palabras
diferentes. A partir de ellos se hizo la asociacidn de tipos
a vocablos, que llegaron a un total de 9 309, los cuales se
codificaron de acuerdo con las caracteristicas sociales de
los informantes que los produjeron’.

Para intentar la caracterizacion semdntica de los estra-
tos socioculturaies me basé inicialmente tanto en los vo-
cables comunes a todos ellos —es decir, en los que estin
mejor distribuidos— como en los exclusives de cada uno,
Dentro de esos conjuntas aparecen, en un extremo, voca-
blos de baja frecuencia, con un minimo de una ocurrencia.
En otro se encuentran los vocablos con frecuencias muy
altas, como aigunas preposiciones y conjunciones que su-
peran las 10000 ocurrencias. Para evitar los riesgos del
azar que se presentan con los primeros y la incierta carac-
terizacion soctal que puede obtenerse de los iltimos por
su alta frecuencia y consecuentemente ¢l bajo nivel de in-
formacién que ofrecen, decidi —tras hacer una secuencia
ordenada de frecuencias— cortar los extremos de la lista.
De esta manera delimité un subconjunto de vocablos que

3 Para tedo esto, v. min. 1y Avila 1988 y 1990,

4 Los vocablos se distribuyeton entre los tres esiralos —alto, medic,
bajo— que incluye la muestra, entre dos de ellos, o se conceniraron €n
uno solo {cf. Avila 1990). Sin embargo, como digo infra, en esta inves-
tigacitn sélo comparo los estratos alto y bajo.



SOBRE SEMANTICA SOCIAL 63

van de un minimo de 30 ocurrencias a un maximo de 800,
De este primer listado suprimi todas las clases de palabras
con excepeién de los sustantivos, en los cuales me baso
por ahora para establecer las diferencias referenciales.

A continuacién se evaluaron mediante un programa de
cdmputo las diferencias de frecuencias que podrian resul-
tar significativas para la caracterizacién de los estratos alto
y bajo —iinicos de los que me ocupo en esta investigacién
(v. n. 1), a partir de la suposicién de que entre ellos habri
diferencias mds notorias que me permitiran probar y afinar
mi planteamiento metodolégico. De acuerdo con esto, se
hizo una seleccidén de los sustantivos que tuvieron una di-
ferencia de 100% o mds ocurrencias entre uno y otro estra-
to>. Las consideraciones que siguen se apoyan en ese cor-
pus o conjunto final formado por un total de 234 vocablos.

Vocablos: rangos, frecuencias y referentes

La evaluacién cuantitativa de los vocablos se basa en el
rango de cada uno de ellos, el cual corresponde a las dife-
rencias porcentuales® de frecuencias entre los estratos. En
otros términos, el rango 1 —el mds alto— corresponde al
vocablo que en un estrato tuvo la mas alta diferencia de fre-
cuencia con respecto al otro (tablas 1 y 2); y el rango n —
el mas bajo— corresponde al vocablo que registrd la menor

3 Los porcentajes se obtuvieron de acuerdo con la ecuacitn Frecuen-
cia Mayor menos Frecuencia Menor entre Frecuencia Menor por Cien.
Esto quiere decir que st en un estrato la frecuencia fue de 10, en el otro
debid ser por lo menos de 20 {(tener wn crecimientey porcentual de
100.00%) para que fuesa incluido el vocablo en la lista. Esta diferencia
asegura —quizds incluso en exceso— que los resultados no son deter-
minados por el azar.

% Para la forma en que se obtuvieron los percentajes. v. n. anterior.
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diferencia entre los estratos que comparo. De esta manera
se obtuvieron 169 vocablos en los cuales el estrato bajo su-
peraba al alto (tabla 1), y 65 que eran mis frecuentes en el
estrato alto que en el bajo’ (tabla 2).

De acuerdo con lo antes expuesto, los primeros 20 vo-

cablos del nivel bajo son los siguientes (v. tabla 1);
1 chile, 2 tortilla, 3 cafia, 4 kilo, 5 caldo, 6 litro, 7 cebolla,
8 gallina, 9 baile, 10 sal, 11 pescado, 12 sopa, 13 pollo, 14
semilla, 15 milpa, 16 molino, 17 manteca, 18 patrén, 19
verdura, 20 tamal.

Compdérense esos vocablos con los correspendientes a
los primeros 20 del nivel alto:

1 cultura, 2 aspecto, 3 serie, 4 valor, 5 profesidn, 6 pais,
7 curso, 8 obra, 9 educacidn, 10 sala, 11 sistema, 12 es-
trella, 13 historia, 14 idea, 15 interés, 16 médico, 17 dato,
18 arte, 19 examen, 20 tema.

Si se considera ahora el significado de los vocablos
—parz lo cual consulté los contextos de la muestra— la
primera observacion que se desprende de la comparacién
por rangos es que los primeros 20 del nivel bajo corres-
ponden, sin excepcidn, a referentes que se pueden ver.
Ademas todos se puede tocar —con excepcion de baile—,
aunque algunos quemen st estan calientes, como sopa. Y la
mayoria se puede comer —o sirven para ese¢ fin, como mil-

7 La diferencia entre €] nimero de vocablos se debe a que los voca-
blos det nivel alto tienen, comparativamente, un mencr nimeroe de ocu-
mrencias que los del bajo. Por este motive muchos de ellos no llegan al li-
mite de 30 ocurrencias que utilicé para la delimitacion del vocabularic
que comparo. En mi art. cit. (Avila 1988, tabla 6) puede verse que los
vocablos que seleccioné se ubican en cuanto al nimero en el decil 70, es
decir, en jos de frecuencias medias. En ese decil incluso el nivel alto pro-
duce un niémere mayor de vocablos que el bajo, no obstante que este 1il-
time tiene en total mas frecuencias. Esto se corrobora ademas mediante
ia revisidn de la lista total de vocablos,
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pa, siembra de maiz, y molino, donde se muele ese ce-
real—, con la excepcidn de kilo, litro, baile y patrén. Fren-
te a esto, en ¢l nivel alto s6lo tres vocablos se refieren a
conceptos que se pueden ver: sala, estrella, y médico®. En
ese estrato inicamente hay dos conceptos que se pueden
tocar: sala y médico; y ninguno se puede comer.

Los vocablos del estrato bajo referidos a lo que se pue-
de comer parecen indicar, dada su alta frecuencia, fa im-
portancia que tiene esa necesidad primaria para la gente
del estrato menos privilegiado. Puede considerarse que se
habla de eso cuando no se ha superado el problema.
Cuando ya no existe o es menor, la conversacién bien
puede irse hacia otros topicos.

En cuanto al total de vocables, para dar una idea de
conjunto intenté una clasificacion a partir de los referentes
que son perceptibles por los sentidos —se ven, se tocarn,
se huelen, se escuchan o se saborean— y 10s que no lo
son. En el estrato bajo, el 86.39% de los referentes se pue-
de percibir, y en el estrato alto sélo el 43.08%. En esia cla-
se de vocablos —la mds caracterizadora-— el estrato bajo
tiene una diferencia porcentual de pricticamente el doble
de conceptos que se pueden percibir con respecto al nivel
alto. En otros términos, en el estrato bajo se utiliza cien
por ciento mds frecuentemente esa clase de vocablos que
en el estrato alto. Complementariamente, dentro de los
conceptos no perceptibles del estrato bajo (13.61%), ¢l
8.88% son referencias temporales. En el estrato alte sélo
hay, dentro de los referentes no perceptibles (56.92%}, un
3.08% de menciones temporales. La tendencia general pa-

¢ El vocablo obra se refiere en la mayoria de Jos contextos a una obra
espiritual. En algunos de ellos también hace referencia a obras materia-
les. como un edificio que hace un ingeniero.
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rece evidente: las diferencias porcentuales son lo sufi-
cientemente altas como para que resulten significativas en
cuanto al tipo de conceptos que utilizan los dos estratos,
En este sentido podria decirse —a diferencia de lo que pa-
rece suponer Bemstein— que el estrato bajo si utiliza vn
léxico de contenido abstracto, pero lo hace con menos fre-
cuencia que el estrato alto, por el tipo de relaciones socia-
les y culturales en el que estdn inmersos el uno y el otro®.

Campos referenciales

Tras el andlisis anterior, clasifiqué los vocablos por campos
referenciales con base en los contextos. El procedimiento
surgid a partir de la necesidad de agrupar el léxico de
acuerdo con sus posibles asociaciones semdanticas. En un
campo referencial hay semejanzas, aunque no tan estrechas
como las que se analizan en los campos semdnticos, tal co-
mo los plantean, entre otros, Baldinger, Coseriu, Heger y

%V, 1a discusion que recogen Kress & Hodges {1979:67-68): “Bemns-
tein assumes that the resiricted code of working-class speakers has inhe-
rent difficulties with generalizations and abstractions, and cannot easily
cope with shifts of role within the speech situation. Sue Shrapnel claims
for the speakers she describes great readiness to move between the per-
sonal and the impersonal, and the ability to make careful distinchions
between the general and the merely particular”. Sin embargo, Kress ¥
Hodges discrepan de Shrapnel en la medida en que elta, “to justify work-
ing-class language 1o middle-class {especially academic) readers, she
has 10 translatz the phenomena into terms they would understand, into
their system of categories, their language. This inevitably eliminates the
original system of categories”. Como digo arriba, la menor frecuencia de
uso del [éxico abstracto en las clases bajas implica una priclica menor, lo
que lmita la habilidad necesaria para manejar ese tipo de conceptos. Cf.
asimismo Bernstein {1971). He comentado a este dutor, sus hallazgos ¥
mis discrepancias con respecto a sus opiniones en Avila (1985:342-348).



SOBRE SEMANTICA SOCIAL 67

Pottier'”. Ademds, en los campos referenciales inclui tam-
bién los atributos posibles de los referentes —lo que se
puede decir de ellos 0 lo que se relaciona con ellos.

Para establecer esos campos revisé varias de las clasifi-
caciones conceptuales que se utilizan en lexicografia, co-
mo las de Hallig y von Wartburg (1963:101-112), Dorn-
seiff (1970:17-28), Dutch (1962:xxxviii-xlviii), Casares
(19539:xxxiii-1xxv) y Moliner (1983:xvi 55.). Como sefiala
Baldinger {1977:125-127), todas esas clasificaciones, aun-
que Gtiles, son subjetivas y siempre es posible hacer otras,
La clasificacion que utilizo es también en alguna medida
subjetiva pero, en tode caso, responde a las necesidades de
los conceptos que estudio: surge de ellos y permite hacer la
comparacion de los dos estratos a partir de las mismas ca-
tegorias semdnticas, que son las signientes (V. tabla 3):

A} El ser humano:; atributos psicoldgicos y valores, el
cuerpo y atributos, las necesidades (alimento, vestido); B)
la sociedad: instituciones y funciones, cultura y educa-
¢ion, relaciones interpersonales y esparcimiento; C') ocu-
pacion: servicios; D) entorno: lugares naturales y artifi-
ciales (y atributos); E) tiempo: referencias temporales; y
F') elementos (objetos, animales): naturales o artificiales.

Para hacer una comparacion entre los campos referen-
ciales de cada estrato los ordené de nueve en rangos con-

W Ct. Pottier 1964 y Pottier 1965. En esos articulos se plantea el and-
lisis semantico estructural a través de semas especificos. generales y vir-
wales. Asimismo hay algonas sugerencias (Pottier 19635:20 55) interesantes
para una clasificacidn general como la que proponen Hallig v Wartburg
{1963). Coseriu (1964) analiza canpos y oposiciones semanticas desde un
planteamiento estructuralista, ¥ propone ideas importantes sobre la com-
paraciin semntica entre lenguas, especialmente romances. El articulo de
Heger (1965) es fundamental para el planteamisnto de la onomasiologiz.
Estas ideas Jas retoma después Baldinger (1967) para precisar ¥ esquema-
tizar los conceptos de campos onomasiolégico y semasiolégico.
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siderando ahora cada uno de los campos como unidad, a
partir de las diferencias de frecuencia y ¢l nimero de vo-
cablos que contiene cada imo'l, De esta manera, salta a la
vista la diferencia bisica entre los estratos (tablas 4 v 5):
el campo de rango mds elevado en el nivel bajo es el de
alimentos (R1}; y en el nivel alto, el de cultura {R1). Estos
dos campos, ademds, son los que contienen mds vocablos
en cada estrato: 38 el de alimentos y 26 ¢l de cultura. Los
diez primeros vocablos del campo ‘alimentos’ (estrato
bajo) son: chile (‘aji, condimento picante’), fortilla (de
maiz), caldo, cebolla, gallina, sal, pescado, sopa, pollo y
manteca. Contrastan con estos los diez primeros vocablos
del campo ‘cultura’ (estrato alto}, que se inician con el
término crlftura, y continian con serie, curso, obra, edu-
cacion, sistema, historia, dato, arte y examen. En el ex-
tremo opuesto, ¢l dltimo rango del estrato bajo lo ocupa el
campo ‘cultura’; y el rango mds bajo del estrato alto co-
rresponde a ‘alimento’.

El segundo rango en ambos estratos estd ocupado por
los servicios y sus atributos. En este caso la diferencia se
puede establecer por el tipo de referentes: en el estrato ba-
jo hablan del poficia, el sueldo, el mercado, el comercio,
la tienda, la feria —lugar temporal donde se ofrece la
mercancia al mayoreo, como la “feria de la naranja”—,
la venta, el producto, ¢l cliente, el precio, ¢l dinero y el
gaste. En el estrato alto, en cambic, se comenta sobre
el politico, el director, el médico, Ya competencia, 1a opor-
runidad, 1a venraja, la prdctica y el interés.

' Fj rango de cada campo referencial se forma a partir del promedio de
rangos de cada uno de sus vocablos entre el nimero de vocablos (v. tablas
4y 5 yn al pie}. V. supra {texto) para la explicacion def rango de cada
vocablo, lo que, por olra parte, es asimismo evidente en las tablas | y 2.
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En el orden de rangos, el tercer campo del estrato bajo
esta formado por las referencias a los elementos naturales,
es decir a la tierra, las plantas, los drboles, las piedras, el
calor, los animales y el ganado. En el estrato alto, en
cambio, este tipo de referentes nunca fue mis frecuente
que en el estrato bajo.

El cuarto rango del estrato bajo estd ocupado por los
lugares a los que se refieren los informantes. En sus con-
versaciones hablan del centro del pueblo, de 1a plaza, del
parqgue o del jardin, del barrio o la colonia, de la esquina
de la calle, de la fabrica, el rancho, 1a casa y €l salén de
la escuela. En el estrato alto el tema, aunque se menciona
con alguna frecuencia (R5: v, tabla 4), los lleva a hablar
sobre todo de la direccién de la escuela o 1a oficina y de la
sala de la casa.

A continuacién aparecen, en el estrato bajo, las refe-
rencias temporales (R3). Elios hablan de la remporada vy
del rato, de la madiana v la noche; del viernes, el sabado vy
el domingo; y también se refieren a los meses, sobre todo
a diciembre, enero, febrero, mayo y junio. Frente a esto,
en el estrato alto —en donde el campo baja al R11— se
mencionan sobre todo la época y el momento.

El rango 6 del estrato bajo lo ocupan las relaciones in-
terpersonales, campo gue estd en el rango 4 en el estrato
alto, Unos -—los primeros— hablan del patrén, ¢l duerio,
el compariero o el amigo; también mencionan con fre-
cuencia al sefior, al papd o al hermano, y les interesa el
asunto de la boda y el novio, la ayuda y la amistad. Los
que tienen mds escolaridad, en cambio, se preocupan por
el marrimonio y el marido, asi como por el aspecto del
grupo de amigos o del colegio de sus hijos.

En cuanto al esparcimiento, en el estrato bajo (R7) pa-
recen divertirse mucho més que en el alto (R10). Ellos ha-
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blan del baife y de cudl conjunto va a tocar en la fiesta; o
st no es posible contratar uno, pueden llevar una guitarra
para cantar algunas canciones; también les gusta ir al cine
y al juego de futhbol. A los mas escolarizados, en cambio,
les interesa el deporte v el reatro y, seglin parece, no van
a] cine, sino a ver una pelicula.

Los lugares naturales mas mencionados por el estrato
bajo (R9) son el campo, el monte, el cerre y los terrenos;
ademds se refieren con frecuencia a los rios, el mar y la
playa. De alguna manera, estos lugares se relacionan con
la ocupacion (R10) de esas personas, quienes comentan
con frecuencia sobre su frabajo en la agricultura, la pesca
o la fidbrica (v. lugares artificiales). Frente a esto, en el es-
trato alto se habla del mundo (lugares naturales, R7) de la
profesion y de la industria (ocupacion, R9).

Para terminar la descripcién de los campos referencia-
les, comentaré brevemente los atributos psicoldégicos mas
mencionados en los dos estratos. En el alto estos atributes
ocupan un range destacado —el tercero—, mientras que
en el bajo descienden hasta el antepeniiltimo rango —el
catorce—. Segln parece, los de abajo hablan poco sobre
esto: sélo se refieren al miedo vy al cuidado. Los de arriba,
en cambio, aluden con frecuencia a las ideas, las pala-
bras, los principios, los valores y la libertad.

Conclusiones

81 un socidlogo mexicano leyera el contenido de los cam-
pos referenciales no se sorprenderia: seguramente corres-
ponden a sus inticiones y a sus expectativas a partir de lo
que espera encontrar conforme a sus propias investigacio-
nes. Probablemente diria que el horizonte del estrato bajo
se limita a sus necesidades primarias, a su trabajo en el
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campo o en la fabrica y a su ambiente cercano; y que el
estrato alto, superados esos problemas bdsicos, puede
pensar en la cultura y la educacién, no se rige por la época
del afio y hace planes a mds largo plazo. Tal vez le lla-
marian la atencién los conceptos referidos al trabaje, y el
hecho de que el estrato bajo, mas gregario, parece mds in-
teresado en las fiestas que el alto, mas individualista'Z.
Sin embargo, estas especulaciones no surgen en prime-
ra instancia de un estudio socioldgico. Su base es otra; se
apoyan en la investigacion del lenguaje, lo que puede dar
pautas que permitan comprender el pensamiento y el modo
de ser de 1as personas, su visién del mundo'?, Es posible

12 Las condiciones de trabajo propician el que ios obreros trabajen en
grupos, lo que no sucede cor los gerentes u otres profesionales, que nor-
malmente realizan sus actividades aislados en sus oficinas. Como expli-
ca Guy (1988:40-41}, "These life experiences should engender class
consciousness and an ideclogy of solidarity and cooperation. But the sa-
me cannot be said of certain other groups who are neither capitalists nor
industrial workers: managers, professionals, clerical workers —the
groups that are commonly called the *middle class’. These groups bene-
fit more from the system as it is, have more autonomy and flexibility at
work, and work in telative iselation. Hence they value an ideology of in-
dividualism, and are politically more conservative®,

13 En este sentido son ilustrativas las palabras de Swadesh, quien
“siempre reconocié la evidente interaccion entre el lenguaje v los factores
sociales. Es mas, afirmaba que el mismo desarrollo del lenguaje esté diri-
gido por factores sociales {... y] siempre se interesé por la relacion y
adaptacién del vocabulario a los diferentes niveles de cultura® {apud Sén-
chez-Marco 1976:84-85). V. ademds Kress & Hodge (1979:63-64):
“Classification systems do not exist [only] for a whole society; different
groupings have different systems, though 1he differences may be slight.
Furthermore, the contingencies of the sitvations in which individuals
meet, and their at times divergent interests, place strains on these classifi-
cation systems. In this way classification becomes the site of tension and
stiruggle —on one level between individuals, as each tries to impose his or
her systern on others or gives way to superior power. On another level, the
strugele goes on between social, ethnic, nanonal, or racial groupings.”
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imaginar quién es, ¢cémo es y dénde vive la gente a partir
del perfil conceptual que se puede trazar con sus palabras.

Lo anterior confirma la necesidad de establecer un vin-
culo cada vez mds estrecho entre la lingiifstica v la socio-
logia. Desde un enfoque sociolingiiistico, las diferencias
entre los dos estratos —sobre lo que tanto se ha discutido
desde la lingiiistica'*— tampoco deberian sorprendernos,
Es evidente —como decia al principio de este trabajo—
que no habla igual un intelectual que un obrero. Pero tam-
poco hablan igual un prefesor y un industrial, aunque ten-
gan el mismo nivel de escolanidad. Entre ellos quizd no
haya diferencias sintomdticas —sobre lo que ya se ha es-
crito bastante!>—, pero seguramente las habrs simbdlicas,
dado el tipo de ambiente en el que viven cada uno, y las
diferentes necesidades comunicativas que esto implical®.

4 Como sefialan Kress & Hodge {1979:65), “Any argument about
the relation between language and class arouses fierce controversy.
When a writer claims, as Bernstein has seemed to do, that the possessing
class has expropriated the working class of the means to thought as well
as of the instruments of matevial production, working-class forms of lan-
guage and thought seem to have been disvalued (?]. [...] But ne one dis-
putes the differences between working-class and middle—<lass language
within one larger speech community. The only guestions to decide con-
¢ern the function of these differences and their rote in a total economic
and social order.”

'* Cf. mi n. 2 en la que me refiero a esto a partir de Wallers (1988) y
Lavandera (1988).

'8 V. la opinion en ese sentido de Saint Martin (1983:380): "0 habi-
s {habitat] possibilita a mediagdo entre 0 sistema das estratégias obje-
tivas ¢ 0 sistema de condutas e priticas diretamente observdveis. Ele
constitui o principio wnificador e generador de todas as condutas e de
todas as estratégias dos membros de una mesma classe ou grupo social
—0 que torna possivel falar de um “habitus pequeno burgués™ ou de um
“habitus aristocritico™. Mais precisamente, o habitus é operador prdtico
da relacao entre as conduras econdmicas e a fecundidade (assim como
entre as condighes econdmicas e as opgdes escolares: estudios mais
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Por otra parte, las diferencias conceptuales que he des-
crito no pueden considerarse universales. Existen en una
sociedad como la mexicana, en la cual son notorias las de-
sigualdades econdémicas, pero no necesariamente €n otros
paises donde ya se han resuelto por lo menos los proble-
mas basicos de subsistencia para todos los habitantes!’.

La solucidn no consiste en que unos aprendan el 1éxico
de los otros para “enriquecer su vocabulario” —como
propone una seccién del Reader’s Digest— con el afan de
buscar status: 1o van a olvidar, como se olvida toda lengua
— todo léxico— que no se practica. Y para practicar y
asirnilar los conceptos del estrato alto hay que estar en su
ambiente: vivir y pensar como ellos. Ademds seria nece-
sario tener presente que la lengua también sirve para ena-
jenar. Un estilo grandilecuente y pompose —como el que
se utiliza a veces en el estrato alto— nada dice: es inefi-
ciente para la comunicacion pero, no obstante, logra pro-
yectar una imagen de sabiduria en quienes se impresionan

ou menos longos, feitos em escolas particutaers ou puablicas).” V. ademds
min. 13.

17 Para decirlo con Guy (1988:45), *The social and economic struc-
tures of the nations of the ‘third world” show several important differen-
ces from those that we have been considering [paises desarroliados).
One is that most have a comparatively tiny industrial sector, and a pro-
portionately much larger agricultural sector. Socially this means there is
a large class of peasants and landless agricultural laborers (most with lit-
tle or no formal education), and a relatively small industrial working
class [...] Linguistically these facts have a number of implications [...}
the extremes of class (wealth and poverty) and the ethnic diversity of
many areas means that the range of sociolinguistic variation (the degree
of difference between standard and nonstandard varieties) s much grea-
ter than we are accustomed to working with in the more homogeneous
industrial nations.”
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con los sintomas'®, En todo caso, habria que asimilar lo
positivo y rechazar lo negativo. Por ahora, mientras no
cambien tas condiciones econdmicas, la escuela puede ser
todavia un camino —a condicién de que el objetivo sea
apropiarse del otro lenguaje sin olvidar el propio.
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Tabla 1
Sustantivos del estrato bajo: segmento de frecuencias
30 a 800 ordenado por rangos (=diferencias porcentuales
de frecuencias entre estratos bajo y alto)*

A B C D E F G H
01 1 A M chile st 960000 BA
X2 1 A M tortilla st 000,00 BA
003 3 A M caia st 690000 BA
004 1 A M ki st 640000 BA
005 4 A M caldo st 510000 BA
006 1 A M liwo st 490000 BA
007 4 A M cebolla st 4800.00 BA
008 I A M gallina st 410060 BA
0% I A M baile sl 393333 BA
010 4 A M sl sl 380000  BA
0il Il A M pescado st 360000 BA
012 4 A M sopa st 3600.00 BA
013 4 A M pello st 350000 BA
014 1 A M semilla st 320000 BA
015 7 A M milpa 51 310000 BA
0le 4 A M molino st 3100.00 BA
a7 4 A M  manteca st 3100.00 BA
018 Il A M patrdn st 300000 BA
o1 4 A M  verdura st 2800.00 BA
020 t A M tamal st 270000 BA
021 I A M camardn st 260000 BA
022 4 A M lata 5t 230000 BA
023 4 A M mel st 230000 BA
024 4 A M  mole St 230000 BA
025 1 A M miz st 228333 BA
026 1 A M came st 2280.00 BA
027 4 A M ajonjoii st 220000 BA
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Tabla 1 (continuacion)
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A B C D E
028 1 A M tienda
029 4 A M junic
030 1 A M plitano
031 4 A M febrero
032 1 A M leche
033 1 A M tomate
134 1 A M huevo
035 1 A M frua
036 1 A ™M frijol
037 4 A M moneda
038 1 A M zapato
039 3 A M azicar
040 i A M barrio
041 4 A M mitad
042 1 A M agua
043 1 A M hoja
044 I A M calor
045 1 A M boda
046 I A M queso
047 t A M mango
048 1 A M mercado
049 1 A ( pedazo
050 1 A M enfermedad
051 I A M rancho
052 1 A M cliente
053 I A M ganado
054 4 A M manzana
055 1 A M futbol
056 1 A M mayo
057 I A M camidn

1950.00
1900.00
1850.00
1733.33
1633.33
1500.00
1483.33
1400.00
1375.00
1366.67
1300.00
1300.00
1205.00
1200.00
1175.00
1100.00
1100.00
1050.00
1050.00
1033.33
1000.00
960.00

950.00

950.00

500.00

350.00

850.00

816.67

H

BA
BA
BA
BA
BA
BA
BA
BA
BA
BA
BA
BA
Ba
BA
Ba
BA
BA
BA
BA
BA
BA
BA
BA
Ba
BA
BA
BA
BA
BA
BA
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Tabla 1 (continuacion)

A B C D E F G H
058 1 A M hectirea st 300.00 BA
059 1 A M caro st 787.50 BA
060 i A M centavo st 666.67 BA
061 1 A M pan st 650.00 BA
62 ! A M palo st 62000 BA
063 1 A M piedra st 61667 BA
064 ] A M cenma st 575.00  BA
065 1 A M salsa st 566.67 BA
066 1 A M comida st 35000 BA
067 1 A M fabrica st 55000 BA
068 1 A M colonia st 52500 BA
069 1 A 0O posada st 52000 BA
070 1 A M precio st 500.00 BA
071 1 A M rio st 44444 BA
072 1 A M policia st 440.00 BA
073 1 A M conjunto st 43333 BA
074 1 A M pesca st 40000 BA
075 I A M masa st 390.00 BA
076 1 A M tierra st 388.89 BA
077 1 A M noche st 38000 BA
078 1 A M planta st 37500 BA
079 1 A M diciembre st 36000 BA
080 1 A M mar st 34286 BA
081 I A M fera st 340.00 BA
082 I A M novio st 331.25 BA
083 1 A M dueiio st 32500 BA
084 1 A M junta st 32500 BA
085 1 A M cuidado st 32000 BA
086 1 A M domingo st 31875 BA
087 1 A M sibado st 30909 BA
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Tabla 1 (continuacion)
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A B C D E F G H
088 1 A M animal st 30526 BA
089 1 A M drbol st 30000 BA
090 1 A M caja st 30000 BaA
091 I A M caretera st 30000 BA
092 1 A M enero st 30000 BA
093 i A M cesquina st 30000  BA
094 1 A M papel st 30000 BA
095 1 A M refresco st 30000 BA
096 1 A M saldn st 30000 BA
097 1 A M peso st 29286 BA
098 1 A M playa st 287.50 BA
099 1 A M vaca st 283.33  BA
100 1 A M kildmetro st 28000 BA
in I A M fiesta st 27879 BA
102 I A M cemo st 27500 BA
W3 L A 0 raw st 27333  BA
104 i A M puerto st 266.67 BA
105 1 A M toro st 26667 BA
106 1 A M venta st 266.67 BA
107 1 A 0 chamaco st 264.29 BA
108 1 A M ropa st 258.33 BA
109 1 A M monte st 257.14 BA
110 I A M asunto st 25000 BA
111 1 A M noviembre st 25000 BA
it2 1 A M flor st 24545 BA
113 1 A M miedo st 24286 BA
114 i A M jardin st 240.00 BA
115 1 A M vuela st 230.77 BA
116 1 A M semana st 22941 BA
117 1 A M msa st 228.57 BA
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Tabla 1 (continuacion)

A B C Db E F G H
118 I A M calle st 22800 BA
119 I A M maiana st 22000 BA
120 I A M oro st 22000 BA
121 1 A M temporada st 22000 BA
122 1 A M madera st 216.67 BA
123 1 A M vestido st 216.67 BA
124 1 A M color st 215.38 BA
125 1 A M hemano st 21525 BaA
126 t A M pueblo st 209.38 BA
127 i A M  mes st 203.39 BA
128 I A M agricultura st 20000 BA
129 I A M cancién st 20000 BA
130 I A M carga st 20000 BA
131 i A M plaza st 20000 BA
132 1 A M viernes st 20000 BA
133 1 A M gasto st I88.89 BA
134 1 A D chiquillo st 187.50 BA
135 1 A M sefior st 18593 BA
136 1 A M casa st 18438 BA
137 I A M parque st 1753.00 BA
138 1 A M presa st 17143 BA
139 1 A M juego st 166.67 BA
140 1 A M septiembre st 166.67 BA
141 1 A M mano st 157.14 BA
142 1 A M trabajo st 15647 BA
143 I A M puena st 15556 BA
144 I A M cine st 152.38 BA
145 1 A M aceite st 150.00 BA
146 1 A M presidente st 147.37 BA
147 1 A M mouo st 14545 BA
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Tabla 1 (corclusidn)

A B C D E F G H
148 I A M pie st 14444 BA
149 I A M guitarra st 140.00 BA
150 1 A M dinero st 138.10 BA
151 1 A M campo st 136.67 BA
152 1 A M comercio st 135.71 BA
153 1 A 0O navidad st 13333 BA
154 1 A M centro st 131.25 BA
135 1 A ™M gobiemo st 12857 BA
156 1 A M papi st 12769 BA
157 1 A M productoe st 12000 BA
158 I A M brazo st 1250 BA
159 i A M cabeza st 111.11 BA
160 i A M fuerza st 111,11 BA
161 1 A M amigo st 10930  BA
162 1 A M equipo st 108.33 BA
163 1 A M pemiso st 108.33 BA
164 1 A M terrenc st 107.69 BA
165 1 A M compaiiero st 105.56 BA
166 1 A M amisiad st 100.00 BA
167 1 A M ayuda st 100.00 BA
168 1 A M cuadro st 100,00 BA
169 I A M suwldo st 10000 BA

* Explicacign: A) rango.— Bj dispersién de uso del vocablo entre los
estratos: { alto-medio-bajo, 2 alto-medio (sin frecuencias en el corpies
que aquf analizo), 3 alto-bajo, 4 medio-bajo, 5 alto (sin frecuencias en el
corpus}, 6 medio (ne se considera), 7 bajo; para una descnpeion mds de-
tallada v. Avila {1990).— C) Fuente A (DRAE 1984)-— D} Fuente M
(DEM 1986).— E} Vocablo.— F) Clase de palabra (sdlo sustantivos). —
'} Crecimiento porcentual del estrate.— H} Estrato donde se observa el
crecimiente porcential (BA: bajo con respecto al alto; AB: alte con res-
pecto al bajo); v. ademis min. 6.



84 ESTUDIOS DE SEMANTICA SOCIAL

Tabla 2
Sustantivos del estrato alto: segmento de frecuencias
30 a 800 ordenado por rangos (=diferencias porcentuales
de frecuencias entre estratos aito y bajo)*

A B C D E F G H
001 I A M cultura st 440000 AB
002 I A M aspecto st 250000 AB
003 1 A M serie st 250000 AB
004 1 A M vialor st 230000 AB
005 1 A M profesién st 1900.00 AB
006 1 A M pais st 150000 AB
007 1 A M curso st 145000 AB
008 1 A M obra st 92000 AB
009 1 A M educacién st 850.00 AB
010 1 A M sala st 800.00 AB
011 1 A M sistema st 75000 AB
012 I A M eswrella s 68000 AB
013 1 A M historia st 640.00 AB
014 I A M idea st 62000 AB
015 I A M interés st 60000 AB
a6 1 A M médico st 57143 AB
017 1 A M dato st 45000 AB
018 1 A M ane st 43331 AB
019 1 A M examen st 40000 AB
020 1 A M tema st 400,00 AB
021 1 A M ventaja st 37500 AB
022 1 A M oportunidad st 36000 AB
023 1 A M parto st 360.00 AB
024 I A M materia st 34286 AB
025 I A M universidad st 33529 AB
026 I A M competencia st 32000 AB
027 1 A M direccion st 3000 AB
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Tabla 2 (continuacion)

85

A B C D E F G H
028 1 A M estudiante st 30000 AB
029 1 A M momento st 30000 AB
030 1 A ™M movimiento st 300.00 AB
031 1 A M mundo st 286.67 AB
032 1 A M nivel st 28571 AB
033 1 A M instituto st 28000 AB
034 1 A M realidad st 27692 AB
035 1 A M conocimiento st 266.67 AB
036 1 A M palabra st 266.67 AB
037 1 A M secretaria st 2660.67 AB
038 1 A M grupo st 2611t AB
039 1 A M estudio st 258.33 AB
040 I A M pelicula st 25556 AB
041 1 A M prictica st 25000  AB
042 1 A M ambiente st 24286 AB
043 I A M director st 233.33 AB
044 1 A M tipo st 22800  AB
045 1 A M prueba st 22500 AB
046 1 A M matrimonio st 21000 AB
047 1 A O millén st 20000 AB
048 1 A M época 86 186.67 AB
049 1 A ™M mando st I85.71 AB
050 I A M sociedad st 180,00 AB
051 1 A M alumno st 171.43 AB
052 I A M pinwra st 171.43 AB
053 i A M plan st 170,00 AB
054 1 A M (eatro st 166.67 AB
055 1 A M libro st 160,00 AB
056 1 A M liberad st 15000 AB
037 1 A M deporte st 14167  AB
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Tabla 2 (conclusion)

A B C D E F G H
058 i A M politico st 13333 AB
059 1 A M industria st 128.57 AB
060 1 A M voz st 12041 AB
061 1 A M aparato st 12000 AB
062 1 A M manera st 107.69 AB
063 I A M colegio st 100.00 AB
o4 1 A M principio st 100.00 AB
065 1 A M programa st 100.00 AB

* Véase explicacion en la nota de Ja tabla i, p. 83.



~
[= ]

SOBRE SEMANTICA SOCIAL

"SOWSIUEANXIW 59]qrqosd us salus[eainba sou
-[LI21 S0] Uep 28 UglqLue] ‘sauoladase se| op seund[e ‘oLESacaU BINS opuend ‘uestoard 25 Sosed s0u10 U £ 5o ug

va  prrpl s ad W v 1 871
h4: B 4 A9 15 owewr W ¥ ] 34
va 052l Is ozelg W V¥ I 8¢l
vd II'HI 18 vZaqes W b4 I 651
Hog
odany Ty
epipaut ‘osad ‘pnana gy 00'00ET 18 loesa KW v 1 00
avy 00061 18 peuaqi W L4 l 950
oallouI‘OIOI  gY¥ 00001 38 odooud W v 1 $90
sononuesuad ‘upisardxa gy 19997 18 eiqeed ¥ l 950
gy 00079 L epl W ¥V 1 410
oiy
vd 000zt 15 opepind W v I £80
vd 9Tt 18 opatin W v I €11
ofog
saqopon £ sondojoonsd somgray |y
ONYWNH ¥3§ 'y
sojou H ) 4 F da J g 14

{1 =IqEL ®] =p reuyy e ‘gg'd ua "u "a seuwn(oo se| op upiddLISIp ] vIRy)

ofeq £ o soleIIS [SOINQLIE A seetauars]al sodwe)

£ BIqBL



ESTUDIOS DE SEMANTICA SOCIAL

88

vd L8 Ziew W v 1 ¢z
vd ECEELT 95 arewol(1) W v I £Ln
vg 00008t 18 Blloga W v t LO0
vd (0008 18 Blnplaa W A 14 alo
vsodsed ‘gL EPIG] v 0000E S osayar WV | $60)
vd o0sozl s ende I v | H(
es[es op odadsa ‘opesm8  vg  0000€T 1S sfol WY ¢ 20
ziew op esew ap epeuedws wg  00Q0LT 1S [puel WV 020
vd 00009 18 wdos W v ¢ 10
¥d4 000018 18 opey W A4 T SO0
Zew ap T yvgqg Q00008 IS BMol W v l <0
e ¥d 00009 If AP W v | 100
olbg
QU R B
LIPOPISAIIN TV
av 0009 B owed N Y| £20
gy Irotl % 04 W Yoo 050
oy
Vg 000 s pepawlajua Iy ¥ I 00
vd Irrn 15 BZlvng W v I oot
SO H D A4 ¥ ad 2 9 .4

(uproomuiNe)) € BIqEL,



89

SOBRE SEMANTICA-SOCIAL

vd 000501 18 oBuewn Iy v I L¥0

vd  000Sel 18 oueed I Y 1 0L0

vd 000051 s LALR Y S Y | CL0

Y  Q000tE BIURW Iy Y ¥ L10

vda 00051 ¥’ AM0e W Y 1 St

vad 00059 s ved W v 190

vd 000011 18 ossnb W v | 9b0

Vg 000s8l 18 g W Y [ FASY)

ouanbad o3ovISNId Yvg 000097 1S uglewes W v [ 120
vd 00009 38 opeasad I Y 1 o

uoIIONIISUOI ‘aures ap ozepad vy ¥ 1L 18 esard Iy v 1 ac
Vd O EUEEgl ¥ oaany N v I +e0

Yd 0000s¢ 8 oed I v ¥ £10

vd 00001y B8 eon[ed W Y I 800

vd 0008IC B auied W v [ 9z0

vd  006LS 18 By W 4 I 90

vd 00088 15 Epruos |y v I 090

vd  L999¢1 1% Jeanze v 3 6E0

vdg  O00roose s jes W v ¥ D10

eignje apaadsa  yvg  ¢gEgpl 8 ey W v 1 9¢0
so1ou H D o T d J g ¥

(uprovnutiuo)) € e1qey,



ESTUDIOS DE SEMANTICA SOCIAL

vd 00csie B
va 88t B

eunl WOV | ¥80
sl WY | L

ofog
saucunf £ saucimmsug ' 1'g
avaanog g
0133
oty
Vd  00SLET 18 opdez W V] 8£0
v £E85T 18 edor W vV 801
vd 9912 8 opusea WV £zl
ofvg
OPUSIA "TEV
0420
oy
solawIe soj ¢ uep wvd  BESIT 18 wopd W V] vl
vd 0000eT 8 P W vV ¢ €20
vd 0000z 18 Jofuole W v ¢ o
vd 00068 8 esell NV | CLO
vd L9996 esges WV | €90
vd 00006 5 BuEZUBW W VY ¢ ¥<0
sorou H D o T 4a 2> 8 v

(ugropnuinio) € elqeL



91

SOBRE SEMANTICA $SOCIAL

av 00001 s ooer W Y ] £90
v 007087 1 amusur Ny v I £ed
HY  6T'SEE 1 pepisi2alen -y v I §Z0
opeolyp ol gV 0006 s Lo LI v { 800
vrapseseld gV EEElh 8 e I v { 810
gy fERET s opnss WY [ 6£0
vy L999¢ 1§ ouslunosuod Iy v 1 £e0
Y 30058 s uotyeanps W LA 600
qav 0000Fr S gmns W v 1 100
ony
030
ofog
ugompa £ oy T
av L9992 18 BleRaIas W v I LD
av 000051 s sied A4 i 900
av 00081 s pepsidos . W v 1 050
oy
vd  LE8C] B owdiged W ¥ 1 99|
vd  LELv] 15 awspisaild W V1 orl
oiou H ) q T da J € L4

(uppoonuiuo) ¢ elqey,



ESTUDIOS DE SEMANTICA SOCIAL

92

gl wd Q00008 38 uoned W k4 I 810
ofng
sappuosiadiziut SAUGLINIY £ g
av  (0'8ZT s odn I v 1 gl
vy 1.8 15 [eAl N v | FAS|]
v  000sL I8 BLINISIS ]y v i 10
gy 00005t ks CUCC | L4 1 £00
opaford gy 00041 15 wd W v £50
av  000sy 18 orp W V.1 L10
UQIDEAISOWIAP ‘UaWeXa gV  (0'STT 15 paarud |y v I 5t
1Y 0000F 15 LA S L I 0z0
Te[0J52 B3} av 08'ZHE 1% LRy A4 I ¥zo
avy o000y 1% usumya W ki I 610
ay  goool 15 rwelfold v I SO0
eolpouad Ie[oosa BLGBWL gV QOFOSEL 18 osmy W v I L00
un ednsne gy €8 141 18 wmud v I so
av  000F9 18 eUMsly N v I £10
avy o000 18 auerpmsa |y v I 870
av ¥ 1L I8 otune [y v I 150
av 00091 I8 oI W v i S50
sotou H D A Ja 4 J & 14

(upropnunuoD) ¢ elquL



93

SOBRE SEMANTICA SCCIAL

v 1Ls81 38 optrin Wy | 60
av 1’9z s odus W v 1 8€0
av  wor s owowEw N ¥ ] 90
ony

vd 00001 IS pesiwe WV 991
Ve PSPl 18 opowr W ¥ 1 L¥l
vd 00001 1S epnie. W V| £91
vd  £U801 S osmusd Wy £91
vd 000sz s ounse WV 011
Vi STIEE s omou WY ] 780
vl 000011 s pog W ¥ ] S
vd g8l odmba W v 791
vd s7glz 0w oueway W 0OV | 4|
va  69UZ1 B ded W ¥V 1 ¢
vd  0sesl 0B opmbiga - g v 1 ¥EL
oyoeyonw  yg  67HO7T S opRwEY? 0 V1 £01
vd €668l IS ows WV 1 S5
vd  0£601 18 odnue W Y| 191
vd 9560l s omuedwos W v | 591
vd  00szE 8 ouanp W V1 £80

soj0u H 0] 4 i a D § 14

(uoromuiio)) € elqeL,



i |
<
g
o
E/r]
3 av 9665z s gojied . W Y or0
g av Ly omest WY 1 P50
= avy  (YIpL awedsp W VI £50
E oy
8 Ve 00058 s ogny WV $50
2 vd L9999 s ofenl W 0V 1 6¢1
= RUSPLABULEISAY Y Q00ZS 1S epesod gV | 690
E vd 8¢zl 8 ur WV 24!
e vd 0000 18 ugrues WV | 621
vd 000rL 18 enennd W v [ 6v1
wuonbod misanbio . wyg ECEED 18 ojnfuos | v [ £i0
Ve 6LBLZ 1S msay WV 101
Va8  ECEEeE S g WV 600
ofvg
ONESIINIDAS T Y
av 69l s prouewl WV [ 790
av 00005y s opadse W v I 00
sBIcU H o o F d 2 9 14

94

(ugrovnutuo)) € eger



95

SOBRE SEMANTICA S0CIAL

vd 0000 s opard W V] 0L0
vd  000s6 8 s WV ] 80
vd 00021 1 opnpod W v g L8]
vd  L999T IS BOA W Y] 901
spueid [prodwis) opediswe Ve 00°0PE 18 -1 1= TR T v o1 180
vd 00051 1S epusll W ¥ 820
Ve ILsEl s oW W Y ] 781
vd  000s01 I8 opedlswy W V] 810
ofog
SRS T'D
S o A S ssnpul WV | 650
av 00006l 1S ugisgjoid W vV | 00
ony
va 00008 B eIy WY | 860
ZIeW IpeIqWs  vE  0000IE 1S ediu I v £ 10
vd 0000 B wsad WOV $LO
vd 00007 08 emmoufe W v ] 8Z1
vd  iLF9sT S oleqen W v 1 vl
: efvg
NOIDYANDID "D
spjou M H o F da D g ¥

(upropnutiuo2) € elqel,



ESTUDIOS DE SEMANTICA SOCIAL

gy 0009 s pepungodo WV | 720

gy 000z s wouadwed W v | 920

av  griis B oopgr WV | 910

v fEEez B oPMP W Y €40

ay  ¢oger 8 oomed WV 860

oy

Ve 0000 1 oppns W V] 691

vd 0ory 18 gogod W V| 7L

vd 00007 0w ey W v 0g1

vd €Ol s ozepad (0 ¥ | 610

oised ‘ofeqen ‘epittos 3p  wg  (O00ET 08 perw WV b +0
v  00006r I8 o] W v I 900

vd 00009 38 o W v I #00

vd L9999 s OAEWDY W V| 090

v 986 18 osed W ¥V L60

Ve  0000F1 IS epauowl W ¥V ¢t LEO

vd 018l IS oup W ¥V 051

rapepauow ol wg  000zZ I8 ol0 W ¥ 1 0Tl
v 63881 I osed W v 1 el

soiou H )] 4 I a 2 4 4

(uprovnutuo)) ¢ BIqeEL



97

SOBRE SEMANTICA SOCIAL

Vg  98Trt 15 U v I 080
vd vt B ol W OV 1 120
vd 6901 15 ouamal v 1 91
vd O05LT 1% oy W v I 201
vd v1ise 18 Jwow v I 601
vd  L9otl 15 odwe> |y v I IS
ofpg
SDINIDN SAIDENT [ (]
gy 0000t )8 ONUSIUIAOWE A v [ 0£0
ay [69LT )8 pepIEs W v I -
gy 98The 18 aaIque P v I 0
oy
0122
ofvg
ONYOLINT
gy 0oz 18 ugiuL v oo 90
euewed ‘peprimn av 00009 18 EETENIT] W v I <10
av  00ose eopd WV 140
gy 005ie B elmuan WV ] 120
LY ile g H £y A g a 5 g v

{(uoopnutiuo)) ¢ eiqe],



ESTUDIOS DE SEMANTICA $SOCIAL

98

vYd  ovoole s ourjow

vd 00082 15 ORI

vd 0000 18 [ARIENT LA

v  LLogr 1S BI[anA

vd  0o0o0e s euInbsa

v  00°8CT 15 3|[ea

vd  000bT 18 urpsel

vd  0recy 13 BIUD|OD

vd  000oEL s oLUeq

vd  O0SLI 15 anbaed

pepnidoofqand spednp  vg ¢TIl 18 oA
vd  0000Z 18 vzejd

vd  8f'elC 15 ojgand

sa[elaILe s2edn 7

v L9798 18 opunu

a4y 00089 I8 e|[a1152

vd  0548C Is . elepd

sorou o n 4 P

QfZ =z =

=EEE5Z53E3=532=5==

L)i'( <€

BT A S L L A

— e et i et - ——m ]

910

160
Sl
£60
3l
¥l
350
G0
el
FEi
1€4

9zl
afog

(HoovnuHo 3} € BlgeL



99

SOBRE SEMANTICA SOCIAL

vd SL8IE 18 oduiuop W -4 [ 980
vd 60° 60t 18 opRgRs W Y [ L80
vd 00°00C 15 SallIaIA W v | el
vd 1P67T it} EUBLUSS N v | 911
VH 00 08¢ 15 Syaou W v [ LA}
vd 000TT 15 eueyen) W v I 61l
vd £EELT s olel 0 b4 1 €0l
vd 000Ze 18 epriodiual W v 1 [Z1
ofrg
sapsodua) soiuaafay 1'q
OdWNEIL "
av 00°008 18 eles W Y | 010
OL[130W0P (10123410 |3 BUI3O qv 00°00¢ 18 uoraallp W v | LT
oy
vd 00°00¢ 15 ugles W Y l 960}
vd 3¢°FRI 15 BsEd W v l 9Ll
vd £9°99¢ 15 ouand W A4 f 01
vd 0009 5 onyauel W v ) 150
vd 00088 18 ealqge) W v ! L£90)
sPIOH H 9 e i ad J " 4

(up1opNUING)) € BlgE,



ESTUDIOS DE SEMANTICA SOCIAL

100

vd  ECERT 18 =12 v o1 660
Yd  L999C 18 oy W v [ g0l
v 0005 18 opeued v [ £50
olpg
sajpamopN 1
{(STTYWINY ‘SOi3(E0) SOLNIWITT A
av  0000g 18 olRwow W v I 6c0
v  L998I 18 eodp W v I 0
oty
vd 000sT ) aquistaou v I 1
v L9991 1’ aquiandss v I orl1
vd 00000t s ownl |y v ¢ 620
vd  000s8 5 odewn Iy v I 950
vd 000061 S o) KW v ¥ 1€0
vd 0000t 15 e W v I 60
vd 0009t Is AquIIp W v I 6L0
vH  fteEl Is peptaeu v I 1391
vid 6802 Is sam Iy v ] Lzl
so10U H ) of a a 2 g 1 4

(uorovnuiio)) € elqel,



101

SOBRE SEMANTICA SOCIAL

vd  0518L 0 ome> WV ] 650
vd 19918 18 oy W v ] £50
vd  0000€ 8 CICTS 7 B A | 060
oorpraw suatdioar wg  QD00ET ael W vV b 720
olpg
sapnfiiay 7y
Q132
Ny
vd  O0SLIE s wes WOV | 0
vd 1999 15 wmpald W V] £90
vd  6R'88F I8 ewsn WV 9L0
vd 000069 38 ey WV € £00
vd 00029 s oed W Vv 1 790
vd 9917 8 epell W ¥} |
vd stspr s oy WOV Zn
va  0000TI s oy W v 1 £0
vd  0000ZE B epwes W ¥ ] ¥10
vd  0000E 8 ogeE WV 680
Vd  O0sLE s meeld WOV 8L0
v OTS0E s feune WV ] 280
soou H o o 2 a 23 g v

(ugropnunuo)) ¢ elqel,



ESTUDIOS DE SEMANTICA SOCIAL

102

ay 0ozl s ojrede W v | 190
ony
vd 00000 IS olpeny WV 1 891
vd 00005 8 pded W ¥V 1 60
vd 9%l s vond WV ] £l
H o 4 i 4 32 8 v

(up1snponol) € elqer



SOBRE SEMANTICA SOCIAL

Tabla 4

103

Campos referenciales considerados unitariamente:
ordenacion por rangos para el estrato alio*

R A B C
i 1.14 26 B.2. Cultura, educacién
2 3.57 9 C.1. Servicios
3 6.96 5 Al Atributos psicol.
4 7.88 5 B.3. Relacs. interpers.
3 .25 2 D.2 Lugares artifics.
6 10.33 3 B.i. Instituciones
7 10.75 2 D1 Lugares naturales
8 11.78 3 . ENTORNO
9 16.00 2 o} OCUPACION
10 16.78 3 B.4. Esparcimiento
11 19.25 2 E.l. Refs. temporales
12 20,75 2 A Cuerpo y atribs.
13 61.00 1 E2. Elems. artifics.
14 00.00 0 FL Elems. naturales
14 00.00 0 A32  Vestido
14 00.00 0 A3, Abmento

* Explicacion: R} Nimero progresivo del rangoe Aj Rango calculado
por campo referencial {Rango promedio entre nim. de vocablos),
8} Niimero de vocablos por campo referencial; C) Nomero de cadigo y
nombre del campo referencial (V. tabla 3). OBSERVACKON: cuando un
campo no tuvo vocablos ko considero del rango més bajo (=rango 00.{0).
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Tabla 5
Campos referenciales considerados unitariamente:
ordenacion por rangos para el estrato bajo*

R A B C
1 1.06 38 A3l Alimento
2 4,00 21 C.l. Servicios
3 4.67 15 El. Elemns naturales
4 5.42 18 D.2. Lugares anifics
5 5.74 17 E.l. Refs temporales
6 7.36 17 B.3. Relacs interpers
7 10.72 9 B4 Esparcimiento
8 12.92 7 F.2. Elemns artifics
9 15.82 7 D.1. Lugares naturales
10 16.68 5 C. OCUPACION
11 2267 6 A2 Cuerpo y atribs
12 29.89 3 A2, Vestido
13 31.38 4 B.1. Instituciones
14 49,50 2 ALl Atributos psicol
15 00.00 0 D. ENTORNO
15 00.00 0 B.2. Cultura educacién

* Véase explicacion en la nota de 1a Tabla 4, p. 103,



SOCIOSEMANTICA:
REFERENTES VERBALES Y ESTRATIFICACION
SOCIAL EN EL ESPANOL DE MEXICO

Para empezar

En una investigacién previa (Avila 1991: “Sobre semanti-
ca social...”, incluido en este libro) me referi a un viaje
por la Republica Mexicana en el cual se sostuvieron
conversaciones con personas de diferente condicién so-
cial, diferente sexo y diferentes edades, todas adultas. Es-
tas personas habian nacido en las localidades donde fue-
ron entrevistadas: pueblos o ciudades que tenian por lo
menos un siglo de haber sido fundadoes. Esos diferentes
lugares estaban vbicados en una gran diversidad de re-
giones: en las montafias, los valles, Ias costas y los desier-
tos; en el norte, el centro y el sur del pais; en el altiplano y
en las tierras bajas.

Las entrevistas, en las que intervenia un investigador y
unc o dos informantes, fiseron grabadas para analizarlas
posteriormente. El tema, en todos los casos, fue libre o cir-
cunstancial, de acuerdo fundamentalmente con lo que le
interesaba al entrevistado. Pariicipé en un buen niimero de
ellas, y por eso me quedan los ecos de aquellas conversa-
ciones que ahora, pasado el tiempo, pretendo recuperar.
. Cémo hacerlo? Por supuesto, las grabaciones no fueron

[105]
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hechas para esos fines, sino para recoger materiales —so-
bre todo de tipe fonético y sintdctico— que se usarian en el
Atlas lingiifstico de México (1990). Sin embargo, ese pro-
pdsito original, mas que resultar contrario a lo que ahora
pretenido hacer, me parecit incluso conveniente: de esa
manera las grabaciones no resultaban sesgadas o encauza-
das a encontrar algo que se buscara previamente: al contra-
rio, podrian considerarse en ese sentido mds objetivas'.
En la investigacién a la que he hecho referencia (Avila
1991) recogi los sustantivos de uso mds frecuente en dos
estratos sociales suficientemente contrastados: el alto y el
bajo?. Lo hice asi por razones metodolégicas. Este tipo de
andlisis no parece tener antecedentes. En general los estu-
dios sociolingiiisticos empiricos han atendido a variantes

! Con &l misma corpus que ahora utilizo hice también otras investiga-
ciones para las cuales no fue planificado. CIL. Avila 1988 para un estudio
lexicoestadistico de Jos tres estratos sociales, y Avila 1990 para una caracte-
rizacion del vocabulario de los mismos estratos por fuentes y por filiacion.

2 Come sefialo en Avila 1991:279 n., el estrato bajo incluye personas
con poca o ninguna escelarizacion que sen trabajadores manuales asala-
riados o campesinos pobres; el estrato alto estd formado por personas con
estudios universitarios o equivalentes que son o podrian ser lideres de opi-
nién en su comunidad, come profesores, politicos o intelectuales (todos
asalarfiados no manvales), y que podrian ser considerados como el modelo
del habla prestigiosa en el nivel local [...] El estrato alto se considero en
relacién con los otros dos en cada pueblo o ciudad donde se hicieron las
entrevistas. Normalmente este estrato estaria incluido en la clase media
racional. V. para exto las descripciones que hacen —a propadsito de la de-
limitacién de la clase media— Stem { 1990:20 557 de acverdo con la ocu-
pacién de los individuos, Loaeza (1990:69 s5), a partir del comporta-
miento; y otros investigadozes (Loaeza y Stern 1990

YEn opinién de Walters {1988:120 s5), la sociolingiiistica o dialecto-
logia urbana se ha apoyado en las variaciones sintomaticas para estable-
cer las variables y las diferencias entre los estratos sociales. V. asimisme
un panorama extenso de este tipo de estudios en Lavandera 1988.

4 Es decir, vartantes relacionadas con la funcicén simbolica, represen-
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de forma’, y no de contenido®, Es verdad que algunos in-
vestigadores hacen inferencias sobre otros aspectos de ti-
po conceptual, pero basados en andlisis cuantitativos de
datos formales, sin Hegar al estudio de los contenidos®.
Por eso resultaba necesario partir de hipdtesis con sus-
tento fuerte: esperaba —y comprobé, en el caso de los
sustantivos (v. Avila 1991)— que entre esos dos estratos
habia diferencias conceptuales suficientes para establecer
una caracterizacion sociosemdntica significativa,

Al analizar los sustantivos me formulé varias pre-
guntas que estuvieron siempre implicitas a lo largo de la
nvestigacion: ;Qué dijeron? ;De qué hablaron los infor-
mantes? Las que me hago ahora para los verbos explicita-
mente son: ;Qué hicieron o qué hacian las personas entre-
vistadas? ; De qué acciones o procesas hablaron?

Para la comparacion social de los referentes verbales
seleccioné, de nuevo, los dos estratos socialmente mds
diferenciados: el alto y el bajo, por las mismas razones
que antes he expuesto.

En este segundo ensayo metodoldgico intento afinar el
procedimiento, Parto una vez mis de la hipdtesis de que, si
los dos estratos sociales tienen diferente tipo de actividades
e intereses, deberin reflejarse en el empleo que hagan del
lenguaje v, especificamente, de los verbos en cuanto a sus

tativa o referencial, conforme la plantean Biihler (1967:69 55} v Jakob-
son (1963:214). Equivale a la que Halliday (1970:19-20) llamé funcién
ideacional. V. ademas mi art. “Sobre semdntica social. ..” (en este mismo
libro}, n. 2, para otras referencias bibliogrificas.

5 Pienso sobre todo en las consideraciones que hacen Bernstein
{1971) o Labov (1972) sobre el lenguaje. Ellos infieren e interpretan as-
pectos del contenido, pero no parecen sustentar sus opiniones sobre da-
tos estadisticos del mismo.

& En las formulaciones de Bourdieu sobre la distincidn { 1979) estd



108 ESTUDIOS DE SEMANTICA SOCIAL

frecuencias y sus referentes o contenidos®. Considero asi-
mismo que ¢l andlisis, cuantitativo en un primer momento,
puede mostrar diferencias semdnticas que apunten a as-
pectos cualitativos. Ademas trato de relacionar los verbos
con los sustantivos previamente estudiados.

Recopilacion de datos

El procedimiento, descrito brevemente, fue el siguiente.
Parti de 203 entrevistas grabadas que posteriormente fue-
ron transcritas en computadora’. Tras esto se analizaron
utilizando un programa de cémputo disefiado especifica-
mente para ¢s0s fines (Avila 1992). Mediante ese progra-
ma se asoctaron las palabras graficas a sus tipos —palabras
diferentes del corpus-— v estos a sus respeciivos vocablos o
lemas. Asi se recopilaron anmtométicamente los vocablos
comrespondientes a los verbos, junto con sus frecuencias.

De las entrevistas se obtuvieron cerca de 430000 pala-
bras grificas, 23500 tipos vy 9309 vocablos (cf. Avila
1990:43). De estos, 5195 fueron sustantivos. Los verbos
llegaron a 1912, los cuales, de acuerdo con 1a lista que se
produjo, iban de una frecuencia méxima de mds de 4 000
ocurrencias —como ser, haber, ir, decir, estar y rener—
hasta vna minima de una presentacién —como ocurrié
con abogar, abstraer, suscitar, teorizar, semejar y satu-
rar, y otros verbos mis, sobre todo del estrato alto.

presente a posibilidad de atribuir referentes verbales diferentes a grupos
sociales diferenciados. La distingién en su dimensidn social sin duda se
manifiesta en el uso del lenguaje. Véase asimismo lo que dice en ese
sentido Guy (1988).

7 Para una descripeion detallada de las enirevistas, y del nimero, se-
x0 y edad de los informantes, v. Avila (1988:17 55 y o).
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Para escoger los verbos que tuvieran diferencias esta-
disticamente significativas entre los estratos, seleccioné
de la lista sélo aquelios que estuvieran en un rango de fre-
cuencias que iba de 20 a 8008, De esta manera, al igual
que hice con los sustantivos, omiti los verbos de frecuen-
cias altas y bajas®. Dentro de ese rango medio se encon-
traron 243 verbos que se usaban tanto en el estrato alto
como en el bajo'®, aunque con frecvencias diferentes.

A continuacién, de nuevo mediante procesos de com-
puto'’, se escogieron, dentro de ese grupo, sélo aquellos
verbos en los cuales cualquiera de los dos estratos supera-
ba al otro en un 100% o mds de frecuencias. Es decir, sien
un estrato un verbo cualquiera aparecié, por ejemplo, 10
veces, debid presentarse por lo menos 20 veces en el otro
para ser considerado. Bajo esas condiciones la lista se re-
dujo a 145 verbos. Sin embargo, dado que en el estrato
alto se obtuvieron solo 36 verbos en esa situacidn, para
hacer una comparacion homogénea fue necesario selec-
cionar también tinicamente 36 verbos del estrato bajo, los
de mis alta frecuencia'?,

% Para el analisis de los sustantives utilicé los que iban de 30 a 800
frecuencias, ya que —come indiqué supra— eran mds abundantes que
los verbos. Cf. Avila (1991:62 ss).

% Los verbos de alta frecuencia no parecen adecuados para encontrar
diferencias significativas entre los estralos, ya que su uso es tan comsin
que resulta poco contrastante. Los de baja frecuencia tampoco resultan
convenientes porque su emplec puede deberse al azar.

1 Muchos de esos verbos también aparecieron en ¢l estrate medio,
que no he considerado en esta investigacion. Sin embargo, las frecuen-
cias de ese estrato si fueron tomadas en cuenta para formar las listas que
menciono. V. mis anexos | y 2.

11 Para todos esos trabajos, asi como para los andlisis estadisticos, tu-
ve la ayuda de Virgina Levin, de El Colegic de México. Agradezco am-
pliamente su apoye.

12 En otras palabras, de tos 145 verbos, 109 del estrato bajo llenaban
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Tras analizar cerca de 4 000 contextos de esos 72 ver-
bos'?, se establecieron las acepciones!, que se redactaron
en forma esquematica, sélo para que sirvieran como indi-
cacion para el lector. Esas acepciones fueron ordenadas
segiin sus frecuencias (ver anexos 1 y 2)'?, Se incluyeron,
a modo de ilustracion, hasta un maximo de 3 acepciones,
cuando la variedad vy la frecuencia de las mismas asi lo re-
queria. Sin embargo, es importante destacar que los andli-
sis que presento a continuacién se basan en la acepcidn
1'% 1a mas frecnente de cada verbo en el estrato en ¢l cual
se usé asimismo mas frecuentemente el vocablo,

En principio elaboré una clasificacién general, confor-
me a lo que habia hecho previamente con los sustaniivos,
basada en la posibilidad de que los procesos fueran o no
perceptibles por los sentidos'?. Mds adelante, de nuevo a
partir del andlisis de las acepciones, hice una clasificacién

las condiciones, y 561u 36 det alto. Por eso tomé la towalidad de los verbos
que se recogieTon en este estrato, y los comparé con los primeros 36 (los
mis frecuentes) del estrato bajo. del cual exclui los verbos que iban del
rango 37 al 109 (73 verbos).

13 Para esto conté con el apoyo de Gerardo Aguilar, de El Colegio de
México, a quien agradezco su acuciosidad y sus comentarios sobre la
clasificacién semdntica de cada uno de esos verbos,

"4 Ademds, para precisar los significados utilizamos como testigos
sobre todo los diccionarios siguientes; Casares (1959), Moliner {1983),
DRAE (1984, 1992). y DEM (1986).

' Cabe senalar que, como puede verse en las citadas tablas | y 2, al-
gunas e las acepciones tenian frecuencias diferentes en cada estrato so-
cial. Ademds hubo casos en que un estrale utilizaba ¢l mismo vocablo
con una acepcion distinta a la que se empled en el otro. Véase mi n. 27.

14 Unos pocos verbos fueron dificiles de clasificar. En estas circuns-
tancias recurmi de nuevo a los contextos para recenstruir las sitbaciones
comunicativas en las que se habia utilizado el vocablo y determinar asi
su clasificacion.

I? Lo mismo que hice con fos sustantives: Cf. Avila (1991:65 ss).
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mds especifica de los verbos en lo que he Hlamado campos
referenciales'8, Estos campos corresponden a asociaciones
semdnticas en las cuales hay conceptos semejantes y com-
parables, pero no en oposiciones tan estrechamente rela-
cionadas come las que componen un campo semdntico de
tipo onomasioldgico o semasiolégico'®. Los campos refe-
renciales surgen a posteriori de las acepciones de los voca-
blos que se recopilaron mediante el procedimiento estadis-
tico antes descrito. En esos campos deben poderse incluir,
forzosamente, todos los verbos objeto del andlisis. Ademnas
es indispensable utilizar las mismas categorias semdnticas
para analizar los referentes verbales de los dos estratos que
estudio, de manera que sea posible la comparacion.

Perceptible versus no perceptible

De acuerde con los contextos y las situaciones que de ellos
se inferian, en el estrato bajo se consideraron no percepti-
bles los siguientes verbos: nombrar, alcanzar, acostun-
brar, andar y durar. Frente a estos, se clasificaron como si
perceptibles, en el mismo estrato bajo: comer, desayunar,
echar, moler, y preparar, baitarise} y levantar(se}, Hover,
secar,y picar: bailar, jugar y pasear; rezar, agarrar, arre-
glar, cargar, cortar; lavar y limpiar, pescar, planchar,
prender, recoger, sembrar, tapar, tirar, pagar, pegar, ro-
har y vender.

Por ofra parte, en el estrato alto los referentes verbales
de tipo no perceptible fueron: acordarse, aprovechar,

18 Utilicé por primera vez este procedimiento en Avila {1991:66 s).

' Me refiero a los pianteamientos que han hecho en ese sentido Pot-
tier (1964, 1965, 1967}, Heger (1965), Baldinger (1967, 1977), o Cose-
rin {1964).
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considerar, desear, encantar(se)®, importar®, interesar,
lograr, notar, observar, pensar, recordar, adquirir, edu-
car, practicar, realizar, referirse, defender, desarrollar(se),
establecer, fundar, pertenecer, corresponder, exigir, per-
mitir, y dirigir. En ese mismo estrato alto, los procesos si
perceptibles fueron escribir, leer, separar, funcionar (un
motor, etc.), manejar, nadar, asistir, competir, recibir y
consiruir.

En esta primera clasificacién general se advierte una
diferencia muy significativa. Desde el punto de vista
cuantitativo, el estrato bajo utilizé 31 verbos (86.1%)
referidos a procesos perceptibles; y el estrato alto sélo 10
verbos (27.8%). Frente a esto, en el estrato bajo hubo s6-
lo 5 verbos (13.9%) de tipo no perceptible, frente a 26
verbos (72.2%) en el estrato alto. En otros términos, el es-
trato bajo utilizd tres veces mds verbos (310% mas) de ti-
po perceptible que el alto; y el estrato alto empled cinco
veces mis verbos no perceptibles (520% mads) que el bajo.

Campos referenciales

Para clasificar los verbos por campos referenciales me
apoyé en los que antes estableci para los sustantivos??,
Como dije supra, a diferencia de otros tipos de andlisis de
contenido, estas categorias no fueron previamente esta-

2 En el sentido de ‘gustar a uno algo’, como en “Me encanta tu
vestido™.

! En el sentido de “tener importancia, interesar algo’, como en “Me
importa mucho tu opinidn™.

2201, Avila (1991:65). La clasificacion inicial se establecié tras re-
visar las de Hallig y von Wartburg (1963:101-112), Domseiff (1970:17-
28), Dutch {1962:xxxviii-xlviii}, Casares (1959:xxxiii-lxxv} ¥y Moliner
{1983:xvi 55).
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blecidas, sino que surgieron a partir del andlisis de los vo-
cablos. Sin embargo, de ese conjunto inicial de campos
que utilicé para los sustantivos, seleccioné sélo los que re-
sultaban pertinentes para la clasificacion de los verbos.
Fueron los siguientes;

A. Ser humano, A.1 Atributos psicolégicos y valores, A2
Cuerpo, A.3. Alimento; B. Sociedad, B.i. Instutuciones y
funciones, B.1.1. Costumbres y wsos, B.2. Cultura y educa-
cién, B.3. Relaciones interpersonales, B.4. Esparcimiento,
B.5. Ocupacidén; y C. Elementos, C.1. Objetos naturales o
antificiales (ver tabla 1)23.

Las diferencias comparativas que surgen de la ¢lasifica-
cion muestran lo siguiente, de acuerdo con los porcentajes
o rangos descendentes de frecuencias en cada estrato. Enel
alto se utilizan en primer lugar verbos referidos a atributes
psicoldgicos (33%), como observar o interesar(se). En se-
gundo rango, en ese mismo estrato, aparecieron los verbos
relacionados con instituciones y funciones, como desarro-
llar o establecer; cultura y educacién, como educar o es-
cribir; y relaciones interpersonales, como corresponder o
permitir. El cuanto rango de este estrato incluye verbos aso-
ciados con objetos naturales o artificiales, como funcionar
o manejar. En el dltimo rango aparecen verbos como na-
dar y construir, relacionados con esparcimiento y ocupa-
cidn respectivamente,

En el estrato bajo los verbos mds frecuentes tienen que
ver con ocupaciones, como arreglar o lavar. A continua-
cién se encuentran los relacionados con alimento, como

23 En cvanto a los procesos verbales, estos clasificadores deben in-
terpretarse como “acciones o procesos relacionados con...’ (atnbulos
psicolégicos, alimento, costumbres y usos, etc.}
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comer 0 desayunar, y con costumbres y usos, COmo ¢cos-
tumbrar y rezar, El tercer rango de ese estrato lo ocupan
los verbos asaciados con relactones interpersonales, como
pagar y vender. El cuarto rango es el de los verbos de
esparctmiento, como bailar y fugar. Por dltimo, el quinto
rango incluye los verbos relacionados con el cuerpo, co-
mo bafar(se} y levaniar(se).

Por otra parte, st se ordenan los vocablos por frecuencias
descendentes a partir de las diferencias porcentuales entre
los estratos, se puede advertir (ver tabla 2) que en el estrato
alto los cinco verbos mas frecuentes son ebservar, educar,
notar, interesarse y fundar, todos referidos a procesos no
perceptibles relacionados con atributos psicoldgicos y con
instituciones y funciones. En el estrato bajo, en cambio, los
cinco verbos mas frecuentes son moler (diferentes tipos de
alimentos), bailar, pescar, tapar y limpiar, todos de tipo
perceptible, relacionados con ocupacién y diversidn.

Tabla 2
Verbos de los estratos bajo y alto:
diferencias de frecuencias en porcentajes
{ordenacidn descendente por estrato)

Bajo Dif pct +B Alto Dif pct + A
moler 9100.00 observar 1800.00
bailar 4500.00 educar 1600.00
pescar 3800.00 notar 200.00
tapar 2700.00 interesar 720.00
limpiar 2400.00 fundar 630.00
nombrar 2000.00 corresponder 650,00
lavar 193333 lograr 633.33
robar 1900.00 realizar 600.00

pegar 1800.00 considerar 566.67
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Tabla 2 (Conclusidn)

Bajo Dif pct +B Alio Difpct + A
planchar 1700.00 importar 500.00
vender 1609.09 encantar 440,00
picar 1200.00 construir 400.00
sembrar 1171.43 establecer 400.00
llover 1150.00 referir 400.00
cargar 1100.00 practicar 366.67
prender 1100.00 competir 350.00
agarrar 921.05 dirigir 340.00
cortar 912.50 desarrollar 325.00
levantar BI1.11 exigir 300.00
arreglar 775.00 recordar 300.00
pagar 762.50 adquirir 275.00
recoger 150.00 leer 246.15
acostumbrar  730.00 separar 200.00
desayunar 725.00 acordar 188.89
pasear 720,00 aprovechar 175.00
jugar 650.00 mangjar 171.43
tirar 628.57 escribir 152.63
durar 627.27 pertenecer 133.33
alcanzar 600.00 funcionar 133.33
andar 592.68 permitir 127.27
preparar 542.86 pensar 127.27
secar 533.33 recibir 118.18
comer 527.27 desear 116.67
baiar 300.00 asistir 100.00
rezar 500.00 nadar 100.00
echar 476.32 defender 100.00

Dif pct = diferencia porcentual entre los estratos.
+ B =a favor del estrato BAJO con respecio al ALTO, en relacidn
con sus frecuencias.
+ A = a favor del estratoc ALTO con respecto at BAJO, en relacién
con sus frecuencias.
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Verbos v sustantivos

En la investigacién que hice con sustantivos, ya citada
(Avila 1991), y en esta hay semejanzas que merecen ser
destacadas. Una de ellas es gue, como los verbos, los sus-
tantivos con referentes perceptibles (Avila 1991:65) fue-
ron 100% mis frecuentes —el doble— en ¢l estrato bajo
(86.4%) que en el alto (43.1%).

Por otra parte, en la clasificacion de los sustantivos los
dos campos referenciales mds frecuentes fueron, en el es-
trato bajo, “alimentos”, y “servicios y ocupaciones™; y en
el estrato alto, “cultura y educacién” y “servictos y ocu-
paciones”. Frente a estos, los menos frecuentes fueron
precisamente los opuestos: en el estrato bajo “cultura y
educacion”, y en el alto, “alimentos”.

Si se comparan estos campos con los de los verbos se
pueden advertir semejanzas significativas. En el estrato
bajo los dos campos de referentes verbales més frecuentes
fueron “ocupaciones”, y “alimentos™; y en el alto, en cam-
bio, correspondieron a “atributos psicolégicos™ y “cultura
y educacion”. Por otra parte, los menos frecuentes —no
aparecié un solo verbo en esos campos— fueron, en el
estrato bajo, “cultura y educacidn”, y “atributos psicoldgi-
cos™; y en el estrato alto, “alimentos™ y “cuerpo”™.

La comparacién de verbos y sustantivos, por sus simili-
tudes, da un mayor sustento para apoyar lo que podria lla-
marse ¢l perfil 1éxico-conceptual de los estratos estudiados.
Es significativo que el sustantivo mas frecuente en ¢l estra-
to bajo sea chile (*aji’), vna verdura caracteristica de la co-
mida mexicana; y que el verbo mds frecuente en ese mismo
estrato sea moler, de nuevo relacionado con alimentos, Es
asimismo significativo que en el estrato alto el sustantivo
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mds frecuente sea cuftura, y el segundo verbo mas fre-
cuente, educar.

En sintesis

5i se consideran los campos mas frecuentes y los verbos y
sustantivos que en ellos se incluyen, podria —como decia
al principio— intentarse un gjercicio de reconstruccidn de
lo que decian o hacian las personas entrevistadas, en una
especie de sintesis, nunca suficiente. Lo que hago a conti-
nuacién es apenas un paisaje donde busco destacar los
conceptos principales (palabras en cursivas) y en el cual,
inevitablemente, se pierden los detalles.

Los grupos menos privilegiados hablan sobre todo de
sus necesidades primarias, como la alimentacion. En sus
conversaciones se menciona lo que preparan y muelen, co-
mo los chiles, las cebollas, los jitomates (tomates) y otras
verduras que les sirven para la salsa, el caldo de pescado o
de polio, 0 el mole para cuando hay boda. Para dar sabor
utilizan sal y aziicar. También mencionan el agua, la leche,
el pan, las tortillas (de maiz), los huevos o los tamales que
desayunan o comen. Todo esto, mds la manteca o el acei-
te, 1a fruta o el maiz lo tienen que pagar en la rienda.

El trabajo de esa gente estd relacionado sobre todo con
la agricultura y mas especificamente, con la mifpa (siem-
bra de mafz). También cortan y cargan cafia de azicar, y
siembran diferentes planras. Ademds algunos de ellos vi-
ven del ganado, y saben de toros, vacas y otros animales.
Otros pescan en el mar pescados o camarones que des-
pués se venderdn en el mercado.

Mencionan las maiignas y las noches, y sobre todo los
dias viernes, sdbado y dominge, tal vez porque es cuando
arreglan y limpian la casa, cuando favan y planchan.
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También se refieren con frecuencia a sus costumbres.
Quizas los domingos el papd, la mama y los hermanos van
amisa a rezar; o tal vez van a pasear al campo, a bafiarse al
rio o alaplaya, o a jugar al parque del centro del puebio. Se-
gin dicen, les gusta también ir al cine, al fithol, a bodas y a
bailes, donde toca probablemente un conjunto del puebio.

Frente a este estrato, las personas instruidas y con ma-
yores recursos econémicos, ya resueltas sus necesidades
basicas, no se refieren tanto a los alimentos, sino a otros
aspectos mdas abstractos de la vida. A ellos les imporia
aprovechar las ideas. Consideran en forma relevante la
cultura y la educacion, el arte vy los libros. Les interesa
educarse en los colegios, institutos y universidades que
gente como eltos ha fundado en el pais.

Por eso defienden esas instituciones en todo momento.
Se refieren a elias y recuerdan que alli se educaron y apren-
dieron a leer y a escribir; alli adguirieron los conocimien-
tos que mds adelante les permitieron realizarse en la socie-
dad. Se acuerdan también de cuando eran estudiantes, y de
los cursos, los programas, los temas v 1os exdmenes.

Ellos estdn acostumbrados a pensar, observar y prac-
ticar para lograr las mejores oporitunidades en su profe-
sion o en la industria y para enfrentar la competencia con
ventaja. Son personas que saben exigir, pero también co-
rresponder.

Sus diversiones no parecen ser tan especificas. Les
gusta el deporte v ¢l teatro, y no van al cine —a cualquier
cine—, sine a ver una pelicula.

Para terminar

Los verbos y los sustantivos de mis corpora —y sus res-
pectivos campos referenciales— reflejan los intereses de
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los dos estratos analizados, Cabe destacar, sin embargo,
un hecho que puede resultar obvio, Las diferencias que he
maostrado corresponden a la estructura social y econdémica
de México, un pais con caracteristicas especificas. Una
investigacion similar en otro pais con una distribucién
econdmica y cultural mas homogénea arrojard resultados
distintos, seguramente con otras diferencias lingiiisticas®®,

La constatacidn de las diferencias desde la socioseman-
tica muy probablemente coincide con lo que esperaria en-
contrar un socidlogo a partir de su propia perspectiva®. La
lingiiistica, por su parte, desde hace tiempo ha seiialado
que una lengua supone una vision del mundo. Asimismo,
dentro de una misma lengua se ha reconocido la relacion
entre la cultura de los grupos sociales y el vocabulario. En
ese sentido, 1a visidn del mundo de cada umo de los grupos
de una misma comunidad lingiifstica puede también ser
distinta, aunque en menor grado®®.

Esta investigacién sobre sociosemadntica requiere, sin
duda, otros desarrollos y precisiones’. No obstante, consi-

#1 0 que muestra Bourdieu {1979) en relacién con los grupos socia-
les de Francia asf lo evidencia. Un obrero o un campesino franceses, de
acuerdo con sus intereses, son muy Jdistintos a sus equivalentes mexicanos,

5 Eso he planteado en forma mds extensa en mi investigacion previa
{Avila 1991:70).

2 yéanse al respecin, entre otras, las consideraciones de Kress y
Hodge {1979:63 s5).

2 Por ejemplo, hubo casos en que un estrato utilizaba el mismo vo-
cablo con una acepcion distinta a la que se empled en ¢l otro. Asi, nom-
brar significaba *decir, dar et nombre de algo’ en el estrato bajo {*;C6-
mo se le nombra a. .. 77); y *designar a alguien para un cargo’ en el alto
{*Lo nombraron director de la escuela”). Asimismo mioler se uso en el
estrato bajo en ¢l sentido de *machacar, triturar un grano o alimento™; y
en el alto se utilizd dnicamente con el sentido de ‘molestar” (V. anexo 2,
baje las voces nombrar 'y moler). Todo esto requiere ser estudiado mas
detatladamente. Por supuesto, en los dos estratos se conocen todas las
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dero que los datos que he presentado muestran de manera
significativa las diferencias léxicas y conceptuales entre
los dos estratos que he considerado. He insistido en destacar
que existen diferencias de contenido y no sélo de forma,
aunque es la forma la que la sociedad legitima®®, v 1a que
ha sido el objeto de estudio principal de la sociolingiifstica
{v. supra nn. 3 y 4, y texto). Por mi parte, he tratado de
mostrar que es pesible delimitar, a partir de datos empiri-
cos, las diferencias semanticas, y espero haberlo logrado.
Si es asi, tal vez se estimulen otras investigaciones sobre
esta dimensidn poco explorada de la sociolingiifstica??,

Por otra parte, he buscado recordar a quienes conoci al
recorrer —junto con otros compaifieros— los caminos de
MEéxico para hacer las grabaciones®”. Todas esas personas
con quienes hablé, y que me permitieron conocerlas un
poco, me animaron a hacer este trabajo. Gracias a esas
entrevistas me acerqué a la realidad del pais y de su gente,
Ojal4 los investigadores podamos devolverles algo de lo
que nos dieron, para que podamos saber un poco mas de
unos y de otros,

acepctones. La distincién estriba en ¢l uso de Jos vocablos, en los senti-
dos activos que cada estrato les da més frecuentemente.

28 Como bien dice Bourdieu, en la sociedad existen mecanismos que
admiten y aprueban ciertas formas del lenguaje ¥ no otras. A este res-
pecto, afirma que “on lenguaje legitimo es un lenguaje con formas fono-
lgicas y sintdcticas legitimas, es decir, un lenguaje que responde a los
criterios acostumbrados de gramaticalidad™ (Bourdieu 1990:127).

1 He sefialado antes que esta disciplina se ha ocupado bésicamen-
te de la forma exterior de lenguaje, cf. mis 2n. 3, 4, 5 ¥ texto supra.

30 Véase sobre todo esto Lope Blanch (1970), Cf. también Moreno
de Alba (1988:127 ss5), quien ofrece una resefia general de los traba-
jos del Aras Lingiiistico de México (1990), para el cual fucron hechas
las grabaciones que utilize en esta investigacién. CF. también ¢l primer
tomo del Arfas (1990): alli estd La lista detallada de los informantes.
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Anexo 1*
Verbos mas frecuentes en el estrato alto
FRECUENCIAS
VOCABLO Alt Med Baf Tor dif pet
acordarse 26 G 9 41 188.839 + A
ACEPCION(ES) AB recordar.
CONTEXTOS POR ESTRATOS
A “De eso si no me acordaha yo™.
B “Todo el tiempo se estd acordando de €17 )
CLASIFICACION no perceptible, atributos psico-
légicos. o
adguirir i5 8 4 27 27500 + A
ACEPCION(ES) AB obtener,
CONTEXTOS POR ESTRATOS
A “Generalmente su base es la que han adquiride
en los libros extranjeros™,
B “[Iba] hasta la ciudad de Saltiilo para adquirir
los conacimientos de estos dos deportes”. __
CLASIFICACION no perceptible, cuitura y edu-
cacidn.
aprovechar 11 1 4 26 17500+ A

ACEPCION(ES} AB sacar provecho.

CONTEXTOS POR ESTRATOS

A “La ideologia revolucionaria nunca se aprove-
chd: se perdio, se fue”.

B “Si til no lo quieres aprovechqr, al menos yo...”
CLASIFICACION no perceptible, atributos psico-
logicos.

* Abreviaturas: A, Alt, estrato alto; B, Baj, estrato bajo; AB, estra-
tos alto y bajo; BA, estratos bajo y alto; Med, estrato medio; Tot, total;
Dif pct, diferencia porcenteal entre A y B; + A, a favor del estrato
ALTO:; + B, a faver del estrato BAJO.
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VOCABLO

FRECUENCIAS
Alt  Med Baj Tor  difpct

asistir

competLy

considerar

8 11 4 23 10000+ A
ACEPCION(ES) AB 1 concurrir; AB 2 ayudar,
atender.

CONTEXTOS POR ESTRATOS

A 1 “Pues, solamente habia asistido a congreses™.
A 2 “Nos asistic en la [escuela] a varias maes-
tras™.

B 1 “Nomds asistiamos agui”.

B 2 *Alli lo asisten [en ese hospital familiar]”.
CLASIFICACION si perceptible, instituciones y
funciones.

i3 0 4 22 350.00 + A
ACEPCION(ES) AB contender, rivalizar.
CONTEXTOS POR ESTRATOS

A “Entonces, yo empecé a comipetir en [catego-
rias] infantiles a. ., a los nueve afios™.

B “En nuestra época [...] ahi si, habfa que... Ha-
hia que competir”. Bueno, pero orita no”.
CLASIFICACION si perceptible, relaciones inter-
personales.

4 16 6 62 566.67 + A
ACEPCION(ES) AB 1 juzgar, vatorar; AB 2 tomar
en cuenta.

CONTEXTOS POR ESTRATOS

A 1 “Es el ser insectivoro que se considera como
mds antigeo dentro de la linea de evolucidn del
hembre™.

A 2 “Lalogica menor no la considers ni la consi-
deraba entonces como parte de los tratados funda
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VOCABLG

FRECUENCIAS
Aft  Med Baj Tor dif pet

CORSIFHIY

corresponder

mentales porque, come usted sabe, en la escolds-
tica.. "

B 1*Yo ya me considers un poco mayor que uste-
des, ;no?”

B 2 “El patrdn, si considera a su trabajador, le di-
ce: «Mira aqui te voy a dar...»”

CLASIFICACION no perceptible, atributos psico-
logicos.

5 14 1 20 40000+ A
ACEPCION(ES) AB 1 edificar, armar; A 2 (figura-
do) formar algo.

CONTEXTOS POR ESTRATOS

A | “Construyeron mas ripidamente el convento
POrqUE €13 MUy UTgente y necesario”.

A 2 "Dentro de mi infancia, se fue construyendo
el valor materno™.

B 1 “[Necesitamos] reunir ese dinero para poder,
este..., construir la escuela”.

CLASIFICACION si perceplible, ocupacion.

15 4 2 21 650.00 + A
ACEPCION(ES) AB 1 pertenecer, tener que ver
con, incumbir; A 2 equivaler; A 3 devolver un fa-
vOT, un sentimiento.

CONTEXTOS POR ESTRATOS

A 1 “[Ese es] el plan que a é] le corresponde”.

A 2 *[Esas estrellas, por su intensidad] correspon-
derian a luminosidades muy aitas”.

A 3 "De manera que tratale, v si te sirpatiza, pue-
des corresponderie”.
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VOCABLO

FRECUENCIAS
Alt Med  Baj Tot dif pct

defender

desarrollar

desear

B 1 “Las manos de adelante [...] corresponden
aqui al cuerpo de.. ., del animal”.
CLASIFICACION no perceptible, relacicnes inter-
personales.

16 10 8 33 100.00 + A
ACEPCION(ES) AB poner a salvo, proteger.
CONTEXTOS POR ESTRATOS

A “Tienen que defender la universidad a pesar de
todo™.

B “Nao sabe de qué se va a defender”.
CLASIFICACION no perceptible, instituciones y
funciones.

17 12 4 33 32500+ A
ACEPCION(ES) A hacer que algo v alguien mejo-
re, progrese; B desenvolver, crecer.

CONTEXTOS POR ESTRATOS

A “|Hay] una serie de elementos aptos para desa-
rroffar [en] este tipo de profesidn™.

B “Y cuando desarrofian [las plantas] se cierra el
surco”,

CLASIFICACION no perceptible, instituciones y
funciones.

13 8 6 27 116.67 + A
ACEPCION(ES) AB querer, ansiar.

CONTEXTOS POR ESTRATOS

A “¥o como hijo de tamilia nunca deseé venir al
mundo, porque no podia desearlo. No estaba
consciente de 1o que es el mundo”.
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FRECUENCIAS

VOCABLO Alt  Med Baj Tot dif pet
B “Entonces ya se va sacando de a una y se le va
sirviendo con su verdura, todo lo que se desee po-
ner a la [tortilla de maiz] enchilada”.
CLASIFICACION no perceptible, atributos psico-
l6gicos.

dirigir 22 8 5 35 34000+ A
ACEPCION(ES) A | guiar, orientar, gobernar, coor-
dinar; A 2 poner en escena una obra; A 3 hacer
llegar algo, enviar; B 1 tomar una direccién; B 2
guiar, orientar.
CONTEXTOS POR ESTRATOS
A L “T puedes mandar o puedes dirigir o puedes
orientar a todas las muchachas de la Uni[ver-
sidad}”.
A 2"Dirige aun grupo de actores aficionados™.
A 3 “Le dije que dirigiera la carta a mi oficina™.
B 1 “Luego luege me dirigi a... su casa para ha-
blar con ella™.
B 2 “Tienes que dirigir a tus hijos”.
CLASIFICACION no perceptible, relaciones inter-
personales. o

educar 17 6 ! 24 1600.00 + A
ACEPCIGN(ES) AB preparar, ensefiar. i
CONTEXTOS POR ESTRATOS

A “Quisiera que estudiaran, que se educaran™.
B “Da trabajo para educarlos, si".

CLASIFICACION no perceptible, cultura y educa-
cién,
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VOCABLO

FRECUENCIAS
Alt Med Baj Tor dif pot

encantar

escribir

establecer

27 3 5 35 44000 + A
ACEPCION(ES) A 1 deleitar; B 1 hechizar: B 2 de-
leitar.

CONTEXTOS POR ESTRATOS

A 1 "Me encanta ¢l estudio de la religion™.

B 2 “Hay..., vaya.... muchas maneras de hacer el
platano: si. jAy!, ;a mi me encanta!

B 1 “Entonces [en el juego infantil de “Los encan-
tados”], ya se encanra y sale corriendo. Luego va
y encanta a la otra”.

CLASIFICACION n¢ perceptible, atributos psico-

ogwos. . .

48 12 192 7 15263+ A _
ACEPCION(ES) AB redactar, poner por escrito.
CONTEXTOS POR ESTRATOS

A “Si todas las personas escribieran 1o que pensa-
ran serian muy buenos escritoras”

B *“Le voy a escribir al sefior presidente”,

CLASIFICACION si perceptible, cultura y edu-
cacion,

i0 8 2 20 400.00 + A
ACEPCION(ES) A 1 instituir preceptos; estublecer-
se A 2 B 1 ubicarse, sitvarse, afincarse; A 3 fundar
uma institucidn.
CONTEXTOS POR ESTRATOS

A | “Asi es: asi estd establecido”.

A 2Me estableci en esa cindad por un tiempo™.
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VOCABLG

FRECUENCIAS
Alt Med  Baj Tor dif pet

exigir

funcionar

fundar

A 3 “Entonces establecieron el club”.

B 1 “Tengo cuarenta y ocho afios. ... que son los
que me fe establecido aqui en México™. L
CLASIFICACION no perceptible, instituciones y
funciones.

16 3 4 23 300.00 + A
ACEPCION(ES) AB demandar, ordenar.
CONTEXTOS POR ESTRATOS

A “No se puede exigir que. .., que un hombre ca-
sado realice una carrera, ya casade...”

B “Le exigen & uno mucho trabajo’”.
CLASIFICACION no perceptible, relaciones inter-
personales.

M 106 30 I1334A
ACEPCION(ES)XEE_}W&I :».er_;flr ser btil algo.
CONTEXTOS POR ESTRATOS

A “Su sisterna de riego nomds no funciona”.

B “Hace como unos cuatro meses que empesd a
funcionar aqui [la estacién de radio]”.

CLASIFICACION si perceptible, objetos naturales
o artificiales.

30 16 4 50 65000+ A
ACEPCION(ES) AB crear, establecer,
CONTEXTOS POR ESTRATOS

A “Se fundé entonces una institucion [de benefi-
cencia)”,

B “Desde que se fundd el ingenio para acd hemos
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FRECUENCIAS

VOCABLG Aft  Med  Bay Tor dif pet
visto que en realidad la gente pos, ya vive mds...,
mis comodamente”.
CLASIFICACION no perceptible, instituciones y
funciones.

importar 18 4 3 25 50000 + A
ACEPCION(ES) AB 1 convenir, interesar; A 2.
traer algo de otro pais.
CONTEXTOS POR ESTRATOS
A 1*No le importaba saber si era lunes o martes”.
A 2 “Los socios importaban todo lo que querian
sin pagar impuestos™.
B “'No importa, asi esta bien”.
CLASIFICACION no perceptible, atributos psico-
logicos.

feresar 41 10 5 56 72000+ A
ACEPCION(ES) AB importar, afectar, atraer.
CONTEXTOS POR ESTRATOS
A "Nunca fue una clase [escolar] que me inferesa-
ra mucho™.
B “No nos interesa meternos en vidas privadas,
pero si nos metemos, jverdd?”
CLASIFICACION no perceptible, atributos psico-
lagicos.

leer 45 49 13 107 246.15 + A

ACEPCION(ES) AB comprender un texto escrito.
CONTEXTOS POR ESTRATOS

A “Siempre me ha interesado feer, ocuparme de
alguna cosa que 1o nomis sea la casa”,
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VOCABLO

FRECUENCIAS
Alr Med  Baj Tot dif pcr

lograr

manejar

nadar

B “Me ensefié a leer y aescribir yo sola, en mi casa”.
CLASIFICACION si perceptible, cultura y edu-
cacidn.

22 9 3 34 63333+ A
ACEPCION(ES) AB conseguir, obtener.
CONTEXTOS POR ESTRATOS

A “(Qué raro es ¢l matrimonio que {fogra llegar a
la vejez comprendiéndose™.

B “Bueno..., no la fogran [hacer a su gusto una
picza mecanica]”.

CLASIFICACION no perceptible, atributos psico-
légicos.

19 8 7 34 17143+ A
ACEPCION(ES) AB 1 conducir un vehiculo, operar
una miquina; AB 2 manipular, guiar un trabajo,
un plan.

CONTEXTOS POR ESTRATOS

A 1 *Yo no sé manejar (un cochel. Quiero apren-
der, pero por un lado me da un poce de miedo™.
A 2 “Un servicio de psiquiatria en el hospital [...]
estaba manejado por el doctor...”

B 1 *Yo soy muy loco palra] manejar [coches]™.
B 2 “Siempre se ha dejado manejar por sus hijos”.
CLASIFICACION si perceptible, objetos naturales
o artificiales.

16 15 t 39 10000+ A
ACEPCION(ES) AB desplazarse sobre la superficie
del agua.
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VOCARLO

FRECUENCIAS
Alt Med Baf  Tot dif pet

notar

ohservar

CONTEXTOS POR ESTRATOS

A “Queria nadar 1an rapido y me entraban tantos
nervios, que daba muchas brazadas y avanzaba
poco™.

B “Muchos [inmigrantes ilegales a EE UU] dicen
gue se pasan un canal, que se pasan asi..., radan-
do, di [ahi] por el agua para que no Jos agarren”.
CLASIFICACION si percepiible, esparcimiento.

10 11 1 22 S00.00 + A
ACEPCION(ES) AB advertir, distinguir, observar.
CONTEXTOS POR ESTRATOS

A “No le notdbamos nada de cosa sobrenatural”™.
B “Nsté yo que..., que todo estaba cerrado, oscu-
ro y dije: «es imposible que una criatura a estas
horas ande por aqui»”.

CLASIFICACION ne perceptible, atributos psico-
16gicos.

19 1 1 21 L800.00 + A
ACEPCION(ES) AB ver con atencidn, advertir.
CONTEXTOS POR ESTRATOS

A “Las maestras hemos podido observar 1a difi-
cultad de los jovenes cuande ingresan a una es-
cuela secundaria”.

B Yo si observé un eclipse cuando era chiquito™.
CLASIFICACION no perceptible, atributas psico-
légicos.
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VOCABLD

FRECUENCIAS
Aft  Med  Baj Tot dif pot

pensar

permitir

pertenecer

100 67 44 2Kl 12727+ A
ACEPCION(ES) AB razonar, meditar, cavilar.
CONTEXTOS POR. ESTRATOS

A “5i1 todas las personas escribieran lo que pensa-
ran serian muy buenos escritores”.

B “Hay que pensar bien antes de comprar’.
CLASIFICACION no perceptible, atributos psico-
logicos.

25 22 11 58 12727+ A
ACEPCION(ES) AB autorizar, dar permiso, con-
sentir; AB 2 posibilitar, dar la posibilidad de.
CONTEXTOS POR ESTRATOS

A 1"'No le permite el esposo que salga”.

A 2 “El nifio nace con ciertos reflejos que le per-
miten sobrevivir”.

B 1 “Sabes que esas palabras no se permiten”.

B 2 “El mismo trabajo no me lo permite”.
CLASIFICACION no perceptible, relacicnes inter-
personales.

21 13 9 43 13333+ A
ACEPCION(ES) AB | estar adscrito, ser miembro
o parte de algo; A 2 ser propiedad de alguien.
CONTEXTOS POR ESTRATOS

A 1 “No pertenezco a ningiin partido politico™.

A 2 “Protestan porque les quitan unas tierras que
les pertenecen™.

B 1 “Todos los que pertenecen al [Instituto del]
Seguro Social [tienen medicina gratuita]”,
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VOCABLO

FRECUENCIAS
Alt  Med  Baj Tot dif pet

practicar

reafizar

CLASIFICACION no perceptible, instituciones y
funciones.

14 12 3 29 366.67 + A
ACEPCION(ES) AB 1 hacer algo constantements,
ejercitarse; A 2 gjercer una capacidad ¢ habilidad.
CONTEXTQOS POR ESTRATOS

A 1*El hombre le que ha estudiado lo esta pracri-
cando o lo estd desarrollando en su empleo™.

A 2 “Es muy dificil [...] que un médico gque ha se-
guido siempre un sisterna, durante tantos afios lo
ha practicado, de repente cambie a otro™.

B 1 “Dos aiios dura practicande las [diferentes]
técnicas”.

CLASIFICACION no perceptible, cultura y educa-
cidn.

14 1 2 27 600,00 + A
ACEPCION(ES) AB 1 llevar a cabo algo; realizarse
A 2 desarrollarse personalmente; A 3 celebrarse
un acontecimiento.

CONMTEXTOS POR ESTRATOS

A 1A través de los viajes que han reafizado han
llegado a tener una cultura™.

A 2 “Piensan que la mujer se realiza linicamente a
través de los hijos™.

A 3 *“Lafiesta s¢ realizd en el rancho de don Julio™.
B 1 “Por orden de él se ha estado realizando el
trabajo”.



REFERENTES VERBALES Y ESTRATIFICACION 137

FRECUENCIAS

VOCABLE Alt  Med Bagj Tor dif pct
CLASIFICACION no perceptible, cultura y educa-
cidn,

recibir 48 26 22 96 11818+ A
ACEPCION(ES) AB | tomar, aceptar; AB 2 admi-
tir, acoger; recibirse AB 3 titularse; AB 4 adquirir
una formacion,
CONTEXTOS POR ESTRATOS
A 1 "Nunca ke recibido una ayuda™.
A 2 “Cuando €l llegé mal vestido, no lo reci-
bieron”.
A 3 “Mira, hija, si i quieres casarte, tienes gue
recibirte primero”.
A 4 “Ahi recibi |a formacion eclesidstica”.
B 1 “El cheque yo no te lo voy a recibir porque es
muy poco ¢l suslde que me estas pagando”.
B 2 “Entonces me recibe el.. , el licenciado™.
B 3 “Ya se recibieron [en la universidad], y otros
estan trabajando’.
B 4 “Nosotros estamos recibiends clases de ma-
quinara”.
CLASIFICACION si perceptible, relaciones inter-
personales,

recordar 16 8 4 28 30000+ A

ACEPCION(ES) AB tener recuerdos.

CONTEXTOS POR ESTRATOS

A “Te digo que no recuerde comoe se llama™.

B “Recuerdo que cuando yo estaba mis chico, si,
este. .., se hacia eso”.
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FRECUENCIAY

VOCABLG Alr Med  Baj Tor dif pct
CLASIFICACION no perceptible, atributos psico-
logicos.

referirse 20 8§ 4 32 400,00 + A
ACEPCION(ES) AB hacer referencia, dar a cono-
cer, mencionar,
CONTEXTOS POR ESTRATOS
A “El desarrollo emocional del nifio al que me
voy a referir”
B “El [...] se refiere a la pérdida [de su emplea]”.
CLASIFICACION no perceptible, objetos naturales
o artificiales.

separar 15 6 5 26 200.00 + A

ACEPCION(ES) AB 1 alejar, distanciar, apartar; se-
pararse AB 2 divorciarse,

CONTEXTOS POR ESTRATOS

A 1 “Ellos tenian que separar cada montoncito™.
A 2 “La mujer se tiene que separar del esposo,
pere ya como Gktimo recurso”.

B 1 “Separi1oda la verdura v s6la deja <l caldo™.
B 2 "Se separd la mujer del. .., hombre ese”.
CLASIFICACION si perceptible, objetos naturales
« artificiales.
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Anexo 2

Verbos mis frecuentes en el estrato bajo

VOCABLO

FRECUENCIAS
Afr Med  Baj Tor dif pct

acostumbrar

agarrar

alcanzar

10 35 83 128 730.00+B
ACEPCION(ES) BA hacer aigo habitualmente.
CONTEXTOS POR ESTRATOS

B “Se acostumbra que el muchacho vaya 2 visitar
a su novia a su casa’.

A Yo estaba acostumbrada a mi casa, a mis pa-
dres”.

CLASIFICACION no perceptible, instituciones y
funciones -costumbres y usos.

15 37 194 250 921.05+B ~
ACEPCION(ES) BA 1 coger, asir, tomar; BA 2 (en
perifrasis) empezar, iniciar.

CONTEXTOS POR ESTRATOS

B 1 “El agarraba piedras y les tiraba a los perros”.
B 2 “De ahi que agarro [a hablar] y que le digo:
«vamos, i [ahi] nos vemos»".

A 1*Me empezd a agarrar la mano pensando que
iba yo a temblar™.

A 2" Agarré a comprar terrenos baratos™,
CLASIFICACION si perceptible, ocupacién.

4 17 28 49 60000+ B
ACEPCION(ES) B 1 ser suficiente o bastante (dine-
ro); B 2 llegar al lugar donde estd algo; A 1 lograr
un ideal, un desec.

CONTEXTOS POR ESTRATOS

B 1“Lo que gana su marido de una, no le alcanza™.
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VOCABLO

FRECUENCIAS
Aft  Med Baj Tot dif pct

andar

arreglar

B 2"Y ella se me echa a correr, v que la glcanze”.
A 1 "Pensé que mi poca experiencia no me lleva-
ria a afcanzar las metas”.

CLASIFICACION no perceplible, instituciones y
funciones —costumbres y usos.

41 122 284 447 59268 + B
ACEPCIGN(ES) BA 1 (sobre todo en perifrasis) es-
tar, hacer algo habitualmente; BA 2 caminar, des-
plazarse.

CONTEXTOS POR ESTRATOS

B 1 “Nada mis lo andaba acompafiando”.- “Pues
dicen que [la llorona, un fantasma) anda en cue-
ros... Encuerada, desnuda, dicen. [Es una] mu-
jer..., de pelo largo™.

B 2 “Me dedico aqui a trabajar, puro gndar con
yunta”.

A 1 “Una sefiora andabe buscando una sefiorina,
que le fuera a acompafiar”.- “Yo andaba asi en
plan de mam4d y de ayuda™

A 2 VEf caballo eché a andar™.

CLASIFICACION no perceptible, instituciones y
funciones —costumbres y usos.

4 35 35 74 775.00+B
ACEPCION(ES) B 1 hacer que alguien o algo luzca
bien; B 2 A | resolver, poner en orden; B 3 A 2 re-
parar algo.

CONTEXTOS POR ESTRATOS

B 1“Ella se apuraba, se arreglaba y se venia al co-
legio™.




REFERENTES VERBALES Y ESTRATIFICACION 141

VOCABLO

FRECUENCIAS
Alr Med Baj Tot dif pet

bailar

badar

cargar

B 2 “Queria que fuera una comisién [de personas]
para arreglar eso [el problema)”.

B 3 “Mi trabajo consiste en arreglar zapatos™.
At “Arreglamos el asunto entre €l y yo©.

A 2 "Tuvo que arreglar ¢l moter y le sali6 caro™.
CLASIFICACION si perceptible, ocupacion,

1 42 46 89 450000 + B
ACEPCION(ES) BA danzar

CONTEXTOS POR ESTRATOS

B “Siempre que pueden van a baifar”.

A “Se puede ir uno a baifar”.
CLASIFICACION si perceptible, esparcimiento.

2 7 12 21 50000 +B
ACEPCION(ES) BA 1 dar un baiio; BA 2 rociar,
cubnir. o

CONTEXTOS POR ESTRATOS

B 1 “Se fue a baviar una muchacha [al rio]”.

B 2 “Se saca el huevo y se bafia con la salsita™.

A 1 “Si se puede hariar”.

A 2%Lo bafid en sangre”.

CLASIFICACION si perceptible, cuerpo.

2 4 24 30 110000+ B
ACEPCION(ES) BA 1 levar, sostener, levantar al-
go; B 2 prefiar un amimal a otro.

CONTEXTOS POR ESTRATOS

B 1 “Vienen los barcos a cargar’.

B 2 “Los toros no: esos cargan [a las vacas] ala
hora yue se les dala gana™.
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VOCABLO

FRECUENCIAS
Alt Med  Baj Tot dif pct

LOmer

cortar

desavunar

A 1"Quisiera una voluntaria que siempre estuvie-
ra cargande a este nifio”,
CLASIFICACION si perceptible, ocupacidn.

33 82 207 322 527.27+B
ACEPCION(ES) BA ingetir alimentos.
CONTEXTOS POR ESTRATOS

B 1 “Dinero. .., no teniamos [ni] para comer”.

A | "Se puede esquiar y nadar y comer alli y
toda”.

CLASIFICACION si perceptible, necesidades: ali-
mento.

8 17 81 106  91250+B
ACEPCIGN(ES) BA partir, scgm-g;lte{r: slé_par.é_r,__—
CONTEXTOS POR ESTRATOS

B “Fui a cortar caiia”.

A “Quién sabe como cortan la piedra”.

CLASIFICACION si perceptible, ocupacién.

4 29 33 66 725.00+B N
ACEPCION(ES) BA in gerir alimentos por la ma-

CONTEXTOS POR ESTRATOS

B “Yo desayune poco”.

A “Siyole hago el desayuno, se va desayunada; si
na, 1o se desayuna’.
CLASIFICACION si perceptible, necesidades: ali-
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VOCABLO

FRECUENCIAS
At Med  Baj Tor dif pct

durar

echar

Jugar

1} 36 80 127 627.27+B
ACEPCION(ES) BA permanecer, continuar, exten-
derse en el tiempo.

CONTEXTOS POR ESTRATOS

B “Ne les gusta durar mucho de novios™.

A “Duré nomds dos anos de casada’™.
CLASIFICACION no perceptible, instituciones y
funciones —costumbres y usos,

38 58 219 315 47632 +B
ACEPCION(ES) B 1 agregar {sobre todo a4 1a comi-
da); B 2 A 1 lanzar, tirar, arrojar; A 2 despedir,
SACAL

CONTEXTOS POR ESTRATOS

B [ “Cuando hay came se le echa carne [a la olla
con verduras}”.

B 2 “Echaron lz red ¥ no pescaron nada™.

A | “Le echaremos vna aqui adentro, Juan, una
gotita alli, a ver qué pasa”,

A 2 “Me echo de la casa y me fui”.
CLASIFICACION si perceptible, necesidades: ali-
mento.

10 33 75 1% 650.00 + B

diverirse, entretenerse.

CONTEXTOS POR ESTRATOS

A 1 “Se puede ir uno a... a nadar, 0 a jugar un
partido de tenis”.

A 2 “Cuando cogian las Yanas, cuando las echa-
ban..., las echaban. .. para jugar”.
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FRECUENCIAS
VOCABLG Aft  Med  Buajf Tot dif pct

B 1 “Casi todos jugamos asi futbol pero...”

B 2 “Ahi me estoy con ella, jugando con los

niflos”.

CLASIFICACION si perceptible, esparcimiento.
lavar 3 23 61 87 1933.33+ B

ACEPCION(ES) BA limpiar con agua y a veces

tambi€n con jabdn.

CONTEXTOS POR ESTRATOS

B “El maiz se {ova para pasarlo al molino™.

A *Yo le plancho, yo le favo™.

CLASIFICACION si perceptible, ocupacion.
fevantar 9 41 32 132 811.11+B

ACEPCION(ES) levantarse BA | ponerse de pie;
BA 2 subir, elevar aigo. alzar; B 3 recoger, co-
sechar.

CONTEXTOS POR ESTRATOS

B 1“Debes de levanrarte y caminar, porque si no,

despucs no te van a pader operar”.

B 2 “Hay veces que si lo puedo levantar [al bebé],
y hay veces que se me hace oy pesado”.

B 3 “Ya levanta otra cosecha, o sea gue su maiz lo
vende™.

A 1 “Se fueron muy disgustados... Se acostaron,
se levantaron”.

A 2 “Quicro gue [el arquitecto] levanfe un poco
mas el techo”.

CLASIFICACION si perceptible, cuerpo.
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FRECUENCIAS

VOCABLE Alr Med  Baj Tor dif pct

limpiar 1 7 25 33 240000 + B
ACEPCION(ES) BA asear, quitar lo sucio.
CONTEXTOS POR ESTRATOS
B “En la noche..., le fimpiaban ahi, le barrian:
amanecia limpia la casita”.
A “'Si acaso, fimpia 1a casa para que no se vea tan
sucia”.
CLASIFICACION si perceptible, ocupacion.

Hlover 4 9 50 63 1150.00 + B
ACEPCION(ES) BA caer lluvia.
CONTEXTOS POR. ESTRATOS
B “Este afio si Hovig mucho”,
A “Aqui no Hueve como le digo, pero cuando Hwe-
ve en un dia o dos tlueve lo que debia de llover,
por ejemplo, en un afio”.
CLASIFICACION si perceptible, objetos naturales
o antificiales.

moler | 7 92 100 9{00.00 + B
ACEPCION(ES) B machacar, triturar un grano o
alimento; A molestar, incomodar.
CONTEXTOS POR ESTRATOS
B “Se muele todo eso v se espesa con masa”,
A Te fascina moferme, Albero!”
CLASIFICACION si perceptible, necesidades: ali-
mento.

nembrar 4 29 84 117 200000+ B

ACEPCION(ES) B 1 decir, dar el nombre de algo;
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FRECUENCIAS

VOCABRLO Aft  Med  Baj Tot dif pet
A ] designar a alguien para un cargo o puesto; A 2
mencionar, dar el nombre de algo.
CONTEXTOS POR ESTRATOS
B 1 “Andaban las monjas por las casas. .., invitan-
do, si, al que estuviera amancebado, que le xom-
bran ellas, se casara, que era gratuito. Entonces
nos arrimaron ahi y nos casaron como a treinta”.
A 1 "Me nombraron presidente de la sociedad de
alomnos™,
A 2 “Para nombrar algunos animales, por gjem-
plo, al... cerdo aqui le dicen ‘marrano™.
CLASIFICACION no perceptible, objetos naturales
o artificiales.

pagar 16 58 138 212 762.50 + B
ACEPCION(ES) BA dar el dinero que se debe.
CONTEXTOS POR ESTRATOS
B “Mira, Luis —le dije—: ¢l cheque yo ne te lo
voy a recibir porque es muy poco el suelde que
me estds pagando™.
A “Nosotros pagdbamos cien pesos..., men-
sualles] de colegiatura™.
CLASIFICACION si perceptible, relaciones mter-
personales,

pasear 5 13 41 5% 72000 + B

ACEPCION(ES) BA caminar para distraerse.
CONTEXTOS POR ESTRATOS

B “Sus caballos... los alquilan para que se paseen
los turistas™.
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FRECUENCIAS
VOCABL(Y Alr Med Baj Tor dif pci
A “lban a pasear”.
CLASIFICACION si perceptibie, esparcimiento.
pegar 2 7 38 46 1800.00+ B
ACEPCION(ES) BA 1 golpear; BA 2 hacer que al-
go quede adherido, junto.
CONTEXTOS POR ESTRATOS
B 1 “Me regafiaba y me pegaba”,
B 2 “Yo soy albaiiil..., pego ladrillo...”
A 1 “Todavia les pegan a tos nifos”.
A 2 “Todos los chiquillos andaban con sus linter-
nitas pegados conmigo, porque tenian miedo™.
CLASIFICACION si perceplible, relaciones inter-
personales,
pescar 1 7 39 47 3800.00+B
ACEPCION(ES) BA 1 atrapar peces; BA 2 (figura-
do) atrapar a una persona.
CONTEXTOS POR ESTRATGS
B 1"'Orita con este aire no se puede pescar [en el mar]™.
B 2 *;Que me salgo! Dije: «No..., estos me van a
pescar ahoritas™.
A 1 ™A veces ibamos a pescar a un rio muy bonito”.
A 2 “El andaba buscando: fijate que no pesca a
cualquier muchacha”,
CLASIFICACION s perceptible, ocupacion.
picar 1 8 13 22 1200.00 + B

ACEPCION(ES) BA 1 morder un ave, vibora o in-

secto; BA 2 cortar en pedazos finos con un cu-
chillo.
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FRECUENCIAS
VOCABLO Alt  Med Baj Tot dif pet
CONTEXTOS POR ESTRATOS
B 1 “Los aiacranes [escorpiones] si pican, pero no
se muere la geate™.
B 2 *Luego se pica la cebolla muy finita™.
A 1°A mi mujer le picaron jos mosquitos”.
A 2 "No es necesario picar mucho las verduras”.
CLASIFICACION si perceptible, objetos naturales
o artificiales.
planchar 1 6 18 25 1700.00 + B
ACEPCION(ES) BA alisar la ropa, desarrugarla
cen una plancha.
CONTEXTOS POR ESTRATOS
B “Me pongo asi a barter, a alzar, a lavar, a plan-
char”.
A “Yo le plancho, yo le lavo”.
CLASIFICACION si perceptible, ocupacion.
prender i 13 12 26 1100.00 + B

ACEPCION(ES) BA 1 encender fuego o un aparato
eléctrico; prenderse B 2agarrarse, asirse de un si-
tio,

CONTEXTOS POR ESTRATOS

B 1 “Tedo ¢l dia tiene uno lumbre, todo et dia la
prendemos fen Ja cocina de Ja casa]”.

B 2"8e prendieron de la antena de mi carro y tra-
taban de arrancarla”.

A 1 “Todavia prende [la luz]".

CLASIFICACION si perceptible, ocupacion.
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VOCABLO

FRECUENCIAS
Alr Med Baj Tor dif per

preparar

recoger

rezar

7 22 45 74 542.86+B
ACEPCION(ES) B 1 Hacer lo necesario para obte-
ner un producto; B 2 A 1 Hacer lo necesano para
que alguien o algo esté listo para un fin.
CONTEXTOS POR ESTRATOS

B 1 *Ya después ya se prepara el desayuno™.

B 2 “Ya me estaban preparando [para la fiesta].
Ya me habian puesto los estos. .., turbantes que le
ponen a uno en la cabeza”.

A | “All preparan a los maestros”.
CLASIFICACION si perceptible, necesidades: ali-
mento,

2 19 17 38 75000+ B
ACEPCION(ES) B 1 alzar, levantar, recolectar: B 2
A | reunir; B 3 buscar a alguien para llevarlo; A 2
alzar, levantar, recolectar,

CONTEXTOS POR ESTRATOS

B 1 “Se vende el poco maiz que se recoge”.

B 2 “El sabado recogia 1odo el dinerc £§7.

B 3 “Tiene que ir a entregarlos [a los nifios] y a re-
cogerlos: estar al pendiente de ellos™.

A | “INecesitamos] unia casa hogar para recoger
[a] todos los ancianos™.

A 2*%:Qué hacer? Recoger medicinas para el ser-
vicio [social del médico], eicétera”.
CLASIFICACION si perceptible, ocupacidn.

2 4] 12 20 50000+8B
ACEPCION{ES) BA orar.
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FRECUENCIAS

VOCABLO Aft  Med Baf Tot dif pot
CONTEXTOS POR ESTRATOS
B “[El] empezaba a rezar y cerraba los ojos. ..
Y este..., curaba con una hierba que hay en el ran-
cho™.
A “Estdbarnos rezando en ta noche”.
CLASIFICACION si perceptible, instituciones y
funciones —costumbres y usos.

robar l 13 20 39 1900.00 + B
ACEPCIGN(ES) BA hurtar.
CONTEXTOS POR ESTRATOS
B “Entonces se descuidaron, ¥ mi papd me sacéd
[...] descalza, porque me habian robado los zapa-
tos”.
A “Le robaron las peliculas™.
CLASIFICACION si perceptible, relaciones inter-
personales.

secar 3 6 19 27 53333+B

ACEPCION(ES) B ] dejar algo sin humedad; se-
carse B 2 A | perder humedad, marchitarse una
planta.

CONTEXTOS POR ESTRATOS

B | "“La copra es el coco que lo parten, luego fo
sacan y lo ponen a secar™.

B 2 “Va a morir porque se seca y se pudre esa
planta™.

At “El rosal se secd”.

CLASIFICACION si perceptible, cbjetos naturales
o artificiales.
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VOCABLD

FRECUENCIAS
Alt Med Baj Tot dif pct

sembrar

tapar

tirar

7 20 89 116 117143 +B
ACEPCION(ES) BA: plantar.

CONTEXTOS POR ESTRATOS

A “No es tiempo de sembrar”.

B “Lo que quiera usted sembrar: todo se da aqui”.
CLASIFICACION si perceptible, ocupacion.

t 4 28 33 270000 + B
ACEPCION(ES) BA 1 cubrir, impedir que algo o
aiguien se vea o quede al descubierto; B 2 prote-
ger; B 3 impedir que algo o alguien circule,
CONTEXTOS POR ESTRATOS

B 1 “Cuando ya vea usted que estdn ya de a tiro [=
definitivamente] muy sequecitas, sequecitas [las
semillas], ya las vuelve a tapar™.

B 2 “Lo tapé para que no se mojara”,

B 3 “Corria a taparme el camino™.

A I "Lo han tapado con tablas™.
CLASIFICACION si perceptible, ocupacion,

7 16 51 74 628.57+B
ACEPCION(ES) BA 1 lanzar, arrojar; BA 2 destruir
alguna construccidn; tirarse A 3 darse impulso pa-
ra cagr de cierta maneta.

CONTEXTOS POR ESTRATOS

B 1 “El no tenfa miedo, sino que €| agarraba pie-
dras y les #iraba a los perros”.

B 2 “Tenfan que firar primero la barda para hacer
la casa bien”.
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FRECUENCIAS
VOCABLY Alr Med  Baj Tor 2if pet
A 1 “Es una lluvia que viene de una bomba que
han tirade los americanos [los estadunidenses, y
ha modificado el climal™.
A 2 “Ya la tiraron wtalmente [1a escuelal”.
A 3 "Me tiraba clavados (...} Cuando iba a Te-
huacdn competia alla”.
CLASIFICACION si perceptible, ocupacion.
vender 11 76 138 275 1609.09 + B

ACEPCHON(ES) BA dar algo a cambio de dinero.
CONTEXTOS POR ESTRATOS

B “Fuimaos ahora el dia que estaba vendiendo cien
becerros”.

A “Yo tuve coche, [pero] lo vend(”.
CLASIFICACION si perceptible, relaciones inter-
personales.




SOCIOSEMANTICA: REFERENTES SUSTANTIVOS
Y VERBALES EN EL. HABLA CULTA Y POPULAR
DE LA CIUDAD DE MEXICO

Introduccion

La sociolingiiistica se ha ocupado principalmente de estu-
diar las variantes formales del lenguaje en su dimensién
social, pero no de la posible variacion semdntica'. En
otros términos, a los investigadores les han interesado
mds los sintomas que los simbolos o referentes?, quizd
porque la variacién formal —sobre todo fonolégica— es
mds susceptible de ser tratada estadisticamente, lo que da
como resultado una mayor objetividad y una mayor con-
fiabilidad en el analisis.

'V, p. ej.. Walters (1988:420): como €| seata, la dialecrologia y la
sociolingiiistica se han enfocado fundamentaimente a hacer descripcio-
nes basadas en las varianies de forma. Lavandera {1984:15) sefiala, en
relacidn con Labov, que él aplicd su modelo de variable lingiiistica tanto
al nivel fonolégico como al sintdctice, e incluso al analisis det discurso.
Sin embargo, ias posteriores aplicaciones de otros “manejaron casi todas
material fonoldgico™. V. asimismo Lavandera (1988).

2 Sobre las fimciones sintomdtica y referencial del lenguaje, cf. Ja-
kobsor (1963:214). Considero como eguivalentes ta funcion referencial
¥ la simbolica, en el sentido en el que las wtiliza Bilkler (1967:69 5x). La
funcién referencial o simbélica es semejante a la que Halliday llamd
‘ideacional’ (Halliday 1970:143 s5).

[153]
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En esta investigacion intentc mostrar que es posible
analizar el significado a partir de datos 1éxicos que pue-
den ser tratados, en principio, estadisticamente. Con esa
base, intento una interpretacién del significado de los vo-
cablos bajo la hipdtesis de que existen diferencias socio-
semanticas significativas entre dos grupos de hablantes de
la ciudad de México.

Mi planteamiento tiene antecedentes. Previamente hice
dos investigaciones sobre una muestra formada por entre-
vistas que se grabaron en diferentes tocalidades de la re-
ptiblica mexicana. Me apoyé en esas grabaciones para
analizar los referentes de los sustantivos que se utilizaron
en 1os estratos alto y bajo (Avila 1991). Més adelante es-
tudi€, con esa misma muestra, los referentes verbales
(Avila 1993), Ahora utilizo un nuevo corpus: los materia-
les para el estudio del habla cuita y popular de la ciudad
de México®. Ademads hago un estudio mds extenso que los
anteriores, Por una parte, incluyo el andlisis de la densi-
dad 1éxica (cf. Avila 19885} v la longitud de los enuncia-
dos; ¥ por otra —lo que intento por primera vez—, el de
los referentes sustantivos y verbales.

Procedimiento

En los materiales mencionados se incluyen 32 entrevistas

3 Tomé los textos que analizo directamente de los libros publicados
con esos materiales. Cf. Habla cufta (1974} y Habla popular (1976).
Los informantes cultas eran personas con estudios universitario o equi-
valentes, fundamentalmente trabajadores no manuales, que podrian in-
cluirse en ta clase media ilustrada de la ciudad. El nivel popular proba-
blemente estd compuesto por trabajadores manuales con pocos estudios
(cf. Habla popular 1976:6). En relacidn con la clase media de México y
su tipo de ocupacién, cf. Stemn {1990:20 ss5).
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con informantes de nivel culto, y 33 de nivel popular, con
tema libre. De ellas seleccioné sélo las transcripciones de
las grabaciones en las que el didlogo se establecia nica-
mente entre los informantes, siempre dos*. A esas carac-
teristicas correspondieron 1{} entrevistas del nivel culto y
13 del nivel popular (V. tabla 1}. El proposito de hacer es-
ta seleccidn fue el de analizar las conversaciones mds na-
turales, en las cuales se pudieran encontrar un didlogo
espontineo, con una temdtica determinada solo por los in-
tereses de los participantes (V. tabla 1)%,

Tabla 1

Habla culta y popular: entrevistas e informantes
Caracteristicas Habla culta Habhla popular
Nim. de entrevistas 10 I3
Nim. de informantes 20 26
Edad
18 a 30 afios 4 9
31240 3 S
41 o mds 13 12
Sexo
masculing 7 15
femenino 13 11
Didlogo entre
hombre ¥ mujer 5 3
hombre y hombre 1 5
mujer y mujer 4 3

4 En esas entrevistas no participaba el investigador o, si lo hacia, era
36lo para estimular Ja conversacion entre los informantes.

% Ademds, al ser igual la situacion comunicativa —si se se supone que
condiciona en alguna medida el tipo de discurso o el tipico— se asegura
unad mayor similitud, 1o que permite una comparacion mds adecuada del
habla culta y popular. Cf. para esto Albert (1972: 86), Hymes (1972:60 s5)
y Hymes (1974: 53).
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Todas esas entrevistas fueron procesadas por computado-
ra. Tras una cuidadosa revisién y edicién®, se analizaron
en su totalidad mediante el programa de cdmputo Exege-
sis’. Se obtuvieron asi las palabras graficas de los dos cor-
pora®, El programa asimismo nos permitié asociar esas
palabras graficas a sus tipos (palabras diferentes}, y estos
a sus respectivos vocablos (entradas de diccionario o le-
mas)’. De esta manera pude hacer una evaluacién de la 1i-
queza léxica del habla culta y el habla popular,

Por otra parte —como he dicho antes—, decidi utili-
zar los corpora para hacer dos medidas estadisticas
complementarias: la densidad y la longitud promedio de
los textos. La densidad se basa en el mimero de tipos o
palabras diferentes que contiene un segmento de texto.
En mi anélisis utilizo segmentos de 100 palabras'’, La
longitud de los enunciados se mide de acuerdo con ¢l
niimero de palabras que contiene cada uno''. En ambos

% Los textos se recogieron mediante un scanner, lo que hizo necesa-
ria su revision. Posteriormente fueron editados para marcar toda la ono-
mastica (nombres propios, de lugar ¥ de instituciones}, ya que —con la
excepeion de los datos referentes a la longitud premedio de los enuncia-
dos— no se consideré en el andlisis.

? El programa fue creade por IBM de México especificamente para
el andlisis vy 12 interpretacidn de textos. Exegesis {1992) incluye los mo-
dulos "Densidad léxica” y “Longitud promedio del enunciado™, ademis
del madulo para la creacidn de bases de datos léxicas.

8 Cabe sefialar que se omitieron en el proceso los pocos casos que
correspondieron a parlamentos de los encuestadores.

¥ Exegesis asigna, ademds, la categoria gramatical a cada vocablo.

10 Para la densidad léxica, cf. Avila (1988b:21 s5). En esa mvesnga-
cién demostré que hay una alta correlacién entre la densidad y 1a riqueza
de vocabulario.

Il Una aplicacion de la longitud promedio del emumnciado en textos
infantiles se encuentra en Avila (1988a). Considero un enunciado como
una secuencia de palabras gue tiene como delimitadores, para decirlo
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casos se obtiene el promedio para los textos que se ana-
lizan'?.

En cuanto al anélisis del contenido, en principio se hizo
—de nuevo utilizando el programa de computo— una re-
copilacion de los sustantivos y los verbos de los dos estra-
tos. A continuacién se lklevé a cabo una seleccion de los que
se encontraban en un rango de frecuencias que ibade 10 a
200 en cada uno de los estratos'. Sin embargo, dado que el
limite inferior era muy bajo, podria resuitar poco significa-
tivo. Por eso se incluyd la condicién de que los vocablos
deberian tener, ademas, una frecuencia total minima de 15.
Por otra parte, en el limite superior, aunque necesariamen-
te la frecuencia de un vocablo debia ser menor a 200 en unc
de los estratos, en el otro podia superar ese nimero —Ilo
que ocurmid en unos pocos casos (V. anexos 1 a 4).

Obtenidas asi las listas de sustantivos y verbos, se hizo
una comparacion por estrato —culto o popular— y por

brevemente, ¢l punte () 0 los signos de admiracién (1) o interrogacidn
{1 Asi se ha definido en el programa Exégesis mediante el cual hice ios
andlisis de esta investigacién. Cabe sefialar que, como ha mostrado Kla-
re (1978:269), la longitud de los enunciados es comparable con la com-
plejidad de la oracion: a mayor longiwd del enunciado cormesponde nor-
malmenle una estructura oracional mas compleja.

12 Como he dicho supra (n. 6), para el andlisis de los enunciados se
consideran todas las palabras del texto; y para la densidad se omiie la
onomdstica.

3 En mis investigaciones anteriores seleccioné diferentes rangos de
frecuencias, de acuerdo con la extension de la muestra y la clase de pa-
labra. De esta manera, cuando analicé los sustantivos de una muesira na-
cional (Avila 1991:63) urilicé el rango de 3{} a 800 frecuencias, Para el
andlisis de los verbos de la misma muestra, dade que el nimerc de vo-
cablos era menor, Jos seleccioné en el rango que iba de 20 a 300 fre-
cuencias (Avila 1997). En esta ocasion la muestra era de menor exten-
si0n, y por ese fue necesario modificar el rango de frecuencias.
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clases de palabras'*. Se busco de esta manera recoger {ini-
camente los vocablos en los cuales un estrato hubiera su-
perado al otro por lo menos en un 50% de frecuencias. En
otros términes, si en el habla culta se utilizaba el vocablo
alfa 60 veces, en ¢l habla popular debié haber aparecido
90 veces —50% mds frecuentemente—, o bien 30 veces
—50% menos frecuentemente, Se procedid asi para ase-
gurar que la comparacién de los sustantivos y verbos en
cuanto a su frecuencia en cada estrato fuera estadistica-
mente significativa para cada uno de los vocablos!>.

Ya establecido el conjunto definitivo (V. anexos 1 a 4),
se analizaron todos os contextos de cada uno de los voca-
blos!%: un total de 6916 para los 135 vocablos que se ob-
tuvieron mediante el procedimiento descrito antes para
los dos estratos (v. tablas 5a y 5017, De esa manera se es-
tablecieron las acepciones basicas o mas frecuentes!® en

" De nuevo se utilizé un programa de computo disefiado exprofeso
per Maria Pozzi, de El Colegio de México.

1% En mis dos investigaciones anteriores {Avila 1991 y Avila 1997),
puesto que, como hie diche, la muestra era mas extensa, seleccioné los
vocablos que tenjan 1009 de diferencia en las frecuencias de uso de los
estratos que comparaba. Para obtener los porcentajes utilicé, en ésta y en
las investigactones anteriores, la ecuacion frecuencia mayor menos fre-
cuencia menor entre frecuencia menor por cien. Las frecuencias se re-
fieren a las de los estratos que comparo.

' Para estos andlisis tuve la ayuda constante de Gerarde Aguilar, ¥
la colaboracién de Rubén Rivera, ambos del Centro de Estudios Lin-
giisticos y Literarios de El Colegio de México.

17 Al igual que en el mimero total de vocablos de los corpora, en la
seleccién de los gque tuvieron diferencia de mds de 50% entre los dos es-
tratos se recogieron mads vocablos en el habla culta (81: 54 sustantivos y
27 verbos} que en ¢l habla popular (54: 30 sustantivos y 24 verbos). Sin
embargo, esto no afecta el andlisis, pues se hizo, en cuanto a porcentajes
y rangos (v, infra) siempre dentro de cada estrato.

% Utilicé, entre otros, los siguientes diccionarios testigo: DEM
{1986}, DRAE (1992), y Moliner (1983},
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las cuales se apoyan las clasificaciones del contenide que
ofrezco més adelante. En un primer andlisis, se clasifica-
ron los vocablos de acuerdo con el hecho de que su refe-
rente fuera o no perceptible por los sentidos!?, El segundo
andlisis consistid en la clasificacién del léxico obtenido
en campos referenciales.

Resultados
Riqueza léxica

En las entrevistas de habla culta, para las 5 horas de gra-
bacién se recogieron 49 873 palabras grificas, 5124 tipos,
y 3319 vocablos; el habla papular, por su parte, produjo,
para 6 horas y media de grabacion, 45 280 palabras grafi-
cas, 4308 tipos, y 2375 vocablos (V. tabla 2).

Tabla 2
Habla culta y popular: longitud promedio de
enunciados, densidad, palabras, tipos y vocablos

Ing. prom.  Densidad
Caracteristicas enunciado  léxica  Palabras Tipos Vocablos

Habla cujta 109 63.7 49873 5124 3319
Habla popatar 5.1 61.3 45280 4308 2375

De acuerdo con estos resultados, se puede advertir que en
el nivel popular, no obstante que ¢l tiempo de grabacidn

% Es decir, me bas¢ en la posibilidad de que el referente pudiera ser
percibide o no por 1a vista, el oido, el 1acto, el olfato o el gusto: of Avila
(1991:65 55 ¥ 1997).
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fue mayor, se recogieron menos palabras graficas que en
el habla culta. Asimismo, la cantidad de tipos ¥ de voca-
blos fue inferior a la del otro esirato. Comparativamente
el habla culta produjo, para el total de palabras, 10.3% de
tipos v 6.7% de vocablos. El habla popular, por su parte,
produjo 9.5% de tipos y 5.2% de vocablos. En términos
numeéricos, en el habla culta se recogieron 816 tipos y 944
vocablos mds que en el habla popular. Conforme a esto, el
habla culta presentd mas riqueza morfoldgica —reflejada
en los tipos— vy léxica -—de acuerdo con el mimero de vo-
cablos— que el habla popular (V. tabla 2).

Por otra parte, la longitud promedio de los enunciados
en ¢l habla culta fue de 10.9 palabras graficas; y en el ha-
bla popular, de 5.1%%. La densidad en segmentos de 100
palabras graficas resultd, para el habla culta, de 63.7, y
para el habla popular, de 61.3. En otros términos, los
enunciados en el habla culta tienen, en nimeros redondos,
el doble de palabras en promedio que los del habla popu-
lar. En cuanto a la densidad, la diferencia entre los dos es-
tatos es asimismo significativa, y permite confirmar que
esa medida se correlaciona en aito grado con la riqueza
léxica. En efecto, en una investigacion previa (Avila
19885:32 s5.) pude hacer proyecciones de vocabulario
con base en la densidad. Mis nuevos datos son muy seme-
jantes a los anteriores, lo que confirma la posibilidad de
usar la densidad de un texto como indicador para pronos-
ticar la riqueza del vocabulario.

% Estos tesultados corresponden a la puntuacion que hicieron los
editores en las publicaciones que analizo: cf. Habla culta (1971} y Ha-
a poputar (1976},
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Contenido: perceptible versus no perceptible

Ya en la dimensidn del contenido, hice —como dije su-
pra— dos clases de andlisis, El primero, més general, se
relaciona cen la posibilidad de que los referentes de los
vocablos sean o no perceptibles por los sentidos (ver su-
pra, yn. 19},

La primera clasificacion se hizo con el propdsito de
buscar una diferenciacién semantica general entre ¢l ha-
bla culta y el habla popular (ver la clasificacién detallada
en los anexos 1 a 4). En este tipo de andlisis se advierten
diferencias muy significativas entre los estratos (V. tabla
3). En los sustantivos, el habla culta utilizé tres veces mis
sustantivos con referente no perceptible (69%) que el ha-
bla popular (23%]); y casi 2.5 mas verbos de este tipo
{B1% vs. 33%). En cuanto al total de vocablos, el habla
culta produjo 2.6 mis vocablos de tipo no perceptible
{73%) que el habla popular (28%). Estos resultados mues-
tran una distincién muy clara ente los dos tipos de habla:
en el nivel culto —para decirlo con otras palabras— el
discurso es mds abstracto que en ¢l nivel popular, cuyos
referentes son mas concretos,

Tabla 3
Sustantivos y verbos: referentes no/si perceptibles

Estrato Habla culta Habhla popular

Referente  noperc siperc  total  noperc siperc  fotal

Sustvs. 3769% 1731% 54100% 0723% 2377% 30 100%
Yerbos 2281% 0319% 27100% 0833% 1667% 24 100%
Total 59M3% 2227% B1100% i528% 3972% 54100%
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Contenido: campaos referenciales

El segundo andlisis, mds especifico que el primero, se hi-
20 —come he dicho supra— mediante la clasificacidn de
los vocablos en campos referenciales. Para hacerlo —co-
mo he sefialado previamente (Avila 1991:66)— comparé
diferentes clasificaciones conceptuales’!. A partir de
ellas, utilicé finalmente la que surgid internamente de los
materiales objeto del andlisis, la cual es bdsicamente [a
misma que emplee en mis investigaciones anteriores
(Avila 1991, 1997). Precisamente ¢l hecho de que la cla-
sificacidn se adecue a los vocablos del corpus y, como
consecuencia, se haga a posteriori es lo que distingue a
los campos referenciales de los campos semanticos??.
Ademas los primeros requieren, necesariamente, mas fle-
xibilidad que los segundos. Esto permite clasificar todos
los referentes del corpus, a condicidn de mantener fa con-
gruencia®®. De esta manera, consideré los campos refe-
renciales que aparecen a continuacidn, en orden alfabético
de sigias (v. ademas tabla 4):

ELAN
HAPY

entorno, fugares artificiales y naturales
ser Aumana: atributos psicotdgicos y valores

21 Entre ellas, las de Casares (1959:xxxili 55}, Domseiff (1970:17-
28), Dutch (1962:xxxvii 553, Hallig ¥ von Wartburg (1963: 101-112), y
Muoliner {1983:xv1 55).

% Para este tipo de andlisis. cf. Coseriu (1964) y Pottier (1965}, El
andlisis onomasiclézico de los campos semidnticos puede verse, p.ej..en
Heger (1965) y Baldinger (1967}. V. asimismo Baldinger (1977).

2 Para intentar mi clasificacidn hice un solo conjunto del total de vo-
cablos de los dos estratos. De esta manera aseguré la congruencia y evité
el posible sesgo de intentar una clasificacién separada de los vocablos
del habla culta y popular o de los verbos y los sustantivos.
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HCRP = ser fumano: cuespo

HMNO = ser hAumanc

LMNA = elementos naturales y artificiales
SCED = sociedad: cultura vy educacidn

SESP = sociedad: esparcimiento

SOSR = spciedad: ocupaciones y servicios
SRIN = -oriedad: relaciones interpersonales
TRTM = fiempo: referencias remporales

Los vocablos de los dos estratos fueron clasificados en
uno de esos campos —reitero— con base en la acepcién
fundamental. Sin embargo, en algunos casos ¢l vocablo
admitia dos clasificaciones. En esa situacion se considerd
un segunda campo, que se indica en cada uno de los ve-
cablos (V. ancxos | a 4)24,

Los campos referenciales muestran que el habla culta
tuvo un mayor niimero de vocablos en el de cultura y edu-
cacion (SCED), con un total de 25; y menos en elementos
naturales y artificiales (LMNA), con uno solo (V. tabla 5a,
columna #voc). El habla poputar, en cambio, tuvo mas vo-
cablos en ocupaciones y servicios {(SOSR), con 12; y me-
nos en lugares artificiales y naturales (ELAN), atributos
psicolégicos (HAPV) ¥ en ser humano (HMNO), con séle 2
vocablos en cada campo (V. tabla 58, columna #vec).

4 Puede considerarse que los contenidos forman una red e relacio-
nes. En tedo caso. mi clasificacion ha tratado de hacer subconjuntos 1o
mas extensos posibles. a partir de la acepcion tundamental de cada vo-
cablo, De esta manera se asegura una mejor comparacion entre los sub-
conjuntos iéxico de cada estraio. En otros términos, he buscado hacer
bra comparacion funcionalmente adecuada para mis propésitos. CF La-
vandera { 1984:45), quien propone un procedimiento que parece acercar-
se al que yo he seguido.
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La clasificacién de vocablos en campos da una idea de los
conceptos que mas se utilizan en el habla culta y popular
de la ciudad de México. Sin embargo, es preciso matizar
este primer enfoque, ya que es posible que algunos vo-
cablos se concentren en unos pocos hablantes, y no sean
representativos de su estrato social?. Por eso resulta nece-
sario tomar en consideracidn las frecuencias y la disper-
sién de cada campo referencial —del grupo de vocablos y
no de cada vocablo. Con ese propdsito ordené los campos
segtin dos tipos de rangos: el absoluto y el ponderado.

Campos referenciales y rangos

El rango absoluto indica qué campo fue mds frecuente en
el habla cuita o en el habla popular, sin considerar las
diferencias entre ellas, ya que se basa en las frecuencias
totales de cada carapo®®, El rango ponderado, en cambio,
atiende a las diferencias entre los dos estratos, asi como al
hecho de que en un determinado campo se hubieran utili-
zado las dos clases de vocablos?’. A partir de estos ran-

2% En efecto, al estar limitada mi mnestra en cuanto al niimero de
perscnas encuestadas, ne era posible evitar la concentracidn de unos po-
cos vocablos, Este hecho —que adverti en algunas entrevistas durante ¢l
andlisis— me condujo a evaluar Yos campos referenciales y comparar ¢l
habla culta y popular a partir de ellos.

26 El rango absoluto s¢ obtiene sumando las frecuencias de los voca-
blos de cada campo referencial. El rango mds alto (nidmero 1) corresponde
al campo en el que hubo mis frecuencias, y el mis bajo (nimero 10}, al
campo donde se presentaron menos frecuencias {V. tablas 5a y 58}

27 Para obtener el range ponderado se consideran las diferencias de
frecuencia de cada vocablo en los dos estratos, lo que produce una dife-
rencia porcentual a favor del estrato en el cual un determinado vocable
fue mas frecuente (V. anexos 1 a 4. A esta diferencia porcentual de ca-
da vocablo a favor del habla culta o del habla popular se le asigna un
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gos, se pueden sefialar las diferencias sociosemdnticas
mds significativas entre los dos estratos gue comparo (V.
tablas 3a y 3b, 6a y 6b).

Tabla 6a
Campos referenciales: rangos ponderado y absoluto

Habla culta Habla popular

Campos Ponderado Absoluto  Campos  Ponderads  Absoluto

HAPV 1 3 SOSR 1 1
SOSR 2 6 HMNC 2 8
SRIN 3 2 SESP 3 4
HCRP 4 9 SCED 4 6
SCED 5 1 HCRP 5 2
HMNO 6 4 LMNA i) 5
ELAN 7 5 SRIN 7 3
SESP 8 3 ELAN 8 o
LMNA 9 10 TRTM 9 7
TRTM 10 7 HAPV 10 10

rango: el mas alto {nimero 1) corresponde a la mayor diferencia. A con-
tinuacion se suman los rangos de los vocablos de cada campo referencial.
Este resultado se divide entre el nimero de vocablos del campo para ob-
tener el rango del campo. Si un determinado campo ticne dos tipos de vo-
cablos {sustantivos y verbos) el resultado se divide entre dos, para asi to-
mar en consideracidn €l empleo de las dos clases de palabras (la mayor
dispersidn del campo referencial}. Al mimero que se obtiene s le asigna
un entero: el rango 1 corresponde al resultado mds bajo {pero al rango mas
alto}, y el 10 al més alto {que comrespende al rango mas bajo}. En los casos
de igualdad de resultados, se asigné un rango superior al campo donde
hubo més vocablos (V. tablas 54 y §b).
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Tabla 65
Campos referenciales: rangos absoluto y ponderado

Habla culta Habla popular
Campos  Absoluto Ponderado Campos  Abscluto  Ponderado
SCED 1 5 SOSR 1 1
SRIN 2 3 HCRP 2 5
HAPV 3 1 SRIN 3 7
HMNO 4 6 SESP 4 3
ELAN 5 7 LMNA 5 6
SOSR 6 2 SCED 6 4
TRTM 7 10 TRTM 7 9
SESP 3 8 HMNG 8 2
HCRP 9 4 ELAN 9 8
LMNA 10 9 HAPV 10 10

Conforme al rango absoluto (RA), kas personas mds ins-
truidas hablan sobre todo de cultura y educacién (SCED:
Ral), de sus relaciones con los demds (SRIN: RA2), v utili-
zan un buen nimero de términos referidos a atributos psi-
coldgicos y valores (HAPV: RA3). Por su parte, en el otro
estrato se habla de ocupaciones y servicios (SOSR: RAL),
de acciones corporales (HCRP: RA2) y de las relaciones
con los demas (SRIN: RA3), En carmnbio, 1o que menos se
menciona en el habla culta son los elementos naturales o
artificiales (LMNA: RA10), y en el habla popular, lo relati-
vo a atributos psicoldgicos y valores (HAPV: RA1(). Si se
considera el rango ponderado (RP) o relativo, lo que mds
diferencia el habla culta de la popular son los vocablos
referidos a atributos psicoldgicos y valores (HAPV: RP1),
los cuales ocupan, en el habla popular, el dltimo rango
(HAPV: RP10).
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Por otra parte, si no se consideran las frecuencias sino
solo el mimero de vocablos (V. tablas 5a y 5b), los cam-
pos preponderantes en el habla culta son cultura y educa-
cién (SCED: 25 vocablos), relaciones interpersonales
(SRIN: 20 vocablos) y atributos psicolégicos v valores
(HAPV; 14 vocablos). En cambio, en ¢l habla popular los
campos con mas vocablos fueron ocupaciones y servicios
{SOSR: 12 vocablos), relaciones interpersonales (SRIN:
8 vocablos), y elementos naturales y artificiales (LMNA: 8
vocablos).

Es importante seilalar, ademas, que los campos de uno
y otro estrato difieren no sélo cuantitativamente, sino tam-
bién desde el punto de vista del contenido (tabla 4), Para
mostrar este aspecto —y considerando lo que antes he
descrito—, he intentado, después del andlisis, una sinte-
sis. Los dos textos que siguen tienen ese proposito, pero
no pretenden mostrar en todos sus matices la temdtica de
los estratos que he estudiado. Deben considerarse sélo co-
mo una forma de ilustrar algunos de los aspectos del habla
culta y popular que se derivan de esta investigacion. Para
hacerle me apoyoe en los campos mas frecuentes y en los
vocablos mas caracterizadores de cada uno de los estra-
tOs, gue aparecen e€n cursivas.

Las personas del nivel culto se preocupan por poder
entender las ideas y los puntos de vista. Sienten que deben
desarrollar una cultura y una educacion. Leer v escribir
es para ellos la base que necesitan para estudiar una ca-
rrera en la escuela, para prepararse.

Creen ademas en educar en el hogar con efemplos. La
familia, el padre y la madre, tratan a los hijos con respe-
to: los cuidan y les cuentan muchas cosas, pero también
les exigen en la casa. Juzgan a la gente por sus formas y
maneras y les encantan las peliculas y los deportes.
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En el otro nivel, el popular, les interesa el comercio.
Compran sobre todo en el mercado. Alli pagan 1o que les
veridern a veces por kilo. Se levantan temprano durante la
semana para agarrar el camion [autobis). Tal vez los do-
mingos platican con sus compaieros o andan buscando
novia. Les gusta ayudar y preguntar para que les expli-
quen. Les preocupa que les quiten el agua, y se divierten
viendo a los equipos en los campos deportivos durante el
campeonato, o cuando alguien del grupo toca algunas can-
ciones por la noche.

Conclusiones

En esta investigacion he abordado tanto aspectos formales
como de contenido del habla culta y popular de l# ctudad
de México. He partido de la suposicion de que hay dife-
rencias de los dos tipos entre los dos estratos. Esa suposi-
c16n se confirmd con los resultados. En efecto, el habla
culta tiene enunciados mas largos, es mds densa v utiliza
mds vocablos que el habla popular.

En cuanto al contenido, hay una diferencia muy signifi-
cativa en el empleo de vocablos con referentes no percep-
tibles, que fueron més frecuentes en el habla culta. Por otra
parte, en ¢l habla popular predominan unos campos refe-
renciales v otros en el habla culta. Ademds, los vocablos
que utilizan uno y otro estrato en 1os mismos campos son
también distintos. Esto se refuerza por el hecho de que en
el habla culta los conceptos no perceptibles se concentran
en cultura y educacidn (SCED}, relaciones interpersonales
{SRIN) y atributos psicelogicos y valores (HAPV} —los tres
campos mas frecuentes desde el punto de vista de su rango
absoluto. En cambio, en el habla popular no se aprecia una
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concentracion, sino mas bien una dispersién de ese tipo de
referentes en diferentes campos.

Los resultados permiten sefialar algunas semejanzas en
relacidn con los que obtuve en mis investigaciones ante-
riores. En la muestra de nivel nacional que estudié previa-
mente, los conceptos de tipo no perceptible fueron clara-
mente mas frecuentes, en las dos clases de palabras, en el
estrato alto®®. En cuanto al léxico, los campos predomi-
nantes en el mismo estrato fueron muy parecidos a los que
ahora encontré??,

En cambio, en el habla popular hay diferencias signifi-
cativas en relacién con la importancia de los campos refe-
renciales con respecto a mis resultados para 1a ciudad de
México. En el nivel nacional los campos mds caracteriza-
dores de las diferencias entre los dos estratos fueron ali-
mentos ¥ cultura y educacién, que ocuparon, respecti-
vamente, ¢l primero y el iiltimo rango en el habla popular.
Por otra parte, en ¢l habla culta ocupd el primer rango cul-
tura y educacion, y alimentos el dltimo (Avila 1991:103,
y Avila 1997:114).

Las diferencias podrian explicarse por el hecho de que
en la muestra nacional se incluyeron, en el estrato bajo,
personas —sobre todo campesinos®— con importantes

2y, paralos sustantives, Avila {19913, y para los verbos Avila (1997).

2 En los sustantivos de la muestra nacional que analicé previamente
{Avila 19911, los campos de Jos primeros cuatro rangos del nivel alto
fueron cultura y educacion, servicios, atributos psicologicos y relaciones
imerpersonales. En cuanto a los verbos (Avila 1997}, los Campos mas
frecuentes fuercn atributos psicoldgicos, cultura v educacion, y relacio-
nes interpersonales.

3 En 1a muestra nacional es frecuente el léxico rural. Las entrevistas
—hechas para el ALEM (1990)— buscaban precisamente diferencias
léxicas entre las zonas. Estas diferencias aparecen sobre todo en los
hablant2s con menor nivel de instruccion. Por oira pane, el l€xico que
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carencias econdmicas y de otros tipos —lo que explica su
emigracion a las cindades. Ellos hablaron de sus necesi-
dades basicas, mientras que en el estrato alto, ya supera-
das esas necesidades, se hablé mds frecuentemente de
educacion y coltura,

Evidentemnente la situacién no es la misma en la capital
del pais. Por eso en Ia ciudad de México las referencias a
alimentos no fueron significativas en ninguno de los dos
estratos. En cambio, si hubo diferencias en el campo de la
cultura y la educacién, pero no tan marcadas como las que
encontré en la muestra nacional.

Es natural que las personas hablen de temas que les in-
teresan de acuerdo con su condicién social, su trabajo y
sus ingresos y sus intereses®!. Aungque se discutan las re-
laciones entre lenguaje v grupo social, no parece haber
discrepancias en lo relativo a las diferencias entre el len-
guaje de estratos sociales diferentes (Kress y Hodge,
1975:65)*2. Esto explica el hecho de que —dentro de los
términos que he empleado en esta investigacion— se uti-
licen campos referenciales diferentes, tanto cuantitativa
como cualitativamente, en grupos sociales distintos, Con-
secuentemenite, las diferencias sociosemanticas deben ser
mayores conforme sea mayor la desigualdad social: se
encontraran mds entre un obrero y un intelectual si son

recogi se asemeja al que podria encontrarse en el diccionario de una len-
gua indigena americana, segun observd T. Smith. Esto sugiere que, en
cuanto al vocabulanio, la visidn de esas lenguas estd condicionada por el
ambiente y ¢l tipo de relaciones econémicas y de trabajo.

3 He comentado esto antes (Avila 1991:70). Cf. asimismo Guy
{1988:37.

2 Para esos investigadores, “the only question 10 decide concern the
function of these ditferences and their role in a total economic and social
order” {Kress y Hodge 1979:65).
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mexicanos que si son franceses (cf. Bourdieu 1979), pero
en uno y otro caso existen. En ese mismo sentido, se pue-
de decir que un intelectual y un banquero, aungue utilicen
las mismas formas lingiiisticas, son necesariamente dife-
rentes en el contenido de sus discursos?>.

Sin embarge, el hecho de que los estratos sociales ha-
blen de manera diferente tanto desde el punto de vista de
la forma como del contenido, no implica que uno de los
discursos sea mejor que el otro. Labov (1972:179) ha se-
fialado la grandilocuencia de la clase media, su tendencia
a matizar en exceso y su frecuente actitud de buscar status
mediante recursos lingiiisticos, lo que a veces produce
discursos vacios o dificiles de comprender. También se ha
discutido la idea de Bernstein de que el estrato menos pri-
vilegiado tiene dificultades para generalizar o abstraer™,

Frente a esto, se puede decir que en el habla popular si
se utiliza el 1éxico abstracto en forma activa —y pasi-
vamente sin duda se comprenden méds vocablos—, aunque
menos frecuentemente que en el habla culta. Cienamente
hay una diferencia, condicionada socialmente, en el senti-

3 Como dice Lavandera ( [984:15-186), “El miedo a hacer afirmacio-
nes que pongan en duda la ‘igualdad’ lingiiistica, culturil y cognitiva de
todos tos seres humanos™ ha conducido a algunos sociolingiiistas —con-
timia—- a “rechazar la posibilidad [...] de que distintos grupos sociales o
distintas situaciones tengan necesidades y propdsitos diferentes en cuan-
10 al tipo de mensajes que se intercambian, y por lo tanto, esas diferen-
cias condicionen ta eleccién de 1os significados que permiten transmitir
rales mensajes”.

 De acuerdo con Bemstein (1971) el e6digo restringido —mis fre-
cuente en fos estratos bajos que en los medios— supone limitaciones en
las posibilidades de generalizar y de abstraer. V. al respecto fa discusion
que aparece en Kress & Hodges {1979:67-68). Sobre la idea del eslereo-
tipo de una clase social ¥ sus peligros, of. Halliday (1978:23). V. asi-
Mismo mis propios argumentos al respecto en Avila (1985:345 s3).
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do de que un estrato utiliza mas frecuentemente ese tipo
de léxico, pero diferencia no significa deficiencia. Todo
grupo social es diferente, y se define precisamente por sus
diferencias, a veces dificiles de precisar. Y asi como el
que tiene mds riqueza econdmica no necesariamente se
alimentard bien si no sabe dietética, quien tiene un mayor
vocabulario no necesariamente va a ser mas eficiente en
la comunicacign.

En todo caso, lo importante es destacar que la sociedad
y la escuela se han interesado mdas por los sintomas —las
diferencias de forma que todos perciben— y menos por
los simbolos —que son mds dificiles de ubicar®. Lo que
importa es cambiar de actitud para valorar mds los simbo-
los y preccuparse menos por los sintomas.
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Anexo 1*
Habla culta: sustantivos

ambiente  fe22 fp04 ft26 df18 df% C450 rn(CSi2

acepciones

CP Medio social, entormo, circunstancia.

contextos

habla culta: “La mujer se puede desarrollar en otro ambiente distinto,”

habla popular: “[Si uno va solo] se hace mis ambiente, que «yend’»
uno [yendo une] con sus papds.”

Si/ No Perceptibie NP campo referencial ELAN
anior fcll Ffp04 ftI15 df07 df% C175 rnCS30
acepciones

CP Sentimiento, afecto.

* Siglas: fc = frecuencia habla culta; fp = frecuencia habla popular;
ft = frecuencia total; df = diferencia entre la frecuencia mayor y ta fre-
cuencia menor; df% = diferencia poscentual {frec. mayor menos frec.
menor entre frec. menor por 100); C = (a favor del habla) Culta (anexos
1 ¥ 2), P (a favor det habla) Popular (anexos 3 y 4}, rn = rango dentro
del campo referencial; CS = habla cuita, sustantivo {anexo 1); OV =
habla culta, verbo (anexo 2). PS = habla popular, sustantive (anexo 3);
PY = habla popular, verbo {anexo 4}; (en acepciones) C = habla culta;
P = habla popular; NP = No perceptible: SP = 51 perceptible. Para las
siglas de los campos referenciales, v. p. 162 o tabla 4.
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contextos

habta culta: “Necesitamos dar amor y que se nos dé.”

habla popular: *;Quién es Enedina? ;Tu grande [sic] amor!™
Si/ No Perceptible NP campo referencial HAPY

aspecto fc17 fp0l f18 dfl6  df% C1600 rn CSOI1

acepciones

CP Sentido, apariencia, topico.

contextos

habla culta: “Ya estd en la edad en que empieza a despertar en gse as-
pecto.”

habla popular: “Yo tuve la culpa en ese aspecto.”

Si/ No Perceptible NP campo referencial SCED

base fc20 fp6 26 dfl4 dAf% C233 rnCS20
acepciones

CP Fundamento.

contextos

habla culta: “Gente mds o menos educada y con unas bases morales
bastante firmes.”

habla popular: “La base principal es el dinero.”

8i / No Perceptible NP campo referencial SCED

caballo fcl17 Fp0O0 f17 dFt7 df% C100+ mCS38

acepciones

C Corcel.

contextos

habla culta: “Y ademds el cabalio sabia ver los seméaforos.”
Si / No Perceptible ST campo referencial LMNT

carrera fe3l fp13 fdd df18 df% C138 rnCS33
acepeiones
CP Ciclo de estudiocs.
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contextos

habla culta: “En primero y segundo, tuve que dejar deportes, tuve que
dejar todo, y dedicanmne exclusivamente a la carrera.

habla popular: “Bueno, si no tengo dinere para sestenerlo mis, otra
CQrrerd mas, «pas» no, ne se puede.”

Si / No Perceptible NP campo referencial SCED

rasa fcll4 fp48 Fft162 dfé6  df% C137 (834
acepciones

CP Vivienda.

contextas

habla culta: “Todo dentro de su casa: no salen, no conocen la banqueta.”
habla popular: “Mi mamd, en primera, como siempre ella ha trabaja-
do, pues nunca ha estado [mucho tiempo] en la casa.”

Si / No Perceptible SP campo referencial ELAR

caso fe3l fpll fe42df 20 df% C181 rn C527
acepciones

P Circunstancia, situacién,

cantextos

habla culta: “También {hace falta] cierta cultura para poder actuar en
un raso previsto.”

habla popular: “Su caso de este nifio ¢s especial. Entonces, «<usté» va
tener que hablar con el director para que le dé una prémroga.”

Si/ No Perceptible NP campo referencial SCED

clase fc3l FfpOB 39 df23 df% C2B7 rnCSL9
acepeiones

C Ensefianza escolar; P Tipo, calidad.

contextos

habla culta: “No puedc darte tiempo para gue te vayas todo el dia, en la
manana, a recibir tus cfases en Ia [escuela] preparatoria [preuniver-
sitartal.”
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habla popular: “Venden toda clase de comidas, principalmente yuca-
tecas.”

Si/ No Perceptible NP campo referencial SCED

cosa fc 251 fp 142 ft393 df 109 df% CO76  rnCS53
acepciones

CP Cuestidn, tema, asunto.

contextos

habla cuita: *Yz luego vino la cose de tomarlo un poquito en serio.”

habla popular: “«Pos» [pues| mira, te voy a decir una cose: Yo y €l nos
conocimos en la escuela.”

Si / No Perceptible NP campo referencial SCED

CHESTIGH fels fp03 R22 df1é df% C533 rnCSO07

acepciones

CF Asunto, matena.

contextos

habla culta: “Ya es cuestidn de ellos.”

habla popular: “En cuestién de ropa o alguna cosa, pues lo compran
«pa» todos.”

Si / No Perceptible NP campo referencial SCED

cultura fedd fp00 ft40 df40 df% C100+ rn CS38

acepciones

C Conocimiento, sabiduria.

contextos

habla culta: “Pero no tienen una cufrura, propiamente, una visién amplia.™
Si / No Perceptible NP campo referencial SCED

deporte fe28 fpO0 fe28 df28 df% Cio0+ rnCS38
acepciones
C Actividad fisica de competencia o recreacion.
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contextos

habla culta: “El deporte que €] quiera o que piense desarrollar, que lo
desarrolle, y como una distraccién.”

Si / No Perceptible SP campo referencial SEsp

derecho fc13 Mp06 ft19 dfFO7T  df% Cll16 rnCS36

acepciones

CP Facultad v libertad de hacer o exigir algo.

contextos

habla culta: “La mujer, cuando lleva dinero a su casa, se siente con de-
recho a exigir y a ordenar.”

habla popuolar: “Ya no va a tener derecho a... a seguro social.”

Si / No Perceptible NP campo referencial BAPV

edad fc22 fpi2 ft34 dfl0 df% CO83 rn CS5}
acepciones

CP Tiempo que se ha vivido.

contextos

habla culta: “'Perc de chamacos [chicos, nifios], digamos hasta la edod
de doce afios, una cosa asi, lo tomabamos como diversion.”

habla popular: “Le digo yo que me vine a la edad de trece afios con
unatia.”

Si/ No Perceptible NP campo referencial TRTM

educacisn - fe 13 fp0d6 19  d4f07 df% Cll6 ronCS536

acepciones

CP Formacion, instruccion.

contextos

habla culta: “Porque no va con su manera de ser; porque no va con su
educacion.”

habla popular: “5i tiene uno hijos, [es necesario] sobrellevarse, darles
una educacicn bien.”

Si/ No Perceptible NP campo referencial SCED
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efempio fc86 [p38 fil124 df48 di% Cl26 rnCS35

acepciones

CP Heche representative o imitable,

contextos

habla cuita; “El ejemplo de 1a casa siempre se ve.”

habla popular: ;Y qué sientes, digo, al componer una cancion? Por
ejemplo, esa que acabamos de mencionar.™

Si/ No Perceptible NP campo referencial SCED

poca fe1d fp05 FfI19  dfF0Y  df%e CI80 rnCS2E
acepciones

CP Etapa, temporada.

contextos

habla culta: “Decia que era ta mejor época de su vida.”

habla popular: “Te diré que en aquella época las personas eran bien
«superticiosass.”

Si{ No Perceptible NP campo referencial TRTM

escuela fe3d fp22 ft56 dfl2 df% C054 rnCS54

acepciones

CP Centro de enseiianza, institucidn.

contextos

habla culta: *No la mandaron a la escuela porque estaba mal visto.”

habla popular; “Se paran a la carrera, nomis lavandose, y se van a la
esciela, a veces, sin desayunar y nada.™

S8i/ No Perceptible SP campo referencial SCED ELAR

Jalta fcl8 fpOd4 ft22 df14  dF% C35¢ rnCS13
acepciones

CP Hecho de no haber algo que se desea.

contextos

habla culta: “Lo que antes era disciplina por miedo, se vuelve indisci-
plina y al 14 por td: §a falia de respeto total hacia ¢l padre.”
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habla popular: “Es por fafta de {...] dinere.”
Si/ No Perceptible NP camypo referencial SRIN

Jamilia fc4l fplI0 fts51 df3l  df% C310 rnCS517

acepciones

CP Grupo social basico.

contextos

habla culta: “No cs posible estar trayendo a la famifia como gitanos de
un Jugar a otre.”

habla popular: “Le digo a «usté» que depende [de] la familia.”

Si/ No Perceptible SP campo referencial SRIN

Jorma fe24 fp0% F33 dFI5  dl% Cl66 rnCS32

acepciones

CP Modo, manera de tratar a alguien o hacer algo.

contextos

habla culta: “Nos educaren en una forma demasiado idealista: de no
mentir.”

hablz popular: “Es que «teng'» una forma de contestar, que dicen gue
muchas veces la toman a mal.”

S§i/ No Perceptible NP campo referencial SRIN

gente fc95 fp35 fr130 dfen df% Cl171 531
acepeiones

CP Conjunto de personas.

contextos

habla culta: “Bueno, pero qué curioso, que a la gente Lo que le dio por
ponerle sean collares.™
habta popular: “Oiga: y aqui la gente es muy unida, ;no?”

Si/ No Perceptible SP campo referencial SRIN
filje fe156 fp35 ft21l df 101 df% CI83 rnCS26
acepciones

CP Vistago.
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conttextos

habla culta: *Y el padre debe cuidar su vida para el Afjo.”

habla popular: *Y ¢l kijo que esta soltero se ira, y el casado «pus» yo
«Creo» se queda.”

Si/ No Perceptible SP campo referencial SRIN

hogar fco3 fp 10 ft73  df53  df%e C530 rn CS508
acepciones

CP Familia y morada.

contextos

habla culta: “Me encanta mi casa y me encanta mi hogar.”
habla popular: “Pero a la vez piensas en tu familia, en tu hogar.”
§i/ No Perceptible NP campo referenciat SCED SRIN

hombre fcldo fp33 179 dF 113 df% C342 mCS13

acepciones

CP Persona de sexo masculino.

contextos

habla culta: "Tu ves la injusticia, tuego, det hombre, de tener siempre
sujeta a la mujer.”

habla popular: “Ya se le casd un Aombre ¥y una mujer.”

Si/ No Perceptible SP campo referencial HMNO

idea fc17 fpO0 ft17 df 17 df% C100+ re CS38
acepciones

C Concepto, nocion

contextos

habla culta: “Digo, €sa es la idea que tenemos nosotros.”

S8i / No Perceptible NP campo referencial HAPY

iglesia fe22 fp07 ft29 dfts df%e C214 rnCS22
acepciones

CP Tempilo.
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contextos

habla culta: “Vaya a la iglesia, platiquele esto a Dios, piénselo, sea us-
ted un poco més sufrida.”

habla popnlar: “Ya ve que en muchas iglesias hay drganos.”

Si/ No Perceptible SP campo referencial SCED ELAR

interés fel8 fp02 R20 dfile  df% CBOD rnCS05

acepciones

CP Inclinacién, gusto.

contextos

habla culta: “No wve ningtin medio ambiente que me favoreciera a te-
ner interés de estudiar.”

habla popular: “Quizi tendria interés en €l, yo me imagino ¢so.”

81/ No Perceptible NP campo referencial Hapv

lugar fc51 fp28 R79 dfF23  df% COB2 rn CS52

acepciones

CP Sitio.

contextos

habla culta: “La gente preparada se va a buscar otro empleo en otro
fugar.”

habla popular: “Me gusta demasiado el fugar, el ambiente, las perso-
nas que vienen aqui."”

8i/ No Perceptible NP campo referencial ENTR

madre fe27 {fp03 030 df24 df% CB0 rnr CS05
acepciones

CP Mujer que ha tenide un hijo.

contextos

habla culta: “No puede haber unidad, porque no se puede dedicar ni la
madre ni el padre a ellos [a los hijos].”

habia popular: “[Preguntaron] que si estibamos todos los padres y las
madres de acuerdo en que les dieran todas esas clases.”
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§i / No Perceptibie SP campo referencial SRIN

manera fc3t fp03 ft3d dF28 df% C933 rnCSO3

acepeiones

CP Modo, ferma de ser.

contextos

habla culta: “Necesito que las personas que se lleven conmigo sean po-
c0 m4s 0 menos de mi manera de pensar en rectitud y en esas cosas.”

habla popular: ";De todas maneras me pagan!™

8i / No Perceptible NP campo referencial SRIN

mdquing fc20 fp00 20 @f20 df%e C100+ rnCS38
acepciones

C Aparato.

contextos

habla culta: “Esa mdquina est haciendo la misma operacion de perfo-
racion.”

Si/ No Perceptible SP campo referencial SOSR LART

marido fc59 o) 59  dF59  df% C100+ rm C338

acepciones

C Esposo.

contextos

habla culta: “Después, al casarme, siempre colaboré con mi marido en
su oficina.”

Si/ No Perceptible SP campo referencial SRIN

matrimonio fe 37 fp 06 ft43  df3l  dF% C516 i CSG9

acepciones

CP Casamicnto.

contextos

habla culta: “No le puede ofrecer matrimonio, porque, pues no creen
enello”
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habla popular: “El hombre dice que es pesado el matrimonin.”
Si/ No Perceptible NP campo referencial SRIN

médico fely MOt 19 df 19 df% CL00+ rn CS38
acepciones
C Persona que ejerce la medicina.

contextos
habla cnlta: “Yo le aconsejaria que fuera a ver usted a un médico.”
Si/ No Perceptible SP campo referencial SOsR

momento  fc21  fp1l f32 df 10 df% CO9G  rn CS50

acepciones

CP Instante.

contextos

habla culta: “Oigame un momento: a mi se me presentd un problema y
no fue asi.. "

habla poputar: “Fijese que lkega un momente en [que] uno se fastidia.”

Si/ No Perceptible NP campo referencial TRTM

mujer fc234 fpdd ft274 df 194 df% C485 mCS510
acepciones

CP Persona adulta de sexo femenino.

contextos

habla culta: “Entonces, como dnica mujer, tuve que hacerme cargo de
Iz casa.”

habla popular: “;Quién se va a poner con una rmigjer?”

Si/ No Perceptible SP campo referencial HMNO

mundo fe28 fp03 31  df25 df% C833 rnCS04

acepciones '

CP Conjunto de personas.

contextos

habla culta: “Las de ahora se dedican a sacar a todo mundo en bikini.”

habla popular: “Todo el mundo me han [sic] dicho asi.”

Si / No Perceptible NP campeo referencial SRIN
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nivel fc28 fp00 ft28 df28 df% CLOO+ ron CS38

acepeiones

C Grado de una cualidad.

contextos

habla culta: “El nivef de la cultura del eficial mexicane, ya es muy di-
ferente.”

Si / No Perceptible NP campo referencial SCED

obra fcl7 fpO0 frls df 15 df% C100+ roCS38

acepciones

C Producto, sobre todo cultural.

contextos

habla culta: “Tuve que imme a la... al diccionario, estudiar varias
obras, consultar, preguntar, pedir osientacion por todos lados.”
Si/ No Perceptible SP campo referencial SCED

ocasion fcl4 fp05 19 dF09 df% C!80 rnCS28

acepciones

CP Circunstancia, vez, oportunidad.

contexlos

habla colta: “Ya habia habido como tres o cuatro ocasiones que habia
pasado lo mismo.”

habla popular: “He ido dos ocasiones.”

Si / No Perceptible NP campo referencial TRTM

padre fe6d fple ft79 df47  df% C293 rnCS18
acepciones

CP Progenitor.

contextos

habla cita: “Debemos todos los matnmonios marchar de comiin
acuerdo, ¢l padre ¥y 1a madre, para tomar las decisiones, para cémo
educar a un hijo.”

habla popular: *“j«Ora» [ahora] veras con tu padre: le voy a decir ¢o-
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mo me estds diciendo!™

Si/ No Perceptible SP campo referencial SRIN

pais fe20 fpo0 ft20 dfF20 df% C100+ rn CS38
acepciones

C Unidad politica constituida en un territorio.

contextos

habla culta: “Es un pais en que tienc apenas una generacion y media en
que la mujer estd trabajando.”
Si  No Perceptible NP campo referencial ENTR SCED

pelicula fc30 fpO0 £ 30 df30  df% CIC0+ rnCS38

acepciones

C Filme.

contextos

habla culta: “'Es una pelicila preciosa.”

Si / No Perceptible SP campo referencial SESP

plan fel3 fp0d4 ftl7 df09 df% C225 rn(CS21

acepciones

CP Proyecto.

contextos

habla culta: “No creo que seaanto lo.,. que la mujer defienda el pfan
economico.”

habla popular: “Es que, cuando se hacen pianes, se derrumba todo.”

8i/ Ne Perceptible NP campo referencial SCED

problema  Fe33 fp I8 fe71  df3s df% C194 e CS25

acepciones

CP Dificultad, complicacion.

contextos

habia culta: “Todo eso es perfecto, pero ve al fondo del problema.”

habla popular: “Por eso tenemos el profriema de que queremos saber si
nos venden o no.™
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5i / No Perceptible NP campo referencial SCED

profesion fe 17 fpGl f 18 df 16  df% C1600 rn CSO)

acepciones

CP Oficio que requiere estudios.

confextos

habla culta: *“Hay, por ejemplo, amistades de mi marido que tengo que
tratar a fuerza (ro?, por su profesion.”

habla popular: “Tii ticnes tu trabajo y lo tuyo en la guitarra. Porque
también puede ser una profesion.”

Si / No Perceptible NP campo referencial SO5R
purtto fedd fp06 ftd4l  dF29 di% C483 ra CSI
acepeiones

C Punto de vista Manera de considerar un asunto: P Tema, cuestion.
contextos
habla culta: “Eso es visto desde un punrs de vista mas €tico, mas am-

plie.”
habla popular: “El cuarto purto va es asuntos generales.”
Si/ No Perceptible NP campo referencial HarPy
razin fc17 fp0d4 ft21 df 13 df% C325 rnCSt6
acepceiones
C Cermdumbre; P Motive.
contextos

habla culta: “No niego que Jo que ti dices, tienes mucha razdn.”
habla popular: “Ya no hay razén para que lo estén calommiando.”
Si/ No Perceptible NP campo referencial HAPY

respeto fcl18 Ffpo0 IR dfIE df% C100+ rnCS38
acepciones
C Consideracién, cortesia.



196 ESTUDIOS DE SEMANTICA SOCIAL

contextos
hahla culta: “Creen que estd loco 6 que es una injuria, una falta de respeto.”
Si / No Perceptible NP campo referencial SRIN

sitwecion  fel2  fpO4 frtlo  dfO8  df% C200 rnCS823

acepeiones

CP Circunstancia.

contextos

habla culta: “Es una rebeldia hacia esa sitwacion de guerras nada mds.”

habla popuilar: " Ya estando elltos afuera, pues [...] yala suuacidn yva...
ya «varear [varfal.”

Si / No Perceptible NP campo referencial ENTR

tipo fe18 fp04 622 dfl4 df% C350 rnC513
acepciones

CP Clase, indole, modelo.

contextos

habla culta: **Son teorias, si ti quieres, de #ipo sociatista,”
habla popular: Y para ti, ;qué es lo que mas [le ... | gusta a la gente?
;Bolerg, ranchero o... 0 qué ripo de [miisicaj?”

Si/ No Perceptible NP campe referencial SCED

vida fc77 fp26 103 dF51 df% CLY96 rnCS524
acepciones

CP Existencia temporal y ambiente en la que ocurre.

contextos

habla culta: “Decia que cra la mejor época de su vida, nada mas que
habia perdido ei tren porque no hacia cuentas.”

habla popular: “Lz vida en provincia es mas sencilla, pero es mds ba-
rata.”

Si/ No Perceptible NP campo referencial ENTR
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Anexo 2
Habla culta: verbos

acordarse  fc 37 fpO6 fte3  df51  df% CRS0 rn CVOM4

acepciones

CP Recordar.

contextos

habla culta: “;No te acuerdas de Cutberto? Uno que tocaba el piane,
muy malo.”

habla popular: “Tode el tiempo se estd acordando de €1,

Si / No Perceptible NP campo referencial Hapv

contar fei5 ip08 f23 df07 df% CO87T rnCV24

acepciones

C Narrar, relatar; P Considerar, tomar en cuenta,

contextos

habla cidta: “;Qué chistoso nos contd sus peripecias que le habfan pa-
sado!”

habla popular: “Los aplausos son los que cuentan, ;no?”

Si{ No Perceptible NP campo referencial SCED

creer fe155 fp72 ft227 df83 df%e Cl15 mCV!LT
acepciones

CP suponer, pensar.

contextos

habla culta: “Creo que es una ventaja tremenda la educacion mixta.”
habla popular: “Pero creo que me costé més trabajo ver a ustedes que
al presidente,”

Si/ No Perceptible NP campo referencial HAPY
cutdar fel5 fp03 fe20 dfi0 df% C200 rnCVI2
acepeiones

CP Dar cuidados, atender.
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contextos

habla cnlta: “Contéstame esto, ;quién debe cuidar los hijos: el mando
o la mujer?”

habla popular: “No, «pus» de... andar cuidando los animales en ¢l
rancho.”

Si / No Perceptible NP campo referencial SRIN

deber fc76 fp32 108 dfd44 dfF%R CL37 mCV16
acepciones

CP (en perifrasis} tener una obligacidn.

contextos

habla culta: "La mujer debe estar tan preparada como el hombre.”
habtla popular: “Ne deben de entrar ahi, le dijo.”
Si/ No Perceptible NP campo referencial Hary

dedicarse  fe37  fp02 ft39 df35 df% C1750 rn CVO2

acepciones

CP Ocuparse en algo.

contextos

habla culta: “Nunca llegaste a pensar en dedicarte seriamente a la na-
tacion.”

habla popuiar: “Nada mds que en ¢l dia se dedica a[...] lo del trabajo,
ino?”

S§i/ No Perceptible NP campo referencial SOsR

desarrollar fc20 fp0l ft21 df19 df% C1900 en CVOL

acepciones

C Tener desasrollo.

contextos

habla culta: “Nosotros debemos de desarroflar una posicicn, un nivel.”

habla popular: “Entonces, la primera vez que se le desarrolld las
amigdalitis, este. .. «1'» [le] entrd fiebre.”

Si f No Perceptible NP campo referencial SCED
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educar fet9 fpo0 ftl19 af i d&f% CLO0+ mCVIO

acepiones

C Dar educacidn o instruccion.

contextos

habla culta: “Si tienes ideas diferentes desde un principio, no puedes
educar a tus hijos.”

Si/ No Perceptible NP campo referencial SCED

encantar fcl18 fph f19  dF (7 df% CL700 ro CVO3

acepciones

CP Agradar, gustar.

contextos

habla culta: “A mi me encanta el gazpacho a la andaluza.”

habla popular: “Antes le encantaba la sopa de arroz, pero yo creo de
tanto que le gustaba, le fastidid.”

Si/ No Perceptible NP campo referencial HAPY

encontrar  fc26 fpl0 ft36 dfle dif% Cl160 raCVI5

acepciones

CP Hallar algo o a alguien.

contextos

habla culta: “[El] buen ejemplo, los consejos, la ternura, el respeto. ..
[los] encuentran en la casa.”

habla popular: “Y donde vaya.... ;yo voy a encontrar trabajo?”

Si/ No Perceptible NP campo referencial SRIN

entender fc22 fp04 fi26 df18 df% C450 rn CV(7

acepoiones

CP Comprender.

contextos

habla culta: “Estin los que entienden la mente de los hombres, ;no?"

habla popular: “No se le entiende a ese doctor: primere que no coma;
luego que si, que si coma.”

8i / No Perceptible NP campo referencial HAPY



200 ESTUDIOS DE SEMANTICA SOCIAL

escribir fel6 fp02 f18  df 14 &f% CT00 rn CVO5

acepeiones

CP Redactar.

contextos

habta culta: “Quemé mis cartas que yo le escribi a Manuel, potque é
las tenia todas archivadas, ti, en un portafolio.”

habla popular: “Bastante hacia ¢l chamaco con saber leer y escribir”

§i / No Perceptible SP campo referencial SCED

escuela fe3d fp22 f56 dfi2 df% C054 rnCS54

acepciones

CP Ceniro de ensefanza, institucion.

contextos

habla culta: “No la mandaron a la escuefa porgue estaba mal visto.”

habla popular: “Se paran a la carrera, nomds lavindose, y se van a la
escuela, a veces, sin desayunar y nada.”

8i/ No Perceptible SP campo referencial SCED ELAR

estudiar fe 55 fp33 ft88 df22 df% C066 roCV26

acepciones

CP aprender, tener estudios.

contextos

habla culta: “Yo me empefic en estudiar comercio.”

habla popular: “«Pos» yo estudié. .. j«ora» si yue [para) andar picdn-
dole la cola a los bueyes en mi tierral™

8i/ No Perceptible NP campo referencial SCED

exigir fc1s fp0o0 R15  dfi5  df% C100+ rn CV19
acepeiones

 demandar, hacer una exigencia.

contextos

habla culta: “; A quién le puedes exigir que las cosas estén listas, si la
persona a la que io tienes gue exigir no esta?”
Si / No Perceptibte NP campo referencial SRIN
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Juzgar fe1?7 fp00 R17 dFL7 df% Cl100+ ran CVI19

acepciones

C Enjuiciar, opinar.

contextos

habla culta: “No puedes juzgar a 1a mujer por el hecho de estar en su
casa.”

Si/ No Perceptible NP campo referencial Harv

leer fele fp06 ft22 df 10 df% Clob rCVI3

acepciones

CP Comprender lo escrito.

contextos

habla culta: “Si acaso, leen el periddice de sociales.”
habla popular: "Por eso prefierc llegar a mi casila, «m’» enciermo y me
pongo a leer el periddico.”

Si / No Perceptible SP campo referencial SCED

morir fe32 fpl2 f4d4 dF20 df% Cl66 rn CVI3
acepciones

CP fallecer.

contextos

habla culta: “Un torero que se muere en el ruedo. .. se consagra.”
habla popular: “Se murié asi de algin golpe que se haya dado, o se
rmuric asi de la muerie natural.”

Si / No Perceptible SP campo referencial HCRP

nacer feté fp03 119 df13 df% C433 rn CV0E
acepciones

CP Empezar a vivir,

confextos

habla culta: **Y no es cierto: mi hija tiene ese interés, porque nacis con
ese interds.”

habta popular: “Ahi viviamos. Ahi nacié uno de ous nifios.”

Si/ No Perceptible SP campo referencial HCRP
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necesitar fedd  fp22 fto5  df21 df% C95 rmCV23

acepciones

CP Requenr algo de alguien.

contextos

habla culta: “Porque dentro de ta milicia se ve que mecesitan abogados.”

habla popular: “Eres medio parco para hablar. Te #ecesito sacar las pa-
labras con tirabuzdn.”

Si/ No Perceptible NP campo referencial SRIN

oir fc6l fp3l 92 df30 df%e CO% rnCV22
acepciones

CP (vocativo) Demandar atencion.

contextos

habla cuita: “Oye, Nena, ;sabes lo que pas6?”
habla popular: “;Perc é] toma primero la conversacion, oiga!™

Si/ No Perceptible SP campo referencial SRIN HCRP

poder fc 289 fp 40 ft429 df 149 df% Cl06 rnCVIE

acepciones

CP Tener capacidad para hacer, lograr algo.

contextos

habla cutta: “Es lo que hace falta para poder llevar una maestria o un
doctorado.”

habla popular: “Este... «hablanos» [hablamos] unos a los otros para
que tedos nos podames comprender.”
S§i{ No Perceptible NP campo referencial HAPY

prepargr  fc29 fp05 ft34  df24 df% C480 rnCVO6

acepciones

CP Instruir.

contextos

habla culta: “El ejército debe de buscar, fomentar y preparar [a] los
profestonistas que é] necesita.”
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habla popular: “Y mas «par’» [para| esos estudios ya elevados, ella
«8'» {5e] tiene que preparar mejor.”
Si / No Perceptible NP campo referencial SCED

regalar fel7 Ffpo05 ft22 dfi2 df% C240 rnCV1I

acepciones

CP Obsequiar.

contextos

habla culta: “Le regafamos unas. .. este. .. turquesas y se las regalamos
muy graciosamente.”

habla popular: “Ya ve usted que andan «orita» con criaturas, y tene-
mos que regafar hasta el gatito: tenemos que regalarfo.”

Si/ No Perceptible NP campo referencial SRIN
sentir fcd2 fp24 f66  df 18 df% CO7S raCV2S
acepeiones

C Suponer, imaginar: P tener una sensacion o impresién.

contextos

habla culta: "El comercio en esa época 1o sentig y0 COMO una cosa sin
importancia.”

habla popular: “Cuande yo sintiera que se sentia tristecito, o algo asi,
le daba media aspirina.”

Si / No Perceptible NP campo referencial HAPY

servir fc (5 fp03 ftig3 dfi12 df% C400 rmCVI0
acepciones

CP Ser itil.

contextos

habia culta: “[Son] materias basicas que le sirven tanto al personal ci-
vil como al militar.”

habla popular: "Y lo bueno es del coche, que. .. «pus» [pues].., sirve
miuchas veces de muche.”

Si / No Perceptible NP campo referencial SRIN
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tratar fc26 fple MR42 dFIE daf% C062 raCV2T

acepciones

CP Intentar, procurar.

contextos

habla culta: “Pero, si, tratarios de ayudar lo mas posible en las dos co-
sas Jno?”

habla popular: “Traré de localizarte a Li y a éL, y hasta que logré. ..

Si / No Perceptible NP campo referencial SRIN

voler felo fpo03 19 df13 dffe C433 e CVOB
acepciones

CP Tener un valor, un costo,

contextos

habia culta: “Pero €l creia que valign cinco pesos. Porque til también le
contaste que no valian nada.”

habla popular: “5i trae cien manzanas una caja, y le vafe a «usté» cien-
to ochenta «pes’s», sale la manzana, desde alla, a dos.”

8i/ No Perceptible NP campo referencial SOSR LMNT

Anexo 3
Habla popular: sustantivos

agua fc09 fp25 R34 dF16 df% P117 rnPS20
acepciones

PC Liquido incoloro, inodoro e insipido.

contextos

habla culta: “En ]a noche, bajaban a tomar agua de un rio.”
habla popular: “Hay veces que lo bafiamos con agua fria”
Si / No Perceptible 5P campo referencial LMNT

animal fc06 fpl10 fti6e df0d4 df% PO66  rn PS28
acepciones
PC Bestia, ser irracional.



REFERENTES SUSTANTIVOS Y VERBALES 205

contextos

habla culta; “Asi que monto {a! caballo] hasta que me lleva a casa, ;-
jese sies listo el animal! ”

habla popular: “Es que «to» gstos gnimales tienen los colmilles muy
filudos.”

Si / No Perceptible SP campo referencial LMNT

camion fc04 fp29 33 df25 df% Po25 ra PSOY

acepciones

PC Vehiculo de pasajeros.

contextos

habla culta: “[Iba] agarrado el pobre hombre ahi, de un wwbo dei co-
midn sufriendo . .. pisotones.”

habla popular: "Como se vienen colgados las gentes, 2 mi me ha toca-
do que no me he podido subir af camidn.”

Si / No Perceptible SP campo referencial SOSR LART

campeonaty fc00 fpl8 ftl8 df18 df% PO+ rnPS24

acepciones

P En los deportes, ciclo o temporada.

contextos

habla popular: “Casi nada mds perdié un partido ¢n todo ¢l campeo-
nato.”

Si/ No Perceptible NP campo referencial SESP

campo fc06 fpl14 ft20 df08 df% PI133 rnPSI19

acepciones

P Lugar donde se practica un deporte como el futbal, C Zona, espacic
no urbano.

contextos

habla culta: “Expuso su vida en los campos de batalia.”

habla popular: “Son... este. .. campos prestados por los equipos inte-
grantes de la tiga |de futbol]. Esos... «ps» [pues] son prestados nada
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mds, jno? Laliga... tendrd un campe nada mds.”
8i/ No Perceptible SP campo referencial SESP ELAR

cancion feGl fp38 ft39 df37 df% P3700 rnPS01

acepciones

PC Composicion musical que se canta,

contextos

habla culta: *“Tengo muchas cosas: cancioncitas, juegos digitales; las
bases, sobre todo, de como educar 2 un mne.”

habla popular: “;Como te salio la inspiracién de la cancidn que noso-
tros te vamos a grabar?”

Si/ No Perceptible SP campo referencial SESP

carre fe02 fpi7 ft19 df 15 df% P750 PS04
acepciones

P Vehiculo de carga, camion; C Automayil.

contextos

habla culta: “;Ne le pones los seguros al carro™

habla popwlar: “Vende la piedra por viajes [...| Si. O sea, cada viaje
de... decarro”

Si / No Perceptible SP campo referencial S05R LART

chamaco fe03 fp25 ft28 df22 df% P733 rnPSOS

acepciones

PC Muchacho.

contexios

habla culta: “Lo vamos a tener que hacer, ahora también por los cha-
macos.”

habla popular: “En realidad, bastante hacia el chamace con saber leer
y escribir”

Si/ No Perceptible 5P campo referencial HMNO
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chiguillo fe03 fp24 127 df21  df% PO rnPSO6

acepciones

PC Niiio.

contextos

habla culta: “La escuela de los chiguilios estd agui a dos cuadras.”

habla popular: “Era un chiguiflo muy «pelioneros, inquieto, travieso;
bsincaba aqui, brincaba alld.™

Si/ No Perceptible SP campe referencial HMNO

comercio fc08 fp17 ft25 di09 df%PL12Z rnPS22

acepciones

P Compra venta de mercancias; C Carrera, materia de estudio.

contextos

habla culta: “Lo misme pude haber ido a ingenieria que a comercio.”

habla popular: “Ya desde esa ¢poca «p’» aca, pues ya mi negocio es el
comercio.”

Si/ No Perceptible NP campo referencial SOSR

compafero fcO07  fp 17 ft24  df 10 df%e P142 roPSIR

acepciones

PC Camarada, amigo.

contextos

habla culta: “& Mi jefe es muy simpétice, mis compasieros de trabajo
me adogan.”

habla popular: “Yo no puedo pensar lo que vsted estd pensando, ni voy
a pensar o que acd, el compariero, estd pensando.”

Si/ No Perceptible SP campo referencial SRIN
cuipa feO06 fpl12 ft18 df6 df% P00 rnPS24
acepciones

PC Falta, delito.@ aqui voy en revision de blancos al nal.
contextos
habla culta: “Yo no e echo 1a calpe a nadie de 1o que hago”
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habla popular: “Porque hay veces que, cuando el hombre no tiene la
culpa, latiene la mujer.”
Si/ No Perceptible NP campo referencial Hapv

domingo fcQ7 fp24 ft31 df17 df% P242 rnPS13

dcepciones

PC Dia de la sermnana.

contextos

habla culta: “No es de los que va a misa todos los demingos.”

habla popular: “Yo, el domingo. es el dia que compro. Y yo veo que
siempre hay més gente.”

8t/ No Perceptible NP campo referencial TRTM

equipo fc07 fp23 ft30 dfle df%P228 mPS14

acepciones

PC Grupo de jugadores.

contextos

habla culta: “Estaba yo en el equipo, y llegaba a los pantidos a jugar in-
mediatamente.”

habla poputar: “Terminamos empatados en tercer lugar con otro equi-

po”

8i / No Perceptibie SP campo referencial SESP

gripy feds fp 3 FR18 dfFOR  df% PL6D rmPS16
acepriones

PC Conjunto de personas o cosas.

contextos

habla culta: “No pueden alternar con et grupo de solteras que alterna-
ban antes.”

habla popular: “«Pus» es como compafieros de grupe que «semos»
[somos).”

Si/ No Perceptible SP campo referencial SRIN
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grta fc05 fp2¢ ft23 df13  df% P300 rnPSI2
acepeiones

PC Cavidad natural que se visita.

contextos

habla culta: “Entonces, estd la gruta y junto hicieron una capilla.”

habla popular: “Voy con mis papés [... a] ellos les gusta ir a ver cosas
asi, raras, digamos. Porque, pues... las grutas este... pues son asi,
cosas gque... que digo se siente cierta sensacion al entrar ahi.”

Si/ No Perceptible SP campo referencial SESP ELNT

kil fedl fp32 f33 df3l  df% P3100 rn PSO2
acepciones

PC Medida de peso equivalente a 1000 gramos.

contextos

habla culta: “No valen nada; si las compro por &ifo.”

habla popular: “Precisamente en la televisidn pusieron «qu’» el ajo es-
taba a dos pesos el &ifo,”

S/ No Perceptible SP campo referencial SOsR

kilometro  fc03 fp 13 ftlé dr10  df% P333  rn PS09

acepciones

PC Medida de distancia equivalente a 1000 metros.

contexfos

habla culta: “Mi suegre, por ejemplo, ahorita corre tres kifdmetros y
medio.”

habla popular: “Son dos kilémetras que tiene uno que caminar.”

Si/ No Perceptible SP campo referencial ELAN

maestro fc03 fp34 ft37 df3l df% PL0O33 rn PS03
acepciones

PC Profesor.

contextos

habla culta: “Al maestro uno le dice: «Mire; esto asi se hace.»”
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habla popular: “Si hay un maestro y eso que les «esplique» {expligue]
y es0, jqué mejor!”
Si/ No Perceptibie SP campo referencial SCED 50SR

mercado fe0) fpd6 f36 df36  df% P00+ rmn PS24

acepciones

P Lugar donde se compra y se vende.

contextos

habla popolar: “Desde que nos metimos al mercado, duramos «sigti»
afios para componemos, para nivelar ia venta.”

Si / No Perceptible SP campo referencial SOSR ELAR

miedo fc07 fpl15 @22 df0og df% Pll4 rnPS2)
acepciones

PC Temor.

contextos

habla culta: “Yo no sé manejar. Quiero aprender pero, por un lado, me
da un poco de miedo.”
habla popular: “Y ahi me daba reteharto miedo. Estaba bien oscuro.”

8i/ No Perceptible NP campo referencial HAPY

noche fc12 fp19 fi31 df07 df% POS§ rnPS30
acepeiones

PC Parte dei dia en la que no hay luz del sol.

contextos

habla culta: “Cuando llego, me bafio, descanso todz la neche.™
habla popular: “Estoy aqui lavando hasta las ocho de la noche”

Si / No Perceptible SP campo referencial TRTM
AOvio fc09 fp22 ft31 df13 df% P14 enPS17
acepeiones

PC Pretendiente.
contextos
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habla coita: “Yo también tengo unas [canas] guardadas f...] Y haz de
cuenta; como cartas de novio; como se usaban antes las cartas de los
novies. Asi, asi tengo.”

habla popular: “Ya empecé a trabajar, ya de... ya grande. «Tons» [en-
tonces] tuve un novio. Lo queria mucho; «m’» entusiasmé mucho
con &."

§i/ No Perceptible SP campo referencial SRIN

ajo fc07 fpi3 M2 df06 df%PO8S rnPS27
acepciones

PC Organo de Ja vista.

contextos

habla culta: “Las peliculas de terror, bueno, yo ne las soporte. Me pa-
50 toda la pelicula tapada de los ojos.”

habla popular: “Mi suegra... él... mi cufiada son de ojos verdes. Pero
de mis hijos, nadie.”

S§i/ No Perceptible SP campo referencial HCRP

perro fc0d fpl2 fti16 df08 df% P200 rnPSI1S
acepciones

PC Can, animal doméstice.

contextos

habla culta: “Cudntas personas solteras, ese amor, j# quién se lo dedi-
can? A un gato, aun perro.”

habla popular: “Pero que dicen «qu’» el [que el] perro [que estaba en
la cueva] salid a la superficie, ¥ que ladraba.”

Si / No Perceptible SP campo referencial LMNT

peso fcis fp? M98 df60d df% P315 rnPSil
acepciones

PC Unidad monetaria.

contextos

habla cuita: “Le regalé un peso y [...] luego luego nos hicimos de con-
versacion.”
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habla popular: “Ddbamoes hasta «veint’» cinco nopales por un pese.”

8i/ No Perceptible 5P campo referencial SOSR LART

piedra fc09 fpl5 24 df06 dfe POS6 rn PS28
acepciones

PC Porcidn de roca.

contextos

habla culta: “Laentrada de laiglesia|...] estd reducido |sic] en tal forma
la entrada con piedras, que sélo puede entrar una persena de frente™

habla popular; “La forma que tiene la piedra, que se ha ido formando
con las gotas de agua que se filtra a través de las rocas.”

Si/ No Perceptible SP campo referencial LMNT

prueha fc08 fpl7 25 df09 dF%Pil2 rmoPS22

acepciones

PC Comprobacién, examen.

contextos

habla culta: “Pero cuando usted ya llegue al limite que significa la no
tolerancia mas, enlonces venga a verme y traigame estas pruebas.”

habla popular: “Si gustas, vimonos poniendo a prueba.”

Si / No Perceptible NP campo referencial SCED

pueblo fc5 fp2l F26 dflé df% P320 rnPS10
acepciones

PC Lugar con pocas casas, ciudad pequefia.

contextos

habla culta: “Para progresar un pueblo [...] deben de trabajar todos.”
habla popular: “Ese pueblo «std» [esta] bastane retirado.”
Si/ No Perceptible 5P campo referencial ELAN

semana fc4 fp25 f29 df21 df% P52% rmPSO8
acepciones
PC Periodo de siete dias.
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contextos

habla cuita: " Yo voy una vez a la yemana.”

habla popular: “Lunes, martes. .. se siguid la semana.”
Si / No Perceptible NP campo referencial TRTM

Anexo 4
Habla popular: verbos

abrir fcOo fp19 R25 df13 df% P2I6 raPVII
acepciones

PC Hacer que algo no esté cerrado.

contextos

habla culta: “El abrié la puerta, cuando los fuimos a ver.”

habla popular: “[El negocio| se abre a Jas nveve [de 1a mafiana) y se
cierra a Jas ocho y media {de ta noche).”

Si/ No Perceptible SP campo referencial LMNT

agarrar fcO08 fp39 ft47 df3) df% P87 ra PVO?

acepeiones

PC Tomar, asir algy.

contextos

habla culta: “Si me tomaba la mano, todos se paraban de puntas. ; Per
qué le agarraba la mano?”

habla popular: “Mejor, mejor agarro un carro de rueditas, y voy a jun-
tar papel.”

S§i/ No Perceptible SP campo referencial LMNT
andar fel3 fp3l FtY94 df6d  df% P523 m PV
acepciones

PC (en perifrasis) hacer algo habitualmente.
contextos
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habla culta: “No tengo por qué andarfe rogando.”

habla popular: *'Los que andan dando boletos aqui, andan engafiando
a la gente.”

Si / No Perceptible NP campo referencial SOSR

ayudar fell fp22 33 dftl df% PIO0 rPVI9

acepeiones

PC auxiliar, dar ayuda.

contextos

habla culta: “El era un hombre muy liberal, inclusive €l me ayuds a
que yo revalidara mi Secundarta.”

habla popular: “Entonces, como dice la maestea, hay que ayvudarnos
uno y otro, jno?"

8i / No Perceptible NP campo referencial SRIN

bajar fcO6 fp34 ftd0 df28 df% P466 rnPVO5
acepciones

PC Ir a un lugar mis bajo, descender.

contextos

habla culta: “En la noche, bajaban a tomar agua de un rio, que pasaba
por Jerusalén.”

habta popular: “Nada mds baja usted los dommgos a... alaplaza, y ya.”

Si/ No Perceptible SP campo referencial HCRP

buscar fcl5 fp25 ft40 df10 df% POG6 rn PY24

acepciones

PC Hacer algo para encontrar afgo o a alguien.

contextos

habla culta: “Lo que tienes que buscar es que fa mujer, mientras es sol-
tera, mientras ¢s independiente, puede desarrollarse en cualgquier
medio.”

habla popular: “La nifia siempre s mds. .. mas sensible: busca el mo-
do de no [...] de no herir [a la gente).”

Si/ No Perceptible NP campo referencial SRIN
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comer fcl7 pd47 fred  dfF30 df% P176 rnPVI2

acepciones

PC Ingerir alimentos,

contextos

habla culta: “Ahorita ya duerme en el Centro Olimpico, y come y de-
sayuna all.”

habla popular: “También te imaginas cudnta porqueria no han de co-
mer en lacalle.”

Si / No Perceptible SP campo referencial HCRP LMNT

comprar fc27 fp63 ft90 df3é df% P133 rnPVIS

acepciones

PC Adquirir.

contextos

habta culta: “Esas transparencias las compré en el museo del Cairo, en
Luxor v, en Camnak.”

habla popular: “Ya al final de campeonato se compran los trofeos.”

8i/ No Perceptible SP campo referencial SOSR

explicar (OB Ffp20 28 dfi2 df% PI50 rnPVI3

acepciones

PC Dar explicacidn, hacer entender.

contextos

habla colta: “De haber ciertas cosas que, si el nifio no las entiende, no
tiene uno por qué explicdrselas.”

habla popular: “Pues si hay un maestro v eso, que les «espligue» [ex-
plique] ¥ eso, j«pos» qué mejor!”

Si / No Perceptible NP campo referencial SCED

explorar fcO0 fp17 ft17 df17 4af% P10O+ rPVI9
acepciones

P Indagar, sobre tode en lugares paturales,

contextos
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habla popular: Mo s¢ de qué pais o sea, que no era de aqui, que anda-
ba «esplorande» [explorande] ahi las grutas con un perro.”
Si / No Perceptible SP campo referencial SESP

formar feos fplés ft21 dfll  df% P220 rmPVIO

acepciones

PC Dar forma, hacer.

contextos

habla culta: “Entonces, se [sic] tiende a formarse ahi revmatismos y
csas cosas.”

habla popular: “Se forma un lodo, un lodo muy peligroso «par’» une.”

Si / No Perceptible SP campo referencial LMNT

levanturse  fc02 {p 18 ft20 dfle df% P8O0 rnPV03

acepciones

P Levamtarse Despertarse; C Alzar, subir.

contexlos

habla culta: “Para que un juez te grite y te levante la mano, se necesita
que sea [...} una cosa inusitada."”

habla popular; “Se acuesta uno algo nochecito. pero ya estd uno acos-
tumbrado a levantarse temprano.”

Si/ No Perceptible SP campo referencial HCRP

pagdr fcD8 Fp35 43  df27 df% P337 o PVD9
acepciones

PC Hacer un pago, saldar una deuda.

contextos

habla culta: “Pagamos ciento cinco cada uno. ensre los dos.”
habla popular: *Ahi nos pagan la mitad de lo que cuesta el carre.”

Si / No Perceptible SP campo referencial S0SR
partiv fe(2 fpl19 ft121  dfFI7  df% P850 rn PVO2
acepciones

P Cortar algo en partes; C Iniciar, basarse,
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contextos

habla cifta: "Si estds parriendo de un principio cristiano, no puedes
aceptar una sifuacion asi.”

habla popular: “Nomis deberias de ir a parrir las piedras que yo
parto.”

Si/ No Perceptible SP campo referencial SOSR LMNT

platicar fcie fp39 ft55 df23 df% Pl43 wPVI4

acepciones

PC charlar, conversar.

contextos _

habla colta: “Desde luego yo me muero de la aburricion si pletico con
un taxista una hera. ;Qué le platico? ;Qué le cuemo?”

habla popular: “Tenemos que platicarnos une v otro, ;n0?, contamos
de nuestras cosas que hacemos.”

Si / No Perceptible NP campo referencial SRIN

preguntar  fe08  fpl7 £25 dfil df% P112 raPV17

acepciones

PC Interrogar, hacer preguntas.

contextos

habla culta: “Sclamente cuando pregunran por é! o que le tengo que
pasar algin recado, ie hablo.”

habla popular: “Ella me va a pregunrar por qué no me gusta el cine. ..
A ver, pregunteme.”

Si / No Perceptible NP campo referencial SRIN

quitar feld fpl9 F29 dfF09 df% POSG rnPV2L
acepciones

PC Tomar algo, apartarlo, separarlo.

contextos

habla culta: “‘Lo habian robado al llegar a 1a advana, que porque le ha-
bian guitado, setenta y cinco pesos.”
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habta popular: “'Van a guitarnos de aqui.,”

8i/ No Perceptible SP campo referencial SRIN LMNT
sacar fc22 fpdd fto62 dfI18 dif% POl rnPV22
acepciones

PC Obtener, conseguir algo de alguien.

contextos

habla culta: “Noventa por ciento estd podrido, de que no ve mds que la
forma de sacar dinero con. .. haciendo negocios.”

habla popular; “Porque «ora», hay «ves’s» [veces] que no... no saca
uno ni «pax» [para] las tortillas, que estdn tan caras.™

§i/ No Perceptible NP campo referenciaf SOSR SRIN

termingr fcl0 fp21y 3t df1l1  df% P110 rmnPVIS

acepeiones

PC Finalizar, concluir algo, sobre todo en relacion con los estudios,

contextos

habla culta: “No, mds bien me faltd dos meses para termiinar la carrera.”

habla popular: “Tengo hermanos. Algunos estudiaron, pero no fermi-
#aron suU primaria, porque fueron de mala cabeza.”

Si / No Perceptible NP campo referencial SCED

tirar fcO4 fpl9 f23 dfl5 df% P375 rnPVOR
acepeiones

PC Arrojar algo.

contextos

habla culta: “Esto es una lluvia que viene de una bomba que kan tirade
los amernicanos.™

habla popular: “Tenemos nuestros lios con las sefioras que riran 1a ba-
sura en la calle.™

Si/ No Perceptible SP campo referencial LMNT

tocar fc07 fp39 ftae df32 df% P457 raPV0OO
acepeiones
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PC Producir miisica mediante un instrumento.

contextos

habla culta: “Las ensefiaban que a bordar, que a focer piano y cositas
por el estilo.”

habta popular: “Te oigo a i tocar la guitarra tan bien, gue hasta hasta
me da envidia.”

Si / No Perceptible SP campo referencial SESP

vender fed fp84 M9 df78 df% P1300 rnPVOL

acepciones

PC Hacer ventas.

contextos

habla culta; “Pinta para vender su cuadro en cien o doscientos débares.”

habla popular: “Por ejemplo, el carro... el camo le verden en... en
treinta pesos, [y] a ellos les dan quince.”

Si/ No Perceptible SP campo referenciat SOsR

vemnir fc65 fpi39 ft204 df74 A% PII3 rrPVIG
acepciones

PC Acercarse a un sitio.

contextos

habla cuita: "Inclusive dijo que deseaba venir a México, pero que era
dificil.”
habla popular: “Pero... ahora que venga tu padre me [a pagan.”

8i/ No Perceptible SP campo referencial HCRP

ver fc9a fpl65 €261 df69 df% FO7T1 o PV23
acepciones

PC Mirar sin mucha atencidn.

contextos

habla culta: “La tiene que ver con sus ojos, ;verdad?”
habla popular: “Les gusta ir a ver cosas asi, raras, digamos.”
Si/ No Perceptible SP campo referencial HCRE LMNT
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as cinco investigaciones que se incluyen en es-
Ll‘c libro se relacionan con la variacion léxica y
conceptual de diferentes estratos sociales de Mé-
xico. Sin duda, un mayor acervo conceptual de ma-
yores posibilidades de comprender y de modificar
el mundo. A pesar de su importancia, este tipo de
diferencias ha sido muy poco estudiado. Mas espe-
cificamente, la semintica social puede considerar-
se como un campo nuevo en la lingtistica. México
es un pais con diferencias econoémicas bastante
notables, y los intereses de la gente se relacionan
con este hecho. Mientras unos se preocupan por la
educacion y la cultura, los valores y las ideas, otros
piensan fundamentalmente en el alimento y en el
vestido. Las diferencias que encuentra Avila lo lle-
van a proponer que, al parecer, en México la rique-
za léxica y conceptual estd tan mal distribuida
como la econdomica. Sucede que la mala distribu-
cion de ese tipo de riqueza “no se nota, y por eso
no se discute”. Uno de los propositos del libro es
precisamente proponer su discusion,
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