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“La construccién del Estado”

Alvaro Garcia Linera

Introduccion

El 8 de Abril de 2010 la Universidad de Buenos Aires
entrego el titulo de Doctor Honoris Causa a Alvaro Garcia
Linera, Vicepresidente del Estado Plurinacional de
Bolivia, por iniciativa de las Facultades de Ciencias
Sociales y Filosofia y Letras. El texto principal que
presentamos es la trascripcion de la conferencia que
Garcia Linera dicté ese mismo dia en el Aula Magna de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires.

El IEC pone a disposicion del publico general este
elocuente documento sobre “La construccidn del Estado”
donde se ilumina desde un nuevo angulo la experiencia
sacial y politica boliviana de los Gltimos afios, por boca de
uno de sus protagonistas. Alli Garcia Linera nos explica
en términos analiticos las sucesivas etapas de transfor-
macién de un tipo de estado a otro que se vivierony viven
en Bolivia en términos practicos. Una transformacion que
afecta los componentes materiales, ideales y de correla-
cion de fuerzas que sustentan a todo estado, y que
implica, en el caso boliviano, abandonar una historia de
mas de 500 afios de exclusidn, opresion y silenciamiento
de las mayorias populares, y la construccién de lo que los
propios bolivianos denominan “socialismo comunitario”.

Entendemos que tenemos mucho por aprender del
proceso boliviano —lo cual no implica la pretension de
trasladar mecanicamente las experiencias ajenas a
nuestro particular contexto- pero si podemos sentirnos
interpelados y comprometidos con la defensa y el avance
de aquellos que —como en Bolivia- suponen la ampliacion
horizontal de la base de sustentacién estatal y la
reconfiguracion de la matriz social —tanto en el plano de
ladistribucion como en el de la participacion-.

Este cuadernillo se propone entonces, contribuir a la
discusion y construccion de nuevas formas de interven-
cion politica de nuestras organizaciones populares -
sociales, sindicales, estudiantiles- que recuperen la
posibilidad de volver a pensar, hacer y sentir la politica
como herramienta transformadora de la realidad y la
posibilidad cierta también de definir un nuevo y mas
democratico rumbo -en cuanto justo, incluyente y
comprometido con las necesidades de las mayorias- para
nuestro estado.
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Acompafiamos asimismo esta publicacion con la
trascripcion del elogio académico llevado a cabo por el
Profesor Mario Toer, quien oficié de laudatio, y por las
palabras del Profesor Sergio Caletti, Decano de la
Facultad de Ciencias Sociales, que sirvieron de presenta-
cién de la conferencia magistral.

Sobre Alvaro Garcfa Linera

“Este ciudadano ha tenido dos amores de referencia en su
vida: las matematicas y las ciencias sociales, pero sobre
todo las segundas” y es en este ambito donde Garcia
Linera ha desarrollado su amplia y fructifera labor
intelectual. Profesor, como le gusta definirse, de la
Universidad Mayor de San Andrés, donde es y ha sido
docente de sociologia, ciencia politica y comunicacion,
acumula también una vasta trayectoria como militante
politico. Labores — la académica y la politica- que han
tenido como eje vertebrador la preocupacién por las
condiciones de opresion y exclusion en su pais. Y que hoy
lo han llevado a acompafiar desde la Vicepresidencia el
proceso de transformaciones que se estan llevando a cabo
en Bolivia, de lamano de Evo Morales.

En ocasion de aceptar el honor conferido por la
Universidad de Buenos Aires, el Vicepresidente expreso:
“Asumo entonces este Honoris Causa como un reconoci-
miento no s6lo a la experiencia personal de alguien que
siempre busco las armas de la razén para emplear mejor
su pasion, sino a una experiencia colectiva que hoy es
patrimonio de Latinoamérica. Es el reconocimiento a un
grupo de hombres y mujeres que se comprometen con el
conocer sin abandonar el compromiso con el transfor-

mar-.

Este es el horizonte también de nuestra tarea.



Laudatio de Alvaro Garcia Linera en ocasion de
otorgamiento Doctorado Honoris Causa de la UBA

Mario Toer

Estamos aqui con motivo del Doctorado Honoris
Causa, que a instancias de la Facultad de Ciencias
Sociales, la Universidad de Buenos Aires otorgard al
Sefior Vicepresidente del Estado Plurinacional de
Bolivia, Licenciado Alvaro Garcia Linera.

Y me complace decir que, aln considerando que este
otorgamiento que lleva a cabo la Universidad no es un
hecho wusual, en esta ocasibn se trata de un
acontecimiento ain mas extraordinario y que también
nos honra.

Estamos reconociendo un trabajo de condensacion,
sintesis y proyeccién muy poco frecuente, que viene
siendo estudiado en varias catedras de nuestra
Facultad de Ciencias Sociales, en otras de la Facultad
de Filosofia y Letras y en ambitos como la Catedra
Salvador Allende y las Simén Bolivar, de ambas
facultades. En ellas ha crecido este reclamo por un
publico reconocimiento en su maxima expresion que el
Consejo Académico de la Facultad de Ciencias Sociales
ha hecho suyo y elevado al Consejo Superior de la
Universidad de Buenos Aires, permitiendo que hoy se
haga realidad en este esperado encuentro.

Enumerar aqui la trayectoria académica de Alvaro
Garcia Linera puede resultar un tanto ocioso. Y seria
también parcial. Su practica siempre estuvo
entrelazada y enriquecida con el compromiso social, la
indagacion en el propio terreno de los conflictos
sociales, con la toma de partido. Y esto no se debe a
una mera complementacién de vocaciones. Se
desprende, entendemos, de una concepcion de la
practica inherente a la produccion de conocimiento,
claramente expuesta en toda su obra, presente en sus
escritos, en su trayectoria como comunicador y como
docente en las Carreras de Sociologia, Ciencias de la
Comunicacion y Ciencias Politicas en la Universidad
Mayor de San Andrés (UMSA), en la Maestria en
Sociologia de esa misma universidad, y en otras
Maestrias en Filosofia, Ciencia Politica y Ciencias
Sociales en otras casas de estudio.

Formado en una licenciatura en Matematicas en la
Universidad Nacional Auténoma de Meéxico, muy
pronto sus estudios se orientan a adentrarse, como
pocos lo han hecho, en la obra de Carlos Marx, y
también en la de Kant, la de Hegel y la de Lenin, entre
otros, con una preocupacion central: comprender,
repensar, poner en cuestion la situacion de los
oprimidos de su pais, en su gran mayoria componentes
de pueblos indigenas.

A poco de andar, su intencién apunta a intentar
componer una sintesis entre el pensamiento originado
en Carlos Marx y el indianismo que cuestionaba el
sometimiento colonial de las mayorias indigenas por
centurias y hasta nuestros propios dias. Paraello lleva
a cabo un minucioso recorrido por los textos del autor
de El Capital, particularmente por los Grundrisse, por
los que se ocupan del campesinado en Rusia y en otras
formas de produccién precapitalista en diferentes
regiones del planeta, por los que desarrollan su tesis
sobre el modo de produccidn asiatico, recurriendo
incluso a correspondencia y notas que permanecen
inéditas o muy poco difundidas, asi como también
atendiendo a las posturas de Fausto Raigada y otros
compatriotas suyos, entre las que no deja de destacar
las de René Zavaleta.

Su consiguiente practica politica, entonces, se vuelcaa
alentar la insurgencia indigena en tiempos en los que
el discurso neoliberal se concentra en dar una vuelta de
tuerca al sometimiento de nuestros pueblos en toda la
region. Una consecuencia no buscada, pero inherente a
las reglas del juego, fueron cinco afios en prision, que
de todas maneras, parece ser que fueron muy bien
aprovechados para proseguir con el estudio y la
reflexion. Maridtegui, Gramsci, Foucault, Bourdieu, se
fueron incorporando a su bagaje y reaparecen en sus
trabajos, no de manera caprichosa o erudita, sino para
potenciar, despejar el analisis, incrementar su
elocuencia.

Porque en esta busqueda que se evidencia en sus
escritos vamos a encontrar una notable claridad, una
prosa despojada y precisa, carente de retorica
grandilocuente o efectista, cabalmente coherente con
su manera de concebir la practica social y los tiempos
de la Historia, con una mirada reposada en el largo
plazo, ausente de toda premura espasmadica,
conciente de que los verdaderos protagonistas de las
transformaciones profundas son los pueblos, son las
mayorias, a las que el modo de producir capitalista, en
todos los planos, empuja al cuestionamiento, a la
busqueda de un mundo mejor. Asi se da este
transcurso, nos dice Garcia Linera, en sucesivas
oleadas, un concepto que él destaca, que por fuerza
también tiene que transitar por retrocesos para
retornar con posibilidades de ir méas alla, si los
protagonistas son capaces de sacar ensefianzas sobre
los caminos ya transitados. Movimiento de lo real que
transcurre sin que los intelectuales tengamos nada que
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insuflar, basta con que reguemos y contribuyamos a
cuidar a lo que tiene sus propias nutrientes,
estableciendo todos los vasos comunicantes que nos
sea posible pero sin ilusorias fusiones ni pretensiones
dirigentes.

Su lenguaje cuidado, casi ascético, no se priva de la
polémica. Pero sin brulotes descalificadores.
Privilegiando el argumento y la paciente presentacion
de las evidencias, recurre a veces a la ironiay nos habla
de sectas, de feligreses, de beatos de atrio, para
mostrarnos actitudes perseverantes e inconducentes
de quienes han entendido o aln entienden la
revolucién social como el producto de inspiradas
vanguardias o patéticas y repetidas recetas. Casi diria
que resultan alusiones que no se privan de una cierta
ternura hacia esforzados militantes, justamente
indignados por la sociedad en que vivimos pero cuyos
esfuerzos no dejan de aportar a la confusion general y
por Gltimo al desaliento, a la division.

En sus escritos Garcia Linera no solo nos permite
entender en profundidad a la sociedad boliviana, las
variadas vicisitudes de sus tiempos actuales sino que
incluso nos otorga la posibilidad de contar con
elocuentes conceptos, como el de empate catastrofico
0 punto de bifurcaciéon, tomados del fisico llya
Prigogine, para mejor entender distintos escenarios y
poner en evidencia los variados momentos que el
movimiento de masas necesita transitar para
consolidar sus conquistas.

Pero quienes no conocen su obra no supongan que
solo se trata de un analista o “traductor” que se
encuentra con el movimiento social indigena de su
pais y se ocupa de sus apremios y horizontes, lo que ya
seriamucho. Pero sin duda se trata de bastante mas.
Con la misma coherencia Garcia Linera ha
incursionado en todos los temas que pueden
preocupar a alguien interesado en el mundo que
vivimos. No estoy exagerando. Pueden facilmente
comprobarlo leyendo las trece paginas de su articulo
“América”, en el que, a prop6sito del trabajo de Marx
sobre Bolivar, polemiza con José Arico y nos enfrenta
con las sensibles limitaciones de las proclamas
independentistas cuyos 200 afios estamos
conmemorando. O también recorriendo las paginas de
su trabajo sobre “El Manifiesto comunista y nuestro
tiempo” en el que se ocupa de las modalidades
actuales del desarrollo planetario del capitalismo, las
formas que adquiere hoy la enajenacién material del
trabajo, examina las variaciones de quienes revistan
hoy en las filas de la burguesia y el proletariado,
saliendo al cruce, con sélidos argumentos, a quienes se
han apresurado a vaticinar el fin 0 aun la merma de la
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condicion proletaria.

Finalmente aborda alli el crucial y polémico tema del
“Partido”, en su dimension trascendente, que no puede
ser otra cosa, nos dice, que las diversas y efimeras
formas que adquiere la articulacion del movimiento
real. Esta primacia del sentido de la practica y del
movimiento real es un hilo conductor en toda su obra.
Alli habré de decirnos:

“La revolucion social no es un Putsch de vanguardias
arriesgadas, no es un golpe de estado que derroca a los
malos funcionarios del poder estatal por otros méas
abnegados, comprometidos o letrados en el
“programa”; es un largo proceso de autodeterminacion
social, econdmica, politica y cultural que iniciandose
en cada centro laboral, en varias regiones y paises de
manera aislada, es capaz de interunificar
materialmente précticas, actitudes y hechos para crear
un sentido de totalizacion préctica del trabajo que
totalice, que supere positivamente la totalizacion del
capital. Es pues, un hecho de masas, de sus
comportamientos, de sus creencias, de sus acciones, de
sus creaciones, de sus suefios, de sus objetivaciones
materiales que en su unificacion son capaces de
producir, tanto una nueva relacion de poder a escala
nacional primero (..) y luego mundial (porque el
capital es una relacion mundial) como una nueva
forma de ejercicio no disciplinario del poder que
permita que el hecho factual de masa se presente a si
mismo sin intermediacion re-presentable, que ha sido
precisamente la técnica para escamotear y enajenar el
rol de la fuerza colectiva.

La constitucion de la clase revolucionaria es, entonces,
desde todo punto de vista un hecho material de clase
imposible de ser suplantado por la pericia de
vanguardias, la mistica de un pufiado de militantes o la
escritura prolifica de algin bienpensante. La
constitucion de la clase revolucionaria es un hecho
historico que compete a la experiencia historica de la
propia clase, de la multitud abigarrada que valoriza al
capital. A este movimiento material de
autoconstruccién, que es un proceso de
autodeterminacion general del trabajo frente al
capital, Marx lo llama partido politico de la clase.”

Esta conviccion sobre quien constituye el verdadero
protagonista, lo lleva a sostener, veinte afios después
del texto citado y desde la responsabilidad de gobierno
gue ahora ocupa, que lo crucial no es ilusionarse con
tareas que alin no estan maduras, si no que se debe
“Apoyar lo mas que se pueda el despliegue de las
capacidades organizativas auténomas de la sociedad.
Hasta ahi llega la posibilidad de lo que puede hacer un
Estado de izquierda, un Estado revolucionario. Ampliar



la base obrera y la autonomia del mundo obrero,
potenciar formas de economia comunitaria alla donde
haya redes, articulaciones y proyectos mas
comunitaristas. Sin controlarlos. No hay un proceso de
cooptacion ni de generacion desde arriba de
comunitarismo. Eso no lo vamos a hacer nunca.”
Estamos pues en presencia de un pensamiento sélido y
elocuente, que encima ha pasado la prueba que
cualquier pragmatico en la academia podria exigir.
Funciona. Lo encontramos en la vital Bolivia de hoy.
Bolivia, que poco mas de un afio atras crefamos que se
encaminaba al precipicio de la guerra civil y a una
imprevisible entropia. Y en esas circunstancias adquirid
palmaria evidencia la capacidad de una conduccién
que supo sustraerse del terreno al que queria ser
empujada por la derecha escisionista, aprovechd las
diferencias en el bloque opositor, haciendo
concesiones que parecian no menores en el texto de la
Constitucion, pero que mostraron su insignificancia
relativa al permitir que se aprobase la concurrencia a
un referéndum revocatorio de los cargos ejecutivos
nacionales y departamentales. Se le cedid la voz al
pueblo, y el resultado fue concluyente. Desde entonces
la derecha no ha dejado de retroceder, dejando en
evidencia a sus exponentes mas primitivos, como los
que recurrieron a una masacre en Pando, con lo que no
hicieron mas que mostrar ante los incrédulos su
verdadero rostro.

Sabemos, por cierto, que aqui ha sido decisivo el
carismay la determinacion de quien ha estado al frente
de este proceso, el compafiero Evo Morales. Pero
resulta evidente que quien recibe el Doctorado Honoris
Causa de la Universidad de Buenos Aires, no es un
Vicepresidente del montdn. Cargo de intrascendente
envergadura en nuestra region. O de poco encomiable
gravitacion en nuestro caso, si se me permite esta
digresion movida por la envidia. Sin duda ambos
componen un dueto que afina bien y han contribuido a
gue este colosal movimiento que lleva a cabo el pueblo
boliviano siga avanzando a paso firme, como lo
confirma el crecimiento en las elecciones
departamentales y municipales del domingo pasado.
No estoy proponiendo ni alentando ningun evismo-
garcialinerismo. Seria una grosera contradiccion. Solo
digo que no debemos privarnos de tus trabajos porque
sin duda pueden ayudarnos a encontrar nuestro propio
camino de convergencia con las mayorias de nuestra
patriay con las de todo un continente, mayorias que se
han echado a andar. Y para referirme a este tiempo voy
a citar las palabras del propio Garcia Linera en una
entrevista que le hicieran las publicaciones Brasil de

fato, brasilefia y Trapiche, de Bolivia el 25 de octubre
pasado.

“Creo que éste es un ciclo muy novedoso que no tiene
parangdn en los Ultimos cien afios de la historia
politica latinoamericana. Lo Gnico comin en el Siglo
XX latinoamericano fueron las dictaduras militares;
fuera de eso, la lzquierda tuvo una presencia
esporadica, descompasada de un lugar a otro. (...)

Esta situacion tiene que ver, evidentemente, con el
ciclo de crisis neoliberal continental que mas o menos
golpedé a todos los paises de una manera casi
simultanea en sus efectos y eso es lo que ha permitido
una oleada continental de gobiernos progresistas que
han asumido el control de los gobiernos. Por eso, éste
es un proceso muy novedoso: por su caracter
continentalizado, por la basqueda de politicas post-
liberales -unas mas radicales, otras menos-, porque es
un ascenso de la Izquierda a través de las urnas, de la
via democrética, de la via electoral; es novedoso
porque, por primera vez, la lzquierda se plantea
estrategias de caracter estructural coordinadas a nivel
continental.

Antes la Izquierda manejaba la mirada del continente
en términos de la conspiracion revolucionaria y de la
lucha armada, nunca en términos de economia, de
comercio, de defensa. Son reflexiones muy novedosas:
jen su vida habia pensado imaginar la Izquierda eso!...
asi, la Izquierda esta asumiendo una serie de retos que
tienen que ver con el ejercicio del gobierno, con una
madurez de su propia reflexién. (...)

Estamos en un momento de reconstruccion plural muy
rico y diverso en el pensamiento de Izquierda todavia
muy primitivo -evidentemente-, de niveles muy de
base, pero se esta reconstruyendo. (...)

Marx maneja el concepto de la revolucion por oleadas:
van y regresan, luego pueden ir mas alla y regresan un
poco... Estamos apenas en la primera oleada y quizas
luego haya un pequefio reflujo a la espera de una nueva
oleada que permitird -y eso va a depender de lo que
hagamos los hombres y mujeres de carne y hueso- que
se puedan expandir a otros ambitos territoriales y
profundizar los cambios que hasta ahora, hoy por hoy,
son cambios -en algunos casos- superficiales,
parcialmente estructurales.”

Palabras precisas y medidas. Da ganas de seguir
leyendo. Se lo dejo a ustedes.

Digamos por Gltimo que la obra de Alvaro Garcia Linera
€S una permanente invitacion a que debatamos el
sentido de la produccion de conocimiento en el
ambito de las Ciencias Sociales. Lo debemos hacer

1) Svampa Maristelay Stefanoni Pablo; entrevista con Alvaro Garcia Linera en Observatorio Social de América Latina N° 22, 2007. Svampa Maristelay
Stefanoni Pablo; entrevista con Alvaro GarciaLinera en Observatorio Social de América Latina N° 22, 2007.
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en nuestra facultad, en otras de nuestra Universidad
y en todos aquellos &mbitos a los que podamos
llegar, aprovechando también este estimulo que
supone la presencia de nuestro invitado. Sigamos
indagando en la perspectiva de la hora que vive hoy
América Latina, auscultando y poniendo en
evidencia el inequivoco aire de familia de quienes se
desviven por poner trabas y pretenden desandar las
transformaciones que se alientan en nuestros
paises. Y en particular, procuremos encontrar los
caminos para sustraer a nuestras universidades del
mero reclamo del mercado, del décil alineamiento
en la cadena de valorizacion que nos demandan, del
destino de mero reproductor de mercancias.
Interrogarnos sobre la recuperacion del sentido de
lo publico y las maneras de reconstruir la potencia
democratizadora que pueda contraponerse a la
transnacionalizacién mercantil, con la perspectiva
de una politica de integracion regional basada en la
solidaridad, como contribucion a una estrategia que
facilite la incorporacién de las mayorias a la
posibilidad de la practica universitaria.

La UBA otorga este Doctorado Honoris Causa
porque esta reconociendo una trayectoria en la que
lainteligencia recorre multiples disciplinas, dandole
consistenciay profundidad a un compromiso.

La UBA otorga este Doctorado Honoris Causa
porque en la obra de Alvaro Garcia Linera se
reafirma el valor de la Universitas, del conocimiento
sin pretensiones enciclopédicas y con la mayor
riqueza productiva a la que se puede aspirar.

Los universitarios argentinos queremos seguir
comprometidos con una convocatoria que en 1918
nos llamo a pisar una hora Americana...

Lo hemos intentado en el pasado, nos equivocamos
muchas veces, tuvimos brios variables. En el error y
en el acierto muchos dieron su vida incluso
desangrandose en la tierra de la que provenis.
Quisimos estar a la altura de aquella convocatoria,
pero muchas veces solo proclamamos deseos y no
entendimos a las mayorias que no transitaban por
estos pasillos. Y sabemos que tenemos que
aprender. Buscamos maestros, es natural que asi
sea, estamos en un ambito en el que debemos
aprender, y hemos ido aprendiendo que quienes
pueden ensefiar son los que han conseguido
penetrar y enriquecer la dura, variada y compleja
realidad con elaboraciones que son recogidas y se
transforman en brdjulas consistentes que
comparten caminos multitudinarios y nos

08 | IEC

devuelven sabiduria. Valoramos a los que buscan,
erran y rectifican, a los que no se estancan en
formulas anquilosadas. Valoramos a quienes se
animan a buscar nuevas palabras para designar
realidades propias, diferentes.

En los escritos de Alvaro Garcia Linera encontramos
este didlogo fecundo con lo més profundo que
cimenta esta nueva hora latinoamericana que
estamos viviendo en la actualidad con creciente
fervor, con nuevo entusiasmo, con renovada
esperanza.

La UBA te otorga este Doctorado Honoris Causa
porque estamos profundamente agradecidos.
Porque queremos tener como un par a un maestro
del que tenemos mucho que aprender.

Este Doctorado Honoris Causa, me atrevo a decirlo,
es solo un minimo gesto que simboliza que los que
hacemos esta universidad estamos dispuestos a
alentary defender el proceso que el pueblo de lo que
“hoy conocemos como Bolivia” estad llevando
adelante. Gracias Alvaro Garcia Linera.




Presentacion de la conferencia magistral

del Dr. Alvaro Garcia Linera
Profesor Sergio Caletti

Decano de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires

Buenas noches a todos, Sefior decano de la Facultad
de Filosofia y Letras, Sefiora Embajadora de Bolivia,
autoridades de la Universidad de Buenos Aires,
comparieros dirigentes de organizaciones sociales,
sindicales y estudiantiles, compafieros y compafie-
ras.

Me toca a mi y es un enorme, inmenso honor
introducir ante ustedes hoy la conferencia del
Vicepresidente y compafiero Alvaro Garcia Linera,
con la que la Facultad de Ciencias Sociales abre
formalmente su ciclo 2010 de cursos y seminarios
de posgrado en el marco del Bicentenario.

Quiero agradecer antes que nada al profesor Hugo
Trinchero, Decano de la Facultad de Filosofia y
Letras quien se sumé desinteresadamente a esta
iniciativa por la que hoy estamos aqui. Y también
quiero agradecerle a la Doctora Médnica Pinto,
Decana de esta casa de estudios, quien con su
generosidad nos facilitdé este magnifico escenario.
Gracias Hugo, gracias Ménica. Por lo cual tengo que
confesar a la vez, que lamento que no hayamos
podido recibir a Garcia Linera en nuestra mucho mas
modesta casa, donde docentes y estudiantes
cultivamos por nuestro conferencista el respeto y la
admiracion de quienes queremos sentirnos sus
colegas en el amor al conocimiento de las discipli-
nas orientadas a la sociedad, la politica, la cultura;
asi como en la pasion por la puesta de estos conoci-
mientos al servicio de las transformaciones en pos
de una vida mejor para nuestra comunidad; trasfor-
maciones nutridas de lo mejor de nuestras tradicio-
nes latinoamericanas nacionalesy populares.

Hoy al mediodia Garcia Linera hizo una fuerte
referencia a la falsa dicotomia entre teoria y accion,
entre razon y pasion. Quiero usarla y detenerme un
instante en ella. Me parece que en realidad, éste, el
de la falsa dicotomia, éste es el punto. Quiero decir:
este es el nudo que da cuenta del Doctorado Honoris
Causa con que la Universidad de Buenos Aires lo
distinguid. Quiero decir: este es el centro del criterio
con el que la Facultad de Ciencias Sociales promovio
ladistinciony del secreto fervor con el que dos o tres

generaciones universitarias aqui presentes nos
disponemos a escucharlo y aprender de sus palabras.
No sé si Garcia Linera volvera o no a hacer otras
alusiones al tema de la conferencia en la que ahora
lo acogemos. De lo que si estoy cierto es de que en
cualquier caso, esta conjugacion de fundamentos
argumentados y horizontes de compromiso ha
progresado en sus paginas.

Si destaco el punto es porque lo creo del todo
pertinente a nuestro contexto hoy, y porque se
encuentra estrechamente ligado a la cuestion que
nos es decisiva en torno a cual es el lugar de las
ciencias sociales hoy en nuestro pais y cudl es el
lugar de una facultad dedicada a su produccion y
ensefianza en la realidad argentina de los dias que
corren.

No debe ser el lugar de la repeticién ni del enciclope-
dismo; no debe ser el lugar de la retérica facil ni ain
de la bienintencionada, ni de la feligresia dogmati-
ca. Por el contrario, estoy convencido de que debe
ser —y me animaria a sostenerlo- el lugar del aporte
y la reflexion, del compromiso con los cambios
concretos a favor de nuestra sociedad, de nuestros
compatriotas méas desprotegidos; el lugar desde el
cual se tejen con inteligencia y humildad, siempre,
intervenciones posibles en la escena en la que
estamos insertos. Insertos como un elemento mas,
no en la cima iluminada del saber ni en el seguidis-
mo; el lugar en el que el capital intelectual y cultural
que acumulamos pueda tornarse accion, influencia,
pueda encarnar en imaginacion y en practica — que,
entre paréntesis, resulté también en otra falsa
dicotomia.- Ello es lo que queremos para la facultad
de ciencias sociales, este es el horizonte que
anhelamos compartir con compafieros de trabajo y
comparfieros estudiantes. Por ello, es que la presen-
cia de Alvaro Garcia Linera entre nosotros nos
produce un escozor vivificante.

Hay una Ultima idea que quiero compartir con
ustedes. Vuelvo a remitirme un instante a las
palabras con que Garcia Linera nos agasajo hoy al
mediodia. Alli Alvaro aludi6 a las generaciones de
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argentinos en las que tantos intelectuales latinoa-
mericanos se nutrieron. Pero es ahora mi deber
latinoamericano precisamente, hacer explicito el
otro lado de la rueda, uno que habitualmente se
sumerge en el silencio, de manera injusta. Y que hoy
adquiere una magnitud imposible de soslayar.

Me refiero a lo que llamaré “la grandeza de Bolivia™.
No es una mera coincidencia que Alvaro Garcia
Linera, aquel cuyas palabras retomamos hace un
instante, provenga de las tierras bolivianas. Desde
Tupac Katari hasta los mineros del estafio del siglo
XX, razén y pasion han sido una en Bolivia. No es
este, de ninguna manera, un elemento menor, al
menos en dos diferentes direcciones. Por una parte,
resulta que es lo que hoy, la filosofia politica,
desembarazandose de ciertas rémoras todavia
pesadas, de ciertailustracion, recupera de la politica
como territorio de vinculos afectivos e identitarios,
gue ningunarazon por si misma es capaz de abarcar.
De esto, los comparieros bolivianos saben, tal vez
mas que nadie en América Latina. De esto, tal vez,
tengamos mucho que aprender. En un segundo
sentido, pero no el menos importante, razén y
pasion se citan en lo que Alvaro Garcia Linera
llamaria “el movimiento de lo real”: por excelencia,
los movimientos populares, nunca las vanguardias
iluminadas. En esto, también Bolivia tiene para
ensefiarnos a los hermanos latinoamericanos. Y vale
afiadir, en todo caso si cabe, una tercera direccion:
s6lo esta manera de conjugarse de las pasionesy los
argumentos es capaz de explicar el modo en el que
antes y después de la puesta en marcha de su
proceso revolucionario ha ido transformandose el
caracter callado y reconcentrado del pueblo del
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altiplano, en el carécter alegre que hoy sorprende al
visitante y también lo que explica la solidez con que
se asienta y avanza un proceso que parecia imposi-
ble alos 0jos unos afios atras.

La grandeza de Bolivia es la que -hace al menos
décadas- la ha convertido en un laboratorio politico
que anticipa, desnuda o desentrafia elementos del
futuro de otros paises de la regién. Aunque sus
diferencias especificas con sus vecinos sean
numerosas, aunque su propia heterogeneidad sea
insoslayable, aungque de ninguna manera pueda
pensarse una transposicion mecanica de experien-
cias, que no es ni concebible ni posible, lo que
llamamos Bolivia, con su historia de feroz opresion y
de luchas memorables ha sido y es hoy también, un
lugar al que todos los paises latinoamericanos
debemos observar y acompariar, con suma atencion
y especial ahinco.

Compafiero Alvaro Garcia Linera, bienvenido a esta
ciudad, a esta universidad, a esta apertura de los
cursos de posgrado de nuestra facultad y que tu
presencia entre nosotros construya un puente para
que la reflexion y el compromiso fortalezcan su
unidady su afan transformador.

Gracias.



Alvaro Garcia Linera

Vicepresidente del Estado Plurinacional de Bolivia
Conferencia magistral “La construccion del Estado”

Inicio de los cursos de posgrado de la Facultad de Ciencias Sociales (UBA)

Editado por Federico Montero

Muy buenas noches a todos ustedes, permitanme
agradecer su presencia, su tiempo, su generosidad. En
verdad me hallo profundamente emocionado por la
presencia de cada uno de ustedes. Quiero saludar
respetuosamente al profesor Sergio Caletti, decano de
la Facultad de Ciencias Sociales de la UBA, quiero
saludar a Hugo Trinchero, decano de la Facultad de
Filosofia y Letras, que han tenido la amabilidad de
invitarme, primero a la entrega de este honor para mi
como profesor y como investigador, como luchador,
del honoris causa. Me han invitado para que pueda
compartir con ustedes unas horas, unos minutos de
didlogo en la Universidad. Quiero saludar muy
respetuosamente a las representantes de las Madres y
Abuelas de la Plaza de Mayo. Madres, no solamente de
los desaparecidos, si no de todos, de todos los que
luchamos, de todos los que amamos la patria, de todos
los torturados, de todos los perseguidos, de todos los
comprometidos en esta América Latina. Por ustedes
estamos aqui, de ustedes sacamos la energia para
hacer lo que hacemos. Quiero saludar a los dirigentes,
a los representantes de las distintas organizaciones
sociales, a los embajadores presentes, congresistas, y
en particular a mis compatriotas. Muy buenas noches
gueridos compatriotas.

Es elinicio de un ciclo de conferencias del posgrado de
la Universidad, y como tal, por respeto a la Universidad
y a las personas que han sido tan amables de invitar-
me, voy a moverme parcialmente en un lenguaje
académico, por respeto y en un esfuerzo de brindar
elementos académicos para nuestros profesores y
estudiantes. Pero esté claro que voy a hablar de lo mas
profundo que tiene el ser humano, de sus compromi-
s0s, de sus convicciones, de sus amores y sus pasiones
sociales. Voy a hablar de mi pueblo, de Bolivia y de su
revolucion, de Evo Morales, del movimiento indigena.
Voy hablar de lo que hoy estamos haciendo en la patria
para transformar las condiciones de opresion. He
elegido para esta conversacion trabajar el concepto de
estado, en sus caracteristicas y en sus definiciones.
Luego voy a pasar a definir el concepto de estado en

momentos de transformacion revolucionara. Y voy a
rematar luego en el horizonte de las transformaciones
sociales, en el estado, por encima del estado y por fuera
del estado. En la actualidad no cabe duda que en el
ambito de las ciencias sociales, en el ambito del debate
en los movimientos sociales, en las organizaciones
sociales, en la juventud, en los barrios, en los sindica-
tos, en los gremios, en las comunidades hay un
renovado interés por el debate, por el estudio, por la
discusién en torno al estado, al poder.

Hay, por lo general, dos maneras de acercarse al debate
en torno al estado en la sociedad contemporanea,
latinoamericana y mundial: una lectura que propone
que estariamos asistiendo a los momentos casi de la
extincion del estado, casi a la irrelevancia del estado.
Se trata de una lectura no anarquista: lindo seria que
fuera una realidad el cumplimiento del deseo anar-
quista de la extincién del estado. No; al contrario, es
una lectura conservadora que plantea que en la
actualidad la globalizacion, esta interdependencia
planetaria de la economia, la cultura, los flujos
financieros, la justicia y la politica estuvieran volvien-
do irrelevante el sistema de estados contemporaneo.
Esta corriente interpretativa, académica y mediatica
dice que la globalizacion significaria un proceso
gradual de extincion de la soberania estatal debido a
que cada vez los estados tienen menos influencia en la
toma de decisiones de los acontecimientos que se dan
en ambito territorial, continental y planetario; y
emergeria supuestamente otro sujeto de los cambios
conservadores, que serfan los mercados con su
capacidad de autorregulacién. Esta corriente también
menciona que a nivel planetario estaria surgiendo un
gendarme internacional y una justicia planetaria que
debilitaria el papel del monopolio de la coercién, del
monopolio territorial del la justicia que poseian
anteriormente los estados.

Permitanme diferir de esa lectura, porque si bien existe

claramente un sistema supraestatal de mercados
financieros y un sistema judicial de derechos formales
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que trasciende las limitacidn territoriales del estado,
hoy en dia lo fundamental es que los procesos de
privatizacion que ha vivido nuestro continente,
nuestros paises, y los procesos de transhacionalizacion
de los recursos publicos - que es en el fondo lo que
caracteriza al neoliberalismo contemporaneo — no lo
han hecho seres celestiales, no lo han hecho fuerzas
transterritoriales, sino que quienes han llevado
adelante estos procesos son precisamente los propios
estados. Esa lectura extincionista del estado, diga-
moslo asi, olvida que los flujos financieros que se
mueven en el planeta, no se distribuyen por igual entre
las regionesy entre los estados, que los flujos financie-
ros no por casualidad benefician a determinados
estados en detrimento de otros, benefician a determi-
nadas regiones en detrimento de otras regiones. Y que
esta supuesta gendarmeria planetaria encargada de
poner orden y justicia en todo el mundo, no es méas que
el poder imperial de un estado que se atribuye la
tutoria sobre el resto de los estados y sobre los pueblos
del resto de los estados. Esta lectura extincionista por
ultimo olvida, como lo estdn mostrando los efectos de
la crisis de la economia capitalista del afio 2008 y
2009, que quien al final paga los platos rotos de la
orgia neoliberal, de los flujos financieros y del
descontrol de los mercados de valores, son los estados
y los recursos publicos de los estados. En otras
palabras, frente a esta utopia neoliberal de la extin-
cion gradual del estado, lo que van demostrando los
hechos es que son los estados los que al final se
encargan de privatizar los recursos, de disciplinar la
fuerza laboral al interior de cada estado territorial-
mente constituido, de asumir con los recursos publicos
del estado los costos, los fracasos, o el enriquecimien-
to de unas pocas personas.

Frente a esta lectura falsa y equivocada de una
globalizacién que llevaria a la extincion de los estados,
se le ha estado contraponiendo otra lectura que
hablaria de una especie de petrificacion también de los
estados, serfa como su inverso opuesto. Esta otra
lectura argumenta que los estados no han perdido su
importancia como cohesionadores territoriales. La
discusion de la cultura, el sistema educativo, el
régimen de leyes, el régimen de penalidades, cotidia-
nas y fundamentales que arman el espiritu y el habito
cotidiano de las personas, siguen siendo las estructu-
ras del estado. A su favor también argumentan que el
actual sistema-mundo, en el fondo es un sistema
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interestatal, y que los sujetos del sistema-mundo
siguen siendo los propios estados, pero ya en una
dimensién de interdependencia a nivel mundial. Sin
embargo esta vision, -digamos asi- defensora de la
vigencia del estado como sujeto politico territorial,
olvida también ciertas decisiones y ciertas institucio-
nes de caracter mundial por encima de los propios
estados: regimenes de derechos, ambitos de decision
econémica, y ambitos de decision militar. Incluso
varios procesos de legitimacion y construccion
cultural, en otros paises exceden a la propia dindmica
de accidn de los estados.

Podemos ver entonces que ni es correcta la lectura
extincionista de los estados, ni es correcta la lectura
petrificada de la vigencia de los estados. Lo que esta
claro es que tenemos una dindmica, un movimiento y
un proceso. La globalizacion significa evidentemente
un proceso de mutacién, no extincién de los procesos
de soberania politica. No estamos asistiendo a una
extincion de la soberania, sino a una mutacién del
significado de la soberania del estado. Igualmente, lo
que estamos viendo en los Ultimos 30 afios es una
complejizacion territorial de los mecanismos de
cohesion social, y de legitimacion social. Podemos
hablar de una bidimensionalidad estatal y supraestatal
de la regulacion de la fuerza de trabajo, del control del
excedente econémico y del ejercicio de la legalidad. En
otras palabras, hay y habra estado, con instituciones
territoriales, pero también hay y habra instituciones de
caracter supraterritorial que se sobreponen al estado.
Esto es mas visible si tomamos en cuenta la propuesta
que hace el profesor Wallerstein de este periodo de
transicion, de fases, entre una hegemonia planetaria,
hacia una nueva hegemonia planetaria.

En América Latina, en nuestros paises, en Argentina, en
Bolivia, vemos a diario esta tension entre reconfigura-
cion de la soberania territorial del Estado y la existen-
ciay presencia de ambitos de decision supraestatales.
En los Gltimos 5 a 10 afios hemos asistido a un regreso,
a una retoma digamoslo asi, de la centralidad del
Estado como actor politico-econémico. Luego voy a
ver los componentes internos del Estado, pero en
principio del estado como sujeto territorial en el
contexto planetario. Pero a la vez -América Latina esta
viviendo dramaticamente eso- existen flujos econémi-
cos y politicos desterritorializados y globales, que
definen muchas veces al margen de la propia soberania



del estado, temas que tienen que ver con la gestiony la
administracion de los recursos del estado.

Voy adar un ejemplo para explicar esta complejidad de
retoma de una centralidad del Estado, pero ya no como
en los afios '40 0 '50, sino en el @ambito de construccion
de otra serie de instituciones desterritorializadas. El
presupuesto del Estado es un ejemplo. Por una parte,
los procesos contemporaneos en Ameérica Latina de
distribucion de la riqueza, de potenciamiento de
iniciativas de soberania econémica del pais, de mejora
del bienestar de las poblaciones, tienen que ver con un
uso y disposicion de recursos econémicos que tiene el
Estado, y esta es una competencia estrictamente
estatal, territorialmente delimitada. Pero a la vez,
como las producciones de nuestros paises estan
externalizandose -es decir, ampliandose mas alla del
mercado interno y dirigiéndose a mercados interna-
cionales-, los ingresos que capta el estado via
impuestos, via ventas propias, dependen cada vez
menos de decisiones del estado que de los circuitos
econdmicos de comercializacion de esos productos. De
tal manera que si bien hoy los estados estan retoman-
do en América Latina una mayor capacidad de definir
politicas sociales, politicas de empleo, inversion en
medios de comunicacién, en medios de transporte, en
infraestructura vial; a la vez estd claro que esos
recursos, los volimenes, la intensidad de esta distribu-
cion social, la intensidad de esta creacion de infraes-
tructura médica, educativa, en favor de la poblacion,
depende més de la fluctuaciones de los commodities
como llaman los economistas, de las mercancias que
vendemos. Es distinto la soberania de un estado con un
precio del petréleo a 185 délares el barril, que a60 0 a
30 dolares el barril. La capacidad de disponer el
excedente econémico para temas sociales, para temas
de infraestructura, para inversion productiva, para
educacion, varia en funcion de esa variacion de los
precios, no solamente del petréleo; del gas, de los
minerales, de los alimentos, de los productos que las
sociedades producen contemporaneamente. En este
ejemplo entonces en el presupuesto esta esta bidi-
mensionalidad: por una parte hay soberania y hay una
retoma de la soberania del estado sobre estos recursos
y sobre el uso del excedente econémico, pero a la vez
hay una dependencia de definiciones al margen del
estado, en cuanto a los volimenes de esos excedentes
a ser utilizados en beneficio de la poblacion, porque
estos dependen cada vez mas de como se constituyen
los precios a nivel internacional de esas mercancias.

Quiero entonces retomar el concepto de estado. No
porque en el estado se concentre la politica: esta claro

que las experiencias sociales del continente, de Bolivia,
de Argentina, del Ecuador, son experiencias que hablan
de que la politica excede al estado, va més alla del
estado. Pero a la vez estd claro que un nudo de
condensacion del flujo politico de la sociedad pasa en
el estado, y que uno no puede dejar de lado -al
momento de materializar y objetivar- una correlacion
de fuerzas sociales y politicas en torno al estado. ;Qué
fue entonces de este sujeto que llamamos estado? ;A
qué llamamos estado? Es evidente que una parte del
estado es un gobierno, aunque no lo es todo. Parte del
estado es también el parlamento, el régimen legislati-
vo cada vez mas devaluado en nuestras sociedades.
Son también las fuerzas armadas, son los tribunales,
las carceles, es el sistema de ensefianza y la formacion
cultural oficial; son los presupuestos del estado, es la
gestion y uso de los recursos publicos. Estado es
también no solamente legislacién sino también
acatamiento de la legislacion. Estado es narrativa de la
historia, silencios y olvidos, simbolos, disciplinas,
sentidos de pertenencia, sentidos de adhesion. Estado
es también acciones de obediencia cotidiana, sancio-
nes, disciplinas y expectativas.

Cuando definimos al estado, estamos hablando de una
serie de elementos diversos, tan objetivos y materiales
como las fuerzas armadas, como el sistema educativo;
y tan etéreos pero de efecto igualmente material como
las creencias, las obediencias, las sumisiones y los
simbolos. El estado en sentido estricto son entonces
instituciones, no hay estado sin instituciones, es lo que
Lenin denominaba la “maquina del estado”. Es la
dimension material del estado, el régimen y el sistema
de instituciones: gobierno, parlamento, justicia,
cultura, educacién, comunicacion; en su dimension de
instituciones, de normas, procedimientos y materiali-
dad administrativa que le da vida a esa funcién
gubernativa. Pero también ese conglomerado, ese
listado que hemos dicho que es el estado, no es
solamente institucion, dimensién material del estado,
sino también son concepciones, ensefianzas, saberes,
expectativas, conocimientos. Es decir, esta seria la
dimensién ideal del estado. El estado tiene una
dimension material, que describi6 muy bien Lenin,
como el régimen de instituciones. Pero también el
estado es un régimen de creencias, es un régimen de
percepciones; es decir, es la parte ideal de la materiali-
dad del estado: el estado es también idealidad, idea,
percepcion, criterio, sentido comdn. Pero detras de esa
materialidad y detras de esa idealidad del estado, el
estado es también relaciones y jerarquias entre
personas sobre el uso, funcién y disposicion de esos
bienes; jerarquias en el uso, mando, conduccién y
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usufructo de esas creencias. Las creencias no surgen
de la nada, son fruto de correlaciones de fuerza, de
luchas, de enfrentamientos. Las instituciones no
surgen de la nada, son frutos de luchas, muchas veces
de guerras, de sublevaciones, revoluciones, de
movimientos, de exigenciasy peticiones.

Tenemos entonces los tres componentes de todo
estado: todo estado es una estructura material,
institucional; todo estado es una estructura ideal, de
concepciones y percepciones; todo estado es una
correlacion de fuerzas. Pero también un estado es un
monopolio -voy a retomar este debate de monopolio y
de democracia para estudiar Bolivia como gobierno de
movimientos sociales-, un estado es monopolio,
monopolio de la fuerza, de la legislacion, de la
tributacion, del uso de recursos publicos. Podemos
entonces cerrar esta definicion del estado en las
cuatro dimensiones: todo estado es institucion, parte
material del estado; todo estado es creencia, parte
ideal del estado; todo estado es correlacion de fuerzas,
jerarquias en la conduccion y control de las decisiones;
y todo estado es monopolio. El estado como monopo-
lio, como correlacion de fuerzas, como idealidad, como
materialidad, constituyen las cuatro dimensiones que
caracterizan cualquier estado en la sociedad contem-
poranea.

En términos sintéticos podemos decir entonces que un
estado es un aparato social, territorial, de produccion
efectiva de tres monopolios -recursos, cohesion y
legitimidad-, en el que cada monopolio, de los
recursos, de la coercioén y de la legitimidad, es un
resultado de tres relaciones sociales. Tenemos
entonces, utilizando brevemente a los fisicos, que el
estado es como una molécula, con tres atomos y
dentro de cada atomo tres ladrillos que conforman el
atomo. Un estado es un monopolio exitoso de la
coercion -lo estudié Marx, lo estudio Weber-; un
estado es un monopolio exitoso de la legitimidad, de
las ideas-fuerza que regulan la cohesién entre
gobernantes y gobernados -lo estudié Bourdieu-; y un
estado es un monopolio de la tributacién y de los
recurso publicos -lo estudié Norbert Elias y lo estudié
Lenin. Pero cada uno de estos monopolios exitosos y
territorialmente asentados esta a la vez compuesto de
tres componentes: una correlacion de fuerzas entre
dos bloques con capacidad de definir y controlar, una
institucionalidad, y unas ideas-fuerza que cohesionan.
Uno puede jugar tedricamente la combinacion de tres
monopolios con tres componentes al interior de cada
monopolio. EI monopolio de la coercion tiene una
dimensidn material: fuerzas armadas, policia, carceles,
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tribunales. Tiene una dimension ideal: el acatamiento,
la obediencia, y el cumplimiento de esos monopolios,
que cotidianamente lo ejecutamos los ciudadanos sin
necesidad de reflexionarlos, dimensién ideal del
monopolio. Pero a la vez este monopolio y su conduc-
cién, es fruto de la correlacién de fuerzas, de luchas, de
guerras pasadas, sublevaciones, levantamientos y
golpes, que han dado lugar a la caracteristica de este
monopolio. Igualmente con la legitimidad, el monopo-
lio de la legitimidad territorial, tiene una dimension
institucional, una dimension ideal y una dimension de
correlacion de fuerzas. Igual el monopolio de los
tributosy de los recursos publicos.

Tenemos entonces un acercamiento mas completo al
estado como relacion social, como correlacion de
fuerzas y como relacidon de dominacién. El concepto
que nos daba Marx del estado como una maquina de
dominacion entonces tiene sus tres componentes
complejos: es materia, pero también es idea, es
simbolo, es percepcion, y es también lucha, lucha
interna, correlacion de fuerzas internas fluctuantes.
Entre los marxistas, y kataristas, indianistas, es muy
importante este concepto que no es solamente teoria,
porgue permite ver como asumimos la relacion frente
al estado. Si el estado es s6lo maquina, entonces hay
que tumbar la maquina, pero no basta tumbar la
maquina del estado para cambiar al estado: porque
muchas veces el estado es uno mismo, son las ideas, los
prejuicios, las percepciones, las ilusiones, las sumisio-
nes que uno lleva interiorizadas, que reproducen
continuamente la relacion del estado en nuestras
personas. E igualmente, esa maquinalidad y esa
idealidad presente en nosotros, no es algo externo a la
lucha, son frutos de luchas. Cada cuerpo es la memoria
sedimentada de luchas del estado, en el estado y para
el estado. Y entonces la relacion frente al estado pasa
evidentemente, desde una perspectiva revolucionaria,
por su transformacion y superacion; pero no simple-
mente como transformacion y superacién de algo
externo a nosotros, de una maquinalidad externa a
nosotros, sino de una maquinalidad relacional y de una
idealidad relacional que esta en nosotros y por fuera de
nosotros. Por eso los clasicos, cuando hablaban de la
superacion del estado en un horizonte postcapitalista,
no lo ubicaban meramente como un hecho de voluntad
0 de decreto, sino como un largo proceso de decons-
truccion de la estatalidad en su dimension ideal,
material e institucional en la propia sociedad.

Con este concepto de estado, en lo genérico, que
articula distintas dimensiones, quiero entrar a los
momentos de transicién de un tipo de estado a otro



tipo de estado. Por lo general los tedricos han trabaja-
do -en sociologia, en ciencias politicas- al estado en su
dimension de estabilidad, pero poco se han referido al
estado en su momento de transicion, cuando se pasa
de una forma estatal a otra forma estatal. Quiero
referirme a ello, porque es justamente lo que hemos
vivido, lo que puede ayudar a entender, en términos de
la sociologia y de la ciencia politica, el proceso
boliviano contemporaneo. Un estado - este régimen de
instituciones, de creencias y dominacion- funciona
con estabilidad cuando cada uno de esos componen-
tes, de esos ladrillos que hemos mencionado, mantiene
su regularidad y continuidad. Hablamos del estado en
tiempos normales. Pero vamos a usar el concepto de
“crisis estatal general” de Lenin para estudiar cuando
esos componentes de estado no funcionan normal-
mente, cuando su regularidad se interrumpe, cuando
algo falla, cuando algo en la institucionalidad, en la
idealidad, en la correlacion de fuerzas que da lugar al
estado, se quiebra, no funciona, se tranca. En esos
momentos hablamos de una crisis de estado. Y cuando
esa crisis de estado atraviesa la totalidad de esos
nueve componentes que hemos mencionado anterior-
mente hablamos de una “crisis estatal general”.

¢Cuales son los componentes de una crisis estatal
general? ; Cuando vamos a decir que estamos pasando,
no meramente un cambio de gobierno, un cambio de
administracion de la maquinaria del Estado, sino un
cambio de unas estructuras de poder y de dominacién
a otras estructuras de poder y dominacién? Cuando
hay una crisis estatal general. ;Y cémo identificamos
una crisis estatal general? A partir de cinco elementos.
El primero: el momento de la develacion de la crisis. La
transicion de un estado a otro estado tiene varias
etapas, digamoslo asi. La primera etapa es cuando se
devela la crisis de estado, cuando se manifiesta y se
expresa la crisis de estado. ;Qué significa que se
exprese una crisis de estado? En primer lugar, que la
pasividad, la tolerancia del gobernado hacia el
gobernante comienza a diluirse. En segundo lugar, que
surge inicialmente de manera aislada, puntual, pero
con tendencia a crecer, a irradiarse, a encontrar otros
escenarios de aceptacion, un blogue social disidente
con capacidad de movilizarse socialmente y de
expandir territorialmente su protesta. En tercer lugar,
una crisis estructural del estado en su primera fase de
develamiento surge cuando la protesta, el rechazo y el
malestar, comienzan a adquirir &mbitos de legitimidad
social. Cuando una marcha, una movilizacién, una
demanda y un reclamo salen del aislamiento y de la
apatia del resto de la poblacién y comienzan a captar
la sintonia, el apoyo, la complacencia de sectores cada

vez mas amplios de la sociedad. Por altimo, la crisis se
devela en su primera fase cuando surge un proyecto
politico no cooptable por el poder, no cooptable por los
gobernantes, con capacidad de articulacion politica y
de generar expectativas colectivas.

Esto es lo que sucedié en Bolivia desde el afio 2000
hasta el aflo 2003. Como ustedes saben, en Bolivia en
el afio 1985 hubo una retoma del gobierno y luego del
Estado, del poder, por parte de las fuerzas conservado-
ras. En el afio '82, se habian retirado los militares del
gobierno y habia surgido un gobierno democrético de
izquierda que habia fracasado en su capacidad de
administrar y de articular un bloque solido de poder.
Surge una propuesta conservadora, entre el MNR, con
una politica de liberalizacion del mercado, privatiza-
cion de empresas publicas, desregulacion de la fuerza
laboral, despido de trabajadores, cierre de empresas
publicas, dando lugar a 20 afios de régimen neoliberal.
Presidentes como Victor Paz Estenssoro, Jaime
Zamora, Sanchez de Losada, Banzer, Quiroga, repre-
sentaron este largo periodo oscuro de neoliberalismo
en nuestro pais. Y la propuesta de ellos no solamente
eran 20 afios, eran 40, 50, 60 afios de estabilidad
politica neoliberal.

Pero algo sucedi6 en Bolivia en el afio 2000. A partir de
ese afo, protestas locales de los productores de hoja de
coca, protestas locales de la confederacién de
campesinos de las tierras altas, basicamente en el
mundo indigena aymara, protestas barriales en las
ciudades mas pobres que habian estado existiendo de
manera dispersa, sin repercusion y sin irradiacion, a
partir del afio 2000 comienzan a irradiarse. Uno podia
preguntarse por qué paso ello ;Por qué protestas
puntuales casi irrelevantes frente a un sistema politico
neoliberal, estable, solido, comenzaron a adquirir
mayor eficacia? Porque el régimen neoliberal de
Bolivia, después de privatizar los recursos publicos
estatales, empresas mineras, empresas petroleras, de
telecomunicaciones, empresas publicas, en las
regiones, comenzé a afectar los recursos publicos no
estatales. Durante veinte afios privatizaron recursos
publicos estatales, y a partir del afio 2000 intentaron
comenzar a privatizar recursos publicos no estatales.
¢Cudles son los recursos publicos no estatales? El
sistema de agua. El sistema de agua, en el mundo
campesino indigena boliviano es un sistema muy
complejo de gestion y administracion colectiva y
comunitaria de esos recursos escasos, un sistema de
regulacion y administracion. Fue cuando el neolibera-
lismo pasa de la privatizacion de lo publico estatal a lo
publico comunitario, a lo pablico no estatal, que se vaa
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producir este quiebre.

En una semana mas, el presidente Evo va a estar en
Cochabamba, este sabado 10 de abril, vamos a
conmemorar diez afios de la guerra del agua, diez afios
desde que el pueblo cochabambino, en una articula-
cion de productores de hoja de coca, de campesinos
regantes que administran el uso del agua comunitaria,
y jovenes de barrios y universidades, van a formar
localmente un frente de movilizacién social que va a
derogar una ley, que va a expulsar una empresa
extranjera, y que va a recuperar al dominio publico
estatal, esa porcion del agua. Esta experiencia de hace
10 afios, del 10 de abril del afio 2000 no va a ser
solamente paradigméatica por su efecto -hacer
retroceder una ley dictada, promulgada por Banzer
Suarez-, si no que también va a lograr algo que no
habian podido lograr anteriormente otros sectores
sociales en su protesta aislada: articular, ensamblar,
campo y ciudad, jovenes asalariados con jovenes
campesinos, profesionales con obreros. Va a ser una
experiencia, una especie de laboratorio de un bloque
nacional-popular con la capacidad de irradiar esa
experiencia al resto de los paises.

A la guerra del agua de abril del afio 2000 le vendra el
blogueo més largo en Bolivia, un mes de bloqueo de las
carreteras. Aqui le llaman piquetes, ;no? Durante un
mes entero trabajadores del campo, inicialmente en las
zonas altas del altiplano aymara, La Paz-Oruro, luego
de las zonas de los valles quechuas, Chuquisaca-
Cochabamba, y luego las zonas bajas van a paralizar,
van a bloquear las principales carreteras de nuestro
pais en rechazo a una ley que buscaba privatizar
nuevamente el recurso hidrico, el agua. El éxito de esta
movilizacién va a ser tal que va a dar lugar a la
emergencia de liderazgos campesinos indigenas, van a
ser tiempos en que el gabinete enterovaatener que ira
negociar con el presidente, con el dirigente que en ese
momento era Evo Morales del Chapare, para acordar el
rechazo a la ley. Va a ser momento en que otro
dirigente indigena, aymara, le va a decir al presidente
de entonces que él como indigena no lo reconoce como
presidente, y que va a hablar de presidente indigena a
presidente mestizo: este va a ser Felipe Quispe, que vaa
volcar el orden simbélico de una sociedad racista y
colonial como la boliviana. Desde ese momento el
orden simbolico, la capacidad de articulacion de
bloques sociales, y la legitimidad de la movilizacion
van a comenzar a expandirse. Blogueo del afio 2000, un
mes. Al afio siguiente, 2001, otra movilizacion:
formacién de los cuarteles indigenas de Calachaca,
donde por turnos comunidades y comunidades
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vendran con viejos fusiles de la guerra del Chaco, de
hace 60 afios, a hacer guardia para impedir que las
fuerzas armadas entren a un territorio que lo conside-
ran ellos como liberado del control del Estado.

Dos afios después, 2003, hubo otro levantamiento de
pobladores de la ciudad de EI Alto. El Alto queda en el
altiplano boliviano a 3900 metros, laciudad de LaPaz a
3600 metros; son ciudades contiguas, que las separa
simplemente que una esta en un hueco y la otra en la
planicie, los de arriba son en verdad socialmente los de
abajo. Pero les tocara a ellos sublevarse otra vez por el
tema del agua y del gas, en rechazo a la venta de gas a
EEUU a través de una empresa a instalarse en el puerto
de Chile. Los altefios se sublevaran, inmediatamente
esta sublevacion contara con el apoyo del movimiento
campesino indigena de tierras altas, de tierras bajas.
Sanchez de Losada buscara retomar la presencia y el
monopolio territorial, y se produciran asesinatos: mas
de 67 muertos, hombres, mujeres y nifios, en dos dias,
marcaran el inicio del fin de Sdnchez de Losada, porque
ante semejante barbarie, el resto de la poblacion no
campesing, no indigena, mestiza, urbana, profesional,
estudiantil, de clase media, igualmente se sublevard, y
esto llevara a la huida de Sanchez de Losada en el afio
2003. Si ustedes ven, durante casi veinte afios habia
protestas, siempre hay protesta, pero eran protestas
aisladas, puntuales, focalizadas, y deslegitimadas mas
alla del lugar de la movilizacion. Hay un corte en el afio
2000. Lo local se articula en torno a una demanda
general movilizadora: la defensa de los recursos
publicos, de los recursos comunes, del sistema de
necesidades vitales, como el agua. En torno a esa
demanda los liderazgos -ya no de clase media, ya no
intelectuales ni académicos como venia sucediendo
antes, ni siquiera obreros, sino los liderazgos indigenas
campesinos- lograran articular a indigenas, a trabaja-
dores campesinos, a jovenes estudiantes, a pobladores
migrantes urbanos, luego a profesionales, luego a clase
media. Lo hardn inicialmente a nivel local, en
Cochabamba, seis meses después, en dos o tres
localidades, dos afios después, en varios departamen-
tos. A este proceso de creciente surgimiento de un
bloque popular con capacidad de irradiar la suma de
demandas, de articular otros sectores, de encontrar
legitimidad en la movilizacion, es lo que denominamos,
tedricamente hablando, el momento del develamiento
de la crisis de Estado, de 2000 a 2003.

Luego vendrd un segundo momento de la crisis de
estado que, siguiendo a Gramsci, hemos denominado
el “empate catastrofico”. El empate catastrofico es
cuando estas movilizaciones que pasan de lo local a lo



regional, que logran expandirse a otras regiones, que
tienen capacidad de irradiacion y de articular distintas
fuerzas sociales, se expanden a nivel nacional. Pero no
solamente se expanden a nivel nacional, sino que
logran presencia y disputa territorial de la autoridad
politica en determinados territorios. Cuando la
demanda local, reivindicativa, que cohesiona a un
bloque popular, comienza a disputar la autoridad
politica en la regién, la autoridad politica en la zona, la
autoridad politica en el departamento. Cuando
comienza a suceder eso, estamos en el momento del
empate catastrdfico. Simultdneamente hay empate
catastrofico cuando la fuerza de dominacion del
gobierno y del estado inicia un repliegue fragmentado
de su autoridad y del gobierno, y frente a eso, hay
empate catastrofico cuando la sociedad comienza a
construir mecanismos alternativos de legitimidad, de
deliberacion, y de toma de decisiones. Un empate
catastrofico es, en parte, lo que Lenin y Trotsky
llamaban la “dualidad de poder”, pero es mas que eso:
un empate catastrofico es cuando esa disputa de dos
proyectos de poder, el dominante y el emergente, con
fuerza de movilizacién, con expansion territorial,
disputan territorialmente la direccién politica de la
sociedad por mucho tiempo, no solamente una
semana, no solamente 15 dias, no solamente dos
meses, no solamente tres meses. Dualidad de poderes
un afio, afio y medio, dos afios, dos afios y medio, ese
momento, de una irresolucion de la dualidad de
poderes de una sociedad, es el empate catastroéfico. Es
lo que paso en Bolivia entre el afio 2003 y 2005: por
una parte habia el parlamento electo por los ciudada-
nos afios atras, pero por otra parte habia el régimen de
asambleas barriales, el régimen de asambleas agrarias
y comunitarias, donde se tomaban decisiones con un
efecto politico incluso por encima de la decision del
parlamento. Es un momento en que el monopolio de la
coercion no puede ejercerse en la totalidad del
territorio, porque hay zonas donde estas fuerzas
sociales comienzan a implementar un monopolio
social de los procesos de coercion. Eso es lo que pasé en
Boliviaentre el afio 2003 y el 2005.

Un tercer momento de la crisis de Estado es lo que
denominamos el momento de la sustitucién de las
élites. Estabilidad politica quebrada por focos que se
irradian, que se expanden, de protesta, movilizacion,
articulacion social y autoridad. Empate catastrofico,
cuando esos focos regionalizados y expansivos logran
presencia de control territorial con capacidad de
deliberar y de tomar decisiones en paralelo a las
decisiones gubernativas. Sustitucion de élites es
cuando el blogue dirigencial de estos sectores sociales

articulados acceden al gobierno. Es lo que paso en el
afio 2006 cuando el presidente Evo, en un bloque que
unificd a los movimientos sociales, que preselecciond
comunitaria y asambleisticamente a los representan-
tes para ir al congreso, logra la extraordinaria victoria
del 54%. Extraordinaria no solamente porque no haya
habido una victoria electoral de este estilo desde hace
50 afios -todos los gobiernos en Bolivia eran elegidos
por el 23, 28% del electorado y el presidente Evo
lograra el 54%- no solamente por eso, si no ademas -y
esto es quizas el acto mas decisivo en la historia
politica de nuestro pais- porque es un indigena, para
quien la vida colectiva, la vida politica y la vida
econémica de la sociedad habia definido -pese a que
son la mayoria- que solamente podian ser campesinos,
obreros, comerciantes y transportistas. Por decision
propia se volvian en gobernantes, en legisladores y en
mandantes de un pais. No habia pasado eso desde los
tiempos de Manco Inca, all4d en 1540, cuando se
repliega a Vilcabamba, zonas interandinas entre
Bolivia y Per(, no habia pasado algo asi. Sobre el
sedimento de 500 afios de que los indios son goberna-
dos y nunca pueden ser gobernantes, de que los indios
tienen que ser mandados y nunca pueden mandar;
sobre esta loza colonial que habia horadado espiritus,
habitos, procedimientos, leyes y comportamientos
sociales, Bolivia, que siempre habia sido un pais de
mayoria indigena, por primera vez después de Manco
Inca, después de 450 afios, tenia un lider, una autori-
dad indigena, como siempre debia haber sido.

Lo que vemos entonces, en términos de la sociologia
politica, es un proceso de descolonizacion del estado,
que se habia ido construyendo, de la sociedad, que
desde los ambitos comunitarios, sindicales y barriales,
logra perforar, logra penetrar el armazon del estado.
Presidente indigena, senadores indigenas, diputados
indigenas, canciller indigena, presidenta de la asam-
blea constituyente indigena. Las polleras, los luchos, la
whipala, que habia estado marginada, escondida,
muchas veces sancionada, perseguida, castigada
durante décadas y siglos, asumia y llegaba donde
debiera haber estado siempre: el Palacio de Gobierno.
Tenemos entonces un primer momento de conversion
de la fuerza de movilizacion en transformacion en el
ambito de la administracién del estado: ;cémo pasar
de la administracion del estado a la transformacion
estructural del estado? ;Como convertir la fuerza de
movilizacién en institucién, norma, procedimiento,
gestion de recursos, propiedad de recursos? Porque eso
es el estado, el estado es la materializacion de una
correlacion de fuerzas. Ese fue el debate que tuvimos
anteriormente con el profesor Toni Negri en el afio
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2008, sobre este tema precisamente. El estado no es la
sociedad politica, el estado no es la realizacién de la
movilizacidon politica de la sociedad, pero es una
herramienta -o puede llegar a ser una herramienta-
que contenga esa movilizacion o que ayude a consoli-
dar los logros hasta aqui alcanzados. ; Cdmo no valorar
algo que ya ahora es irrevisable y que no tiene marcha
atrés? Los derechos de los pueblos indigenas en la
constitucion: solamente quien no ha vivido la
discriminacion, el que se lo escupa por tener piel mas
oscura, el que se lo margine por tener un apellido
indigena, el que se le haga una burla porque no
pronuncie bien el castellano, solamente alguien que
no ha vivido eso puede despreciar que se instituciona-
licen derechos, que a partir de ahora vale tanto un
apellido indigena como un mestizo, un color méas
oscuro o el color blanco, un idioma indigena o el
castellano.

Eso fue lo que paso. Esta es la tercera etapa de la crisis
de estado, de la visibilizacién de la crisis, empate
catastrofico, conquista de gobierno, que no es el
estado. Es a partir de ese momento, en este proceso de
sustitucion de élites politicas, que el estado comienza
a convertirse en una herramienta, donde comienza a
atravesarse una nueva correlacion de fuerzas. Los
procesos de nacionalizacion de los hidrocarburos, los
procesos de la nueva constitucion y de la asamblea
constituyente, de la nacionalizacion de las empresas
de telecomunicacion, de la nacionalizacion de otras
empresas publicas, van a comenzar a darle una base
material duradera a lo que inicialmente habia sido un
proceso de insurgencia y de movilizacion social. Pero
esté claro que esto tiene un limite, o mejor, tiene que
rebasar un limite: si esta transformacion del estado
como correlacion de fuerzas, donde ahora son otros los
gue deciden, otras clases sociales las que toman las
decisiones, otros habitos, otras percepciones de lo que
es necesario, requerible, exigible, son las que comien-
zan a apoderarse de la estructura del poder guberna-
mental, y dado que el estado comienza a administrar
crecientes recursos publicos -fruto de la recuperacion,
de la nacionalizacion del gas, del petroleo, y de las
telecomunicaciones- estaba claro que eso iba a ser
rdpidamente impugnable, observable, disputable y
bloqueado. Claro, ninguna clase dominante abandona
voluntariamente el poder, a pesar de que uno se
esfuerza para que lo hagan. Ninguna clase dominante
ni ningun bloque de poder pueden aceptar de la noche
a la mafiana que quien era su sirviente o empleada
ahora sea su legislador o su ministro. Ninguna clase
dominante puede aceptar pacificamente, que los
recursos que anteriormente servian para viajar a
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Miami, comprarse su piscina, su Hummer para él, para
la esposa, para la amante, para la hija, para la nieta,
desaparezcan de la noche a la mafiana, y que esos
recursos, en vez de dilapidarse en un viaje a Paris 0 a
Miami, en la compra de una hacienda o de un collar de
perlas, sean utilizados para crear mas escuelas, para
crear mas hospitales, para mejorar los salarios.

Esta claro que en todo proceso revolucionario tiene
que haber un momento de tensionamiento de fuerzas,
y permitanme aqui comparar, con el debido respeto, el
proceso de descolonizacion en Bolivia, con el proceso
de descolonizacion en Sudéafrica. En ambos la mayoria
indigena y la mayoria de color negra, para darle un
nombre, que eran mayorias y que habian sido excluidas
del poder, acceden al gobierno: son procesos de amplia
democratizacion y de amplia descolonizacion. Pero
hay una diferencia: el caso de Sudéfrica, que fue un
gigantesco hecho histérico de descolonizacion, que
fue aplaudido por el mundo, por nosotros, dejé intacta
la base material del poder econdémico, la propiedad de
los recursos y de las empresas. En el caso de Bolivia no,
en el caso de Bolivia avanzamos en un proceso de
descolonizaciéon politica -indigenas en puestos de
mando-, de descolonizacion cultural -hablar el
aymara, el quechua, el guarani, tiene el mismo
reconocimiento oficial que hablar castellano, en
palacio, en vicepresidencia, en parlamento, en la
universidad, en la policia, en las fuerzas armadas.
Descolonizacion politica y cultural, entonces, pero no
nos detuvimos ahi, si no que pasamos y dimos el salto a
un proceso de descolonizacién econdmica y material
de la sociedad al depositar la propiedad de los recursos
econémicos, los recursos publicos, a potenciar por
encima de laempresa privada extranjera, al estado; por
encima de la gran propiedad terrateniente, a la
comunidad campesinay al pequefio propietario. Tierra,
recursos naturales, hoy son de propiedad del estado, de
los movimientos, de los campesinos y de los indigenas,
en una proporcién mayoritaria de lo que era hace tres,
cuatro o cinco afos atras. Esta claro entonces que esto
no iba a ser aceptado facilmente, no iba a ser tolerado
y, como lo previd inicialmente Robespierre, luego
Lenin, Katari, iba a tener que darse un momento de
definicion de la estructura de poder.

A ese momento de definicion: o se reconstituye el viejo
blogue de poder conservador, o bien se acaba el
empate catastrofico y se consolida un nuevo blogue de
poder, es lo que hemos denominado un “punto de
bifurcacion”. Todo proceso revolucionario pareciera
atravesar eso. Y es un momento de fuerza, es un
momento en el que Rousseau calla y quien asume el



mando es Sun Tzu. En el que Habermas no tiene
mucho que decir y quien si tiene que decir es
Foucault. Es decir, es el momento de la confrontacion
desnuda, o de la medicion de fuerzas desnuda de la
sociedad, donde callan los procesos de construccion
de legitimidad, de consenso, y donde la politica se
define como un hecho de fuerzas. No es que la
politica sea un hecho de fuerzas, de hecho, funda-
mentalmente, la politica son procesos de articula-
cion, de legitimacién. Pero hay un momento de la
politica en que eso calla, en que la construccion de
acuerdos, los enjambres, las legitimaciones, se
detienen y la politica se define como un hecho de
guerra, como un hecho de medicién de fuerzas. Eso es
lo que sucedi6 en Bolivia en el afio 2008, hace dos
afios atras, entre agosto y octubre de 2008. Fue un
tiempo muy complicado para nosotros. Fue un
tiempo en que algunos ministros renunciaron
internamente, fue un tiempo en que las secretarias y
secretarios de palacio se ponian a llorar en un rincén
porque decian “;qué va a ser de nosotros, cuando nos
vengan a sacar?”, pero fue un tiempo en que el
presidente Evo mostro su capacidad de estadista, de
lider y de conductor de un proceso revolucionario.
Fueron tiempos duros porque a este gobierno del
presidente Evo, del vicepresidente, de los sectores
sociales, que habiamos ganado con el 54% del
electorado en Bolivia, se nos plante6 un revocatorio,
una votacion revocatoria de mandato. Nunca antes
se les habia ocurrido a la derecha plantear lo mismo a
los gobiernos que tenian el 22% o el 23% o0 el 27%y
se les ocurrié al que tenia el 54% - a un indio,
evidentemente- plantearle el revocatorio. Y asi fue.
Los sectores conservadores que se habian atrinche-
rado en las regiones, en las gobernaciones de las
regiones, plantearon al congreso un revocatorio.
Hicieron aprobar en el senado donde tenian mayoria,
la derecha tenia mayoria en el senado. Yo me acuerdo
que estaba en palacio, el presidente habia viajado a
Santa Cruz y hablamos por teléfono. “Presidente Evo”
le digo, “acaban de aprobar ahora en el senado”. Se
gueda callado el presidente unos cinco segundos, me
dice, “No importa, vamos al revocatorio, vamos a
ganar” me dice el presidente Evo. Me acuerdo que
dice el presidente Evo, luego aterriza en La Paz, nos
reunimos de emergencia el gabinete politico, y el
presidente Evo dice “no hay que tenerle miedo, el
pueblo nos ha llevado con su voto al gobierno, y si el
pueblo quiere que continuemos nos va a dar su voto,
y Si no quiere que continuemos nos quitara su voto.
Hemos sido fruto de las organizaciones sociales, de
este ascenso democratico de la revolucion y enfren-
témoslos con esas mismas armas”. Y asi fuimos al

revocatorio: lo que fue un intento para derrocar al
presidente Evo electoralmente, se convirtié en una
gran victoria del 67% de la participacion.

En agosto del 2008, fue el intento de derrocamiento
democratico electoral y superamos esa primera
barrera. Derrotados en el ambito electoral, los sectores
conservadores inmediatamente van a apostar por el
golpe de estado: en septiembre del afio 2008, en
verdad desde el 29, 28 de agosto, hasta el 12 de
septiembre, se va a dar una escalada golpista en
Bolivia, que va a comenzar inicialmente bloqueando el
acceso a los aeropuertos. El presidente Evo, el vicepre-
sidente, no van a poder aterrizar en los aeropuertos de
cinco departamentos de los nueve que hay en Bolivia.
Dias después a ese bloqueo de los aeropuertos, a la
toma fisica de los aeropuertos, sectores conservadores
van a atacar a la policia, a su comandancia, para
obligarlas a subordinarse regionalmente al mandato
de los sectores conservadores. Logrado eso parcial-
mente, en los siguientes dias van a disponer un ataque
a las instituciones del estado: durante el dia 9 y 10 de
septiembre, 87 instituciones del estado -
telecomunicaciones, television, representantes del
ministerio en el &mbito de la administracion de las
tierras, impuestos internos-, 87 en total van a ser
tomadas, quemadas y saqueadas por las fuerzas
mercenarias de la derecha. Al dia siguiente tropas del
gjército boliviano, soldados del ejercito boliviano, van
a ser desarmados por grupos especiales creados por
esta gente, y al mismo momento pequefias células de
activistas de derecha fascista van a dirigirse a cerrar
los ductos de la venta del gas a Brasil, de la venta del
gas a Argentina, y del abastecimiento de gas, petrdleo
y de gasolina al resto de Bolivia. Era un golpe de estado
en toda la linea. Los que hemos conocido golpes de
estado sabemos que un golpe de estado comienza con
el control de los medios de comunicacion, de los
aeropuertos, de los sistemas de abastecimiento, y
luego es la toma de los centros de definicion politica:
palacio, parlamento. Comenzaron con eso, y ahi el
gobierno actu6 con mucha cautela. Ya habiamos
previsto que algo asi iba a suceder, la sociologia sirve
para eso; la lectura del punto de bifurcacién, como
otros conceptos, la habiamos dialogado con el
presidente. Me acuerdo que el presidente Evo el afio
2008 inicio el gabinete, creo que el 2 0 3 de enero a las
5 de la mafiana como nos convoca su gabinete, y nos
dijo a todos: “este afio es el momento de la definicion.
0 nos quedamos 0 nos vamos, preparense”. La sociolo-
gia dice eso, el punto de bifurcacion. Es decir, o las
fuerzas conservadoras retoman el control del estado o
las fuerzas revolucionarias se consolidan. El presidente
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lo dijo de una manera, la sociologia lo dice de otra
manera, pero es la misma cosa. Nos habiamos
preparado para ello. Algan otro rato, ahora todavia es
muy pronto para comentar en detalle, para escribir en
detalle estos acontecimientos, pero el estado, el
gobierno se preparo.

Sabiamos que se venia un momento complicado, que
iba a dirimirse un momento de fuerza, la estabilidad o
el retroceso, y nos preparamos. A través de dos tipos de
acciones envolventes. La primera fue un proceso de
movilizacién social general, de todas las fuerzas, que
tenia el partido, regantes, campesinos de tierras altas,
el movimiento indigena, el movimiento cooperativista,
barrios, ponchos rojos, ponchos verdes, productores de
hoja de coca, del Chapare, de los yungas. Tres meses
antes de este acontecimiento se habia definido un
plan de proteccién de la democracia en Bolivia, y
entonces cuando comenzaron a darse estos sucesos,
estas estructuras de movilizacion comenzaron a
desplazarse territorialmente para defender al
gobierno y para acabar con la derecha golpista.
Paralelamente, hubo una articulacién institucional
cultivada por el presidente Evo en la redefinicion de
una nueva funcién de las fuerzas armadas en demo-
cracia, hubo también un desplazamiento militar
acomparfiado y en coordinacion con los movimientos
sociales. Una experiencia extraordinaria, no muy
comun, entre fuerzas armadas y movimientos sociales
en una accién envolvente para aislar los ndcleos de
rebelion y de golpistas. En medio de estos aconteci-
mientos se va a dar la masacre de Pando donde once
jovenes indigenas van a ser asesinados brutalmente, a
sangre fria, algunos a palos, por el gobernador
conservador que hoy estd en la carcel, como debe
suceder. Y a partir de ese eslabon del bloque conserva-
dor -el eslabén mas débil, usando la categoria
leninista- se comienza a retomar el control territorial,
y ante la presencia de la movilizacion social y del
respeto institucional de las fuerzas armadas en
defensa de la democracia, las fuerzas golpistas
mediran fuerzas, observaran posibilidades de esta
conflagracidn de ejércitos sociales y decidiran rendirse
y se irdn para atras. En septiembre de 2008 se dara la
victoria militar del pueblo sobre las fuerzas conserva-
doras de derecha y golpistas. A la victoria electoral se
sumara unavictoria de movilizacion social-militar que
serd completada con una victoria de carécter politico.
En octubre, al mes siguiente - son meses sucesivos: en
agosto se da el revocatorio, en septiembre el golpe- se
dard una gran movilizacién, encabezada por el
presidente Evo, de miles y miles de personas que se
dirigiran al parlamento para exigirles la aprobacion de
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la nueva constitucion y que se convoque a un referén-
dum. Mas de 60 mil, 100 mil personas acompafiaron al
presidente Evo a bajar de El Alto, a la ciudad de La Paz, y
en tres dias -soy el presidente del congreso, tres dias sin
dormir y sin comer- aprobamos esa ley. Este punto de
bifurcacion, o momento de confrontacién desnuda y
medicion de fuerzas donde se dirime si sigues para
adelante o vas para atras, se da en cualquier proceso
revolucionario. En el caso de Bolivia, tuvo tres meses y
fue una combinacidn excepcional de acciones electora-
les, acciones de masas, y acciones de articulacion
politica. Yo lo quiero mencionar y relevar porque de
alguna manera es un aporte en la construccion de los
procesos revolucionarios. No apostar todo a una sola
canasta, no apostar Unicamente al &mbito meramente
legal o electoral, no apostar meramente el &ambito de la
movilizacidon Unicamente, sino tener una flexibilidad,
una combinacion de los distintitos métodos de lucha
que tiene el pueblo: el electoral, el de la accion de
masas, el de los acuerdos. Combinacién politica que va
a permitir que en ese octubre se logre la aprobacion en
el congreso de la ley que convoca al referéndum para
aprobar la nueva constitucién. Victoria electoral,
victoria militar, victoria politica, cerraran el ciclo de la
crisis estatal en Bolivia.

La consolidacion de este ciclo estatal vendra posterior-
mente con tres actos electorales. En enero del 2009 se
aprobara la nueva constitucion con el 72% del
electorado, en diciembre del 2009 el presidente Evo
sera reelecto con el 64%, y el domingo pasado, el 4 de
abril, el Movimiento al Socialismo, Instrumento por la
Soberania de los Pueblos, lograra el control de dos
tercios de los municipios de todo Bolivia y de mas de
dos tercios de las gobernaciones de todo el pais. En
Bolivia existen 335 municipios, alcaldias, donde ha
habido elecciones, de los 335 municipios, el
Movimiento al Socialismo ha ganado solo y con sus
aliados alrededor de 250 municipios que representan
casi el 70% de la totalidad de los municipios del pais. De
las nueve gobernaciones en disputa hemos ganado en
seis gobernaciones y de los 9 parlamentos regionales, el
MAS tiene, minimamente, en la totalidad de ellos, entre
el 40y el 55% de los representantes. La crisis estatal, la
transicion de un tipo de estado neoliberal, colonial, aun
nuevo tipo de estado plurinacional, autonémico y con
una economia social comunitaria, ha tenido entonces
este intenso periodo de transicion: en verdad ocho
afios, ocho afios y medio. Primera etapa: momento en
que se devela la crisis. Segundo momento: empate
catastrofico. Tercer momento: acceso al gobierno.
Cuarto momento: punto de bifurcacion. A partir de ese
resultado, la consolidacion de una estructura estatal.



Hoy Bolivia reivindica, propugna y comienza a
construir lo que hemos denominado un estado
plurinacional, una economia social comunitaria y un
proceso de descentralizacion del poder bajo la forma
de las autonomias departamentales, indigenas y
regionales. Un Estado complejo.

¢A donde nos dirigimos ahora? ;A donde se dirige este
proceso? Permitanme, de manera muy breve, introdu-
cir otro concepto, el concepto de estado aparente y de
estado integral. El concepto de estado aparente es un
concepto de Marx que lo utiliza un gran socidlogo
boliviano ya fallecido, René Zabaleta Mercado, y el
concepto de estado integral lo utiliza Gramsci.
Llamamaos estado aparente —llama Marx, y Zabaleta-
aquel tipo de institucionalidad territorial politica que
no sintetiza ni resume a la totalidad de las clases
sociales de un pais, sino que representa solamente a
un pedazo de la estructura social, dejando al margen
de la representacién a una inmensa mayoria. En
términos de la sociologia politica, podemos hablar de
la inexistencia de un dptimo estado-sociedad civil. El
estado aparece entonces como un estado patrimonial
que representa y que aparece como propiedad de un
pedazo de la sociedad en tanto que el resto de la
sociedad -indigena, campesino y obreros- aparecen al
margen del estado sin ninguna posibilidad de media-
cion ni de representacion. Ese es el estado aparente.
Estado integral llama Gramsci a varias cosas en su
reflexion, pero en particular a un 6ptimo entre cuerpo
politico estadual y sociedad civil. Y a una creciente
perdida de las funciones monopdlicas del estado para
convertirse meramente en funciones administrativas y
de gestion de lo pablico. A esta légica le llama Gramsci
estado integral.

Permitanme, utilizando estos dos conceptos, un poco
debatir tres tensiones, tres contradicciones y un
horizonte en el proceso politico revolucionario. La
primera tension y contradiccion no se resuelve
tedricamente si no en la practica: Bolivia, con el
presidente Evo, con los sectores sociales sublevados y
movilizados ha constituido lo que denominamos un
gobierno de los movimientos sociales. Esto significa
varias cosas: en primer lugar, que el horizonte y el
proyecto que asume el gobierno, de transformacion,
de nacionalizacidn, de potenciamiento econémico, de
diversificacion econdmica, de desarrollo de la
economia comunitaria, es un horizonte estratégico
creado, formado por la propia deliberacién de los
movimientos sociales. En segundo lugar, que los
representantes que aparecen en el ambito del
parlamento, del congreso, de la asamblea, son fruto en
su mayoria de la deliberacion asambleistica de los

sectores sociales, urbanos y rurales para elegir a sus
autoridades. Luego son, en algunos casos, elegidas por
voto universal y en otros, por constitucion, elegidas por
asamblea. La constitucién actual acepta que en el
ambito de los gobiernos regionales la eleccion directa
de asambleistas o asambleas sea por aclamacion, por
democracia comunitaria. En tercer lugar, que los
mecanismos de seleccidn del personal administrativo
del estado dejan de ser Unicamente en funcion de
meritocracia académica y combina otro tipo de
méritos, otro tipo de calificaciones, como es el haber
ayudado a los sectores sociales, el provenir de sectores
sociales, el de no haber defendido dictaduras, no haber
participado de privatizaciones, haber defendido los
recursos publicos estatales y no estatales. Hay un
mecanismo de preseleccion de la administracion
publica que pasa por sectores sociales y que combinalo
meritocratico académico con otro tipo de meritocracia
social, digdmoslo asi.

Bien, este horizonte, este proyecto de movimientos
sociales, estos funcionarios que emergen de sectores
sociales, esta conversacion continuay esta aprobacion
de las medidas estructurales que se toman del
gobierno en las asambleas de los sectores sociales
movilizados hacen de nuestro gobierno un gobierno de
movimientos sociales. Pero a la vez estamos hablando
de un gobierno del estado y todo estado por definicion
que hemos dado al principio, es un monopolio. Pero
entonces aqui hay una contradiccién: estado por
definicion es monopolio, y movimiento social por
definicion es democratizacion de la decision. El
concepto de gobierno de movimientos sociales es una
contradiccion en si misma—si, ¢y qué?- hay que vivir la
contradiccion, la salida es vivir esa contradiccion. El
riesgo es si priorizas la parte monopolica del estado; ya
no sera gobierno de los movimientos sociales, sera una
nueva élite, una nueva burocracia politica. Pero si
priorizas solamente el &mbito de la deliberacidn en el
terreno de los movimientos sociales, dejando la toma
de decisiones dejas de lado el &mbito de la gestion y del
poder del estado. Tienes que vivir los dos. Corres ambos
riesgos, y la solucién esta en vivir permanentemente y
alimentar esa contradiccién dignificante de la lucha de
clases, de la lucha social en nuestro pafs. La solucién no
esté a corto plazo, no es un tema de decreto, no es un
tema de voluntad, es un tema del movimiento social.
Pero esta contradiccion viva entre monopolio y
desmonopolizacion, entre concentracion de decisiones
y democratizacion de decisiones, tiene que vivirse en
un horizonte largo. Ahi viene la categoria de Gramsci
del estado integral. En un momento, decia Gramsci, en
que los monopolios no sean necesarios, estado seria
meramente gestidn y administracion de lo pablicoy no
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monopolio de lo publico. Y esta posibilidad esta
abierta en Bolivia a partir de dos elementos: por una
parte los movimientos sociales, los que estan encabe-
zando este proceso de transformacion. Y por otra
parte, hay una fuerza y una vitalidad comunitaria,
rural y en parte urbana, que permanentemente tiende
a expandirse, a irradiarse, no solamente como
deliberacion de lo publico, sino como administracion
de lo publico no estatal. Si este pueblo presenta a los
movimientos sociales en la conduccidn del estado; si el
despliegue, irradiacién, potenciamiento de lo comuni-
tario colectivo, de lo comunitario politico, en barrios,
en comunidades, se potencia y se refuerza, esta claro
que esta construccion del estado que estamos
haciendo hoy en Bolivia, esta modernizacion del
estado ya no es la modernizacidn clasica de las elites
de las burguesias nacionales, sino que su transito es
evidentemente al socialismo.

Lo que estamos haciendo en Bolivia de manera
dificultosa, a veces con retrasos, pero ineludiblemente
como horizonte de nuestro accionar politico, es
encontrar una via democratica a la construccion de un
socialismo de raices indigenas, que llamamos socialis-
mo comunitario. Este socialismo comunitario que
recoge los dmbitos de la modernidad en ciencia y
tecnologia, pero que recoge los ambitos de la tradicion
en asociatividad, en gestién de lo comdn, es un
horizonte. No necesariamente inevitable, como nunca
es inevitable la victoria de un proceso revolucionario:
es una posibilidad que depende de varios factores. En
primer lugar de la propia capacidad de movilizacion
del los sectores sociales. Un gobierno no construye
socialismo, el socialismo es una obra de las masas, de
las organizaciones, de los trabajadores. Solamente una
sociedad movilizada que expanda e irradia y que tenga
la habilidad de irradiar y de defendery de expandiry de
tener formas asociativas, formas comunitarias,
modernas y tradicionales, de toma de decisiones de
producciéon de la riqueza y de distribucion de la
riqueza, puede construir esa alternativa socialista
comunitaria. Lo que puede hacer un gobierno, lo que
podemos hacer el presidente Evo, el vicepresidente,
sus ministros, es apuntalar, es fomentar, es respaldar,
es empujar ello, pero evidentemente, la obra del
socialismo comunitario tendré que ser una obra de las
propias comunidades urbanas y rurales que asumen el
control de la riqueza, de su producciéon y de su
consumo. Pero ademds, esta claro que cualquier
alternativa postcapitalista es imposible a nivel local,
es imposible a nivel estatal: una alternativa socialista,
0 pongamos le nombre que queramos, postcapitalista,
que supere las contradicciones de la sociedad
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moderna, de la injusta distribucion de la riqueza, de la
destruccioén de la naturaleza, de la destruccion del ser
humano, tiene que ser una obra comun, universal,
continental y planetaria.

Por eso, rompiendo el protocolo académico, me dirijo
a ustedes como luchadores, como estudiantes, como
revolucionarios, como gente comprometida que ama
a su pais, que ama a su pueblo, que quiere otro mundo
como indigenas, como jovenes, como trabajadores.
Bolivia sola no va a poder cumplir su meta. Les toca a
ustedes, les toca a otros pueblos, les toca a una nueva
generacion, les toca a otros paises, hacer las mismas
cosas y mejores cosas que las nuestras, pero hacer, no
contemplar, no ver. La pasividad de otros pueblos es
nuestra derrota. El movimiento de otros pueblos es
nuestra victoria. Por eso aqui, les venimos a decir en
nombre del presidente Evo y mio: nosotros estamos
haciendo lo que el destino nos ha colocado al frente, y
no duden un solo segundo, que solamente la muerte
detendra lo que venimos haciendo, que mientras
tengamos algo de vida, un atomo de vida, el compro-
miso con este horizonte comunitario socialista de
emancipaciéon de los pobres, los indigenas, los
trabajadores, serd nuestro horizonte de vida, de
trabajo y de compromiso. Les digo honestamente que
no hay nada mas hermoso que nos haya pasado en la
vida que vivir este momento, no hay nada mas
hermoso que haber vivido este momento y haber
acompariado al presidente Evo y acomparfiar esta
insurgencia de los pobres, de los humildes, de la gente
despreciada y marginada. Pero no puede eso detener-
se ni solamente observarse: es la contribucion que
hace el pueblo boliviano con una profunda humildad
a los procesos de transformacion del continente y del
mundo. Ahora quienes tienen que actuar son ustedes,
son ustedes los jovenes, los trabajadores, los profesio-
nales, los comprometidos que con su propia experien-
Cia, su propia capacidad, su propia historia, tienen que
asumir el reto de construir otro mundo, un mundo
distinto, un mundo donde nos sintamos todos
contentos y felices, porque en otros términos eso es lo
gue llamamos socialismo, un mundo de la socializa-
cion, de lafelicidad y de la riqueza para todos.

Es el reto de ustedes comparieros, no nos dejen solos,
muchas gracias.
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