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l. Introducdo: Lugar e Cultura

Em anos recentes, o conceito de “lugar” foi novamente abordado de varios pontos de vista, de sua relagdo com
o entendimento béasico de ser e conhecer, até seu destino sob a globalizacdo econémica e a medida em que
continua sendo uma ajuda ou um impedimento para pensar a cultura. Este questionamento ndo €, claro esta, uma
coincidéncia: para alguns, a auséncia de lugar —uma “condi¢do generalizada de desenraizamento”, como alguns a
denominam- se transformou no fator essencial da condicdo moderna, uma condi¢céo aguda e dolorosa em muitos
casos, como no dos exilados e refugiados. Seja para ser celebrado ou denunciado, o sentido de atopia parece
haver-se instalado. Isso parece ser certo na filosofia ocidental, na qual o lugar tem sido ignorado pela maioria dos
pensadores (Casey, 1993); as teorias sobre a globalizagdo que produziram uma marginalizacéo significativa do
lugar, ou debates em antropologia que langaram um radical questionamento do lugar e da criacdo do lugar.
Entretanto, o fato € que o lugar —como experiéncia de uma localidade especifica com algum grau de
enraizamento, com conexao com a vida diaria, mesmo que sua identidade seja construida e nunca fixa— continua
sendo importante na vida da maioria das pessoas, talvez para todas. Existe um sentimento de pertencimento que
€ mais importante do que queremos admitir, 0 que faz com que se considere se a idéia de “regressar ao lugar’ —
para usar a expressao de Casey— ou a defesa do lugar como projeto —no caso de Dirlik— ndo sao, afinal de contas,
questdes tdo irrelevantes.

Claro, a critica recente ao lugar por parte da antropologia, da geografia, das comunicacdes e dos estudos
culturais tem sido tanto essencial como importante, e continua sendo-o0. As novas metaforas em termos de
mobilidade —a desterritorializacdo, as mudancgas, a diaspora, a migracdo, as viagens, o cruzamento de
fronteiras, a nomadologia, etc.— tornaram-nos mais conscientes do fato de que a dindmica principal da cultura e
da economia foram alteradas significativamente por processos globais inéditos. Contudo, tem existido uma
certa assimetria nestes debates. Segundo Arif Dirlik (2000), esta assimetria € mais evidente nos discursos
sobre a globalizacdo nos quais o global é igualado ao espaco, ao capital, a historia e a sua agéncia, e o local,
com o lugar, o trabalho e as tradi¢cdes. O lugar, em outras palavras, desapareceu no “frenesi da globalizacéo”
dos ultimos anos, e este enfraquecimento do lugar tem conseqiiéncias profundas em nossa compreenséo da
cultura, do conhecimento, da natureza, e da economia. Talvez seja 0 momento de reverter algumas destas
assimetrias ao enfocar novamente a constante importancia do lugar e da criagdo do lugar, para a cultura, a
natureza e a economia® —da perspectiva de lugar oferecida pelos préprios criticos.

Este &, de fato, um sentir crescente daqueles que trabalham na interseccdo do ambiente e do
desenvolvimento, apesar de que a experiéncia de desenvolvimento significou para a maioria das pessoas um
rompimento do lugar, mais profundo como jamais visto. Os eruditos e ativistas de estudos ambientalistas ndo so
estdo sendo confrontados pelos movimentos sociais que mantém uma forte referéncia ao lugar —verdadeiros
movimentos de apego ecoldgico e cultural a lugares e territérios— mas que também confrontam a crescente
compreensao de que qualquer saida alternativa deve levar em consideracdo os modelos da natureza baseados
no lugar, assim como as praticas e racionalidades culturais, ecolégicas e econdmicas que as acompanham. Os
debates sobre o pés-desenvolvimento, o conhecimento local e os modelos culturais da natureza tiveram que
enfrentar esta problematica do lugar. De fato, e este é o0 argumento principal deste trabalho, as teorias do pés-
desenvolvimento e a ecologia politica séo espacos de esperanca para reintroduzir uma dimensdo baseada no
lugar, nas discuss@es sobre a globalizacéo, talvez até para articular uma defesa do lugar. Reconcebida desta
forma, a ecologia e o pés-desenvolvimento facilitariam a incorporacdo das praticas econémicas, baseadas no
lugar, ao processo de delimitacdo das ordens alternativas. Dito de outra maneira, uma reafirmacgdo do lugar, o
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nao-capitalismo, e a cultura local opostos ao dominio do espaco, o capital e a modernidade, os quais séo centrais
no discurso da globalizacéo, deve resultar em teorias que tornem viaveis as possibilidades para reconceber e
reconstruir o mundo a partir de uma perspectiva de préaticas baseadas-no-lugar. Isto poderia ser de interesse para
a antropologia e os estudos culturais que viram na década de noventa uma forte critica as no¢des convencionais
da cultura como algo discreto, limitado e integrado. Esta critica veio acompanhada de uma série de investigacdes
inovadoras relativas a relacdo entre o espacgo, a cultura e a identidade, do ponto de vista dos processos
transnacionalizados de produgdo cultural e econdmica. Esta critica tem suas raizes em desenvolvimentos
anteriores em economia politica e na critica da representacdo, em especial durante a década de oitenta, e
produziu um momentum tedrico importante, conformando o que sem divida é hoje uma das instancias mais fortes
do debate e a inovagdo na antropologia®. Tomando como ponto de partida o carater problematico da relagéo entre
lugar e cultura, estes trabalhos colocam a énfase no fato de que os lugares séo cria¢des historicas, que devem ser
explicados, ndo assumidos, e que esta explicacdo deve levar em conta as maneiras pelas quais a circulagao
global do capital, 0 conhecimento e os meios configuram a experiéncia da localidade. O foco, portanto, muda para
os vinculos multiplos entre identidade, lugar e poder —entre a criacdo do lugar e a criacdo de gente— sem
naturalizar ou construir lugares como fonte de identidades auténticas e essencializadas. Na medida em que as
mudanc¢as na economia politica global se voltem para concepcdes distintas de lugar e identidade, a relagdo
lugar/poder/identidade se torna mais complicada. Como reconceber a etnografia para além dos lugares e culturas
limitadas espacialmente? Como explicar a producdo de diferencas num mundo de espagos profundamente
interconectados?

Estas sdo perguntas valiosas e necessarias. Mais ainda, sempre esteve claro para a critica
antropoldgica —em contraste com as teorias de globalizacdo brevemente mencionadas anteriormente—
gue os lugares continuam sendo importantes tanto para a producdo de cultura como para sua etnografia
(Gupta e Ferguson, 1992). No entanto, tem havido certo —quica necessario— excesso no argumento que
levou a desenfatizar o tema das bases, os limites, o significado e o apego aos lugares, que também
constitui parte da experiéncia da criagdo de gentes e lugares. E possivel regressar a algum destes
temas ap0s a critica ao lugar? E possivel lancar uma defesa do lugar sem naturaliza-lo, feminiza-lo ou
fazé-lo essencial, uma defesa na qual o lugar ndo se converta na fonte trivial de processos ou forcas
regressivas? Se se vai deslocar o tempo e o espaco do lugar central que ocuparam nas ciéncias fisicas
e sociais modernas —talvez inclusive contando com as metaforas das novas ciéncias que ressaltam as
redes, a complexidade, a autopoiese, etc., conceitos estes que nao vinculam tanto o espac¢o e o tempo—
€ possivel fazer isso sem reificar a permanéncia, a presenca, a ligacdo, a corporeidade e similares?
Pode-se reinterpretar os lugares vinculando-se para constituir redes, espacos desterritorializados e,
inclusive, raizes? Lugares que permitem as viagens, a transposicdo das fronteiras e as identidades
parciais sem descartar completamente as nocdes de enraizamento, limites e pertencimento?*.

Um aspecto final da persistente marginalizacdo do lugar na teoria ocidental € o das conseqiiéncias que
teve no pensar das realidades submetidas historicamente ao colonialismo ocidental. O dominio do espago
sobre o lugar tem operado como um dispositivo epistemolégico profundo do eurocentrismo na construcao da
teoria social. Ao retirar énfase da construcdo cultural do lugar a servico do processo abstrato e
aparentemente universal da formacédo do capital e do Estado, quase toda a teoria social convencional tornou
invisiveis formas subalternas de pensar e modalidades locais e regionais de configurar o mundo. Esta
negacdo do lugar tem mdltiplas conseqiiéncias para a teoria —das teorias do imperialismo até as da
resisténcia, do desenvolvimento, etc.— que pudessem ser melhor exploradas no ambito ecol6gico. Neste
ambito, o desaparecimento do lugar esta claramente vinculado a invisibilidade dos modelos culturalmente
especificos da natureza e da constru¢do dos ecossistemas. Somente nos Ultimos anos € que percebemos
este fato.

No que segue, tratei de articular os rudimentos de uma defesa do lugar apoiando-me, em parte, nos
trabalhos da geografia pds-moderna e na economia politica, pés-estruturalista e feminista que abordam
explicitamente a questdo do lugar. Por outro lado, reinterpretei, a partir da perspectiva do lugar, as
tendéncias recentes na ecologia antropolégica que descobrem os modelos culturais da natureza. Situo estes
trabalhos no contexto dos movimentos sociais, do pés-desenvolvimento e de racionalidades ecoldgicas
alternativas. Omitiu-se muito do que teria de ser levado em conta para uma defesa mais consistente do lugar,
incluindo temas centrais como o impacto da tecnologia digital (particularmente a internet) nos lugares; lugar,
classe e género; a vinculacdo de lugares a redes; e as implicagées mais amplas da “repatriacdo” do lugar por
parte da antropologia e da ecologia para os conceitos de cultura e natureza. Estas questdes sé podem ser
introduzidas no presente trabalho como objeto de desenvolvimento mais adiante.

Em dltima instancia, o objetivo do presente trabalho € examinar a medida em que nossos marcos de
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referéncia nos permitem ou nado visualizar maneiras presentes ou potenciais de reconceber e reconstruir o
mundo, plasmado em praticas mudltiplas, baseadas no lugar. Quais novas formas do “global’ podem ser
imaginadas deste ponto de vista? Podemos elevar os imaginarios —incluindo modelos locais da natureza— a
linguagem da teoria social, e projetar seu potencial a tipos novos de globalidade, de maneira que se erijam
como formas “alternativas” de organizar a vida social? Em resumo, em que medida podemos reinventar tanto o
pensamento como o mundo, de acordo com a légica de culturas baseadas no lugar? E possivel lancar uma
defesa do lugar com o lugar como um ponto de construgéo da teoria e da acéo politica? Quem fala em nome do
lugar? Quem o defende? E possivel encontrar nas praticas baseadas no lugar uma critica do poder e da
hegemonia sem ignorar seu arraigamento nos circuitos do capital e da modernidade?

A primeira parte deste trabalho repassa os estudos mais recentes relativos ao conhecimento local e aos
modelos da natureza levados a cabo na antropologia ecoldgica e na antropologia do conhecimento; reli-os da
otica do lugar. Com isto em mente, a segunda parte introduz um conjunto de estudos recentes, em especial
de geografia pds-moderna e feminista e de economia politica, os quais articulam, muito expressamente, uma
defesa do lugar e das praticas econbmicas baseadas no lugar. Poder-se-ia discutir que —apesar da
necessidade de revisar 0s conceitos e categorias convencionais do local- o lugar e o conhecimento baseado
no lugar, continuam sendo essenciais para abordar a globalizacdo, o poés-desenvolvimento e a
sustentabilidade ecoldgica, de formas social e politicamente efetivas. Finalmente, a terceira parte retne
ambas as secdes ao tentar fornecer algumas orientacdes baseadas no lugar, para uma defesa dos
ecossistemas locais e modelos sob o contexto da globalizacdo e as mudancas rapidas. O papel dos
movimentos sociais e da ecologia politica na articulacdo da defesa do lugar se resenha brevemente. A
conclusdo convida a visualizar novas esferas ecolégicas publicas nas quais as racionalidades alternativas
possam ser articuladas e postas em marcha®.

Il. O Lugar da natureza: conhecimento local € modelos do natural

A questdo do “conhecimento local” —em especial, do conhecimento dos sistemas naturais— também tem
sido abordada nos ultimos anos de varias oticas (cognitiva, epistemolégica, etnobiolégica e, de maneira
mais geral, antropoldgica) e em conexdo com uma variedade de temas, desde as taxonomias primitivas e a
conservagdo da biodiversidade, até a politica de territorialidade e os movimentos sociais. Centrou-se a
atencao em aspectos tais como: 0os mecanismos através dos quais o conhecimento local opera, incluindo o
aspecto de se “conhecimento local” €, em si, uma etiqueta apropriada para 0s mecanismos cognitivos e
experimentais que estdo em jogo nas relagfes das pessoas com 0s entornos ndo humanos; a existéncia e
estruturacdo de modelos culturais da natureza, nos quais o conhecimento local e os sistemas de
classificacdo estariam imersos; e a relacdo entre formas de conhecimento locais e formas modernas
especializadas, em ambientes concretos, ecolégicos e institucionais, por exemplo, no contexto dos
programas de desenvolvimento e conservacdo, em especial nas areas de bosques tropicais. Pode-se
afirmar que a investigacdo sobre o conhecimento local e os modelos culturais da natureza, que surgiu de
tendéncias anteriores relativas a etnobotanica, & etnociéncia e a antropologia ecoldgica, chegou a
maioridade. Este ressurgimento foi substituido por recontagens cada vez mais sofisticadas sobre as
construcdes da natureza elaboradas pelas pessoas, e talvez nos tenha oferecido a possibilidade de
desfazer-nos finalmente da relacédo bindria entre a natureza e a cultura que tem sido tdo predominante e
prejudicial para a antropologia ecoldgica e campos relacionados (Descola e Palsson, 1996).

Antropélogos, geodgrafos e ecologistas politicos demonstraram com crescente eloqgiiéncia que muitas
comunidades rurais do Terceiro Mundo “constréem” a natureza de formas impressionantemente diferentes
das formas modernas dominantes: eles designam, e portanto utilizam, os ambientes naturais de maneiras
muito particulares. Estudos etnograficos dos cenarios do Terceiro Mundo descobrem uma quantidade de
préaticas —significativamente diferentes— de pensar, relacionar-se, construir e experimentar o biolégico e o
natural. Este projeto foi formulado faz um tempo e alcangou um nivel de sofisticagdo muito alto nos Gltimos
anos. Num artigo classico sobre o tema, Marilyn Strathern (1980: 174-175) afirma que ndo podemos
interpretar os mapas nativos (ndo modernos) do social e do bioldgico nos termos de nossos conceitos da
natureza, da cultura e da sociedade. Para comecar, para muitos grupos indigenas e rurais, “a ‘cultura’ nao
fornece uma quantidade particular de objetos com os quais se possa manipular ‘a natureza’ [...] a natureza
nao se ‘manipula™. A “natureza” e a “cultura” devem ser analisadas, portanto, ndo como entes dados e pré-
sociais, e sim como constru¢des culturais, se é que desejamos determinar seu funcionamento como
dispositivos para a construcéo cultural, da sociedade humana, do género e da economia (MacCormack e
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Strathern, 1980).

Nao existe, claro esta, uma visdo unificada acerca do que caracteriza precisamente os modelos locais da
natureza, ainda que grande parte dos estudos etnograficos compartilhem alguns pontos em comum, incluindo
0s seguintes: um interesse pelas questdes epistemoldgicas, que inclui a natureza dos dispositivos cognitivos
que se encontram em jogo nos modelos culturais do mundo natural e a comensurabilidade ou ndo dos
distintos modelos; 0s mecanismos gerais através dos quais a natureza é apreendida e construida, em
especial a existéncia ou auséncia de esquemas gerais para a construcdo da natureza, sejam universais ou
ndo; e a natureza do conhecimento local, incluindo se este conhecimento estd plasmado e desenvolvido
através da pratica ou se é explicito e desenvolvido através de algum tipo de processo do pensamento. Talvez
a nocdo mais arraigada hoje em dia seja a de que os modelos locais da natureza ndo dependem da
dicotomia natureza/sociedade. Além do mais, e a diferenca das construgfes modernas com sua estrita
separacdo entre o mundo biofisico, 0 humano e o supranatural, entende-se comumente que os modelos
locais, em muitos contextos ndo ocidentais, sdo concebidos como sustentados sobre vinculos de
continuidade entre as trés esferas. Esta continuidade —que poderia no entanto, ser vivida como problematica
e incerta— esta culturalmente arraigada através de simbolos, rituais e praticas e esta plasmada em especial
em relacdes sociais que também se diferenciam do tipo moderno, capitalista. Desta forma, os seres vivos e
nao vivos, e com freqiiéncia supranaturais ndo séo vistos como entes que constituem dominios distintos e
separados —definitivamente ndo sdo vistos como esferas opostas da natureza e da cultura— e considera-se
que as rela¢Bes sociais abarcam algo mais que aos seres humanos. Por exemplo, Descola (1996: 14) afirma
que “em tais ‘sociedades da natureza’, as plantas, os animais e outras entidades pertencem a uma
comunidade socioecondmica, submetida as mesmas regras que os humanos”.

Um modelo local da natureza pode mostrar tracos como 0s seguintes que podem ou ndo corresponder
aos parametros da natureza moderna, ou soO o fazer parcialmente: categoriza¢des do ser humano, entidades
sociais e bioldgicas (por exemplo, do que é humano e do que nédo o é, o que é semeado e 0 que o 0 &, 0
domeéstico e o selvagem, o que é produzido pelos humanos e o que é produzido pelas florestas, o que € inato
ou o0 que emerge da acdo humana, 0 que pertence aos espiritos e o que é dos humanos, etc.); cenarios de
limites (diferenciando, por exemplo, os humanos dos animais, a floresta do assentamento, os homens das
mulheres, ou entre distintas partes da floresta); uma classificacdo sistematica dos animais, plantas e
espiritos; etc. Também pode conter mecanismos para manter a boa ordem e balanceamento dos circuitos
biofisico, humano e supranatural; ou pontos de vista circulares do tempo e da vida bioldgica e social, no final
das contas validada pela Providéncia, os deuses ou deusas; ou uma teoria de como todos 0s seres no
universo sao “criados” ou “nutridos” com principios similares, ja que em muitas culturas ndo modernas, 0
universo inteiro é concebido como um ser vivente no qual ndo had uma separacéo estrita entre humanos e
natureza, individuo e comunidade, comunidade e deuses’.

Apesar de as férmulas especificas para ordenar todos estes fatores variarem imensamente entre os
diferentes grupos, tendem a ter algumas caracteristicas em comum: revelam uma imagem complexa da vida
social que ndo esta necessariamente oposta a natureza (em outras palavras, uma na qual 0 mundo natural
esta integrado ao mundo social), e que pode ser pensado em termos de uma logica social e cultural, como o
parentesco, o parentesco estendido, e o género vernaculo ou analégico. Os modelos locais também
evidenciam um arraigamento especial a um territério concebido como uma entidade multidimensional que
resulta dos muitos tipos de préticas e relagbes; e também estabelecem vinculos entre os sistemas
simbdlico/culturais e as rela¢des produtivas que podem ser altamente complexas.

Duas perguntas que emergem destes estudos sdo a comensurabilidade ou ndo das construcées
locais, e com relagdo a isto, a existéncia ou ndo de mecanismos subjacentes em jogo em todas as
construcdes. “Devemos limitar-nos a descrever o melhor que possamos as concepcgdes especificas da
natureza que as diferentes culturas produziram em distintos momentos? —pergunta Descola (1996: 84)—;
ou devemos buscar os principios gerais de ordem que nos permitem comparar a aparentemente infinita,
empirica diversidade dos complexos da natureza/cultura?”. A pergunta, claro, se remonta aos debates
em etnobiologia (resumido em Berlin, 1992) relativos a universalidade das estruturas taxondmicas de
“um mapa da natureza” subjacente. Antropologos ecoldgicos, orientados ao simbdlico, responderam ao
reduzido interesse etnobiolégico nas taxonomias populares, deslocando a classificacdo de seu lugar
privilegiado, afirmando que a classificacdo é s6 um aspecto do processo pelo qual os humanos dotam de
significado e propdésito as caracteristicas do entorno natural. Numa tentativa de deslocéa-la, no entanto, a
maioria dos antropélogos ndo esta disposta a renunciar a existéncia de mecanismos subjacentes que
organizam as relagBes entre os humanos e seu ambiente.

Para Descola, por exemplo, estes mecanismos —ou “esquemas da praxis” (1996: 87)— consistem em
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procedimentos estruturantes que combinam modos de identificacdo, definindo limites entre o eu e o
outro nas interac6es humanas/ndo-humanas, modos de relacdo (tais como a reciprocidade, a predacéo
ou a protecdo), e modos de classificacdo (a sinalizagéo linglistica de categorias estaveis, reconhecidas
socialmente). Estes modos regulam a objetivizacdo da natureza e constituem um conjunto finito de
possiveis transformacdes®. Da mesma maneira, para Ellen (1996), existem trés eixos ou dimensdes
cognitivos que subjazem a todos os modelos da natureza, os quais determinam a constru¢do de coisas
ou tipos naturais, a maneira pela qual estas construcdes se realizam no espaco, e a medida em que a
natureza é vista como possuidora de uma esséncia para além do controle humano. Estes padrdes
subjacentes ou mecanismos devem ser reconstruidos etnograficamente: emergem de processos
particulares, histdricos, linguisticos e culturais. Para Ellen e Descola, estes padrdes oferecem uma forma
de evitar um relativismo que faz com que as diferentes constru¢des sejam incomensuraveis, a0 mesmo
tempo em que evitam o universalismo que reduziria as constru¢des ndo ocidentais a manifesta¢ces do
mesmo mapa da natureza que a etnobiologia pode discernir. Chega-se a estas construcdes através de
mecanismos cognitivos que ainda estdo sendo discutidos (Bloch, 1996); isto é o que Ellen compreende
como “preensdes: aqueles processos que, através de distintos limites culturais e outros, déo lugar a
classificacGes especiais, designacdes e representagfes” (1996: 119)°.

Isto nos submerge no tema do conhecimento local. Parece haver uma certa convergéncia nas colocacdes
antropolégicas mais recentes relacionadas com o conhecimento local ao tratar o conhecimento como “uma
atividade prética, situada, constituida por uma histéria de praticas passadas e em mudanca”, ou seja, ao
assumir que o conhecimento local funciona mais através de um conjunto de préaticas que dependendo de um
sistema formal de conhecimentos compartilhados, livres de contexto (Hobart, 1993b: 17-18; Ingold, 1996).
Isto se poderia chamar de uma visdo do conhecimento local orientada para a pratica que tem sua origem
numa variedade de perspectivas tedricas (de Bourdieu a Giddens). Uma tendéncia similar pde a énfase nos
aspectos corporizados do conhecimento local, neste caso apelando as posturas filoséficas delineadas por
Heidegger e também por Marx, Dewey e Merleau-Ponty. Ingold (1995; 1996), o mais elogliente destes
expositores, sustenta que vivemos num mundo que ndo esta separado de nds, € nosso conhecimento do
mundo pode ser descrito como um processo de adestramento no contexto do envolver-se com o meio
ambiente. Os seres humanos, deste ponto de vista, estdo arraigados na natureza e imersos em atos praticos,
localizados. Para o antrop6logo Paul Richards, o conhecimento agricola local deve ser visto como uma série
de capacidades de improvisacdo, especificas de um contexto e de um tempo, e ndo como constitutivas de
um “sistema indigena do conhecimento” coerente, como foi sugerido em trabalhos anteriores. Deste ponto de
vista interpretativo do conhecimento, é mais correto falar de capacidades corporizadas que estdo em jogo na
execucdo de tarefas e que ocorrem em contextos sociais, configurados por légicas culturais especificas
(Richards, 1993).

Estas tendéncias sdo bem-vindas, mas néo resolvem todas as perguntas relacionadas com a natureza e 0s
modos de operacéo do conhecimento local, no entanto, se colocam o antropdlogo ecologicamente orientado, ou
ao ecdlogo politico, numa posicéo de criticar as perspectivas convencionais e de vincular as novas perspectivas
ao tema do poder e a racionalidade alternativa de producéo (abaixo). Se todo o conhecimento esta corporizado ou
nao; se o conhecimento corporizado pode ser visto como formal ou abstrato de alguma maneira; se opera e esta
organizado de maneiras contrastantes, ou se se assemelha ao discurso cientifico de alguma maneira, ou se existe
uma continuidade ou uma passagem esporadica entre 0 conhecimento pratico e o conhecimento tedrico/formal
gue emerge de uma sintomatica reflexdo sobre a experiéncia, todas estas sdo perguntas abertas’. E qual é a
relacdo entre o conhecimento e a construcdo de modelos? Num trabalho excepcional, Gudeman e Rivera
sugeriram que os camponeses poderiam possuir um “modelo local” da terra, da economia e da producdo
significativamente diferente dos modelos modernos, e que existe principalmente na pratica. Efetivamente, os
modelos locais sao “experiéncias de vida”; “desenvolvem-se através do uso” na imbricacdo das praticas locais,
com processos e conversagfes mais amplos (Gudeman e Rivera, 1990: 14). Porém, esta proposta sugere que
podemos tratar o conhecimento corporizado, pratico, como constituindo —apesar disso— um modelo de alguma
maneira compreensivo do mundo. E neste sentido que o termo modelo local é utilizado neste trabalho.

As consequéncias de repensar o conhecimento local e os modelos locais sdo enormes. Apesar de que existe 0
perigo de reinscrever o conhecimento local deste tipo em formas de conhecimento de constelagdes hierarquicas,
reafirmando novamente a desvalorizagdo, estigmatizagdo e subordinacdo do conhecimento local que caracterizou
grande parte da discuss@o sobre o tema (incluindo os debates etnobioldgicos vinculados a conservacdo da
biodiversidade), o deslocamento produzido por este repensar orientado etnograficamente da-nos esperanca de
outras maneiras. Talvez 0 mais importante de nossos objetivos seja que esta nova forma de pensar contribua para
desmontar a dicotomia entre natureza e cultura, que é fundamental para o dominio do conhecimento especializado
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em consideracdes epistemoldgicas e gerenciais. Se levamos a sério as licbes da antropologia do conhecimento,
devemos aceitar que o0 ponto de vista comum dos dominios diferentes da natureza e da cultura que podem ser
conhecidos e manejados separadamente um do outro, ja ndo é sustentavel™.

Podem-se obter ensinamentos igualmente radicais da reinterpretacdo do cognitivo de uma tendéncia
relacionada que ainda néo foi incorporada a estas discuss@es, a saber, a hiologia fenomenolégica de Humberto
Maturana, Francisco Varela e colaboradores. Brevemente, estes bidlogos sugerem que a cognicdo ndo é o
processo de construir representacbes de um mundo prefigurado, por uma mente prefigurada, externa a esse
mundo, como o0 apresenta a ciéncia cognitiva convencional; eles sustentam que a cogni¢céo sempre é experiéncia
arraigada que se leva a cabo num pano de fundo histérico e que sempre se deve teorizar do ponto de vista da
“ininterrupta coincidéncia de nossa existéncia, nosso fazer e nosso saber” (Maturana e Varela, 1987: 25). No que
eles chamam de um enfoque enativo, a cogni¢do se converte na enacdo de uma relacdo entre a mente e um
mundo baseado na histéria de sua interagdo. “As mentes despertam num mundo”, comegam afirmando Varela e
seus colaboradores (Varela, Thompson e Rosch, 1991: 3) de maneira a sugerir nossa inelutavel dupla
corporeidade —a do corpo como estrutura experimental vivida e como contexto da cogni¢cdo, um conceito que
tomam emprestado de Merleau-Ponty— e assinalam o fato de que ndo estamos separados desse mundo; que
cada ato do conhecimento de fato, produz um mundo. Esta circularidade constitutiva da existéncia que emerge da
corporeidade ndo deixa de ter consequiéncias para a investigacéo dos modelos locais da natureza, a ponto de que
nossa experiéncia —a praxis de nosso viver— esta acoplada a um mundo circundante que aparece cheio de
regularidades, que sdo em cada instante o resultado de nossas histérias biolégicas e sociais... O pacote completo
de regularidades préprias ao vinculo de um grupo social € sua tradicdo bioldgica e cultural... (Nosso) patrimbnio
biolégico comum é a base para 0 mundo que nés, os seres humanos, produzimos conjuntamente através de
distingbes congruentes... este patrimdénio bioldgico comum permite uma divergéncia dos mundos culturais
produzidos pela constituicdo do que se pode converter em tradi¢cdes culturais amplamente diferentes (Maturana e
Varela, 1987: 241-244).

Ao rejeitar a separacdo do conhecer e do fazer, e estas da existéncia, estes bidlogos nos oferecem uma
linguagem com a qual se pode questionar radicalmente as relacdes binarias e as assimetrias:
natureza/cultura, teoria/pratica; também corroboram as percepcbes agudas daqueles que documentam
etnograficamente a continuidade entre a natureza e a cultura, e 0os aspectos corporizados do conhecimento,
como nas idéias de desenvolvimento de habilidades e performatividade. A ecologia transforma-se em um
vinculo entre o conhecimento e a experiéncia (a ecologia como a ciéncia da experiéncia transformativa,
baseada no reconhecimento da continuidade da mente, do corpo e do mundo), e isto, por sua vez, tem
consegliéncias na maneira como estabelecemos os vinculos entre a natureza e a experiéncia.

Estamos em posicdo de resumir os diferentes enfoques sobre o tema do conhecimento local, antes de
introduzir nossa indagacdo no que se refere ao lugar como seu contexto. Repassamos até agora diferentes
conceitos que se referem a este tema: a performatividade (Richards), o adestramento (Ingold/Palsson), a
pratica e os modelos baseados na pratica (Gudeman e Rivera) e na enacdo (Varela et al.). De fato, este
conjunto de conceitos ndo esgota o dominio do “conhecimento local”, e teriam que ser diferenciados ainda mais
e refinados analiticamente. No entanto, constituem uma base soélida sobre a qual podemos seguir adiante com a
antropologia do conhecimento, em especial no dominio ecolégico da aplicacdo. Também estabelecem
pardmetros alternativos para pensar a variedade de temas, desde a conservagdo da biodiversidade até a
globalizag&o (Escobar, 1997a; 1997b).

Como considerar o lugar e sua relacdo com 0s novos pontos de vista relacionados com o conhecimento
local e os modelos culturais j& descritos? Em termos gerais, o que é mais importante destes modelos do ponto
de vista do lugar, é que se poderia afirmar que constituem um conjunto de significados-uso que, apesar de
existir em contextos de poder que incluem cada vez mais as forgas transnacionais, ndo pode ser reduzido as
construcdes modernas, nem ser explicado sem alguma referéncia a um enraizamento, aos limites e a cultura
local. Os modelos de cultura e conhecimento baseiam-se em processos historicos, lingliisticos e culturais, que,
apesar de que nunca estdo isolados das histérias mais amplas, porém retém certa especificidade de lugar.
Muitos dos aspectos do mundo natural sdo colocados em lugares. Além do mais, muitos dos mecanismos e
praticas em jogo nas construcdes de natureza —limites, clarifica¢gdes, representacdes, apreensdes cognitivas e
relacBes espaciais— sao significativamente especificas de lugar. As no¢bes de performatividade, adestramento,
enacdo e modelos de pratica também sugerem vinculos importantes com o lugar. Podem ser situados dentro da
antropologia das experiéncias, para a qual “o uso, ndo a légica, condiciona as crencas” (Jackson, 1996: 12).
Talvez seja tempo de renovar nossa consciéncia dos vinculos entre lugar, experiéncia e a producdo de
conhecimento.

Finalmente, a mesma dicotomia entre a natureza e a cultura emerge como uma das fontes de outros
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dualismos predominantes, desde os que estao entre mente e corpo, e teoria e pratica, até os de lugar e espaco,
capital e trabalho, local e global. Que as praticas baseadas no lugar sigam sendo socialmente significativas esta
talvez mais claramente afirmado por Gudeman e Rivera, cujos modelos de camponeses mantiveram um carater
baseado no lugar, apesar do fato de que sdo o resultado de “conversacfes” e relagbes de longa data com os
mercados e as economias globalizantes. Em seu trabalho, encontramos uma visdo ndo globocéntrica da
globalizacéo, isto é, da perspectiva do lugar e do local.

lll. A natureza do lugar: repensar o local e o global

As mentes despertam num mundo, mas também em lugares concretos, e o conhecimento local € um modo de
consciéncia baseado no lugar, uma maneira lugar-especifica de outorgar sentido ao mundo. Contudo, o fato é que
em nosso interesse, com a globalizacdo, o lugar desapareceu. Um conjunto de trabalhos recentes tentam superar
este paradoxo ao resolver algumas das armadilhas epistemoldgicas que imp&em as teorias da globalizagdo. Ao
mesmo tempo, oferecem elementos para pensar para além do desenvolvimento, ou seja, para uma
conceitualizagdo do pds-desenvolvimento que é mais favoravel a criagdo de novos tipos de linguagens,
compreensdo e agdo'?. Debates novos sobre a economia e o lugar parecem ser especialmente Uteis neste
aspecto. Nestes trabalhos, o lugar afirma-se em oposi¢éo ao dominio do espago, e 0 hdo-capitalismo em oposicao

ao dominio do capitalismo como imaginario da vida social.

Comecemos com uma critica esclarecedora do capitalcentrismo nos recentes discursos da globalizacédo. Esta
critica, que nasce de certas tendéncias na geografia pos-estruturalista e feminista, nos permitira, creio, liberar o
espaco para pensar acerca da potencialidade dos modelos locais da natureza. Para as gedgrafas Julie Graham e
Catherine Gibson, a maioria das teorias acerca da globalizacdo e o pds-desenvolvimento sdo capitalcéntricas
porque situam o capitalismo “no centro da narrativa do desenvolvimento, e portanto tendem a desvalorizar ou
marginalizar as possibilidades de um desenvolvimento ndo capitalista” (Gibson e Graham, 1996: 41). De uma
maneira mais geral, estas autoras apresentam uma argumentagcdo poderosa contra a afirmacéo, compartilhada
tanto pelas correntes dominantes como pelos tedricos de esquerda, de acordo com a qual o capitalismo é a forma
atual hegemdnica, talvez a Unica, da economia, e que o continuara sendo no futuro previsivel. O capitalismo foi
investido de tal predominancia e hegemonia que se tornou impossivel pensar a realidade social de outra maneira,
muito menos imaginar a supressao do capitalismo; todas as outras realidades (economias de subsisténcia,
economias biodiversificadas, formas de resisténcia do Terceiro Mundo, cooperativas e iniciativas locais menores)
sdo vistas como opostas, subordinadas ao capitalismo ou complementares a ele, hunca como fontes de uma
diferenca econémica significativa. Ao criticar o capitalcentrismo, estas autoras buscam liberar nossa capacidade
de ver sistemas ndo-capitalistas e de construir imaginarios econémicos alternativos®.

Esta reinterpretacdo p6e em questao a inevitabilidade da “penetracao” capitalista que se assume em
grande parte da literatura da globalizacéo:

No roteiro da globalizacao [...] somente o capitalismo tem a capacidade de estender-se e de invadir. O capitalismo
apresenta-se como inerentemente espacial e como naturalmente mais forte que as outras formas de economia
ndo-capitalista (economias tradicionais, economias do ‘Terceiro Mundo’, economias socialistas, experiéncias
comunais) devido a que se presume sua capacidade para universalizar o mercado para os bens capitalistas [...] A
globalizac&o, de acordo com este roteiro, implica a violagcdo e eventual morte de ‘outras’ formas de economia néo-
capitalista [...] Todas as formas ndo-capitalistas sdo prejudicadas, violadas, caem, subordinam-se ao capitalismo
[...] Como podemos desafiar a representacdo similar da globalizacdo como capaz de ‘tomar’ a vida dos lugares

ndo-capitalistas, em especial do ‘Terceiro Mundo’? (Gibson e Graham, 1996: 125-130).

N&o se pode dizer que tudo o que emerge da globalizacdo esteja adequado ao roteiro capitalista; de fato, a
globalizag&o e o desenvolvimento poderiam propiciar uma variedade de vias para o desenvolvimento econémico,
gue poderiam ser teorizadas nos termos do pés-desenvolvimento, de maneira que “a naturalidade da identidade
do capitalismo como padrédo para toda a identidade econdmica seja questionada” (Gibson e Graham, 1996: 146).
Porém, sabemos 0 que esta ai “no terreno” apds séculos de capitalismo e cinco décadas de desenvolvimento?
Sabemos, inclusive, como ver a realidade social de forma que possam permitir-nos detectar elementos diferentes,
ndo redutiveis as constru¢des do capitalismo e da modernidade e que, mais ainda, possam servir como nucleos
para a articulagdo de praticas sociais e econbmicas alternativas? E finalmente, inclusive se pudéssemos
comprometer-nos neste exercicio de uma viséo alternativa, como se poderiam promover tais praticas alternativas?
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O papel da etnografia pode ser especialmente importante neste aspecto, e existem algumas
tendéncias que apontam nesta direcdo. Na década de oitenta, um grupo de etndgrafos dedicou-se a
documentar as resisténcias ao capitalismo e a modernidade em ambientes diversos. Dessa maneira
iniciou-se a tarefa de tornar visiveis as préaticas e os processos que revelavam que havia mdltiplas
formas de resisténcia ativa ao proprio desenvolvimento®. A propria resisténcia, porém, é s6 uma
insinuagéo do que estava ocorrendo em muitas comunidades, ndo chegando a mostrar como as pessoas
sempre criam ativamente e reconstroem seus mundos de vida e seus lugares. Trabalhos posteriores,
como vimos, caracterizaram os modelos locais da economia e o ambiente natural que foram mantidos
pelos camponeses e pelas comunidades indigenas, em parte arraigados no conhecimento e em praticas
locais. A atencéo que se deu, em especial na América Latina, a hibridizacao cultural, é outra tentativa de
tornar visivel o encontro dindmico das praticas que se originam em muitas matrizes culturais e
temporais, e a medida em que os grupos locais, longe de serem receptores passivos de condi¢des
transnacionais, configuram ativamente o processo de construir identidades, relagdes sociais, e praticas
econdmicas®®. A pesquisa etnogréafica deste tipo —que definitivamente continuara por muitos anos— tem
sido importante para esclarecer os discursos das diferencas culturais, ecologicas e econémicas entre as
comunidades do Terceiro Mundo em contextos de globalizacdo e desenvolvimento.

Se o objetivo de Graham e Gibson foi oferecer uma linguagem alternativa —uma nova linguagem de
classe— para abordar o significado econdmico das praticas locais, e se o objetivo da literatura do pés-
desenvolvimento €, da mesma maneira, tornar visiveis as praticas das diferencas culturais e ecolégicas
que poderiam servir de base para alternativas, faz-se necessario reconhecer que estes objetivos estdo
indissoluvelmente vinculados a concepcdes de localidade, de lugar e de uma consciéncia baseada no
lugar. O lugar —como a cultura local- pode ser considerado “o outro” da globaliza¢gdo, de maneira que uma
discusséo do lugar deveria oferecer uma perspectiva importante para repensar a globalizacdo e a questéo
das alternativas ao capitalismo e a modernidade.

Como assinalou Arf Dirlik (2000), o lugar e a consciéncia baseada no lugar tém sido marginalizados
nos debates sobre o local e o global. Isto é duplamente lamentavel porque, por um lado, o lugar é central
no tema do desenvolvimento, da cultura e do meio ambiente, e é igualmente essencial, por outro lado,
para imaginar outros contextos para pensar acerca da construcdo da politica, do conhecimento e da
identidade. O desaparecimento do lugar é um reflexo da assimetria existente entre o global e o local na
maior parte da literatura contemporanea sobre a globalizacdo, na qual o global esta associado ao
espaco, ao capital, a histéria e a agdo humana, enquanto o local, contrariamente, é vinculado ao lugar, o
trabalho e as tradicBes, assim como sucede com as mulheres, as minorias, 0os pobres e poder-se-ia
acrescentar, as culturas locais®®. Algumas gedgrafas feministas tentaram corrigir esta assimetria
afirmando que o lugar também pode conduzir a articulag8es através do espaco, por exemplo, através de
redes de diferentes tipos. Nestes trabalhos, todavia, a relagdo entre o lugar e a experiéncia enraizada,
com algum tipo de limite, mesmo que poroso e intersectado com o global, esta insuficientemente
conceitualizada.

Talvez nas analises de Dirlik sejam mais fundamentais as conseqiiéncias do abandono do lugar, por
categorias atuais da andlise social tais como classe, género e raga (e deveriamos acrescentar aqui 0 meio
ambiente), que fazem com que essas categorias sejam suscetiveis de transformar-se em instrumentos de
hegemonia. Na medida em que foram significativamente separadas do lugar no “frenesi da globaliza¢do”
das “identidades desterritorializadas” —e em muitos discursos isso privilegia as viagens, a mobilidade, o
deslocamento e a didspora— as no¢des contemporaneas da cultura ndo conseguem escapar deste aperto,
porque tendem a assumir a existéncia de uma forca global a qual o local estd necessariamente
subordinado. Sob estas condicdes, € possivel lancar uma defesa do lugar na qual o lugar e o local ndo
derivem seu significado da justaposicdo ao global? Quem fala pelo “lugar’? Quem o defende? Como um
primeiro passo na resisténcia a marginalizagdo do lugar, Dirlik convoca a distingdo que faz Lefebvre entre
0 espaco e o lugar (entre primeiro e segundo espaco, no trabalho de Lefebvre), em especial sua nocdo de
lugar como uma forma de espaco vivido e enraizado e cuja reapropriacdo deve ser parte de qualquer
agenda politica radical contra o capitalismo e a globalizacdo sem tempo e sem espago. A politica, em
outras palavras, também esté situada no lugar, ndo sé nos supraniveis do capital e do espago. O lugar,
pode-se acrescentar, é a localizacdo de uma multiplicidade de formas de politica cultural, ou seja, do
cultural transformando-se em politica, como se evidenciou nos movimentos sociais das florestas tropicais e
outros movimentos ecolégicos®’.

Pode o lugar ser reconcebido como projeto? Para que isto ocorra, hecessitamos de uma nova linguagem.
Regressando a Dirlik, “o glocal” € uma primeira aproximacdo que sugere uma atengdo equanime para a
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localizacédo do global e para a globalizacéo do local. As formas concretas pelas quais este trafico em ambos
os sentidos se leva a cabo, ndo se conceituam facilmente. Mesmo o local dos movimentos sociais contra o
capitalismo e as naturezas modernas, esta de alguma maneira globalizado, por exemplo, na medida em que
0s movimentos sociais tomam emprestados os discursos metropolitanos de identidade e ambiente (Brosius,
1997: 47-69). Por outro lado, muitas formas do local se oferecem para o consumo global, desde o parentesco
até os oficios e o ecoturismo. O ponto aqui é distinguir aquelas formas de globalizacdo do local que se
convertem em forcas politicas efetivas em defesa do lugar e das identidades baseadas no lugar, assim como
aquelas formas de localizagéo do global que os locais podem utilizar para seu beneficio.

Construir o lugar como um projeto, transformar o imaginério baseado no lugar numa critica radical do
poder, e alinhar a teoria social com uma critica do poder pelo lugar, exige aventurar-se por outros terrenos.
Esta proposta ressoa com e se move um passo além da idéia de Jane Jacobs (1996: 158) de que “ao
atender o local, ao levar em sério o local, é possivel ver como as grandiosas idéias de império se convertem
em tecnologias de poder instaveis, com alcances através do tempo e do espago”. Certamente, o “lugar” e “o
conhecimento local” ndo séo panacéias que resolverao os problemas do mundo. O conhecimento local ndo é
“puro”, nem livre de dominagéo; os lugares podem ter suas proprias formas de opressao e até de terror; sao
histéricos e estdo conectados com o mundo através de relagbes de poder, e de muitas maneiras, estao
determinados por elas. A defesa do conhecimento local que se propde aqui € politica e epistemoldégica, e
surge do compromisso com um discurso anti-essencialista do diferente. Contra os que pensam que a defesa
do lugar e do conhecimento local é inegavelmente “romantica”, poder-se-ia dizer, como Jacobs (1996: 161)
“que € uma forma de nostalgia imperial, um desejo do ‘nativo intocado’, que presume que tais encontros
(entre o local e o global) somente significam outra forma de imperialismo”. Ser& necessario, porém, estender
a investigacéo ao lugar, para considerar questdes mais amplas, tais como a relagdo do lugar com economias
regionais e transnacionais; o lugar e as rela¢des sociais; o lugar e a identidade; o lugar e os limites e os
cruzamentos de fronteiras; o hibrido; e o impacto da tecnologia digital, particularmente a Internet, no lugar.
Quais séo as mudangas que se ddo em lugares precisos como resultado da globalizagdo? Por outro lado,
quais formas novas de pensar o mundo emergem de lugares como resultado de tal encontro? Como
podemos compreender as relagdes entre as dimensdes biofisicas, culturais e econémicas dos lugares?

IV. A defesa do lugar: algumas implicacdes para a ecologia politica

Como ja foi mencionado, a defesa do lugar pode ser vinculada a pratica de um grupo de atores, desde
ativistas de movimentos sociais até arquedlogos histdricos, antropdlogos ecoldgicos, psicélogos
ambientalistas, e ec6logos. Um estudo aprofundado destes vinculos estd além do objetivo deste trabalho;
esta Ultima parte oferece algumas consideracdes gerais, em especial referentes a investigacédo futura. Para
comegar com 0S movimentos sociais, em particular os da populacdo das florestas tropicais, invariavelmente
enfatizam quatro direitos fundamentais: a sua identidade, a seu territério, & autonomia politica, e a sua
propria visao de desenvolvimento. A maioria destes movimentos € concebida explicitamente em termos de
diferencas culturais, e da diferenca ecoldgica que esta significa. Estes ndo sdo movimentos para 0
desenvolvimento nem para a satisfacdo de necessidades, apesar de que, logicamente, as melhoras
econdmicas e materiais sdo importantes para eles. S&o0 movimentos originados numa vinculacao cultural e
ecolégica a um territério. Para eles, o direito a existir € uma questéo cultural, politica e ecolégica. Estao
obrigatoriamente abertos a certas formas de bens, comércio, e as tecnociéncias (por exemplo, através de
uma relacdo com as estratégias de conservacao da biodiversidade), ao mesmo tempo em que resistem a
completa valorizag&o capitalista e cientifica da natureza. Dessa maneira pode-se considerar que adiantam,
por meio de sua estratégia politica, umas téticas de racionalidade do pds-desenvolvimento e de uma
alternativa ecoldgica, na medida em que eles expressam com forca e defendem discursos e praticas das
diferencas cultural, ecolégica e econémica®.

Na Colémbia, os ativistas negros da floresta tropical da regido do Pacifico tém articulado
progressivamente conceitos acerca do territério e da biodiversidade em sua interacdo com as comunidades
locais, o Estado, as ONGs e os setores académicos. Seu territério € considerado um espaco fundamental e
multidimensional para a criacdo e recriagdo dos valores sociais, econdmicos e culturais das comunidades. A
relacdo entre os significados e as praticas —e as relagdes sociais nas quais estdo arraigadas— esta sendo
transformada hoje pela acometida do desenvolvimentismo que conduz a perda de conhecimento e de
territério, além de transformar a natureza numa mercadoria. A demarcagdo dos territorios coletivos
outorgados as comunidades negras da regido pela nova Constituicdo do pais (1991) levou os ativistas a
desenvolver uma concepcgdo do territdrio que ressalta as articulagdes entre padrbes de assentamento, uso
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dos espacos e praticas do conjunto do significado-uso dos recursos. Esta concepcao é validada pelos
estudos antropol6gicos recentes que documentam os modelos culturais da natureza existentes entre as
comunidades negras dos rios (Restrepo e del Valle, 1996).

Os ativistas introduziram outras inovag¢des conceituais importantes, algumas das quais apareceram no
processo das negociacbes com o pessoal de um projeto de conservacdo da biodiversidade do governo,
com o qual vém mantendo uma relacéo dificil e tensa, mas frutifera de muitas maneiras. A primeira é a
definicdo de “biodiversidade” como “territério mais cultura”. Estreitamente relacionado a isto esta uma viséo
do Pacifico como um “territério-regido” de grupos étnicos, uma unidade ecolégica e cultural, que € um
espaco laboriosamente construido através de préticas cotidianas culturais, ecoldgicas e econémicas das
comunidades negras e indigenas. Sao precisamente estas dindmicas ecoculturais complexas as que
raramente sdo levadas em consideracéo nos programas do Estado, os quais dividem o territério de acordo
com seus principios —por exemplo, a bacia do rio, dessa maneira passando por alto a complexa rede que
articula a atividade de varios rios— e que fragmenta a espacialidade culturalmente construida de paisagens
particulares, precisamente porque ndo véem a dinamica sociocultural®®.

Poder-se-ia dizer que o territorio-regido é uma categoria administrativa de grupos étnicos que aponta
para a constru¢cdo de modelos alternativos de vida e sociedade. O territorio-regido é uma unidade
conceitual e um projeto politico. Carrega uma tentativa de explicar a diversidade biolégica a partir da
I6gica cultural do Pacifico. A demarcagéo dos territdrios coletivos encaixa-se neste contexto, inclusive se
as disposi¢des do governo —que dividem a regido do Pacifico entre territérios coletivos, parques naturais,
areas de utilizacdo e ainda em areas de sacrificio onde serdo construidos megaprojetos— de novo violam
este contexto. O tema do territério € considerado pelos ativistas do PCN como um desafio ao
desenvolvimento das economias locais e formas de governabilidade que podem servir de apoio a uma
defesa efetiva. O refor¢co e transformacdo dos sistemas tradicionais de producdo e de mercados e
economias locais; a necessidade de seguir adiante com o processo de outorgar de titulos de propriedade
coletiva e o esforco de conseguir um fortalecimento organizacional e o desenvolvimento de formas de
governabilidade territorial, sdo todos componentes importantes de uma estratégia total centrada na
regiao.

Esta claro que a ecologia politica criada por estes movimentos sociais € portadora de uma defesa da
identidade, do lugar e da regido que ndo da por estaticos nem o lugar nem a identidade, mesmo se estiver
formulada como a defesa destes. Uma construcdo coletiva da identidade é, logicamente, crucial neste
aspecto®. De fato, chegou-se a esta politica ecoldgica no encontro com as forgas e discursos nacionais e
transnacionais —desde as novas formas do capital mineiro, madeireiro e agroindustrial que se estabelece na
regido, até as estratégias de conservacao da biodiversidade originalmente concebidas por ONGs ambientalistas
do Norte e organizac@es internacionais— e no contexto de um “espaco” nacional que comecga a fazer agua por
todos os lados, que provoca lamentaveis decomposi¢cdes e recomposicdes de identidade e regides. Se se vai
considerar o territério como “o conjunto de projetos e representagées nas que uma série de novas condutas e
investimentos podem emergir pragmaticamente, no tempo e no espaco social, cultural estético e cognitivo” —um
espaco existencial de auto-referéncia no qual “dissidéncias subjetivas” podem emergir (Guattari)— entdo esta
claro que os movimentos sociais do Pacifico estdo impulsionando este projeto.

A visdo de ecologia politica dos movimentos sociais do Pacifico ressoa com as propostas atuais de
repensar a producdo como a articulagdo de produtividades especificas de lugar, ecolégicas, e
tecnoeconbmicas (Leff, 1992; 1995a: 58-64; 1995b). Leff, em particular, defende a incorporacéo de critérios
culturais e tecnolégicos num paradigma alternativo de producdo que vai muito além da racionalidade
econdmica dominante. Leff insiste que se é verdade que a sustentabilidade deve basear-se nas propriedades
estruturais e funcionais dos distintos ecossistemas, qualquer paradigma de producéo alternativa conducente
a isso deve incorporar as atuais condi¢des cultural e tecnologicamente especificas pelas quais atores locais
se apropriam da natureza. “O desenvolvimento sustentavel encontra suas raizes em condigBes de
diversidade cultural e ecoldgica. Estes processos singulares e ndo redutiveis dependem das estruturas
funcionais de ecossistemas que sustentam a producdo de recursos bidticos e servicos ambientais; da
eficiéncia energética dos processos tecnoldgicos; dos processos simbdlicos e formacdes ideoldgicas que
subjazem na valorizacdo cultural dos recursos naturais; e dos processos politicos que determinam a
apropriacdo da natureza” (Leff, 1995a: 61). Dito de outra maneira, a construcdo de paradigmas alternativos
de producédo, ordens politicas e sustentabilidade sdo aspectos de um mesmo processo, e este processo é
impulsionado em parte pela politica cultural dos movimentos sociais e das comunidades na defesa de seus
modos de natureza/cultura. E assim que o projeto de movimentos sociais constitui uma expressdo concreta
da busca de ordens alternativas de produgéo e ambientais, prevista pelos ecologos politicos.
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Pode-se dizer que esta nocdo de territério que estdo pesquisando os ativistas de movimentos e
ecblogos politicos representa uma relacdo entre lugar, cultura e natureza. Da mesma maneira, a
definicdo dos ativistas da biodiversidade como “territdrio mais cultura” é outro exemplo de uma
consciéncia-baseada-no-lugar, mais ainda, da transformacdo de lugar e cultura em fonte de fatos
politicos. Os modelos locais da natureza podem igualmente ser reinterpretados como constitutivos de
uma série de praticas ndo-capitalistas, muitas, apesar de que ndo todas, ecolégicas. Pode-se
considerar, para os efeitos desta analise, que os conjuntos de usos-significados estdo dotados, ao
menos potencialmente, de um significado econémico néo-capitalista. As economias das comunidades
baseiam-se no lugar (mesmo que ndo amarrados-ao-lugar, porque participam de mercados translocais),
e freqientemente mantém um espag¢o comum que consiste em terra, recursos materiais, conhecimento,
ancestrais, espiritos, etcetera (Gudeman e Rivera, 1990; Gudeman, 1996).

As implicagdes da perspectiva do lugar para a antropologia ecolégica também sdo substanciais.
Etnograficamente, o enfoque estaria na documentacdo dos significados-uso do natural como expressdes
concretas de conhecimento baseado-no-lugar. De uma multiplicidade de conjuntos de significados-uso, 0s
antropélogos ecolégicos puderam propor uma defesa do lugar formulada como a possibilidade de redefinir e
reconstruir o mundo a partir da perspectiva de uma logica de lugar multiplo. Esta é uma questdo que os
antropélogos ecologistas parecem evitar, mas que deve ser abordada diretamente de maneira a oferecer um
discurso da diferenca ecolégica. Os ativistas do movimento social e 0s ec6logos politicos, como pudemos
ver, j estdo comprometidos nesta tarefa. Ao colocar a énfase no carater vivido, disputado, das paisagens do
passado e do presente, os arquedlogos histéricos também desenvolveram uma perspectiva de lugar,
apoiando-se principalmente na fenomenologia e no marxismo cultural (Bender, 1993; 1998). Estes séo
elementos de grande importancia para a ecologia politica erigida sobre a nogdo de racionalidades culturais,
ecologicas e econdmicas, baseadas-no-lugar.

Por dltimo, os psic6logos ambientalistas comecaram mais claramente a desenvolver um manejo das
ferramentas do ecossistema sustentado no conceito de lugar. Ao irem além da concepcéo instrumental
dominante de gestédo e inventarios, estes estudiosos colocam a énfase nos significados culturais através dos
quais os lugares —e de fato, os ecossistemas— se constréem. Ao verem 0S ecossistemas como lugares
socialmente construidos, concluem que “o centro do manejo dos ecossistemas € o de guiar as decisées que
afetam um lugar usando um conhecimento abundante de sua histéria natural e cultural”. lgualmente, “as
decisdes sobre os recursos deveriam ser guiadas por uma compreensdo de todos 0s processos sociais que
definem, estruturam e alteram o significado das paisagens” (Williams e Patterson). Esta posi¢do dista das
opinides convencionais impulsionadas por um paradigma instrumental ou mercantil; constitui uma filosofia do
manejo dos recursos completamente diferente. A perspectiva de lugar também nos permite dar um contetido
etnogréfico a nogdo do “ecologismo dos pobres” (Guha, 1997; Martinez Alier, 1992), ou seja, a resisténcia
cultural de fato de muitas comunidades pobres a valorizagéo capitalista estrita de seu ambiente. No fundo do
ecologismo dos pobres esta o conjunto de usos-significado que acabamos de discutir.

Sera possivel, entdo, aceitar que os lugares sempre estdo sendo defendidos, e que sempre surgem novas
economias? Que as praticas ecoldgicas alternativas ndo s6 podem ser documentadas, mas que sempre séo
objeto de disputa en muitas localidades? Atrever-se a considerar seriamente estas perguntas definitivamente
supde uma politica de leitura distinta, por parte de nés mesmos como analistas, com a necessidade
concomitante de contribuir com as politicas diferentes da representacdo da realidade. Também supde que o
pés-desenvolvimento ja esta (e sempre esteve) sob uma constante reconstrucdo (Rahnema e Bawtree, 1997).
E no espirito do pds-desenvolvimento que podemos repensar a sustentabilidade e a conservagdo como
aspectos-chave da politica de lugar.

Resta um tema fundamental, e é o das condi¢cdes que tornam possivel a defesa e o reforco do lugar.
Através de redes reais e virtuais de todo tipo; através de coalizbes de movimentos sociais; e através de
coalizbes heterogéneas de diversos atores como académicos, ativistas, ONGs, etc. Esta claro que as
disputas baseadas-no-lugar comecam a criar efeitos e realidades supralugar. Como se podem conceituar
estas realidades? Quais sdo os efeitos reais sobre o local e o global? Tém uma verdadeira oportunidade de
redefinir o poder, e em que niveis? Que coalizdo em especial oferece mais possibilidades? As Ultimas
paginas deste trabalho estardo dedicadas a esta pergunta candente.

No nivel do conhecimento, a questdo é enganosamente clara: como transformar o conhecimento local em
poder, e este conhecimento-poder em projetos e programas concretos? Como podem as constela¢des de
conhecimento-poder construir pontes com formas especializadas de conhecimento quando for necessario ou
conveniente, e como podem ampliar seu espaco social de influéncia quando sdo confrontadas, como é o
caso com frequiéncia, em condic¢des locais, regionais, nacionais e transnacionais desfavoraveis? Numa visao
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antropolégica da globalizacdo se predicava acerca da necessidade de identificar os discursos socialmente
significativos sobre a diferenca (cultural, ecolégica, econémica, politica), e as maneiras pelas quais podem
operar como discursos de articulagdo de alternativas; examinaram-se as multiplas formas de construir a
cultura, a natureza e as identidades hoje em dia, assim como a produc¢édo de diferencas através de processos
histérico-espaciais que ndo sdo exclusivamente o produto de for¢cas globais —seja o capitalismo, sejam as
novas tecnologias, a integragdo do mercado, ou o que for— mas também vinculados aos lugares e a sua
defesa. E importante tornar visiveis as mdltiplas logicas locais de producdo de culturas e identidades,
praticas ecolégicas e econdmicas que emergem sem cessar das comunidades de todo o mundo. Em que
medida estas praticas colocam obstaculos importantes e talvez originais ao capitalismo e as modernidades
eurocentradas?

Uma vez visiveis, no entanto, quais seriam as condi¢ées que permitiriam praticas baseadas-no-lugar para
criar estruturas alternativas que lhes oferecessem uma oportunidade de sobreviver, e de crescer e florescer?
Este dltimo aspecto da “questdo das alternativas” permanece bastante insoltvel. Para Dirlik, a sobrevivéncia
das culturas baseadas-no-lugar estara assegurada quando a globalizagdo do local compense as localizacdes
do global, ou seja, quando a simetria entre o local e o global seja reintroduzida em termos sociais e
conceituais, e devemos acrescentar, quando o ndo-capitalismo e as diferentes culturas se transformem
igualmente em centros de analises e estratégias para a acdo. Tal simetria requer um paralelo entre as
abstracdes modernas e a vida cotidiana, e as consideracdes de contexto, histéria e estrutura. Em ultima
instancia, contudo, a imaginacéo e a realizacdo de ordens significativamente diferentes exigem “a projecéo
de lugares para espagos procurando criar novas estruturas de poder... de maneira a incorporar os lugares a
sua propria constituicdo” (Dirlik, 2000: 39). Também exige a liberagdo de imaginarios ndo-capitalistas para
que formem parte da constituicdo de economias e estruturas econémicas, e defender as culturas locais frente
a normalizacdo por culturas dominantes para que possam transformar-se em forcas politicas e de vida
efetivas. Para que isto suceda, os lugares devem “projetar-se a espacos que sdo atualmente do dominio do
capital e da modernidade” (Dirlik, 2000: 40). Alguns movimentos sociais estdo apontando nessa direcdo com
sua redefinicao da relacéo entre a natureza e a sociedade, ou o cultural e o politico.

Esta claro que os lugares estdo sendo progressivamente submetidos as opera¢c@es do capital global, de
modo ainda mais acentuado na era do neoliberalismo e da degradacdo do Estado-nac¢do. Contudo, isto s6
outorga carater mais urgente a questéo das regifes e das localidades. Redes tais como as dos indigenas,
dos ambientalistas, das ONGs e outros movimentos sociais estdo tornando-se mais numerosas e adquirindo
maior influéncia nos niveis locais, nacionais e transnacionais. Muitas destas redes podem ser vistas como
produtoras de identidades baseadas-no-lugar e ao mesmo tempo transnacionalizadas. Também se podem
considerar como produtoras de “glocalidades” alternativas aquelas do capital, dos meios de comunicagéo e
da cultura global. Todas as glocalidades sdo tanto locais como globais, mas ndo sdo globais e locais da
mesma maneira (Dirlik, 2000). E importante considerar aquelas que promovam uma politica cultural em
defesa do lugar e da natureza. Estas glocalidades poderiam propiciar reorganiza¢des visiveis do lugar de
baixo para cima e a reconquista do espaco partindo do préprio lugar em que operam. A criagdo de mundos
regionais —regides completas, tais como ecossistemas particulares ou localidades interconectadas— esta-se
transformando num processo cada vez mais sobressalente e disputado com a crescente globalizacdo. Atores
emergentes, praticas e identidades configuram o processo da criacdo de mundos socioculturais e
socionaturais. E ainda que as redes da criagdo de mundos sécioculturais e socionaturais estejam cada vez
mais atadas as redes da economia e as tecnociéncias (Castells, 1996), os atores baseados-no-lugar séo
cada dia mais capazes para negociar todo o processo da constru¢édo do mundo?®.

Deve-se enfatizar no fato que isto ndo implica de nenhuma maneira reificar os lugares, as culturas locais e
as formas de nao-capitalismo como entes “intocados” ou fora da histéria. Dar aten¢do ao lugar e as culturas
locais € desestabilizar “os espagcos mais seguros de poder e diferenca, demarcados por perspectivas
geopoliticas ou da economia politica” (Jacobs, 1996: 15). Jacobs acrescenta, “a dicotomia do autenticamente
local e do global que tudo se apropria tem sua peculiar nostalgia problematica. No melhor dos casos, a
categoria residual do local oferece uma esperanca de resisténcia. No pior dos casos, o local é visto como
sucumbindo ao global, um espaco comprometido de negociacdo” (1996: 36). Falar de ativar lugares,
naturezas e conhecimentos locais contra as tendéncias imperiais do espaco, o capitalismo e a modernidade
ndo é uma operacdo deus ex machina, mas uma maneira de ir além do realismo crénico fomentado por
modos estabelecidos da andalise. Sem ddvida, os lugares e as localidades entram na politica da
mercantilizacdo de bens e a massificacdo cultural, mas o conhecimento do lugar e da identidade podem
contribuir para produzir diferentes significados —de economia, natureza e deles mesmos— dentro das
condicdes do capitalismo e da modernidade que o rodeiam. As esferas ecoldgicas publicas alternativas
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podem abrir-se desta maneira contra as ecologias imperialistas da natureza e da identidade da modernidade
capitalista.

Finalmente, é nesta intersecdo dos modelos da natureza baseados-no-lugar e na economia, por um lado, e
na teorizagdo de racionalidades produtivas, por outro, onde poderemos encontrar um contexto de referéncia
mais amplo no qual situar os debates sobre a sustentabilidade cultural e ecoldgica. Este contexto de referéncia
mais amplo necessita de maneiras novas de pensar acerca das intersecfes globais/locais, tais como aquelas
fornecidas pelas teorias de lugar; visdes alternativas do conhecimento e inovacdes locais e sua relagdo com o
conhecimento formal, global; uma reinterpretacédo das afirmacdes politicas dos movimentos sociais em termos
da defesa dos modelos locais da natureza e dos territdrios biolégicos com produtividades culturais-biolégicas
especificas (Varesse, 1996; Leff, 1995b); e nocdes de formas de governo de base, sustentadas-no-
ecossistema, baseadas em etnicidades ecolégicas, na protecdo das comunidades de certos aspectos do
mercado e uma revitalizagdo simultdnea da ecologia e da democracia (Parajuli, 1997).

V. Conclusao

Quais redefinicbes de significado e praticas da economia, da natureza e das relagbes sociais sao
necessarias para adiantar um projeto que permita imaginar as alternativas ao desenvolvimento e as praticas
ecoldgicas ndo sustentaveis e desiguais? Que tipo de pesquisa e quais praticas politicas levadas a cabo por
intelectuais, movimentos sociais e comunidades se exigem para outorgar forca social a este projeto? A
antropdloga da Malasia, Wazir Jahan Karim, expressou-se sem rodeios num trabalho inspirado sobre a
antropologia, o desenvolvimento e a globalizagdo. A antropologia necessita ocupar-se de projetos de
transformacéo social, para que ndo nos transformemos em, como afirma ela apropriadamente, “dissociados
simbolicamente dos processos locais da reconstrucédo e da invencdo” (Karim, 1996: 24). Agora podemos dar-
nos conta de que esta dissociacdo esta vinculada a traducéo de lugar em espaco, das economias locais as
linguagens ndo reformadas de economia politica e da globalizacdo, de modelos locais da natureza em
dicotomias natureza/cultura. Karim oferece uma alternativa a este tipo de traducdo semelhante a que
expusemos aqui. Para ela, “o futuro do conhecimento local depende contextualmente de seu potencial
globalizante para gerar novas fontes de conhecimento a partir de dentro” (1996: 128), e os antropdlogos tém
um papel a desempenhar neste processo que também exige de nds “um conceito diferenciado de quem é
guem no global e no local” porque “é importante a escolha das definigbes que se utilizam” (1996: 135). De
outra forma, a antropologia seguira sendo uma conversagdo basicamente irrelevante e provinciana entre
académicos na linguagem da teoria social.

Afirmar que a escolha das definicbes que se usam do global, do lugar, da natureza, da cultura e da
economia, é certamente crucial, € o argumento principal deste trabalho e de alguma literatura na qual se
baseia. A critica do privilégio do espaco sobre o lugar, do capitalismo sobre o ndo-capitalismo, das culturas
globais e das naturezas sobre as locais, € uma critica de nossa compreensdo do mundo tanto como das
teorias sociais nas quais nos apoiamos para obter tal compreenséo. Esta critica também é uma tentativa de
alinhar a teoria social com os pontos de vista do mundo e das estratégias politicas daqueles que existem do
lado do lugar, o ndo-capitalismo e o conhecimento local, um esforco no que os antropélogos e os ec6logos
estdo usualmente comprometidos. Se é verdade que as formas do pds-desenvolvimento, do ndo-capitalismo
e de alter-natureza estdo sob construgdo constantemente, existe uma esperanca de que poderiam chegar a
constituir novas bases para a existéncia e rearticulacdes significativas de subjetividade e alteridade em suas
dimensbes econdmicas, culturais e ecolégicas. Em muitas partes do mundo, estamos sendo testemunhas de
movimentos histéricos inauditos da vida econdémica, cultural e biologica. E necessario pensar acerca das
transformagfes econdmicas que poderiam transformar esse movimento numa virada esperancosa dos fatos
na histéria social das culturas, das economias e das ecologias.

Em dltima instAncia —sugerida ao menos pela imaginagdo utdpica como a critica das atuais
hegemonias— a pergunta é: Pode o mundo ser reconcebido e reconstruido de acordo com a légica das
praticas da cultura, da natureza e da economia? Quais mundos regionais, e quais formas do “global”
podem ser imaginadas de outras perspectivas mdltiplas, locais? Quais contra-estruturas podem ser
colocadas em seu lugar para fazé-las vidveis e produtivas? Que nocdes de “politica”, “democracia”,
“desenvolvimento” e “economia” sdo necessarias para liberar a efetividade do local, em toda a sua
multiplicidade e suas contradigdes? Que papel terdo que desempenhar os distintos atores sociais —
incluindo as novas e velhas tecnologias—, de maneira a criar redes sobre as quais as multiplas formas do
local possam depender em seu enfrentamento com as multiplas manifestacdes do global? E necessario
considerar seriamente algumas destas perguntas em nosso empenho para dar forma a imaginagdo de
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alternativas a ordem atual das coisas.
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* Departamento de Antropologia, Universidade da Carolina do Norte.

1 O presente trabalho deve muito ao trabalho e ao didlogo com Arif Dirlik, a Julie Graham e ao ecélogo mexicano Enrique Leff, cujo
apoio e interesse aprecio enormemente. Devo também a Libia Grueso, Yellen Aguilar e Carlos Rosero, do PCN (Processo de
Comunidades Negras do Pacifico), a quem agradeco por terem compartilhado comigo seu sofisticado conhecimento e sua
compreenséo da ecologia politica do PCN, apresentada na Ultima parte do trabalho. [N. do T.: verséo original em inglés, tradugéo ao
espanhol por Eleonora Garcia Sarralde].

2 Abordemos, por exemplo, o papel do lugar no primeiro volume de The Information Age, de Manuel Castells (1996), um livro magistral e em
muitos sentidos essencial para a compreenséo da economia e da sociedade atuais. Para Castells, o surgimento do novo paradigma

tecnolégico baseado na informacédo, nas tecnologias eletronicas e bioldgicas, esta produzindo uma sociedade de redes na qual “o espago
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dos fluxos” se impde ao “espaco do lugar”, e onde “ndo existe lugar algum por si mesmo, dado que as posi¢es séo definidas pelos fluxos
[...] os lugares ndo desaparecem mas sua lgica e significado séo absorvidos pela rede [...] o significado estrutural desaparece, subsumido
na légica da meta-rede” (1996: 412). Nesta nova situagao, os lugares podem ser esquecidos, o que significa sua decadéncia e deterioracao;
as pessoas e o trabalho sdo fragmentados no espaco dos lugares, na medida em que os lugares séo desconectados entre si “as elites sao
cosmopolitas, o povo é local” (1996: 415). A cultura global imp&e-se as culturas locais, e no mundo resultante existe so cultura e nada de
natureza; o gque significa o verdadeiro inicio da Historia. Apesar de que Castells expressar certa nostalgia de lugares nos quais contam as
interacdes cara a cara e as acgdes locais (como a Belville que o viu amadurecer como jovem intelectual), esta claro que o novo paradigma
chegou para ficar. Esta é uma de muitas instancias da assimetria no discurso de globalizacé@o de que Dirlik fala.

3 N&o se trata de repetir aqui esses debates. Alguns dos marcos da literatura antropolégica sédo: Hannerz (1989: 66-75), Appadurai
(1990: 1-24; 1991), Gupta e Ferguson (1992). Estes debates encontram-se em Gupta e Ferguson (1997), nos quais se baseiam os
comentarios desta secdo. Esta colegdo constitui, até agora, a intervengdo coletiva mais importante nestes temas. O autor de cada
capitulo contribui com elementos importantes para repensar a cultura, o lugar e o poder, o que os editores destacam em sua introdugéo.
4 Em outras palavras, é possivel abordar os lugares a partir da direcdo oposta: ndo a partir de sua critica mas a partir de sua
afirmacéo; ndo do lado do global e sim do local. Isto é precisamente o0 que a ecologia nos permite —na verdade nos obriga— a fazer.

5 Um esguema refinado do conceito “lugar” esta fora do alcance deste trabalho. Ver Casey (1993; 1997) para um ensaio dentro da
filosofia. Trato-o de uma maneira empirica e analitica, isto €, como uma categoria do pensar e como uma realidade construida.

6 Tenho em mente, particularmente, os seguintes volumes: MacCormack e Strathern (1980), Gudeman e Riviera (1990), Hobart
(1993), Milton (1993), Restrepo e del Valle (1996), Milton (1996) e Descola e Pélsson (1996). Este Ultimo volume é dedicado
exclusivamente ao exame dos modelos culturais da natureza e a desacreditar definitivamente a dicotomia natureza/cultura.

7 Esta formulagdo particular esta no centro do trabalho de um grupo peruano, Proyecto Andino de Tecnologia Campesina
(PRATEC). Ver Grillo (1991) e Appfel-Marglin e Valladolid (1995: 1-56).

8 Em quase toda a sua obra, Descola (1992; 1994; 1996) aparta-se significativamente do estruturalismo de Lévi-Strauss, e contudo
se mantém apegado a ele em outros aspectos, por exemplo, em suas nogbes de uma légica de combinagdo e de estruturas
subjacentes, ainda que estas nédo se vejam como estruturas universais da mente.

9 Os aspectos cognitivos das constru¢des da natureza nédo séo discutidos de maneira significativa em nenhum de seus trabalhos
repassados nesta secao, ainda que esteja claro que desempenham um papel central neste processo. Ao revisar alguns dos debates
sobre o tema —em especial o de Atran sobre a psicologia cognitiva— Bloch (1996: 3) apontou trés requisitos para as explicages das
construcdes locais da natureza: “1) limites que vém do mundo como é e como se apresenta, como oportunidade para a produgao
humana, conjuntamente com 2) a historia cultural especial de grupos ou individuos e 3) a natureza da psicologia humana”. Bloch
acredita que os pesquisadores —psic6logos, etnobidlogos, antrop6logos— estao longe de haver esclarecido a questéo do cognitivo do
mundo natural, apesar dos avangos em dire¢cdo a uma teoria satisfatoria. Estes debates néo serdo abordados mais neste trabalho.
10 A diferenca entre formas de conhecimento ndmades e fixas oferecida por Deleuze e Guattari (1987), e a diferengca que aponta
Marglin entre formas epistémicas e técnicas (1990) oferecem elementos para resolver algumas destas perguntas, incluindo a da
apropriacdo de uma parte pela outra, um tema proposto por Gudeman e Rivera (1990) em relagdo aos modelos dominantes da
economia.

11 E necessério dizer que nem todas as praticas locais da natureza sdo ambientalmente benignas, e que nem todas as relagdes
sociais que as articulam ndo sdo exploradoras? A medida na qual o conhecimento e as praticas da natureza locais sao
“sustentaveis” ou ndo é uma questdo empirica. Talvez tenha sido Dahl quem melhor resumiu este ponto: “Todas as pessoas
necessariamente mantém idéias acerca de, e atuam por necessidade, sobre seu meio ambiente natural. Isto ndo quer dizer
necessariamente que aqueles que vivem como produtores diretos tém uma grande compreensao sistematica, ainda que em geral os
produtores que subsistem tenham um conhecimento detalhado do funcionamento de muitos pequenos aspectos de seu ambiente
biolégico. Grande parte deste conhecimento foi comprovado pela experiéncia, alguns conhecimentos s&o errdbneos e
contraproducentes, e de alguma forma incorretos, e no entanto funcionam suficientemente bem” (Dahl, 1993: 6).

12 A nocgéo de “pds-desenvolvimento” é uma ajuda para reaprender a ver e reavaliar a realidade das comunidades na Asia, Africa e
América Latina. E possivel diminuir o dominio das representagbes do desenvolvimento quando abordamos esta realidade? O pds-
desenvolvimento é uma maneira de assinalar esta possibilidade, uma tentativa de limpar um espaco para pensar outros
pensamentos, ver outras coisas, escrever outras linguagens (Crush, 1995; Escobar, 1995).

13 O argumento é mais complexo do que o que foi apresentado aqui, e implica uma redefinicdo de classe huma base antiessencialista

gue se apoia no trabalho de Althusser e no marxismo pos-estruturalista de Resnick e Wolff (1987). Brevemente, esta em jogo a
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reinterpretacdo das praticas capitalistas como sobredeterminadas e a liberagdo do campo discursivo da economia em relagéo ao capital,
como principio Unico de determinacdo. Junto com a definicdo transformada de classe que enfoca o processo de produzir, apropriar-se e
distribuir o trabalho excedente, esta reinterpretacdo da lugar a uma visdo da economia como constituida por uma variedade de
processos de classe, capitalistas e ndo-capitalistas. Portanto, torna visivel uma variedade de praticas ndo-capitalistas levadas a cabo
por mulheres, assalariados, camponeses, cooperativas, economias de subsisténcia, etcetera.

14 Os mais importantes sao os de Taussig (1980), Scott (1985), Ong (1987) e Camaroff e Camaroff (1991). Fox e Starn (1997) foram
além das formas cotidianas de resisténcia, chegando a considerar aquelas formas de mobilizagéo e protesto que se ddo “entre a
resisténcia e a revolucéo”. Para repassar algum destes trabalhos, ver Escobar (1995).

15 A literatura sobre a hibridizagéo e sua relevancia para o pds-desenvolvimento foi analisada em Escobar (1995).

16 Este é claramente o caso nos discursos ambientalistas, por exemplo, da conservagdo da biodiversidade, em que as mulheres e
os indigenas sao investidos com o conhecimento de “salvar a natureza”. Massey ja denunciou a feminizagdo do lugar e do local nas
teorias do espaco. Para um exemplo da assimetria de que fala Dirlik, ver as cita¢des do livro de Castells acima (nota 2).

17 A distingao que faz Lefebvre foi retomada recentemente por Soja como uma maneira de ir além do dualismo de grande parte da
teoria social e reinculcar na politica consideracdes do lugar. Baseando-se no trabalho de Lefebvre e dos teéricos feministas e pés-
coloniais, Soja sugere a nogédo do terceiro espaco que transcende o dualismo do primeiro espaco (espagco material) da ciéncia
positivista (a geografia, o planejamento, etc.) e 0 segundo espaco (0 espago concebido da teoria e da elaboragéo) das teorias
interpretativas. O terceiro espago implica tanto o material como o simbdlico; € o mais préximo ao “espaco, vivido diretamente, com
toda sua insolubilidade intacta [...] o espaco de ‘habitantes’ e ‘usuarios™ (Soja, 1996: 67). A “trialética” dos espacos vividos,
percebidos e concebidos de Soja, pode ser vista como provedores do sustento para uma escolha politica estratégica em defesa do
espaco vivido. Seria possivel pensar acerca da primeira, segunda e terceira “natureza” de uma maneira similar (a primeira natureza
como uma realidade biofisica, a segunda como a dos tedricos e gerentes, e a terceira natureza como a que € vivida pelas pessoas
em sua cotidianidade?).

18 Estes comentarios baseiam-se principalmente em meu conhecimento do movimento das comunidades negras do Pacifico
colombiano que emergiu em 1990, no contexto da reforma da constituicdo nacional (que proporcionou direitos coletivos, culturais e
territoriais as comunidades negras e indigenas da regido do Pacifico), assim como da aceleragdo nas atividades do capital e do
Estado. Na conformagédo deste movimento, em especial desde 1993, é importante destacar a atencdo nacional e internacional na
regido, dada sua rica biodiversidade e seus recursos biogenéticos. Ndo € minha intencéo descrever e analisar este movimento em
profundidade neste trabalho. Somente quero apontar os aspectos mais relevantes do movimento para fundamentar meu argumento
acerca do lugar dos modelos culturais da natureza. Em outro trabalho, discuto as politicas culturais da biodiversidade (Escobar,
1997a), enfocando a regido do Pacifico. O desenvolvimento do movimento negro esté registrado e analisado em Grueso, Rosero e
Escobar (1998). A ecologia politica articulada pelo movimento, enquanto enfrentam temas de conservagdo de biodiversidade e
desenvolvimento sustentavel, apresenta-se em Escobar (1997b). Ver Escobar e Pedrosa (1996) para antecedentes do movimento e
da Costa Pacifica em geral.

19 Esta apresentagdo do quadro da ecologia politica desenvolvida pelo Processo de Comunidades Negras (PCN) —que foi elaborada
de uma maneira mais extensa por Escobar (1997b)- baseia-se principalmente em conversas e entrevistas exaustivas com ativistas
chave do PCN, no periodo compreendido entre 1994-1997, em especial Libia Grueso, Carlos Rosero e Yelen Aguilar.

20 Pode-se dizer que a construgdo de identidades coletivas realizadas pelo movimento esta adequada a dualidade de identidade
que Hall encontra no caso caribenho e no afro-britdnico: considera-se a identidade como arraigada em praticas culturais
compartilhadas, uma espécie de ser coletivo; mas também nos termos das diferengas criadas pela historia, isto €, em termos de
transformar-se em vez de ser, de posicionamento mais que de esséncia, e de descontinuidade mais que de continuidade. A defesa
de certas praticas culturais e ecolégicas das comunidades ribeirinhas € um passo estratégico por parte do conhecimento, ao ponto
de serem considerados a personificacdo de uma resisténcia ao capitalismo e a modernidade e como fonte de racionalidades
alternativas. Apesar de que esta construcdo de identidade se baseia em “redes submersas” de significados e praticas das
comunidades ribeirinhas, tem a ver igualmente com o encontro com a modernidade (os Estados, o capital, a biodiversidade).

21 Analiso com certo detalhe a politica das redes, em especial aquelas facilitadas pela Internet em outro trabalho cujo foco séo as

redes de mulheres e as redes ecoldgicas (Escobar, 1999).
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