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PREFACIO

Los ocho trabajos que conforman el presente volumen abordan el
estudio de dos niveles de la estructura del lenguaje: el sintaclico y
fonologico. Son una muestra del creciente interés en nuestro pais por
el analisis lingiiistico en el marco de la optimidad. En €l se retinen
trabajos presentados en el Segundo y Tercer Encuentro de Teoria
de Optimidad (2 de diciembre de 2005 y 7 de diciembre de¢ 2006,
respectivamernte).

La primera seccion esta compuesta por cuatro estuclios sintacticos
desarrollados en el marco de la Teoria de la Optimidad. En ¢l pri-
mero de ellos, “La concordancia verbal en oraciones del espanol con
partitivos en los argumentos”, Ana Aguilar se ocupa del fenémeno en
el que los verbos y cliticos en espanol concuerdan no con el micleo
de una frase nominal, sino con el nicleo de la FN que es parte de un
partitivo, La autora identifica que para que se dé la concordancia con
esta FN, es necesario que la FP de la que es parte sea complemento
del niicleo nominal superior, pero también que haya una relacién
conjunito-subconjunto entre los dos nominales en cuestion. Observa
ademas que en este tipo de construcciones (i.e. la mayoria de los estu-
diantes), s6lo cl segundo nominal es referencialmente auténomo. Con
ello, la autora propone una restriccion que prohibe la concordancia
con nominales que no sean referencialmente auténomos, aiin cuan-
do estos noniinales sean el elemento que de otra manera mostraria
concordancia. Cuando esta restriccion se jerarquiza por encima de la
restriccién que establece la concordancia a partir de consideraciones
puramente estructurales, se obtiene el patrén de “discordancia” en la
que el verbo o clitico concuerda con el nominal partitivo.

En el segundo articulo, “La posicion de los sujetos escuetos y
la estructura informativa en espaiiol”, Maurice Pico y Elena Aguilar
abordan un preblema clisico del orden de palabras en espanol: la
distribucién de los nominales escuetos cuando tienen funcién de
sujeto. Los autores observan que, ¢n su orden no-marcado, las ora-
ciones con sujetos escuetos no obedecen al Principio de Proyeccion
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Ampliado, un principio claramente activo en la sintaxis del espaiiol.
Esto lo atribuyen a que los nominales escuetos, debido a sus propie-
dades semdnticas inherentes, no son capaces de hacer referencia a
entidades ya introducidas en el discurso. A partir de esto, proponen
que los nominales escuetos inherentemente llevan los rasgos [-espe-
cifico} y [+nuevo]. Asi, el orden no-marcado de las oraciones con su-
jetos escuetos puede analizarse como resuttado de que la restriccién
que requiere que la informacién nueva aparezca al final de la oracién
(formulada por los autores como Foco INFORMATIVO ACENTUADO)
domina al Principio de Proyeccién Ampliado. Los autores ademais
extienden el andlisis a los casos en los que el sujeto escueto ocupa la
posicién preverbal, en cuyo caso lleva necesariamente una lectura
contrastiva.

Por otra parte, en el articulo “La alternancia sujeto-inicial /verho-
inicial y la Teoria de Optimidad”, Rodrigo Gutiérrez Bravo y Jorge
Monforte abordan el problema de la alternancia entre los 6rdenes
SVO y VSO (6 VOS) que se observa en lenguas como el espafiol, el
griego moderno y el maya yucateco. Los autores proponen que para
el espanol y el maya yucateco, es incorrecto tomar el orden de verbo
inicial como bdsico para luego derivar €l orden SVO por medio de
la topicalizacién del sujeto. En vez de esto, proponen un anilisis en
el que el orden no-marcado de estas lenguas es SVO, y en el que el
orden de verbo inicial es producto de un requisito estructural que
opera sclamente sobre las oraciones que estin especificadas en su
semantica como juicios téticos. Los autores proponen que en espanol
€l orden no-marcado se debe al Principio de Proyeccién Ampliado.
Sin embargo, haciendo uso de los recursos que proporciona la Teoria
de Optimidad, lo definen como una restriccién quebrantable que es
superada por una restriccién que requiere que los juicios téticos se
manifiesten en la sintaxis como oraciones de verbo inicial.

Porltimo, en el articulo “Distribucién de aniforas y pronombres
en espafiol”, Violeta Visquez Rojas Maldonado presenta un anélisis
sobre el conocido problema de la ausencia de distribucién comple-
mentaria entre anaforas y pronombres en determinados contextos
sintacticos. La autora desarrolla un analisis en el que la alternancia
entre construcciones con aniforas y con pronombres no-anaféricos
es producto de que cada caso corresponde al candidato ganador de
dos inputs diferentes. El andlisis de la autora tiene la ventaja de que,
al enriquecer ¢l contenido semantico del input para hacer esta dis-
tincién, el resultado es un andlisis en TO relativamente sencillo, y
que, a diferencia de andlisis previos que han abordado este tema, no
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requiere de que se haga mis compleja la jerarquia de restricciones
en cuestion.

En la segunda seccion se agrupan los trabajos de Scott Berthiau-
me, Esther Herrera y Francisce Arellanes, Pedro Martin, y Esther
Herrera. Berthiaume emprende el estudio de la nasalidad y la sono-
ridad en el pame septentrional. Su andlisis se centra en la alternancia
entre oclusivas postnasalizadas y segmentos nasales que ocurre en la
posicién de coda. Las primeras se observan cuando el nicleo sildbico
contiene una vocal oral, mientras que los segmentos nasales aparecen
cuando la vocal precedente es nasal. Mediante un conjunto de restric-
ciones que involucran tanto las posiciones legitimas para que mn ras-
go como ¢l de sonoridad pueda manifestarse, como de restricciones
de indole universal sobre los segmentos nasales y los |~<consonantico|,
el autor presenta los distintos ordenamientos que dan cuenta de la
aparicién ya de las oclusivas posnasalizadas, ya de las nasales plenas.

El trabajo de Herrera y Arellanes es de indole factorial, Con base
en un conjunto de datos de distintas lenguas, los autores analizan la
naturaleza marcada que tiene la secuencia de nasal mads fricativa y
muestran cdmo esa secuencia se resnelve mediante distintos meca-
nismos: metdatesis, elision, reforzamiento extremao e insercion de ma-
terial de transicién. Luego de indagar las motivaciones fonéticas que
subyacen en la secuencia marcada, establecen el ordenamiento de las
restricciones de fidelidad respecto de la restriccion de marcacién en
las distintas lenguas.

Martin se centra en el estudio de la retraccién de los cambios
que sufren -s y -r implosivas y -d- intervocdlica en el habla de Getafe,
Madrid. Mediante la cuantificacion de los procesos observados, el
autor nos muestra como ciertas comunidades se acercan a formas
conservadoras de habla. La Teoria de Ja Optimidad le permite mos-
trar la manera en que las restricciones de fidelidad sufren un ascenso
en la jerarquia. En ¢l andlisis de la retraccion incluye materiales del
espanol de la cindad de México y de Veracruz, para los cuales se in-
teresa en la retraccién que sufre la asibilacion de la vibrante simple y
muiltiple y la aspiracién de -s.

La seccién de fonologia concluye con ¢l trabajo de [errera so-
bre dos procesos en la lengua mixe: la aspiracion de oclusivas y la pa-
latalizacion. En el marco de la fonologia gestual pone de manifiesto
que ambos procesos estan motivados por la necesidad de conservar
los contrastes y dependen de la prominencia fonética, tanto interna
como contextual de los segmentos involucrados. En él se entrelazan
las restricciones de coordinacién temporal de los momentos arti-
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culatorios con las restricciones de alineamiento de la Teoria de la
Optimidad.

Con este volumen pretendemos mostrar una riqueza y una efer-
vescencia de los estudios en el marco de la optimidad no sélo en la fo-
nologia, sino también en la sintaxis. Es nuestro deseo que los estudios
que aqui se presentan sean de especial utilidad para los miembros de
nuestra comunidad hispanchablante interesada en este marco teéri-
co, que en este 2008 cumple su decimoquinto aniversario.

Rodrigo Gutiérrez Bravo
Esther Herrera Zendgjas
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LA CONCORDANCIA VERBAL EN ORACIONES
DEL ESPANOL CON PARTITIVOS EN LOS ARGUMENTOS

Ana Aguilar Guevara
UNAM/UTRECHT UNIVERSITY

1. INTRODUCCION

En las oraciones de (1) (2) v (3) ni la flexién verbal (en 1) ni los cli-
ticos de objeto directo (en 2) y de objeto indirecto (en 3) portan los
mismos rasgos gramaticales de género, niimero y persona que los de
los miicleos de las frases nominales principales. En su lugar, las tres
formas establecen concordancia con las frases norminales precedidas

por de.

(1) a. La mayoria de los profesionales dentales recomiendan Oral-B.
b. S6lo el ochenta por ciento de los habitantes acudieron a las
urnas.
¢. Gracias a aquella herencia, quedaron resueltos el resto de sus
problemas.

(2) a. Al resto de los invitados no los incluyeron en la lista.
b. Ala mayoria de los adolescentes no los escuchan en sus familias.

(3) a. A la mayor parte de los ingenieros les quitaron los aguinaldos.
b. A la totalidad de los asalariados se les otorgé la prima corres-
pondiente.
c. Al resto de los aficionados el canal les permitié mirar el partido
desde las gradas.

~ Este hecho es evidente cuando los rasgos gramaticales de la FN
principal y la FN que estd precedida por deson diferentes; especi-
ficamente, cuando el niimero de la segunda FN es plural y el de la
primera singular, como lo ilustran jos ejemplos de arriba.
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En este trabajo parto del supuesto de que la concordancia verbal
se lieva a cabo mediante la flexion del verbo para el caso del sujeto y
mediante los cliticos acusativo y dativo para el caso del objeto directo
y €l objeto indirecto respectivamente (Suiter 1988, Enrique 1997,
y Aguilar ¢t al. 2004). La concordancia verbal se establece con una
FN precedida por de cuando hay una relacién partitiva entre los dos
nominales que se encuentran dentro del argumento.

En el presente trabajo desarrolio una explicacién para este fené-
meno dentro del marco de la Teoria de la Optimidad, basada en una
jerarquia de restricciones en conflicto, en las que he incorporado las
condiciones semanticas y sinticticas bajo las que sucede esta clase de
“discordancia’. En la primera parte del texto realizaré€ una breve explo-
racién por la estructura de las oraciones donde ocurre el fenémeno;
me enfocaré en el interior de las frases nominales complejas con las
cuales se establece la concordancia verbal. Posteriormente, expondré
los aspectos semdnticos de las construcciones partitivas en cuestion, que
considero relevantes para explicar el contexto en el que sucede la dis-
cordancia verbal que aqui se analiza. En la segunda parte propongo las
restricciones y la jerarquia del espanol que da cuenta del fenémeno.

2. CONTEXTO SINTACTICO Y SEMANTICO DE LA DISCORDANCIA VERBAL
2.1 Estructura de la frase compleja que desencadena discordancia verbal

Las frases con la interpretacion partitiva que aparecen en (1) (2) y
(3) poseen la misma apariencia que aquellas con una relacion y un
€aso genitivos en su interior, como la de (4). Son frases que contienen
un nominal (N1), niicleo de la FN principal (FN1), mas otra frase
nominal (FN2) precedida por de. Esta FN2 contiene al nominal que
desde ahora llamamos N2.

{(4) La boda de los principes de Asturias

Aunque el orden y los componentes lucen idénticos (4), no es estruc-
taralmente igual a las frases de (1) (2) y (3) (véase pruebas y andlisis
en Jackendoff 1977, Gutiérrez-Bravo 1999 y Zagona 2002). De hecho,
una prueba de esta situacién podria ser justamente que un verbo no
establece concordancia con el niicieo de una FN2 como la de (4) sin
consecuencias agramaticales, a diferencia de lo que sucede en (1)

(2) y (3):
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(5) *Laboda de los principes de Asturias causaron gran revuelo entre

los europeos.

Lo anterior se debe a que la FN2 de (4) es una frase en posicién
de adjunto (hermana de N’ y no del niicleo de 1a FN1), en la cual la
preposicion dele impide ser visible y accesible a la flexion verbal (Vos
1999).

Asi pues, parece ser que una condicién necesaria para que se es-
tablezca concordancia verbal con los rasgos de una FN2, es que ésta
iiltima se eéncuentre en una posicién visible, presumiblemente, la de
complemento (Vos 1999). Asi lo ilustro en la siguiente representacion
arbérea simplificada:

(6)

PN

N1
/N\
N2

A reserva de considerar los diversos anilisis que hay para las es-
tructuras partitivas {(como Jackendoff 1977, Ritter 1991, Brucart 1997,
Parodi 1994, Barker 1998, y Vos 1999, cuyas diferencias entre si tienen
que ver con el estatus que asignan a FN2 y a de), supongamos que la
tinica diferencia estructural entre las frases partitivas que aparecen
en (1) y la estructura genitiva de (4) es la posicion de la FN2: en la
estructura genitiva de (4) la FN2 esta en posicion de adjunto, en las
estructuras partitivas de (1}, (2) y {3) 1a FN2 es un complemento.

. En espariol también son posibles frases complejas donde el niicleo
de la FN2 en posicion de complemento no desencadena la concor-
dancia verbal:

(7) *La construccién de las columnas han llevado mias tiempo del
esperado.
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Entonces, debe haber otro tipo de diferencia entre las frases no-
minales complejas de los ejemplos de (1) (2) y (3) ylasde (4) y (7).
Propongo que este contraste estd relacionado con las propiedades
léxicas de los nominales que componen estas frases nominales com-
plejas con las que se establece la concordancia verbal.

2.2 Propiedades semanticas de la frase con discordancia verbal

Una diferencia semdntica evidente entre una frase compleja como
la construccion de las columnas y otra como la mayoria de las personas es
que s6lo en la segunda, hay una relacién conjunto-subconjunto entre
los significados de los dos nominales que la componen. Esta relacién,
que llamamos partitiva, puede construirse en espanol con ciertos no-
minales como parts, mitad, tercio, totalidad, resto, entre otros (siempre
nicleos de la FN1), los cuales son expresiones cuantificadas.

Estos partitivos, a su vez, forman parte de un vasto grupo de no-
minales en espanol, que se distinguen de nominales comunes como
amor, espacio ¢ Juan, por su comportamiento sintictico defectivo y por
contener en su estructura léxico-conceptual un componente de cuan-
tificacién. Este grupo incluye nominales de grupo (montin), de medida
(#itro}, de contenedor (taza), de tipo (especie), de cantidad (barbaridad)
y, desde luego, de partividad ( fraccion) (véase Cap. 3 de Vos (1999) para
mas detalles sobre las caracteristicas de cada clase de estos nominales).
Los nominales partitivos (o N-Part) son los que se estudian en este
trabajo?, especificamente aquellos que he llamado absolutos (que se
enlistan en (8)) porque, a diferencia de los partitivos no absolutos (en
(9)), éstos denotan una parte Gnica de un conjunto.

(8) La mayoria/el resto/la wotalidad/ la mitad (no siempre) /el veinte

! Por razones de espacio he reducide mi anilisis a las oracienes con nominales
partitivos absohitos y he dejado fuera fenémenos de discordancia similares, iden-
tificados en la literatura, como ciertas construccmnes con nominales colectivos y

de cantidad como un demonial de sefiorgs trajeron gelatina o al grupo de los Garcig los

trawwﬂamn en el Norte (Soler 2001 y Vos 1999) o pronombres indeterminados como

e de los gue se encuentran en active sen capaces de tovear de ese modo, asi como otra
cla.se de discordancias que implican explicitamente a la persona gramatical, como
4 la mayoria de nosolros nos tocaron abrigos axules. Sin embargo, considero que en una

versidn mads amplia de este trabajo es posible dar cuenta de estos ¢jemplos en la
misma linea que desarrollo aqui, integrando otras restricciones a la jerarquia que

propongo al final.
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por ciento de los diputados.
(9) Una mitad/un tercio/una fraccién/una parte de los diputados.

Aunque todos los miembros del grupo de los N-Part poseen un
rasgo de cardinalidad inherente? (Vos 1999), sélo los partitivos abso-
lutos no admiten cuantificacién, pues denotar una parte tinica de un
subconjunto significa que no puede haber mds de una “parte vinica”
de un subconjunto. Comparese (10) y (11)

(10) *dos totalidades /*dos mayorias/ ?? dos mitades®/de los diputados
(11) dos tercios/dos partes/dos fracciones de los diputados

Para que los nominales partitivos no absolutos puedan ser abso-
lutos requieren hacerse acompanar de algin modificador que les
proporcione ese rasgo extra {de absoluio):

(12} a. La mayor parte de los diputados
b. El primer tercio de los diputados
c. La inica fraccion activa de los diputados

Las propiedades léxicas de los nominales partitivos absolutos que
han sido descritas (la cardinalidad y el denotar un subconjimto tinico
de un conjunto) hacen especial la relacién subconjunto-conjunto
que estos nominales micleos de la FN1 establecen con los neminales
de la FN2, Se trata de una relacién que no existe dentro de todas las
estructuras partitivas y que estd caracterizada por dos propiedades.
La primera propiedad es la presuposicién de existencia de lo que es
denotado por la FN2, es decir, el conjunto del cual el niicleo de FN1

? Los nominales de partitividad, junto con tos de cantidad y los de medida,
tienen en su significado un componente de cardinalidad que les permite estar H-
bremente cn estructuras partitivas del tipo que hay en (1), (2) v (3}, a diferencia
de los nominales de contenedor, de grupo y de especie que para poder estar en
una estructura partitiva N1 + de + FN2 requicren de un elemento que les provea el
rasgo de cardinalidad del que carecen (Vos 1999). Compiresc (a) y ()

a. un lote /un puiiado de nifios

b. unas *(dos)cajas/unas *(dos) parejas/ unos *(dos)tipos/ de calcetines

% Creo que €] nominal “mitad” puede ser leido como un partitive ne absoluo
en ejemplos de constrate como una wmilad de las manzanas todavia servia pero la ofra
habia que tivarla.
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denota un subconjunto (Vanikka y Maling 1996, Hoeksema 1996). La
segunda propiedad es la definitud de este conjunto.

Para probar la presencia de cada una de estas dos propiedades
en 1a FN2 es necesario hacer dos cosas distintas. Para la definitud, es
suficiente con observar la agramaticalidad de frases con FN2 indefi-
nidas. Véase (a’), (b’) y (¢’) en (13).

(13) a. Elcincuenta por ciente de los amigos
a’. *El cincuenta por ciento de amigos

b. Elresto de las personas
b’. *El resto de personas

¢. La mayor parte de los deportistas

¢’. *La mayor parte de deportistas

Para la existencia presupuesta de aquello que denota la FN2, so-
metemos a toda la frase nominal compleja (N1 + de + FN2) a una
predicacién con el verbo de existencia haber. Si los resultados son
agramaticales, entonces se presupone la existencia de lo que denota
la frase completa, pues no tiene sentido predicar la existencia (con
el verbo haber) de algo que se presupone que existe. Véanse los resul-
tados de (14),

(14) a. *Hay el resto de los habitantes.
b. *Hay la mayor parte de los sobres.

Si el “todo” denotado por la FN2 existe, entonces la “parte” de-
notada por la FN1 también existe (Vanikka y Maling 1996). Por eso
los nominales partitivos absolutos no pueden ser precedidos por de-
terminantes indefinidos:

(15) a. *Un resto de los diputados
b. *Una totalidad de los enemigos
¢. *Una mayor parte de los enemigos

Todos los comportamientos anteriormente descritos estin rela-
cionados a su vez con otra propiedad de la relacién partitiva que se
guarda en ejemplos como (1-3) y que determina, en mi explicacion,
si la concordancia verbal se establece con los N1 o con los N2. Se trata
de la referencialidad.
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En una frase nominal compuesta por un N1 partitivo y una FN2
con un N2 que denota a un conjunto presupuesto y definido, la refe-
rencialidad reside en la FN2. El nicleo de la FN1 sélo toma los rasgos
que la FN2 posee. Ello se refleja en el determinante; por eso, mientras
una oraciéon como la totalidad de los diputados es posible, no lo es una
como una totalidad es los diputados) . En otras palabras el tinico nominal
con referencialidad auténoma en las frases complejas que estamos
estudiando es el nicleo de la FN2.

Los nominales que pueden estar en N1, como los partitivos ab-
sclutos, poseen un componente cuantificador en su estructura 1€xi-
co-conceptual que les permite ser empleados como cuantificadores
débiles indefinidos sin que tengan que referir realmente a un grupo
o fraccion (Vos 1999). Cuando es asi, cuando son interpretados como
cuantificadores (y no como verdaderos partitivos), estos nominales no
poseen referencialidad auténoma. En cambio, cuando son interpreta-
dos como clementos que denotan verdaderos conjuntos o fracciones
{(en tal caso su valor cuantificador es parte de esta denotacién) si
poseen referencialidad autonoma.

Este hecho ha sido asociado, en algunos trabajos, con la “pleni-
tud” léxica de este tipe de nominales (Brucart 1997) y con su ads-
cripcion a dos grupos dentroe de la categoria nominal: los nominales
funcionales y los nominales 1éxicos (Vos 1999). De manera general, si
los nominales denotan verdaderas fracciones o subconjuntos es por-
gue son noeminales 1éxicos (como los son también destrucciény ciudad,
por ejemplo) con un contenido descriptivo que incluye una canti-
dad. En contraste, si estos nominales realmente solo estin aportando
cuantificacion indefinida al significado de la frase nominal compleja
como la mayoria de los perros, entonces son nominales funcionales sin
contenido descriptivo.

El contenido {éxice de los nominales estd asociado a la referen-
cialidad en cuanto que aquellos que tienen contenido descriptivo
pueden funcionar referencialmente. Vos asocia la capacidad de refe-
rencialidad a la presencia de un Rasgo-R en estos nominales.

En los contextos en donde los nominales son referencialmente
auténomos es porque poseen el rasgo-R. En los contextos en los que
no estin realmente denotando ningdn subgrupo o fraccién de otro
grupo sino cuantificando indefinidamente a los elementos de un con-
junto, entonces no poseen el rasgo-R y no son interpretados referen-
cialmente.

¢Como son distinguibles los contextos en los que los nominales
partitivos poseen el rasgo-R y son autéonomos, en términos de refe-
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rencialidad, de aquellos contextos en los que no portan el rasgo-R
y son no auténomos? Mi propuesta es precisamente que la concor-
dancia verbal con N1 o con N2 es la evidencia de este hecho. Para
explicarlo hablaremos de la lectura distributiva que pueden recibir
las oraciones con partitivos que estamos estudiando. Por ejemplo,
en una oracion como la mitad de las estudiantes llevaron un juguete a la
escuela1a lectura mas afortunada es que cada uno de los estudiantes
llevé un juguete a la escuela y no que todos juntos, como grupo,
como “mitad” llevaron el mismo juguete. Sin embargo, aun en ora-
cienes donde prevalece el sentido grupal de evento (como en 16ay
16b) se sigue leyendo que cada uno de los miembros de subconjunto
fue el que desempend la accion:

(16) a. La mayoria de los presos organizaron una fiesta de fin de

ano=cada uno de los presos organizé una fiesta de fin de ano.

b. El resto de los soldados empujaron un tanque los altimos

dos metros = cada uno de los presos empujé un tanque los
ultimos dos metros.

Considerando lo que se ha dicho sobre el valor 1éxico y las propie-
dades referenciales de los nominales partitivos, podemos atribuir esta
lectura al hecho de que en estas oraciones, la mitad, la mayoriay el resto,
tinicamente estin llevando a cabo cuantificacion sobre las estudiantes,
lo presosy los soldados y no poseen contenido descriptivo ni autonomia
referencial. Por eso €l verbo establece concordancia con los N2y no
con los N1. Si esto es asi, entonces busquemos un contexto en el que
¢l nominal partitivo realmente denote a un subgrupo de un grupo.
Esperamos que en este contexto, no serd posible la lectura distributiva
que anteriormente se ha explicado, ni tampoco la concordancia con
el N2, puesto que N1 tiene contenido descriptivo y referencialidad
propios. Esos contextos se ilustran en (17). Como se ve, la mitad de
los habitantes de Amsterdam estd compuesta de turcos, chinos y marroguies
no significa que cada uno de los habitantes de Amsterdam esta com-
puesto de turcos, chinos y marroquies, porque ahi la predicacién que
denota el verbo solamente es posible si la frase nominal en el sujeto
designa una euntidad colectiva. Entonces, la lectura distributiva estd
cancelada y los NI realmente denotan subconjuntos:

(17) a. Al menos la mitad de los habitantes de Amsterdam esti com-
puesta de turcos, chinos y marroquies # cada uno de los ha-
bitantes de Amsterdam estd compuesto de turcos, chinos y
marroquies.
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b. La totalidad de los habitantes de Amsterdam a penas consti-
tuye el seis por ciento de toda la poblacion holandesa # cada
uno de los habitantes de Amsterdam constituye el seis por
ciento de toda la poblacién holandesa.

En este caso, decimos que los N1 son referencialmente auténo-
mos y gracias a ello la concordancia del verbo con los N2 esta total-
mente desfavorecida:

(18) a. *Al menos la mitad de los habitantes de Amsterdam estdn
compuestos de Lurcos, chinos y marroquies.
b. *La totalidad de los habitantes de Amsterdam a penas consti-
tuyen el seis por ciento de toda la poblacién holandesa.

En conclusién, la concordancia verbal en espanol puede establecer-
se con el micleo de la FN2 de una frase compleja de sujeto, objeto
directo y objeto indirecto, si el nominal de la FN1 es un partitivo que
cuantifica sobre los elementos denotados por la FN2, no refiere por
si mismo a un grupo (como en (1) y, por lo tanto, su valor referencial
depende del valor referencial de esta FN2.

3. EL CONTEXTO SINTACTICO Y SEMANTICO DE LA DISCORDANGIA
VERBAL: RESTRICCIONES EN CONFLICTO

Como hemos visto anteriormente, la concordancia del verbo con los
rasgos gramaticales del nicleo de una frase nominal precedida por
de ocurre bajo dos condiciones.

I. Cuando el argumento con el que se establece concordancia es
una frase nominal compleja (FN1) y ésta que incluye una FN2
que ocupa una posicién en la que los rasgos de su nominal son
tan visibles y accesibles al verbo como los rasgos del niacleo de
la FN1.

II. Cuando esta frase nominal compleja tiene una interpretacion
partitiva y tiene como micleo un nominal presumiblemente fun-
cional, sin contenido léxico descriptivo. Este nominal finicamente
cuantifica a los elementos denotados por el nominal de la FN2 y
no tiene la capacidad de ser interpretado referencialmente. En
otras palabras, el nominal de la FN1 carece del rasgo-R.
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A continuacitn formalizo estos dos contextos bajo el sistema de
restricciones que supone la Teoria de la Optimidad. Como dije, es-
toy asumiendo que la concordancia verbal se lleva a cabo, para los
sujetos, mediante la flexion del verbo y, para los objetos, mediante los
cliticos acusativo y dativo en construcciones de duplicacién?. Ahora
bien, Ia Teoria de la Optimidad asume que una lengua se distingue
de otra por el modo distinto en que interaccionan fuerzas en opo-
sicién, formalizadas como restricciones universales y quebrantables.
Las restricciones suelen estar en conflicto. Cuando ello sucede, es
necesario quebrantar una para satisfacer otra. Asi pues, una lengua
tiene por gramdtica una jerarquia de las mismas restricciones que
tienen todas las lenguas, la cual difiere de la que tiene otra lengua. La
manera en que estas restricciones universales y quebrantables estin
Jjerarquizadas estd determinado por la influencia que éstas tienen en
la representacién final (output).

Dentro de las restricciones universales en las lenguas existe un
grupo que favorecen la presencia de mecanismos para desempeiar
la concordancia y referencia verbales con los argumentos de una ora-
cidén (véase Woolford 2003, por ejemplo). También es esperable que
existan restricciones que prescriban el modo en que la concordancia
y referencia verbales deben llevarse a cabo, incluyendo, especifica-
mente, Ja relacién entre el verbo y la frase nominal con la cual se
corresponde.

El espanol realiza la concordancia verbal de sujeto y objetos con
el nicleo de la frase nominal que se encuentra en el interior de éstos,
como se puede ver en (19).

(19) a. Las niiias dejardn sus abrigos cerca de la escalera.
b. A la abuelita de Floris e convino el trato.
c. A mis hermanos pequenos los quierc como si fueran mis que
IS 1e50ros.

Si esa frase nominal es compleja, el verbo atiende, en la mayoria de
los casos, a los rasgos gramaticales del niicleo de la frase nominal
principal, la FNI1,

(20) a. Mi necesidad de amor la controlo con helado.
b. Las pinturas de Picasso estan chuecas.

* Véase Sufier (1988}, Enrique (1997), y Aguilar ef al (2004) para las contex-
tos en que sucede la concordancia verbal con objetos.
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¢. Mi miedo a los eximenes no tuvo limite.

d. Sélo a los hombres en edad temprana les dan esas indecisiones,
e. El regalo para Maria lo compramos en Patzcuaro.

f. Ala fe en los santos le atribuimos la sanacién de los nifiitos.

Considerando €l comportamiento general que puede verse en
(19) y en (20), fonnulo la restriccién de (21):

(21) CoNCFNPRNC: Se requiere concordancia verbal con Ios.rasgvs del nii-
cleo de la frase nominal principal de un argumento

Una restriccién asi da cuenta de la mayor parte de los casos de
concordancia verbal en espafiol. Los casos en los que sélo hay un no-
minal disponible, porque sélo hay una FN (como en las niias dejardn
sus abrigos) pero también los casos complejos en los que los rasgos
gramaticales de N1 y N2 son accesibles (como en la destruccién de las
columnas sucedio lentamente), pero el N1, como es el niicleo de la FN
a principal, es €l que desencadena la concordancia verbal, como lo
requiere la restriccion de (21).

Sin embargo, los casos de (1) (2) y (3) quebrantan esta restric-
cién, pues la concordancia del verbo se establece con N2, que no es el
niicleo de la FN1. Para dar cuenta de ellos, propongo que en espaiiol
hay una restriccién que domina a CoNCFNPRNC, y como consecuencia
ofrece gramaticalidad a un candidato como la mayoria de los dentistas
recomiendan Oral-B. Tal restriccion debe estar relacionada con la situa-
cién particular en la que una FN2 de una frase argumental compleja
desencadena la concordancia verbal (véase 1.2). Es decir, cuando hay
una relacion subconjunto-conjunto establecida entre los nominales N1
¥ N2, y el N1, a diferencia de N2, no tiene contenido descriptivo, sino
que inicamente cuantifica sobre los elementos denotados por et N2y
carece del rasgo-R que le permite ser interpretado referencialmente.
Por su parte, el N2 es léxicamente pleno y referencialmente auténomo,

Asi pues, podemos decir que ejercer concordancia verbal con
nominales referencialmente auténomos, es una prioridad del espa-
nol. Hablando en términos de TO, hay una restriccién dominante
que desfavorece la concordancia con nominales carentes del rasgo-R
en el input porque estos no tienen interpretacién referencial. Esa
restriccion se enuncia en {22).

(22) *ReFNOMNOREF: Se prohibe concordancia verbal con nominales que
no puedan ser interpretados referenciabmente
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Puesto que esta restriccion automaticamente desfavorece aquello
que requiere la restriccion de (21), donde el verbo no concuerda
con el nominal de la FN principal (es decir esta en conflicto con ella,
como lo muestran (1) (2) y (3)), debemos suponer que *REFNoMNoO-
Rer domina a CONCFNPRNC en el espanol que ilustran estos ejemplos.
Veamos qué sucede si sometemos a evaluacién a un candidato como
€sos con la jerarquia que hemos propuesto hasta este momento:

(23) Input: <pagar (X, y; z), x=€l resto, de los inquilinos gy, , y= la
rentagg ), Z=a tiempo>

*REFNOMNOREF | ConcFNPrnc

T a. [prlpe [ El Testo] [pye de los inquilinos]]];
pagaron, [ h;h; la renta a tiempo] |

b. [glen [ El resto] [pye de los inquilinos] ]
pago; |y hih; la renta a tiempo] | *

*REFNOMNOREF y CONCFNPRNC estan en conflicto en oraciones
como el resto de los inquilinos pagaron la renta a tiempo porque CON-
CFNPRNC requiere la concordancia con el niicleo de la frase nominal
principal el restoy asi desfavorece que el verbo tenga concordancia con
los inquilinos. Por su parte, *REFNOMNOREF prohibe hacer referencia
con el nominal que no tenga un rasgo-R pues éste no podra ser inter-
pretado referencialmente. Entonces *REFNOMNOREF sanciona que
se establezca concordancia con el N1 y favorece que ésta se lleve a
cabo con los inquilinos (N2). Por eso, solo si *REFNOMNOREF domina
a CONCFNPRNC se explica un resultado como el resto de los inquilinos
pagaron la renta a tiempo.

Algo similar sucede en los tablones de (24) y (25), s6lo que en
ellos se evaliilan candidatos con concordancia verbal con objeto di-
recto y objeto indirecto, respectivamente.

(24) Input: <tratar (x, y; z), Xx=pm, y= la mayoria (, de esos enfermos
(RsgR)» Y= (tOpico), z=muy mal>

*REFNOM- ConcEFN-
NOREF

# A, [g [en [png @ la mayoria] [pne de esos enfermos]]y los;
tratan; [ h; h, muy mal]]

b. | g [ [na @ 12 mayoria] [ gy de esos enfermos] ], lo;
tratan; [p h; hy muy mal]] *|
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(25) Input: <conceder (X, Y, z), X=pro, y= los permisos, z= el resto, de
los alumnos g, g, z=(t6pico)>

*RErFNoMNOREF | ConcFNPrnc

F 4. [ [y [pa @l resto] [pye de los alumnos] ],
les; concedieron; [y h; hy los permisos ||

b. [ [in [ @l resto] [pye de los alumnos]],
le; concedieron; [y by hy los permisos |] *!

Entonces, con la jerarquia de las restricciones que impera en los
tablones quedan descartadas oraciones como al resto de tus hermanos
no lo mandaron a la escuela, donde la concordancia verbal se establece
con el N1. Sin embargo, no resultan agramaticales oraciones como la
destruccion de las columnas ocurrié ayer (candidato b de 26) porque alli,
el nominal de FN1 y el nominal de FN2 estan provistos del rasgo-R
en el input y entonces asi la concordancia verbal con N1 no viola *Re-
FNOMNOREF. En cambio, la concordancia verbal con N2 que ilustra
el candidato (a), si quebranta la siguiente restriccion jerarquizada.

(26) Input: <ocurrir (x;y), x=la destruccion gy g de las columnas gy r),
=ayer >

*REFNOMNOREF ConcFNPrnc

a. [FFIFN IFNl la (!eslnlﬁciél!] [FNE de las
columnas|]; ocurrieron, [ h; h; ayer]] *|

@ b. I.ﬁ'{ FN {FNI la d(’.SlnlC(‘.iéIl] [FN‘Z de las
columnas]]; ocurrid; [gy hy h; ayer]]

La misma evaluacién negativa del candidato (a) en (26) sucederia
con un candidato como el de (18a), la mitad de los habitantes de Amster-
dam estan compuestos de turcos, chinos y mamquws, ya que propongo que
en este contexto, el nominal partitivo “mitad” si tiene rasgo-R en el
imput y entonces si puede tener interpretacion referencial; por tanto
es menos optimo un candidato que viola CONCFNPRNC que uno que
no viola ni *REFNOMNOREF ni CONCFNPRNC.

Como hemos podido observar hasta aqui, las oraciones donde
la concordancia verbal se realiza con el N2 y no con el N1 de un
argumento constituido de una frase nominal compleja se explican
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por la jerarquia de un par de restricciones, CONCFNPRNC y *REF-
NoMNoOREF. La primera favorece un hecho estructural mientras que
*REFNOMNOREF evita una discordancia semdntica en detrimento de
la estructura bien formada que requiere CONCFNPRNC. El conflicto
entre estas dos restricciones se resuelve con la jerarquia de (27).

(27) *ReFNoMNOREF » CoNCFNPrNC

4. CONCLUSIONES

Como se ha visto en este andlisis, la concordancia verbal en espanol
puede tener anomalias en su comportamiento que merecen ser estu-
diadas puesto que son sintoma de algunas prioridades de la lengua.
En el caso que aqui estudio, la concordancia verbal no exhibe su
comportamiente mds comin (una correspondencia con los rasgos
gramaticales del nicleo de la FN1 de una frase argumental compleja)
ya que atiende a Ja necesidad de marcar una referencia importante
bajo las condiciones estructurales y semanticas especiales que en este
andlisis han podido ser relacionadas gracias al sistema de formali-
zacién y explicacion de los fenémenos linglisticos que propone la
Teoria de la Optimidad.
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1. PRESENTACION

Es un hecho conocido que los sujetos del espanol no necesitan apare-
cer en posicion preverbal, como serfa el caso en inglés, por ejemplo.
Dadas las distintas posibilidades de colocacion del sujeto en (la) y
(1b) ha surgido la pregunta de si camplen funciones ignalmente dis-
tintas, por una parte, y de cudl es el orden no marcado, por otra parte
{Casielles 2001; Goodall 2001, 2002)".

(1) a. José hablo ayer.
b. Ayer hablé josé.

Con respecto a la primera cuestién, se ha argumentadoe que cada
una esta asociada a una funcién informativa distinta. En (1a) josé
esta asociado a la informacion conocida y en (1b) esti asociado a la
informacion nueva. (1a) puede ser una respuesta apropiada a una
pregunta come (2a) y (Ib) a una como (2b).

! La doble posibilidad de colocacién del sujeto también ha generado discu-
sién en relacién a la naturaleza de la posicién sintictica que ocupan los sujetos
pre y posverbales en espaiol. Concretamente, se debate si ocupan o no la posicion
de especificador de flexién y si el espanol cumple o no y en qué términos con ¢l
Principio de Proyeccion Ampliado (Contreras 1991, Goodall 2001). Lo candente
de esta tiltima discusién se ha atenuado teda vez que ¢l PPA ha sido recientemente
reformulado en Teoria de Optimidad como una restriccién quebrantable (Gutié-
rrez Bravo 2005).
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(2) a. ;Qué pasé con José?
b. :Quién hablé ayer?
c. (Qué paso? / ¢Qué pasar

Con respecto a la segunda cuestién, se asuime generalmente que el
orden no marcado o canénico se presenta con oraciones declarativas
que contesten a una pregunta neutra como la de (2c). Siguiendo este
criterio, en espaiol, la posicion canénica de los sujetos que son frases
nominales escuetas {frases nominales sin determinante) es la posicién
posverbal como se puede ver en los ejemplos (3b) (3c) y (3d):

(3) a.:Qué pasa?/ ;Qué pasé?
b.Juegan nizios en el parque / ? Niriosjuegan en el parque.
¢. Llegaron soldados / ? Soldados legaron.
d.Surgid petroleo / ? Petroleo surgio.

Sin embargo, como ha apuntado Zubizarreta (1999), estos su-
jetos escuetos pueden presentar una posicién alterna en la oracién
siempre y cuando correspondan a focos contrastivos en la estructura
informativa, como lo muestran las oraciones de {4).

(4) a. Niriesjuegan en este parque (y no nifas).
b. Soldados llegaron (y no policias).
c. Petroleo surgié (y no agua).

Este comportamiento parece exclusivo de los sujetos escuetos pues los
sujetos con determinante no se comportan de la misma manera, Para
estos tltimos la posicién preverbal puede corresponder a la posicién
canénica® y no desencadena una lectura de foco contrastivo como
puede verse en (5).

(6) a.¢Qué pasa?
b. Los nirios juegan en el parque / ?Juegan los nirios en ¢l parque.

Asi pues, los sujetos escuetos y los sujetos con determinante se
comportan de manera distinta en cuanto a la misma posicién ora-
cional. En este trabajo proponemos que el comportamiento de los
sujetos escuetos es resultado de la interaccién de las propiedades

? Esto dependeri de la red temdtica del verbo involucrado, como veremos
en 2.1,
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seménticas de este tipo de frases nominales, de sus caracteristicas
informativas y de los requerimientos sintacticos del espanol. Quere-
mos hacer hincapi€ en que las propiedades semdnticas de las frases
nominales, en su interaccién con las propiedades informativas y
sinticticas, juegan un papel importante al considerar la explica-
cion de fenémenos de variacién en el orden de constituyentes del
espaiol.

2. ORDEN DE CONSTITUYENTES EN ESPANOL
Y ORACIONES CON SUJETOS ESCUETOS

2.1. Orden bdsico de constituyentes en espariol

Antes de explicar la variacion en el orden de los sujetos escuetos en
el espanol, necesitamos presentar el funcionamiento del orden ba-
sico de constituyentes en esta lengua. Segun el andlisis de Gutiérrez
Bravo (2005), el orden de constituyentes basico del espaiiol depende
del tipo de verbo, asi en verbos transitivos el orden no marcado es
8V O, en oraciones con verbos sicologicos es OI V S y en oraciones
con verbos inacusativos el orden es V S:

(6) a.Lamuchacha compré los discos. SVO
b.Ala muchacha le gustan los chocolates, OIVS
c. Llegé tu hermano. VS

Gutiérrez Bravo (2005) argumenta que la existencia de distintos
ordenes bisicos para cada uno de estos tipos de verbo se relaciona
con ¢l hecho de que, por un lado, las cliusulas necesitan cumplir con
el Principio de Proyeccion Ampliado, reformulado como un requisito
estructural de tener saturada la posicién de Polo que se define como
la posicion de especificador de la frase flexiva mds alta en la estructura
arbérea’.

3 Notese que aunque toda frase flexion es una proyeccién funcional, no toda pro-
yeccion funcional constituye una frase flexién. Aunque en el andlisis clisico de Rec-
¢ion y Ligamiento (teoria en la que se populariza ta idea de suponer una Frase flexion
en las representaciones sinticticas) solamente tenemos una tnica frase flexién, se ha
otorgado la categoria de frase flexion a cada rasgo flexivo pertinente, multiplicando
la (iinica) frase flexién original en diversas frases flexivas mas especificas.



34 MAURICE PICO Y YASNAYA E. AGUILAR

(7) Principio de Proyeccién Ampliado (Gutiérrez Bravo 2005).
Las cldusulas deben tener un Polo (la posicién de Polo debe
estar saturada)?.

(8) La posicion de Polo {Gutiérrez Bravo 2005).
El Polo corresponde a la posicién de especificador de la frase
flexiva mds alta de la clausula®.

Por otra parte, los distintos modos de satisfacer el PPA presentan
distintos grados de marcacién estructural dependiendo del papel tema-
tico de la frase que ocupa dicha posicién de Polo; es decir que el grado
de marcacion se correlaciona con la jerarquia de roles temdticos.

(9) Jerarguia de marcacién del Polo (Gutiérrez Bravo 2005)
Polo: = marcado € + marcado
Agente>Experimentante> Tema> Locativo> Modo/ Tiempo>Motivo

De esta manera, el Polo menos marcado corresponde a un agente,
el siguiente Polo menos marcado es un experimentante y asi sucesiva-
mente hasta llegar a los adverbios de motivo que representarian a
los Polos mds marcados (un ejemplo de oraciones con Polos de este
tipo serian (10a) (10b) y (10c), o bien aquellas con frase adverbial
topicalizada en Guuérrez Bravo 2005).

Asi, el hecho de que la oracién presentada en (6a) presente el
orden bdsico SVO tiene que ver con que cumple el requerimiento de
tener saturada Ja posicion de Polo (PPA) y con el requerimiento de te-
ner ¢l Polo menos marcado en relacién con la jerarquia tematica,

4 81 suponemos que las posiciones de especificador surgen tnicamente como
resultado de un movimiento de constituyente que obligue a crear estructura {(como
sucedia con los movimientos por adjuncion en Reccion y Ligamiento), o bien como
resultado de la insercién de un constituyente con funcién de especificador, entonces
ambas formulaciones “tener posicién de Polo vs. saturar dicha posicién” son absolu-
tamente equivalentes (pero la creacién de estructura por adjuncién constituiria vna
falia de fidelidad al input). En caso contrario, la formulacion pertinente es aquella
que exige no selamente tener una posicién de Polo sino tenerla saturada con algiin
constituyente. Es decir, debe interpretarse “Las clausulas deben tener un Polo” como
abreviatura de “Las cldusulas deben tener un constituyente en posicién de Polo”,

5 Nuesira formulacién estd simplificada pueste que Gutiérrez Bravo (2005)
define al Polo mas bien en términos de proyeccionesf1 que no de frases flexidn.
Las proyecciones Il incluyen no solamente a las tradicionales frases flexidn, sino
también a la frase de polaridad (negativa). Esto excluye como posiciones potencia-
les de Polo a los especificadores de las proyecciones-K (los complemeniantes y sus
iteraciones) {cf, Gutiérrez Bravo, 2005).
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pues tiene a un sujeto agente en la posicién preverbal de Polo.

Esto mismo sucede en el ejemplo de {6b), cuyo ordenamiento
cumple con el requerimiento de tener un Polo y de que éste sea el
menos marcado posible. Un ordenamiento distinto al anterior impli-
caria no tener Polo o tener un Polo innecesariamente marcado, lo
que arrojaria un ordenamiento marcado, no basico. El ordenamiento
basico del ejemplo presentado en (6c) evidencia que en el caso de los
verbos inacusativos, con un 1inico argumento tema, el espariol prefie-
re no cumplir con el requerimiento de PPA antes que colocar en la
posicién de Polo a uno muy marcado: un tema.

2.2. Orden bdsico de constituyentes y sujetos escuetos

Ahora analizaremos ¢l ordenamiento bisico de las oraciones con suje-
tos escuetos en espaitol en relacion con los anteriores requerimientos
planteados en Gutiérrez Bravo (2005). Repetimos a continuacién,
ligeramente modificadas, las oraciones presentadas en (3).

(10) Posicién no marcada de los Suj. escuetos  Posicién marcada de los Suj. escuetos

a En ese lugar surgié petrsleo®. a’. P Petrleo surgié en ese lugar.
b. Durante el dia llegaron soldadss. b'. 2Seldados llegaron durante el dia.
c. En el parque juegan nisios, c’. ? Nirios juegan en el parque,

Siguiendo los ejemplos anteriores, podemos observar ¢cémo (10a)
(10b) y (10c) presentan un orden no marcado en et que el sujeto se
encuentra en posicion posverbal mientras que los ejemplos corres-
pondientes en los incisos primos presentan un orden marcado con
el sujeto en posicién preverbal. Se podria suponer dos razones hipo-
téticas por las que los ejemplos primos son mis marcados:

(11) a.No cumplen con el PPA, es decir, carecen de Polo
b.Cumplen con el PPA pero el sujeto es muy marcado en cuanto
a su papel tematico como para ocupar la posicién de Polo

Exploremos entonces las dos posibilidades.

% Asumimos, siguiendo a Gutiérrez Bravo {2005), que en estos cjemplos las
frases adverbiales ocupan la posicién de especificador de Frase flexién y que por
tanto es una posicion multifuncional no especializada para sujeto. El que dichas
frases ocupen esta posicidn podria sugerir que la restriceién F° (véase el apartado
4) domina a las restricciones que prohiben Polos locativos y de tiempo.
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2.2.1. Las oraciones con sujetos escuetos y el PPA

En cuanto a la satisfaccién del PPA, las oraciones presentadas en
(10a) (10b) y (10c), y las presentadas en sus correspondientes primas,
cumplen todas con el requerimiento de tener ocupada la posicion
de Polo. De esto se sigue entonces que no es el cumplimiento vs. in-
cumplimiento de este requerimiento lo que hace que los gjemplos de
(10a) (10b) y (10c) sean mds adecuados que sus correspondientes en
los ejemplos primos. Incluso podriamos quitar la frase preposicional
locativa como se observa a continuacion:

(12) a. Surgié petrleo. a’. ? Petrileo surgi6.
b. Llegaron seldados. b’. ?Soldados Hegaron.
c. Juegan nifos, ¢’. ? Nirtos juegan.

En estos ejemplos, se hace evidente que incluso las clausulas que
carecen de Polo, las que no cumplen con el requerimiento del PPA, son
las que evidencian una menor marcacién estructural para este tipo de
oraciones a pesar de que las presentadas en los incisos primos tienen
cubierto este requerimiento. Por lo tanto se puede concluir que el cum-
plimiento del PPA no es razén que explique por qué las oraciones de
(12a) (12b) y (12¢) son las que evidencian el orden menos marcado.

2.2.2. Las oraciones con sujetos escuetos y la jerarquia de marcacién
del Polo

Se puede pensar que las oraciones de (12a) (12b) y (12c) con el or-
den no marcado presentan al sujeto escueto en posicién posverbal
porque prefieren dejar de cumplir con el requerimiento de tomar
Polo (PPA) antes que cubrir esa posicién con un frase nominal con
papel tematico marcado, lo cual, en espainol sucede con los temas,
como podemos ver en (13).

(13) a. Llegé la muchacha. a’. ?La muchachallegé.

En el ejemplo anterior, la oracién con el orden no marcado {13a)
prefiere dejar de cumplir con el requisito de tener Polo antes que
poner en esa posicién a la frase nominal tema “la muchacha”.

Generalizando esto a todas las oraciones con sujetos escuetos po-
driamos pensar que sucede lo mismo, es decir, que los sujetos escue-
tos se mantienen en posicién posverbal porque el espaiiol prefiere no
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cubrir la posicion de Polo que cubrirla con una frase de rol temitico
marcado {como un tema).

Esta afirmacién se confirmaria en el caso de los ejemplos (14a)
y (14b) pues tienen sujetos con papel temitico fema, sin embargo en
el ejemplo (14¢) en el que el sujeto escueto tiene el papel temadtico
de agenteno se explica por qué éste no aparece en posicién preverbal
en la oracién con orden no marcado, pues tener a un sujeto agente en
la posicién de Polo es la opcién menos marcada para cumplir con
el PPA. La oracién de (14c’} en la que se cumple el requerimiento
de PPA con la mejor opcién, una FN de agente en la posicién prever
bal, es Ja que tiene el orden marcado.

(14) Sujeto tema a. Surgid petroleo. a’. ? Petroleo surgio.
Sujeto tema b. Llegaron soidados. b’. ?Soldadoes ltegaron.
Sujeto agente c. Juegan nisios. ¢’ ? Nifios juegan.

Asi pues, a diferencia del comportamiento de las oraciones con
sujetos no escuetos, las oraciones como (14a) (14b) y (14c) son las
que muestran el orden no marcado (y no sus correspondientes pri-
mos) a pesar de no cumplir con los requerimientos de PPA, sin que
esto siempre sea imputable a un efecto de los grados de marcacién
en la accesibilidad de los papeles temiticos a esa posicién.

Esto nos lleva a pensar que debe de haber alguna especificacién
propia de los sujetos escuetos que explique este comportamiento dis-
tinto del mostrado por las oraciones con sujetos no escuetos. Esta
especificacién podria ser de tipo semantico y/o informativo. Antes
de analizar ¢l impacto de dicha especificacién en el orden de cons-
tituyentes, es necesario determinar ¢l estatus semantico de las frases
nominales escuetas, lo cual haremos a continuacion.

3. NATURALEZA SEMANTICA DE LOS NOMINALES ESCUETOS

3.1. La semadntica de los siniagmas nominales

En la tradicién semantica iniciada por Frege, suele considerarse que
una frase nominal tiene tres interpretaciones posibles: referencial, pre-
dicativa o cuantificacional, las cuales se ejemplifican de (15a) a (15¢).

(15) a. Vicente Fox abundé en buenas noticias. [lectura referencial]
b. Vicente Fox es presidente y empresario.  [lectura predicativa]
c. Algunas personas creian todaviaen él.  [lectura cuantificacional]
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La lectura referencial es aquella en la que un nombre-es utilizado
para designar directamente a un individuo especifico y es la lectura
mas natural para los nombres propios, pero también se presenta en
casi todas las frases nominales determinadas, singulares o plurales,
La lectura cuantificacional es una en la que se presupone un domino
de entidades del que se determina una proporcién de entidades para
las que la predicacién (en este caso, “creer todavia en éI”) arrojaria
¢l valor de verdad vendadero. Dicho dominio de entidades actiia como
restrictor de la cuantificacion. La lectura predicativa es una en la que
la expresion nominal no se emplea para remitir a un individuo o para
establecer la restriccién de un cuantificador. Simplemente se emplea
su contenido descriptivo para expresar alguna propiedad.

Estas tres lecturas se han pareado con su comportamiento frente
a la negacidn y otros operadores modales o epistémicos, el cual sirve
como diagnoéstico para establecer qué clase de interpretaciones son
accesibles para determinado sintagma nominal. Por ejemplo, una FN
predicativa nunca escapa de un contexto negativo, una FN referen-
cial o especifica siempre escapa a la negacién y las FNs estrictamente
cuantificacionales escapan al contexto negativo por introducir un
dominio de cuantificacién presupuesto,

(16} iy Presuposicidén intro- | Comportamiento frente aisla
Interpretacion ducida negativa o modal

. . Dominio de cuanti- | Escapan: no se cancela el do-
Cuantificacional

ficacion mino de cuantificaciéon
Existencia de refe- | Escapan: no se cancela la re-
Referencial rente e inclusividad | cuperacion de referente co-
{="unicidad”) nocido
No escapan: si se cancela la
Predicativa ninguna introduccién de referente
nuevoe
3.2. Amingiiedad y posicion sintdctica

Durante algiin tiempo prevalecié la idea de que cada una de estas
interpretaciones era en principto accesible a toda frase nominal, aun-
que no hubiera uniformidad en el grado en que cada tipo de interpre-
tacién fuese accesible para cierto tipo de FN en particular {cf. Partee
1986). De manera que era previsible la proliferacién de ambigiaeda-
des en la interpretacién de oraciones directamente relacionadas con
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los sintagmas nominales que contienen. También se hizo patente la
existencia de tres patrones generales de asociacién entre un tipo de
stntagma nominal y su tipo de interpretacién:

{17) a. Multiplicidad El sintagma nominal tiene distintas interpreta-

in sitw. ciones accesibles in situ.
b.Multiplicidad El sintagma nominal puede aparecer en dis-
distribuida:  tintas posiciones de la misma oracién, pero en
cada una de ellas solo presenta una de sus posi-

bles interpretaciones.

c. Unicidad: El sintagma nominal siempre tiene la misma in-
terpretacién en cualquier contexto y posicidn.

En particular, la frase nominal con determinante indefinido re-
presentaria en espaiiol una combinacién de los casos (17a) y (17h)".
Fl caso (17¢) quedaria ejemplificado en espaiiol por la frase nominal
con determinante definido o por los nombres propios® y, como en
seguida se mostrard, por la frase nominal escueta. Ambas tienen en
comin no ser ambiguas, la primera porque siempre €s especifica o
referencial y la segunda porque siempre es inespecifica ¢ no referen-
cial (Dobrovie-Sorin y Laca 2003). Los sintagmas que cumplen el caso
{17c) son ideales para controlar qué propiedades son aportadas por
ciertas posiciones sintdcticas, puesto que el cambio de posicion no
conlleva la alteracion semintica de la frase nominal.

3.3. Los escuelos no son ambiguos, siempre son inespecificos

Se ha mostrado que los sintagmas nominales escuetos no son am-
biguos, y siempre son inespecificos. McNally (1995:2), Laca (1996:
241-265) y Dobrovie-Sorin y Laca (2003:239-244) han propuesio
analizar 1a denotacién de los sintagmas nominales escuetos como
propiedades. Tener como denotacién una propiedad predice que
estos sintagmas no pueden remitir a un individuo o a un grupo de
individuos que permanezca estable a lo largo del discurso. Asumir

? En algunas posiciones tiene varias interpretaciones accesibles, en otras sola-
mente tiene una, es decir, un cambio de posicién (movimiento) puede desambi-
guar al indefinido.

% Hacemos caso omiso de algunas excepciones que no son relevantes para lo
aqui tratado.
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este tipo semantico para los escuetos explica de manera natural un
buen mimero de comportamientos atipicos de los que gjemplificamos
algunos a continuacion.

3.3.1. Alcance estrecho generalizado

Uno de los aspectos mds notables de un nominal escueto es su confi-
namiento interpretativo en islas negativas, modales y epistémicas. En
el contexto de un verbo de actitud proposicional epistémica, como
pensar, tenemos que el indefinido (18a) permite tanto la lectura opa-
ca (lectura débil de dicto: 1a aseveracién de existencia de un hibro queda
confinada al universo epistémico del sujeto de la actitud proposi-
cional, es decir: Maria) como la lectura transparente. Esta 1ltima
consiste en la lectura fuerte de re en la que un &b remite a un objeto
especifico cuya existencia no se hace depender de lo que Maria pien-
se. En cambio, €l plural escueto (18b) unicamente permite la lectura
opaca débil (véanse las parifrasis que ofrecemos).

(18) Actitudes proposicionales: presencia vs, ausencia de distintas lecturas e

impostbilidad de escapar al contexto modal

a. Maria piensa que Pedro robé un libro.
Hay un libro del que Maria piensa que Pedro lo robé [lectura espe-
cifica de re]
Maria piensa que Pedro realizi algiin robo de Ebro. [lectura no espe-
cifica de dicto)

b. Maria piensa que Pedro robé lbros [solamente la lectura no
especifica de dicto]

El plural escueto, en contexto modal, exige a su relativa el subjun-
tivo (19b} contrariamente a una expresion indefinida que permite
también el indicativo (19a). Este confinamiento al subjuntivo sefiala
una dependencia de la expresién escueta modificada con relativo con
respecto al contexto modal, del que aparentemente no logra escapar
(Dobrovie-Sorin y Laca, 2003:239).

(19) Indicativo vs. subjuntivo en la relativa en contexto modal
a. Maria quiere leer un libro que describe / describa la conquista
de México.
b. Maria quiere leer libros que ??describen / describan la con-
quista de México.
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En (20a) observamos que la expresién indefinida crea al menos
dos lecturas: una especifica en que el indefinido escapa al alcance del
cuantificador fodosy cada profesor recomienda un mismo libro (si la
expresién esti en plural: el mismo conjunto de libros) y otra lectura
no-especifica en la que ¢l indefinido cae bajo el alcance de todos y
cada profesor estd recomendando un{os) libro(s) diferente(s). El
plural escueto en (20b) solamente permite esta Gltima lectura ines-
pecifica bajo alcance del cuantificador.

(20) Presencia vs. ausencia de distinias lecturas en presencia de una expresion
cuantificacional
a. Todos los profesores nos recomendaron un lbm.
[lectura especifica vs. lectura no especifical
b. Todos los profesores nos recomendaron libros.
[solamente lectura no especifica]

La imposibilidad del escueto plural de escapar a la negacion (21b)
levanta una lectura contradictoria, en tanto que el indefinido del se-
gundo miembro de (21a) logra escapar a la negacion y se obtiene un
enunciado extrano, pero no contradictorio.

(21) Presencia vs. ausencia de contradiccion en la conjuncion con la negacién
a. Llegaron unos profesores pero no llegaron unos profesores. [no hay
contradiccion]
b. Llegaron grofesores pero no llegaron profesores.
fcontradiccién]

3.3.2. Comportamiento como antecedente anaférico: ligamiento no
correferencial

Otro comportamiento que delata la indeterminacién referencial de
los escuetos se relaciona con el tipo de anifora del que pueden ser
antecedentes. Los plurales escuetos no logran legitimar las anaforas
que un indefinido puede legitimar (22a)/(22b), y cuando logran
hacerlo no establecen una relacién de correferencia (23a) /(23b) y
(23a’) /(23b’).

© (22) Los escuetos no pueden legitimar expresiones anaforicas del tipo otros
a. Juan recomendd unos libros y Maria recomendo (los) otros.
b. *Juan recomendé libros y Maria recomendé (los) otros.
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(23) Cuando logran legitimar una andfora, la relacion no ¢s correferencial
a. Juan quema unos librosy Maria los escribe.
a’. Al principio Juan queria restaurar unos muebles de estilo pero
terminé vendiéndolos.
b. Juan quema lbrosy Maria los escribe.
b.” Al principio Juan queria restaurar muebles de estilo pero termi-
né vendiéndoles.

Obsérvese que la relacién de correferencia en (23a) levanta una
interpretacién extrana del enunciado: Maria escribe unos libros que,
por lo que entendemos, Juan acaba de quemar. Esta interpretacién un
tanto extrana desaparece en (23b) confirmando que la relacién no es
de correferencia. Los libros que fuan quema no tienen ninguna rela-
cion con los que Maria escribe. De igual manera, en (23a’), la anifora
retoma a los referentes de unos muebles de estilo, y éstos precisamente son
los que terminan en venta, cosa que no sucede en (23b’). Los muebles
restaurados, si es que tos hubo, no son los que estin en venta.

3.3.3. Comportamiento como anifora

Acabamos de ver que los escuetos no pueden servir como anteceden-
tes de anafora correferencial, sino que solamente proporcionan su
contenido descriptivo al pronombre que los retoma. Es decir, no pue-
den introducir un referente nuevo lo suficientemente estable como
para servir de antecedente, En seguida veremos que los escuetos
tampoco pueden retomar anaféricamente a un referente conocido
o previamente introducido en el discurso. En (24a} y (24b), en con-
traste a (24c), vemos que el sujeto de la segunda oracién es incapaz de
retomar anaféricamente a los referentes introducidos en la primera
oracidn, sea en posicién preverbal o posverbal. Esta incapacidad es
importante porque sefiala a los nominales escuetos como inherente-
mente inapropiados para representar informacién conocida.

(24) a. Dos nirios traian una pelota. Jugaron néfiosen el parque durante
horas.
b. Des nirios traian una pelota, Nirigsjugaron en el parque durante
horas.
¢. Dos nifios traian una pelota. Los nifios jugaron en el parque
durante horas.
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3.3.4. Otros sintomas de debilidad referencial

Primeramente, ademids de dicho comportamiento, los complemen-
tos escuetos van asociados a la atelicidad de una frase verbal, por el
contrario a los indefinidos que pueden ir asociados a telicidad en su
lectura especifica (25a)-(25a’). La atelicidad en (25a) nuevamente
delata la debilidad referencial de los sintagmas escuetos.

Por otra parte, solamente las frases verbales con complemento
escueto pueden aceptar la lectura gnémica o de habitualidad, com-
parese (25b) con (25b’); y ademas hacerlo sin implicar una interpre-
tacion genuinamente genérica.

(25) a. rEscribié cartasen dos horas, a’. Escribié unas cartasen dos horas.

b. Marcelino fumé pruros. b'. Marcelino fumé unos puros.
c. Los empresarios sobornan  ¢’. Los empresarios sobornan a los
politicos. politicos.

La posibilidad de lectura gnémica es compartida con los defi-
nidos, como puede verse en {25¢)-(25¢’), pero entonces solamente
los definidos remiten de manera inclusiva o maxima a toda la clase
denotada por “politicos” —o bien a un subconjunto contextwalmente
acotado de los mismos—, dando Ingar a una lectura genuinamente
genérica (toto-genéricos en términos de Laca 1996). El escueto en
(25¢), en cambio, solamente remite a un subconjunto no determi-
nado de politicos, dando lugar a una lectura pseudo-genérica (parti-
genérica en los términos de Laca 1996).

Finalmente, observemos que por lo general Ia conjuncion de dos
predicados se interpreta como una propiedad compleja que aplica a
la misma entidad o grupo de entidades, como en (26a’). La conjun-
cion de dos proposiciones formadas con esos mismos predicados y
con la misma FN sujeto, en cambio, no necesariamente se interpretan
de modo equivalente. En (26a) los libros forrados no corresponden
necesariamente a los libros comprados.

(26) a. Ayer compré unos libros a'. Ayer compréy forré unos libros,
y forré unos libros.
b. Ayer compré librosy forré b’ Ayer compré y forré Libros.
libros.

Cuando hacemos lo mismo con frases nominales escuetas vemos
que la conjuncién de proposiciones es equivalente a la conjuncién de
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los predicados. Es decir, en (26b) no necesariamente forré los libros
que compré.

Todos estos fendomenos son esperables si la informacién asociada
a un escueto no proviene nunca del discurso previo sino que se limita
al trozo de discurso en que ocurre (i.e. siempre es nueva). Todo pa-
rece indicar, pues, que los escuetos son efectivamente inespecificos
de manera constante y regular.

3. Los EFECTOS SEMANTICOS Y DE ESTRUCTURA INFORMATIVA EN LAS
ORACIONES CON SUJETOS ESCUETOS

Una vez discutidas las propiedades semanticas de las frases nominales
escuetas y habiendo establecido que se las puede caracterizar siem-
pre con ¢l rasgo [-especifico], podemos continuar con el analisis del
comportamiento de los sujetos escuetos en cuanto a su posicién y en
contraste con el comportamiento de sujetos con determinante.

En lineas anteriores se habia establecido que las oraciones con
sujetos escuetos en posicién posverbal muestran el orden no marcado
y no sus correspondientes primas con el sujeto en posicién preverbal
“esto a pesar de cumplir con los requerimientos de PPA y de los de
accesibilidad de los papeles temdticos a esa posicion”. Lo anterior se
desprende de los ejemplos de (14) aqui repetidos en (27):

(27) Sujetotema  a. Surgié petrsleo. a’. ?Petrdleo surgio.
Sujeto tema b. Llegaron soldados.  b’. ?Seldadosllegaron.
Sujeto agente . Juegan nitrios. c’. PNinosjuegan.

En otras palabras, como se ha demostrado, €l requerimiento del
PPA y la jerarquia de accesibilidad de los papeles temdticos a la posi-
cién de Polo no pueden dar cuenta del comportamiento de este tipo
de oraciones. Para buscar la explicacién a este fenémeno, recurrimos
a la propuesta de Choi (1999) que plantea que los cambios en el or-
den de constituyentes obedece a tres efectos, a saber: el efecto de es-
pecificidad, el efecto de antifocalidad, y el efecto de contrastividad.

(28) Posibles responsables del orden en oraciones con sujetos escuetos
a. Elefecto de especificidad — Semintico
b. El efecto de anti-focalidad — Estructura informativa
¢. El efecto de contrastividad — Estructura informativa
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A continuacién, presentamos estos efectos y la relacion que guar-
dan con la posicion de los sujetos escuetos tanto en el orden no mar-
cado como en el marcado.

4.1. El efecto de especificidad y las oraciones con sujetos escuetos

Una vez que hemos determinado que los sujetos escuetos poseen el
rasgo [-especifico], veamos la interaccién que establecen con el efecto
de especificidad aqui enunciado en (29).

(29) Efecto de especificidad (Choi 1999)
Las frases nominales que se han movido de su posicién canénica
en la oracién poseen obligatoriamente el rasgo [+ especifico].

Este efecto tiene como consecuencia que algunos ordenamientos de
constituyentes pueden servir como recurso para desambiguar la os-
cilacién de, por ejemplo, un indefinido entre sus dos posibilidades
de interpretacién: especifico o inespecifico. De esta manera, un in-
definido en su posicién no marcada tiene ambas posibilidades (30a),
pero si dicho indefinido se mueve de su posicién original la lectura
inespecifica tiende a desaparecer (30b).

(30) a. Dondequiera que voy me topo con unos policias. |especifico/
inespecifico)
b. Con unos policias me topo dondequiera que voy. {solamente
especifico]

Una de las principales consecuencias que se desprenden de este
efecto es que las frases nominales [-especificas] no pueden moverse
de su posicion base, pues de lo contrario dejarian de ser frases nomi-
nales [-especificas].

Se podria afirmar entonces que el sujeto escueto en la oracion
que repetimos en (31) se mantiene en su posicién candnica (para
este tipo de sujetos es la posverbal ) y no realiza el movimiento hacia
la posicién preverbal (hacia especificador de frase flexion) porque,
a pesar de poder cumplir con el PPA con un papel temitico ideal
(agente), prefiere no perder el rasgo [-especifico].

(31) Juegan nirios.
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Sin embargo, como ya hemos argumentado anteriormente, las
frases nominales escuetas poseen siempre el rasgo [- especifico], es
decir, este rasgo les es inherente. Una confirmacion del caricter ina-
movible de la interpretacién de los escuetos como denotadores de
propiedad y con rasgo {- especifico] es gue resulta insensible al efecto
de especificidad. Tante en (32a) como en (32b), el nominal escueto
s inespecifico (compdrese con (30a)-(30b)).

(32) a. Dondequiera que voy me topo con policias.
[solamente inespecifico)
b. Con policias me topo dondequiera que voy.
[solamente inespecifico)

Es decir, no importa si la posicién que ocupa el sujeto escueto es
la canénica o no, de cualquier forma tendri el rasgo [-especifico}. Por
esta razén, podemos concluir que evitar el efecto de especificidad no
es lo que impide que el sujeto de (31) ocupe la posicion de Polo agen-
te, pues las frases escuetas son inmunes al efecto de especificidad.

Para recapitular, se puede afirmar entonces que la razén por la
cual los sujetos escuetos no aparecen en posicion preverbal no tiene
que ver con el hecho de que sean polos muy marcados pues inclusive
los sujetos escuetos agentes se mantienen en la posicién posverbal; y
tampoco tiene que ver con evitar el efecto de especificidad puesto
que las frases nominales escuetas mantienen su rasgo [-especifico]
en cualquier posicién.

4.2. Los efectos de la estructura tnformativa y las oraciones con sujelos escuelos

A continuacién analizaremos si el comportamiento de las oraciones
con sujetos escuetos guarda relacién con efectos relacionados con
especificaciones a nivel de la estructura informativa: el efecto de anti-
focalidad y el efecto de contrastividad. Para esto tomamos la propues-
ta de Chei (1999) que basa su caracterizacién en los primitivos pre-
sentados en {33). Como se puede observar, las distintas categorias de
la estructura informativa son resultado de la combinacion de rasgos
primitivos como [+/-nueve] y [+/-prominente]. Se asigna el rasgo
[+nuevo] a los constituyentes que sean informacién nueva en la ora-
¢ién mientras gue se asigna un valor negativo {-nuevo] a los constitu-
yentes que sean informacién ya conocida, estos rasgos se determinan
tomando en consideracidn la relacién que la oracién establece con
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el discurso a nivel informativo o, dicho en otras palabras, es en el
discurso en donde se negocia el rasgo [+/-nuevo] que se asigna a los
constituyentes oracionales.

(33) Primitivos de la estructura informativa (Chot 1999)

Informacién conocida | Informacién
[-nuevo] nueva [+nuevo]
No prominente Remanente Foco informa-
{-Prom]) tivo
Prominente - .
[+Prom) Tépico Foco contrastivo

Por otra parte, se asigna el rasgo {+prominente] cuando un cons-
tituyente oracional se encuentra fuera de su posicién candnica (su
posicién dentro de su ordenamiento basico) como resultado de un
movimiento mientras que el rasgo [-prominente] se asigna cuando
un constitfuyente se encuentra en su posicién canénica.

Asi, la categoria de remanente resulta de combinar los rasgos
[-nuevo] y [-prominente], el foco informativo por su parte tiene
asignado los rasgos [+nuevo] y [-prominente], el tépico oracional
los rasgos [-nuevo] y [+prominente] y el foco contrastivo los rasgos
{+nuevo] y {+prominente].

4.2.1. El efecto de anti-focalidad y las oraciones con sujetos escuetos

Una vez puntualizado lo anterior analizaremos si el orden de consti-
tuyentes con sujetos escuetos estd relacionado con el efecto de antifo-
calidad que se enuncia como sigue:

(34) Efecto de anti-focalidad (Choi 1999)
Las frases nominales gue se han movido de su posicién canénica
en la oracién poseen obligatoriamente el rasgo [- nuevo].

Las consecuencias de este efecto se pueden ver en espanol en los
siguientes ejemplos:

(35) ¢Qué compro la maestra?
a. Lamaestra compré los libros.
a’. #Los libroslos compré la maestra,



48 MAURICE PICO ¥ YASNAYA E. AGUILAR

El efecto de anti-focalidad predice que los constituyentes que han
hecho un movimiento no pueden tener el rasgo [+nuevol], es decir, el
movimiento se realiza para evitar ser interpretado como informacion
nueva. Asi, por el contexto de la pregunta, los libos es el constituyente
que porta la informacién nueva en la oracién de {35a) y no ha hecho
ningin movimiento pues no necesita evitar ser interpretado como
foco informativo. La oracién (35a’) no es una respuesta adecuada
pues el objeto directo los libros, al realizar un movimiento, evita tomar
el rasgo [+ nuevo] que necesita para ser una respuesta afortunada a
la pregunta que lo contextualiza. Este fenémeno es el que se designa
como efecto de anti-focalidad.

Ademis, este efecto interactia con el hecho de que, como 1o se-
nalan Zubizarreta (1998) y Gutiérrez Bravo (2005), los constituyentes
que tienen asignado el rasgo [+nuevo] deben de recibir el acento
nuclear de la cldusula que, en espanol, tiene una posicién fija: la
posicién final, de esto se sigue que también el foco informativo tiene
una posicion fija.

Ahora definiremos €l estatus en la estructura informativa de
los sujetos escuetos. Como se vio en el apartado 3, a los rasgos se-
manticos [+/-especifico] se les puede asociar con funciones en el
nivel de estructura informativa. Para Diesing (1994}, las frases que
tienen el rasgo [+especifico] funcionan como informacién co-
nocida mientras que las frases escuetas constituyen informacién
nueva porque, como ya dijimos, mantienen constante el rasgo
[-especifico]:

{36) Rasgos semanticos Funciones informativas {Diesing 1994)
a. Frases nominales [+ especifico] — Informacién conocida o
recuperable

b. Frases nominales |- especifico] <3 Informacién nueva

Dada esta correlacion podemos decir que los dos efectos, el de
especificidad y el de anti-focalidad tienen las mismas consecuencias
pues predicen que las frases nominales [-especificas] son también
informacién nueva, y, como ya se dijo anteriormente, la informacion
nueva necesita tomar el acento mds prominente en la oracién que se
encuentra en la posicién final.

Entonces, podemos decir que los sujetos de las oraciones presenta-
das en (37a) (37b) y (37¢c) muestran un orden no marcado en el que
el sujeto se encuentra en posicién posverbal porque, por su naturaleza
no especifica, tienen asignado el rasgo [+ nuevo] y la informacién
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nueva necesita tomar el acento mas prominente de la oracién, que es
la posicion final. Esta es la razén porque los sujetos escuetos declinan
llenar la posicion de Polo ain en ¢l caso de los sujetos agentss.

(37) a. Surgid petrileo. a’, ?Petroleo surgio.
b. Llegaron soldados. b’. ?Soldadosllegaron.
. Juegan nirios. c’. ?Nivios juegan.

Se puede decir que en espafiol es mas importante camplir con el
requerimiento de que la informacién nueva tome el acento principal
a que la oracion tenga Polo, incluso aunque sea el Polo menos mar-
cado. Podemos empezar a entender, entonces, por qué la posicion
no marcada de los sujetos escuetos es la posicién posverbal.

Sin embargo, atin falta explicar la motivacién que posibilita el
ordenamiento marcado con el sujeto escueto en posicién de Polo y
con lectara de foco contrastivo en las oraciones (37a°) (37b") y (37¢’).
Esto se explica mediante el efecto de contrastividad que se presenta
a continuacion,

4.2.2. El efecto de contrastividad y las oraciones con sujetos
escuetos

La lectura de contrastividad se define como aquella que realiza una
identificacién exhaustiva de un subconjunto de entidades frente a
otro subconjunto dentro de un conjunto presupuesto (Kiss 1998).
Es decir, para ¢l caso de la oracién presentada en (37¢’), el conjunto
presupuesto seria el de los individuos que pueden llevar a cabo la
accion de jugar, dentro del cual se realiza una identificacion exhaus-
tiva del subconjunto relevante nifios frente al subconjunto niias (o
a cualquier otro subconjunto, segian sea el caso) desencadenindose
asi la lectura contrastiva. El que la posicion preverbal de los sujetos
escuetos desencadene precisamente esta lectura contrastiva se puede
explicar por el efecto que se enuncia a continuacién:

(88) Efecto de contrastividad (Choi 1999)
Las frases nominales que se han movido de su posicién canéni-
ca pueden mantener el rasgo [- especifico] y el rasgo [+ nuevo]
siempre y cuando se interpreten como contrastivos

En otras palabras, este efecto nulifica las predicciones del efecto
de especificidad y del efecto de anti-focalidad pero a cambio desen-
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cadena una lectura conirastiva. Veamos en (39) el comportamiento
del efecto de contrastividad en oraciones con sujetos no escuetos en
donde el objeto se ha movido de su posicién canénica:

(39) :Qué compro la maestra?
a. La maestra compro libros.
a’. Libros compré la maestra (y no cuadernos).

‘Las consecuencias de este efecto se hacen sentir puesto que
el objeto, que se ha movido de su posicién canénica en (39a’),
mantiene el rasgo [-especifico] y por lo tanto también el rasgo
[+nuevo] nulificando asi el efecto de especificidad y el de anti-fo-
calidad. A cambio, el objeto se interpreta como foco contrastivo
pues, por un lado, el movimiento fuera de su posicién canénica
lo hace [+prominente] y, por el otro, el rasgo semantico constante
[-especifico] que posee comeo frase escueta le permite tener asignado
el rasgo [+nuevo] a nivel de estructura informativa. De esta manera
adquiere la combinaci6én de rasgos [+nuevo] [+prominente] que de-
fine al foco contrastivo como se planteé en el cuadro de (33).

Ahora bien, veamos ¢l comportamiento del efecto de contrasti-
vidad en las oraciones con sujetos escuetos. En la oracion de (40) se
puede observar que el sujeto escueto se ha movido de su posicién co-
rrespondiente en el ordenamiento basico (posverbal), es decir, tiene
el rasgo [+ prominente]. Por otro lado, como frase nominal escueta,
el sujeto mantiene constante el rasgo semdntico [- especifico] lo que,
seguin hemos observado en (36) se parea en la estructura informativa
con el rasgo [+ nuevo] creando asi la combinacion que desencadena
la lectura de foco contrastivo.

(40) Petrdleosurgié en eselugar = S (ynuevo (esp). +Pr‘C,,T.,i,w,m]foco
(y no agua) contrastivo

El sujeto escueto en el gjemplo anterior tiene asignado el rasgo
[+ prominente] pues no estd ocupando la posicién canénica posver-
bal que le corresponde. En estas condiciones su interpretacion como
foco contrastivo o tépico oracional (ambas categorias poseen el rasgo
{+prominente]) va a depender del valor [+/-nuevo], y en la asigna-
cién de este 1ltimo rasgo radica la importancia de la caracterizacién
semantica del sujeto escueto como no especifico, pues siendo esta ca-
racteristica semdantica inherente, no es variable y por lo tanto tampoco
es variable el pareamiento del sujeto escueto con el rasgo [+ nuevo]
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en el nivel de estructura informativa. La caracterizacion semdntica
es la responsable de que el sujeto escueto en posicién preverbal se
interprete como foco contrastivo y no como tépico oracional.

4.3. El comportamiento de los sujetos escuetos y los no escuetos:
unqg misma mottvacion

De esta manera, podemos concluir que Ja motivacién del comporta-
miento de las oraciones con sujetos escuetos no es distinta de la que
explica el comportamiento de los sujetos no escuetos. Veamos a con-
tinuacién por qué hablamos de una misma motivacién. Los sujetos no
escuetos deben ocupar la posicién posverbal cuando son informacién
nueva como en ¢l caso presentado en (41):

(41) ¢Quién compro los libros?
a. Loslibros los compré la maesira.
a’. ?La maestra comprd los libros.

En el ejemplo anterior (412} es la respuesta mds adecuada porque la
pregunta caracteriza al sujeto no escueto con el rasgo [+nuevo] y por
lo tanto debe permanecer en la periferia derecha de la oracién para
tomar el acento mas prominente en el nivel prosédico. Esta misma mo-
tivacion explica por qué los sujetos escuetos tienen como posicién ca-
nénica la posicion posverbal, porque siendo siempre informacién nue-
va necesitan siempre tomar el acento mas prominente de la oracién.
La unica diferencia es que mientras los sujetos no escuetos pueden
recibir el rasgo [+nuevo] dependiendo de su situacién en el contexto
discursivo (y cuando lo reciben es cuando toman el acento nuclear de
la oracién en el extremo derecho), los sujetos escuetos no pueden ne-
gociar este rasgo en el discurso. Son inherentemente no especificos y
por lo tanto inherentemente nuevos, es decir, siempre necesitan tomar
el acento mas importante de la oracién en ¢l extremo derecho, de lo
contrario serdn interpretados como focos contrastivos.

5. ANALISIS DENTRO DE LA TEORiA DE LA OPTIMIDAD

A continuacién presentamos las restricciones que nos van a permitir
hacer la formalizacién dentro del marco de la Teoria de la Optimi-
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dad. En el marco de esta teoria, como ya dijimos, €l célebre Principio
de Proyeccién Ampiiado ha sido reformulado como una restriccion
quebrantable, por una parte, y por la otra, ya no supone que toda
oracién deba tener sujeto, sino mas bien, que toda oraciéon debe tener
un constituyente Polo.

(42) Principio de Proyeccién Ampliado (PPA): {Gutiérrez Bravo 2005)
Las clausulas deben tener Polo.

Como el Polo es la posicion de especificador correspondiente ala
frase flexiva mas alta de la estructura sintictica (vease 8), en términos
practicos el PPA justifica la posicion bisica inicial de los sujetos en es-
panol en oraciones como (5b) y (6a). Pero, en tanto que restriccion,
el PPA puede ceder frente a otras restricciones. Concretamente, la
interaccion con la jerarquia temidtica presentada en (9) se formaliza
mediante restricciones de la forma presentada en (43a) y (43b) para
los papeles tematicos agentey tema®.

(43) a. *Polo/ agente (*PaG): {Gutiérrez Bravo 2005)
Se prohibe polo agente -
b. *Polo/ tema (*PTE): (Gutiérrez Bravo 2005)
Se prohibe polo tema

Una restriccién como (43a), por ejemplo, estard mds abajo en la
jerarquia de restricciones que el PPA y, consecuentemente, cuando
haya un sujeto agenie el espanol preferira quebrantar *PAG a quebran-
tar ¢l PPA, de modo que dicho sujeto ocupara la posicién de Polo.
Pero la restriccion *PTE, en cambio, estard por encima de PPA de ma-
nera que el espaiol preferird quebrantar PPA que *PTE, prefiriendo
dar lugar a una oracién sin Polo que a una oracién con un Polo-tema.
Esto justificaria oraciones como (6¢). El dominio de *PTEy PPA sobre
*PaG (0 sobre la correspondiente restriccion de Polo experimentante)
en la jerarquia de restricciones también explica la preferencia del
agente o del experimentante en la posicién de Polo en (6a) y (6b). De lo
anterior, que ha sido extensamente argumentado en Gutiérrez Bravo
{2005), se sigue la siguiente jerarquia: *PTE » PPA » *PAG, es decir que

% Estas son las que usaremos aqui para nuestro sujeto feme y para nuesiro
sujetc agente, pero debe haber una restriccién por cada miembre de la jerarquia
temdtica. Gutiérrez Bravo (2005) formaliza detalladamente la interaccién de (9)
mediante el concepto de alineamiento arménico.
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el cumplimiento de *PTE toma preferencia sobre €] cumplimiento del
PPA que a su vez lo toma sobre el cumplimiento de *Pac.

Pero vimos que esto era insuficiente para dar cuenta del orden no
marcado en las oraciones con sujeto escueto, especialmente en el caso
de sujetos-agente, como en (37c). Los rasgos de estructura informa-
tiva, presentados en la tabla (33), parecen jugar un rol determinan-
te. Por ello serd necesario tomar en consideraciéon dos restricciones
adicionales. La restriccion de (44) que especifica que el constituyen-
te asociado al rasgo [+nuevo] debera tomar el acento nuclear de la
clausula, y (45) que especifica que el constituyente asociado al rasgo
[+prominente] deberd aparecer a inicio de oracién'?.

(44) Foco INFORMATIVO ACENTUADO'! (F');
La informacién con el rasgo [+nuevo] lleva el acento nuclear
de la clausula,

(45) PrROMINENTE INICIAL (PIN): {Costa 2001, reformulado’?)
Los constituyentes que poseen el rasgo {+ prom] aparecen al
inicio de la oraci6n.

Asi, si tenemos en cuenta que la posicién del acento nuclear de
la cliusula es fija en espanol y corresponde a la posicién final, po-
demos interpretar la preferencia por la posicién posverbal eviden-
ciada en (37¢) como resultado del cumplimiento de (44). Para que
esto sea posible, claro, debemos suponer que la restricciéon de Foco
INFORMATIVO ACENTUADO toma preferencia sobre el cumplimiento
del PPA. El ordenamiento entre F’ y *PTE resultaria indiferente si no
fuera por casos como (35b) “Los libros los compré la maestra”, en los
que claramente toma preferencia cumplir con F’. Un constituyente-
tema “los libros” debe adelantarse a posicion de Polo {quebrantando
*PTE) para que “la maestra” pueda tomar el acento nuclear a final

1 Nojtese que un constituyente que se mueva de su posicién candnica tendrd el
rasgo [+ prominente], pero no necesariamente cumplird con la restriccién de (45).

It En el original es *Foco prominente”, sin embargo hemos decido modificar
el nombre para no crear confusién pues “prominente” se ha usado en otro sentido
en este trabajo.

¥ Qriginalmente la restriccién requeria que los topicos [+prominente, -nuevo)
estuvieran en posicién inicial, el andlisis por rasgos presentado en este trabajo evi-
dencia que el rasgo relevante para dicha posicién es [+prom], de manera que pue-
da abarcar el comportamiento del foco contrastivo gque posee también este rasgo.
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de oracién. De todo esto resulta la signiente jerarquia: F” » *PTE »
PPA » *Pac.

Ahora quedaria por integrar aquellos casos en que el sujeto es-
cueto, a pesar de ser inherentemente [+ nuevo], toma la posicién
preverbal, como en (87a’) (37b’) (87¢’) (39a’) y (40). Estos casos
pueden explicarse en dos pasos:

(i} Al nominal escueto le es asignado el rasgo [+prominente] en
el input. En tal caso, tendria ambos rasgos [+prominente] y
[+nuevo] juntandose los rasgos que caracterizan a un foco
contrastivo, como puede verificarse en la tabla (33). Esta su-
posicién queda confirmada por los datos puesto que los sujetos
escuetos preverbales siempre se interpretan con contraste.

(i) El cumplimiento de la restriccion (45) PIN toma preferencia
sobre el cumplimiento de (44) F’ que exigiria que dicho es-
cueto, aunque fuese {+prominente], por ser [+nuevo] debe
ir al final.

En consecuencia tenemos una jerarquia PIN » F* » *PTE » Ppa
» ¥PaG. Por dltimo, debemos integrar la restriccion (46) para des-
cartar una representacion cuyo Polo esté ocupado por un expletivo
nulo Exp. Esta restriccion ha de estar dominando las restricciones
del tipo temitico del Polo, de lo contrario en (5b) tendriamos que
la oracién marcada “Juegan los nifios” seria en realidad la menos mar-
cada (asumiendo un expletivo nulo en posicién de Polo), por otra
parte su relacién con respecto a la restriccién de Foco informativo
acentuado permite que los candidatos con expletivos sean siempre
los menos afortunados mientras que no los ejemplos aqui tratados
no evidencian un ordenamiento respecto a la restriccién de Promi-
NENTE INICIAL.

(46) INTERPRETACION PLENA (INTPLENA): (Grimshaw 1997)
Cada constituyente en el output corresponde a uno en el input
y viceversa.

Consecuentemente, nos queda una jerarquia de restricciones
como la de (47).

(47) Jerarquia de restricciones:
INTPLENA, PIN » F' » *PTE » PPA » *PaG
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A continuacion se pone a prueba esta jerarquia en los tablones
(48) y (49)13, que corresponden respectivamente a una oracion con
sujeto escueto-tema [-prominente| y a una oracién con sujeto escueto-
tema [+prominente]. Veamos.

En el inputde (48) tenemos al predicado de un lugar “surgir (x)”
con los rasgos [-nuevo, -prominente| que, siguiendo la tabla (33), lo
caracterizan como el remanente. El sujeto es [+nuevo] por sus carac-
teristicas semanticas de escueto y es [-prominente].

(48) Sujeto (escueto) tema [-prominente]
Input: <surgir (X) [uevo, prom]s X= PEroleo ,uevo, -prom] >

n IntPlena '; Pin F *Pte PPA
= a. [ Surgio [py petréleo] | : *
b. [ Petréleo surgié [y 1] : *| *
c. [gr Expsurgio [gy petréleo]] *| i

El candidato (¢) queda inmediatamente eliminado al quebran-
tar la restriccién de INTERPRETACION PLENA a causa del expletivo en
posicién de Polo que cumple con el PPA. El candidato (b) también
cumple con el PPA, pero por medio de un constituyente-tema. De
modo que quebranta *PTE, pero mds aiin, el escueto en posicion de
Polo es [+nuevo] y deberia estar en posicién final para cumplir con
F’. La restriccion F’ estd mds alto en la jerarquia de modo que su
incumplimiento constituye la falta critica que elimina al candidato
(b). Queda un candidato, el ganador (a), que quebranta el PPA pero
cumple las restricciones mas importantes que no fueron cumplidas
por los candidatos competidores. Dicho candidato representa ade-
cuadamente la oracién no marcada del espanol (37a).

En el input de (49) el sujeto es [+nuevo] por sus caracteristicas
semanticas de escueto pero esta vez va asociado al rasgo [+prominen-
te]. Es decir, tenemos un foco contrastivo (véase tabla (33)).

13 En la representacién de los candidatos hemos asumido el movimiento del
verbo al niicleo de flexion, pero esto no afecta los resultados.
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(49) Sujeto (escueto) tema [+prominente]
Input: <surgir (x) [nuevo, -proms X= PELTOl€O (1nuevo, +prom] >

INTPLENA | Pin F' | *Pte | PPA

a.[p Surgio [py petréleo]] *| . i

C. [gr Exp surgio [, petréleo] | *|

'
@ b. [y Petréleo surgié [py ] i * *
]

De nuevo, el candidato (c) queda inmediatamente eliminado al
quebrantar la restriccion de INTERPRETACION PLENA a causa del ex-
pletivo en posicion de Polo que cumple con el PPA. Aunque ya no es
importante, adicionalmente quebranta la restriccién de ‘PROMINENTE
INICIAL’ puesto que el constituyente con el rasgo [+prominente] “pe-
troleo” estd en posicién final. Dicha falta, en cambio, si resulta crucial
en el candidato (a), puesto que ésta es la que lo elimina. El candidato
(b) quebranta ¥*PTEy F’, pero es mas importante y definitivo el hecho
de que cumple con todas las restricciones que hacian de (a) y (c) can-
didatos subéptimos, en particular, cumple con PIN. Dicho candidato
ganador representa adecuadamente la oracién marcada del espanol
(872°), interpretada con contraste.

Probemos ahora la jerarquia propuesta en (47) con los tablones
(50) y (51), que corresponden respectivamente a una oracién con
sujeto escuelo-agente [-prominente] y a una oracién con sujeto escue-
lo-agente [ +prominente].

(50) Sujeto (escueto) agente [-prominente]
Iﬂp“t' <j11gar (X) [-nuevo, -prom], X= IliﬁOS [+nueve, -prom| >

INTPLENA | Pin F' | PPA | *Pag

#  a. |gJuegan [py ninos]] *

b. [ Nifos juegan g 1] *] *

c. | g Expjuegan [ ninos] | *|

El candidato (c) queda inmediatamente eliminado al quebran-
tar la restriccion de INTERPRETACION PLENA a causa del expletivo en
posicion de Polo que cumple con el PPA. El candidato (b) también
cumple con el PPA, pero por medio de un constituyente-agente. De
modo que quebranta *PAcG. Pero *PAc estd hasta abajo de la jerarquia,
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de manera que la falta crucial que elimina al candidato (b) se genera
con la restriccion F’. Consiste en que el escueto en posicién de Polo
es [+nuevo] y deberia estar en posicion final. Queda un candidato, el
ganador (a), que quebranta el PPA pero cumple las restricciones mds
importantes que eliminaron a los candidatos restantes por incum-
plirlas. De nuevo encontramos que el candidato ganador representa
adecuadamente la oracién no marcada del espanol (37c¢).

En el input de (51) tenemos un agente con rasgos de foco con-
trastivo.

(51) Sujeto (escueto) agente [+prominente]
I.l’lpllt: ?illgar (X) [-nuevo, -prom]» X= 11nos [+nuevo, +prom| >

INTPLENA ‘E Pin E' PPA | *Pag
a. [peJuegan [ ninos ]| b g
# b, [y Nifios juegan [p]] i % ®
c. |pr Exp juegan gy ninos] | * E *

De nuevo, el candidato (c¢) queda inmediatamente eliminado al
quebrantar la restriccion de INTERPRETACION PLENA a causa del ex-
pletivo en posicién de Polo que cumple con el PPA. El candidato (a)
queda eliminado por quebrantar la restriccion de PROMINENTE INI-
CIAL puesto que el constituyente con el rasgo [+prominente] “ninos”
estd en posicion final. El candidato ganador (b), quebranta *Pac y I,
pero de nuevo, esto es irrelevante frente al hecho de que cumple con
todas las restricciones que hacian de (a) y (¢) candidatos subéptimos.
En particular, cumple con PIN, al tener el escueto en posicién inicial.
Dicho candidato ganador representa adecuadamente la oracién mar-
cada del espanol (37¢’), interpretada con contraste.

La jerarquia de (47) predice entonces de manera correcta a los
candidatos ganadores tanto en el orden canénico como en el orden
marcado, incluyendo el correspondiente efecto de contraste.

6. CONCLUSIONES

Hemos mostrado evidencia que, por una parte, presenta a los nomi-
nales escuetos como inherentemente no-especificos y con caracteris-
ticas persistentes de elementos que se interpretan como informacién
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nueva. Con base en lo anterior creemos haber aportado una solucién
para el orden tanto marcado como no marcado de los sujetos escuetos
que no requiere el abandono de resultados previos respecto del or-
den canéuico de constituyentes en espanol (en particular, Gutiérrez
Bravo 2005},

En espanol los sujetos escuetos ocupan la posicién posverbal en
el ordenamiento no marcado puesto que de esta manera toman el
acento mds prominente de la oracién que como informacién nueva
necesitan, sacrificando asi incluso cubrir el requerimiento de Polo
con ¢l papel tematico menos marcado. Pero los sujetos escuetos pue-
den moverse a la posicion de Polo si son focos contrastivos. Al realizar
este movimiento y dejar el acento prominente de la oracién adquieren
el rasgo {+prom] que unido a su rasgo inherente [+nuevo} los configura
como elementos de contraste.

La motivacién detras del comportamiento de los sujetos escue-
tos es de indole mds general pues también aplica a los sujetos no
escuetos. Cuando éstos poseen el rasgo [+nuevo] también necesitan
aparecer en la posicién posverbal. La diferencia es que los sujetos
no escuetos pueden recibir o no el rasgo [+nuevo], dependiendo de
su estatus en ¢l discurso, mientras que los sujetos escuetos lo poseen
inherentemente.

El anilisis aqui presentado pretende también llamar la atencion
sobre el hecho de que la distribucién de los focos contrastivos, aun-
que aparentemente menos predecible que la de los focos informa-
tivos, no es tan arbitraria en espafiol cuando se tiene en cuenta la
interaccién de factores semdnticos, informativos y sinticticos,
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1. INTRODUCCION

Existe un conjunto de lenguas que muestran una alternancia produc-
tiva de orden de palabras entre un orden de sujeto inicial (i.e. SVO)
y un orden de verbo inicial (VSO 6 VOS). A partir de un conjunto de
trabajos recientes sobre el griego moderno se ha concluido que en
esta lengua el orden de verbo inicial es el basico y el de sujeto inicial
es producto de la topicalizacién del sujeto. En este articulo, presenta-
mos un andlisis alternativo de esta alternancia. Concretamente, pro-
ponemos que hay lenguas como el maya yucateco y algunas variantes
del espanol que son lenguas donde el orden no-marcado es SVO, y
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en las que el orden de verbo inicial se deriva a partir de distincién
semdantica entre juicios téticos y juicios categoricos.

La distincién tipoldgica mis bdsica en los estudios de orden de
palabras corresponde a la distincién entre lenguas de sujeto inicial
(SOV, SVO) y las lenguas de verbo inicial (VSO, VOS). Para muchas
lenguas no representa mayor problema determinar a cual de los -
pos pertenecen. Asi, el inglés es la lengua SVO por excelencia, y las
lenguas célticas, como el galés, representan el caso prototipico de las
lenguas VSO.

(1) The man bought the newspaper.

(2) GaALEs
Gwelodd y bechgyn y draig. {Costa 1998)
vieron los ninos el dragon
‘Los ninos vieron al dragén,’

Sin embargo, hay también lenguas en las que esta distincién ti-
polégica no es tan evidente. Concretamente, éstas son lenguas que
muestran una alternancia aparentemente libre entre un orden de
sujeto inicial y un orden de verbo inicial®. En este tipo de alternan-
cia no se observa ningiin tipo de focalizacion estrecha de alguno
de los constituyentes de la oracién transitiva®. El caso mis estudiado
es el griego moderno (Alexiadon y Anagnostopoulou (1998), Costa
(2001}, Roussou y Tsimpli (2006)), del que presentamos ejemplos
en (3) y (4).

GRIEGO MODERNO
(3) O Petros pandrefitke tin Ilektra. sVO
Petros  desposo Elektra

2 Hacemos énfasis en la terminologia “aparentemente libre” por cuanto que
seguimos a los autores que han propuesto que ne existe la alternancia libre {en-
iendida como variacidn libre) entre distintos drdenes de palabras. Adn cuando
una lengua muestre gran libertad en cuanto a los érdenes de palabras que per-
mite, cada orden diferente es producto de condiciones semanticas y pragmiticas
diferentes. Véase Costa {1998} y Gutiérrez Bravo (2005). Este es un punto al que
regresaremos de manera recurrente en este articulo.

¥ Asi, el fenémeno en cuestién debe distinguirse del proceso en el cual una
cliusula transitiva puede mostrar un orden de verbo inicial cuando el sujeto estd
en foco, un fenémeno que se observa, por ejemplo, en italiano y en la mayoria de
las variantes del espafiol.
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‘Petros se casd con Electra.)’

(4) pandrefitke o Petros tin Ilektra. VSO
desposo Petros  Elektra
{Alexiadou & Anagnostopoulou 1998:492)

Se ha reportado que existen variantes del espancl que ignalmente
muestran esta alternancia SVO,/VSO (Contreras (1991), Nifio (1993),
Alexiadou y Anagnostopoulon (1998), Costa (1998), Costa (2001),
Zubizarreta (1998)). Ejemplificamos esto con los datos de (5) y (6),
presumiblemente del espaiiol venezolano.

(3) Los hombres cazaron un ciervo. SVO
(6) Cazaron los hombres un ciervo. VSO Nino (1993)

Este fenémeno no es exclusivo de las lenguas que permiten un
orden VSO: la alternancia en cuestién puede también ser una alter-
nancia SVO/VOS como se observa en maya yucateco {Durbin y Ojeda
(1978), una lengua maya de Yucatin, México.

MAvA YUCATECO
(7 [le ko'olelo’] wu ts’-aj-@ fu ma'alob nook’}...
DEM mujer-CL.  ASP-3sg  poner-MOD-ABS.3sg  3sg bueno
‘...1a mujer se puso su ropa buena...’ (5i'ipil-51)
SVO
(8)Je’ bin ku la’ach-ik# fu jo'oll [xnuk remmao’].

ASV CIT ASP-3sg rasguiiar-MOD-ABS.3sg  3sg cabeza FEM-gran reina-CL
‘Y en verdad la gran reina se rascaba la cabeza...’ (Gigante-97)
YOS

Una caracteristica peculiar de las lenguas que muestran esta alter-
nancia es que, en marcado contraste con (1) y (2), es particularmente
dificil determinar cudl de los dos érdenes es el bisico? y cuil el deri-
vado: Durbin y Ojeda (1978), Contreras (1991), Ordénez y Trevifio
(1999), Alexiadou y Anagnostopoulou (1998), Costa (2001). De ahi
que en los dltimos aftos haya habide mucho interés en determinar
cudl es el orden basico de estas lenguas y qué consecuencias tiene esto

1 En este articulo, hacemos uso de los términos “orden bidsico” y “orden no-
marcado” como equivalentes.
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para la teoria sintictica.

En la siguiente seccidn, iniciamos la discusién respecto a cudl es
el orden no-marcado de estas tres lenguas. Hacemos una breve discu-
si6n del caso del griego moderno, una lengua de la cual se ha conclui-
do recientemente que es una lengua VSO en la que el orden SVO es
producto de 1a topicalizacién del sujeto. Pasamos luego al espanol, y
argumentamos que no es posible darle a esta lengua el mismo analisis
del griego por cuanto que la evidencia apunta a que ¢l orden bésico
en espanol es SVO y no VSO, que es claramente un orden derivado.
Concluimos la seccién con el maya yucateco, una lengua para la cual
no hay consenso en la literatura respecto a si se trata de una lengua
VOS 6 SVO. Aqui presentamos evidencia de que el orden bésico en
maya yucateco igualmente es SVO, y por lo mismo, no se le puede
dar a esta lengua el mismo andlisis que al griego moderno. Pasamos
entonces a la tercera seccidn de este articulo, en la que proponemos
que las construcciones de verbo inicial en espafiol y en maya yucateco
se derivan de oraciones SVO a partir de distincién semdntica entre
juicios téticos y juicios categéricos.

2. FL ORDEN DE VERBO INICIAL COMO BASICO
2.1 El griego moderno

La mayor parte de los estudios contemporineos sobre el orden en
griego moderno concluyen que esta lengua tiene €l orden VSO
como bisico y que el orden SVO de (3) es producto de la topica-
lizacién del sujeto {Alexiadou y Anagnostopoulou {1998), Costa
(1998), Costa (2001))5. A partir de esta conclusién, la alternancia
VS80/SVO puede ser explicada con relativa facilidad. Como se ilus-
tra en (9), el orden VSO puede explicarse como resultado de que
el verbo se desplaza de su posicion de base a la posicién de nucleo
de Flex (o T), mientras que el sujeto permanece en su posicion de
base al interior de la FV.

5 Esta conclusién no estd desprovista de controversia, pero no nos es posible
abordar esta discusién aqui. Para propdsitos de nuestra exposicién, asumiremos
que los andlisis arriba citados son plausibles.
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(9) F-Flex
Flex’
Flex |\%
/\
pandrefitke;

" FN v
sposé
&

h, tin Ilektra
a Electra

o Petros
Petros

El orden SVO de (3) se toma entonces como el orden derivado.
Los estudios arriba citados proponen que es producto de la topica-
lizacién del sujeto. Concretamente, cuando el sujeto tiene el rasgo
[topico] porque sus propiedades pragmitico-discursivas lo marcan
como un tépico oracional, se desplaza como cualquier otro tépi-
co oracional a una posicién en la periferia izquierda de la cldusula
([Espec, Flex], [Espec, C] 6 [Espec, Top]).

Este andlisis puede desarrollarse con especial facilidad en la Teo-
ria de Optimidad. Por una parte, el movimiento de verbo a la posicién
de micleo de Flex puede entenderse como resultado de la interaccién
entre la restriccién STAY, y una restricciéon a la que nos referiremos
como MORFO y que definimos en (11)5.

(10) Stay
No debe haber huellas en la representacién sintictica
Grimshaw (1997)

§ Proponemos esta restriccién Morro a partir de una nocién semejante su-
gerida en Grimshaw (1997). Obsérvese que no es equivalente a NUCLEO-OBLIGA-
TORIO (OB-HD), en cuanto a que una posicién de niicleo completamente vacia no
qguebranta Morro pero si OB-HD.
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(11) Morro
Los rasgos morfologicos deben estar asociados con un elemento
del léxico.
Quebrantada cuando hay rasgos asociados solo con un nicleo nulo

(Flex?).

Cuando la jerarquizacion de estas restricciones es MORFO » STAY,
hay movimiento del verbo de V a Flex (espanol, portugués, italiano,
griego), como en (9). Esto es porque con esta jerarquia es preferible
tener una huella en la representacion sintictica que permitir que los
rasgos de tiempo y concordancia no estén asociados con un elemen-
to del Iéxico. Esto se muestra en el tablon de (12). Cuando StAy »
MoRrr0, no hay movimiento del verbo de V a Flex (inglés). Esto se
ilustra en el tablon de (13). Este segundo caso no es relevante para
nuestra exposicion y no volveremos a €l en el analisis que sigue a
continuacion.

(12) Movimiento de V-a-Flex.

MoRrro STAy

# a [ppex Vi e B 1] *

b. [[-'.}‘[_l-;xc—) [wv ” *

(13) Ausencia de Movimiento de V-a-Flex.

STAY Mogro

a [ppex Vi lpv B 11 *1

# b,

[l-'-}'l..l:')( "] [I-\-‘ Vv ] ]

Por otra parte, la posicion del sujeto relativa al verbo (indepen-
dientemente de si éste se ha desplazado a Flex® o no) es producto de
la interaccion entre las restricciones Stay y PPA (EPP: Principio
de Proyeccién Ampliado, especificamente las definiciones de Grims-
haw (1997) y Gutiérrez Bravo (2005) (2007)).

(14) PPA
El especificador de la frase flexiva mas alta debe ocuparse.
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Concretamente, cuando PPA » Stay hay movimiento del sujeto a
[Espec, Flex], lo cual resulta en una lengua de orden badsico de sujeto
inicial. Esto se ilustra para el inglés en el tablon de (15).

(15) Inglés: Movimiento del sujeto a [Espec, Flex].

” PPA STAY

# a. [pex The man will [y & buy the newspaper |] %

b. [grex will [fy the man buy the newspaper || *|

Cuando Stay » PPA, no hay movimiento del sujeto a [Espec, Flex].
Si ademas en esta lengua tenemos la jerarquizacion MORro » STay, lo
que se observa es una lengua de verbo inicial, pues el verbo se mueve
a Flex?, pero el sujeto permanece en [Espec, V], como en (9). Este es
el anilisis del griego moderno que se propone en Costa (2001), y se
ilustra en el tablon de (16).

(16) Griego moderno (4): ausencia de movimiento del sujeto a
[Espec, Flex].

Morro | Stay | PPA

a. [grrex O Petros; pandrefitke; [g 4 A tin Tlektra ||

#%1
Petros desposi a Electra -

& b, [l"-i"'LEX pandl’ﬂﬁlkcj [}1..' o Petros h] tin Ilektra ]] VSO % %
desposo Petros a Llectra ~

Ahora bien, en este analisis el orden SVO del griego en (3) es
producto de la topicalizacion del sujeto: el sujeto se desplaza a una
posicion en la periferia izquierda del verbo solamente cuando tiene
las propiedades de un tépico oracional, lo cual queda especificado en
el Input. Con esto, el sujeto se vuelve sensible a la restriccion Torico-
INiciAL de (17), que requiere que todo topico oracional se desplace a
una posicion a la izquierda. El orden SVO en este caso resulta de una
jerarquia TorP1COINICIAL » STAY » PPA (véase Costa (1998) y Costa
(2001)). Este resultado se muestra en el tablén de (18).

(17) ToricolNICIAL
Los tépicos aparecen al inicio de la oracion. (Costa 1998)
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(18)  Griego moderno (3): Topicalizacion del sujeto.

INPUT: El sujeto lleva el rasgo de [t6pico] E’;‘[i‘z STAY | PPA
# a. [[O Petros;] 1op pandrefitke; [gy f; A tin Ilektra |] SVO oy
Petros desposo a Electra
b. [ pandrefitke; [y [0 Petros;] 1op A tin llektra ]] i < 5
Desposa Petros a Electra
2.2 El caso del espariol

Como habiamos mencionado con respecto a los datos de (5) y (6),
se ha reportado que esta alternancia SVO/VSO se observa también
en algunas variantes del espanol. A partir de la fuente de estos datos
consideraremos de aqui en adelante que el espanol venezolano es
una de estas variantes. La pregunta que abordaremos ahora es si es
posible analizar la alternancia en cuestion de la misma manera como
se analiza en griego moderno. Aqui argumentamos que no es posible
analizar al espanol de la misma manera, por las siguientes razones.
En primer lugar, un conjunto de trabajos recientes han senalado
que la evidencia es muy fuerte de que el orden no-marcado del espa-
nol es SVO (Goodall (2001), Suner (2003), Gutiérrez Bravo (2007),
Gutiérrez Bravo (2005)). Esto se observa con mayor claridad en va-
riantes del espanol como el espanol de México, que no muestran la
alternancia en cuestiéon por cuanto que el orden VSO es sumamente
marcado o agramatical cuando la posicién preverbal queda vacia.

EspANOL DE MEXICO
(19) ?2Comprd Juan el periddico.
(20) #*?Come Pedro pan.

En segundo lugar, hay variantes en las que SVO y VSO se observan
simultineamente (es decir, si hay alternancia), pero de todas maneras
es claro que VSO es un orden derivado (Nino (1993), Zubizarreta
(1998)). De manera que el espainol representa un problema analitico
completamente distinto al del griego moderno’. Lo que se requiere

7 Esto concuerda con la conclusién de Roussou y Tsimpli (2006) de que las
cldusulas VSO en griego y espanol no son equivalentes.
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en espaitol es derivar el orden SVO como no marcado (como en (13))
y después abordar dos problemas. El primero, determinar bajo qué
condiciones se da el orden derivado VSO, y el segundo, proporcionar
una respucesta de por qué este orden es posible en algunas variantes
del espanol (el espanol venezolano) pero no en otras (el espanol de
México). Pasamos ahora al caso del maya yucateco, que como habia-
mos mencionado es una lengua que muestra la alternancia SV0O/
VOS. Nuestras conclusiones respecto a esta lengua son similares a las
del espaiiol. Concretamente, concluimos que el maya yucateco es una
lengua SVO {de modo que tampoco puede darsele el mismo anilisis
que al griego moderno), y entonces queda por explicar en qué con-
diciones se da en esta lengua el orden marcado VOS,

2.3 El Maya Yucateco
2.3.1 El maya yucateco como lengua SVO

Desde Durbin y Ojeda (1978) se habia identificado que el
maya yucateco (de aqui en adelante MY) no es como las de-
mds lenguas mayas, que muestran en sa gran mayoria érdenes
no-marcados de verbo inicial (véase England (1991} para un estudio
detallado). En Durbin y Ojeda (1978) se identifica por prirmera vez para
esta lengua la alternancia “libre” SVO/VOS mencionada en la seccién
anterior, y a partir de eHo estos autores concluyen que el MY tiene dos
6rdenes basicos. Pese a las detalladas observaciones de Durbin y Ojeda
(1978), en esencia todos los trabajos posteriores que hacen referencia
al orden no-marcado de esta lengua asumen que se trata de una lengua
VOS. En esta seccion, presentamos distintos tipos de evidencia de que
el orden no marcado del MY es SYO y no VOS, que concluimos se trata
de un orden derivado. Antes de presentar esta evidencia, hacemos una
breve descripcién de la estructura oracional basica del MY y de los dis-
tintos tipos de sujetos preverbales que se observan en esta lengua.
Minimamente, la cldusula transitiva en MY estd compuesta por
el verbo y un proclitico en referencia cruzada con el sujeto/agente®.

8 En términos de la lingiiistica maya, este proclitico es el pronombre de la Se-
rie A. Para propdsitos de nuestra exposicién, de aqui en adelante glosaremos estos
elementos pronominales como gronombres ergativos (ERG). Aclaramos al lector que
esto es solo una simplificacién notacional, por cuanto que (como es bien sabido)
el MY muestra ergatividad escindida a partir del aspecto, de modo que los procliti-
cos de esta serie pronominal no siempre cumplen con una funcién ergativa.
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Tipicamente, el proclitico va antecedido por una particula o verbo
auxiliar. El verbo, a su vez, muestra concordancia con el objeto por
medio de una serie de sufijos pronominales®. Esta estructura minima
se ilustra en {21).

(21) K-in w-il-ik-ech,
ASPERG.1s EP-ver-MOD-ABS.2s
“Te vea.’

Las frases nominales plenas que corresponden al sujeto y al objeto
pueden entonces aparecer a la izquierda o a la derecha de esta estruc-
tura minima, como se describird en detalle en los parrafos siguientes.
Adoptamos entonces el supuesto de que la estructura minima de (21)
se analiza como en (22), donde el verbo principal es el micleo de la
frase verbal y la unidad formada por el clitico pronominal y el ele-
mento aspectual conforman el niicleo de la frase flexion.

(22) F-Flex
(Espec) Flex’
Flex FV
/\
k-in \'% (Espec)
v
urtl-ik-ech

Aqui adoptamos el andlisis del ts’utujil en Aissen (1999), en cuan-
to a que los sujetos preverbales ocupan el especificador de la frase

? Los pronombres de la Serie B en la lingiiistica maya. Glosamos los sufijos
de esta serie sistematicamente como (ABS), aunque igual que en el caso anterior,
los argumentos con los que concuerdan estos sufijos no necesariamente tienen la
funcién de absolutivo,
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flexion en esta estructura, mientras que los sujetos postverbales del
orden VOS ocupan la posicién de especificador de la FV, que se pro-
yecta a la derecha de la frase verbal en numerosas lenguas mayas
{(véase también Aissen 1996). De esta manera, las posiciones de frase
opcionales en (22) corresponden a las posiciones que pueden ocupar
los distintos argumentos del verbo en los ejemplos que se presentan
a continuacion.

Pasamos ahora a la descripcién de los distintos tipos de sujetos
preverbales que se observan en esta lengua. Los trabajos que plantean
que el MY es una lengua de verbo inicial todos reconocen que el su-
jeto transitive puede aparecer en la posicion preverbal. Sin embargo,
en estos trabajos se plantea que esto s6lo sucede cuando el sujeto fun-
ciona como tépico oracional (en cuyo caso tipicamente aparece con
el clitico de tépico =¢), como en (23), o cuando funciona como foco
contrastivo, como en (24). En este 1ltimo caso, €l desplazamiento a
la izquierda del sujeto transitivo focalizado trae consigo la presencia
de la llamada Forma de Foco de Agente (Bricker 1978). Esta forma de la
cldusula transitiva difiere de la forma canénica de las clausulas tran-
sitivas en la lengua en cuanto a que no muestra el clitico pronomi-
nal ergativo ni la particula de aspecto que tipicamente lo antecede!®
(Bricker (1978), Bohnemeyer (2002), Tonhauser (2003), Stiebels
(2006)), como en (24).

(23) Juane tu ts’on-aj-# kéeh.
Juan-TOP CP-ERG.3s caxar/disparar-MOD-ABS.3s venado
‘(Respecto a) Juan, cazé (un) venado.’

(24) Juan ilik-ech. (Tonhauser 2003: 211)
Juan ver-MOD-ABS.2sg
‘El que te ve es JUAN.’

Sin embargo, esta descripcién no es enteramente correcta. Los
sujetos preverbales en MY pueden aparecer sin la marca de topico y
sin la forma de foco de agente, como leti’‘él’ en (25) y mdak ‘alguien’
en (26).

10 F] proclitico de tercera persona u y la particula de aspecto completivo & en
(23}, respectivamente.
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{25) Let’'tu ordenar-t-aj ka’'a tiul  saapo u
38G ASPERG.3 ordenar-TRNSMOD-ABS. 3sg dos  CNUM sapo  ERG.3
bi-s-ej-s.
ir-CAUS-MOD-ABS . 3sg
‘El ordené a dos sapos que se la llevaran (una caja).’ (Sapo-1)

{26) Perowa mdak u yojel u ts’ak-p=¢’, pues séeb
pero si alguien ERG.3 EPsaber ERG.3 curar-ABS. 3sg=TOP pues ripido
u ts'a’ak-al.

ERG.3 curar+PAS-MOD
‘Pero si alguien lo sabe curar, se cura rapido.” (Sonadmbulo-26)

Asi pues, en MY se observan tres tipos distintos de sujetos tran-
sitivos preverbales, como se muestra en ¢l siguiente cuadro. En los
siguientes incisos presentaremos evidencia de que los denominados
sujetos “neutros” de este cuadro son sujetos-no marcados {es decir,
no son ni tépicos ni focos), lo cual a su vez indica que el orden no-
marcado del yucateco es SVO.

(27)
Marca Morfosintactica
Sujeto topicalizado =
Sujeto focalizado Forma Foco Agente
Sujeto “neutro” Ninguna

Una primera prueba de que €l MY es una lengua SVO la consti-
tuyen las respuestas a las preguntas “Asi de la nada” 6 de foco oracio-
nal. Esta prueba se basa en la observacién de que, tipicamente, las
respuestas a este tipo de preguntas sélo son pragmaticamente afortu-
nadas (felicitous) cuando muestran el orden no marcado de la lengua
(Contreras 1976). Se pidi6 a cinco hablantes nativos que enunciaran
ellos mismos la pregunta “Asi de la nada” de (28). Luego, uno de los
investigadores les ley pares de oraciones como (29) y (30) para que
los hablantes determinaran cuil de las dos les resultaba una respuesta
mas natural a la pregunta de (28)'L.

It El investigador en cuestién es hablante fluide {no nativo) del maya yu-
cateco.
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(28) Ba'ax ku y-Auch-ul?
qué  ASP-ERG.3  EP-suceder-MOD.
‘¢Qué pasa?’
(29) Le koolndalo’ tu jats'-aj-g le maako’. SVO

DM campesino-CL. ASPERG.3 golpe--MOD-ABS. 35g DM persona-CL
*El campesino golpeé al senor.’

{30) Tu Jjats’-aj-» le miak le koolndalo'®. VOS
ASPERG.3 golped-MOD-ABS. 3sg DM persona DM campesing-CL
*Golped al senior el campesino.’

Los resultados de esta prueba se muestran en (31). En un 80%
de las veces, los hablantes consultados prefirieron las oraciones SVO
como respuestas a la pregunta “; Qué pasa?”

(31)
Preferencias a Pregunias * Asi de la nada’
svVO 8/10 80%
VOS§ 2/10 20%

Una segunda prueba la constituyen los efectos de definitud. En
Gutiérrez Bravo (2006) se observa que el orden no-marcado de una
lengua suele no estar sujeto a efectos de definitud. En otras palabras,
en ¢l orden no-marcado el que los argumentos del verbo sean defi-
nidos o indefinidos no afecta ni la gramaticalidad de la construccién
ni la interpretaciéon de la misma. En contraste, no es raro que los 6r-
denes derivados si estén sujetos a que alguno de los argumentos del
verbo sea definido 6 indefinido. Esto a su vez es una extensién de la
observacion original de Keenan (1978} en cuanto a que el orden no
marcado es el orden que muestra las menores restricciones en cuanto
a los contextos en los que puede aparecer. llustramos este efecto en el
ts'utujil, una lengua maya que claramente tiene el orden VOS como

12 ¥l clitico —o’ que acompaiia a los argumentos en estos ejemplos es un clitico
deictico que hace referencia a la distancia entre el hablante y el referente de la
frase nominal: este clitico en particular tendria como traduccién aproximada al es-
paiiol “ese”. El MY no permite la presencia de mas de uno de estos cliticos en Ia
posicién postverbal, de ahi que en (30} sélo el vltimo argumento va acompaiiade
de este clitico.
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no-marcado (Dayley 1985). Pese a que el ts'utujil es una lengua VOS,
igualmente admite el orden SVO como en (32).

(32) Ts’urtujiL

Ja Taa’ ma tuuya’ r-paq r-xaayii.l
el serior no ASPERG.38G-dar ERG.3-dinerv ERG.3-esposa
‘El sefior no le da dinero a su esposa.’ (Dayley 1985: 314)

Sin embargo, en ts'utujil es claro que este orden SVO es un orden
derivado producto de la topicalizacion del sujeto. Entre otras cosas,
se observa que en esta lengua el orden SVO no es posible cuando el
sujeto es una FN indefinida (Aissen (1999), como se muestra en (33)
y (34). Esto se debe a que los tépicos oracionales tipicamente son
FNs altamente definidas y con referentes altamente individualizados,
requisitos que no cumple la FN preverbal de (34).

(33) X-in-ruu-t’ jun kaab’.
CMPL-ABS. 1sg-ERG. 3sg-comer ung avispa
‘Me mordié una avispa.’

(34) *Jun kaab’ x-in-ruu-a'.
una avispa CMPL-ABS. 1sg-ERG. 3sg-comer  (Aissen 1999: 172)

Ahora bien, el MY no muestra el mismo comportamiento del
ts’utujil. Por una parte, el MY si permite construcciones con sujetos
preverbales indefinidos, como en (26) y (35).

(35) Juntiul maak tu kiin-s-aj-p le koolndalo'.
uno CNUM persona ASP-ERG. 3 morir-CAUS-MOD-ABS. 3sg DM campesine-CL
"Una persona maté al campesino.’

Lo que es mas, el contraste indefinido-verbo-definido de {35) no alte-
ra la interpretacién SVO de este tipo de oraciones. En una prueba de
“elicitacién por traduccion” se les pidié a cinco hablantes nativos que
proporcionaran el significado en espafiol de oraciones como (35),
nuevamente leidas por uno de los investigadores. Como se muestra
en (36), la interpretacién mayoritaria de este tipo de construcciones
signié siendo preferentemente SVO, lo cual demuestra que el grado
de definitud de los argumentos del verbo no afecta la interpretaciéon
de las oraciones argumento-verbo-argumento.
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(36)
Interbretacién eiemblon indefinido-verbodefinid
SVO 8/9 88.88%
ovs 1/9 11.11%

En marcado contraste con esto, nuestro estudio muestra gue el
grado de definitud de los argumentos juega un papel contundente
en la interpretacién de las oraciones de verbo inicial (verbo-argumen-
to-argumento con interpretacién esperada VOS). Como parte de la
prueba de “elicitacién por traduccién”, se les presentaron oraciones
como {37) a cinco hablantes nativos. En estas oraciones el argumento
inmediatamente a la derecha del verbo es una frase nominal definida,
mientras que el argumento en la posicién final de la cldusula es una
frase nominal indefinida.

(37) Tun jats'-ik-g le maak jun tiul koolndal-o’.
DUR+ERG.3 golpear-MOD-ABS.3sg DM persona uno CNUM campesino-CL

Como se muestra en (38), en todos los casos, los hablantes in-
terpretaron este tipo de oraciones como VSO, y no como VOS. Es
decir en todos los casos, los hablantes interpretaron la frase nominal
definida como el sujeto/agente independientemente de su posicién
relativa al verbo. Esto muestra que el orden verbo-argumento-argumento
en MY si estd sujeto a efectos de definitud, y por lo mismo, esto apunta
a que VOS no es el orden no-marcado de esta lengua.

(38)
Fiorbretocion eemblas VerboDefomidofndefimid
VOs 0/10 0%
VSO 10/10 100%

Aplicamos una tercera prueba cuyos resultados igualmente con-
firman los resultados anteriores en cuanto a que €l orden no-marcado
del MY es SVO y no VOS. Continuando con la metodologia de elicita-
€ién por traduccién, se les presenté a cinco hablantes un conjunto de
oraciones con la estructura que se ilustra en {39). En estos casos am-
bos argumentos del verbo eran FNs definidas, para impedir cualquier
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interferencia del efecto de definitud arriba mencionado. Un ejemplo
concreto de este tipo de construcciones se presenta en (40).

(39) [pronombre interrogativo 6 relativo] verbo-argumento-argumento

(40) Tv'ux tu jats’-aj- le maak le koolnaalo’?
dinde ASP-ERG.3 golpear-MOD-ABS.3sg DM persona DM campesino-CL

El propdsito de aplicar esta prueba fue corroborar una de las
siguientes dos hipétesis. La primera hipétesis parte del supuesto de
que el MY es una lengua SVO. Esta hipétesis plantea que, dado que
la posicién preverbal del sujeto ahora ha sido ocupada por un tercer
elemento, esto debe de afectar la interpretacién de cudl de las dos
frases nominales postverbales corresponde al sujeto/agente y cudl el
ohjeto/paciente, de tal modo que la interpretacién de estos ejemplos
no sea sistemdticamente VOS. La segunda hipdétesis, por lo contra-
rio, parte del supuesto de que el MY es una lengua VOS, y hace una
prediccién exactamente opuesta a la anterior. Esta segunda hipote-
sis plantea que la presencia de este tercer elemento en la posicién
preverbal no debe afectar en nada la interpretacion de este tipo de
oraciones, puesto que ni la posicién canénica del sujeto ni la del ob-
jeto estin siendo afectadas por la presencia de este tercer elemento
en posicién preverbal, de manera que la interpretacion debe ser sis-
tematicamente VOS. Ambas hipétesis se basan en la observacion de
que el MY (como las demas lenguas mayas) €s una lengua de estricta
marcacién de nicleo. Como consecuencia de esto, y ante la ausencia
de marcas morfolégicas en los argumentos que indiquen cudl es el
sujeto/agente y cudl el objeto/paciente'?, el orden de palabras debe
de ser una pista fundamental para determinar estas funciones grama-
ticales. Los resultados de esta iltima prueba se presentan en (41).

(41) _
Interh i6n eiemblos FX.Verbo-Definido-Definid
vOS 16/26 61.63%
VsO 10/26 38.46%

13 O bien contrastes de animacidad, definitud, o prominencia pragmatica que
resuelvan esta ambigiedad.
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Como puede observarse, los porcentajes obtenidos no confirman
de manera contundente ninguna de las dos hipoétesis (para confir-
mar la primera se requieren porcentajes cercanos a 50% para cada
una de las dos interpretaciones posibles, para confirmar la segunda
se requiere un porcentaje cercano al 100% para la interpretacién
VOS). Sin embargo, consideramos que estos resultados favorecen ala
primera hipétesis puesto que los porcentajes obtenidos son cercanos
al 50%. En cambio, el porcentaje de interpretacién VOS dista consi-
derablemente mas del 100% que se espera con la segunda hipétesis.
Compirese en este sentido el 61.53% que obtiene la interpretacién
VOS con el porcentaje que obtiene la interpretacién SVO en (36).

En resumen, ninguna de las cuatro pruebas que aplicamos (con-
textos “asi de la nada”, efectos de definitud con el orden argumen-
to-verbo-argumento, efectos de definitud con el orden verbo-argumento-
argumento-, e interpretacion de ejemplos FX-Verbo-Definido-Definido)
apunta a que €l orden no-marcado del MY sea VOS. Las dos primeras
pruebas, en cambio, apuntan a que el orden no-marcado de esta len-
gua es SVO, un resultado reflejado en cierta medida por la cuarta
prueba. A continuacién consideramos ademais los resultados de otro
estudio reciente sobre el orden de palabras en MY y concluimos que
estos resultados igunalmente apuntan a que el orden no-marcado del
MY es SVO y ne un orden de verbo inicial.

2.3.2 Skopeteas y Verhoeven (2005 )

Los resultados obtenidos en nuestro estudio se ven corroborados por
un estudio similar reportado en Skopeteas y Verhoeven (2005), a
partir de aqui S&V!. Aunque S&V parten del supuesto de que el yu-
cateco es una lengua de verbo inicial, nuestra interpretacion de los
resultados obtenidos por estos autores apunta, igualmente, a que el
yucateco s una lengua SVO y no VOS. Discutimos algunos de estos
resultados a continuacién.

Igual que en nuestro estudio, S&V presentaron un conjunto de
oraciones con orden verbo-argumento-argumento para que los hablantes
las tradujeran al espaiiol. Sin embargo, a diferencia de nuestro estu-
dio, S&V tuvieron que recurrir a cldusulas subordinadas como (42)
para realizar su estudio.

4 | o5 autores no teniamos conocimiento del estudio de $&V al momento de
realizar nuestra propia investigacion.
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(42) Agente V [V argumento argumento ]

Esto se debié a que, en un estudio piloto los hablantes mostraban
gran dificultad en interpretar las oraciones matrices con orden verbo-
argumento-argumento'® (ademds, los hablantes insistian en que dichas
oraciones no estaban bien formadas sin uno de los argumentos en la
posicion preverbal). Dado que no parece razonable pensar que los
hablantes tengan problemas en interpretar el orden no-marcado de
su propia lengua, la conclusién de S&V de que el MY es una lengua
de verbo inicial nos parece equivocada: mds bien, esta observacion y
el disefio mismo de la metodologia de S&V deben interpretarse como
evidencia de que ¢l MY es una lengua SVO,

En segundo lugar, alin con esta metodologia, el experimento de
S&V arrojé el siguiente resultado. Como se ha mencionado, se pre-
sentaron a los hablantes oraciones como (43), en las que el orden de
la cldusula subordinada es Verbo-Argumento-Argumento.

(43) Pedro<¢’ tu y-a’al-aj-@ [ k-u
Pedro=TOP ASP-ERG.3 EP-decirMOD-ABS.3sg  ASP-ERG.3
kiin-s-ik-¢ looxndal chakmdol .

morir-CAUS-MOD-ABS. 3sg boxeador puma (S&V 2005: 10}

El propésito de este experimento era determinar si los hablantes
preferian la interpretacién Verbo-Paciente-Agente (VOS) o bien Verbo-
Agente-Paciente (VSO). Sin embargo, la interpretacién mayoritaria que
dieron los hablantes a este tipo de clausulas no fue ni VOS (‘el puma
mata al boxeador’) ni VSO (‘el boxeador mata al puma’). Mas bien,
cuando los argumentos eran simétricos en cuanto a animacidad, de-
finitud y peso prosddico, la interpretacién mayoritaria que dieron los
hablantes a estos materiales fue una, en la que (a) el sujeto/agente
de la subordinada era el mismo que el sujeto/agente de la clinsula
matriz, y (b) consecuentemente, los dos argumentos postverbales se
interpretaban como un Winico argumento compuesto. Concretamen-
te, para el ejemplo de (43}, los hablantes mayoritariamente propor-
cionaron interpretaciones como la de (44).

{(44) Pedro; dijo [que él; mata a un boxeador llamado “Puma”].

15 En este sentido, los resultados de S&V son similares a los nuestros.
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Este resultado, enteramente inesperado en el anélisis de S&V,
es precisamente lo que se espera en nuestro andlisis del orden SVO
como el orden bisico del MY. El pronombre ergative u de la cldusula
subordinada en (43) es un pronombre que en este caso corresponde
a un sujeto transitivo. Es de esperarse entonces que se interprete en
coreferencia con un sujeto transitivo. Pero dado que en la cliusula
subordinada de (43) ninguno de los argumentos ocupa la posicién
candnica del sujeto (ambos argumentos aparecen después del ver-
bo), el pronombre ergativo queda ligado por el sujeto de Ia cliusula
matriz, que si ocupa la posicién canénica de los sujetos transitivos
en esta lengua. En contraste, la peculiar interpretacién de (44) no
parece tener ninguna explicacién satisfactoria en el anilisis del MY
como una lengua de verbo inicial.

Por Gltimo, S&V realizaron un conteo de texto como parte de su
estudio sobre el orden en MY. A partir de sus resultados, que reprodu-
cimos parcialmente en (45), no queda duda de que SVO es el orden
estadisticamente mis frecuente en la lengua.

(45)
%
Orden No. de oraciones (N=200)
SVO 7 4
YOS 1 0.5
VSO 1 0.5

Los autores no toman en cuenta este resultado por cuanto que
consideran que, invariablemente, €l orden SVO es producto de la
topicalizacion del sujeto/agente. Pero ahora comparemos los resulta-
dos de este conteo con el conteo del mismo fenémeno en tseltal que
se hace en Keenan (1978). El tseltal es una lengua cuyo orden no-
marcado es indudablemente VOS. Como toda lengua VOS, el tseltal
ademis admite el orden SVO en aquellos casos en los que se topica-
liza al sujeto. Sin embargo, las frecuencias de los ordenes VOS y SVO
son completamente diferentes en tseltal y en MY. De hecho, como se
observa en (46), son semejantemente inversas.
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(46) Conteo de orden en tseltal: Keenan (1978: 280)
%
Orden No. de oraciones (N=288)
SVO 2 0.7
VOS 16 5.55

En resumen, concluimos que los resultados obtenidos en el estu-
dio de S&V igualmente apuntan a que el orden no-marcado del MY
es SVO vy no un orden de verbo-inicial, Con esto terminamos nuestra
discusién sobre el orden no-marcado en esta lengua. Queda entonces
determinar en qué condiciones tanto el MY como ciertas variantes
del espanol admiten construcciones de verbo inicial, aiin cuando el
orden no-marcado de estas lenguas es SVO.

3. LA DISTINCION ENTRE JUICIOS TETICOS Y CATEGORICOS

3.1 Construcciones existenciales

Ahora proponemos que la diferencia entre las construcciones de
sujeto inicial y las de verbo inicial que hemos abordado hasta aqui
obedecen a la distincién semdntica entre juicios categéricos y juicios
téticos, respectivamente. Lo que nos lleva a esta conclusién es la
observacion de Alexiadou y Anagnostopoulou (1998) de que exis-
ten lenguas que indudablemente son lenguas de sujeto inicial {las
lenguas germanicas) pero que igualmente tienen construcciones
semejantes a las construcciones de verbo inicial del espanol venezo-
lano y el MY. Las construcciones en cuestion son las construcciones
llamadas tradicionalmente “existenciales” y que e¢jemplificamos a
continuacion.

(47) There is a man waiting in the garden. exp-VS

(48) ALEMAN
Es essen {einige Mause] [Kise] in der Kiiche. exp-VSO
EXPL comen algunos ratones queso en la  cocing
‘Comen algunos ratones queso €n la cocina/There are some
mice eating cheese in the kitchen.” (Bobaljik & Jonas 1996: 209)
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(49) IsLANDES
bPad lasu {einhvetjir snidentar] [békina]. exp-VSO
EXPL leyeron unos estudiantes el libro
‘Unos estudiantes leyeron el libro/Some students read the book.’
{Alexiadou & Anagnostopoulou 1998: 492)

Una diferencia importante es que hay lenguas que sé6lo permiten
construcciones existenciales con verbos intransitivos (inglés, francés).
Pero cuando esta diferencia no aplica (como en alemdn, islandés,
holandés, yiddish, etc.; véase Bobaljik y Jonas (1996) y Alexiadouy
Anagnostopoulou (1998}), las construcciones resultantes formalmen-
te son casi idénticas a las construcciones de verbo inicial de (6) y (8),
como se observa en Alexiadou y Anagnostopoutou (1998). Lo que las
hace distintas es la presencia de un expletivo'®,

Ahora bien, una de las diferencias semanticas entre las construc-
ciones de (47) y (48), y las correspondientes con sujeto inicial tiene
que ver con la oposicién entre proposiciones téticas y proposiciones
categbricas (véase por ejemplo Kuroda (1972), Aissen (1999), Ladu-
saw (1994}). Las proposiciones categbricas establecen una relacién de
predicacién entre un argumento (tipicamente el sujeto gramatical)
y el resto de proposicién. Consisten de dos partes (cf. la oposiciéon
tradicional sujeto-predicado), la primera de las cuales es el referente
sobre el cual ha de decirse algo (el sujeto légico). La segunda es la
propiedad que se le adscribe a este referente (i.e. lo que se dice sobre
éste). Para la discusion que sigue, consideraremos que las construc-
ciones de sujeto inicial pertenecen a este tipo. En contraste con este
primer tipo de proposiciones, las proposiciones téticas son aquellas
que presentan un evento de manera unitaria. El evento se presenta
como la simple percepcién/aprehensién de la situacion, sin resaltar
a ninguno de los participantes (y sin establecer la dualidad tema/ pre-
dicado de las proposiciones categoéricas). Las construcciones existen-
ciales de las lenguas germanicas como (47) son ejemplos tipicos de
proposiciones téticas, y a partir de aqui consideraremos que lo mismo
sucede con las construcciones transitivas de (48) y (49).

A partir de esto, nuestra propuesta es que en todas las lenguas de

16 Fstas construcciones son las llamadas TECs ( Transitive Expletive Constructions,
por sus siglas en inglés). Hay aiin otras diferencias que operan en ¢stas construc-
ciones y de las que no nos ocuparemos aqui. Por ¢jemple, en las lenguas germa-
nicas que permiten construcciones como {48) y (49), el sujeto debe ser una FN
indefinida. Véase Bobaljik y Jonas (1996} para mayores detalles.
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sujeto inicial que hemos discutido aqui hasta ahora (el espanol, el
maya yucateco y las lenguas germanicas) la distincién entre las cons-
trucciones de sujeto inicial y de verbo (o expletivo) inicial obedece
a una diferencia en el input con respecto al rasgo [tético]. Propon-
dremos también que en las lenguas de sujeto inicial en las que no se
observa esta alternancia (el espaniol de México), esto se debe a que
el input no-marcado sin el rasgo [tético] y el input que si lleva este
rasgo se neutralizan ambos en un mismo output SVO.

3.2 El analisis en TO
3.2.1 La alternancia sujeto-inicial /verbo inicial

Igual que en el analisis del inglés en (15) derivamos el orden SVO del
espanol como resultado de la jerarquizacion PPA » Stay. Ilustramos
esto con el tablén de (50). En los tablones que siguen nos concentra-
mos en la posicion relativa del sujeto con respecto al verbo y por ello
no contemplamos las faltas a la restriccién Stay que son producto del
movimiento del verbo de V a Flex ilustrado en (12).

(50)  Espanol (5).

INPUT: < cazar (x.y), x=los hombres, y=un ciervo > PPA Stay
# A. [ppex Los hombres; cazaron [ A un ciervo 1] SVO *
b. [ppex €azaron [y los hombres un ciervo ]] VSO *]

Respecto al MY, aunque su orden bésico también es SVO, no pa-
rece que sea un orden SVO necesariamente derivado por la jerarqui-
zacion PPA » Stay. Por ello en los tablones donde se presenten datos
de esta lengua dejaremos estas dos restricciones sin ordenar, lo cual
no afecta al andlisis en su conjunto.

Observemos ahora un resultado interesante. Aunque las res-
tricciones PPA y STAY son restricciones enteramente sinticticas, el
resultado de la jerarquizacién PPA » STAY es, automaticamente, la
configuracion lema-predicado que corresponde a las proposiciones ca-
tegoricas. Asi pues, para obtener una proposicion tética, proponemos
que el input de (50) puede ademas llevar el rasgo [tético] ([TH]):

(51) NpUT: < [TH] cazar (x,y), x=los hombres, y=un ciervo >
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Esto implica que la proposicion resultante (el output sintactico)
debe interpretarse como una proposicion tética y no como una es-
tructura lema-predicado (que hemos visto, es una propiedad tipica de
las construcciones de sujeto inicial). Para ello, proponemos que la ma-
nifestacion del rasgo [ TH] en la sintaxis esta regulado por la siguien-
te restriccion (originalmente propuesta en Gutiérrez Bravo 2005).

(62) ConbicioN Terica (TaeT-ConN)
Si una proposicion tiene el rasgo [tético] en el input, enton-
ces el nicleo flexivo mas alto en el output ejerce mando-c asi-
métrico sobre todos los argumentos del micleo léxico de la
clausula.

Obsérvese que esta restriccion se cumple en una estructura de ver-
bo inicial como la de (9), pues Flex’ ejerce mando-c asimétrico sobre
ambos argumentos del verbo. En contraste, es quebrantada cuando
el sujeto ocupa [Espec, Flex] (el orden SVO), pues en este caso Flex”
no manda-c al sujeto. Debido a esto, THET-CON estd necesariamente
en conflicto con el PPA, puesto que el PPA es precisamente la restric-
cion que deriva el orden SVO. Asi pues, derivaremos la alternancia
sujeto inicial /verbo-inicial a partir de la interaccion entre estas dos
restricciones.

Cuando THET-CON domina al PPA, el requisito de que no haya
ningiin argumento al que Flex” no mande-c, se impone al requisito
de que el especificador de la frase flexiva mas alta debe llenarse, esto
cuando la proposicién estd especificada como [tética] en el input.
Ahora, en contraste con lo que se observa en el orden no-marcado
de (50), son los candidatos de verbo inicial los que surgen como ga-
nadores.

(53) Espanol venezolano [ejemplo (6)].

INPUT: < [TH] cazar (x,y), x=los hombres, y=un ciervo > Té::‘,: PPA Stay

a. [piex Los hombres; cazaron; [gy k; un ciervo |] SVO * .

# b, [prex __ cazaron [g los hombres un ciervo |] VSO *
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(54) Maya yucateco [ejemplo (8)].

INPUT: < [TH] rascarse (x,y), x=la gran reina, y= su cabeza> Té:;: PPA E Stay
a. [ px X-nuk reynao’ k-u [y la’achik u jo'ol |] SVO 4 3

la gran reina se-rascaba su cabeza

b [ppex — ku [y la'achik u jo’ol  x-nuk reynao’]] VOS
se-rascaba su cabeza la gran reina

De esta manera damos cuenta de la alternancia sujeto-inicial /ver-
bo-inicial en las lenguas SVO que la permiten. Este analisis se puede
extender igualmente a las lenguas germanicas que permiten construc-
ciones transitivas con expletivos. Como hemos visto, en las lenguas
germanicas las construcciones téticas no son construcciones de verbo
inicial: mds bien estdn condicionadas a la presencia de un expletivo
que ocupa la posicién del sujeto. Sin embargo, en nuestro analisis en
TO esto no implica que, translingiiisticamente, los juicios téticos sean
inherentemente distintos de una lengua a otra. Simplemente, esta
diferencia es producto de una jerarquizacion diferente a la que deriva
las construcciones de verbo inicial en MY y en espanol venezolano.
Concretamente, para dar cuenta del comportamiento de las lenguas
germdnicas, debemos apelar a la restriccion INTERPRETACION PLENA
de Grimshaw (1997).

(55) INTERPRETACION PLENA
Todo elemento del output tiene un correspondiente en el input.

Como se describe en Grimshaw (1997), a esta restriccion la que-
brantan los expletivos y los verbos de soporte (dummy auxiliaries),
pues no son elementos que tengan un correspondiente en la repre-
sentacion semantica del input. Ahora bien, en una jerarquia en la que
THET-CON y PPA dominan ambas a INTERPRETACION PLENA, el candi-
dato 6ptimo para un input con el rasgo [tético] es uno en el que Flex"
ejerce mando-c asimétrico sobre todos los argumentos del verbo, pero
en el cual el PPA se satisface por medio de la insercion de un exple-
tivo. Ilustramos esto para el caso de islandés en el tablon de (56).
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=

(56) Islandés [ejemplo (49) ]

THET- INT-

NPUT: : - i = el li .
INPUT: < [TH] leer (x,y), x=unos estudiantes, y= el libro > | PPA Con_| Prena |

a. [gppx einhverjir stidentar lasu [, bokina ]]. SVO .

b. [prex lasu [y einhverjir stidentar bokina] . VSO *1

#c. [prex Pad lasu [py einhverjir stidentar békina]]. Exp-VSO -

En cambio, la mayoria de las variantes del espafiol INTERPRETA-
CION PLENA se encuentra en el escano superior de la jerarquia (véase
Gutiérrez Bravo 2005, 2007). Esto hace que la falta a INTERPRETACION
PLENA de un candidato como (c) sea fatal cuando se le evalia contra
los demas candidatos, un analisis que podemos aplicar igualmente al
maya yucateco. De ahi que no se observen construcciones téticas con
expletivos en estas lenguas.

Pasamos ahora al caso del espanol de México, en donde no se ob-
serva la alternancia sujeto inicial/verbo inicial. Como hemos venido
comentando hasta aqui, para este caso propondremos que la ausencia
de la alternancia es resultado de un proceso de neutralizacién.

3.2.2 El espanol de México: neutralizaciéon a SVO

Como se coment6 con anterioridad, hay variantes del espanol, como
el espanol de México, que no permiten el orden VSO con la posicién
preverbal vacia (Gutiérrez Bravo 2007, 2005). Los datos en cuestién
se repiten a continuacion.

(57) ?2Compré6 Juan el periddico.
(58) *2?Come Pedro pan.

La propuesta que hemos desarrollado aqui predice que en efecto
debe de haber lenguas de este tipo, debido a que es posible tener una
jerarquia opuesta a la de (53), es decir, una jerarquia PPA » THET-
Con, Stay (Gutiérrez Bravo 2005). Bajo esta jerarquia, el resultado
es una clausula SVO aiin cuando en el input la proposicion esté es-
pecificada como [TH], ya que es mds importante no dejar la posicién
preverbal vacia que mostrar fidelidad al rasgo que caracteriza a esta
proposicion como tética. Mostramos esto en el tablon de (59).
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(59) Espanol de México

INPUT: < [TH] comer (xy), x=Pedro, y=pan > [ PPA 1(':;: | Stay
# a. [pp ex Pedro; come [y B pan ]1]. SVO € »

b. [g;ex come [ Pedro pan ]]. VSO *]

El resultado en este caso es el mismo que el que se observa cuando
el input carece del rasgo [TH], como puede verse cuando se compa-
ran los tablones de (59) y (50). De esta manera, dada la jerarquia del
espanol de México, dos inputs diferentes, <V (x,y) >y < [TH| V (x,y) >,
se neutralizan en un mismo output SVO, lo cual explica la ausencia
del orden VSO en esta variante.

Observemos ahora un resultado interesante de este analisis. En
espanol de México una restriccion sintdctica jerarquizada por encima
de la restriccion semdntica THET-CON trae como resultado el proce-
so de neutralizaciéon arriba descrito. Pero en otros casos un proceso
de neutralizacién similar presumiblemente se observa a partir de la
interaccion de restricciones puramente sintacticas. Concretamente, en
las lenguas de verbo inicial, 1a jerarquizacion Stay » PPA (véase (16))
trae como resultado que los dos inputs <V (x,y) >y < [Tu] V (x,y) >
se neutralizan en un mismo output VSO. De hecho, este resultado se
obtiene independientemente de la jerarquizacion relativa de estas dos
restricciones con respecto a THET-CON, de modo que hay tres jerar-
quias diferentes que producen esta misma neutralizacion ({THET-CoON
» STAY » PPA}, {STAY » THET-CON » PPA}, y {STAY » PPA » THET-CON}).
Mostramos esto para el caso del griego moderno en el tabléon de (60),
donde el candidato ganador es formalmente idéntico al candidato
ganador del tablén de (16), cuyo input carece del rasgo [Tii].

(60) Griego Moderno

INPUT: < [Tu] desposar (x,y), x=Petros, y=Electra > Stay | PPA r(‘::;
a. [prex O Petros; pandrefitke [y A tin Ilektral] SVO - +

Petros desposé a Electra

7 b. [ppex pandrefitke [y o Petros tin llektra]] VSO
despos Petros  a  Electra
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Es importante sefalar que {en contraste con el espaiol de Méxi-
Co), e5t0 no implica necesariamente que el griego moderno carezca
por completo de juicios téticos!’. En principio, el anilisis permite
que la distincién entre una oracién no-marcada VSO y una proposi-
cién tética tengan outputs distintos: lo que el anilisis predice es que
esta distincién no serd resultado de una modificacién del orden de
palabras en las lenguas de verbo inicial, pero podria lograrse de otra
manera, por ejemplo, a través de la morfologia (véase Kuroda (1972)
para el caso del japonés). Esta prediccién deberd de ser corroborada
en una investigacion futura.

4. CONCLUSIONES

En este trabajo, hemos argumentado que el espaiol y el maya yuca-
teco difieren del griego en cuanto a que en espanol el orden VSO,
y en maya yucateco el orden VOS, siempre son 6rdenes derivados.
Hemos propuesto que estos 6rdenes de verbo-inicial son producto
de la presencia del rasgo [tético] en la representacién semantica en
el input. En este analisis, la alternancia sujeto-inicial/verbo-inicial no
nos obliga a tomar como el orden no-marcado al orden de verbo ini-
cial. Hemos propuesto que los érdenes de verbo inicial observados en
espafiol de Venezuela y en maya yucateco son producto de que los re-
querimientos de una restriccién de orden semdntico THET-CoN, que
es sensible al rasgo [tétice] del input, se imponen sobre la restriccién
que produce el orden SVO como orden no-marcado, concretamente,
¢l PPA. Como cualquier otra restriccién, THET-CON es una restriccién
quebrantable. Por ello, el modelo predice que debe haber lenguas
en las que el PPA se imponga sobre THET-CON, de manera que no
pueda cumplirse con la configuracién sintictica que requieren las
proposiciones téticas. Hemos propuesto que el espaiol de México
corresponde precisamente a este caso, y que con ello se explica la
ausencia del orden VS5O en esta variante del espanol. Finalmente,
hemos propuesto que este iiltimo proceso debe caracterizarse en il
tima instancia como un proceso de neutralizacién. Concretamente,

17 También es importante sefialar que esta parte de nuestro andlisis no de-
pende en absoluto de la cuestién atin controversial respecto a si el griego moder-
no en verdad es una lengua VSO ¢ no. Nuestro anilisis y las predicciones que se
derivan de & aplican de la misma manera para lenguas que indudablemente son
lenguas de verbo inicial, como las lenguas célticas (VSO) o el tseltal (VOS).
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dada la jerarquia de restricciones del espanol de México, dos inputs
distintos, <V (x,y)> y <[TH] V (x,y)> se neutralizan ambos en un mis-
mo output SVO.

ABREVIATURAS

ABS absolutivo EP epéntesis

ASP aspecto ERG ergativo

ASV aseverativo EXPL  expletivo

CAUS  causativo FEM femenino {sexo)
CIT citativo MOD  modo

CL clitico PAS pasiva

CMPL  completivo SE sufijo de estatus
CNUM  clasificador numeral TOP t6pico

DM demostrativo TRNS  transitivo

DUR durativo
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DISTRIBUCION DE ANAFORAS Y PRONOMBRES EN ESPANOL

Violeta Vizquez Rojas Maldonado
EscurLa NACIONAL DE ANTROPOLOGTA E HisTORIA /NYU

1. INTRODUCCION

Los principios de la Teoria de Ligamiento (Chomsky 1981) expuestos
en (1) predicen un comportamiento distinto para tres tipos de frases
nominales: aniforas, pronombres y expresiones referenciales.

(1) A. Una anifora debe estar ligada dentro de su dmbito local.
B. Un pronombre debe estar libre dentro de su ambito local.
C. Una expresion referencial debe estar libre siempre.

Asumiendo por lo pronto que el dmbito local es la minima cliusula,
la teorfa predice una distribucién complementaria entre pronombres y
anaforas que, al menos en inglés, se muestra en datos como los siguientes:

{2) a. John, admires himself; / *him,.
b. John, thinks that Mary admires *himself, / him,.

Sin embargo, en casos como (3) parece haber una variacién libre
entre pronombres y aniforas: :

(8) a.John, saw a snake behind kim;.
b. John, saw a snake behind Aimself,.

Tiene que explicarse por qué las dos oraciones en (3} son igual-
mente aceptables para representar la relacién en la que el sujeto y
el término de la preposicién estin coindizados, es decir, refieren al
mismo individuo, mientras que en (2) la diferencia en distribucion
parece mis claramente obedecer a los Principios de Ligamiento como
estan formulados en (1). A este respecto, se ha propuesto que los
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Principios de Ligamiento son restricciones quebrantables organiza-
das jerarquicamente (Burzio 1998, 1991, Fischer 2004). El Principio
A favorece la aparicién de pronombres, el Principio B favorece la
ocurrencia de anaforas, por lo que se puede decir que estin en con-
flicto. Su cardcter quebrantable, sin embargo, explica el hecho de que
en ciertas oraciones, como (3), no se excluyan mutuamente. Fischer
(2004) implementa un andlisis de este fenémeno dentro de la Teoria
de la Optimidad. En su explicacién, el punto central es que, para
poder tener dos candidatos ganadores, como en (3}, se requiere una
jerarquia donde al menos dos restricciones estan empatadas.

Como un empate de restricciones se traduce en una disyuncién de
jerarquias, esto tiene las implicaciones que presenta cualqguier disyun-
cion, a saber: (i) que las dos jerarquias operan simultineamente en la
lengua, lo que equivale a decir que hay dos gramaticas coexistentes,
6; (i1} que una de ellas es la que realmente opera, pere no sabemos
cudl. En otras palabras, mientras mds restricciones empatadas se esti-
pulan, menos informacién tenemos respecto a la organizacién de las
restricciones en la lengua.

Fischer parte ademis de la suposicion de que los candidatos gana-
dores en (3) son candidatos de la misma competencia, es decir, tienen
el mismo input. Lo tinico que se pide en el input es la especificacién
de que las dos frases nominales en cuestién estén coindizadas. Esto
obvia una diferencia crucial, a saber, que la coindizacién de elemen-
10s puede interpretarse de dos maneras, como correferencia o como
ligamiento de variables (Baring, 2005)1.

En este trabajo propongo una alternativa de explicacion para la
aparente variacién libre entre andforas y pronombres, en la que con-
sidero que las oraciones (3a) y (3b) no son ganadores empatados de
la misma competencia, sino que se trata de realizaciones de inputs
diferentes. La aparente variacion libre entre aniforas y pronombres
se resuelve si agregamos mds estructura semantica en el inpuf, en lu-
gar de hacer mas compleja la jerarquia de restricciones. Este andlisis
tiene la ventaja de establecer muchas menos restricciones para la
seleccién del candidato ganador en cada caso, pues me baso en una

! Owa distincion en este aspecto es importante: la diferencia entre ligamiento
sintictico y ligamiento semintico o ligamiento de variables. La nocién de ligamien-
1o sintictico es con la que se trabaja en Teoria de Ligamiento, ¢ involucra solamen-
te dos factores: coindizacién y mando-c. Se dice, entonces, que o esti ligada por un
antecedente FN ssi FN y ¢ estdn coindizadas, y ademds, FN manda-c a «. Aunque
¢l ligamiento sintdctico s una precondicién para el ligamiento semdntico, no todo
ligamiento sintdctico se interpreta como ligamiento de variables.
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reinterpretacién econémica de los principios de ligamiento en (1)
propuesta por Reinhart y Reuland (1993), en la que se les considera
como condiciones sobre las estructuras reflexivas (inicamente.

2. DESGLOSANDO LA VARIACION

En este trabajo defiendo que dos FN’s coindizadas pueden interpre-
tarse de dos maneras diferentes, una de ellas es la interpretacién
correferencial, y Ia otra corresponde a lo que Hlamaremos ligamiento
de variables. Para hacer evidente esta diferencia, observemos las dife-
rentes interpretaciones que puede tener la FV elidida en la segunda
de las oraciones en (4a) y (4b). A la interpretacién en la que la refe-
rencia de la FN dentro de 1a FV elidida covaria con su antecedente
explicito, 1a llamamos lectura ‘floja’ (sloppy), mientras que a la inter-
pretacién de esa misma FN como correferencial con su antecedente
(es decir, donde el antecedente establece una referencia fija para esa
FN) la llamaremos ‘estricta’;

(4) a. John, saw a snake behind kimself;. Bill (did) too.
Lectura ‘floja’: Bill vio una serpiente detras de Bill.
John (Ax. x saw a snake behind x)

b. John, saw a snake behind him,. Bill (did) too.
Lectura ‘floja’: Bill vio una serpiente detras de Bill.
John (Ax. x saw a snake behind x)
Lectura estricta: Bill vio una serpiente detris de John
saw (x, z behind y): x =x, =[x, 8 = g(1) =John, z = a snake,
y=%; = [x;F=g(1) = John

El primer hecho atestiguado es que el reflexivo ‘himself’ sélo pue-
de tener lectura floja, es decir, de variable ligada. 5i intentiramos una
lectura estricta, esto es, de correferencia entre las FN’s coindizadas,
aparece inmediatamente el pronombre, ‘him’. Este no es el fin de la
historia, pues el pronombre permite también lecturas flojas. Aunque
no sabemos qué es lo que motiva dos diferentes realizaciones para la
lectura floja, una con reflexivo y otra con pronombre, es un hecho
que la aparente variacién ‘libre’ estd restringida a la interpretacién de
variable ligada de la FN coindizada. En la lectura estricta, en cambio,
solo es ganador el candidato en ¢l que la FN coindizada con el sujeto
se realiza como pronombre,
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3. LAS CONDICIONES DE LIGAMIENTO GCOMO CONDICIONES
SOBRE LA REFLEXIVIDAD

Reinhart y Reuland (1993) proponen una interpretacién econémica
de los principios de ligamiento, en la que las condiciones establecidas
en (1) se reinterpretan como condiciones sobre la reflexividad de un
predicado. Para ello, definen primero lo que se entiende por predica-
do reflexivo y establecen también qué es lo que se entiende por pre-
dicado marcado como reflexivo (5). A partir de esto, reformulan los
Principios Ay B de la Teoria de Ligamiento, que quedan como en (6):

(5) Definiciones
a. Un predicado es reflexivo ssi dos de sus argumentos estin co-
indizados.
b. Un predicado (formado por P) estd marcado como reflexivo
ssi P es léxicamente reflexivo o si uno de los argumentos de P
es una anafora SELF2.

(6) Condiciones A y B, reinterpretadas:
A: Un predicado marcado como reflexivo es reflexivo.
B: Un predicado reflexivo estd marcado como reflexivo.

3.1 Aplicando la teoria de Reinhart y Reuland (1993)

Mostraremos a continuacién cémo las condiciones A y B reformula-
das en R&R predicen la distribucién complementaria de aniaforas y
pronombres en predicados reflexivos. Para ello, consideremos nueva-
mente las oraciones en (2), reproducidas nuevamente en (7) y (8):

(7) a. John, admires himself;.
a’. ¥*John, admires kim,.

La condicién A descarta a (7a’). Los coargumentos del predi-
cado admire estdn coindizados, pero nada en su estructura marca al
predicado como reflexivo. No se trata de un predicado léxicamente
reflexivo, por lo tanto, SELF debe aparecer. La eleccién del pronom-
bre quebranta este principio, por lo tanto, sélo (7a) es gramatical.

? SELF es el nombre genérico para la anafora compleja, que en inglés se reali-
za como ‘him/herself’ y en espaiol toma la forma ‘si mismo’,
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(8) a. John, thinks that Mary, admires him,.
a’. *John, thinks that Mary, admires himself;.

Aqui la condicion B descarta a (8a’). Himself estd marcando como re-
flexivo al predicado admire, pero el predicado no es reflexivo porque
su coargumento, Mary, no estd coindizado con €l. Por lo tanto, SELF
estaria marcando vacuamente la reflexividad, y la tinica opcidn es el
pronombre (Pron), es decir, la estructura de (8a).

Ahora volvamos al ¢jemplo que nos concierne, y veamos qué tiene
que decir la teoria de Reinhart y Reuland al respecto. Reproduzco
abajo el par de oraciones de (3):

(9) a. John, saw a snake behind him,
b. John; saw a snake behind himself;

Las condiciones A y B en (6) no tienen efecto sobre (9a). Aunque
las FN’s Jokn y him estén coindizadas, no son argumentos del mismo
predicado, lo que, de acuerdo con la definicién de (5), nos indica
que el predicado no es reflexivo. Como el predicado no es reflexivo,
no hay necesidad de marcar a ninguno de sus argumentos mediante
una forma reflexiva, asi que no se quebranta ninguno de los princi-
pios de (6). La condicién A, en cambio, descartaria a (9b). En esta
oracién, uno de las FN's se realiza con SELF, lo que marcaria al predi-
cado como reflexivo, segun la definicién en (5). Como la condicién
A establece que un predicado marcado como reflexivo es reflexivo,
en esta oracién esa condicién se estd quebrantando, pues a pesar de
que aparece SELF, el predicado no tiene coargumentos coindizados.
Esto corresponderia a un uso vacuo de SELF, pero la oracién se juzga
como gramatical. Este hecho tiene que ser explicado. En suma, por
la condicién A en {6}, la estructura esperada seria (9a), y entonces
tenemos que explicar qué es lo que motiva la aparicion de SELF va-
cuo. En particular, propongo que la ocurrencia de himselfse prefiere
cuando se pretende resaltar la lectura de variable ligada. Esto ocurre
cuando la diferencia entre himy himselfsi contribuye a las condiciones
de verdad, como cuando el elemento coindizado esta en contraste.
Voy a mostrar los juicios sobre foco de contraste con ejemplos en
espanol. Para esto, serd necesario primero mostrar cémo operan las
condiciones Ay B en esta lengua.
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3.2 Efectos de las condiciones A y B sobre posiciones argumentales del espariol

Las condiciones A y B, segun la reformulacién de Reinhart y Reuland,
predicen una distribucién complementaria de aniforas y pronom-
bres, como se muestra en (10):

(10) a. *Juan, confia en &,
b. Juan, confia en si mismo,.

El predicado en (10) es reflexive, pues dos de sus argumentos
estdn coindizados. (10a) no marca al predicado como reflexivo, por lo
que quebranta la condicién B. (10b) no tiene problemas, la anafora
compleja ‘si mismo’ es el elemento del que dispone el espainol para
cumplir las funciones de SELF. El espaniol también tiene la posibili-
dad de marcar ‘léxicamente’ la reflexividad, mediante el clitico *se’,
cuando el verbo no tiene complemento preposicional, pero no voy a
discutir este escabroso punto. En verbos de régimen preposicional,
la estrategia disponible es el uso de SELF, como en (10b).

(11) a. Carlos, cree que 1odo el mundo, habla mal de é,.
b. ¥Carlos, cree que todo €l mundo, habia mal de si mismo,.

En (11), de acuerdo con lo esperado (11b) estd descartada porla
condicién A. SELF marca a un coargumento de ‘hablar mal’, pero el
otro coargumento no estd coindizado con é€l. Esto corresponde, de
manera paralela a (8a’), a un uso vacuo de SELF. 1La tinica alternativa,
entonces, es no hacer esa marcacién sobre el argumento, sino realizar
esa FN como pronombre, como en (11a).

3.3 Alternancia entre Pron y SELF en espariol

La supuesta variacion libre entre pronombres y andforas atestiguada
en el inglés en oraciones como las de (3) también estd presente en
espanol, en oraciones como las de (12):

(12) a. Etna; rompi6 su copa detrds de ella;.
b. Etna; rompid su copa detras de si misma,.

En (12b) se marca a una FN con SELF. Pero esta FN no es coar-
gumento de ninguna otra FN en un predicado. Se trataria de una
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marcacién ‘vacua’ de SELF. No es agramatical ni ininterpretable, pero
los juicios de los hablantes la reportan como claramente marcada.
Cuando la FN término de preposicién no es coargumental con otra
FN, se prefiere la forma pronominal ‘ella’, como en (12a). Sin em-
bargo, a diferencia del ejemplo (11b), donde el uso de la anifora
compleja queda descartado por la condicién A, en (12b) la oracién
no es agramatical. Esto quiere decir que el uso vacuo de SELF esuna
restriccién quebrantable, y se quebrantara cuando la aparicién de
SELF vacuo pueda contribuir a satisfacer alguna otra restriccién mads
alta en la jerarquia.

4, HIPOTESIS: UNA RESTRICCION SOBRE EL USO ‘vacuo’ bE SELF

Hay contextos en los que la eleccién entre Pron y SELF si contribuye
a las condiciones de verdad de la oracién. Esto es el caso en las ora-
ciones donde un adverbio como ‘solamente’ focaliza al antecedente
semdantico de la FN no coargumental. La hipétesis es que el espariol
marca SELF vacuo, es decir, quebranta la condicién A en (6), cuando
la lectura de variable ligada no estd disponible para el pronombre,
por ejemplo, cuando esta presente el operador ‘solamente’.

Para explicar mejor esta hipétesis, tomemos en cuenta el siguien-
te escenario: estamos en una fiesta, y hay un juego que consiste en
que cada participante rompe su copa detris del compafiero de su
derecha, dispuestos los participantes en circulo. Samuel rompe su
copa detrés de Rochi, Rochi rompe su copa detras de Sergio, etc, pero
Etna rompe su copa detrds de Etna. Este escenario es adecuadamente
retratado por (13b), pero no por (13a).

(13) a. #Solamente Etna, rompié su copa detris de ella,.
b. Solamente Etna; rompié su copa detras de si misma,.

Sin ‘solamente’, tanto la lectura correferencial como la de va-
viable ligada estan disponibles para (13a). Esto se puede atestiguar
mediante pruebas de elipsis, como las que aplicamos en (4). Con el
operador ‘solamente’ (13a) resalta una lectura correferencial para
los elementos coindizados cuando uno de ellos es pronombre. Para
contrarrestar este efecto, gque seria indeseable para las condiciones de
verdad en el escenario provisto, se recurre a la realizacién de SELF,
que en otros contextos ‘neutros’, resultaria vacua. En (14a’) y (14b’)
represento formalmente las condiciones de verdad de (13a) y (13b),
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respectivamente, sélo con fines de hacerlas mas explicitas sin tener
que recurrir al uso de anaforas y pronombres como en el lenguaje
natural.

(14) a. Solamente Etna, rompié su copa detrds de ella;

a’ [Solamente Etna, rompié su copa detrds de ella;] 8 = 1 ssi
g(1) es Etna y Etna estd en { x | x rompi6 su copa detris
de g(1)}, y nadie mas esti en el conjunto de los { x | x rompié
su copa detras de g(1)}.

b. Solamente Etna; B; [ rompi6 su copa detris de si misma, ]

b’ {Solamente Etna, B, [ rompié su copa detris de si misma, | B
= 1 ssi g(1) es Etna y Etna estd en { X | x rompi6 su copa de-
tras de g[1—-x] (1)} ={ x | X rompid su copa detrds de x}, y
nadie mds estd en el conjunto de los { x | x rompié su copa
detras de x).

En resumen (14a) (=14a") dice que Etna es ¢l vinico miembro
del conjunto de individuos x que rompieron su copa detris de Etna,
mientras que (14b) (=14b’) dice que Etna es ¢l iinico miembro del
conjunto de individuos x tales que rompieron su copa detrds de x.
Notese que, en la representacion semadntica, la FN realizada como
anafora en (14b') esta ligada, no ya por la FN ‘Etna’, sino por un
prefijo ligador B que copia su indice. Esto quiere decir que, si tuvié-
ramos oportunidad de cambiar 1a FN ‘Etna’ por otra FN referencial,
el prefijo ligador tendria un indice diferente (el de la FN referencial
nueva), con el consecuente cambio de indice de la FN ligada por él.
Estas son simplemente convenciones notacionales, si se quiere, que
tienen como fin hacer explicita la diferencia entre lecturas correfe-
renciales y lecturas de variable ligada. No voy a detallar la semédntica
del operador ‘solamente’®. S6lo quiero llamar la atencién sobre la
implicaciéon de correferencia que acarrea cuando la FN coindizada
con ‘Etna’ aparece como pronombre. Es posible que este efecio sea
causado por otros elementos que marcan foco contrastivo, como ‘in-
cluso’, ‘hasta’, etc.

¥ Aunque hay una posible formalizacién en Biiring (2005), en los términos
siguientes:

(a) [solamente VP]g = Ax[VPE (x) =1 y x no tiene otra propiedad P
€ Pset (FV).

(b) P=set (FV) = el conjunto de todas las propiedades P = [FV'], donde
FV’ s el resultado de remplazar el elemento focalizado en la FV por aiguna
otra alternativa.
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5, LAS CONDICIONES A Y B DE REINHART Y REULAND cOMO
RESTRICCIONES QUEBRANTABLES

Antes de reformular las condiciones de ligamiento como restriccio-
nes quebrantables que pueden ser jerdrquicamente organizadas, voy
a resumir los hechos atestiguados hasta el momento en una serie de
enunciados generales.

La estructura con SELF corresponde sélo con una interpretacion
de variable ligada, como se vio en {4). Esto ocurre irrespectivamente
de si, ademds, se trata de un predicado reflexivo (con coargumentos
coindizados), o si no hay dos argumentos det mismo predicado coin-
dizados®. La estructura con Pron da lugar a lecturas de variable ligada
o a lecturas correferenciales. Esto también se vio en {(4). Ademas, la
estructura con Pron puede dar lugar a interpretaciones de correfe-
rencia flojas o estrictas. Podemos recapitular 1o dicho hasta ahora en
las siguientes generalizaciones empiricas.

(15) Si FN es coreferente con o, FN se realiza como Pron
Ej. (4b), (13a)

{16) SiFN covaria con (¢,
FN se realiza como Pron | Ej. (4b), (12a)
FN se realiza como SELF | Ej. (4a), (12b), (13b)

(17) Si FN se realiza como SELF, FN covaria con o
Ej. (4a), (12b), (13b)

(18) SiFNy o son coargumentales y estdn coindizadas, FN se reali-
za como SELF {Condicién B en (6)) Ej. (2a}, (10b)

* Dicho sea de paso, no he podidoe atestiguar un solo juicio donde el
predicado reflexivo y la lectura de variable ligada tengan diferentes inter-
Pretaciones, pengamos por ejemplo, un caso en €l que una oracién como
‘Juan confia en si mismo’ tenga una interpretacion como REFL{juan,
confiar.en), donde REFL es un operador sobre predicados a 1a manera de
Bach y Partee (1980), y otra donde se interprete como Juan (Ax. x confia
en x). Por lo tanto, los considero una unica estructura seméntica. Agra-
dezco a R. Gutiérrez Bravo haber llamado mi atencidn sobre este punto,
que en algdn trabajo anterior persegui como una via —frustrada- de argu-
mentacién.
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Por lo tanto:

(19) Si FN y a son coargumentales y estin coindizadas, FN covaria
con o (por 17y 18).

Q, alternativamente:

(20) Las estructuras sintacticas reflexivas corresponden a estructuras
semdnticas de variable ligada.

(21) Las estructuras sinticticas reflexivas no corresponden a estruc-
turas semanticas correferenciales.

Las condiciones Ay B en (6) no sancionan la realizacion de lec-
turas de variable ligada por medio de FN pronominales, cuando los
elementos en covariacién no son argumentos de un mismo predica-
do. Digamos que, en esos casos, A y B no tienen nada que decir al
respecto, pues recordemos que, tal como quedaron reformuladas,
estas condiciones sdlo operan sobre predicados reflexivos y sobre
predicados marcados como reflexivos. Sin embargo, como vimos por
el ejemplo (12} la realizacién del elemento ligado como SELF es mis
marcada que la realizacién del mismo elemento como Pron. Esto se
debe a que la condicion A si sanciona la ocurrencia de FN anaféricas
que no tienen como correlato semantico un predicado reflexivo. En
casos como ¢l de (13), en cambio, la (inica posibilidad de realizaciéon
de la FN ligada es como SELF, incluso si el predicado no es reflexivo.,
Esto quiere decir que la condicién A se estd quebrantando, supone-
mos, con el propésite de satisfacer una restriccién mas importante,
como por ejemplo, la fidelidad a los indices del input.

Podemos reformular, entonces, las condiciones de ligamiento en
(6) como restricciones quebrantables, como ya habian propuesto Bur-
zio (1998, 1991) y Fischer (2004), s6lo que, en nuestra propuesta, las
condiciones de ligamiento serdn tratadas segiin la reformulacién eco-
ndmica de Reinhart y Renland (1993), y no segin la formulacién “cla-
sica” de Chomsky {1981). Asi vistas, las condiciones A y B, que repro-
duzco bajo (22) se corresponden, respectivamente, a una restriccion
de marcacién y una restriccién de fidelidad, establecidas en (23):

(22) Condiciones A y B de Reinhart y Reuland (1993):
A: Un predicado marcado como reflexivo es reflexivo.
B: Un predicado reflexivo estd marcade como reflexivo,



DISTRIBUCION DE ANAFORAS Y PRONOMBRES EN ESPANOL 101

(23) Conp-A (O-I): Asigna (*) a la estructura que margue como
reflexivo un predicado que no es reflexivo en el input.
CoND-B (I-0): Asigna un (*) a la estructura que NO marque
como reflexivo un predicado que es reflexivo en el input.

Nétese que la restriccion COND-A pertenece a la familia de res-
tricciones de marcacién que sancionan la aparicién de estructura
morfoldgica “de mas”. Es decir, explicitamente rechaza a los candi-
datos que realicen una FN como SELF cuando ésta no estd marcando
reflexivamente a un predicado. La restriccién CoND-B pertenece a la
familia de restricciones de fidelidad, pues sanciona la no marcacién
en el output de predicados reflexivos que son reflexivos en el input.
A estas restricciones, agregamos otra restricciéon de fidelidad, que
enunciaremos en {24):

(24) Fip;: Los indices en la estructura sintictica deben respetar el
patrén de indices de la estructura semantica.

Un adverbio como ‘solamente’ tiene el efecto de asignar una es-
tructura de correferencia para los elementos ligados que aparecen
bajo su alcance, si éstos son pronombres. Por lo tanto, cuando apa-
rece una estructura con ‘solamente’, el patrén de indices de variable
ligada disponible para el pronombre se cancela, dando lugar sélo a
lecturas estrictas. En estos contextos, un candidato que conserva al
pronombre en la estructura sintdctica incurre en un quebrantamiento
al patrén de ligamiento establecido por el input, Como la restriccion
de FID; es mas alta en la jerarquia que CoND-A, el candidato ganador
serd €] que quebrante esta ltima restriccién a cambio de permanecer
fiel al patr6n de ligamiento. En el siguiente apartado expongo cémo
trabajaria esta maquinaria de restricciones implementada en la Teoria
de la Optimidad.

6. ANALISIS EN TO

6.1 Convenciones notacionales para los inputs

Antes de echar a andar nuestro conjunto de restricciones en un anili-
sis en TO, es pertinente aclarar algunas cosas sobre las convenciones

notacionales que emplearemos para representar cada input. Cuando
en la estructura semédntica tenemos un predicado con dos argumentos
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P(x,y), y ambos estidn coindizados, tenemos un predicado reflexivo.
Este predicado lo representamos de la siguiente forma:

(25) lxl. P (xl Xl)

Una estructura semdntica no reflexiva queda representada sim-
plemente como en (26):

(26) P (xy, xg)

Ahora, un predicado puede ser no reflexivo y contener una FP
con su propio arguinento. En ese caso, la FN argumento de P no tiene
co-argumento. Sin embargo, puede coindizarse con algiin argumento
del predicado. El predicado sigue siendo no reflexivo. El predicado se
representa como P (x,, X5), como en (26) y la preposicién la represen-
tamos como Prep x,,. Sin embargo, cuando el indice en el argumento
de Prep coincida con un argumento del predicado, tomara ese indice.
Hay dos estructuras semdnticas que satisfacen esta condicién, una de
variable ligada, como en (27) y una de correferencia, como en (28):

(27) Variable ligada: Ax,. (x, P x, Prep x,}
(28) Correferencia: P( x; x; ) Prep x,

Nétese que en la estructura de correferencia podemos cambiar
el primer argumento del predicado sin que necesariamente cambie-
mos el argumento de la preposicién. Podemos escoger, de entre las
alternativas de asignacién del predicado, otra variable, por ejemplo:
P( x4 x5 ) Prep x,, porque no tenemos un operador ligando simulta-
neamente esas variables. Lo que no tenemos atestiguado es un input
P(x, x;) que se interprete diferente de Ax,. P (x; ¥;}. No hay evidencia
empirica para atestiguar esa diferencia, y por lo tanto, no voy a con-
siderar una estructura semejante (cf. n.2).

6.2 Organizacion de las restricciones

En los siguientes tablones mostraré c6mo es que se organizan las
restricciones para la seleccion de candidatos ganadores de cada com-
petencia.
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(29) Predicado Reflexivo

<confiar en (x; X, ), donde [x,J¥= g(1)=Juan — Ax,. confiar en (x; x,)>

ConDp-B Fip, ConD-A i
# a. Juan, confia en si mismo,
b. Juan, confia en él, *]
c. Juan, confia en ély *] 1
d. Juan, confia en si mismo, *1

El candidato ganador es el que marca como reflexivo al predi-
cado, que es reflexivo en el input. Como el predicado es reflexivo, y
el output ganador estd marcado como reflexivo, este candidato no
quebranta ninguna de las restricciones A y B. Los candidatos (b) y
(¢) quedan excluidos porque no marcan como reflexivo a un predi-
cado reflexivo. Ademas, el candidato (c) tiene patrones diferentes de
indices que el input, quebrantando con ello la restriccion Fip;. Por
ultimo, el candidato (d), aunque esta marcado como reflexivo, tam-
bién incurre en un quebrantamiento al patrén de indices del input.
Como el ganador no quebranta ninguna restriccion, esta tabla no nos
sirve para mostrar la organizacién de las restricciones en la jerarquia.
Necesitamos un candidato ganador que quebrante alguna de las res-
tricciones. Ese es el candidato de la oracion (13b), que corresponde
a un input de variable ligada y a una realizacién vacua de la anafora,
es decir, quebranta la restriccion COND-A:

(30) Predicado con FP con argumento coindizado con no coargu-
mento mas operador ‘solamente’: lectura floja

<Solamente [x, rompi6 (x;, xo) Prep x,|>
<Solamente [Ax;. P (x; x;) Prep x,], donde [x,; = g(1)=Juan, [x,F = la copa>

Conp-B Fip; | Conp-A

# a. Solamente Juan, rompio la copa detris de si mismo, i =
b. Solamente Juan; rompié la copa detrds de €l *
c. Solamente Juan, rompié la copa detris de €ély *
d. Solamente Juan, rompi6 la copa detrds de si mismo, *{ %
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El predicado no es reflexivo, pues no tiene coargumentos coin-
dizados. Lo que estd coindizado es un término de preposicion y un
argumento del predicado. COND-B no tiene efecto, pues, sobre la
seleccion de candidatos de esta competencia. Sin embargo, el input
especifica que estamos buscando la lectura ‘floja’, de variable ligada.
El indice del argumento de la preposicion y el del sujeto del predi-
cado tienen que covariar. En este caso, el candidato con ‘él’ (b) no
cs ganador, pues éste nos provee, en contextos de focalizacion, solo
lecturas estrictas, por lo que estaria quebrantando la restriccién de
fidelidad al indice de patrones del input. Recordemos que en la lec-
tura estricta, los indices de las FN coindizadas no covarian, se puede
cambiar uno sin necesariamente cambiar el otro. A pesar de que no
se trata de un predicado reflexivo, esta marcado como reflexivo me-
diante la ocurrencia de la anafora ‘si mismo’. Aunque esto incurre
en un quebrantamiento de la restriccion COND-A, el respeto a Fip; es
mas importante, como muestra la seleccion del candidato ganador.

Es de esperarse que cuando la lectura de variable ligada y la de
correferencia no tengan repercusiones para las condiciones de ver-
dad de la oracién (por ejemplo, ante la ausencia de elementos foca-
lizadores o frases verbales elididas), la estructura que aparezca sea la
del pronombre, pues en ese caso estamos evaluando candidatos con
respecto al input mas simple, que es la estructura de correferencia.
En ese caso, el candidato ganador es el que se muestra en (b) en (31),
pues fiel al input y al mismo tiempo no incurre en la falta de marcar
como reflexivo a un predicado que no lo es.

(31) Predicado con FP con argumento coindizado con no coargu-
mento

<rompi6 (x;, Xg) Prep x,>
<P (x; %y) Prep x;, donde [x,= g(1)=Juan, [x,}¥= la copa>

Conp-B Fip; ConD-A
a. Juan, rompié la copa detrds de si mismo, : *1
@ b. Juan, rompi6 la copa detrds de €l,
c. Juan, rompi6 la copa detras de €ly *!
d. Juan; rompié la copa detrds de si mismo, ) *
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7. CONCLUSIONES

He traiado de mostrar que las oraciones ‘Juan rompié la copa de-
tras de si mismo’ y ‘Juan rompié la copa detris de éI’, aunque sean
ambas gramaticales, no comparten el mismo input. La primera sélo
sera accesible cuando la segunda quebrante al patrén de indices en
la estructura semdntica, es decir, cuando el input sea una estructura
de variable ligada. En contextos de foco oracional esta diferencia en
Ias interpretaciones no es evidente, pero cuando un elemento foca-
lizador (como el adverbio ‘solamente’) entra en juego, la diferencia
entre ambas lecturas se hace patente, ya que las diferentes oraciones
tendrian diferentes condiciones de verdad. Este andlisis tiene la venta-
ja de gue distingue inputs diferentes, asociados con interpretaciones
y condiciones en verdad diferentes, y mapea un solo candidato gana-
dor en cada caso. No tenemos empates, sino distintas competencias.
Las restricciones necesarias para decidir al ganador son minimas, y
se restringen a dos condiciones sobre reflexivos (CoNp-A y CoND-B),
una restriccién de fidelidad (Fip;). En espaniol, la organizacion de las
restricciones es como sigue:

(32) {[ConD-B, Fipn,} » ConND-A

Esta misma jerarquizacién sirve para dar cuenta de los casos ‘no
problematicos’, como cuando un predicado reflexivo simplemente
esta marcado como reflexivo y la aparicién del pronombre queda blo-
queada, o como cuando un predicado no reflexivo no aparece marca-
do como reflexivo en el output, que serian los casos esperables.

. Aunque considero que mi propuesta es mis adecuada que las ex-
plicaciones basadas en variacién libre entre aniforas y pronombres,
quedan algunas dudas sobre la adecuacién de su implementacién en
TO. Una de ellas concierne a la inevitable pregunta, planteada en
Heck et al. (2002): ¢cuanta estructura es necesario representar en
el input para garantizar, al mismo tiempo, a) que la competencia es
licita y b) que la seleccion del candidato ganador no es redundante?
En este punto no me queda mas que expresar incertidumbre, mas
atin cuando tratamos con un fenémeno en el que se implican factores
discursivos, como en este caso, los efectos del foco contrastivo intro-
ducidos por ‘solamente’. Me parece que la solucién hacia una mejor
formalizacion del fen6meno que he tratado aqui tendria que tomar
en cuenta una semantica enriquecida de los operadores de foco con-
trastivo, un tema que queda fuera del alcance del presente trabajo,
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pero que por lo pronto sienta una buena guia para investigaciones
posteriores.
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LA IDENTIDAD NASAL EN PAME:
UNA ESTRATEGIA OPTIMA!

Scott Berthiaume Cirincione
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE San Luis Porosi
INSTITUTO LINGUiSTICO DE VERANO

1. INTRODUCCION

En este estudio investigo el proceso de nasalizacién y sonorizacion en
la lengua pame septentrional? empleando el modelo de la teoria de
optimidad (TO). La lengua pame pertenece a la subfamilia otopame
del tronco lingiistico otomangue. La lengua se habla en el estado de
San Luis Potosi, principalmente en los municipios de Rayén y Tama-
sopo, pero también en Alaquines y Ciudad del Maiz, con una minoria
de hablantes. Los datos utilizados provienen del corpus personal, con-
tenido en el Diccionario xi’tuy (pame norte}y pertenecen en particular
al dialecto hablado en la comunidad de Huizachal, Tamasopo.

Si la nasalizacién en la lengua es un proceso que se conoce en la
bibliografia, hace falta un anilisis que tome en cuenta las conclusio-
nes tipolégicas de la nasalizacion con sonorizacién entre la clase de
sonantes en varias lenguas americanas y mds en concreto que tome
en cuenta en dénde se sitiia el pame con respecto a esta tipologia. En

! Una seleccién de los datos fueron examinados por su flujo de aire en febrero
de 2004 en el Colegio de México. Agradezco mucho a Esther Herrera Zendejas por
€l uso del Laboratorio de Estudios Fénicos y por su amable asesorfa. Los datos del
laboratorio son de Felix Baltazar Hernédndez, 46 afios de edad y nativo hablante de
xi'iuy a quien le doy mi mds profundo agradecimiento. También, quiero dar crédi-
to a varias personas que han participado de una u otra manera en el crecimiento
de este estudio: David Silva, Enrique L. Palancar y Ruby Zapata de Villarreal. Una
version de este estudio se present6 en el congreso Conference on Olomanguean and
Oaxacan Languages (COOL) de 2004, Berkeley, CA.

2 En adelante me refiero al pame septentrional como “pame”, 2 menos que
haya otra anotacién.
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este trabajo se da una explicacion del fenémeno empleando la TO
con base a una jerarquia de sonoridad.

El articulo se estructura de la siguiente manera. En la siguiente
seccion 2 presento un resumen de los estudios anteriores sobre la na-
salizacién. En la seccién 3 se hace una descripcién de los datos nasales
del pame con un anilisis provisional, y una descripcién y andlisis de la
sonorizacion en pame. En la seccién 4, presento un andlisis final de
la nasalizacién en esta lengua seguido de una breve conclusién en la
seccion 5.

2. ESTUD10S ANTERIORES SOBRE LA NASALIZACION

El tema de la nasalizacion no es una novedad en el analisis lingiistico,
pero en los ultimos veinte afos algunos estudios importantes se han
enfocado mds en la tipologia de los sistemas de armonija de nasaliza-
ci6én. Para empezar, en Piggott (1988, 1992) y Piggott y van der Hulst
(1997) se presenta una teoria que propone la existencia de dos siste-
mas de armonia nasal, ambos ejemplificados en una buena cantidad
de lenguas, y en la cual los autores postulan dos tipos de realizacién
distinta para la caracteristica [nasal]. En el tipo A, se ve un sistema
donde [nasal] es una propiedad consonantica que funciona como
caracteristica distintiva en las consonantes que no sean sonantes. En
dicho sistema, [+nasal] se extiende de su origen consondntico sobre
los segmentos blanco del proceso, los cuales siempre incluyen vocales,
hasta que se impide por otra consonante con la caracteristica [-nasal].
Asi, en el sistema tipo A se encuentran segmentos nasalizados y seg-
mentos opacos, los cuales prohiben que pase la caracteristica [nasal].
Segin esta teoria, el conjunto de segmentos opacos debe de contener
a las obstruyentes sordas como clase universal y ademads, no considera
la existencia de segmentos transparentes, es decir segmentos que no
impiden nasalizacién, ni se nasalizan. Por ejemplo, en (1) se pre-
sentan datos de warao y capanahua (Piggott 1992 y sus referencias)
donde la caracteristica [nasal] inicia con una consonante nasal y de
ahi se extiende a un lado u otro.

(1) Tipo A de nasalizacion

warao capanahua
mehokohi ‘sombra’  hamitona ‘llegar pisando’

Mo ‘daselo’  himauwi ‘pisalo’
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Se puede observar en (1) que la inica diferencia entre las dos len-
guas radica en la direccién de la armonfa, donde [nrasal] se extiende
desde la izquierda a la derecha para el warao, mientras que para el
caso del capanahua va en la otra direccién®. Uno de los puntos mis
importantes de la teorfa es que {nasal] siempre tiene legitimacion
para las consonantes en una fonologia que participa en la armonia
tipo A en una manera parecida al modelo de la teoria de la geometria
fonolégica (Clements 1985, Sagey 1986). Este modelo es una repre-
sentaciéon jerarquica de caracteristicas, 1a cual ubica [nasal] abajo
del nodo Paladar Suave (PS) con el fin de que el nodo se extienda a
los objetos en que hace falta la nasalizacién. En (2) doy las represen-
taciones de la nasalizacion, tomando en cuenta abora la estructura
geométrica del segmento.

(2) Tipo A de nasalizacién

a. warao b. capanahua
méehokobhdi haima?ana
\ EEEEEE RN
X X X X X X X X X X XXX XX
L] NN
RRRI "{ RRR RR ‘]‘ RRR ‘T R
P}S PS Pls P|S
[+N] [—N] [+N] [+N]

Aparte del tipo A, Piggott (1992) propone otro sistema que no
trata la distincién [nasal] como exclusiva entre la clase de conso-
nantes, sino que representa la nasalizacién como una manifestacion
secundaria de sonorizacién dentro de la clase natural de sonantes.
De esta manera, el segundo sistema, tipo B, analiza datos donde la
caracteristica [nasal] no se ubica en una armonia nasal, sino participa
hombro con hombro en procesos de sonorizacién. En los datos del
barasano meridional (Piggott 1992, Smith & Smith 1971) se chservan
dos realizaciones de [nasall: 1) en forma de oclusivas prenasalizadas
contiguas a vocales orales, 6 2) en forma de consonantes nasales con-
tiguas a vocales nasales. En fin, la caracteristica [nasal] se interpreta

3 Véase Goldsmith (1990) scbre la restriccién de direccién de extensién en la
teoria autosegmental.
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como morfolégica, no segmental como el tipo A. En los ejemplos de
(3), se puede observar por un lado ¢cémo se distribuyen la nasaliza-
ciény la oralizacién, y por otro cémeo los efectos se extienden mas alld
de las fronteras morfolégicas.

(3) Tipo B de nasalizacién

barasano meridjonal

a. radical b. sufijacién

_ "ba’go ‘comedor’  wa-"bi “fui’

g wati ‘evas?’ wa-"ba ‘venir’
"diro ‘ninguno’  yi-re ‘decir’

_ mand ‘mosco’ mdha-md ‘subir’

3 puka ‘bebida’  idmi ‘Yo i’

Z = g [ s - & ' k]
wati demonio’  hunita-né lastimar

Segun ia fonologia del barasano meridional, un morfema oral
contiene unicamente segmentos orales incluyendo consonantes pre-
nasalizadas, al tiempo que un morfema nasal contiene finicamente
segmentos nasales. Este patrén se justifica mds con el hecho de que el
barasano meridional no tiene una distincién nasal entre sus oclusivas,
sino que las oclusivas nasales estan en distribucién complementaria
con morfemas nasales. Igualmente, las oclusivas sonoras en el bara-
sano meridional no se distinguen entre sonoras y prenasalizadas y
ademds, no existen segmentos opacos (como el tipo A}, sino al contra-
rio, s6lo se tiene objetos y segmentos transparentes. La transparencia
se ejemplifica con palabras como ki ‘bebida’ y #4if ‘demonio’. Si
estas palabras hubieran participado en la armonia tipo A, las oclusivas
sordas hubieran impedido 1a nasalizacién, como en los ejemplos del
warao y el capanahua.

De esta forma, los datos como los de (3) constituyen un reto para
una teoria, que insiste en que [nasal] es una caracteristica inica para
distinguir consonantes y nada mis. Por esta razén Piggott (1992} pro-
pone otro nodo dispuesto para recibir la caracteristica [nasal] en los
casos particulares de las sonantes del tipo B de armonia. Siguiendo a
Chomsky y Halle (1968) y Rice (1993), se propone ¢l nodo Voz Espon-
tinea (VE), que tiene la funcién de representar la sonorizacién (i.e.
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[voz]) en sonantes ademds de [nasal] cuando las dos se extienden
juntas. De esta manera, Piggott da la representacién geométrica que
se ofrece en (4) para el barasano meridional.

(4) Sonorizacién como prenasalizacién

a. morfema oral b. morfema nasal
" a h a "™ a m &4 h 4 m &
R | | ||
X X X X X X X X X X X X
O .
R RRRZERR R RRRRR
| ] 1] | ] | | |
VE VE VE VE VE VE VE
{+N] [+§]

Se han reconocido dos caracteristicas que involucran el proceso
de extensién de [voz], se trata de [son] “sonante” y de [voz], las
cuales se utilizan para distinguir consonantes como oclusivas, africa-
das y fricativas. Al mismo tiempo, [son] se emplea para separar las
consonantes de las liquidas y de las semivocales. No obstante, es un
hecho que [son] y [voz] funcionan juntos exclusivamente con las
sonantes, de modo que la teorfa lingtistica ha intentado minimizar
la definicién de las sonantes inicamente con [son], dejando a {voz]
como una caracteristica derivada. Por esta razén, involucrar el nodo
VE en procesos de nasalizacién trae consigo algunas consecuencias
que incluyen la posibilidad de que las oclusivas sonoras puedan llevar
VE en vez de [voz]. Rice {1993) insiste en tal idea y la justifica con
datos donde las oclusivas sonoras, en términos fonéticos, funcionan
con sonantes en lugar de oclusivas sordas. De hecho, el barasano me-
ridional se toma como ejemplo, en donde la presencia de VE en las
vocales implica una sonorizacién con {+nasal] en las codas sildbicas
con el fin de que los segmentos prenasalizados sean nada mas oclusi-
vas sonoras, es decir, marcadas con VE y no [voz].

Walker (1998), y Walker y Pullum (1999) retoman las conclusiones
de Piggot (1992) sobre la opacidad (tipo A) y a transparencia (tipo B),
de modo que proponen una jerarquia de opacidad nasal. Su teoria gira
entorno al hecho fonético de que las vocales son universalmente inca-
paces de impedir la nasalizacion, mientras que las obstruyentes sordas
funcionan como segmentos opacos prototipicos. De hecho, Piggott
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reitera lo mismo cuando dice que si hubiera opacidad en la armonia
nasal, deberia extenderse a las obstruyentes sordas (2003:375).

(5) Jerarquia de nasalizacién (Schourup 1972, Walker 1998)

vocales semivocales liquidas fricativas oclusivas obstruyentes

poca «——— compatibilidad con la nasalizacion ——— mucha

Mediante la jerarquia de nasalizacién, en Walker y Pullum (1999)
se dividen los segmentos como segmentos opacos y segmentos blanco
del proceso y les dan los nuevos nombres de segmentos “impermea-
bles” y “permeables”. Es muy importante hacer notar que se trata
como segmentos permeables a los segmentos que permiten la ubica-
cion de [+/-nasal} (Walker 1998: 772). De esta manera, los segmentos
permeables se dividen entre segmentos orales y segmentos nasales,
aceptando que los dos tipos pueden portar nasalizacién dependiendo
de su valor. Esta descripcion de los segmentos da la idea de que los
segmentos permeables siempre puedan llevar nasalizacién fonolé-
gica, pero su realizacién fonética puede variar entre sonorizacién
exclusivamente o nasalizacién.

Las teorias de Piggott (1992), Walker (1998) Walker y Pullum
(1999) ejemplifican una diferencia importante en la teoria de la mar-
cacién para {nasal]. Piggott se enfoca en la representacién estructural
del fonema para que ésta acomode todas las distinciones de {nasal]
en el sistema particular de una lengua asi como en tendencias in-
terlingiisticas. Por esta razén, Piggot mantiene una definicién rica
del fonema con el fin de que haya dos maneras estructurales para la
nasalizacién ademas de dos representaciones de [voz] (Rice 1993).
Walker y Pullum combinan los dos sistemas de armonia nasal con el
anadido de que los segmentos transparentes y los segmento blanco
del proceso constituyen la misma clase fonolégica, ademis de pos-
tular que hay una relacién funcional tanto entre la separacién de
segmentos impermeables como entre los segmentos permeables.

La teoria de la armonia nasal segiin Piggott, ampliada por otros,
destaca que [nasal] no sélo pertenece a las consonantes, sino que
puede manifestarse como [voz] también. Es mis, presenta el caso de
que el mismo sistema fonolégico puede determinar cémo se realiza
[nasal} dependiendo de si hay evidencia de consonantes nasales o no.
Sin embargo, falla en algunos aspectos y en particular en la explica-
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ci6n de la armonia del tipo B. En primer lugar, falta explicar desde un
punto de vista tedrico por qué es posible tener una lengua con vocales
y consonantes nasales, aunque son muy pocas las lenguas estudiadas.
En lenguas con contrastes consondnticos de [voz] y de [nasal], no es
evidente por qué estas consonantes sonoras no deben de existir como
prenasalizadas. En segundo Ingar, la armonia del tipo B en realidad
no es una teoria de 1a armonia porque la ubicacién que propone de
[nasal] es morfolégica mientras que en la del tipo A se encuentra
en el segmento. En lugar de postular dos estructuras geométricas
para acomodar [nasal], ;por qué no decir que la misma caracteristica
puede conectarse con segmentos o con silabas? De hecho, ésta es la
sohucién propuesta mis adelante en la teoria (Piggott y van der Hulst
1997) para que la correlacion entre el tipo A que se caracteriza por
contrastes consonanticos y el tipo B por contrastes vocilicos, resulte
mas fuerte, aunque no sea absoluta ni universal.

Esta investigacidn incorpora la idea de que hay restricciones uni-
versales, pero quebrantables cuando pierden en el conflicto de jerar-
quia (v.g.: Teoria de Optimidad, Prince y Smolensky 1993). Es mas,
utilizando el campo de subespecificacion en TO (It6, Mester y Pad-
gett 1995) se da una respuesta a la divisién de la caracteristicas [voz]
y VE (Rice 1993) considerando, por ejemplo, la alta frecuencia de
procesos asimilatorios de sonorizacién entre sonantes y consonantes.
La hipdtesis de VE hace mids complejo un andlisis de estos procesos
porque en lugar de extender [voz] entre las dos, hay que extender
VE, la cual se supone existe nada mas con sonantes. Empleando la
TO, trato la nasalizacién y la soncrizaciéon segin una familia de res-
tricciones de legitimacién (licensing del inglés) al tiempo que empleo
la teoria de subespecificacion (SE). En este andlisis se muestra que
este conjunto tiene también ventajas de subespecificacién dentro de
la TO. Por ejemplo, en la mayoria de los casos, la caracteristica [na-
sal] lleva {voz]. Asi se puede identificar una restriccién nasal-voz ‘las
sonantes son sonoras’ cuya existencia se conoce como una regla de
redundancia en la teoria de subespecificacion. Al mismo tiempo, hay
lenguas, como el barasano meridional, que legitiman [voz] en pro-
cesos fonoldgicos con el fin de que la legitimacién de [voz] exceda
nasal-voz en grado precisamente porque {voz] ya funciona indepen-
dientemente. De esta manera, es posible tratar con dos tipos de evi-
dencias de marcacion en la TO, 1) la general en términos fonéticos y,
2) la particular, en términos de distinciones de caracteristicas en una
lengua. Este es el marco tedrico que empleo en la explicacién de la
identidad del rasgo [nasal} en pame.
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3, EL PROBLEMA: ORALIZACION DE LA CODA EN PAME
Y UN ANALISIS ALOFONICO

En la lengua pame —tanto en xi’iuy (pame septentrional) como en
xi'oi {pame meridional)— existe una armonia nasal que se manifiesta
en la presencia de una oclusiva sonora postnasalizada en la posicion
de coda cuando sigue a una vocal oral y en la presencia de una con-
sonante nasal después de una vocal nasal. Asimismo, Gibson (1956)
y Berthiaume (2004) muestran que la lateral ! participa del mismo
proceso. Los datos en (6) ejemplifican esta distribucion, la cual por
el momento se considera como alofénica.

(6) V{-nasal] V[+nasal]

V_# ditueg?  ‘capulin’ niim ‘cuerno’
gimig®  ‘ardilla’ rhiy ‘abuelo’
la?squg’ ‘apartar’ lafsguy  ‘separar’
xiPmbigg? ‘cuero’ nikify ‘delgado’
iPuadr  ‘drar’ thuin ‘arrastrarse’
huadr ‘soltarse’ maj ‘rodar’
huid® ‘trasminar’ lafuan ‘mostrar’
a?ugd” ‘quebrar en dos partes’ laPrhgn  ‘soportar’
li?pa®l  ‘calentar’ li?mhwl  ‘redondear’

Mediante el valor de [nasal] en la vocal se puede predecir si el
segmento en la coda es postnasalizado o completamente nasalizado.
Es mds, este fenémeno sucede independientemente de si la vocal
es laringizada o respirada®. Estas son las vinicas consonantes nasales
que se realizan en posicion de coda en pame, y no existe otra clase
de nasales y oclusivas sonoras que puedan ocupar este lugar. De esta
manera, la variacién entre consonantes postnasalizadas y consonantes
nasales se debe interpretar como una funcién entre dos al6fonos de
un fonema y no entre dos fonemas distintos.

Los examenes del flujo del aire confirman la sincronizacién del
aire oral-nasal en su asociacién con vocales y codas. En las siguientes
figuras, se ejemplifican los resultados tipicos para una palabra que
contiene una oclusiva postnasalizada y una nasal.

1 Estas vocales reciben la siguiente representacion en la ortografia practica: ¥
VVly VIVl
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Figura 2. Flujo de aire para ‘abuelo’

En la Figura 1, hay una extension de flujo de aire oral que cruza
la frontera de la vocal y de la consonante en el caso de la postnasa-
lizacion. El aire oral no se obstruye desde la articulacién de la vocal
hasta la segunda fase de la consonante en la coda. En la Figura 2, se
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observa aire nasal desde el inicio de la vocal hasta el fin de la palabra
y no hay interrupcién del estado del velo®.

Las oclusivas postnasalizadas y las consonantes nasales en pame
siempre aparecen contiguas a la vocal, pero otros segmentos pueden
ocurrir a su derecha. Los segmentos legitimos que les siguen son p
t ¢ 7. La presencia de estas consonantes no cambia la armonia nasal
mencionada a no ser que haya una concordancia en el lugar de ar-
ticulacién entre las dos consonantes, como en las representaciones
siguientes.

(7) a. V_pi# nkivk®p  ‘punta’ nkiudmp ‘rio’
xémpich™p ‘especie’  xikinmp ‘mejilla’
kuit™p ‘sacar’ kantkic? nhdmp  ‘atravesarse’

b. V_t m?rid* ‘pesado’  sant ‘mezclar’
nkhad’t  ‘mientras’ tmhint ‘deuda’
hagugdrt  ‘sacerdote’ laPmhint ‘sacudir mata’
tsgudrt ‘rebanar’  (gunt ‘limpiar’

c. V_c silZad’c  ‘peine’ liPmape ‘juntar’
nthifc ‘hilo’
tamajc ‘junta’

d. V_? niud'? ‘hablar’  UPhuEn? ‘molestar’
liPuad'? ‘empujar’ gifhén? ‘ruidoso’
la?ujd"? ‘dorar’ la?Pniin? ‘apurar’
dahugd’? ‘amarillo’ dagiin? ‘noche’

En (7a-d) se ven las concordancias respecto de Labial, Alveolar y
Postalveolar®. Por otro lado, cuando se agrega un sufijo con una con-
sonante dorsal a la consonante nasal en la raiz, siempre concuerda
con Dorsal. Hay ademis hechos fonéticos que llaman la atencién
en los ejemplos en (6-7) y que conciernen a la distribucién de la

5 En este experimento, ¢l hablante repitié la palabra de estudio tres veces den-
tro de la oracidn, { figit 1 fini “digame ahora”. Se grabaron las voca-
les orales y las nasales tomando en cuenta los siguientes factores: 1) la calidad de la
vocal, 2) las consonantes que preceden a la vocal, 3) las consonantes que siguen a
la vocal, v 4) la frontera que sigue a la palabra. En el experimento de flujo de aire
no se considerd las vocales laringizadas, ni las respiradas, pero todos los datos se
grabaron digitalmente, incluyendo los que estin ejemplificados en {6-7). Los datos
aparecen transcritos fonéticamente, a menos que se indique lo contrario.

& Haria falta un ejemplo con una oclusiva dorsal, pero su aparicidn estd res-
wringida por la morfologia (Berthiaume 2004).
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restriccién en las caracteristicas de segmentos en coda. Estos se enu-
meran en (8),

(8) Resumen de la distribucién consonintica de la coda
a. S6lo los segmentos g¥ y ¢" g pueden ocupar la coda sin que
les siga ninguna otra consonante.
b. Las asimilaciones de Alveolar y Postalveolar (7b y 7¢) se ex-
plican como /t/—[c]/ d¢* __# donde ¢ es un aléfono de &
Por lo que ¢ es una variante de ¢.
¢. d'y nno existen en la coda a menos que haya ? (7d).

Con estas observaciones se tiene que concluir en primer lugar que
los pares de fonemas g~y, d"~j1 son las tinicas nasales que tienen legi-
timacion en posicién de coda, las demas son variantes que reciben su
lugar como una extension de la signiente consonante. Y en segundo
lugar, una vez que d"~n se entienden como variantes fonéticas, que la
oclusiva ? tiene un rasgo Coronal en su especificacién de caracteris-
ticas, y que lo extiende a d"~n cuando aparecen juntas.

Por otro lado, el pame presenta un contraste entre vocales orales
y vocales nasales (Soustelle 1937, Gibson 1956, Gibson y Bartholomew
1979, Chemin 1984, Avelino 1997, Walker 1998, Berthiaume 2000,
2004). Datos como los que aparecen en {(9) ofrecen una justificacion
a esta afirmacion.

(9) Pares contrastantes de vocales orales y nasales

Yocal oral Yocal nasal
i/i  ns?i? ‘diente’ skift ‘mosca’
e/€  nthe ‘influenza’ nthé ‘tamal’
i/t it ‘picar’ t ‘vestirse’
u/t  nthui ‘mujer’ nthiii ‘tener hambre’
a/i  sfshau? ‘cinta’ sPshaut ‘paraguas’

Tomando en cuenta la distincién nasal en (9) y la armonia entre
su estado nasal y el de la coda, un analisis basado en oralizacién re-
sulta tal vez el mas sencillo para estos casos. En este tipo de andlisis,
la oralidad se trata como una extensién de la caracteristica [-nasal],
o su equivalente, desde su vocal de origen hacia la derecha donde se
queda sobre los segmentos que no son opacos (véase Walker 1998).
Tal explicacion tendria que tratar por un lado, las nasales y, nen la
coda como variantes alofénicas de los fonemas y g%, d” y por otro las
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vocales orales como portandoras de [-nasal). En Berthiaume (2000),
se muestra que [-nasal] se origina en la vocal y se extiende a la con-
sonante nasal, la cual estd especificada con [+nasal].

{10) Extensién de [-nasal] a 1a derecha

v C
Avoml AO
-
—
[-nasal] cierre explosion

[+nasal] — [+nasal]

Resulta pertinente recordar que la nasal se desnasaliza parcial-
mente dejando solamente una oclusiva postnasalizada, de modo que
es necesario postular una apertura A, (Steriade 1994) para la nasal
como si fuera oclusiva con el fin de que haya dos fases en donde [na-
sal] pueda ubicarse. De esta manera, [+nasal] cambia su lugar desde
el cierre hasta la explosién del mismo segmento para que [-nasal]
pueda precisamente ocupar el cierre, Segin una teoria basada en
restricciones, se puede motivar la extension de [-nasal} a través de
la restriccién *VN bajo la l6gica de la nasalizacion en inglés o en
espaiiol como modelo, aunque se aplican al revés las restricciones de
Maximidad del input al output (véase 14, abajo).

(11) *VN (Kager 1999)
4
Se prohiben las vocales orales antes de consonantes nasales.

En lenguas que no tienen vocales nasales, las vocales (orales) pue-
den ser objetos de armonia ficilmente a través de *VN, mientras que
las lenguas que legitiman [nasal] en sus vocales deben buscar otra
manera de satisfacer *VN. Por esta razén, la jerarquia en (12) se debe
reordenar como en (13) de tal forma que sirva para dar cuenta del
pame. Las restricciones adicionales aparecen en (14).

(12) Jerarquia para lenguas sin vocales nasales (p.ej. inglés o espafiol):
*VN » MAX 10: C (nasal] » MAX TO: V[nasal]

(13) Jerarquia provisional para el pame:
*VN » MAX I0: V[nasal] » MAX 10: C[nasal)
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(14) a. MAX IO: V[nasal], El input tiene su correspondiente en el
output para la vocales [nasal].

b. MAX 10: C[nasal], El input tiene su correspondiente en el
output para las consonantes | nasal].

La tabla (15) ejemplifica la preservacion de la restriccion *VN
segun (12) a pesar de las infracciones de fidelidad (Max 10). Se su-
pone que tal lengua ordenaria MAX 10:V mads abajo en la jerarquia
que MAX 10:C ya que el proceso no amenaza la estructura integra
de la vocal, es exclusivamente alofénica. De esta manera, el resultado
optimo en inglés es el candidato en (15d).

(15) Input: | send ” *VN | MAX IO: C [nasal] j MAX 10: V [nasal]
a. send *|
b. | sedd *] 5
C. sedd !
T d. | sénd .

El caso del pame tiene el orden inverso de (15) como se ejem-
plifica en (16), el cual implica una preservacion de *VN y MAX 10:
V antes de su equivalente consondntica. Dejando de lado el detalle
de la apertura’, la jerarquia en (16) resulta correcta para un anilisis
alof6nico, al tiempo que preserva un contraste nasal en las vocales.

(16) | Input: ’ talug || *VN | MAX 10: V [nasal] | MAX IO: C [nasal]
- a. talun *]

b. taliy *|
¥ . talug’ *

La explicacion alofénica presenta elementos favorables tanto para
el conflicto de [nasal] entre consonantes y vocales como también
con relacion al cumplimiento del requisito de una tipologia factorial
(Prince y Smolensky 1993); es decir, el orden alterado representa
otra lengua posible. No obstante, este andlisis no es conveniente. En

7 La jerarquia que implica apertura seguiria la misma estrategia que (13), utili-
zando restricciones de Identidad que hacen referencia a la estructura de apertura:
*VN»>MAX 10: V[nasal |» IDENT:cierre [nasal].
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primer lugar, el hecho de preservar la distincién [+/- nasal] en las
vocales, implica que se utiliza la caracteristica [-nasal] como activa en
el proceso de oralizacion. En los sistemas de armonia nasal del tipo
B, la vocal oral permanece no marcada para alinearse con el hecho
universal de que las vocales siempre son orales, y luego opcionalmen-
ie, pueden ser nasales. En procesos de armonia, sin evidencia del
proceso contrario, se considera la vocal nasal como la marcada. As{
como estd, el tipo de armonia permanece ambiguo porque mantiene
contrastes entre vocales y consonantes, lo cual es una circunstancia
tipologicamente muy rara. Sin embargo es mds grave una explicacién
alofénica que no considera a las unidades fonémicas g’~y, d”~n1 como
las tinicas legitimas nasales en coda y no explica la ausencia total de
las nasales consoninticas m y n. Las concordancias ejemplificadas en
(7) implican que la Condicién de la Coda (Ité 1989) no funciona,
por lo que resulta curioso el hecho de que estas nasales jamds estén
cuando # y j1 son comunes®.

La explicacion alofénica no sirve precisamente porque presume
que las vocales se distinguen por la caracteristica [nasal], cuya exis-
tencia ha sido indudable en la familia pame. En la siguiente seccién
propongo una explicacién alternativa que sélo implica vocales orales,
y deja la caracteristica [nasal] solamente con la clase consonantica,
al tiempo que argumenta que en pame la identidad nasal en la coda
debe ser tratada como una sonorizacion en las sonantes.

4. ANALISIS: EL CONJUNTO DE SONORIZACION CON NASALIZACION

Una explicacién adecuada para cualquier fonologia debe tomar en
cuenta el sistema de legitimacién para la lengua de esmdio de tal
manera que se pueda comparar con procesos de marcacién. La tabla
(17) codifica los rasgos distintivos que propongo como existentes en
pame. No obstante, es importante no interpretarla como una matriz
convencional de la fonologia generativa, sino come una guia de ras-
gos que participan en la fonologia que presenta el menor niimero
de violaciones.

{17) Los rasgos distintivos en pame

# De hecho » no funciona como fonema en xi’iuy en otros ambientes y f7 es
muy ambigua fuera de la coda.
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variantes ~ ? h w i

fonemas Pt kB s m o n ¢ I ™g Md i & i u a
[consonante] || + + + + + + ¢ - - - - .
[sonante] +

fvoz] + o+ + et | N
[continuo] + P

[lateral ] +

[nasal] + 4

[labial] + + +

[coronal] - +

[dorsal] + 4 + +

La fila de fonemas contiene lo que se pueden interpretar como
tales; arriba de ella, se encuentran algunas variantes alofénicas que
estan incluidas en la siguiente explicacion. La distincién nasal entre
consonantes es una clave para este estudio, mientras las sonantes wy
Jjvarian con sus equivalentes postnasalizadas y prenasalizadas como
una realizacién de voz, al tiempo que las liquidas r y [funcionan con
las laringeales como sonantes consondnticas. La fila para [voz] estd
sombreada para indicar que ésta no es una caracteristica legitima en
pame a menos que una restriccion de marcacion la demande,

En los ejemplos que siguen, se utiliza una descomposicién de la
restriccion SonVoz ‘sonantes llevan voz’ (Itd, Mester y Padgett 1995),
la cual tiene mucho que ver con las clases segmentales de liquidas, na-
sales, semivocales y vocales. De esta manera, se puede presentar cada
uno en su propia restriccion de marcacién, en donde “S” significa
‘implica’ como por ejemplo, VocVoz, [-cons]>[voz] que se debe enten-
der como: “la caracteristica [-consondntica] implica la caracteristica
de [voz]”. Nétese que se usa [+son] para referirse a la legitimacion
de las liquidas y semivocales segtin (17), lo cual no implica una refe-
rencia a las consonantes nasales.

(18) Descomposicién de SonVoz
VocVoz, [-cons]D[voz], icfua
SemiVoz, [+son|D[voz], wj
NazVoz, [+nas]>[voz], n m
LiqVoz, [+lat]D[voz], [+son, -cont]D[voz], [, r

Una nocién importante en la TO es la de una jerarquia intrinseca
de una familia de restricciones como la de (18). La idea es que tal




124 SCOTT BERTHIAUME CIRINCIONE

jerarquia tiene menos flexibilidad de cambiar su orden solamente
porque las restricciones conjuntas representan una descomposicién
de una caracteristica distinta. La familia de restricciones en SonVoz se
puede colocar en una jerarquia intrinseca de la siguiente manera:

(19) VocVoz » SemiVoz » NasVoz » LigVoz

De esta manera, la jerarquia en (19) implica varias manifestacio-
nes de [voz] en un orden estricto, para que las liquidas sean menos
resistentes a la violacion de [voz], siguiendo las nasales, semivocales
y finalmente, las vocales, que son las mads resistentes a no manifestar
esta caracteristica. Debido a que la TO se maneja con jerarquias, esto
tiene como consecuencia que cuando una restriccion se viola, todas
las restricciones a su derecha también se violan, a menos que haya
otra restriccién cuya presencia las pueda salvar.

Finalmente, las restricciones como las de la familia SonVoz repre-
sentan marcacién en el sentido ideal porque estan hablando de pa-
trones universales entre varias lenguas como reglas de redundancia
en la teoria de subespecificacién. Pero hay otro tipo de marcacién
cuya presencia se observa dentro de sistemas particulares, donde una
caracteristica o estructura se legitima con respecto a las demis en el
sistermna. Estas restricciones ganarian a las generales cuando el sistema
lo requiriera. Por ejemplo, imaginemos una lengua con la jerarquia
LegVoz » LiqVoz, con la que se explicaria que la caracteristica voz es
distinta en ¢l sistema, aunque suceda al contrario en otras lenguas.
En la seccidn siguiente, empleo esta idea de conflicto dentro de la
marcacién entre lo general y lo particular para luego ponerla en con-
flicto con restricciones de fidelidad.

4.1 Formacion del participio m-, -

En el pame existe un proceso de epéntesis vocdlica entre consonantes
que se puede observar cuando se agrega el prefijo del participio a una
raiz (m- ‘singular’, £ *plural’). Cuando este prefijo se agrega a una
raiz que inicia con una consonante que no es liquida, debe insertarse
una vocal epentética entre el prefijo y la raiz para quebrar un grupo
de consonantes ilegitimas como estd representado en (20).

(20) singular  plural
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misd Bisa ‘picado de comezon’
minis Pinis ‘fuerte’

mikuay PBikudan ‘liso’

miti~ mi  Pita ‘muerto’

Sin embargo, la epéntesis no ocurre en la forma de singular cuan-
do la raiz inicia con una consonante liquida (véase 17 para [-h),
aunque si ocurra con el plural.

(21)  singular plural

mhiu Bihiu ‘pesado’
mhau Pihau ‘bueno, bien’
mou Bi?u ‘seco’

(22) *InicioVoz, ‘[voz] estd prohibida en los inicios de las silabas’

Tomando en cuenta la restriccién en contra de la epéntesis DepV
‘el segmento en el output debe tener un correspondiente en el input’,
se obtiene la jerarquia que presento en (23). Agrego toda la familia
de SonVoc para ilustrar el orden completo (las del presente estudio
aparecen subrayadas).

(23) VocVoz » SemiVoz » NazVoz » *InicioVoz » LigVoz » DepV

(24) | Input: | mlau NasVoz | *InicioVoz | LiqVoz | DepV
a. mlau b i
b. milau *1% *
& mihau *1 it
= d. mhau * *
e. mhau 1 *

(25) | Input: | Blau | LegVoz, | NasVoz | *InicioVoz | LiqVoz | DepV

a. | Blau *|*

b. | Bilau *| *
#c. | Bihau ¥ *

d. | Bhau *! »

e. phau *| *
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En {24) los candidatos (a) y (b) quedan fuera porque quebrantan
la restricciéon *InicioVoz, misma que domina a LiqVoz; ni siquiera
los puede ayudar la epéntesis. Los dos candidatos (c) y {d)} respetan
mejor la jerarquia y quebrantan LiqVoz, pero (d) gana a (c) con la
preservacion de DepV. NasVoz se debe preservar en esta jerarquia tal
como se ejemplifica en el candidato (e). Los candidatos en (25) se
tratan de la misma manera que los de (24), pero nétese que la res-
triccion para legitimar como morfema a voz (LegVoz,, ‘la voz se legi-
tima como morfema’) estd por encima de NasVoz, de tal forma que
NasVoz no gana cuando esta presente este morfema. El candidato {e)
pierde en este caso porque [voz] ya estd legitimado, cuya presencia es
de mayor importancia que el inicio de voz. Sin embargo, se pueden
satisfacer las dos con el candidato (c), que presenta epéntesis.

4.2 El caso del plural j-

El ejemplo de desonorizacién con las liquidas tiene como fin que las
nasales y vocales no participan en ¢l mismo proceso, dicho en térmi-
nos de la TO, estin mds arriba en la jerarquia. Sin embargo, ;qué pasa
con las semivocales en cuanto a *InicioVoz?. En esta seccién presento
algunos ejemplos de datos que incluyen semivocales donde el proceso
de *InicioVoz esta activado.

En primer lugar, el pame presenta un sistema de clasificaciéon
de sustantivos donde la clase mayor 0 no marcada tiene los prefijos
n- para el singular y la semivocal j- para el plural. Estos prefijos se
agregan directamente a la raiz del sustantivo.

(26)  singular plural singular plural
n- J - 5
npu? jpul  Cterra’ nphubu  phiuhu Csilla’
ntug® jelug”  “flor’ nifas cas ‘plitano’
nka? joa@?  ‘cuervo’ nkfif  cPif ‘papel’
nmelp  jmieBit ‘burro’  nmhé mhig ‘tortilla

La forma singular no lieva ninguna alternacién fonolégica, pero
el prefijo plural j. alterna con cero (@) cuando se agrega a una raiz
que tiene una liquida en posicién inicial. La f no se pierde cuando no
hay una consonante liquida, por lo que *InicioVoz no estd operando
con esta semivocal. De esta forma, en (27) se ordena esta restriccién
debajo de SemiVoz. Un ejemplo relevante se ofrece en (28)
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(27)  SemiVoz, *InicioVoz » LiqVoz » MaxC

(28) | Input: | jp/u? | SemiVoz | *InicioVoz | LiqVoz | MaxC

a. |pu? | # *

&b, | jpul .

El tablon de (28) muestra que cuando el morfema j- se agrega a
una raiz sin liquidas en su inicio silabico se mantiene la semivocal como
sucede con el candidato (b). Sin embargo, cuando hay una liquida en
la raiz, *InicioVoz se aplica con el fin de que los candidatos del output
tengan una oclusiva glotal como la forma desonorizadade ro [ (? 0 [).

En suma, cuando hay una liquida se activa la restriccion *InicioVoz,
pero al mismo tiempo, en presencia de una liquida las semivocales
se pierden. Es importante aclarar dos cosas respecto a esta supresion
de semivocales: (i) si fuera un ejemplo de *InicioVoz quedarian sin
explicarse ejemplos como (28), y (ii) la restriccion que se requiere
para una elision de las semivocales no se aplica a las nasales segiin los
ejemplos en (26). Una restriccion que cumple con estas dos observa-
ciones prohibe vocales (o semivocales) sordas, y es por otro lado una
restriccion bastante documentada.

(29)  *Y, ‘las vocales sordas estan prohibidas’

Las semivocales en pame siempre palatalizan a la consonante que
las sigue con el fin de que todas sus caracteristicas de punto de articu-
lacion estén presentes sobre la consonante afectada. Solamente dejan
sus valores de raiz como [+son] y de laringe. A su vez, las consonantes
laringeas son de [-voz], la cual cuando se combinara con una semi-
vocal resultaria en una sonante sorda. De esta forma, es necesario
considerar la liquida y la semivocal potencialmente conectadas con
voz a través de una asimilacion y la restriccion en riesgo es *V.

(30) *Y, SemiVoz, *InicioVoz » LiqVoz » MaxC

(81) | Input: | jkri/ *YESemiVOZ *InicioVoz | LiqVoz | MaxC

a | gecif| | P

b. jetii | * : b

@ . clif . Y
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En (31), se ve un input que tiene una raiz que inicia con una
liquida mds una semivocal concatenada a su izquierda. El candidato
{(b) no gana por quebrantar la restriccién *¥, mientras que el de (a)
1a obedece pero infringe una vez *InicioVoz. Para satisfacer *Ye *Ini-
cioVoz al mismo tiempo, se elide la semivocal - con una infraccién de
menor grado de MaxC en el candidato (c).

4.3 Semivocales como tnicios, "b y"d

Si *InicioVoz s6lo se aplica a la semivocal en el contexto de una liqui-
da, se esperaria encontrar la sonorizacion de las semivocales en otros
contextos como (28) jp/u? ‘terrenos’. En esta seccién, considero dos
tipos de datos adicionales donde se ve que la restriccién SemiVoz
domina a *InicioVoz (i) las raices con semivocales agregadas al plural
J» ¥ (i1) las raices con semivocales agregadas a sufijos de posesién, los
cuales también contienen semivocales.

Continuando con la presentacion de los ejemplos como en (26},
presento palabras adicionales donde la raiz contiene una semivocal
en su inicio. En el singular, la realizacién fonética es una m’ mientras
gue el plural se realiza con ™/, con palatalizacién y voz.

(32) singnlar n- plural #
nm'e bl ‘cama’
nm’ai j™bigi ‘animal’

Las formas en (32) tienen sus equivalentes con consonantes nasa-
les en nmu ‘esquina’ y nma ‘nido’, asi entonces es necesario postular
consonantes nasales y semivocales que varian como oclusivas nasaliza-
das. Ejemplos como los de (32) siempre tienen una oclusién glotal en
la forma no poseida de singular, mientras que tanto la poseida (véase
mas abajo) como el plural presentan prenasalizacién. La forma de sin-
gular no tiene una explicacién directa, aparte de que debe de incluir
una legitimacién de [-voz] pues nunca hay raices en el singular que
no estén poseidas y tengan voz. Tal forma brinda la certeza de que las
consonantes nasales funcionan como las demas consonantes, todas
son [-voz]. Al contrario, 1a forma plural con £, ya como sonante, debe
realizar voz cuando no haya riesgo de quebrantar una restriccién mas
arriba en la jerarquia.
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(33) | Input: | jw'e SemiVoz NasVoz *InicioVoz
F 3. jmbjg ek
b. jmPle *| sk
€ jTbie * ok
d. }'mbje *! sk

En (33) se observa que cualquier combinacién de consonante sorda
entre sonantes pierde, y solo la forma completamente sonorizada gana.

4.4. Posesion con wr-, f-, j7-

Aparte de los plurales, las sonantes participan como prefijos en la
morfologia de posesién de sustantivos, entre el clasificador y la raiz,
en la estructura SG-POS-raiz. En (34) hay tres grupos diferentes que
ejemplifican combinaciones de posesivos en pame, donde (a) son
raices sin liquida en el inicio (b) son raices con liquida en el inicio,
y (¢) son raices con semivocales en el inicio, mismas que se realizan
como oclusivas prenasalizadas en esta posicion.

(34) 12, wp- 2, j- 32, jP-
a. nfpu?  njpiu? n?piu? ‘tierra’
b. nPphals nphia?s  nPphials  ‘zapato’
c. ndiu  npriu n?dliu ‘sed’
d. n?mbe njble ne"ble ‘cama’

Estos ejemplos son evidencia adicional de la supremacia de SemiVoz
sobre *InicioVoz. En (35), no contemplo la restriccién NasVoz para que
la discusion se enfoque directamente sobre las semivocales.

(35) | Input: | njr.jiu *Y | SemiVoz | *InicioVoz | MaxC
3, ni? Mdiiu || *! i
b. n?  iu *| *
@, n? diiu *% *

Se ha separado en silabas el input segiin el principio de secuen-
cia de sonoridad para facilitar el andlisis de los cambios fonolégicos.
El candidato (a) intenta conservar una sonante combinada con una
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oclusiva glotal aun quebrantando *Y aunque preserva voz con las
semivocales. En el candidato (b), se trata de negociar una semivocal
para satisfacer *InicioVoz, pero tal decisién conlleva una infraccién
fatal de SemiVoz. El candidato (c) es un ejemplo éptimo pues atiende
a SemiVoz al tiempo que no quebranta *Y. Ha de notarse que la liquida
f se desonoriza aunque esti en la posicién de coda. En la siguiente
subseccién, presento un andlisis que toma en cuenta la coda y que
ademas da una explicacién que incluye las restricciones de voz en la
coda que afectan las liquidas,

4.3 Semivocales sonoras y su identidad nasal

En las secciones anteriores he tratado de establecer una jerarquia
de voz dentro de la clase de sonantes con el fin de que se explique
mas adecuadamente la variacion de las semivocales entre oclusivas
postnasalizadas y nasales completamente nasalizadas. Ya se ha demos-
trado que sus identidades como semivocales son ciertas en cuanto a
la evidencia fonotictica del lugar donde solamente las que son labio-
dorsales o coronales tienen legitimacién en la coda, ademis de que
€stas son las Unicas que alternan con nasal en tal posicién. Es mads,
hay evidencia de la desonorizacién de las liquidas en el inicio silibico
cuando a la misma vez las semivocales resisten tal proceso.

Teniendo todo esto en cuenta, regreso al problema principal de
la identidad de nasalizacién y su opuesto, la oralizacién, ya que las
dos ocurren con las codas. Repito los datos de (6) en (36).

{36) ditucg® ‘capulin’ ntiy ‘cuerno’
iPuad’ ‘tivar’ fhuin ‘arrastrarse’
lituad’?  ‘empujar’ githén?  ‘ruidoso’

Se deben tomar en cuenta algunas conclusiones provisionales so-
bre el perfil de la coda en pame. En primer lugar, hasta ahora este
andlisis mantiene un contraste distinto de nasal entre las consonantes
obstruyentes, y una variacion alofénica de nasal-voz entre las semivo-
cales que resuita en un maximo de tres tipos de segmentos distintos
en un dominio. Las tres distinciones se realizan en el inicio de la sila-
ba y entre vocales, mientras que se mantiene una distincién bivalente
s6lo en la coda. La Tabla 1 sirve como referencia de la realizaciones
distintas de estas consonantes.
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Tabla 1: La distribucién de consonantes labiales y coronales

#_V _CV |C_V |[V_V |V_# |V_#
labiales p~m~ | wp p~m~"b | p~m~B | p~g’ | p~y
coronales t~n~d | jr t~n~"d t~n~r | t~d" | t~p

En segundo lugar, aunque hay una variacion nasal de las semivo-
cales en la coda, esta alofonia no existe en el inicio de la silaba, sino
que la consonante nasal y la semivocal estdn en contraste sin conexion
alguna con la siguiente vocal. Finalmente, es muy comin que las len-
guas naturales tengan mds restricciones en la coda que en el inicio de
la silaba (1t6 1989, Goldsmith 1990) y los datos en la Tabla 1 siguen
este patrén, aunque falta una explicaciéon mas precisa.

Por otra parte, si [voz] esta restringida en el inicio de la silaba
pame, es logico concluir que la coda también tiene una restriccion
de [voz]. De la misma forma, es obvio que las semivocales (nasales o
orales) siempre tienen [voz] en la coda. La tabla (37) ejemplifica esta
jerarquia, que resulta idéntica a la que presenta * InicioVoz.

(37) | Input: | dituew SemiVoz | *CodaVoz

% | ditucy *
@ b. ditueg” *

Igualmente, LiqVoz se quebranta en la coda’.

(38) | Input: | lPuayr SemiVoz *CodaVoz LiqVoz
a. li?uaz? *| *
b. li?uad'r *|
@ c, lituad'? ®
d. lituayr **

Pero, ¢qué sucede con las consonantes nasales?
Es cierto que estdn legitimadas en otros contextos fonotacticos,
pero no en la coda. Por esta razén, se propone que la restriccion * Co-

YLales excepcional en cuanto a que su desonorizacion no da lugar a una h,
como en el inicio, sino que siempre resulta como I? en la coda. De hecho, h no
aparece aparte del contexto de inicio sildbico.
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daVoz que domina a NasVoz en la jerarquia, ademds de que una nasal
sorda desaparece en la misma manera que las semivocales sordas: esta
motivada por *N, la cual es de la misma clase de *Y.

(39) *N, ‘las nasales sordas estan prohibidas’

De acuerdo con esto, las oclusivas postnasalizadas son candidatos ora-
les que no presentan la caracteristica [nasal] con el conjunto de con-
sonantes. Es decir, nasalizacion tiene como su origen una consonante,
y cuando ésta cae, [nasal] sobrevive nada mas sobre las vocales como
la armonia tipo A. Este proceso se resume en la jerarquia en (40).

(40) *N, SemiVoz » *CodaVoz » NasVoz » *InicioVoz » LiqVoz » MaxV

i Semi- | *Coda- | Nas- | *Ini- | Lig-

. *
(41) | Input: | ntuw l}l Voz Voz | Voz | ciovoz | Voz Mat:
a. nluy Po¥
@b. ntug’ i

En (41), el input contiene una semivocal w que se ubica en la
coda sin otra consonante a su lado. La jerarquia en (40) asegura que
el candidato (b) gana de modo que *CodaVoz no domina a voz con
las semivocales. La tabla (42) muestra un ejemplo de una coda que
contiene una semivocal mas una consonante nasal.

(42) | Input: | ntuwn | *N Sf,rgl" *Eria_ §$ c?(lii}gz i;(?z- Maxt:
a. | mtign Po#
b. ntug’n *
., ntug'y || *! |
«d. | ntuy g :

El candidato (a) pierde por quebrantar la restriccion SemiVoz,
mientras que (b) pierde en su intencién de preservar NasVoz. El can-
didato (c) obedece a *CodaVoz, pero con una infraccion de *N, restric-
cién que tiene un grado mas alto en la jerarquia (40). La supresion
completa de la nasal es la inica manera de satisfacerla, de esta mane-
ra (d) gana como candidato éptimo.
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; _ Semi- | *Coda- | Nas- | *Ini- | Liq-
(43) | Input: | gerigns N Voz Voz | Voz | ciovoz | Voz MaxC
a, githéj? * * *k
b. girlejnr *| #
.| githép? || *! " o
githey ? "
T | Taithén?] ! o

Finalmente, en (43) se observa una clase de candidatos que cum-
plen con casi todas las restricciones mencionadas en esta seccion.
Pero al final, la inica manera de satisfacer las dos restricciones de voz
por ambos lados es quebrantando las restricciones de marcacién que
estan por debajo en la jerarquia, mientras que SemiVoz gana dando
como candidato 6éptimo a (d).

5. CONCLUSION

La Teoria de la Optimidad es fundamentalmente una teoria de mar-
cacion. A través de sus restricciones se puede comparar una lengua
con otra en lo que respecta, por ejemplo, el cambio de jerarquia de
sus restricciones. Hasta ahora, los estudios de nasalizacion se que-
dan con el tipo A y una variante del tipo B, que ni siquiera presenta
armonia. El estudio de Walker (1998) sugiere que esta tipologia es
una escala entre lenguas que distinguen los segmentos como opacos
o permeables. En este estudio sobre nasalizacion en pame he pro-
puesto que una escala como esta puede variar dentro de una lengua
dependiendo de varios factores, entre ellos del lugar en donde ocu-
rra en la palabra, de si la estructura de la palabra se dispone de tal
manera que el rasgo[nasal] se pueda aplicar a las consonantes y de
que las semivocales puedan o no realizar la nasalidad como parte de
su sonorizacion.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En el presente wabajo propondremos un andlisis unificado de un
conjunto de procesos en distintas lenguas; dichos fenémenos, en
apariencia sin conexion, quedarin explicados en un modelo que,
como el de la teoria de Ja optimidad, estd basado en restricciones; a
lo largo del trabajo mostraremos que el cambio en el ordenamiento
de las restricciones de fidelidad y de marcacién es lo inico que se
requiere para cubrir dichos cambios!. Los procesos estudiados son de
dos tipos: categoriales y transicionales e incluyen metatesis, insercién
de segmentos puente, elisién y reforzamiento extremo.

Los datos de (1a) corresponden a la lengua zoque e ilustran un
proceso de metitesis en el cual 1a secuencia de [nasal + fricativa glo-
tal] se realiza como [fricativa glotal +nasal]; en los ejemplos de (1b)
vemos que la metitesis no ocurre cuando el segmento glotal estd
precedido por una oclusiva.

(1) Zoque, variante de Tapalapa (tomado de archivo personal).

a. winhi?g — wihni?g “con punta”
tumin-hi?tny — tumibni?y  “con dinero”
kom-hi?y —  kohmi?y “con horc6n”

_.)

kag-hi?y kahnit?y “con tigre”

! Este trabajo forma parte del proyecto “Diversidad y variacién fénica en las
lenguas de México” (CONACYT, U44731H).
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b. tsaphi?fn — tsaphi?y “con cielo”
tot-hity — tothity “con lombriz”
pak-hi?p —  pakhi?y “con hueso”

En términos de un modelo derivativo, esto es capturado mediante
la regla en (2).

(2) Regla de metitesis:
nh — hn

El segundo proceso queda ejemplificado con datos del espaiiol y
del chichimeco.

(3) Espanol de México (tomado de Avila, 1973 y Lope Blanch, 1993).

<once> [on'se]
<ansia>  [an'sja]

(4) Chichimeco (tomade de archivo personal. El tono bajo se
marca " y el alto 7)

umhi — umPhi “borrego”

émhd — émrhi “granjeno” (fruto comestible)
arhé — amPhé  “olla”

unhi — an'hi “color”

kinhi — kin'hd “milpa”

A diferencia de la metatesis del zoque, el proceso del espanol y
el chichimeco no es de indole categorial; el momento de oclusién
que media entre la nasal y la fricativa siguiente no constituye un seg-
mento pleno sino transicional entre los dos segmentos. A priori esa
breve oclusién podria afiliarse tanto con la fricativa como con la nasal
creando, en el espaiiol, ya una fricativa preoclusiva o una nasal pos-
toralizada; en el chichimeco ambas posibilidades serian una nasal
postoralizada o una aspiracion preoclusiva.

Para el caso del espanol, la filiacién del momento de oclusiéon con
la fricativa y no con la nasal, se apoya en la evidencia indirecta, con
¢l comportamiento que tiene la africada en la variedad sonorense.
Como lo muestran los datos en (5) la africada pierde su porcién oclu-
siva entre vocales y conserva, por asi decirlo, un breve componente
oclusivo después de nasal.



(5)
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Espanol (Variedad sonorense. Tomado de Herrera 2006)

V_V N__
<muchacha> [mufafa] <ancho> [antfo]
<pecho> [pefo] <concha> [kon' fa]

En la figura (1y 2) se aprecia, respectivamente, el relajamiento

entre vocales y la breve oclusién después de la nasal que precede a la
fricativa.

Figura 2. Espectrograma de de /tf/ después de nasal. (Variedad sonorense).
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De la misma manera en que en el espafiol sonorense la fricativa
debilitada recupera algo de su naturaleza africada después de nasal,
asi también se puede interpretar que la breve intrusién oclusiva de
los datos en (3) permite a la fricativa incrementar su grado de cons-
triccién. La filiacién que proponemos para el espainol no representa
un caso aislado; los trabajos de Anderson {(1976), Steriade (1993)
y Padgett (1994), muestran que los contornos nasales son posibles
unicamente con las oclusivas y africadas, es decir con los segmentos
[-continuo] como ¢l que se crea en el espanol con la filiacidén de la
breve oclusién con la fricativa. Asi pues, el proceso requeriria una
regla como la de (6).

(6) Regla de preocluvizacién
s—'s /N

En contraste con el espaiiol, el chichimeco requeriria una regla que
como la de (7) incorpore la breve oclusién a la nasal y no a la fricativa.

(7) Regla de postocluvizacién
n—nt/__h

Esta incorporacién, descansa en los hechos fénicos de la lengua.
En las siguientes figuras vemos las diferencias entre una oclusiva as-
pirada y la breve intrusion en la secuencia [nasal + aspiracién]. En
una consonante aspirada como la de /kanthé / “pelo” (Figura 3), el
momento de cierre de la oclusiva es mayor que la friccion que acom-
paiia la soltura, por el contrario en el caso de /unhi /, “color” (Figura
4), la fase de cierre es menor y la duracién de la aspiracion es mayor.
La brevisima oclusién que ocurre en “color” no podria considerarse
como el momento de cierre de la aspirada.

El siguiente proceso se refiere a la elisién y estd representado por
tres lenguas: el zoque, el lituano y el latn.

(8) a. Zoque de Chiapas, variante de Chapultenango. (Tomado de

Herrera 1995)
N+poki - mboki “mi rodilla”
N+ tihk — ndihk “mi casa”
N+kak — ngak “mi tigre”
N+tsuki — ndzuki “mi tapir”
N+sihs —  sihs “mi carne”
N+fapun — fapun “mi jab6n”
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Figura 3. Realizacién de “pelo” en chichimeco. Muestra la secuencia de
una consonante oclusiva aspirada precedida por nasal.

=
=
=

Figura 4. Realizacion de “color” en chichimeco. Muestra una breve
oclusién entre consonante nasal y aspiracion

b. Lituano (Tomado de Kenstowicz 1972)

san + pilas —  sampilas “reserva”

san + taka — santaka “confluencia”
san + kaba — sankaba “conexion”
san + voka —  saivoka “idea”

san + skambis — sasskambis  “armonia”
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c. Latin Espanol
ansa — asa
ansi - asi
mensa ~ mesa

consutura —  cosutura — cosiura

En estas tres lenguas vemos que la nasal se pierde cuando estd
seguida por una fricativa. En el zoque si la nasal esti seguida por una
oclusiva se produce una sonorizacién de la oclusiva y una homorga-
nicidad de la secuencia. En lituano la pérdida de la nasal ocasiona
una geminacion en la vocal. Sin entrar demasiado en puntualidades,
diremos simplemente que este hecho se relaciona con la necesidad
métrica de la lengua de preservar la condicién bimoraica de las sila-
bas que tienen una resonante en coda, consonantes que a diferencia
de las obstruyentes tienen valor moraico en dicha posicién (Kens-
towicz 1972). Respecto del tercer caso, vale la pena remarcar que no
se traia de un proceso sincrénico, sino de Ja evolucién de formas del
latin vulgar hacia el espanol. Una regla como la que aparece en (9)
bastaria para dar cuenta unitaria del proceso.

(9} Regla de elisién de nasal
n->ag/__ { 8
5}
El ilamo proceso se refiere a un reforzamiento extremo que su-
fren los segmentos [+continuo] mediante el cual se realizan como
oclusivas plenas. Los datos de (10) lo ilustran con ejemplos del kikuyo.

{10) Kikuyo (tomado de Clements 1985)

Imperativo  1* pers. sing. imperfecto

Bur-a m-bur-cete  “desatar”
reh-a n-deh-eete  “pagar”
Yor-a p-goreete  “comprar”
tem-a n-dem-eete  “cortar”
kom-a y-gom-eete  “dormir”

La regla para capturar el proceso aparece en {11).
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(11) Regla de reforzamiento

B b
r - d N
Y g

Las reglas propuestas hasta ahora forman un conjunto heterogé-
neo, sin relacién alguna entre si. Sin embargo al examinar sus partes
constitutivas podemos comprobar que todas actiian con el fin de di-
solver una secuencia problematica. Se trata de un ejemplo tipico de
lo que Kisseberth (1970) llamé “conspiracion”, es decir una situacién
en la que un conjunto de reglas actiia para producir los mismos re-
sultados; en nuestro caso modificar la secuencia de [nasal+continuo}.
Todas las reglas propuestas tienen la misma forma de entrada: Ja me-
titesis actuard en una secuencia de /-nh-/; esta misma secuencia sera
la que modifique la regla de (7) del chichimeco; la secuencia [nasal
+ continuo] cumple con la descripcién estructural de las reglas (6,
9y 11). Lo que cambia son las modificaciones que cada una de ellas
produce en la secuencia de entrada. El rango de procesos que desen-
cadena la secuencia [+nasal] (+continuo] se puede resumir en (12).

(12) Procesos desencadenados por {+nasal] [+continuo]

R, —  [hn]
/ [+nasal] [+continue] / R, — [n's]
Ry — [n'h]
R, — [s]
Ry — [mb]

X X

La persistencia en la secuencia de entrada indica que se trata de
una secuencia marcada que muestra su resistencia por manifestarse
en la superficie mediante distintos mecanismos reparadores; es una
secuencia que busca mudarse, incluso elidiendo una de sus partes,
para no realizarse en la forma de salida.

INCURSION FONETICA SOBRE LA SECUENCIA NASALA+FRICATIVA
Hay una motivacién fonética que subyace a la marcacion de la se-

cuencia de nasal mds fricativa; ésta se relaciona en particular con las
condiciones acrodindmicas durante su produccién. Sabemos que en
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una fricativa el ruido producido requiere de la formacién de una
presién de aire en la cavidad oral, lo que vuelve dificil el escape de
aire hacia la cavidad nasal (Ohala 1975). De ello resulta un conflicto
entre una corriente nasal y una oral en los sonidos fricativos. Las fri-
cativas requieren de una fuerte corriente de aire que haga frente al
obsticulo generado por el estrechamiento que ocurre en algin punto
de la cavidad oro-faringea durante su produccién. En el esquema de
(13) se muestra este hecho.

(13) Esquema de la produccién de una consonante fricativa (sorda) 2
PVF cerrado

Canal nasal:

Canal oro-faringeo:

Estado glotico: cuerdas separadas

f

ruido de alta frecuencia
Segmento(s) percibido(s): i)

-PVF cerrado = puerto velo-faringeo cerrado o uvula pegada a la pared
faringea lo que impide el ingreso de la corriente de aire a la cavidad
nasal

-Ay= apertura minima o estrechamiento maximo entre un articulador
y un punto de articulaciéon pasivo que da lugar a una salida turbulenta
de la corriente de aire

-El sombreado indica el canal a través del cual sale la corriente de
aire. Se intenta representar iconicamente la fuerza de la corriente con
la intensidad del sombreado.

Por su parte, las nasales requieren de una corriente de aire mo-
derada que salga a través de la cavidad nasal, como se muestra en el
esquema de (14).

? Estos esquemas estdn inspirados en el modelo de gestural score propuesto ori-
ginalmente por Browman y Goldsten (1986) y modificado por Silverman (1997),
aunque no corresponden enteramente a ninguna de las versiones anteriores. La
informacién referida al estado glético no es relevante para la discusion actual
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(14)  Esquema de la produccién de una consonante nasal

Canal nasal: PVF abierto
Canal oro-faringeo: A, (alveolar)
Estado glotico: Cuerdas vibrando

T

murmullo nasal
Segmento(s) percibido(s): n

-PVF abierto = puerto velo-faringeo abierto o tivula separada de la pa-
red faringea lo que permite el ingreso de la corriente de aire a la
cavidad nasal

-A, = apertura cero o cierre total entre un articulador y un punto de
articulacién pasivo que da lugar a un impedimento de la salida de la
corriente de aire a través del canal referido

Una consonante fricativa nasal requeriria simultineamente de la
salida de una fuerte corriente de aire a través del canal oro-faringeo
y de la salida de una corriente de aire moderada a través del canal
nasal, tal y como se muestra en el esquema de (15).

(15) Esquema de la produccién de una consonante fricativa nasal
sorda

Canal nasal: PVF abierto

Canal oro-faringeo:

Estado glético: cuerdas separadas

Segmento(s) percibido(s): T

El problema en la produccién de un segmento de este tipo no
reside tanto en el hecho de que la corriente de aire pulmonar se
tenga que dividir en dos canales, sino en el hecho de que uno de
esos canales —el oral- requiere que la corriente sea fuerte dada la
naturaleza del obsticulo impuesto por el estrechamiento. Si dicho
obsticulo no existe, como en el caso de las vocales (que tienen un
grado de apertura Ay, 0 apertura mixima), la corriente no necesita
ser fuerte sino moderada, tal como se ve en el esquema de (16).
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(16) Esquema de la produccién de una vocal nasal

Canal nasal: PVF abierto

Canal oro-faringeo: Ayiax (lengua baja)

Estado glético: cuerdas vibrando
Segmento(s) percibido(s): a

Asi que una solucién posible al conflicto que presenta la produc-
cion de fricativas nasales es que la corriente sea exclusivamente oral
para asegurar que sea lo suficientemente fuerte, como en el esquema
de (13), con lo que habria simplemente una desnasalizacién. Una so-
lucién mds interesante consiste en reducir el grado de estrechamiento
en la cavidad oral —pasando de una apertura minima a una apertura
media (A,,.q) tipica de los sonidos aproximantes— de modo que la
corriente que pasa a través de ella ya no necesite ser fuerte, sino sélo
moderada. Esto supone la conversion de la fricativa en aproximante,
tal y como se muestra en el esquema de (17).

(17) Esquema de la produccién de una consonante aproximante

nasal®.
Canal nasal: PVF abierto
Canal oro-faringeo: A,,.q (coronal)
Estado glético: cuerdas vibrando
Segmento(s) percibido(s): j

Veamos ahora lo que pasa cuando la corriente oral y la corriente
nasal no deben ser simultaneas, sino secuenciadas en segmentos adya-
centes. La secuencia de una corriente nasal moderada y una corriente
oral fuerte no tiene el conflicto de la division de una corriente en
dos y, en principio, eso deberia hacer mas facil la produccién. Esta
situacion se representa en el esquema (18).

3 El chichimeco es una de las pocas lenguas que presenta esta situacion. Tiene
en su sistema consondntico una oposicioén fortis lenis. A diferencia de las fortis,
las lenis son segmentos fricativos. Asi la consonante lenis correspondiente a /m/,
fonolégicamente una fricativa nasal, se realiza como una aproximante, cuya cons-
triccién oral es casi vocalica. (Herrera en preparacion.)
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(18) Esquema de la produccion (idealizada) de una secuencia de
nasal mas fricativa

Canal nasal: PVF abierto PVF cerrado
Canal oro-faringeo: A, (alveolar)
Estado glético: cuerdas vibrando | cuerdas separadas

|

murmullo nasal
n ruido de alta frecuencia
Segmento(s) percibido(s): S

Idealmente, se esperaria una sincronizacion entre las modifica-
ciones gestuales de ambos canales; es decir, que el puerto velo-farin-
geo se cerrara =y por lo tanto la corriente nasal cesara— justo en el
momento en el que el canal oral pasara de un cierre total (Ay) a un
estrechamiento (A), y con ello comenzara la corriente oral. Nétese
que si el segmento siguiente a la nasal no fuera fricativo sino oclusivo,
tal sincronizacién no seria necesaria, pues el gesto oral durante la
produccién de la consonante nasal se prolongaria durante gran parte
de la produccién de la consonante oclusiva, tal y como ocurre con el
zoque en los ejemplos de (8); el siguiente esquema (19) muestra esa
situacion.

(19) Esquema de la produccion de una secuencia de nasal mas oclu-

siva
Canal nasal: PVF abierto | PVF cerrado
Canal oro-faringeo: A, (alveolar) Ay
Estado glético: cuerdas vibrando I cuerdas separadas
murmullo nasal
n silencio
soltura
Segmento(s) percibido(s): t

La sincronizacion que se requiere en el caso de la secuencia nasal
mas fricativa (sincronizacion que por otro lado es sélo un ideal), no
es, sin embargo, el tinico problema en la realizacion de esta secuencia.
El esquema de (18) no sélo supone la sincronizacién de los gestos de
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los canales supragléticos, sino que ademads, sugiere que el cambio de
canal de la corriente de aire (de nasal a oral) ocurre abruptamente
y, junto con el cambio de canal hay un aumento en la fuerza de la
corriente (es decir, la corriente pasa de ser nasal y moderada a ser oral
y fuerte y estas dos modificaciones en la corriente ocurren simulta-
neamente). La falta de sincronizacion puede producir dos situaciones
distintas: (a) un traslape parcial (minimo) de las dos corrientes de
aire, si el cierre del puerto velo-faringeo se retarda?, o (b) la apari-
ciéon de un pequeno silencio si el cierre del puerto velo-faringeo se
adelanta, es decir, ocurre antes de la apertura de la cavidad oral. En
el primer caso, tendriamos la situacion representada en (20).

(20) Esquema de la produccién de una secuencia de nasal mas
fricativa con el cierre del puerto velo-faringeo retardado

Canal nasal: PVF abierto PVF ce rrad
Canal oro-faringeo: A, (alveolar) A (alveolar)
Estado glético: cuerdas vibrando cuerdas separadas

!

murmullo nasal
n traslape
¥ ruido de alta frecuencia
Segmento(s) percibido(s): S

Este traslape soluciona el problema de sincronizacién de los ges-
tos, pero crea el problema de la escision de la corriente en dos, discu-
tida antes. Aunque no es necesario coordinar los gestos, es necesario
elevar abruptamente la fuerza de la corriente de aire que pasa de ser
una corriente exclusivamente nasal y moderada a una corriente nasal
moderada y simultineamente una corriente oral elevada. Es obvio
que si no centramos la atencion en la sincronizacion de gestos, sino
en la modificacion de la corriente, el caso de (18) es menos abrupto
que el de (20). Finalmente, en (21) se representa lo que ocurre cuan-
do el cierre del puerto velo-faringeo se adelanta:

* Para los intereses de este trabajo, esto equivale a decir que el gesto oral se
adelanta, La diferencia entre una situacién y otra sélo se podria ver en la duracién
relativa de cada porcion. Por no ser central en la discusién, dejaremos este hecho
de lado.
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(21) Esquema de la produccién de una secuencia de nasal mas fri-
cativa con adelantamicn to del cierre del puerto velo-faringeo

Canal nasal: e PVF cerrado
Canal oro-faringeo: Ay (alvcolar) L As(alve
Estado glotico: cuerdas vibrando N cuerdas separadas
murrmlo nasal
n traslape |
t ruido de alta frecuencia
Segmento(s) percibido(s): s

En este caso, no sélo se evita la sincronizacién de gestos, sino tam-
bién el cambio abrupto en el tipo de corriente. Dicho de otro modo,
la suspensién de la corriente nasal mediante el cierre del puerto
velo-faringeo permite que la presion intra-oral se eleve de modo que
cuando en la cavidad oral se pasa del cierre (A,) al estrechamiento

A) la corriente es lo suficientemente fuerte como para hacer frente

dlcho estrechamiento, produciendo la fricciéon necesaria para que
la identidad de la fricativa no quede en duda.

En suma, queda claro que frente al caso ideal de sincronizacion de
los gestos oral y uvular, la solucién que implica un retraso en el cierre
del puerto velo faringeo —representada en (20)- crea a su vez el pro-
blema de la escision de la corriente de aire en dos, con el consecuen-
te aumento drastico de presion intraoral. La solucién que implica el
adelantamiento del cierre del puerto velo-faringeo —representada en
(21)— en cambio, al tiempo que soluciona el problema de la sincroni-
zacion de los gestos, permite que la presion de aire intraoral se eleve
durante el breve lapso en que el aire no estd saliendo por ninguno de
los dos canales. La evidencia anterior permite decir que la marcacién
de la secuencia de estudio esta arraigada en consideraciones fonéticas.
Por lo tanto podemos formular la restriccion de marcacion siguiente:

(22) *N Fric.
‘Se prohibe la secuencia de nasal seguida de fricativa’

Como veremos esta restriccién cataliza el conjunto de procesos
antes mencionados y permite, en el marco de la optimidad darles
un tratamiento uniforme que contrasta con el caracter atomizado e
inconexo de cada uno de los fenémenos en un modelo lineal.
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ANALISIS FORMAL

La arquitectura de la teoria de la optimidad ofrece las herramientas
para establecer una tipologia de los procesos desencadenados por la
secuencia nasal mas fricativa. La posibilidad de poder jerarquizar de
distinto modo las restricciones, componente principal de la TO, hace
posible que se pueda mostrar la manera en como los candidatos no
optimos para una lengua, son 6ptimos en otra lengua dado un orde-
namiento distinto de las mismas restricciones.

Para el caso de la elision, que ocurre en el zoque, en el paso del
latin al espanol y en el lituano, la restricciéon de fidelidad que se que-
branta es la de Maximidad-ES, formulada en los siguientes términos.

(23) Max-ES
‘Un elemento de entrada debe tener su correspondiente en
la salida.’

En lituano, por ejemplo, el candidato que manifiesta la elision es
mas armoénico que aquel que, fiel a la forma de entrada, conserva la
secuencia conflictiva. Asi, sa:voka > sanvoka. Esto justifica la jerarquia
parcial *N-Fric » Max-ES, mostrada en el tablon de (24).

(24) | Entrada: /san-voka/ | *N-Fric | MAX-ES

a. @ [sa:voka] *

b. [sanvoka] *|

Hay que senalar que el lituano no recurre a mecanismos distintos
a la elision para reparar la secuencia marcada; por ejemplo no inserta
ninguna transicion entre la nasal y la fricativa (i.e. sa:voka > san'voka).
El candidato que inserta el breve momento de oclusion estaria que-
brantando la restriccién de Dependencia [rasgo]-ES, misma que pue-
de formularse como en (25), cuya funcién es precisamente penalizar
la inserciéon de elementos transicionales, codificados formalmente
COMO rasgos.
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(25) Der[rasgo]-ES
‘Los rasgos de salida deben tener una contraparte en la entrada’

Dado que el lituano prefiere la elision a la inserciéon de una tran-
sicion, es obvio que la restriccion Dep[rasgo]-ES domina a la de Max-
ES, como vemos en el tablén siguiente (26).

(26) |Entrada: / san - voka / | *N-Fric | Dep(rasgo)-ES | MAaX-ES
a. ¥ [sa:voka] ; #
b. [sanvoka] %)
c. [san'voka] *|

Otra posible solucion al conflicto seria la inversion lineal de los
segmentos. Este proceso esta penalizado por la restriccion de Linea-

lidad-ES, formulada como sigue (27).

(27) LINEAL-ES.
‘La forma fonética refleja la estructura de precedencia de la
entrada y viceversa’

Como el lituano prefiere la elisién a la metitesis (es decir sa:voka
> savnoka) es claro que Lineal-ES domina a Max-ES. El tablén de (28)
muestra esa dominacion.

(28) |Input: / san-voka / | *N-Fric
a. = [sa:voka]
b. [sanvoka] *|

LINEAL-ES | Max-ES

#*

c. [savnoka] bl

Otra solucion seria la oclusivizacion de la fricativa, La restriccion
que penaliza el reforzamiento extremo de la fricativa es la de Identi-
dad [continuo]-ES, formulada como en (29).

(29) IDENT [continuo]-ES
‘Un rasgo [X] de la entrada debe tener una contraparte en la
entrada’
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En vista de que el lituano prefiere la elision a la oclusivizacion
(i. e. sa:voka > samboka), la relacion de dominacién es: Ident [conti-
nuo]-ES >> Max-ES. El tablon de (30) justifica esta jerarquia.

(30) | Entrada: / san - voka / || *N-Fric | IDENT(cont)-ES | MaX-ES
a. = [sa:voka] : *
b. [sanvoka] i S

c. [sanboka] *1

En las jerarquias parciales que acabamos de mostrar hay un pa-
trén que salta a la vista: la restriccion de marcacion catalizadora del
proceso y las restricciones de fidelidad que penalizan los procesos
reparadores que el lituano no emplea, dominan a la restriccion de
fidelidad que penaliza la elision, proceso empleado por el lituano;
por lo tanto si reunimos las jerarquias parciales tenemos una jerar-
quia global en la que MAX-ES es dominada por todas las demas. En
el tablon (31) se justifica esta jerarquia global.

(31)

Entrada: / san - voka / ;:C ' DEP(;S 8oF L”;.?L- ‘ lnxmégont)- Max-ES
a. = [sa:voka] ; ; ; *

b. [sanvoka] k) :

¢. [san'voka] : il ; E

d. [savnoka] : S

e. [samboka] : ; i ¥|

Una jerarquia como esta, en la cual un conjunto de restricciones
domina a una sola restriccién (en este caso, Maximidad-ES), da lugar
a una tipologia factorial en la cual intercambiando la posicion de la
restriccion mas baja con cualquier restriccion de mas arriba, obtene-
mos los resultados correspondientes a las otras lenguas; en cada caso,
hay que ordenar las restricciones de tal manera que la restriccion que
penaliza el proceso ocurrido en cada lengua ocupe el lugar mas bajo
en la jerarquia.

En el caso en el que ocurre una metatesis (i. e. el zoque de Tapa-
lapa), la restriccion de Linealidad-ES se ubicard entonces en la parte
mas baja, como se puede ver en el tablon de (32).
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(32) Zoque de Tapalapa

Entrada: *N- : MAX-: DEP(rasgo)- : IDENT(cont)- | LINEAL-
/ kom-hi?y / Fric ¢ ES | ES : ES ES
a.# [kohmi?n] ] | *

b. |komhi?g] * ' :

c. [kohi?n] Pk :

d. [komPhi?n] : : *| :

e. [kom?i?y] : : : *

Si examinamos el tablén de (33), correspondiente al espanol,
veremos que al pasar la restriccion de DEpP(rasgo)-ES a la parte baja
de la jerarquia, el candidato que repara la secuencia marcada inser-
tando una breve oclusion es el candidato 6ptimo. El tablon de (34)
da el ordenamiento necesario para el cambio ocurrido en el kikuyo
y el (35) para la variedad del espanol que no presenta la transicion
oclusiva de enlace.

(33) Espaiiol 1

Entrada: *N-  MAX- i LINEAL- | IDENT(cont)- | DEP(rasgo)-
/ ansia / Fric! ES | ES | ES ES
: *

a.7 [an'sja)
b. [ansja]
c. [asja] P
d. [asnja]
e. [antja] : ; : *]

*)

*|

(34) Kikuyo
Entrada: DEP(rasgo)-: MAX- | LINEAL- i *N- | IDENT(cont)-
/n-B/ ES  ES | ES | Fric ES

a.% [mb] s
[mbﬁ] *I
(B]

[Bn]
[mf]

L

oo

il

i

P Sep—"

|

@
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(35) Espanol 2 (estandar)

Entrada: DEP(rasgo)- : MAX- 1 I,INEAL-} IDENT(cont)-| *N-
/ ansia / ES v ES ¢ ES ! ES Fric
a.” [ansja] | ; i >
b. [an'sja] " : : :

c. |asja] e B :

d. [asnja] ; e

e. |antja] ] i E *|

4, CONSIDERACIONES FINALES

En este trabajo hemos querido mostrar como un conjunto de res-
tricciones puede dar cuenta de procesos distintos mediante un or-
denamiento particular en cada lengua. La incursion en la fonética
ha puesto de manifiesto la dificultad que constituye el paso abrupto
de una corriente de aire nasal moderada a una corriente de aire oral
fuerte, tanto por el cambio de tipo de corriente en si mismo, como
por la sincronizacion de los gestos oral y uvular involucrados.

El rango de procesos encontrados representa una oportunidad
para hacer algunas consideraciones respecto de otra de las secuencias
marcadas ampliamente discutida en el marco de la optimidad. Se
trata de la secuencia de nasal + consonante sorda, en la cual, autores
como Pater (2004) y Kager (1999) han incluido la secuencia de NFric.
Analizando la tipologia factorial que se ha establecido para la secuen-
cia de nasal + consonante sorda y los procesos desencadenados por
la secuencia aqui estudiada, encontramos semejanzas y desemejanzas
que nos sugieren que se trata de dos secuencias marcadas distintas.
Desde el punto de vista estrictamente fonético, la primera alude a la
disparidad en la sonoridad de los segmentos involucrados, mientras
que la segunda tiene que ver con la dificultad en el paso de un tipo
de corriente de aire a otro, lo que en términos generales se conoce
como modo de articulacion. Es entendible, por lo tanto que la sono-
rizacién sea un mecanismo reparador para la secuencia de nasal mas
consonante sorda, pero no para la secuencia de nasal mas fricativa.
De hecho, el que en la secuencia de nasal mas fricativa ésta altima sea
sonora no le quita a la secuencia su condicién marcada. (Por ejemplo,
en lituano (Cf. bii) la nasal se elide tanto ante fricativa sorda como
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ante fricativa sonora). En el siguiente cuadro se hace una compara-
cidn entre los procesos que funcionan como mecanismos reparadores
para una secuencia y para otra:

(36) Tabla comparativa
ir;;fasgi lt:c;snolégicos que funcionan como mecanismos #NG | *NFric
Sonorizacién del segmento no nasal ST NO
Elisién de la nasal s s
Cambio en el modo de articulacién del segmento no NO s
nasal
Metitesis NO | si
Insercién de un elemento de transicién NO si
Coalescencia SI NO
Desnasalizacién si | NO
Epéntesis de un segmento vocalico NO NO

Los puntos de semejanza entre ambas son: la ausencia de epén-
tesis plena que disuelva la secuencia y el uso en ambos casos de la
elision, es decir la solucién extrema que elimina de raiz el problema.
El hecho de que la epéntesis vocilica no esté reportada como meca-
nismo reparador en ningune de los dos casos aunque tedricamente,
al igual que la elision, seria un mecanismo econdémico que repararia
de modo categérico cualquier secuencia marcada, nos hace pensar
que ese recurso ne se emplea jamds para reparar secuencias segmentales
marcadas, sino Unicamente para simplificar la estructura silabica (por
ejemplo, convirtiendo un constituyente complejo en simple) o bien,
con fines de completar constituyentes prosédicos tales como los pies.
Ante tal situaciéon, podemos proponer de modo especulativo la si-
guiente jerarquia parcial universalmente fija:

(37) Jerarquia universalmente fija
Dep-ES » *XY
(Donde *XY es cualquier restriccion de marcacion contextual
y X yY son segmentos en una secuencia marcada).

En cuanto a las desemejanzas podemos decir lo siguiente. Los
cambios de valencia en los rasgos [sonoro] y [continuo] estin, por



156 ESTHER HERRERA - FRANCISCO ARELLANES

decirlo de alguna manera, en distribucién complementaria: e} pri-
mero ocurre exclusivamente para reparar la secuencia de nasal mds
consonante sorda y el segundo ocurre exclusivamente para reparar la
secuencia de nasal mas fricativa. Por otro lado, creemos que el proceso
de desnasalizacién, como lo asumen Pater y Kager se puede reinter-
pretar como una elisién de la consonante nasal mas un alargamiento
compensatorio. Si ese alargamiento se produce sobre la consonante
siguiente, tendriamos la formacién de una geminada. Pero, de he-
cho, tal alargamiento puede producirse sobre la vocal precedente a la
secuencia, tal y como ocurre en lituano (Cf. 8ii}. La diferencia entre
un caso y otro dependeri de si la lengua prefiere las consonantes
geminadas a las vocales largas o viceversa. En lo que respecta a la
coalescencia, la forma fonética esperable a partir de la secuencia de
nasal mds fricativa seria una fricativa nasal —segmento altamente mar-
cado segiin lo discutido en la incursién fonética que hemos hecho-y
postulado como inexistente por algunos autores como Ohala (1975).
Una coalescencia alternativa no fusionaria la nasal con la fricativa,
sino con la vocal precedente, dando como resultado la secuencia de
vocal nasal mis consonante fricativa, como por ejemplo se reporta en
frisiano: /in-sjen/ - [isjen] “mirar”; /in-folo/ — [fdla] “caer” (Tiersma,
1985:15)

Por otro lado el andlisis desarrollado plantea la necesidad de una
escala arménica que dé cuenta de la filiacién que asumimos para la
breve oclusidén transicional entre los segmentos de la secuencia mar-
cada. Dicha escala puede ser formulada como sigue:

(38) Jerarquia para afiliacién de elementos puente
¥h > *n'> *s

El siguiente tablén muestra c6mo, en el chichimeco y en el espa-
fiol, la escala arménica, asi jerarquizada, elimina los candidatos no
Optimos.

(39) |Entrada: /nh/ chichimeco *th | *pt | ¥y
a%nth *
b. n‘h *
Euntrada: /ns/ espanol
a. n's

b.# nfs *

*|
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RETRACCION LINGUISTICA

Pedro Martin Butragueiio
Ev CoLEGIO DE MEXICO

El propésito de este trabajo es contribuir a la comprensién de los
mecanismos fénicos de la variacién y el cambio lingiiistico'. Se ocupa,
en particular, de la manera en que ciertas comunidades de habla se
acercan a determinadas formas conservadoras, desprendiéndose, has-
ta cierto punto, de caracteristicas variables fruto de diferentes proce-
sos evolutivos innovadores. Tal proceso serd mencionado aqui como
retraccién lingiistica. En términos sociolingisticos, consiste en un
tipo especial de cambio en curso, asociado a mecanismos especificos
de transformacién social. Se trata, por otra parte, de modificaciones
microlingiiisticas, lo que separa el proceso de retraccién de la estan-
darizacion fruto de decisiones planificadoras (Bright 1997:82-83; Her-
nindez Campoy 2003; Penny 1994, 2004: 291-328; Villena Ponsoda y
Vida Castro 2004; Blas Arroyo 2005: 250). Buena parte de la investiga-
cién variacionista fonica de los ultimos treinta afos ha buscado, por
otra parte, documentar fenémenos de cambio en curso en los que
el argumento principal fuera la expansion de variantes innovadoras,
ponderando su triunfo o cuando menos la conclusién de los proce-
so0s. Dos grandes hechos han venido a matizar la perspectiva. Por un
lado, trabajos en tiempo real vienen encontrando que parte de los
casos son en realidad variacion estable. Por otro, cierto namero de
procesos en curso de cambio en algunas comunidades son en realidad
ejemplos de retraccion lingiistica.

En términos lingiisticos, 1a retraccién supone un ascenso de las con-
diciones de fidelidad sobre las de marcacion. Puede decirse, en lineas
generales, que es un tipo de variacién relativamente comiin y, al tiempo,
necesitada de estudio detenido. La fonologizacién del material variable

! Este trabajo forma parte del proyecto “Diversidad y variacién fénica en las
lenguas de México” (CONACYT, U44731H).
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cuenta con una larga tradicién, de forma que se ha buscado aprovechar
las posibilidades brindadas por los diferentes modelos fonolégicos. La
aproximacién optimal, por otra parte, al considerar la variacién y las
excepciones, permite mas facilmente la consideracion del material va-
riable, no sin algunos problemas y fricciones de no poco peso®.

En este trabajo se consideran tres situaciones de retraccién: (-s)
(-d-) y () en Getafe, Madrid; la asibilacién de (f) y (r) en la ciudad
de México; y el caso de la (-s) en Veracruz. En los datos de Madrid,
el cambio principal se documenta en términos de los procesos de
adaptacién lingiistica experimentados por amplios contingentes de
inmigrantes, en particular de origen meridional. Los datos de la ciu-
dad de México hacen referencia a la distribucién de una variante
mucho mds extendida, al parecer, hace treinta anos, Por fin, los datos
veracruzanos establecen una linea de cambio que tiende a acercar las
formas locales al mds s6lido consonantismo de las variedades mexica-
nas mds prestigiosas.

1. RETRACCION L: {-8) () ¥ (-D-) EN GETAFE, MADRID

Como suele ocurrir con las grandes ciudades, Madrid es un micleo
difusor de importancia. Molina (2006} analiza con cierto detalle los
procesos de innovacién y difusién del cambio lingliistico contempo-
raneo en el area madrilefia, teniendo en cuenta los movimientos de-
mograficos que atrajeron ingentes masas de poblacién procedentes,
ante todo, de Castilla-La Mancha, Andalucia, Extremadura y Castilla-
Leén®. Bajo tales circunstancias, ha sido comiin el contacto dialectal
de las variedades forineas con los usos capitalinos tradicionales; la
convergencia lingiistica y las actitudes compartidas permiten hablar
de una muy extensa comunidad de habla, sometida sin embargoe a
numerosas diferencias internas. El caso de Getafe, a 13 kilometros

% El problema del didlogo entre los datos variables y los medelos fonolégicos,
en aspectos tan complejos como la variacién estilistica, 1a relacién entre gramaticas
individuales y comunitarias, o el propio cambio lingiistico, sigue siendo polémico,
y se han ofrecido diversas soluciones en los dltimos afnos; véanse al respecto el capi-
tulo 4 de Martin (2002}, y Cutillas (2004).

¥ Aunque en los aiios setenta la cindad de Madrid concentraba al 95.7% del
total de la poblacién de la Comunidad, a partir de ese momento comienza un pro-
ceso de difusion de actividades industriales, primero a municipios metropolitanos
y luego a puntos cada vez mds alejados, incorporados sucesivamente al llamado
Gran Madrid.
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del nicleo capital, es representativo de la situacién; para 1987, el
93% de sus 133 581 habitantes habia venido de fuera, y mas o menos
la mitad de ellos procedian del mediodia peninsular. Si la inmigra-
cién mis intensa en la zona habia tenido lugar en los afios sesenta y
setenta, para 1990, ya asentado el trasvase de poblacién, era posible
documentar intensos procesos de cambio fonico, por lo regular en
el sentido de 1a retraccion de las variantes mds avanzadas, y en favor
de la adopcién de los patrones variables madrilefios®. Un ciimulo de
hechos linghisticos y sociolingiiisticos sugiere una retraccién general
de las distribuciones de las variantes en buena parte de diecisiete va-
riables consondnticas, en especial entre las personas de ascendencia
inmigrante, con resultados sin duda ventajosos en la buisqueda de una
nueva identidad social. Los detalles del proceso se han descrito en
otros trabajos®, asi que aqui s6lo se reanalizan algunos aspectos que
interesan ahora, relativos a tres de las variables en juego: la (-s) yla
(-) implosivas, y la (-d-) intervocilica®.

El caso de (-5)

El modelo fénico para la variable (=) en el drea de Getafe incluye
cinco variantes, caracterizadas en sus rasgos esenciales de la siguiente
manera, de mis a menos, en el orden de frecuencia documentado en
el total de los datos, para N= 5 394 casos:

(1) [s) [continua, coronal anterior, sorda] (F=2844; =0.527).
[h] [continua, no Punto-c, sorda] (F=1881}; {=0.348).
[D] [elisién] (F=353; £=0.065).
[a] [rasgos asociados al segmento siguiente] (F=277; £=0.051).
{f] [sonante no continua, coronal anterior, sorda] (F=39; {=

0.007).

* Debe recordarse que estos agudos flujos migratorios internos son previos a
la Namativa recepcién de poblacién extranjera, hispinica o no, que tiene lugar a
partir de los afios posteriores a los ahora considerados.

% Véanse en especial los comentarios de Martin (2004), acerca de las actitu-
des lingiiisticas documentadas, los porcentajes de variantes y una tipologia de los
principales cambios en una muestra de 60 personas levantada a fines de los afios
ochenta.

% En la colecta de los datos se distingnié dos estilos de habla, conversacién y
respuestas a preguntas, En los cilculos que siguen, sin embargo, se han tomado
s6lo en cuenta los materiales derivados del estilo de conversacién.
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Es decir, la [s] se caracteriza como continua, coronal anterior y
sorda; la aspiracién [h] disocia los gestos del Punto, aunque man-
tiene la continuidad’. Por su parte, (3] puede describirse como una
disociacién del segmento con todos los rasgos, incluida la raiz; [a
supone una disociacién de los rasgos propios del segmento y una
asociacion con los de la consonante que encabeza la silaba siguiente;
por fin, [f] implica modificar ¢l modo de constriccién®. Cabe postu-
lar, por otra parte, cierto mimero de restricciones de fidelidad y de
buena formacion, tal como se menciona en (2):

(2) a. Restricciones de fidelidad pertinentes:

MAX-10 — todo elemento del input esti maximamente pre-
sente en ¢l cutput; en consecuencia, no se puede suprimir
elementos.

MaX [Punto<c] — el nodo Punto-c del input estd presente en el
output; en consecuencia, no se puede suprimir el nodo.

DEP-LINK — no pueden insertarse asociaciones estructurales
no subyacentes,

TDENT [constr] — los rasgos asociados al modo de constric-
cién en el input permanecen idénticos en el output.

b. Restricciones de buena formacion pertinentes:
NOCODA — las silabas mejor formadas carecen de coda.

Para modelar fonologicamente las variantes propuestas en (1)
puede bastar con una pequenia lista de restricciones, cuatro de fideli-
dad y una de buena formacién. Como es sabido, las restricciones de
fidelidad velan por la cercania entre las formas subyacentes del input
y las formas superficiales del output®. En lo que toca a {-s), MAX-10

7 Otra posibilidad es disociar toda la cavidad oral y heredar el rasgo continuo
de la vocal previa, o bien suponer que la continuidad se sittia €n la raiz del segmen-
to. Por fin, es posible dejar vacuo el rasgo de modo y asignar un rasgo de [+glotis
dilarada] en el articulador glético (cf. Morris 2000).

8 Se presume, por tanto, una representacion geométrica de los rasgos y de los
procesos que tienen lugar, en especial al hilo de la propuesta de Clements y Hume
(1995} y de los planteamientos de la fonologia del espafiol de Nunez Cedeio y
Morales-Front (1999). No se expresan ahora con ¢l detalle deseable para no pro-
longar innecesariamente la exposicién.

¥ La propuesta inicial de Prince y Smolensky de 1993 —pera mencionada aqui
por el libro de 2004—, empleaba FILL en sentido semejante al que aqui tiene DEP,
mientras que PARSE es semejante a MAX. Esta segunda serie de restricciones fue
planteada en los trabajos de McCarthy y Prince de 1993 y 1995; ¢f los comentarios
de Cuuillas (2003: 36-37).
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impide la elisién de segmentos; es quebrantada en ciertos casos, por
los dialectos debilitadores del espaiiol, de forma que se producen
elisiones. Por su parte, el efecto de Max [Punto] es restringir las
aspiraciones!®. La restriccién de fidelidad DEP-LINK pide que no se
introduzcan asociaciones no subyacentes; es infringida por las varian-
tes asimiladas!!. La principal utilidad de IDENT [constr], que reclama
la identidad de los rasgos asociados al modo de constriccién, es que
es infringida por {f], aunque respetada por [s] y [h). Por fin, se pos-
tula una sola restriccién de buena formacién, NOCODA, que expresa
el caricter marcado de las silabas con coda; sélo la elision satisface el
requisito. Bajo tales supuestos, las restricciones satisfechas (a la iz-

“w "

quierda de “»”) e infringidas (a la derecha) por cada variante son las
siguientes'%:

1% No es la dnica forma de exponer las restricciones que afectan a la aspira-
cién. Colina ya habia observado que “/s/ aspiration results from the domination
of the constraint *s]coda [...], which bans /s8/ in a coda, over Faithfulness. ‘Faith-
fulness’ is used here to refer to the deletion of featural material which is present
in the underlying representation /s/, but is not in [h] —the supralaryngeal node.
In correspondence terms, Faithfulness is violated because an element of the in-
put —some of its features— has no correspondent in the output™ (1997: 15). En
€l anilisis de Morris de la aspiracion de /s/ en tres variedades peninsulares, una
restriccidn “HAVE-PLACE bans placeless segments, specifically [h]” (2000, 3.2); en
los términos de Morris, HAVE-PLACE es una restriccién de buena formacién (inciso
Ba). El trabajo actual prefiere apoyarse en una restriccion de fidelidad, por reflejar
mejor el problema sociolingiiistico de l1a retraccién, expresada la fidelidad como
un problema de supresién de rasgos (y no tampoco por fidelidad por identidad o
no de los mismos, pero véase Martin {2004: 133) con una restriccién 1IDENT-I0 s6lo
respetada por las variantes plenas). Vida Castro (2004: 52-53), por su parte, pro-
pone diferenciar *cob/s >> *cob/h, aproximacién también basada en la buena
formacién, idea que se aprovecha en este trabajo {infra).

1 Sigo en esto el trabajo de Morris (2000). Para Vida Castro (2004; 55), las va-
riantes asimiladas se asocian al ataque de la silaba posterior, de modo que infringen
una restriccién NOCOMPLEX —que €n el presente trabajo se emplea para [r], por
ejemplo, que no surge de un proceso, a diferencia de lo que ocurre con (x}—, pero
respetan NOCODA, al dejar libre 1a coda de su silaba. Otra posibilidad es servirse de
restricciones sobre secuencias idénticas (Pulleyblank 1997: 64; Cutillas 2003: 67),

12 En el caso de [a], Iz restriccién IDENT [constr] puede respetarse o no, segiin
los casos; ocuparia un lugar bajo en su lista de restricciones y no se ha considerado
pertinente incluirla. Tampoco ha parecido relevante mencionar Max [Puntoc] ¢
IDENT {constr] para la elision, dada la supresiéon del segmento implicada en la vio-
lacién de Max-10. En todo caso, los cilculos que siguen se han hecho a partir de las
restricciones respetadas, no de las infringidas.
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(3) [s] — MAX-10, MAX [Punto-c], DEP-LINK, IDENT [constr] » NOCODA
[h] — MAX-10, DEP-LINK, IDENT [constr] » NOCODA, MAX | Punto-|
[(#] — DEP-LINK, NOCODA » MAX-10
[a] — MaX-10, MAX [Punto-c] » DEP-LINK, NOCODA
[f] — MAx-10, MAX [Punto-c], DEP-LINK » IDENT [constr], NOCODA

En el recuento total de materiales, la frecuencia de aparicién es
tal que [s] > [h] > [@] > [a] > [f], lo que permite elaborar el siguiente
tablon:

(4) Jerarquia de restricciones para (-s)

IDENT MAX
(-s) eotst] DEP-LINK | MAX-IO [Puritiot] NOCODA
& [s]
[h] *
[@] *! &
[a] *]
L] *! ' : -

El tabl6n anterior ofrece un resumen de las preferencias variables
del conjunto de los materiales considerados. Es necesario subrayar
que se trata de preferencias, y no de candidatos seleccionados o exclui-
dos; la observacion vale para todos los tablones de este trabajo. Esta
es una diferencia importante entre las representaciones fonolégicas
categoricas y las variables: los candidatos menos preferidos si se do-
cumentan de todos modos y no quedan excluidos de la gramitica.

Por otra parte, los hechos mas interesantes se revelan al considerar
fracciones de datos, como los que resultan al comparar el comporta-
miento de los grupos de inmigrantes con el de los grupos madrilerios.
Los andlisis llevados a cabo en otros trabajos (2002, pp. 129-165; 2004,
pp- 120-123) sugieren que el comportamiento de (-s) estd vinculado a
un proceso de cambio lingiistico. El tablén (5) yla figura (1) resumen
los datos, ordenados por origen (inmigrantes y madrilenos) y edad (4,
56 anos en adelante; 3, 36-55; 2, 20-35; 1, 14-19):
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(5) Frecuencia relativa de las variantes de (-s) por origen y edad

[s] [h] (2] [a] [l
Totales 0.527 0.348 0.065 0.051 0.007
4 inm 0.198 0.520 0.205 0.075 0.000
3inm 0.481 0.385 0.075 0.051 0.005
2 inm 0.573 0.298 0.062 0.048 0.016
1l inm 0.689 0.235 0.024 0.049 0.000
4 mad 0.553 0.362 0.038 0.040 0.003
3 mad 0.530 0.379 0.043 0.045 0.001
2 mad 0.650 0.238 0.027 0.066 0.016
1 mad 0.607 0.303 0.052 0.022 0.013

En lineas generales, las cantidades de las filas a la izquierda son su-
periores a las documentadas en las filas situadas a la derecha. Existen,
sin embargo, cinco excepciones. Una de ellas aparece en las personas
de origen inmigrante de mayor edad, que presentan un bajo nivel de
[s] plena, apenas del 0.198 (ademas del mas alto de los promedios de
elision, 0.205). La columna de asimilaciones, por otra parte, acumula
los otros cuatro casos, quedando asignados valores ligeramente mas
altos que las elisiones en los inmigrantes mds jévenes y en tres de los
cuatro grupos madrilenos; las diferencias con respecto a las elisiones
son, de todas formas, pequenas o muy pequenas. La figura (1) pro-
yecta algunos de los hechos pertinentes.

08 - 07

: e |

(l‘5 "‘V/ gi -

g:; A~ 03 '—_’\\\'/7—,—-

02 '—'{1 02—

e e re— ) [ —————

o 3inm 2inm 1 inm O amed | amd | omd | imad
—[s] -o-[h] -a-[o] —-[0] =[] ——[s] -] —[o] (0] -]

Figura 1. Distribucién de variantes en inmigrantes (izquierda)
y madrilenios (derecha)

El subgrupo inmigrante presenta dos puntos de corte. El mads pro-
nunciado tiene lugar entre las [s] plenas y las aspiraciones [h], que
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aumentan y disminuyen, respectivamente y con gran rapidez, segin
se desciende en la edad. Por abajo, y casi en paralelo al declive de las
aspiraciones, las elisiones siguen una linea descendente que llega a
quedar por debajo de los coeficientes propios de la asimilacion. Las
variantes [a] y [f], en todo caso, se mantienen siempre en cotas bajas
y se mueven practicamente en sentido horizontal. En conjunto, el
subgrupo madrileno muestra mucha mas estabilidad temporal. Las
tres variantes menos frecuentes se mueven cerca y abajo, con algunos
traslapes incluso. En cuanto a [s] y [h], existe, con algunas vacilacio-
nes, una tendencia al aumento de formas plenas y a la disminucion
de aspiradas. Es decir, puede existir un proceso de retraccién, pero
es mucho menos marcado que entre los inmigrantes. Al final del
proceso las cotas alcanzadas por ambos subgrupos se encuentran muy
cercanas.

El tabl6n (6) y las figuras (2 y 3) consideran desde una perspectiva
fonolégica los hechos variables anteriores:

(6)  Frecuencia relativa de respeto a las restricciones para (-s) por

origen y edad
MAX-10 | MAX [Punto-c] | DEP-LINK | IDENT [constr] NOCODA

Totales 0.938 0.660 0.933 0.861 0.063
4inm 0.793 0.278 0.718

3 inm 0.922 0.537 0.866 0.075
2 inm 0.935 0.637 0.871 0.062
1inm 0.948 0.024
4 mad 0.596 0.956 0.915 0.038
3 mad 0.576 0.953 0.909 0.043
2 mad 0.732 0.931 0.888 0.027
1 mad 0.945 0.642 0.910 0.052

Las dos restricciones mads respetadas son MAX-10 y DEP-LINK. En
general, las diferencias cuantitativas entre las dos condiciones de fi-
delidad son minimas, produciéndose casi un traslape de lineas al
proyectar graficamente los resultados. La mayoria de los inmigran-
tes, sin embargo, mantiene por arriba el respeto a DEP-LINK, mien-
tras que la mayoria de los madrilefios otorga mayor peso a MAX-IO.
Las diferencias verticales entre las casillas de cada columna son, sin
embargo, de poco bulto. Todo esto tiene una excepcién. El grupo
inmigrante de mayor edad (4 inm) muestra mucho menos respeto
que todos los demds subgrupos hacia la restriccion MAX-10. Las res-
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tricciones IDENT [constr] y MAX [Punto-c] reciben, en ese orden, una
consideracion intermedia. La identidad, con algunas vacilaciones, se
mantiene semejante entre las diferentes generaciones madrilenas.
Existe, sin embargo, un ascenso consistente en el respeto hacia ella
por parte de los subgrupos inmigrantes. La condicién IDENT [cons-
tr] es tanto mds respetada cuanto mads jovenes son las personas. Se
parte, en efecto, de una consideracion relativamente baja entre los
hablantes de mads edad, de 0.718, para alcanzar entre los mas jove-
nes la cifra de 0.924, que es la mas alta para la restriccion, incluidas
las cantidades aportadas por los madrilefos. La salvaguarda de max
[Punto-c] se desarrolla de modo paralelo en los dos subgrupos por
origen, de modo que en general el coeficiente aumenta con la dismi-
nucion de edad. Como con IDENT [constr], la puntuacion mas baja
de todas es obtenida por los inmigrantes de mas edad, y la mas alta
por los inmigrantes mas jovenes. Los madrilefios habian partido de
una cota mas alta, de 0.596, pero apenas llegan a 0.642. Por fin, la
iinica restriccion de buena formacion postulada, NOCODA, es siempre
la menos respetada en todos los subgrupos, aun considerando la cota
muy superior a todas las demas, de 0.205, expuesta por parte de los
inmigrantes de mas edad. De nuevo, entre los inmigrantes parece
haber un movimiento consistente, ahora de descenso, mientras que
los madrilenos se mueven en una linea basicamente horizontal.

10 I S
—ae—— MAX-10
09
08
—p—— MAX [Punto-C]
0.7
06 | ——— DEP-LINK
05
0.4 ——— |DENT [constr]
0.3
——— NOCODA
0.2
0.1 - - -@- - - Velocidad de
gp ————— ——— ; retraccion
4 inm 3 inm 2 inm 1 inm =

Figura 2. Respeto a las restricciones para () por edad en el subgrupo
inmigrante.
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Figura 3. Respeto a las restricciones para (-s) por edad en el subgrupo
madrileno.

Pareceria que las figuras (2 y 3) dejan en claro lo comentado a
proposito de los coeficientes de respeto hacia las restricciones fonolé-
gicas en el tablon 6. De hecho, los movimientos mucho mas abruptos
del subgrupo inmigrante —junto a varios otros aspectos no conside-
rados ahora— sugieren un cambio en curso; para con los madrilenios,
en cambio, seria dificil pronunciarse acerca de si se trata de un ver-
dadero cambio en curso, o si lo que existe es variacion estable.

Ahora bien, la figura (2), referente a los inmigrantes, revela dos
hechos fundamentales. Por un lado, las cuatro restricciones de fide-
lidad tienden a subir conforme desciende la edad, mientras que el
respeto a la restriccion de buena formacién disminuye. Se trataria,
por tanto de un caso claro de retraccién linguistica, con ascenso de
la fidelidad en una situacién sociolingtistica que lo propicia, dado
el contacto dialectal y la insercién en los patrones variables madrile-
nos experimentados por los inmigrantes. Por otra parte, el segundo
hecho llamativo es la ausencia de puntos de corte entre los indices
de respeto a las restricciones —salvo el caso no muy marcado de in-
terseccion entre MAX-IO y DEP-LINK entre las generaciones 2y 1—.

A partir de los datos expuestos en la figura (2), se ha intentado
ponderar, precisamente, la velocidad de la retraccion. Consiste esta
en una comparacion de la trayectoria relativa de por lo menos dos de
las restricciones mas significativas para el proceso exhibido. Se trata
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de una medida de resumen y, en ese sentido, podria establecerse a
partir de comparaciones proyectadas desde diversos angulos —como
se ira haciendo segiin convenga a lo largo de este trabajo—. En el caso
de la (-s) entre los inmigrantes, dos de los hechos mas llamativos son
a) el muy decidido ascenso de MaX [Punto-], y b) el progresivo des-
censo de NOCODA, o lo que es lo mismo, el ascenso de cierta estrategia
que pide introducir algiin material fonico en la coda. Asi los hechos,
un posible buen indice de resumen seria el que resulta de aplicar
la proporcién Max [Punto-c] / (1 — NOCODA), que arroja valores de
0.343, 0.581, 0.679 y 0.756, de mds a menos edad, y queda represen-
tado en la figura (2) por la linea discontinua. La retraccién es rapida,
de alrededor de un 50% en mds o menos 50 afios de tiempo aparente,
y presenta un comportamiento muy cercano al de Mmax [Punto<], que
podria entonces ser en si misma una aceptable predictora del sentido
general del proceso.

El cambio en curso documentado tiene dos dimensiones fonicas
diferentes. Por un lado, existen saltos abruptos asociados a una distin-
ta ordenacion en la jerarquia de restricciones; de hecho, la fonologia
actual supone que los cambios fénicos se manifiestan precisamente a
través de modificaciones en el orden de actuacion de las restricciones.
Pero tales modificaciones no cuentan la historia completa. Existen
también modificaciones continuas, con reflejo cuantitativo en el res-
peto mantenido hacia las restricciones, pero que no implican cambios
jerdrquicos. Considérense los dos aspectos en lo que toca al grupo
mmlgrante.

El grupo inmigrante de mas edad presentd, en su conjunto, unas
tasas muy elevadas para la aspiracién, [h], documentada mas de la
mitad de las veces (0.520), seguida por la elision (0.205) y las formas
plenas (0.198). Podria representarse entonces la variabilidad de los
inmigrantes mayores de la siguiente manera:

(7) Jerarquia de restricciones para (-s) en los inmigrantes de mas

edad
IDENT DEP- MAX

(-s) [constr] | LNk NOCODA/s | Nocopa/h | MaX-10 [Punte-<]
W[h] * #
(D] *!

[s] gl

[a] *!

Ls] bl
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En (7) ha sido necesario desdoblar la restriccién de NOCODA'3,
apoyandose en la idea de que “en la sincronia actual de determinadas
variedades [subrayado mio] del espainol, la aspiracién no tiene por
qué implicar violacion de la restriccion PARSE [expresada aqui como
MAX |, ya que forma parte de la representacion subyacente de las voces
con /-s/ implosiva” (Vida Castro 2004, p. 52), ademads de que “la in-
fraccion de *con/s da como resultado un candidato menos arménico
que el que resulta de la infraccién de *copn/h” (ibid., p. 53). De esa
forma, el candidato [s] infringe NocopA /s, mientras que Nocopa/h
es quebrantada por la variante preferida por el subgrupo de hablan-
tes, [h], pero a un nivel jerarquico inferior.

Los dos subgrupos de inmigrantes de edad intermedia, por su
parte, han experimentado un notorio cambio en la ordenacién de
las restricciones que dan cuenta de sus variantes predilectas:

(8)  Jerarquia de restricciones para (-s) en los dos grupos
intermedios de inmigrantes

IDENT MAX
(-s) DEP-LINK MAX-10 NOCODA
[constr] [Punto<c]
= [s]
[h] *!
(@] *
[a] *1
Lr] *! : *

Aunque IDENT [constr] y DEP-LINK siguen ocupando las posicio-
nes mas altas, las restricciones de fidelidad de la familia MAX y la res-
triccion de buena formacién Nocopa han invertido sus posiciones.
En efecto, dado que la variante favorita del subgrupo es [s], esta es
excluida s6lo por NOCODA, que ocupa ya la posiciéon menos decisiva,
la dltima. MAX-10 y MAX [Punto-c], por su parte, han ascendido, aun-
que conservando el mismo orden entre ellas dos, de forma que el
candidato [h] resulta ser menos malo que la elisiéon [@].

13 En sentido estricto, seria necesario incluir también una restriccién NOCODA
general que infringirian todas las variantes menos la elision. La distincién entre
dos subtipos de NOCODA no es necesaria en otros tablones. Por otra parte, no era
imprescindible incluir en este tablén max [Punto-], pero conviene mantener la
restriccion para poder llevar a cabo comparaciones con los movimientos jerirqui-
cos que tienen lugar en los subgrupos de hablantes mads jovenes.
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La dltima reestructuracion en la jerarquia de restricciones en los
datos recogidos para los inmigrantes aparece en (9):

(9) Jerarquia de restricciones para (-s) en los inmigrantes

mas jovenes
(-s) IDENT MAX-10 DEP-LINK MAX NOCODA )
[constr] o [Punto<]
= [s] o
[h] *
[a] *
(D] *|
L] *l 2

Se ha producido aqui una inversién entre las posiciones ocupadas
por DEP-LINK y MAX-10, de forma que esta ltima, posterior todavia
en el tablén anterior, se encuentra ahora por encima. Se trata, en
todo caso, de un cambio de menor importancia, por tres razones: 1)
tanto los dos grupos inmigrantes intermedios como los mads jovenes
muestran frecuencias relativamente bajas tanto de asimilacion como
de elisién, aunque hay que reconocer que esta disminuye uniforme-
mente segiin baja la edad; 2) hay pequenas variaciones entre las dos
variantes también entre los madrilenos, aunque siempre produciendo
una grafica basicamente horizontal; 3) en términos de restricciones,
MAX-10 y DEP-LINK son ambas de fidelidad, mientras que el cambio
de orden entre restricciones de cardcter MAX y NOCODA supone la
contraposiciéon de dos familias diferentes, de fidelidad y de buena
formacion. Los dos pasos efectuados son, en suma:

(10) a. MAX-10, MAX [Punto-c] ¢> NOCODA.
b. MAX-10 ¢ DEP-LINK.

Si hubiera de resumirse todo el proceso en un solo enunciado, este
seria “ascenso de MAX". Por otra parte, como se ha dicho, no todo el
proceso de cambio en curso queda reflejado en el cambio de orden
entre las restricciones. Asi, el respeto a la fidelidad aumenta en cada
una de las cuatro restricciones al pasar de la tercera a la segunda
generacion de inmigrantes, al tiempo que disminuye el respeto a la
condicion de buena formacion.
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El caso de ()

El modelo para la variable (-r) en la misma zona y con los mismos
informantes queda constituido por medio de cuatro variantes, para
N= 3 000 casos:

(11) [r] [sonante no continua no lateral, coronal anterior, sonora]
(F= 1864; f= (.621).
[4] [sonante continua aproximante no lateral, coronal anterior,
sonora] (F=931; f= 0.310).
[1] [sonante no continua lateral, coronal anterior, sonora] {(F=
118; f= 0.039).
{D] [elisién] (F= 87; f= 0.029).

Establecidos asi los rasgos del catilogo de variantes, las diferen-
cias entre las tres primeras radican en la concrecién del modo de
constriccién, de forma que surgen clases de al6fonos no continuos y
no laterales, continuos aproximantes y no laterales, y no continuos
laterales, sin mayores diferencias en el Punto-c ni en el articulador
laringeo. La cuarta variante, por su parte, supone la elision del seg-
mento. Las restricciones necesarias para dar cuenta de la variacién
propia de la () habian aparecido ya durante el recuento propio de
la (-s) que se acaba de exponer:

{12) a. Restricciones de fidelidad pertinentes:

MAX-10 — todo elemento del input estd miximamente pre-
sente en el output; en consecuencia, no se puede suprimir
elementos.

IDENT [constr] — los rasgos asociados al modo de constriccion
en el input permanecen idénticos en el output.

b. Restricciones de buena formacion pertinentes:
Nocopa — las sitabas mejor formadas carecen de coda.

Basta postular ahora dos restricciones de fidelidad y una de buena
formacion. Ya se vio que el respeto a MAX-10 inhibe la supresion de seg-
mentos. En cuanto a IDENT [constr], serd necesario ahora subespecifi-
carla en dos restricciones, IDENT [cont], gue promueve el mantenimien-
to de la asignacién de continuidad que corresponda, e IDENT [lat], que
vela por el mantenimiento del tipo de asignacién de lateralidad existen-
te en el input. Por su parte, NOCODA expresa la restriccién conocida de
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la bondad de las silabas sin coda. De esa forma, los ordenamientos por
variante puedan quedar establecidos de la siguiente forma:

(13) [r] — MAX-10, IDENT [cont], IDENT [lat] >> NocoDA
[4] — MAX-10, IDENT [lat] >> IDENT [cont], NOCODA
[1] — MAX-10, IDENT [cont] >> IDENT [lat], NocODA
[#] — NOoCODA >> MAX-10

Es decir, [r] respeta las tres condiciones de fidelidad, pero no la
de buena formacién NocobpA. La infraccion de esta dltima es com-
partida por [4] y [1], que quebrantan, sin embargo, una de las dos
restricciones de identidad: IDENT [cont] la primera, e IDENT [lat] la
segunda. Por su parte, la elision es la tinica que respeta NOCODA, pero
no la fidelidad impuesta por MAX-10, por lo que deja de ser relevante
la cuestion del respeto a la identidad de rasgos. La frecuencia de
aparicién global es tal que [r] > [4] > [1] > [@], lo que da origen a la
jerarquia de restricciones expresada en (14).

(14) Jerarquia de restricciones para (-r)

(-r) MAX-10 1DENT [lat] IDENT [cont] NOCODA
= [r] *

[4] *| *

m *| *

(9] *!

Hay que recordar, de nuevo, que las restricciones para fené6menos
variables no desautorizan a los candidatos menos plausibles, dando
como tales a los menos frecuentes. El candidato [r] es frenado sélo,
como se ha dicho por NOCODA; mds crucialmente, las otras formas son
impedidas por las dos subespecificaciones de identidad y por MAX-10,
de derecha a izquierda.

Conviene ahora repasar las cantidades obtenidas para cada varian-
te por origen y edad, al igual que se hizo con la (-s):

(15) Frecuencia relativa de las variantes de (-r) por origen y edad
[r] [4] [ (2]

Totales 0.621 0.310 0.039 0.029
4 inm 0.523 0.256 0.093 0.126
3 inm 0.641 0.283 0.036 0.038

2 inm 0.620 0.352 0.015 0.012
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1 inm 0.675 0.255 0.055 0.015
4 mad 0.546 0.356 0.086 0.010
3 mad 0.653 0.313 0.023 0.010
2 mad 0.637 0.342 0.010 0.010
1 mad 0.640 0.300 0.035 0.025

Como puede apreciarse, las diferencias no son ahora tan marca-
das entre ambos subgrupos. Salvo algunas excepciones de detalle, la
tendencia general consiste en que los hablantes mas jévenes empleen
mas casos de las variantes menos marcadas, en principio la [r] yla [4],
y menos de las variantes mds marcadas, la [1] yla [@]. La figura (4)
proyecta las cantidades correspondientes a las diferentes generacio-
nes inmigrantes.

08 T -
0-? o N/qu
0 B /
05 7 -
03 7T E————— ““-\ﬂ
0.2 I
e
o1 A
—— |
e 4 inm I 3 inm 2 inm 1 inm
—o—[r] —@—[1] —a—[l] -—=—[0]

Figura 4. Distribucién de variantes de (-f) en inmigrantes

Aunque no sin algunos titubeos, es relativamente claro que la
forma vibrante asciende con relativa decisiéon en el conjunto de
la muestra, con una elevacién global de alrededor del 15%, que la
forma aproximante termina igual que habia empezado, y que las late-
ralizaciones y elisiones tienden a bajar al piso de la grafica. En 16 se
presentan las proporciones de respeto a las diferentes restricciones
necesarias para dar cuenta de la variacion presente entre los hablan-
tes de origen inmigrante.



RETRACCION LINGUISTICA 175

(16) Frecuencia relativa de respeto a las restricciones para (-f) por
edad entre los inmigrantes

MAX-10 IDENT [lat] IDENT [cont] NOCODA
4inm 0.872 0.779 0.616 0.126
3 inm 0.960 0.924 0.677 0.038 )
2 inm 0.987 0.972 0.635 0.012
1inm 0.985 0.930 0.730 0.015

Seguramente la consideracién del papel de las restricciones fono-
16gicas permita hacerse una idea mas clara de lo que estd ocurriendo.
Las tres restricciones de fidelidad, a fin de cuentas, experimentan un
claro ascenso. Si MAX-10 alcanzaba ya un notorio 0.872 incluso entre
las personas de mas edad, segiin aumenta la juventud de los hablantes
tiende a acercarse a un cumplimiento categérico. Con un ligero titu-
beo al final, IDENT [lat] se mueve todavia mas rapido, partiendo por
abajo de 0.800 entre las personas mayores para quedar claramente
por encima del 0.900 medio siglo de tiempo aparente después. Algo
parecido, pero en cuotas menores, sucede con IDENT [cont], que ter-
mina avanzando, en definitiva, mas de un 10%. Tampoco hay grandes
dudas con el comportamiento del respeto a NOCODA, que disponia
todavia de un notorio 0.126 de respeto al principio, pero que queda
a niveles minimos en la secuencia mas joven.

- - . . -

—o—— MAX-I0

¢ IDENT [lat]

—a—DENT [cont]

== i ] |—se—nocopa

02 ] + - <X - - Velocidad de
7‘-\1\ retraccion |

DU o3 T - T ¥ T X N o

Figura 5. Respeto a las restricciones para () en el subgrupo inmigrante
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Tales hechos son, precisamente, los quedan a la vista en la gra-
fica mostrada en la figura (5). Se ha anadido en ella, en forma de
linea punteada, la velocidad de retraccion del cambio, estimada aho-
ra como IDENT [lat] / (1-NocoDA), en un intento por captar dos
de los hechos mas notables, el aumento del respeto a la restriccion
IDENT [lat], al iempo que la correspondiente disminucién del papel
asignado a NocopA. Otorga tal cdlculo, de mas a menos edad, los
coeficientes de 0.891, 0.960, 0.984 y 0.944. Obsérvese, por otra parte,
la cercania de la linea de retraccion con la correspondiente a la res-
triccién MAX.

Asi las cosas, existen en el proceso diferencias cuantitativas en el
papel de las diferentes restricciones cuando se consideran los diferen-
tes subgrupos. Existe, también, una diferencia en la ordenacion de
las restricciones que surge al comparar los tablones correspondientes
a los dos subgrupos inmigrantes de mas edad y a los dos subgrupos
inmigrantes mas jovenes.

(17) Jerarquia de restricciones para (-f) en los dos subgrupos
inmigrantes de mayor edad

MAX-10

(1)

IDENT [lat]

IDENT [cont]

NOCODA

= [r]

%

[1]

*

*

(9]

a

[

Tl

(18) Jerarquia de restricciones para (-f) en los dos subgrupos
inmigrantes de menor edad

(N

MAX-10

IDENT [lat]

IDENT [cont]

NOCODA

= [r]

%

[4]

*|

*

[

*1

*

(D]

#

La diferencia entre los tablones (17 y 18), que muestran parte de
los hechos constitutivos del proceso lingiiistico que se esta conside-
rando, consiste en la inversion de posiciones entre dos de las restric-
ciones de fidelidad, MAX-10 e IDENT [lat], de forma que la primera
de estas dos condiciones estaba subordinada a la primera entre las
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personas de mds edad, mientras que es la de mayor jerarquia entre los
hablantes mas jévenes. Hay al menos dos hechos llamativos en ello.
El primero, que se estid de nuevo ante una situacién expresable como
ascenso de MAX. El segundo, que el cambio —si es que es tal— no
involucra la contraposicién de una restriccién de fidelidad y otra de
buena formacidn, sino vinicamente a dos restricciones de fidelidad.

El caso de (d-)

El total de datos considerados para la variable (-d-) en el mismo con-
junto de informantes es N= 1 791; los materiales mas interesantes
para el caso actual, sin embargo, surgen al considerar la terminacién
—ade, con N= 594. Las tres variantes consideradas inicialmente en el
modelo fonoldgico son las de (19):

(19) [§] [aproximante, coronal anterior, sonora]
[®] [aproximante, coronal anterior, sonora, debilitada]

(D] [elision]

Aunque se ha mantenido la consideracién de la variante debilita-
da, 9], esta no se documenté por lo regular de forma muy abundan-
te. Se propone ahora la actuacion de dos restricciones de fidelidad y
de dos restricciones de buena formacién:

(20) a. Restricciones de fidelidad pertinentes:

MAX-I0 — todo elemento del input estd maximamente pre-
sente en el output; en consecuencia, no se puede suprimir
elementos.

IDENT [distr] — el rasgo terminal [distribuido] del input per-
manece idéntico en el output.

b. Restricciones de buena formacién pertinentes:

ONSET — debe haber cabeza silibica.

PCO [aprox] — es necesario evitar contextos dotados del tipo
de constriccién [aproximante] para un segmento [aproxi-
mante].

Dadas tales restricciones, cada una de las tres variantes las respeta
o las quebranta de la forma que se indica en (21):
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(21) [§] — Max-10, IDENT [distr], ONSET >> PCO [aprox}
[¥ ] — MAX-10, ONSET >> IDENT {distr], pco [aprox]
(3] — pco [aprox] >> MAX-10, ONSET

La restriccién MaX-10 prohibe la elision de elementos; es, sin embar-
go, infringida en numerosos casos por los dialectos debilitadores del
espanol, que llegan a presentar elision segmental. La variante debi-
litada {%'] respeta MAX-10, en la medida en que sigue presentando
material segmental. La diferencia entre [§] y [* ] radica en la manera
en que se presenta el rasgo [distribuido], adoptado ahora como for-
ma de marcar ¢l debilitamiento de la segunda variante; IDENT {distrj
es tambi€n quebrantada por {3] de modo subsidiario. Por su par-
te, ONSET ve respetada su peticién de buena formacion acerca de la
existencia de cabezas silibicas con las dos variantes que presentan
material segmental, pero no, desde luego, por la elisién, que provoca
el surgimiento de silabas sin cabeza, como en [kan.'sa.0] cansado. En
la variable (-d-}, vista a través de la perspectiva de tres variantes, MAX-
1O y ONSET tienen un rendimiento semejante, representado por una
linea discontinua en los tablones de jerarquias. La restricciéon pco
faprox] pertenece a la familia de restricciones de buena formacién
sintagmitica (cf. Pulleyblank 1997, pp. 64-74) y tiene un valor critico
para tolerar la elisién, en la medida en que se deja de quebrantar
una formulacién parcial del Principio de Contorno Obligatorio; pco
faprox] ocupa un lugar bajo en la jerarquia en resultados sin elision,
pues importa mucho mds la fidelidad por medio de MaX-10 y la buena
formacion silibica fruto del respeto a ONSET.

(22) Frecuencia relativa de variantes de (-d-) en el conjunto de los
datos (N=1 791)

[§] *1 {¢3]
Totales 0.621 0.070 0.316

En el conjunto de los datos, la variante mds abundante es la
aproximante, coronal anterior, sonora [§], que aparece aproxima-
damente dos de cada tres veces, seguida por la elisién, la cual se
documenta mds o menos en una de cada tres ocasiones, y en tercer
lugar, pero ya muy de lejos, por la variante debilitada. Asi las cosas,
podria pensarse en simplificar el modelo fonolégico reuniendo las
formas debilitadas con las plenas; podria, en ese caso, prescindirse
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de la restriccion 1DENT [distr], y el tablon jerarquico para el conjunto
de casos quedaria de la siguiente forma:

(23) Jerarquia de restricciones para (-d-) en el conjunto de los
datos en un modelo con dos variantes

(-d-) MAX-10 : ONSET PCO |aprox]
= (3] : *
(D] * : ]

Es decir, [§] infringe pco [aprox], pero no de forma crucial,
mientras que la elisién viola tanto MAX-10 como ONSET, lo que la hace
un candidato menos preferible. La perspectiva cambia, sin embargo,
cuando se considera el contexto mas favorecedor para el debilita-
miento y la pérdida de (-d-); se trata del final en —ado(s) que, como
es bien sabido, es especialmente propenso en cierto nimero de dia-
lectos del espanol a realizarse sin la aproximante. Considérense las
realizaciones de cada variante en tal contexto, en su total y segun la
edad y origen de los informantes, en un modelo con dos variantes,
de la forma que se expone en (24).

(24) Frecuencia relativa de variantes de (-d-) en —ado, por origen y
edad (N=594)

(8] (9]
Totales 0.240 0.759
4 inm 0.033 0.966 |
3 inm 0.233 0.766
2 inm 0.180 0.775
1 inm 0.499 0.500
4 mad 0.033 0.966
3 mad 0.182 0.816
2 mad 0.468 0.531
1 mad 0.109 0.589

Obsérvese que la frecuencia de aparicion es, para todos los subgru-
pos, [@] > [8], de forma que la ordenacion de las restricciones seria
como se muestra en el tablén de (25), con pco [aprox] a la izquierda
de MAX-10 y ONSET:
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(25) Jerarquia de restricciones para para (-d-) en —ado en un
modelo con dos variantes

(-d-) pPCO [aprox] MAX-10 : ONSET
= (O] - * : *
(5] o :

Hay en esto dos hechos interesantes. Por una parte, la existencia
de una fuerte diferenciacion contextual sugiere que seria necesario
introducir no sélo restricciones fonologicas en el modelo global de
los datos. Por otra parte, la falta de variacioén en el orden de las restric-
ciones planteadas entre cualquiera de los subgrupos pareceria indicar
la ausencia de cambio fénico en los materiales documentados. Sin
embargo, ese no parece ser el caso. Basta con proyectar graficamente
los datos de (24) para pensar lo contrario:
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Figura 6. Retraccién de [(3] en cuatro generaciones de inmigrantes
y de madrilenos

Se asiste, en efecto, a una rapida retracciéon de la forma elidida
en ambos subgrupos. De hecho, en los aproximadamente cincuenta
anos que median, en tiempo aparente, entre las personas de la cuarta
generacion y los adolescentes y jovenes de la primera generacion,
se asiste a cambios de aproximadamente el 50% de la distribucién
de la variable. Las diferencias por origen son ahora relativamente
pequenas (r de Pearson= 0.712) y ambos subgrupos se comportan en
paralelo. La figura (7) se ha trazado sacando el promedio de ambos
subgrupos y observando el grado de respeto a las restricciones pco
[aprox], por un lado, y MAX-10 y ONSET, por otro:
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Figura 7. Respeto a las restricciones pertinentes para (-d-)

La proyeccion obtenida al promediar el grado de respeto da como
resultado dos lineas casi rectas y rapidamente convergentes que, sin
embargo, no llegan a tocarse. El ascenso de MmAX es, de nuevo, buena
parte de la realidad documentada. La velocidad de retraccion, calcu-
lada como MAX-10 / PCO |aprox], es rapidisima: pasa de 0.034 entre
las personas de mads edad a 0.262 en la tercera generacién, a 0.496
en la segunda y 0.834 en la tercera. Es decir, existe una diferencia de
0.800 en mas o menos medio siglo en tiempo aparente. Si el razona-
miento es correcto, la existencia de cambio lingitistico no implica
necesariamente cambio en el orden jerarquico de las restricciones
fonologicas.

2. RETRACCION II: (r) Y (R) EN MEXICO

Problema particularmente interesante, y que todavia ameritara mas
investigacion y discusion, es la distribucién sociolingiiistica de la asi-
bilacién de sonidos vibrantes en la ciudad de México y en otras dareas
del pais. En apariencia, los registros actuales estarian mostrando cotas
de asibilacion bastante inferiores a las detectadas a fines de los anos
sesenta y comienzos de los setenta (cf. Martin 2006). Se considera
aqui la situacion tanto de (r) como de (r).
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Elcasode (r)

El modelo fénico variable para (r) incluye cuatro variantes, a partir
de N= 3 924 casos, que considerados en todas las posiciones arrojaron
los siguientes totales:

(26) [r] [no continua, corenal anterior, sonora] (F=3292; = 0.830).
[4] {continua aproximante, coronal anterior, sonora] (F=421; f= 0.100).
[r] [no continua, coronal anterior, sonora, larga) (F= 88, f= 0.050).
[2] [continua fricativa, coronal no anterior, sonora] (F= 76; f= 0.040}.

Se postulan, por tanto, dos variantes no continuas, [r] y [r], dife-
renciadas por su caricter largo o no, y otras dos variantes continuas,
aproximante una de ellas, la [4], y fricativa la otra, la {z]. Esta iiltima,
ademds, se caracterizaria por poseer un Punto-c diferente a las demas
variantes, coronal no anterior!?, Para fonologizar el material variable
se postula una restriccién de fidelidad, subespecificada en tres res-
tricciones parciales, y dos restricciones de buena formacién, tal como
puede apreciarse en (27).

(27) a. Restricciones de fidelidad pertinente.

IDENT [constr] — los rasgos asociados al modo de constriccién
en el input permanecen idénticos en el output. Queda aqui
subespecificada como IDENT [cont], IDENT [aprox].

IDENT |Punto-c] — los rasgos asociados al punto de constric-
cién en el input permanecen idénticos en el output.

b. Restricciones de buena formacién pertinentes:

NOCOMPLEX (0 *COMPLEX) — se prohibe asociar mds de una
consonante o vocal a cada elemento de la silaba.

Nocoba [-cont] {(*cop/[<cont]} — no debe haber codas que
sean [-continuo].

4 Se trata de fricativas alveopalatales cuyo timbre recuerda al de las sibilan-
tes. Suelen presentar redondeamiento labial, flexién del apice, que queda tras los
incisivos inferiores, con constriccion predorsoalveolar o mediodomsoprepalatal; se
produce un sonido fricativo y tenso, sonoro aunque a veces se ensordezca o sea
sordo. En el espectro, aparece una turbulencia en la parte alta; pueden poseer
cierta estructura formantica. i estd presente el F,, en muchos casos es arménico; si
no estd, aumenta la percepcion sibilante.
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La restriccion IDENT sera la encargada de velar por el manteni-
miento de los diferentes rasgos, de manera que sancione su modifi-
cacion. Por su parte, NOCOMPLEX y NOCODA son condiciones sobre la
buena formacion de la estructura silabica. El efecto de NOCOMPLEX
es que haya una sola C, una sola V o una sola C en el ataque o cabeza,
en el niicleo y en la coda silabica. Su papel fundamental en el modelo
para (r) tiene que ver en la infraccion cometida por la variante [r],
entendida como forma geminada, larga a nivel infrasegmental, pero
compleja en las gradas superiores. Por fin, Nocopa [-cont] especifica
una condicién adicional para las codas sildbicas, en términos tales
que, en caso de tener coda, es preferible que esta sea continua a que
sea no continua; de hecho, la restriccién general Nocopa seria que-
brantada por cualquiera de las cuatro variantes cuando se encuentran
en posicion implosiva. Bajo tal perspectiva, las jerarquias por variante
quedarian de la siguiente manera:

(28) [r] — IDENT [cont], IDENT [aprox], IDENT [Punto-c], NocoM-

PLEX >> NOCODA [-cont]|

[r] — IDENT [cont], IDENT [aprox], IDENT [Punto-c] >>Nocobpa
[-cont], NOCOMPLEX

[l] — 1DENT [Punto-c], NOCODA [-cont], NOCOMPLEX >> IDENT
[cont], IDENT [aprox]

[z] — IDENT [aprox], NOCODA [-cont], NOCOMPLEX >> IDENT
[cont], IDENT [Punto-]

Lo que ocurre, en suma, es que [r] respeta las condiciones de
fidelidad, ademas de la de NocoMPLEX entre las de buena formacion.
Por su parte, [r] sélo respeta las restricciones de fidelidad. Del lado
de la preferencia por la buena formacién antes que por la fidelidad,
se encuentran [1] y [2z], s6lo respetuosas, entre las segundas, por una
de entre las tres subrestricciones de identidad. A la vista de la frecuen-
cia de aparicién general, tal que [r] > [1] > [r] > [2], la jerarquia de
restricciones quedaria como se muestra en el tablon de (29).

(29) Jerarquia de restricciones para todos los datos de (r)

IDENT IDENT IDENT NOCODA
NOCOMPLEX
[Punto-] [cont] [aprox] [-cont]
a'[r] *
[J] *I *
[r] *1 #
(2] @ 5
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La situacién es la misma si se considera sé6lo el contexto mas fa-
vorecedor a la asibilacion, el prepausal; el orden de frecuencia sigue
siendo el mismo, aunque en diferentes proporciones. Los hechos
cambian cuando solo se considera, dentro de ese contexto, los casos
provenientes del estilo de conversacion, pues la forma asibilada llega
a ser la ligeramente mds frecuente, aun tomado en cuenta que la
distribucion de las cuatro formas es practicamente equitativa. En ese
sentido, Perissinotto (1975, pp. 63-65 y 103-109) habia documentado
en posicién prepausal la variante asibilada como la forma mas abun-
dante, tal como se resume en (30).

(30) Distribucion de (r)

iabons | o | o Tgy | Bl
I 0.830 0.510 0.240 15
] 0.100 0.210 0.250 s
[r] 0.050 0.170 0.220 =
(7] 0.040 0.110 0.270 0.681
N= 3924 425 104 420

Si la frecuencia de aparicién es tal que [2z] > [4] > [r] > [r], tal como
se desprende del contexto __// en conversacion, el orden de restric-
ciones quedaria de la manera que se aprecia en el tablén de (31).

(81) Jerarquia de restricciones para (r) prepausal en conversacion

NOCODA IDENT IDENT IDENT
(-r) NOCOMPLEX
[-cont] [aprox] [-cont] [Punto-c]
| = [2] 2 2
[J] *I #

[] *!

[r] *) #*

El tablén de (31) deja en la posicién derecha, y por tanto menos
prominente, a las tres subrestricciones de fidelidad, mientras que las

15 El recuento de Perissinotto divide todas las realizaciones en dos categorias,
la asibilada y la no asibilada (pp. 103-104).
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dos de buena formacién se encuentran en ¢l extremo izquierdo. El
tablén de (29), en conjunto, concedia mayor importancia a las condi-
ciones de fidelidad, pues dejaba a una de ellas en el extremo izquierdo,
y a una restriccién de buena formacién Nocopa [-cont], en el extremo
derecho. Quizi podria postularse un tablén parecido al de 31 para los
materiales de Perissinotto, pero dado el caricter mis generalizador de
su recuento, podrian compararse los materiales de entonces y los de
ahora en términos del respeto a IDENT [Punto<], lo que atendiendo
al sexo, la edad y el nivel de estudios arroja tos siguientes resultados:

(32) Frecuencia relativa de respeto a IDENT {Punto<}, en los datos
de Perissinotto mencionados como 1970-— y los actuales —sea
2000—, por sexo, edad y nivel —estas dos ltimas categorias
segiin grupos sélo aproximadamente anilogos.

1970 2000

mujeres 0.182 0.660
hoembres 0.611 0.79¢
jovenes 0.265 0.850
adultos 0.365 0.680
mayores 0.687 0.640
bajo 0.461 0.780
medio 0.192 0.700
alto 0.402 0.670

Aunque las mujeres son las inenos respetuosas en ambos momen-
tos, 1o son mucho mas en los datos listados como 2000; también los
hombres, aunque en proporcién menor, infringen menos la identi-
dad del Punto-c ahora que antes. Por edades, el respeto ha crecido ex-
traordinariamente entre los jovenes, de 0.265 a 0.830, lo que sugiere
una fuerte retraccién generacional, Ademas, si los jovenes de 1970 co-
rresponden bdsicamente a las personas adultas o de edad intermedia
de 2000, estos hablantes en si mismos habran aumentado en mucho
el respeto, pasando de 0.265 a 0.680. Algo semejante puede decirse
de los adultos de 1970, con 0.355 entonces, pero convertidos quizd
ahora en los mayores de 2000, llegando hasta un respeto de 0.640. Por
fin, todos los niveles socioculturales han aumentado el respeto, pero
el incremento mis espectacular se da entre las personas de nivel in-
termedio, Si la falta de respeto a IDENT [Punto<] era un movimiento



186 PEDRO MARTIN BUTRAGUENO

con gran pujanza entre las mujeres, los jévenes y las personas de nivel
medio en 1970, para el 2000 sélo es ligeramente promovida por las
mujeres, las personas de mas edad y los niveles medios y altos. Todo
ello sugiere que los datos se encuentran involucrados en un fuerte
proceso de retraccion, tal como refleja la figura (8).

La figura (8) resume algunos de los hechos mas llamativos. La li-
nea mas baja ofrece el decrecimiento en tiempo aparente del respeto
alaidentidad en los datos de 1970. La segunda linea muestra el creci-
miento del respeto en tiempo aparente en 2000. La comparacion de
ambas lineas permite observar en tiempo real los datos de 1970 y de
2000, tanto en el patrén general como en el desplazamiento natural
de los hablantes de unos a otros grupos de edad, representado este
por medio de las flechas que unen los jovenes de entonces con los
adultos de ahora, y los adultos de entonces con los mayores de aho-
ra. Por fin, la velocidad de retraccién, calculada ahora como IDENT
[Punto-c] 2000 / 1pENT [Punto-c] 1970, y de la que se obtiene unos
coeficientes de 0.932, 1.915y 3.132, de mas a menos edad, estima la
enorme pujanza del respeto a la restriccion, lo que es lo mismo que
decir que una fuerte retraccion de las formas asibiladas.
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Figura 8. Proyeccion del respeto a IDENT [Punto-c] para (r)
en dos momentos, segiin edades, y velocidad de retraccién
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Existen, entonces, diferencias jerdrquicas entre las restricciones
segiin los contextos que se consideren, pero existen, también y sobre
todo, diferencias cuantitativas notorias dentro de semejantes érdenes
jerdrquicos, cuando se considera el aspecto y naturaleza del cambio
fénico.

El caso de (r)

El caso de la variable (r) es semejante al anterior. Se trabaj6 con N= 1
289 casos. El modelo fonolégico consta ahora de sélo tres variantes:

(33) [r] {no continua, coronal anterior, sonora, larga]
{F= 844; f= 0.655),
[4] [continua aproximante, coronal anterior, sonora]
(F= 250; f= 0.194).
[2] [continua fricativa, coronal no anterior, sonora]
(F= 189; = 0.147).

Se dispone, por tanto, de una forma no continua y dos continuas; de
ellas, una es aproximante y la otra fricativa. Ademas el Punto-c es coro-
nal anterior en las dos primeras y no anterior en la tercera. El conjunto
de restricciones es el mismo que el empleado para la varable (r).

(34) a. Restricciones de fidelidad pertinentes.

IDENT [constr] — los rasgos asociados al modo de constriccién
en el input permanecen idénticos en el output. Queda aqui
subespecificada como IDENT [cont], IDENT [aprox].

IDENT [Punto-c] — los rasgos asociados al punto de constric-
¢ién en el input permanecen idénticos en el output.

b. Restricciones de buena formacién pertinenies:
NOCOMPLEX (0 *COMPLEX) — se prohibe asociar mas de una
consonante o vocal a cada elemento de la silaba.

La ordenacién de las restricciones para cada variante queda en-
tonces segun se indica en (35).

(35) [r] —1DENT [cont], IDENT [aprox], IDENT [Punto-c] » NOGOMPLEX
(4] — 1DENT [Punto-c}, NOCOMPLEX » IDENT [cont], IDENT [aprox]
[2] — IDENT [aprox], NOCOMPLEX » IDENT [cont], IDENT [Punto<]
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La variante [r] es respetuosa con las condiciones de identidad, pero
no con la de buena formacién, pues se analiza como doble, de forma
que infringe NocoMPLEX %, Las otras dos formas, [1] y [z] tienen, en
cambio, problemas con varias de las subrestricciones de identidad; son,
sin embargo, cumplidas con la restriccién de buena formacion. Dadas
las proporciones generales documentadas, siendo que [r] > [1] > [2],
el tablon de restricciones quedaria de la siguiente forma:

(36) Jerarquia de restricciones para (r)

IDENT IDENT IDENT :
[Punto-c] [cont] [aprox] E NOCOMPLEX
= [r] : =
| [4] *| . E
(2] *| #* i

Bajo tal escenario, por tanto, las restricciones de fidelidad que-
dan a la izquierda, escalonindose de mas a menos importancia la
identidad de [Punto-], [cont] y [aprox], y a la derecha, con idénti-
ca jerarquia, la condicién de buena formacion, violada, pero no de
forma crucial, por el candidato [r]. Como con (r), las anotaciones de
Perissinotto permiten exponer el proceso de retraccion, al comparar
los datos antiguos con los actuales.

(37) Distribucién de (r) expresada en frecuencia relatival”

1970 2000
[r] =17 0.655
[4] - 0.194
[z] 0.315 0.147
N= 790 1289

16 En vez del andlisis. CCV. para [r], que infringe NOCOMPLEX, podria haberse pos-
tulado C.CV, como geminada a nivel suprasegmental, con la primera parte en la coda
de la primera silaba y la segunda en el ataque de la segunda silaba. Tal posibilidad
infringiria la restriccion NocoDA. No cambiaria la ordenacién de los datos del analisis
mis que reemplazando una restriccién por otra. El motivo de emplear NOCOMPLEX es
el paralelo con la otra variable vibrante, presentado en el apartado anterior.

17 El trabajo de Perissinotto suma juntos todos los casos de /r/ no asibilada,
siendo estos en total 546, es decir, f= 0.685 (Perissinotto 1975: 66 y 109).
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La asibilacién no presentaba en los datos antiguos unas propor-
ciones tan elevadas como en el caso de la (r). Aun asi, se documen-
taban mds del doble de casos que en la actualidad. Es interesante
considerar también las proporciones de respeto a IDENT [Punto-c]
desglosadas segun diferentes factores sociales.

(38) Frecuencia relativa de respeto a IDENT [Punto-c], en los da-
tos de Perissinotto —mencionados como 1970—y los actuales
--sea 2000—, por sexo, edad y nivel —estas dos tltimas catego-
rias seguin grupos sélo aproximadamente anilogos.

1970 2000

mujeres 0.615 0.790
hombres 0.790 0.93¢
jovenes 0.642 0.880
adultos 0.655 0.880
mayores 1.000 0.800
bajo 0.823 0.840
medio 0.603 0.770
alo 0.700 0.950

Las diferencias patentes entre los datos de hacia 1970 y los datos
contemporaneos apuntan en la misma direccion ya vista para la varia-
ble (r). Hay un aumento del respeto a la restriccién en casi todos los
subgrupos, con la unica excepcion de las personas de mas edad, que
muestran una cuota de respeto inferior a la de las personas mayores
de hace 30 anos. Los hechos principales aparecen resumidos en la
figura (9), que incorpora la velocidad de retraccidon, calculada de la
misma forma que con la variable anterior (IDENT {Punto-c] 2000 /
IDENT [Punto-c] 1970, con coeficientes de 0.800, 1.344y 1.371).

La velocidad de retraccién es, en suma, notoria, aunque mucho
mayor en ¢l salto que va en tiempo aparente de [as personas mayores
a las adulias, que de los hablantes adultos a los jovenes. En tiempo
real, por otra parte, los hechos no son muy diferentes a los documen-
tados para el caso de la (r). Una vez mas, las diferencias principales
no consisten, probablemente, en diferentes érdenes jerarquicos de
las mismas restricciones, sino en la diferente aportacién cuantitativa
de las mismas restricciones en €l mismo orden jerdrquico.
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Figura 9. Proyeccion del respeto a IDENT [Punto-c] para (r)
en dos momentos, segiin edades, y velocidad de retraccién

3. RETRACCION III: (-8) EN VERACRUZ

La ciudad de Veracruz ha sido, hasta el momento, muy poco estu-
diada desde un punto de vista sociolingtistico. Ceballos (2006) es
un analisis de N= 3 600 casos de (-s) en la zona de Veracruz — Boca
del Rio. Los resultados presentan gran interés, en particular por la
retraccion que muestran los indices de distribucién de las variantes.
Los resultados generales son los que aparecen en (39):

(39) [s] [continua, coronal anterior, sorda] (F= 2140; f= 0.594).
[h] [continua, no Punto-c, sorda] (F= 1345; f= 0.374).
[@] [elision] (F=115; f= 0.032).

Como puede verse, se trata de un modelo con tinicamente tres
variantes; de hecho, la elisién tiene una representacién marginal den-
tro de los datos veracruzanos. Lo mas destacado son los dos tercios
de (-s) plenasy el tercio de aspiraciones. Dado el caricter del modelo
fonologico, es suficiente con un nimero reducido de restricciones.
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(40)  a. Restricciones de fidelidad pertinentes:

MAX-10 — todo elemento del input estd maximamente pre-
sente en el output; en consecuencia, no se puede suprimir
elementos.

MAX [Punto-c] — todo nodo Punto-c del input esta presente en
el output; en consecuencia, no se puede suprimir el nodo.

b. Restricciones de buena formacion pertinentes:
NOCODA — las silabas mejor formadas carecen de coda.

La propuesta incluye, por tanto un subconjunto de las restriccio-
nes empleadas para exponer la variacion de (-s) en los datos de Ma-
drid, tal como se proponia al principio de este trabajo. Las jerarquias
por variante quedan definidas de la siguiente manera:

(41) [s] — MAXx-10, MAX [Punto-c] >> NocopA
[h] — MAX-10 >> NOCcODA, MAX [Punto-c]
[@D] — NOCODA >> MAX-IO

Precisamente, como la frecuencia de aparicién es [s] > [h] > [@],
el tabl6n de jerarquias que surge es el que figura a continuacion.

(42) Jerarquia de restricciones para (-s) en Veracruz — Boca del Rio

(-s) MAX-10 MAX [Punto<] NOCODA

= [s] :
[h] *| %
(D] ¥

La [s], en suma, quebranta la restriccién NOcoDpA, pero de forma
no crucial. La aspiracion, por su parte, quebranta decisivamente MAX
[Punto-c], y la elision hace otro tanto con la condicién MAX-10. Ahora
bien, si estos son los resultados generales, varios subgrupos de hablan-
tes no muestran tal preferencia de variantes. Es lo que ocurre con las
personas de mayor edad —los de 60 o mas anos presentan sélo 0.460
de [s] plena, y los de 50-59, 0.490—, y las personas con bajo nivel de
estudios —0.470 de [s]. En particular en lo que concierne a la edad,
las personas con mds de 60 anos tienen p= 0.403 para [s]| por 0.602
para [h]; los de 50 a 59, p= 0.378 para [s] por 0.608 para [h]; y los de
40 a 49, p= 0.431 para [s] por 0.573 para [h]. La jerarquia de restric-
ciones para ellos, en suma, deberia adoptar el siguiente aspecto:
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(43) Jerarquia de restricciones para (-s) en las personas de mas edad
en Veracruz-Boca del Rio

(-s)

MAX-10

NOCODA/Ss

NocoDA/h

MAX [Punto-c]

@ [h]

#*

*

[s]

*

(D]

.3

Lo que ocurria en generaciones anteriores es mas o menos lo
siguiente. La restriccion MAX-10 era ya la mas importante en la jerar
quia de restricciones, permitiendo sélo la aparicién de un niimero
pequeno de elisiones. La restriccion de buena formacién NOCODA,
desdoblada en NocoDA/s y NocopA/h, empleando el mismo tipo
de analisis ya presentado a propésito de los datos variables de (-s) en
Getafe, ocupaba un lugar mas alto en la jerarquia, de modo que el
candidato [s] era excluido mas decisivamente por la primera de las
dos subrestricciones, y la aspiracion [h] era tolerada por la segunda
de las dos subrestricciones. Por fin, la restriccion Mmax [Punto-c] era
infringida por la aspiracién, pero no de forma drastica, debido a que
ocupaba el lugar mas bajo en la jerarquia. La retraccion observada
con posterioridad consiste, en suma, en el intercambio de las posicio-
nes ocupadas por NOCODA y MAX [Punto-]:

(44) Retraccion: NOCODA <> MAX [Punto-c].

El respeto a las diferentes restricciones arroja los siguientes re-
sultados cuando se considera el cruce de cada una de ellas con los
distintos grupos de edad (cuadro de 45).

(45) Respeto a las restricciones para (-s) en Veracruz — Boca del Rio
en frecuencia relativa, y velocidad de retracciéon (Max [Punto-
c] / MAX-10)

Velocidad
MAX-IO MAX [Punto-c] NOCODA o
de retraccion

60- 0.960 0.040 0.479
50-59 0.950 0.050 0.516
40-49 0.980 0.020 0.602
39-39 0.990 0.720 0.010 0.727
20-29 0.990 0.770 0.010 0.778
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Como puede verse, el respeto a las restricciones MAX aumenta en
general segiin disminuye la edad, mientras que el respeto a Nocopa
experimenta un decrecimiento. En particular, las personas de mas
de 50 anos respetan muy poco la restriccion Max [Punto-c], mientras
que las personas del grupo intermedio, de 40 a 49 anos, quedan como
segmento de transicién entre estos primeros y el respeto mucho mads
decidido que ofrecen las personas mds jévenes. La velocidad de re-
traccién, entonces, se acelera resueltamente cuanto mds jévenes son
los hablantes. La figura (10) proyecta los hechos anteriores.

1.0 +— 5 < &
09 |

. M [—o—MAX-0
07

06 4+—— / —g— MAX [Punto-C) I
05

—_ —a— NOCODA
04 4— T
03 i -« - )¢ - - \elocidad de
retraccion
0.2 —
0.1 — |
—b =
0.0 +—— T T T '
60 - 50 -59 40 -49 39 -39 20-29

Figura 10. Proyeccién grafica de las restricciones y velocidad
de retraccion de (-s)

El aspecto mds importante del cambio documentado aqui es el
notorio ascenso del respeto a la restriccion Max [Punto-c], que invier-
te sus posiciones con NOCODA entre los mads jovenes. Dado este papel
fundamental de MAX [Punto-], es natural la cercania que muestra con
ella la velocidad de retraccién, calculada como mMax [Punto<] / (1-No-
CODA), tal como se habia hecho con los datos madrilenos de (-s).

4. CONCLUSIONES
a) Los datos de variacion y cambio reciben una luz adicional al con-

siderarlos desde la perspectiva de la fonologia optimal, en la medida
en que los procesos se reducen a las restricciones que puedan descri-
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birlos. El ritmo de avance del respeto o la infraccién a las restriccio-
nes, las lineas de corte entre ellas, el acercamiento o la ampliacién
de la distancia permiten, en suma, considerar nuevos dngulos de los
problemas,

b) No se han discutido aqui las ventajas y los inconvenientes de
las diferentes propuestas efectuadas, dentro de la fonologia optimal,
para dar cuenta de los hechos variables. Queda clara, sin embargo, la
especial naturaleza de estos datos, manifestada, entre otros términos,
en la validez de todos los candidatos catalogados en los diferentes cua-
dros, diferentes en ténminos de frecuencia, asociada esta a diferentes
condicionamientos linguisticos, sociales y estilisticos.

¢) Buena parte de los procesos de cambio linguistico revisados
pueden describirse como casos de conflicto enire restricciones de
fidelidad y restricciones de buena formacién, que en el caso de la
retraccién lingiiistica, tal como se planteaba al comienzo del traba-
jo, se resuelve en el predominio de las primeras sobre las segundas.
Sin embargo, se trata de una generalizacién a partir de los hechos
examinados, pues no siempre el proceso de cambio, ni siquiera en
los términos cualitativos que supone un proceso de reordenacién de
jerarquias, involucra restricciones de cada una de estas dos familias.

d) Ademis, buena parte de lo que hay que decir sobre los proce-
sos de retraccién —y muy probablemente sobre cualquier proceso de
cambio fénico— es mds cuantitativo que cualitativo. Es decir, como
se ha expuesto en las paginas anteriores, numerosos aspectos de los
procesos de cambio se manifiestan como diferencias en la cantidad de
respeto concedido a las diferentes restricciones, sin que ello implique
necesariamente una reestructuracién del orden de actuacion de las
condiciones fonoldgicas puestas en juego.

€) Puede proponerse un indice que mida la velocidad de retrac-
cién de cada uno de los procesos de cambio. Para ello, se compara
€l comportamiento de dos restricciones especialmente pertinentes
en el proceso examinado. En los seis casos considerados, la veloci-
dad de retraccion se ha establecido del siguiente modo: () en Ge-
tafe, Madrid — Max [Punto-c] / (1-Nocoba); {(-f) en Getafe, Madrid
—ipeNT (lat] / (1-Nocopa)—; (-d-) en Getafe, Madrid — MAx-10 /
pco [aprox]—; (f) en la cindad de México — IDENT [Punto-c] 2000
/ IDENT {Punto<] 1970; (r) en la ciudad de México — 1peENT [Punto-
c] 2000 / 1ipENT [Punto-c] 1970—; () en Veracruz — Boca del Rio
— Max [Punto<] / (1-NOCODA)—.
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ALINEAMIENTO ARTICULATORIO
Y GRUPOS CONSONANTICOS EN MIXE

Esther Herrera 7.
EL CoLEGio pE MEXICO

Es conocida la complejidad fonotictica del mixe; en esta lengua una
palabra puede albergar hasta tres consonantes en coda y dos en el ini-
cio silabico. Dichos grupos no se transforman, ya mediante la elisién
de uno de ellos, ya por una disimilacién o la insercién de una vocal,
sino por €l contrario, la lengua conserva los contrastes gracias a un
reforzamiento que consiste en la aspiracién de los segmentos [-con-
tinuo]. Si bien el proceso fue sefialado por Crawford (1963), no por
ello ha sido identificado a cabalidad pues no son las posiciones de las
codas sildbicas las que determinan la aspiracién de una oclusiva. Un
estudio puntual de las propiedades aciisticas de los sonidos revela las
diferencias entre los sonidos en relacién a la aspiracién. Una mirada
mis amplia a la fonologia de la lengua muestra que la aspiracion
no es el linico proceso que pone de relieve la prominencia; la pala-
talizacién, presente de manera profusa en mixe, proporciona una
prueba adicional det papel que tiene la prominencia. En este trabajo
presento un andlisis de la implementacion fonética que caracteriza
esos grupos; el andlisis tiene la intencion, por un lado, de mostrar
que es la prominencia fonética, interna y contextual, y no la plantilla
silibica lo que desencadena la aspiracién; por otro lado, en el seno
de la fonologia gestual, propuesta en Gafos (2002), y desarrollada en
Hall (2003) y Davidson (2004), mostraré que la regularidad que pre-
senta la aspiracion y la palatalizacion es el resultade de la interaccién
de varias restricciones: aquellas que intervienen en la coordinaciéon
temporal de los momentos articulatorios y las de Alineamiento esta-
blecidas por la Teoria de la Optimidad.

En el marco de la fonologia articulatoria, el gesto que permite la
realizacién de un sonido esti compuesto por un conjunto de hitos ar-
ticulatorios (landmarks en ingles). Como podemos ver en el esquema
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de (1), el gesto empieza con el inicio del movimiento articulatorio,
continia hasta alcanzar su objetivo, permanece a lo largo del plateau,
inicia la soltura y termina con la soltura final.

(1) Esquema del ciclo articulatorio (Segiin Gafos 2002)

objetivo c-centro  solwra

N { /

plateau

inicio solwra fin

(inicio=onset;, objetiv=_target; soltura=relase; fin de la soltura=relase offset}
Inicio: Comienze del movimiento articulatorio hacia el objetivo del gesto
Ohbjetivo: Punte en el que el gesto alcanza su ohjetive

C-centro: Punto medio del platean

Solwra: Comienzo del movimiento para abandonar el ohjetivo

Soltura final: Fin de la soltura.

En la concatenacion de los sonidos, los gestos no ocurren uno
después de otro de manera lineal, sino que establecen relaciones
reciprocas. El papel de la gramitica es el de especificar las relaciones
entre los gestos mediante restricciones de alineamiento, de acuerdo
a 1a formulacién de (2).

(2) ALIN (G! hito articulatorio!, G? hito articulatorio?). Alinear €l
hito articulatorio! del Gesto! sobre el hito articulatorio? del Ges-
to? asociado.

(Los hitos articulatorios o landmarks toman sus valores del con-
junto Inicio, Objetivo, C-centro, Soltura, Sottura final}.

Como bien lo mostré Gafos (2002), las lenguas presentan diferen-
cias en la realizacién de los grupos consondnticos que tienen que ver
con diferencias en el alineamiento. Tomemos los diferentes esquemas
de (3) para ver tres alineamientos posibles del grupo -tp—.
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3. TRES ALINEAMIENTOS DIFERENTES PARA EL GRUPO =TP—.

t p t p
ALIN(Cj c-centro, Cg inicio) ALIN(G; soltura, Cg objetivo}
t t

ALIN(G, soltura, C; inicio)

En el alineamiento (C, ccentro, C; inicio), el inicio del gesto de
los labios para la [p] comienza en el momento en que la [t] ha alcan-
zado el c-centro del movimiento del dpice o de la ldmina de la lengua.
Dado que el objetivo de [p] ha tenido lugar después de la solura
de la [t], hay un corto periodo de ausencia de constriccién oral que
puede manifestarse en la aspiracién. Por el contrario, en el alinea-
miento (C, soltura, G, objetivo) el objetivo de la segunda consonante
tiene lugar en ¢l momento en el que la [t] comienza su soltura, Este
alineamiento da cuenta de las consonantes que no se sueltan, el caso
mas representativo es el inglés. En el dltimo alineamiento, la soltura
final de la primera consonante coincide con el inicio de la articula-
cién de la consonante siguiente. Ya veremos que este alineamiento
resulta necesario en mixe en el caso de los grupos homorganicos. Con
estas nociones de base de la fonologia gestual como telén de fondo,

.abordare ahora el caso del mixe!.

El mixe es una lengua de la familia mixe-zoque hablada en el es-

tado de Oaxaca, los datos provienen de mixe hablado en Santa Maria

! Este trabajo forma parte del proyecto “Diversidad y variacién fénica en las
lenguas de México” (Conacyt, U44731-H). Le agradezco a Raquel Garcia Diego
quien amablemente me proporciond los datos de su lengua.
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Tlahuitoltepec, donde se localiza 1a variante conocida come “mixe
alto”. El repertorio de segmentos fonoldgicos se presenta en (4).

(4) Consonantes y semi-vocales
Labial p m w

Coronal t §f ts tf n ]

Dorsal k
Glotal h
Vocales
i u
e Ao
a 2

El conjunto de vocales aumenta con la serie de vocales largas y
rearticulada. Respecto a las consonantes, notamos que la lengua no
conoce una oposicién sorda-sonora; también se observa que no posee
oclusivas aspiradas. En este sentido la aspiracién de las oclusivas no es
un proceso neutralizador. Las secuencias fonotacticas en la palabra
del mixe pueden consistir en una, dos y tres consonantes obstruyentes
en coda y en una o dos en inicio sildbico. Los datos de (5) ilustran las
combinaciones de dos segmentos.

(5) Grupos de dos consonantes en inicio silabico, en coda y en
interior de palabra.

tot"k®  “mariposa” thpat’na  “él/ella ya barrié”

pop"k?  “pino” fkoft*  “tu no puedes pegarle”
put®  “&l puede correr” pat'tap “ellos estan barriendo”
hoa?kf “tibig” hot’kaf “él/ella esta recostado(a)”

P0k"s  “hoja de maiz seca”
tsop™s  “rojo”
kopfam “nosotros hablamos”

Los ejemplos anteriores muestran grupos de segmentos [-continuo],
heterorganicos y homorgéanicos, asi como secuencias que alternan en-
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tre una fricativa y una oclusiva. Notamos que una consonante oclusiva
se aspira si estd seguida por una africada, una nasal o una oclusiva, sin
importar su posicién en la silaba. Las figuras de (6) y (7) dan cuenta de
la aspiracion a final de palabra y en posicion de inicio sildbico.

(6) Oscilograma, energia y espectrograma de “oler”. Muestra un
grupo de consonantes a final de palabra.

(7)  Espectrograma de la realizacion de “él/ella ya barrié”.
Muestra la aspiracion de la /t/ en inicio y en coda silabica.
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La aspiracion en los grupos de dos consonantes heterorganicas del
mixe surge de la relacion de coordinacion en la cual no hay sincroni-
zacion entre la soltura de la G, y el objetivo de la segunda consonan-
te. Dicho en otros términos, la restriccion de coordinacion entre los
gestos que estd en juego es la de ALIN (C, c-centro, Gy inicio), misma
que domina a la restriccion (C, soltura, C, objetivo). El tablon de (8)
muestra como la jerarquizacion de las dos restricciones elige entre las
dos maneras de coordinar los gestos articulatorios del grupo /tk/.

(8) ALIN (C; ccentro, G, inicio) » (C, soltura, C, objetivo).

Base /tk/ C, ccentro, G; inicio C, soltura, G, objetivo)

ci"/_ \\ A *

.

F =N * |

La aspiracién que se observa en el grupo heteroganico /tp/ en
inicio del ejemplo “él /ella ya barri6”, sugiere que en mixe la relacién
de coordinacion entre los gestos articulatorios de las consonantes pre
y post vocalica es simétrica. Esto quiere decir que una vocal flanquea-
da por dos grupos de consonantes, en la secuencia CCVCC, sélo aso-
cia sus gestos con los de la consonante mas proxima. Por el contrario
C, y Gy coordinan sus gestos de la misma manera que lo hacen Cyy
C,. El esquema de (9) muestra dichas conexiones.

(9) Esquema de coordinacion en la secuencia C,Cy,VC3C,y.
GG Cs & Cy

M
Vv

La ausencia de coordinacion entre C, y la vocal evita el traslape

de gestos que podria poner en riesgo el contraste entre las dos con-
sonantes.
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Volvamos a los ejemplos de (5) para constatar que la abduccion
glotal acompana también la soltura de las consonantes cuando son
homorginicas. La figura de (10) muestra un caso representativo con
la realizacion de “él puede correr”.

. | un

(10) Espectrograma de la realizacion de “él puede correr”.

A pesar de que la secuencia /tt/ tenga una realizacion parecida a
la de los grupos heterorganicos, el alineamiento entre los gestos no es
el mismo. Si supusiéramos un alineamiento (C,, c-centro C,, inicio),
no habria aspiraciéon debido a que el dpice de la lengua ya esta en
posicion de objetivo cuando la segunda /t/ comienza precisamen-
te ese mismo movimiento articulatorio. Si asi fuera, no tendriamos
una /t"/, sino una /t/ geminada. Esta caracteristica antigeminatoria
no es una rareza del mixe. Gafos (2002), reporta el caso del darabe
hablado en Marruecos, en el cual hay una transicion vocalica en los
grupos homorganicos. Estos casos revelan un conflicto flagrante con
el Principio del Contorno Obligatorio, que en su version gestual es
el encargado de prohibir la coordinacién de los gestos idénticos. Tal
principio esta expresado en (11).

(11) PCO (version gestual) (Gafos 2002:295)
El traslape de segmentos con gestos orales idénticos esta pro-
hibido.
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Tomemos a S1, S2 como dos segmentos y a gl, g2 como dos
gestos orales de S1, S2, respectivamente. La secuencia /S1 —
S2/ esta prohibida si gl=g2.

El conflicto entre el OCP y el alineamiento (G, c-centro, Cy, ini-
cio) se resuelve en favor de la jerarquia PCO » (C; c-centro, Cy, inicio),
como se muestra en (12). Dado que el inicio de la segunda —t- tiene
lugar después de la soltura final de la primera —t- es posible que haya
un periodo de abduccién glotal entre las dos consonantes.

(12) PCO » ALIN (C, ccentro, Gy inicio) » (C; soltura, Cy objetivo).

Base /tt/ PCO C, ccentro, G; inicio

/ﬁi ----- \ .
b |
//‘ s ° 3 N '

En el proceso de aspiracion de los grupos heterorganicos y ho-
morganicos, la prominencia fonética tiene una marcada importan-
cia. El trabajo de Wright (1996, 2004) ha mostrado que los indicios
acusticos de una oclusiva son en su mayor parte contextuales. En el
cuadro de (13), vemos que a excepcion del silencio en el momento
del cierre, el modo y el punto de articulaciéon de una oclusiva se vehi-
culan gracias a los sonidos adyacentes.

(13) Pistas internas y contextuales de las oclusivas (Wright 1996).

Oclusivas Pistas Tipo
Silencio Interno
Modo de
2 H Soltura Contextual
articulacion e s 1
Duracién de las transiciones Contextual
Transicion del F2
Punto de ; Contextual
. .. de las vocales vecinas
articulacion Contextual

Soltura
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Asi, cuando una oclusiva estd seguida por otra oclusiva o por una
africada, el momento de oclusién no le proporciona ninguna pista
contextual para su soltura, como seria el caso de las transiciones for-
manticas de las vocales en una secuencia CV; la abduccién glotal le
provee pues los indicios contextuales adicionales para que la oclusiva
pueda soltar su cierre y conservar los contrastes fonoticticos en mixe.

Respecto a las consonantes nasales, la pobreza contextual es igual-
mente cierta, aunque por razones distintas. Se trata de segmentos que
poseen una estructura formantica que les permite formar parte de
las sonorantes: sin embargo, sabemos por los trabajos de percepcién
de Malecot (1956), Kurowsky y Blumstein (1993) y Herrera (2002),
que las nasales no posees pistas acusticas lo suficientemente robustas
para vehicular su punto de articulacién. El murmullo nasal solo les
permite la identificacién de su pertenencia al grupo de nasales. Por
ello, necesitan ya de una obstruyente, a la cual asimilan su punto de
articulacion, o bien de una vocal que les permita, en la transicion de
sus formantes, transmitir su punto de articulacién. Frente al riesgo
de perecer, no es extrano que se las oclusivas se aspiren frente a una
consonante nasal.

Volvamos nuevamente a los ejemplos de (5), para sefialar que,
contrariamente a lo que hemos visto hasta ahora, cuando la oclusi-
va estd seguida de una fricativa no se aspira. En la figura de (14) se
muestra la realizacion de “él habla”.

(14) Realizacion de “él habla”.
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La ausencia de aspiracion de la oclusiva senala que en mixe esta
activa una restriccion encargada de evitar que la abduccién glotal
rodee a la fricativa. Hall (2003) ha propuesto un conjunto de res-
tricciones del tipo de (15) que estan presentes en el gaélico escocés,
lengua en la cual la insercién vocilica no aparece en todos los grupos
consonanticos.

(15) *Un Gesto, en un Gesto
Un gesto del tipox no rodea totalmente a un gesto del tipoy
(Hall 2003:27)

Para el caso del mixe, el gesto en cuestion es el de abduccion glo-
tal. La restriccion de (15) domina a su vez a la restriccion de alinea-
miento (C; ccentro, Cs inicio). El tablon de (16) muestra la jerarquia
entre las dos restricciones.

(16) *Abduccion Glotal en una fricativa » ALIN (C; c-centro, Gy

inicio).
Base /pf / * Gesto, en un Gesto, | G, ccentro, G, inicio
N s
¥ bt 3
[pf]
ﬁ\ e - \\ £ ]
# " \\\ \\
(p'f]

La ausencia de aspiracién de la oclusiva en esos grupos, senala,
una vez mas la importancia de la prominencia. Las fricativas sibi-
lantes son segmentos extremadamente robustos; a diferencia de las
oclusivas, la mayor parte de sus pistas son internas. El cuadro de (17)
muestra que la friccién, su duracién, asi como la altura a la que se
manifiesta constituyen los indicios internos de las fricativas®.

2 Co6té (1998) muestra que en la reduccién de los grupos consonanticos del
francés de Québec, las oclusivas se eliden después de todo tipo de consonantes,
pero las fricativas y las nasales son mas estables.
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(17) Pistas internas y contextuales para las fricativas (Wright 1996).

Fricativas Pistas Tipo
Modo de Friccién -Interna
articulacién -Duracién -Interna
Punto de -Altur'a.t (.ie la friccién <Interna
. .. “Transicién del F2
articulacion \ -Contextual
de las vocales vecinas

De esta forma, la riqueza contextual que proporciona la fricativa
permite que la oclusiva se suelte sin aspiracién. Al mismo tiempo
permite que la restriccién de (15) no sea una restriccion ad hoc.

Respecto a los grupos triconsonanticos, el mixe excluye sistematica-
mente las combinaciones de tres oclusivas. Puede contrastar hasta tres
puntos de articulacién, pero con la condicién de que haya una fricativa
entre las dos oclusivas. Esos grupos se ilustran en los ejemplos de (18).

(18) Grupos de tres consonantes

k pft p* “ellos hablan” [-pft-1
kpfp  “élhabla [pfp]
mukf{t p “ellos muerden  [k{t-]
pozkip “él descansa” (-kip}

La importancia de la prominencia fonética de la fricativa es pues
determinante en los grupos triconsonanticos; sirve, por asi decirlo, de
puente entre las dos oclusivas®. En términos de alineamiento, las tres con-
sonantes se coordinan como se muestra en {19) con el grupo [kip}.

(19) Alineamiento para el grupo [-kip]

* En Seo y Hume (2001) la metdtesis esti motivada por la prominencia de los
segmentos. El faroés y el lituano son dos lenguas que cambian la secuencia skt —
kst de tal suerte que la fricativa se ubica entre las oclusivas destruyendo asi la po-
breza contextual.
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Resulta licito preguntarse si hay alguna consecuencia fonética del
encabalgamiento de los gestos articulatorios; dicho de otra manera,
si la fricativa alinea su objetivo con la soltura de la —k—, y al mismo
tiempo su propia soltura se alinea con el objetivo de —p, se podria es-
perar una disminucién de la duracién de la friccion en ese contexto,
en relacién a los contextos pre y post vocalicos. En la grafica de (20)
se dan los porcentajes de la duracion de la friccién en tres contextos,

a saber: (fV, VJ{, y CfC).

(20) Porcentajes de la duracién de la fricativa (fV=135 ms.,
V=137 ms., CfC=90 ms.)

Duracién de la fricativa

1

fEsv Evs [JGsC

Esos resultados permiten constatar que cuando la fricativa ocurre
entre dos oclusivas su duracion disminuye, en comparacion con los
contextos pre y post vocalicos®.

Como se mencioné al principio del trabajo, la palatalizacién de
las consonantes es un proceso estrechamente relacionado con la as-
piraciéon. No retomaré aqui los pormenores, en Herrera (1998) hay
un analisis detallado; mencionaré solamente la llamada palatalizacion
secundaria (Bhat 1978). Los ejemplos de (21) muestran un conjunto
de palabras cuya obstruyente en coda se realiza con una abduccion
glotal coloreada de vocal coronal. En ellos la pequena yod en la fri-
cativa senala que cuando se palataliza pierde su retroflexion.

1 Los resultados se obtuvieron a partir de 25 palabras para cada contexto, con
. . p
tres repeticiones.
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(21) Palatalizacion secundaria
kap'  “carrizo”
tek!  “pie”
fuff  “frio”
“henY “nuevo”

Estas consonantes palatalizadas se caracterizan por el comporta-
miento hermanado que tienen con cualquier yod de la lengua y al
igual que éstas provocan una palatalizacion en los segmentos siguien-
tes. Lo anterior se constata en los ejemplos de (22).

(22) Palatalizacion provocada por una ¢/
kip! # pahkf — kipiplahkf  “drbol de durazno”

kohp' #tip — kohpitsip  “piquete de alacrin”
tek#kof  — tekikiof “rodilla”

tsimd # tsuh — tsimitfuh “muy bonito”

kaiki # mait — katkimiait  “con tortilla”

kap! # fuhf — kapfiuhf “flauta de carrizo”

Con excepcion de la fricativa, en el caso de “flauta de carrizo”,
las consonantes palatalizadas palatalizan a la consonante siguiente,
pero conservan la palatalizacion. Los espectrogramas de “rodilla” y
“de flauta de carrizo” de las figuras de (23) y (24) proporcionan la
evidencia.

(23) Espectrograma de “rodilla”. Muestra la retencién de la palata-
lizacién secundaria de la oclusiva.
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(24) Realizacién de /kap'f uhf / “flauta de carrizo”. Muestra la pér-
dida de la palatalizacion secundaria de la oclusiva.

El parecido con lo que ocurre en el proceso de aspiracién es evi-
dente: la presencia de la aspiracion frente a una oclusiva, una nasal o
una africada coincide con los contextos en los que se retiene la pala-
talizacion secundaria; de la misma manera, el contexto de ausencia de
aspiracion coincide con el de pérdida de la palatalizacién secundaria.
Este proceso de palatalizacion vuelve a poner de relieve la robustez de
la fricativa; es un segmento capaz tanto de facilitar la soltura oclusiva,
como de absorber la palatalizacion secundaria. La absorcion del gesto
palatal de la fricativa provoca que ésta pierda la retroflexion y adopte
un punto de articulacién palatal.

Segun el andlisis aqui propuesto, en las secuencia C, G, la C, ali-
nea su c-centro con el inicio de C,. Por el contrario, una consonante
con palatalizacion secundaria requiere un alineamiento con un ma-
yor encabalgamiento entre los gestos articulatorios de la consonante
y la yod. Propongo el alineamiento (C, c-centro, jod objetivo). Asi, en
la secuencia C,jC,, la coordinacion se efectiia segiin la descripcion
de (25).

(25) Coordinacion CC: C; c-centro, C, inicio
Coordinacion Cj: C; c-centro, j objetivo

La jerarquizacion de estas restricciones se muestra en (26) con el
grupo -kjk-.
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(26)  Coordinacion C, jod, OCP »Coordinacion C; Co

Coordinacién Cljod Coordinacién C1C2
Base /kjk / cl F-CCIII.['O,J Ubjf‘li\'{} OCr (,I(_‘-{I'_c?]f:r(}, (;9
inicio
k"k]
/ __/’j * 1 *
[kk'|
I R "
/ / 3 -
[K"K)

El tablén anterior requiere algunas precisiones. La secuencia de
una consonante con palatalizacién secundaria seguida de una conso-
nante homorgénica podria quebrantar el PCO y por ende eliminar el
candidato 6ptimo. Sin embargo no es asi ya que, segﬁn cl alineamien-
to (C, c-centro, Gy inicio), el momento en que comienza el gesto de
C,, la consonante precedente ya ha alcanzado el gesto de elevacion
de la masa de la lengua para la yod. Asi mismo, esas secuencias no
pueden volverse geminadas debido a que la yod las retine.

Por iltimo, queda por saber c6mo se alinean los gestos de una
palatalizada y una fricativa. El tablén de (27) muestra la jerarquia y
los candidatos para el grupo -pjf-.
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(27) Coordinacién Cjjod, * Gesto, en un Gesto, »Coordinacién

GG,
- —
_ Coordinacién Cljod | —COCtox Cogrdmactmn e
Base /pjf / C, c-centro, ] objetivo é:;: ]c-'i:ﬁ:lcit)o’ 02
& ; %
2 \ . X "
[pf1
[p"f]
e

/ . /(\_\ -

(p'f]

La fricativa alinea su objetivo con la soltura de la consonante pre-
cedente y no con el c-centro, pues la restriccion (* Gesto, en un Ges-
to,) domina el alineamiento (Cl c-centro, C2 inicio), como lo hemos
visto anteriormente. Esta restriccién impide un gesto de abduccion
glotal antes de la fricativa, es decir una aspiracién o una abduccién
glotal coloreada de yod.

En conclusion, el estudio de los grupos consonéanticos del mixe
ha permitido demostrar que hay procesos que no estan gobernados
por la silaba, sino que dependen de la prominencia interna y contex-
tual de los segmentos. El modelo de la fonologia gestual y la Teoria
de la Optimidad han permitido igualmente incorporar la evidencia
instrumental e integrar el PCO en el estudio de los sonidos.
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