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INTRODUCCION

INTRODUCCION

Dentro de los muchos aspectos de la compleja
realidad social mexicana que reclaman interés, estd
sin duda el de las poblaciones indigenas. El avance
en el conocimiento de la demografia mexicana en
general ha sido notable: cada vez existen mayores y
mejores fuentes de informacién y, por consiguiente,
mejores andlisis e investigaciones; sin embargo, no
ha sucedido lo mismo con el conocimiento logrado
sobre las poblaciones indigenas en particular. Suele
ocurrir que en el marco de la poblacién general, los
grupos indigenas pierden su especificidad, al gra-
do de que adn es dificil determinar con precisién
muchos de sus rasgos, situacion y caracteristicas e,
incluso, su monto real.

Se sabe que, en muchos aspectos, los indigenas
de México presentan dindmicas sociodemogréficas
diferentes de las del resto de la poblacién nacional.
Y hay claros indicios para suponer que sus niveles
de fecundidad y mortalidad son considerablemente
mds elevados con respecto a otros grupos pobla-
cionales. Asimismo, su nivel de acceso a servicios
como salud y educacidén, estdn rezagados en el
contexto de una poblacién que ya de suyo presenta
carencias. A todo ello hay que agregar que siguen
siendo objeto de rechazo y marginacién, cuando
no de franca discriminacién.

Al considerar estos y otros aspectos, el Centro
Regional de Investigaciones Multidisciplinarias de
la Universidad Nacional Auténoma de México dio
inicio en el afio 2000 a un proyecto de investigacién
que denominé “Los indios mexicanos en el siglo
XX1” que, con el apoyo del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologfa, traté de profundizar en el co-

Héctor Hiram Herndndez Bringas

nocimiento de diversos aspectos sociodemogréficos
de los pueblos indigenas del pafs, particularmente
en lo relativo a su monto, su comportamiento de-
mogréfico, su distribucién territorial, su insercién
en el empleo y sus condiciones de vida. A lo largo
del desarrollo del proyecto se fueron produciendo
diversos documentos, muchos de los cuales se han
difundido en diversos foros, seminarios y congresos,
tanto nacionales como internacionales. Igualmente,
algunos de los resultados fueron publicados como
parte de revistas y libros en afios y meses recientes.

El presente libro compendia algunos de los
documentos mds relevantes elaborados en el marco
del citado proyecto. No obstante, el capitulo ini-
cial no se desprende de esta investigacién: “Hacia
un enfoque multidisciplinario de la demografia
étnica’ es un trabajo inédito elaborado por el in-
signe demdégrafo Gustavo Cabrera el que, a pesar
de haber sido escrito hace mds de dos décadas, no
pierde su vigencia. En él se plantean con toda cla-
ridad las limitaciones existentes en el conocimiento
de la demografia indigena, partiendo de la misma
definicién de lo que se entiende por poblacién in-
digena. Ese es, ante todo, un problema cultural que
rebasa lo estrictamente demogrdfico. Si bien reco-
noce los enormes esfuerzos que se hacen desde los
estudios de poblacién, también plantea las lagunas
existentes en el conocimiento de la dindmica de las
poblaciones indigenas.

El trabajo titulado “La definicién de la pobla-
cién indigena en México en el Censo de Poblacién
del afo 20007, aborda el complejo tema de calcu-
lar el volumen de la poblacién indigena. Intenta ir
mas alld de la definicidén estricta con el solo criterio
del ndmero de hablantes de lenguas indigenas, e




incorpora otros como el sentido de pertenencia a
un grupo indigena, y factores contextuales como el
tipo de hogar y el lugar de residencia. Este trabajo
pone de manifiesto la gran dificultad de definir a
la poblacién indigena a partir de un instrumento
como el censo de poblacién, e intenta dejar en cla-
ro que estimar el volumen puede variar significati-
vamente segin los criterios adoptados.

Los siguientes dos trabajos contenidos en este
libro estdn intimamente relacionados y abordan las
temdticas de la salud reproductiva y la fecundidad
en las poblaciones indigenas mexicanas. El primero
de ellos, “La salud reproductiva de la poblacién
indigena” es de cardcter eminentemente descrip-
tivo e incluye los resultados que sobre el tema
pueden desprenderse de una encuesta nacional
recientemente levantada por la Secretarfa de Salud.
El segundo trabajo de este bloque, denominado
“Tendencias de la fecundidad indigena en México,
1997 y 2003” retoma los resultados descriptivos
del capitulo anterior, pero introduce nuevas di-
mensiones analiticas y explicativas de los factores
que influyen en el comportamiento reproductivo
de las poblaciones indigenas.

El capitulo que lleva por nombre “Pobreza en
México: el caso de los hogares indigenas en 2000”
intenta, a partir de un indicador integral que no sélo
considera el ingreso monetario, analizar la situacién
de pobreza de los hogares indigenas. Se establece
con claridad c6mo sus carencias son mucho mds
drdsticas de lo que ya suponemos: casi 90% estd en
condicién de pobreza extrema. Ofrece informacién
desagregada por localidades rurales y urbanas, regio-
nes del pais y principales entidades federativas.

“El perfil sociodemogrifico y econémico de los
hablantes de lenguas indigenas en el afo 20007,
que es el siguiente capitulo, aporta un enfoque
muy particular para describir las condiciones de
vida de los indigenas, pero diferencia el tipo de len-
gua hablada entre las 14 principales que se practi-
can en México. Este enfoque da cuenta mds precisa
de las condiciones socioeconémicas en funcién de
las especificidades de las diversas etnias.
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Dos de los trabajos incluidos exponen las con-
diciones de los indigenas que habitan en zonas
urbanas. En el primero de ellos “Distribucién y
caracteristicas de la poblacién indigena dentro del
sistema urbano nacional, 2000” se matiza la idea
comunmente aceptada de que lo indigena implica
ruralidad, ya que alrededor de 40% de estos grupos
habita en localidades de 15 mil o mds habitantes.
Queda de manifiesto también cémo estos grupos no
necesariamente se benefician de las supuestas venta-
jas comparativas de la vida urbana en aspectos como
la escolaridad, la cobertura en salud y la posesién y
calidad de la vivienda, entre otros.

En el capitulo titulado “La poblacién indigena
en la zona metropolitana del valle de México en el
2000” se hace una descripcién de las principales
caracteristicas sociodemogréficas del casi medio
millén de indigenas que habitan en la regién ur-
bana mds importante del pafs, donde se destaca,
como en el caso del capitulo anterior, su grado de
marginacién con respecto a otros grupos poblacio-
nales; también se manifiestan indicios en el sentido
de que mientras mayor sea el conglomerado urba-
no en el que se ubican, mds pueden incrementar las
expectativas en el mejoramiento de las condiciones
de vida.

Por dltimo, como un caso particular de pro-
fundizacién, se incluye una monografia titulada
“Una mirada a los indigenas de Tabasco en 20007,
en la que se describe parte de la evolucién histdrica
y situacién actual de ciertos grupos étnicos que han
logrado mantener una enorme vigencia en sus tra-
diciones y en su cultura.

Los autores de los diversos trabajos confiamos
en que la difusién de estos resultados de investi-
gacién habrdn de contribuir, en alguna medida, al
mejor conocimiento demogréfico y social de los
indigenas mexicanos, hecho que resulta relevante
en la medida en que ello también evidencie la ne-
cesidad impostergable de mejorar sus condiciones
de vida, partiendo de la comprensién y el respeto
de las especificidades de estas poblaciones.




HACIA UN ENFOQUE MULTIDISCIPLINARIO
DE LA DEMOGRAFIA ETNICA

El tema que nos ocupa en esta mesa redonda orga-
nizada por la Coordinacién de Humanidades de la
Universidad Nacional Auténoma de México, se re-
fiere a si existe la demografia étnica. Para contestar
a esta interrogante es necesario mencionar breve-
mente los elementos que condicionan la dindmica
demogrifica de una sociedad. Sabemos todos que
el fenémeno demogréfico que puede observarse en
una poblacién determinada es el resultado de la
interaccién de las condiciones econdmicas, sociales
y culturales en que estd inmersa dicha poblacidn.
Los determinantes en el comportamiento de los
factores demogrificos, como son la mortalidad,
la fecundidad y la migracién, evolucionan en las
circunstancias especificas de su propia estructura
sociopolitica y su desarrollo histérico. Aunque el
comportamiento demogréfico de ciertas sociedades
sea semejante, su explicacién puede diferir en cuan-
to a las causas de orden social e histérico que han
condicionado a sus regimenes demogrdficos. Asi
encontramos, en el tiempo y en el espacio, diversas
explicaciones y comportamientos demogrificos y
podemos comprender la demografia de una socie-
dad agraria o bien de una sociedad industrial, o de
determinados paises y grupos sociales. Por tanto,
podemos interpretar que existe una demograffa
étnica cuyas raices son sus tradiciones, su cultura y
una organizacién social y econémica propia y que,
por ello, la evolucién demogréfica de las sociedades
indigenas es diferente a la de otros grupos, esto es,
la hace ser especial.

Gustavo Cabrera Acevedo

No obstante este obvio y natural reconoci-
miento a las comunidades indigenas de México,
y de tener y sostener una tradicién y orgullo de
nuestros origenes indigenas, de culturas prehispd-
nicas, existe un desconocimiento —me atreveria
a decir que total— de cdmo ha evolucionado no
s6lo histéricamente la dindmica demogrifica de
la poblacién indigena, sino ya en los tiempos mo-
dernos o incluso actuales. Hay que reconocer que
existen algunos estudios que se refieren a épocas de
la Colonia y otros de orden antropoldgico sobre
comunidades indigenas; pero no se puede consi-
derar que haya habido un esfuerzo sistemdtico en
el medio académico, y que se hubieran institucio-
nalizado programas sobre la demografia indigena.
Nos encontramos as{ ante un significativo vacio de
conocimientos.

;Qué razones podremos encontrar para este
abandono de la investigacién demogrdfica de las
comunidades indigenas? ;Qué motivos han existi-
do para que en los esfuerzos que se han realizado en
los dltimos 25 afios de investigacién demogrdfica
en México no se haya incluido, como tema prio-
ritario, la demografia étnica? ;Por qué en nuestros
censos y encuestas sociales, econémicas y demogrd-
ficas se ha excluido a los grupos indigenas? Podria-
mos encontrar varias razones, que mds que razones
se acercarfan a justificaciones.

En primer término, desearfa ser franco y con-
fesar que desde que me inicié profesionalmente en
la demografia, hace mds de 25 afios, me ha tocado




intervenir ya sea como colaborador o como respon-
sable de diversos estudios donde habfa necesidad
de realizar encuestas en el dmbito nacional, para
avanzar en el conocimiento de cémo estaba ocu-
rriendo la fecundidad, la mortalidad o los movi-
mientos migratorios en México.

En todas esas encuestas que se realizaron, y que
sumadas pueden llegar a la decena, sistemdtica-
mente se eliminaba a las comunidades indigenas, y
si éstas salfan seleccionadas en la muestra se susti-
tufan por comunidades no indigenas. Se trataba de
grandes encuestas, de encuestas en que se deseaba
profundizar acerca del comportamiento de la fe-
cundidad o de la migracién de la poblacién con
caracteristicas y situaciones diferentes geogréﬁca,
econdmica, social o culturalmente. Eran estudios
que pretendian, ademds de ampliar el conocimien-
to sobre estos fenémenos sociales, contar con ele-
mentos para visualizar cudl iba a ser el futuro de la
poblacién en México.

Sabemos que al eliminar a las comunidades
indigenas de estos estudios las conclusiones son
parciales, porque el universo de poblacién consi-
derado también fue parcial, y que esos millones de
indigenas tienen un peso especifico en el conjunto
de la sociedad mexicana; mds atn cuando se rea-
lizan estudios y encuestas que se refieren sélo al
sector rural.

Conocemos también que otra fuente de infor-
macidn estadistica fundamental, como son los cen-
sos de poblacién, adolecen de graves deficiencias en
la captacién de la poblacién indigena. En esta mesa
lo han comentado algunos de los participantes y se
han escuchado opiniones de otros, asi como sefiala-
mientos enérgicos de que se cometié un etnocidio
estadistico en el sentido de que en los censos, y en
especial en el de 1960, se habian eliminado deli-
beradamente grandes contingentes indigenas por
motivos politicos o discriminatorios.

Mi opinién personal, sin pretender justificar-
me ni justificar a nadie, es que mds que existir en
sf una politica deliberada para tratar de eliminar a
las poblaciones indigenas, en el conocimiento de su
quantum, de sus caracteristicas, su forma de vida,
su atraso y su explotacién, existen otros elementos
relativos a conceptos y definiciones que todavia
no son claros en cuanto a lo que se entiende por
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“indigena”, de manera que se pudiera concretar el
universo indigena.

Para ejemplificar esta situacién, nos referimos
brevemente a los elementos que intervienen en el
estudio de la dindmica demogrdfica. En primer tér-
mino, se ha definido lo que se conoce con el nom-
bre de “poblacién cerrada”, en la cual su evolucién
se da solamente por los nacimientos que provienen
de esa poblaciéon que inicialmente fue especificada
y por las defunciones de esa misma poblacién. Si
existen movimientos migratorios en la regién geo-
gréficamente delimitada donde se asienta la pobla-
cién de estudio, se considera poblacién abierta y se
define la condicién de migrante. Asi, el comporta-
miento de los tres elementos: natalidad, mortalidad
y migracién, imprime una determinada velocidad
de crecimiento demogrdfico a ese universo pobla-
cional definido.

En el caso de los grupos indigenas se presenta
un cuarto elemento para definir su dindmica demo-
gréfica -y nos estamos refiriendo exclusivamente al
crecimiento de la poblacién-, que condiciona tam-
bién, entre dos tiempos, su evolucién cuantitativa.
Este cuarto elemento es la condicién de indigena.
Pero la definicién de lo que se considera como in-
digena en un primer momento, en el tiempo puede
variar y los rasgos indigenas pueden transformarse y
llegar a ser no indigenas en un segundo momento.

Estamos de acuerdo que un rasgo caracteristico
para definir al indigena es su lengua; pero tomando
en consideracién sélo ese elemento cultural, los
hijos de los indigenas que sélo hablan su lengua na-
tiva, o aun los mismos padres, pueden adoptar otro
idioma, el espafol, y por esa sola razén el hijo serd
monolingiie y no entrard ya en el universo indige-
na. Esta situacién modifica la dindémica demogrifi-
ca, ya que una parte de la poblacién originalmente
tomada como indigena se elimina, por carecer del
rasgo que origind el universo. Por este solo hecho
ya no se podria hablar de dindmica demogrdfica de
la comunidad indigena estrictamente, sino de una
combinacién de dindmica demogréfica y de dind-
mica cultural. Puede considerarse que, por cambiar
de lengua, un indigena ya no lo sea mds, aunque
podria seguir conservando otros rasgos como su in-
dumentaria, su alimentacién o sus herramientas y
organizacion en el trabajo y, en general, costumbres
tradicionales indigenas.




Faltarfa por definir —lo que es un trabajo de
antrop6logos— una combinacién de elementos
socioculturales que vaya mds alld de la lengua. Pero
esto hace compleja la definicién, ademds de hacerla
operativa para que pueda llegarse a las conclusiones
de orden demogrifico, y conocer asf la evolucién de
las poblaciones y las causas que la originen. Asi po-
demos hablar de si se estdn extinguiendo o no de-
mogréficamente, o bien si se estdn transformando
sus rasgos culturales y si estd habiendo una desapa-
ricién sociocultural de la poblacién indigena.

Estas ambigiiedades aparecen en los censos, y
la comparacién entre dos de ellos nos lleva a resul-
tados estadisticos poco confiables. Por ejemplo, si
tomamos las cifras que indican los censos de 1970
y 1980 sobre la poblacién que sélo habla lenguas
indigenas con mds de cinco afnos de edad para todo
el pais, nos revelan que durante el pasado decenio
crecieron a una tasa de 5.2% anual.

Un minimo examen de esta cifra de crecimien-
to nos indica, por experiencia, que el crecimiento
natural de la poblacién indigena definida como
hablante de una lengua indigena no puede ir mds
alld de los limites de crecimiento de cualquier po-
blacién en cualquier época o momento histérico:
no existe combinacién alguna entre nacimientos
y defunciones que dé lugar a tasas superiores de

crecimiento de 3.5 o 4% anual. Por otro lado, se
descarta por obvio que haya una migracién inter-
nacional de indigenas de otros paises. Mds bien, lo
que sucede es atribuible a que la captacién en los
censos de poblacién indigena fue hecha en forma
diferente, sin poder definir cudl de los dos censos
ha realizado el levantamiento de campo con mds
cuidado.

La misma situacién se observa cuando se deter-
mina el crecimiento de alguna comunidad indige-
na en especial, a través de su expresion lingiifstica,
y cuyos resultados indican que en el decenio pasa-
do crecieron a una tasa de 18% anual. Estos resul-
tados deben descartarse y buscar el origen de los
errores para que no se sigan repitiendo en el futuro
y, por otro lado, establecer definiciones de la po-
blacién indigena que, por lo menos, disminuyan la
ambigiiedad del concepto de indigenismo.

Mucho falta por hacer o dirfa mds bien que
en el caso de la demografia étnica falta por hacer
todo; asf es el reto que tenemos por delante, reto
que no sdlo corresponde a los profesionales de la
demografia, sino que debe ser compartido con
otras disciplinas sociales y emprender asi estudios
e investigaciones sistemdticas que nos revelen, con
la mayor certeza, la evolucién pasada, actual y po-
sible futura de la demografia étnica.
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LA DEFINICION DE LA POBLACION
INDIGENA EN EL CENSO DE POBLACION
DEL ANO 2000 EN MEXICO

INTRODUCCION

La estimacién de la poblacién indigena en México
a partir de los censos de poblacién, tradicional-
mente ha tomado como criterio fundamental la
condicién de hablar alguna lengua autéctona.'
Con ese criterio se asume como indigena a todo
aquel que habla alguna de esas lenguas y, por opo-
sicidén, no son indigenas quienes no las hablan. Si
bien ese criterio ha resultado de suma utilidad, es
cierto también que presenta importantes limita-
ciones; como es sabido, no en todos los casos el
conocimiento y uso de la lengua se corresponden
con la pertenencia étnica. La pertenencia étnica es,
ante todo, un asunto vinculado a la identidad y a la
vigencia de las culturas.

En atencién a ello, asi como a la insistencia
de diversos autores sobre lo limitado de reducir la
pertenencia étnica al uso de una lengua, el Censo
de Poblacién del afio 2000, en su cuestionario
ampliado aplicado a una muestra de poblacién, in-
corpora una pregunta sobre pertenencia étnica de
los miembros del hogar. Con ello, ahora se cuenta
con un criterio adicional para la identificacién y
estimacion de la poblacién indigena en México.

! No se omite la consideracién de que algunos ejercicios cen-
sales han intentado detectar otros elementos definitorios de
lo indigena.

Heéctor Hiram Herndndez Bringas
Ana Maria Chdvez Galindo

Con respecto a la informacién sobre el monto
de la poblacién indigena, de acuerdo con los dos
criterios sefialados, el censo arroja los siguientes
resultados:

Un primer punto que llama la atencién es que
el monto de poblacién indigena (al considerar sélo
aquélla de cinco afios y mds), calculado por uno u
otro criterio, es considerablemente diferente. De
acuerdo con el criterio lingiiistico, los indigenas
en México serfan 6320250. Con el criterio de
adscripcién, el monto es de 5298670, inferior
en 16% al que se obtiene en el primer caso. Sin
embargo, hay un sector importante de poblacién
donde ambos criterios coinciden: 66% de los que
hablan lengua indigena, también se adscriben
como tales, en tanto que casi 80% de los que dicen
ser indigenas, hablan una lengua indigena. Son de
destacar, asimismo, las disparidades resultantes en
ambos criterios: casi un tercio (31%) de los que
hablan lengua indigena no se adscriben como tales
y, por el contrario, una quinta parte de los que se
adscriben, no hablan una lengua indigena.

Queda claro entonces que estos dos criterios
nos llevan a resultados diferentes, lo que da cuenta
de la complejidad implicada en la definicién del
universo indigena.

En una situacién ideal se esperaria que las coin-
cidencias fueran si no totales, casi absolutas. De ahi
que surjan algunas preguntas bdsicas: ;por qué hay
hablantes de lengua indigena que no se adscriben a




Cuabro 1
POBLACION DE § ANOS Y MAS DE EDAD, SEGUN PERTENENCIA A UN GRUPO INDIGENA
Y CONDICION DE HABLA DE LENGUA INDIGENA. ANO 2000

Pertenencia a un grupo indigena

Habla lengua indigena
Se considera Indigena  No se considera Indigena No especificado Total

St habla algin dialecto 4,188,680 1,963,677 167,893 6,320,250
No habla

) 1,104,176 76,597,454 1,897,002 79,598,632
algtin dialecto
No especificado 5,814 123,685 175,093 304,592
Total 5,298,670 78,684,816 2,239,988 86,223,474

Fuente: INEGI. Muestra del XII Censo General de Poblacién y Vivienda. Afio 2000.

alguna de las etnias? Por el contrario ;por qué algu-
nos se adscriben como indigenas, sin ser hablantes
de alguna de esas lenguas? Resolver estas cuestiones
supone un reto que implica consideraciones socio-
légicas y antropoldgicas, entre muchas otras. Por
considerar la relevancia de estas cuestiones, en este
documento se ensayan algunas propuestas para la
estimacién del monto de poblacién indigena, de
acuerdo con las posibilidades que ofrece la infor-
macién censal del ano 2000. Esa informacién,
aunque necesariamente limitada, da lugar a muy
diversos supuestos sobre la condicién indigena y
sobre el monto de esta poblacidn, si se toman en
cuenta no solamente los atributos de adscripcién
y lengua, sino otras especificidades vinculadas con
el contexto de la poblacién, particularmente con
algunas caracteristicas del hogar en que habitan y,
en algunos casos, con algunas condiciones del lugar
de residencia.

En los siguientes pdrrafos se ensaya una pro-
puesta para estimar el volumen de poblacién
indigena, donde se considera tanto el criterio
lingiiistico como el de adscripcién. Para ello se
propone un enfoque que trascienda las respuestas
que el censo capta para cada individuo, y se trata
de contrastarlas con algunas de las caracteristicas de
sus hogares y aun de su localidad de residencia. El
supuesto mds general del que partimos es que los
atributos (lingiiisticos y de adscripcién étnica) de
las personas, han de ser relativamente consistentes
con los atributos de su entorno inmediato. Esa
consistencia, especialmente en los casos donde los
criterios censales de captacién de lo indigena no
se corresponden, serd el argumento central para la
definicién de la condicién étnica de las personas.
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En atencién a ese supuesto, en el presente
trabajo se desarrollard, en primer término, una
caracterizacién de los individuos por su condicién
indigena: se tomardn en consideracién los criterios
de lengua y adscripcién captados directamente por
el censo, y se agregard un criterio adicional que es
la consistencia con otros miembros del hogar. Pos-
teriormente, el tipo de hogar y lugar de residencia,
caracterizados segun su preponderancia indigena,
se incorporardn, en algunos casos, otros criterios
de clasificacién de los individuos.

Iniciamos previamente con una revisién de los
criterios de definicién de la poblacién indigena que
hasta hoy se han adoptado, en base a la informacién
del censo del 2000, y sefalamos las que, a nuestro
juicio, son algunas de sus principales limitaciones.

ESTIMACIONES Y CRITERIOS EXISTENTES
PARA LA DEFINICION DE LA POBLACION
INDIGENA EN MEXICO

El Consejo Nacional de Poblacién es la instancia
que, desde el sector gubernamental, ha realizado ya
una estimacién del volumen de poblacién indigena
en México, y de los dos criterios de definicién de lo
indigena que se incluyen en el censo del afno 2000
(CONAPO, 2001).

En sus criterios de definicién, este organismo
parte del enfoque de hogares: se consideran hoga-
res indigenas aquéllos donde al menos un miembro
del hogar habla lengua indigena, o uno de ellos dijo
pertenecer a alguno de esos grupos étnicos (con ex-
cepcién de los sirvientes). Con ese criterio habria
2 millones 600 mil hogares indigenas. La poblacién
residente en esos hogares es calificada como pobla-




cién indigena, y arroja un monto de 12 millones
707 mil personas, cifra que podria ser mayor, si se
considera que no fue posible especificar la calidad
de indigena de 1.2 millones de hogares.

Como puede observarse, esta estimacién de la
poblacién indigena es bastante elevada: duplica el
monto de hablantes de lenguas indigenas, y supera
en 140% la cifra de los pertenecientes a uno de esos
grupos étnicos. Sin embargo, una definicién tal de
lo indigena, presenta limitaciones que es preciso
advertir.

Resulta muy endeble suponer que, indepen-
dientemente de su condicién de habla o perte-
nencia, son indigenas todos aquellos que convivan
en un hogar con al menos uno que si lo es (en la
medida en que éste cumpla al menos uno de los dos
criterios utilizados).

Sobre este supuesto vale la pena advertir, en
primer término, que no serfa totalmente cierto que
alguien que hable lengua indigena y pertenezca a
esos grupos, sea un indigena. Especialmente son
indefinidos los casos en los que hay inconsistencia
de criterios, por ejemplo, aquellos que hablan y no
pertenecen, o a la inversa. Sin embargo, el criterio
del CONAPO omite esta discusién y simplemente
clasifica a estas personas como indigenas y, aun
mds, clasifica como indigenas a sus hogares por
entero.

En segundo término, es dificil inferir que el
resto de los miembros del hogar son indigenas por-
que ah{ vive uno que supuestamente si lo es. Para
inferirlo serfa necesario considerar otros aspectos
como son la relacién de parentesco o el tipo de
localidad de residencia.

De manera que, si el hablante o perteneciente
alo indigena es el jefe del hogar o su cényuge, seria
viable inferir que al menos los hijos sean probable-
mente indigenas. Pero si se trata de otro pariente
distinto (tfo, abuelo, etc.), no necesariamente
responsable de la educacién de los miembros del
hogar ni de la toma de las decisiones trascendentes,
entonces el supuesto es cuestionable.

En contextos urbanos, donde la cultura indi-
gena tiende a debilitarse, es muy posible suponer
la coexistencia de auténticos indigenas con quienes
no lo son. Incluso pueden ser indigenas los padres,
sin que los hijos reproduzcan sus pautas culturales,
ni se asuman como tales. Asimismo, puede haber

hogares de antigua migracién y con su cultura
indigena ya diluida, que sin embargo soportan la
llegada de migrantes indigenas recientes, y no por
ese hecho dichos hogares reasumen la identidad
original.

Consideraciones de este tipo hacen cuestiona-
bles los supuestos referidos, a partir de los cuales
se llega a un cdlculo sobreestimado de la poblacién
indigena. La propuesta que se hace a continuacién,
se orienta a superar algunas de estas limitaciones.
Es una propuesta que, en aproximaciones sucesivas,
parte de la definicién indigena de cada individuo vy,
a continuacién —especialmente en los casos de in-
consistencia— establece como criterios definitorios
el tipo de hogar, las relaciones de parentesco, y la
condicién indigena del municipio de residencia.

CARACTERIZACION DE LOS INDIVIDUOS
SEGUN SU CONDICION INDIGENA

En la matriz de la pdgina siguiente, donde se
muestran las cifras resultantes de los dos criterios
censales para la definicién de la poblacién indige-
na, lo que salta a la vista es la existencia de tres
grandes grupos de casos en la tarea de definir el
monto de la poblacién indigena:

e Primer grupo: los casos “positivamente consis-
tentes” por la presencia de los dos criterios cen-
sales de la definicién de la poblacién indigena

(celda 1).

e Segundo grupo: los casos “negativamente consis-
tentes” por la ausencia de criterios para la defi-
nicién de su condicién indigena. La ausencia de
criterios puede tener distintas modalidades. Se
trata de casos ubicados en las siguientes posibili-
dades: explicitamente ni hablan lengua indigena
ni pertenecen a un grupo indigena (celda 5); no
hablan y se desconoce si pertenecen (celda 8);
no pertenecen y se desconoce si hablan (celda
6); se desconoce si hablan o pertenecen (celda 9).

e Tercer grupo: casos inconsistentes. La inconsis-
tencia de criterios puede tener las siguientes dos

modalidades:
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a) hablantes de lengua indigena que no perte-
necen a uno de esos grupos (celda 4) o se
desconoce si pertenecen (celda 7). En total,
estos casos son 2 131570 personas.

b) Pertenecientes a un grupo indigena que no
habla una de esas lenguas (celda 2) o se
desconoce si la hablan (celda 3). En total se
trata de 1109990 personas.

Los casos inconsistentes arrojan en total
3241560 personas, monto altamente significativo
en cualquier escenario del volumen de poblacién
indigena. Si a este monto agregamos la poblacién
positivamente consistente (4 188 680) tenemos que
los indigenas censados ascienden a 7430240 per-
sonas, es decir, esta cantidad de personas que afir-
mativamente hablaba lengua indigena y pertenecia
a algin grupo indigena.

SUPUESTOS PARA LA DEFINICION
DE LA POBLACION INDIGENA

Los cASOS “POSITIVAMENTE CONSISTENTES

Como sefialamos, este grupo habla una lengua in-
digena y pertenece a un grupo indigena. Podemos
suponer que es el “nicleo duro” de la poblacién
indigena, es decir, no existirfa duda alguna sobre la

condicién étnica de este grupo. Es posible, empero,
que en situaciones muy excepcionales, el volumen
de este segmento esté sobreestimado, en virtud de
la existencia de personas que no siendo realmente
indigenas, por algin tipo de adhesién (histérica,
cultural, ideoldgica, profesional, etc.) se asuman
como tales, y conozcan y practiquen alguna de
esas lenguas. Sin embargo, puede tratarse de casos
realmente excepcionales y, lo mds importante, no
son identificables con la informacién censal. Por
tanto, este grupo podria ser contabilizado como
indigena, sin mayores restricciones ni referencias
a su contexto.

Los cASOS NEGATIVAMENTE CONSISTENTES

Este grupo de poblacién estd conformado por los
no hablantes de lenguas indigenas que explicita-
mente sehalaron no pertenecer a alguno de esos
grupos, y por aquellos que dando una respuesta
negativa en cualquiera de los dos criterios, no espe-
cificaron nada respecto del otro criterio. Con casi
absoluta claridad, serfa el grupo de no indigenas
entre la poblacién mexicana. Empero, es posible
encontrar algunas excepciones, aun en este seg-
mento, es decir, personas que siendo indigenas se
declaran no hablantes y no pertenecientes a esos
grupos. Hipotéticamente, esta situacién podn’a
presentarse en contextos con alta conflictividad
étnica o racial, en detrimento de la aceptacién de

Pertenencia o adscripcién Habla lengua indigena

a un grupo indigena Si habla algin dialecto No habla algtin dialecto No especificado

Se considera indieena Positivamente consistentes Inconsistentes Inconsistentes
& (celda 1) (celda 2) (celda3)

N considera indicen Inconsistentes Negativamente consistentes Negativamente consistentes
© se consicera indlgena (celda 4) (celda 5) (celda 6)
No especificado Inconsistentes Negativamente consistentes Negativamente consistentes
P (celda 7) (celda 8) (celda 9)
Pertenencia o adscripcién Habla lengua indigena
a un grupo indigena Si habla algin dialecto No habla algtin dialecto No especificado
Se considera indieena Positivamente consistentes Inconsistentes Inconsistentes
8 4188680 1963677 167893

N idera indi Inconsistentes Negativamente consistentes Negativamente consistentes
o se considera indigena
8 1104176 (celda 5) (celda 6)
. Inconsistentes Negativamente consistentes Negativamente consistentes
No especificado
5814 (celda 8) (celda 9)

Indigenas censales: 7430240
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la condicién de indigena. Si bien en una primera
instancia aceptaremos a éstos como la poblacién no
indigena, serd necesario proponer posteriormente
algunos controles que identifiquen el problema de
la negacién de identidad étnica.

LOs CASOS INCONSISTENTES
a) Los “hablantes no pertenecientes”

Se incluyen aqui a aquellos que siendo hablantes
de lengua indigena, explicitamente no se adscribie-
ron como pertenecientes a alglin grupo indl’gena,
o bien no especificaron nada a este respecto. En
la tarea de contabilizar a la poblacién indigena de
México, frente a estos casos podn’amos estar ante
dos tipos de sesgos:

e “Sesgo de inconsistencia cultural”. Se trataria
de personas que realmente no son indigenas y
que aprendieron una lengua autéctona por una
via distinta a la transmisién materna o paterna.
Este sesgo producirfa una sobreestimacién de
la poblacién indigena si atendiéramos sélo al
criterio lingiiistico.

e “Sesgo por negacién de identidad”. Incluirfa
los casos de personas que siendo indigenas y
hablantes de una de esas lenguas no lo asumen,
en atencién a diversos factores subjetivos y de
contexto (por ejemplo, hostilidad hacia lo indi-
gena). Este sesgo producirfa una subestimacién
de la poblacién indigena, si atendiéramos sélo
al criterio de la pertenencia.

b) “Los que pertenecen y no hablan
o no especificaron si hablan”.

Este es el segundo segmento de inconsistencia en-
tre los dos criterios censales para la definicién de
indigena. Hipotéticamente, podriamos estar ante
dos sesgos distintos en el cdlculo del monto de
poblacién indigena:

e “Sesgo por identificacién histérico—ideoldgica”.
Personas que no siendo realmente indigenas,
por razones histdricas, culturales, ideoldgicas,
etc., reivindican lo indigena y se incluyen den-

tro de estos grupos étnicos. Este sesgo sobreesti-
marfa la poblacién indigena si se atiende sélo al
criterio de pertenencia.

e “Sesgo por contexto contracultural”. Puede
tratarse de auténticos indigenas que reproducen
pautas culturales de esos grupos, pero que por
diversas razones (educacién monolingiie, entor-
no urbano, etc.), no adquirieron la lengua de
sus antepasados.

Ante estos casos proponemos que la inconsis-
tencia de respuestas, que en el cdlculo del monto
poblacional indigena se traduce en los sesgos se-
flalados, puede encontrar una via de solucién si
atendemos al contexto en que viven las personas.
Particularmente en la busqueda de consistencia,
proponemos recurrir a la informacién que sobre
lengua y pertenencia indigenas ofrecieron otros
miembros del hogar. La informacién censal nos
ofrece algunas posibilidades de andlisis de consis-
tencia de las respuestas con la de otros miembros
del hogar. Si el caso analizado es el de una persona
que sélo satisface uno de los criterios censales de
definicién de lo indigena, pero vive en el mismo
hogar con al menos otro pariente hablante de
lengua indigena o con pertenencia indigena, ello
nos darfa mayor certeza sobre su condicién étni-
ca. Entonces asumiremos estar ante el caso de un
indigena, si habita en un hogar en el que al menos
otro pariente que reside en el mismo hogar habla
lengua indigena o pertenece a algtin grupo étnico.
Con ello tenemos mds elementos para suponer que
hablar lengua indigena, o el sentido de pertenencia,
no son hechos aislados o inconsistentes, resultado
de la negacién de identidad, de un contexto adver-
so a la transmisién de su cultura, o de una identifi-
cacién histdrico—ideoldgica con estos grupos.

EL MONTO DE LA POBLACION INDIGENA

PRIMERA CORRECCION POR
OTROS MIEMBROS DEL HOGAR

En una primera aproximacién al cdlculo del monto

de la poblacién indigena, tendremos que indigenas
serdn los siguientes:
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a) Los que hablan una lengua indigena y pertene-
cen a uno de esos grupos.

b) Los que cumplen sélo uno de los dos criterios,
siempre y cuando algtin otro miembro del hogar
con el que tenga relacién de parentesco, también
satisfaga al menos uno de los dos criterios.

c) Los residentes en el hogar que no guardan re-
lacién de parentesco con el jefe del hogar o los
trabajadores domésticos sélo si declararon ha-
blar una lengua indigena, independientemente
de su condicién de pertenencia a un grupo
indigena. Ello es asi porque, de acuerdo con el
procedimiento censal, la adscripcién no la hace
cada miembro del hogar, sino que es “imputa-
da” por quien responde el cuestionario. Imputar
o no la adscripcién indigena a un “no pariente”
o trabajador doméstico puede ser un asunto
marcado fuertemente por la subjetividad y el
prejuicio. Por ello, se opta sélo por el criterio de
la lengua, como tnico elemento de definicién
de la condicién indigena de estos casos.

Por el contrario, serdn no indigenas:

a) Los que simultdneamente no cumplen ninguno
de los dos criterios.

b) Los que cumplen sélo uno de los dos criterios,
pero no hay otro miembro del hogar con el que
tenga relacién de parentesco, que satisfaga algu-
no de los dos criterios.

Con este procedimiento lo que se hace fun-
damentalmente es una especie de “correccién” a
los casos que presentan inconsistencias entre uno
y otro criterio. Ello se logra tratando de buscar la
consistencia con la que se captd para otro u otros
miembros del hogar, si en un mismo hogar existen
al menos dos casos de personas que declararon uno
de los dos criterios definitorios de lo indigena o
ambos, entonces tendremos un criterio objetivo
adicional que valida la condicién de indigena de
aquellos casos que presentaron respuestas incon-
sistentes. Es decir, con ello se logra una primera
aproximacién dtil a los fines de definir la condicién
indigena de cada individuo.
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SEGUNDA CORRECCION POR TIPO DE HOGAR
Y MUNICIPIO DE RESIDENCIA

Aunque util, no es suficiente saber que en el hogar
existe uno, mds de uno o varios miembros que
cumplen uno de los criterios. Para conocer la pre-
ponderancia de lo indigena dentro de cada hogar,
es importante también hacer alguna distincién
sobre la posicién que ocupan esos miembros del
hogar.

Suponemos que la preponderancia de lo in-
digena en el hogar es diferente segiin sean o no
indigenas quienes lo encabezan. Si consideramos
la primera clasificacién de poblacién indigena ex-
presada en el inciso anterior, podemos proponer la
diferenciacién de los hogares en los términos que
se exponen a continuacién. Como serd evidente, la
caracterizacién de los hogares tendrd impacto sobre
la primera clasificacién de los individuos.

Hogares predominantemente indigenas. Hablare-
mos de hogares predominantemente indigenas
en aquellos casos en los que, al menos, el jefe de
hogar o su cédnyuge son indigenas, de acuerdo
con la clasificacién explicada en el inciso ante-
rior. Ubicar estos hogares como predominante-
mente indigenas, atiende al supuesto de que el
jefe de hogar y su cényuge son los principales
responsables de la socializacién y transmisién de
pautas culturales a otros miembros del hogar,
principalmente los hijos. De tal suerte, tener
padre y madre indigenas, especialmente en cier-
tos contextos, puede también ser un factor de-
finitorio de la condicién de indigena de todos o
casi todos los restantes miembros del hogar, con
relativa independencia de que se adscriban ellos
como indigenas o hablen una de esas lenguas.

Hogares con componente indigena. Son aquellos
hogares en los que ni el jefe ni el cényuge fue-
ron clasificados como indigenas, pero si lo fue al
menos otro miembro del hogar con parentesco
consanguineo con el jefe. Es dificil, aunque no
improbable, que uno de esos parientes sea hijo
de los responsables de conducir el hogar y, de
serlo, serfa mds o menos claro que no aprendié
la lengua por transmisién paterna o materna. Es
mds probable que esos “otros parientes” hablan-




tes de lengua indigena sean padres, hermanos,
primos, etc. del jefe de hogar. La existencia de
estos “otros parientes indigenas, nos sefiala dos
cosas importantes de distinguir: por un lado,
estamos frente a un hogar con fuertes vinculos
con el mundo indigena, pero por otro lado,
estamos también frente a un hogar donde no
necesariamente predominan pautas culturales
indigenas.

Hogares no indigenas. Se trata de aquellos hoga-
res donde ningiin miembro del hogar es hablan-
te de lengua indigena, o bien de hogares donde
hay hablantes de lenguas indigenas, éstos no
tienen relacién de parentesco con el jefe de ho-
gar. En este dltimo caso estarfamos ante hogares
donde los sirvientes son hablantes de lengua
indigena, o lo son personas con los que el hogar
no mantiene vinculos consanguineos, de suerte
que los lazos de ese hogar con el mundo indi-
gena son sumamente tenues o inexistentes. Para
los fines de nuestra estimacién del volumen de
la poblacién indigena, es importante subrayar
que, de acuerdo con lo aqui sehalado, serd po-
sible ubicar la existencia de indigenas aun en
hogares no indigenas.

La caracterizacién realizada de los hogares,
segtin la preponderancia de los componentes indi-
genas en su interior, nos permite hacer una recon-
sideracién de la clasificacién de los individuos, en
particular de un segmento de ellos.

En la primera clasificacién efectuada, quienes
cumplian con los dos criterios censales eran consi-
derados indigenas; por otra parte, quienes presen-
taban criterios inconsistentes, fueron confrontados
con los de otros miembros del hogar como argu-
mento que daba certeza a su clasificacién. Estos
casos ya no sufrirdn modificaciones en su clasifica-
cién como indigenas o no indigenas.

Sin embargo, existe un segmento de poblacién
cuya clasificacién podrd verse alterada en funcién
de su contexto. De trata de los que hemos llamado
“negativamente consistentes”, es decir aquellos casos
donde no estdn presentes ninguno de los dos crite-
rios censales definitorios de lo indigena y que, por
tanto, no serfan contabilizados en estos grupos.

Estos casos, cuya mayorfa corresponde a la po-
blacién no indigena, pueden ser reclasificados con
criterios adicionales. La idea fundamental es de-
tectar posibles casos de indigenas que, por razones
ligadas a la conflictividad étnica, al racismo, a la se-
gregacion o a la simple eleccién personal, nieguen
su identidad con estos grupos. La posible deteccién
de estos casos sélo podrd hacerse recurriendo a cri-
terios con un alto nivel de objetividad.

La cuestién puede plantearse de manera sim-
ple: ;cé6mo considerar un caso de no indigena cuyo
contextos mediatos e inmediatos si lo son? Se pro-
pone que un individuo cuya informacién censal no
nos permite clasificarlo como indigena, pueda ser
considerado como tal cuando se cumplan necesaria
y simultdneamente las siguientes dos condiciones:

® Que habite en un “hogar predominantemente
indigena”, es decir, donde el jefe de hogar y su
cényuge sean indigenas. En estos casos, la defi-
nicién de la condicién indigena de la persona en
cuestién, estarfa dada por la correspondiente a
aquellos que encabezan el hogar, con el supues-
to de que son ellos quienes establecen las pautas
culturales y educativas dentro de las familias.

® Que habite en un municipio predominante-
mente indigena, es decir, con 66% o mds de
poblacién indigena.”? Un contexto de esta na-
turaleza nos hablarfa de un nexo muy estrecho
con el mundo indigena y, por otra parte, es en
esos contextos donde serfa posible encontrar la
alta conflictividad que conduzca a la eventual
negacién de la condicién éenica.

Conviene insistir en que para la reclasificacién
de estos casos (que son los de aparentemente no in-
digenas), no basta satisfacer la condicién de perte-
necer a un hogar predominatemente indigena, sino
que es necesario considerar el contexto mds amplio
como lo es el municipio. El solo criterio de vivir en
un hogar predominantemente indigena sin que la
localidad o el municipio lo sean, no permitirfa por

% Los criterios para definir la condicién indigena de una re-
gién son arbitrarios. Aqui se opta por el rango de 66% o
mds: si al menos dos tercios de la poblacién son indigenas,
la zona, en este caso el municipio, puede ser considerado
como tal.
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CuaDpRO 1
CORRECCION DE POBLACION INDIGENA DE § ANOS Y MAS DE EDAD. ANO 2000

Poblacién % respecto % resp.indigenas Diferencia respecto
total pob. total censales indigenas censales
Poblacién total de 5 afios y mds 86 223 474
Hablantes de lengua indigena 6 320 250 7.33
Pertenencia indigena 5 298 670 6.15
Indigenas Censales 7 430 240 8.62
la. Correccién 6 680 711 7.75 -10.09 -749 529
2a. Correccién 6 845 280 7.94 -7.87 -584 960
2a. Correccién con nifios
de 0 a 4 afios, otros no
8 268 914

parientes y trabajadores

domésticos

Fuente: Cdlculos propios a partir de: INEGI. Muestra del X11 Censo General de Poblacién y Vivienda. Afo 2000.

sf mismo clasificar a estos casos como indigenas. Es
probable que en las ciudades, por ejemplo, la ne-
gacién de la condicién étnica obedezca mds bien a
un real relajamiento de la identidad y a una mayor
identificacién con las pautas culturales no indige-
nas. Es por ello que la reclasificacién de estos casos,
requerird necesariamente que se cumplan ambas
condiciones.

TERCERA CORRECCION: OTROS SEGMENTOS
COMPONENTES DE POBLACION IND{GENA

Por ultimo, un caso no considerado hasta el mo-
mento es el de los menores de cinco afos, grupo
poblacional excluido de la captacién censal en lo
que se refiere a condicién de habla de lengua in-
digena y adscripcidn étnica. Se propone que los
menores de cinco afios sean considerados indige-
nas, s6lo en aquellos casos donde el jefe de hogar
y/o su cédnyuge sean indigenas, es decir, que habiten
en hogares predominantemente indigenas. A dife-
rencia de algunos otros criterios, consideramos que
no es suficiente que otro pariente distinto al jefe o
la cényuge hable lengua indigena para considerar
por ello que los menores son indigenas. Para que
se de este reconocimiento, es preciso que directa-
mente el jefe de hogar y su c6nyuge sean indigenas,
de acuerdo con los criterios aqui definidos, ya que
ellos son los responsables directos de la socializa-
cién, culturizacién y educacién de los nifos.

En suma, al volumen de poblacién indigena,
habria que agregar el siguiente segmento:
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* Todos los menores de cinco afios que residan
en hogares predominantemente indigenas, es
decir, aquéllos donde al menos el jefe de hogar
o su cényuge, son considerados indigenas.

RESULTADOS

Como se puede apreciar en el Cuadro 1, la apli-
cacién de estas correcciones al monto total de
potenciales indigenas captados por el censo (“indige-
nas censales”), arroja un total de 6845 280 indigenas
mayores de cinco afios; esto es, 7% menos que los
indigenas censales, pero 8% mds que los hablantes
de lengua indigena, y 29% mds que los pertene-
cientes a una de esas etnias.

Con la primera correccidn, en el nivel estatal
(Cuadro 2), las “pérdidas” son muy heterogéneas, y
se ubican en rango de —53% en Guanajuato a—3%
en Chiapas; en general, las entidades que menos
pérdidas registran con esta correccién son las de
mayor presencia indigena porque, de acuerdo con
los criterios adoptados aqui, en ellos existe mayor
congruencia en las respuestas de los miembros de
un mismo hogar, respecto a su condicién de habla
o pertenencia indigena. En los otros estados, varias
de las personas que dicen hablar o pertenecer a
un grupo indigena, son casos aislados dentro del
hogar, por no haber otros parientes en esta mis-
ma condicién. Por ejemplo, en Aguascalientes,
Coahuila o Guanajuato, la mitad o mds de los ca-
sos que declararon vinculos con el mundo indigena
estd en esta situacion.




Con la segunda correccién efectuada, se recu-
peran algunos indigenas de aquellos que declara-
ron no tener vinculos con algin grupo étnico. Se
trata de casos que, no obstante haber declarado no
hablar ni pertenecer a lo indigena, habitan en un
municipio indigena y en un hogar predominante-
mente indigena. Estos incrementarfan nuestra cifra
en 164569 indigenas mds.

Por la propia definicién de esta segunda co-
rreccién, estos casos s6lo corresponden a estados
con municipios predominantemente indigenas, y
el rango de “ganancias” va desde 6 mil en Quinta
Roo, hasta 28 mil en Veracruz y Puebla, 23 en
Oaxacay 21 en Chiapas.

Por tultimo, el cdlculo del volumen de pobla-
cién indigena incorpora a los menores de cinco
afios que habitan en hogares predominantemente
indigenas; es decir, hogares en los que el jefe o su
cényuge fueron clasificados como indigenas de
acuerdo con los criterios aqui adoptados. Es decir,
que hablan y pertenecen a lo indigena simultinea-
mente, o bien que cumpliendo sélo uno de esos
criterios, hay otros miembros del hogar que se en-
cuentran en una situacién similar. En total, se agre-
gan 1423634 menores pertenecientes a este tipo
de hogares, con lo que el monto de la poblacién
indigena en México serfa de 8268 914 personas.

COMENTARIO FINAL

La metodologia aqui presentada para la estimacién
de la poblacién indigena en México, intenta cons-
tituir una forma de aprovechar los dos criterios
censales definidos para este propésito. El resultado
final es superior al que se obtiene con cada uno de
esos criterios por separado.

Particularmente importante resulta el intento
por resolver los casos que presentan respuestas
inconsistentes a las preguntas del censo. El proble-
ma es ;cémo contabilizar a quienes hablan lengua
indigena y dicen no pertenecer a esas etnias, o a la
inversa? La solucién que aqui se plantea es buscar
la consistencia dentro del hogar, de manera que
pueda definirse con mayores argumentos cuales de
estos casos son, o no, realmente indigenas.

Asimismo, se puso a prueba la consistencia de
las respuestas de los que niegan hablar y pertenecer

a lo indigena, en funcién de las caracteristicas del
hogar y lugar de residencia. Se detecté que la con-
dicién de “aparentemente” no indigena, en algunos
casos, era inconsistente con el entorno, de manera
que es posible contabilizarlos en el cdlculo final del
volumen de poblacién indigena.

Con el procedimiento utilizado se resuelve bue-
na parte de los casos que no especificaron respuesta
para alguno de los dos criterios censales, ya que,
también en estos casos, se buscd la consistencia con
las respuestas de otros miembros del hogar.

Llama la atencién, por dltimo, que el monto
estimado de poblacién indigena es considerable-
mente inferior a los 12.7 millones calculados por el
Consejo Nacional de Poblacién. Ello se debe a que
el CONAPO considera indigenas a todas las perso-
nas que habitan en hogares donde al menos uno de
sus miembros habla o pertenece a lo indigena. Este
supuesto es, a nuestro juicio, endeble:

® No cuestiona los casos de inconsistencia en am-
bos criterios, y asume como indigenas a quienes
hayan declarado afirmativamente a uno u otro.

e No reconoce que la responsabilidad de la trans-
misién cultural no recae por igual en todos los
miembros del hogar, con independencia de la
posicién que ocupen (por ejemplo si se es jefe o
simplemente otro pariente)

e Onmite reconocer que hay hogares donde puede
darse la convivencia entre lo indigena y lo no
indigena.

e Al final de cuentas, en su contabilidad omite
las respuestas de la mayoria de la poblacién en
relacién con su habla o sentido de pertenencia
indigena, imputando una condicién étnica a las
personas del hogar a partir de la ocurrencia del
evento en algtin otro miembro del hogar.

DEFINICION DE POBLACION INDIGENA 23
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LA SALUD REPRODUCTIVA
DE LA POBLACION INDIGENA

INTRODUCCION

Los diversos estudios que han analizado el compor-
tamiento demogrdfico de la poblacién indigena,
indican la presencia de altos niveles de mortalidad
y de fecundidad. Tales estudios se basan en infor-
macién proveniente de registros vitales, de censos
de poblacién, o bien de datos recolectados sobre
determinados grupos étnicos o comunidades in-
digenas especificas. Sin embargo, la informacién
resultante no ha reflejado del todo la realidad de-
mogrdfica de los pueblos indigenas; en ocasiones,
incluso, los ejercicios realizados con base en las
estadisticas vitales, por ejemplo, nos arrojan niveles
de mortalidad o de fecundidad similares a los que
presentan las mujeres residentes en entidades de
mayor desarrollo socioeconémico.

La Encuesta Nacional de Salud Reproductiva
2003 (ENSAR 2003) posibilita obtener informa-
cién sobre fecundidad y salud reproductiva de las
mujeres indigenas, al considerar como tales, tanto
a las mujeres que hablan alguna lengua indigena
como a las que declararon pertenecer a un grupo
indigena, lo que permite ampliar el concepto de
indigena. Asimismo y con la finalidad de ubicar el
fenémeno en su justa dimensidén, presentamos los
resultados obtenidos para la poblacién indigena,
confrontdndolos con la situacién que se registra
entre la poblacién no indigena.

Ana Maria Chdvez Galindo
Heéctor Hiram Herndndez Bringas
Catherine Menkes Bancet

Gregorio Agustin Ruiz Herndndez

René Flores Arenales

El primer aspecto que se destaca es que 6.8%
de la poblacién entrevistada declaré hablar alguna
lengua indigena y 7.1% afirmé pertenecer a algtin
grupo indigena. En la Muestra del Censo del 2000,
el porcentaje de mujeres de 15 a 49 anos que decla-
16 hablar una lengua indigena ascendié igualmente
a 6.8% y la que declar$ pertenecer a algin grupo
fue 5.6%. Esta situacién nos muestra que los resul-
tados de la ENSAR son relativamente similares a
los que se obtuvieron para el conjunto del pais en
la Muestra del Censo del 2000, pero con la varian-
te de que en la ENSAR la pertenencia es superior
en 1.5 puntos porcentuales. Ello puede deberse a
la mayor capacitacién de las entrevistadoras, asi
como a la confianza de la poblacién femenina para
responder a esta pregunta.

Ahora bien, en este estudio hemos considerado
como poblacién indigena tanto a la que declaré
solamente hablar una lengua indigena, o bien sélo
pertenecer a algin grupo étnico, o la que contestd
afirmativamente a ambas cuestiones. Con estas con-
sideraciones, la poblacién indigena asciende a 9.0%.
En la muestra del Censo del 2000 tal porcentaje
asciende a 8.0 por ciento.

En lo que se refiere a las lenguas presentes en
este estudio destacan, en primer lugar, las mu-
jeres hablantes del ndhuatl (43.1%) seguidas por
las hablantes de mixteco y zapoteco (18.5%) y
por las que hablan el tzotzil, maya, chol y tzeltal,
que acumulan 21.8%, lo que significa que cuatro
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quintas partes de las mujeres indigenas entrevista-
das hablan alguna de las siete lenguas anteriores.
Tal distribucién de las lenguas difiere de la que se
registra para el conjunto del pafs, debido al interés
de la ENSAR por captar con mayor precisién la si-
tuacién demogréfica de entidades eminentemente
indigenas, como lo son Oaxaca, San Luis Potost,
Chiapas, Puebla y Guerrero.

CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

Algunos datos socioeconémicos nos muestran
la situacién que todavia presenta la poblacién
femenina indigena. Por ejemplo, 23.9% de estas
mujeres no saben leer y escribir un recado, en tanto
que esta situacion se presenta sélo en 3.3% de la
poblacién no indigena. A este panorama se suma
que 17% de las mujeres indigenas no ha asistido a
la escuela, mientras que entre las no indigenas sélo
2.7% se ubica en esta condicién.

Referente al nivel de escolaridad, dos terceras
partes de las mujeres indigenas sélo ha cursado los
estudios de primaria y casi la mitad de ella no la
ha concluido. Atn asi, cabe indicar el avance en el
nivel de estudios, de tal suerte que ya 6.6% de las
indigenas cuenta con estudios de preparatoria, y
2.7% declar6 tener estudios profesionales, aunque
la poblacién no indigena supera estas condiciones
con un amplio margen pues con preparatoria se
ubica 15.7% de las mujeres y con nivel profesional,
11 por ciento.

GRAFICA 1
MUJERES DE 13 A 49 ANOS
SEGUN CONDICION DE INDIGENISMO
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Los datos sobre condicién de actividad econé-
mica muestran que entre la poblacién indigena es
menor el nimero de mujeres incorporadas formal-
mente al mercado de trabajo, pues 29% declaré
realizar una actividad econémica, mientras que en-
tre las mujeres no indigenas el porcentaje asciende
a 34 por ciento.

Con respecto a la posicién en el trabajo es no-
toria la diferencia entre indigenas y no indigenas.
Por ejemplo, 30% de las indigenas son obreras o
empleadas contra 60% de las no indigenas. Como
trabajadoras por cuenta propia es similar el porcen-
taje en ambos casos (28%). Donde son mayorita-
rias relativamente las indigenas es en la posicién
de jornaleras o peonas, asi como las trabajadoras
familiares sin pago.

Otro aspecto que destaca es la incorporacién
de las indigenas a la actividad econémica a edades
muy jévenes: una tercera parte inicia su actividad
entre los ocho y los 12 afios de edad, mientras que
entre las mujeres no indigenas esto ocurre para 14
por ciento.

El conjunto de estos aspectos nos da una idea
del mayor deterioro en que vive la poblacién indige-
na: bajos niveles de escolaridad, baja incorporacién
al mercado de trabajo formal y alto en el informal,
aspectos que sin duda tendrdn repercusiones en sus
comportamientos reproductivos.

Por otra parte, para ubicar las condiciones
socioecondmicas en que se encuentra la poblacién
indigena, se utilizé el indicador de grupos sociales
elaborado por el grupo de Salud Reproductiva y
Sociedad de El Colegio de México.

Asi, se observa que la gran mayorfa de las mu-
jeres indigenas pertenece al grupo social mds bajo
(74.9%), mientras que menos de la tercera parte
de la poblacién no indigena pertenece a este grupo
social (31.9%) (Grdfica 1).

Para tener una comparacién mds precisa entre
la poblacién indigena y no indigena se contrastd,
cuando el tamafo de muestra lo permitfa, las po-
blaciones segtin los distintos estratos sociales. Se
tomaron dnicamente los estratos Muy bajo y Bajo,
como grupos de comparacién entre la poblacién
indigena y no indigena, ya que existe un nimero
muy reducido de poblacién indigena en los estratos

Medio y Alto.




NIVELES DE FECUNDIDAD

Tradicionalmente se ha encontrado en nuestro pais
que la fecundidad indigena es mds elevada que el
promedio nacional. Esto se debe a que las mujeres
indigenas se casan mds temprano, tienen un menor
conocimiento y acceso a los métodos de control na-
tal y presentan, en general, patrones culturales que
legitiman un elevado tamafo de familia.

Los datos arrojados por la ENSAR 2003 mues-
tran que existe todavia un rezago importante en
torno a la transicién en los patrones de fecundidad
de la poblacién indigena.

El andlisis de la edad al primer embarazo nos
muestra claramente la persistencia de patrones de
fecundidad muy jévenes entre las mujeres indi-
genas, de tal suerte que un porcentaje elevado de
ellas tiene sus primeros embarazos a edades muy
tempranas (Gréfica 2).

Se observa que en las edades muy jévenes es
notoriamente superior el porcentaje de mujeres
indigenas con un primer embarazo. El valor m4s
elevado se alcanza entre los 16 y 17 afios cuando
27.3% de las indigenas tiene su primer embarazo.
Este porcentaje se reduce a 20.1% para las muje-
res no indigenas en las mismas edades. Entre los
18 y 19 afios es similar el porcentaje de mujeres
indigenas y no indigenas que tienen su primer
embarazo. En cuanto a las edades mds tardias, es

GRAFICA 2
EDAD AL PRIMER EMBARAZO PARA LAS MUJERES
DE 15 A 49 ANOS SEGUN CONDICION DE INDIGENISMO
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mds frecuente el primer embarazo entre las muje-
res no indfgenas como consecuencia de postergar
el inicio de su vida reproductiva. Del conjunto de
estos datos se desprende que, para las mujeres in-
digenas, la conjugacién de una baja edad al inicio
de su vida reproductiva, asi como un reducido uso
de anticonceptivos, tiene como efecto una mayor
fecundidad al estar expuesta al riesgo de concebir
un mayor nimero de afios.

Al comparar segin los estratos Muy Bajo y
Bajo, se observa que, si bien se reducen las diferen-
cias en la edad del primer embarazo entre indige-
nas y no indigenas, de todas formas la poblacién
indigena se embaraza en edades mds tempranas
(Griéfica 3). Cabe resaltar que dentro de la misma

GRAFICA 3
EDAD AL PRIMER EMBARAZO PARA LAS MUJERES DE I§ A 49 ANOS
SEGUN CONDICION DE INDIGENISMO Y ESTRATO SOCIOECONOMICO DEL HOGAR
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poblacién indigena se observan diferencias entre el
estrato Muy Bajo y Bajo, ya que las indigenas que
se encuentran en niveles socioeconémicos menos
favorables, tienden a embarazarse en edades mds
jovenes, seguramente porque se enfrentan a me-
nores alternativas de desarrollo personal y menor
acceso a las instituciones educativas y de salud.

Los cdlculos de la fecundidad nos reafirman la
elevada fecundidad indigena: al tomar una medi-
da resumen de la fecundidad reciente a través de
la tasa global' de fecundidad (para el quinquenio
1998-2002) resalta una diferencia muy significati-
va entre la poblacién indigena y no indigena, de
mds de un hijo y medio en promedio (4.2 y 2.7
respectivamente) (Gréfica 4). De hecho la fecundi-
dad indigena corresponde al promedio que se ob-
servaba en el 4mbito nacional hace 20 afos, lo que
evidencia el rezago demogréfico de esta poblacién.

En la misma grdfica puede verse que la brecha en
las tasas de las mujeres unidas indigenas y no indi-
genas disminuye ligeramente, aunque siguen siendo
muy importante las divergencias (5.3 y 3.9 hijos,
respectivamente).

GRAFICA 4
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! La tasa global de fecundidad calcula el niimero de hijos que
tendrfan las mujeres al final de su vida reproductiva en un
eriodo determinado, si las condiciones de mortalidad
p y

migracién permanecieran constantes.

% Las tasas especificas tienen la virtud de informar sobre la
magnitud de un evento (en este caso el embarazo o na-
cimiento) en un periodo especifico (un afio anterior a la
encuesta, por ejemplo) en relacién con una poblacién de

rupo determinado de edad. En este caso, tomamos un pe-
grup p
riodo quinquenal de 1998 a 2002, por el reducido tamafio
de muestra de la poblacién indigena.
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Si se revisan las tasas especificas® por grupos
quinquenales de edad, (Gréfica 5) se evidencia
una mayor fecundidad de las mujeres indigenas en
todas las edades. Las diferencias mds importantes
entre ambos grupos de mujeres se dan en las tasas
de las adolescentes de 15 a 19 afos, y en las muje-
res de 35 a 44 afos, lo que se explica seguramente
porque las no indigenas concentran su fecundidad
entre los 20 a 35 afios de edad. Es importante hacer
notar que las tasas de las adolescentes indigenas,
casi duplican a las no indigenas (.147 y .079 res-
pectivamente.

En la medida en que las tasas miden la fecun-
didad reciente, éstas disminuyen de manera im-
portante en las mujeres de 40 anos y mds, porque
la gran mayorfa ya terminé su vida reproductiva.
Cabe mencionar que tanto en indigenas como no
indigenas la cdspide se encuentra en las mujeres de
20 a 24 afios, es decir, todavia se observan ctspides
tempranas en ambas poblaciones, aunque las tasas
indigenas de las jévenes de 20 a 24 afos son mayo-
res en 39 por ciento.

Si se comparan las tasas especificas quinquenales
de fecundidad (1992-1996) de la Encuesta Nacional
de la Dindmica Demogrifica (INEGI,1997) de in-
digenas y no indigenas, se ve que coinciden las ten-
dencias observadas en el quinquenio (1998-2003).
Se puede constatar una ligera baja en la fecundidad
de las indigenas de 20 a 34 afos, y después de los
24 anos en las mujeres no indigenas (Gréfica 6). En
ambos quinquenios se mantiene una brecha muy
importante entre indigenas y no indigenas.

Al considerar dnicamente a las mujeres unidas,
se observa que las tasas maritales de fecundidad,
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para el quinquenio (1997-2003) (Gréfica 7) mues-
tran nuevamente diferencias significativas entre
indigenas y no indigenas, aunque las diferencias
son menores seguramente porque el mayor porcen-
taje de mujeres solteras reduce la fecundidad de la
poblacién no indigena. Vale la pena senalar que las
tasas de las indigenas unidas de 15 a 19 afos son
muy similares a las tasas de las indigenas de 20 a 24
afnos, lo que demuestra que la gran mayorfa de esta
poblacién no retrasa la llegada del primer hijo.

Al tomar una medida longitudinal de la fe-
cundidad como lo es el promedio de hijos nacidos
vivos, (Grdfica 8) también se encuentran prome-
dios muy elevados en las mujeres indigenas. Las
diferencias mds importantes se dan en las mujeres
mds jévenes, menores de 30 afios, lo que evidencia
nuevamente una maternidad mds temprana en las
mujeres indigenas. Cabe mencionar que mientras
las mujeres indigenas de 45 a 49 afios terminaron
su vida reproductiva con 5.2 hijos en promedio, las
mujeres no indigenas muestran 3.9 hijos en este
grupo de edad.

Asimismo, el promedio de hijos de todas las
mujeres indigenas de 15 a 49 anos es mayor en un
poco mds de un hijo respecto a las no indigenas.
(3 y 1.9 hijos respectivamente). Ciertamente, la
fecundidad de las mujeres indigenas tiene un peso
en el promedio nacional, ya que sube el promedio
de 1.9 a 2 hijos.

Es interesante ver cudl es el ideal de hijos que
le habria gustado tener a las mujeres con hijos en la
época en que no tenfan hijos. Al respecto, se obser-
va que entre la poblacién indigena la idea de una
familia amplia persiste, no asi entre las mujeres no
indigenas (Grdfica 9).

GRAFICA 9
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Se aprecia, por ejemplo, que a 63% de las
mujeres no indigenas les habria gustado tener en-
tre dos y tres hijos. No sucede lo mismo entre las
indigenas, pues aunque a una cuarta parte le ha-
bria gustado tener hasta tres hijos, otro porcentaje
significativo esperarfa mds, e incluso 12% desearfa
siete 0 mds hijos. Ademds un porcentaje mayor de
las indigenas (2.8%) todavia indicé que tendria los
hijos que Dios les mande, contra 0.4% de las no
indigenas que indic6 esta opcién. Cabe indicar que
el ideal de hijos presenta una variacién importante
cuando la pregunta se formula a mujeres sin hijos,
porque en tal situacién 9.7% de las indigenas ma-
nifesté que no quiere hijos, contra 5.8% de las no
indigenas.

Por otra parte, los datos del ideal de hijos segtin
la edad de la mujer (Gréfica 10), muestran que las
diferencias entre indigenas y no indigenas parecen
reducirse respecto a las diferencias observadas an-
teriormente en la paridad de hijos, lo que puede
indicar que las mujeres indigenas desean, en pro-
medio, menos hijos de los que tienen. De hecho, si
se compara el ideal de hijos de las mujeres mayores
de 30 anos con el promedio de hijos, resalta en
todos los grupos de edad un ideal menor.

Finalmente se puede sehalar que el hecho de
que las adolescentes indigenas y no indigenas, pre-
senten un ideal de hijos similar, hace pensar en una
reduccién de la fecundidad indigena de las préxi-
mas generaciones, si se incrementa el conocimiento
y acceso a los métodos de regulacién natal o el acce-
s0, en general, a las instituciones de salud.

Al tomar en cuenta los estrato socioeconémicos
se observa que las diferencias en la paridad de las
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mujeres y el ideal de hijos persisten, aun si se consi-
dera el mismo estrato socioeconémico del hogar de
ambas poblaciones. Asi, mientras que en el estrato
mds bajo, las indigenas tienen una paridad de 3.3
y desean 3.4 hijos en promedio, las no indigenas
de estrato mds bajo tienen 2.4 hijos en promedio
y desean 3.1 hijos. Nuevamente, el promedio de
hijos y el ideal de hijos desciende en ambas pobla-
ciones conforme aumenta el nivel socioeconémico
(Grdfica 11).

Estos resultados son muy interesantes en varios
sentidos. En primer lugar, porque al parecer, la con-
dicién de ser indigena en los estratos mds bajos si
parece estar asociada al deseo de un mayor niimero
de hijos y una paridad elevada, mds alld de las con-
diciones socioeconémicas; sin duda, los aspectos
culturales entran en juego.

Con todo, si bien persisten las diferencias en
la fecundidad indigena y no indigena en el mismo
estrato socioeconémico, de todas formas también
existen variaciones entre la poblacién indigena en
los distintos estratos; esto es, se reduce el ideal de
hijos y la paridad si se mejora el nivel socioecond-
mico de esta poblacién.

CONDICIONES SOCIOECONOMICAS DE LA MUJER
DURANTE EL PRIMER EMBARAZO

En correspondencia con la baja escolaridad de la
poblacién indigena, en el momento del primer em-
barazo un porcentaje reducido estudiaba (5.5%),
en tanto que entre las no indigenas el porcentaje
es superior (12.4%). Por otra parte, cuando ocurre
el primer embarazo un mayor porcentaje de las in-
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digenas dejé de trabajar (53% contra 47.7%). Se
aprecia asimismo que entre la poblacién indigena
es menos frecuente vivir en el hogar paterno, una
vez que se inicia una relacién de pareja (26.4% de
las indigenas vivia con sus padres contra 35.4% de
las no indigenas).

Con referencia a lo que expresaron las mujeres
respecto a sus expectativas del primer embarazo, es
elevado el deseo de tener hijos y relativamente si-
milar la opinién de las indigenas y las no indigenas.
Por ejemplo, 71% de las mujeres indigenas y 77.6%
de las no indigenas antes de su primer embarazo ya
querfan tener hijos. Por ello mismo, 71.3% de las
indigenas y 71.2% de las no indigenas deseaban el
embarazo cuando ocurrié por primera vez.

Donde se aprecia una ligera diferencia es en lo
relativo al deseo de tener mds hijos ademds del que
actualmente esperan. Entre las mujeres indigenas,
67.7% ya no deseaba mds hijos o bien estaba in-
decisa, en cambio entre la poblacién no indigena
este porcentaje fue un poco mds bajo: 58.3%. Tal
comportamiento sin duda guarda relacién con el
total de hijos que tienen las mujeres, que como
se vio anteriormente es mayor entre la poblacién
indigena.

ANTICONCEPCION
Conocimiento

Un hecho que destaca de inmediato en este tema
es el menor conocimiento de métodos anticoncep-
tivos que tiene la poblacién indigena. Para todos
los métodos, el porcentaje de indigenas que no
ha escuchado hablar de ellos supera con mucho a
lo que informé la poblacién no indigena. De los
métodos que tiene mds informacién sin ayuda son
las pastillas y las inyecciones, seguidas del DIU y
los condones (Grdfica 12, Cuadro 1). Cuando se le
proporciona ayuda para identificar el método, las
pastillas sigue siendo el método mds conocido y
le siguen las inyecciones. Destaca el conocimiento
que tienen tanto del DIU, como de los condones
y de la operacién femenina, pues lo indicaron dos
terceras parte de las mujeres indigenas. La vasecto-
mia es un método ain desconocido para la mayor
parte de ellas. Ahora bien, entre la poblacién no
indigena el conocimiento de los métodos antes in-

dicados es la mayorfa. Los condones, las pastillas,
el DIU vy las inyecciones es conocido por aproxi-
madamente 90% de las mujeres, un poco menos lo
es la operacién femenina o la vasectomia.

Respecto al conocimiento de otros métodos
como los locales, el ritmo, el retiro o la pastilla an-
ticonceptiva de emergencia, ambas poblaciones lo
conocen poco. Y por cuanto a la desagregacion de
otro tipo de métodos anticonceptivos empleados,
resalta el conocimiento del Norplant, el condén fe-
menino y los tés abortivos; estos tltimos indicados
sobre todo por la poblacién indigena.
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CUADRO 1
CONOCIMIENTO DE METODOS ANTICONCEPTIVOS
DE LAS MUJERES DE I§ A 49 ANOS
SEGUN CONDICION DE INDIGENISMO

Indigenas No indigenas

Método Si S7 Si S7

espon- con espon- con
tdneo  ayuda  No tdneo  ayuda  No
pperacion 0 435 355 260 596 144
Vasectomfa 6.5 41.5 52.0 10.9 69.7 193
Pastillas 47.8 21.6  30.6 81.5 13.3 5.2
DIU 40.7 29.1 30.2 61.5 30.2 8.3
Inyecciones 38.6 30.2 312 57.3 32.8 10.0
Condones 34.1 30.1 35.7 67.1 28.2 4.8
f:f:l‘;‘:"s 4.1 19.0 77.0 150 340 510
Ritmo 4.1 253 70.7 15.5 46.6 379
Retiro 1.5 17.7 80.8 4.6 37.8 57.5
PAE 0.3 12.0 87.7 3.0 27.0 699
Otro método 2.3 0.9 96.8 6.2 20 918

Fuente: ENSAR 2003.
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El conocimiento de métodos anticonceptivos
también resulta notablemente inferior en la po-
blacién indigena en el estrato socioeconémico m4s
bajo. Asi dnicamente 58.2% de las mujeres indige-
nas han oido hablar de la OTB, contra 80.6% de
las no indigenas del estrato mds bajo. En el mismo
estrato el conocimiento es claramente mayor en la
poblacién no indigena. Llama la atencién la dife-
rencia tan marcada en el conocimiento del condén:
mientras que 57.4% de las indigenas ha oido ha-
blar de él, este porcentaje corresponde a 90.7% de
las no indigenas del estrato socioeconémico muy
bajo (Grifica 13).

Respecto al conocimiento de métodos anticon-
ceptivos en el estrato bajo, las diferencias entre la
poblacién indigena y no indigena se reducen con-
siderablemente.

Alguna vez usuarias
de métodos anticonceptivos

Es notorio que, tanto en el caso de la operacién
femenina como en las inyecciones, el porcentaje de
mujeres indigenas que ha hecho uso alguna vez de
tales métodos supera a lo que informa la poblacién
no indigena, a pesar de ser menor el conocimiento
de tales métodos, como se vio con anterioridad. Los
otros métodos de los que ha hecho uso la poblacién
indigena en un mayor porcentaje que las no indi-
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genas son el ritmo, el retiro o bien otros métodos
como los tés abortivos o el diafragma, métodos
como se sabe poco efectivos para el control natal.

De la informacién sobre las mujeres alguna
vez usuarias de métodos anticonceptivos se aprecia
que el DIU ha sido el método empleado por una
tercera parte de las indigenas y las no indigenas. El
siguiente método para las indigenas ha sido la ope-
racién femenina, en tanto que el condén lo ha sido
para las no indigenas (Grdfica 14, Cuadro 2).

GRAFICA 14
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CUADRO 2
MUJERES DE I§ A 49 ANOS, ALGUNA VEZ USUARIAS
DE METODOS ANTICONCEPTIVOS,
SEGUN CONDICION DE INDIGENISMO

Indigenas No indigenas
Método
St No Si No
Operacién femenina  28.7 71.3 28.1 71.9
Vasectomia 1.2 98.8 2.1 97.9
Pastillas 25.8 74.2 30.7 69.3
DIU 33.2 66.8 36.6 63.4
Inyecciones 24.9 75.1 20.0 80.0
Condones 17.9 82.1 32.0 68.0
Métodos locales 4.6 95.4 6.8 93.2
Ritmo 27.7 72.3 25.6 74.4
Retiro 37.2 62.8 33.8 66.2
PAE 0.6 99.4 3.1 96.9
Otro método 21.5 78.5 6.7 93.3

Fuente: ENSAR 2003.



Condicién de uso
de métodos anticonceptivos

Con la finalidad de precisar el uso actual de méto-
dos anticonceptivos, y de ubicar a las mujeres que
hacen uso de ellos, se presenta a continuacién el
porcentaje de usuarias actuales de métodos anti-
conceptivos y el de nunca usuarias. La informacién
obtenida al respecto para el conjunto de las mu-
jeres nos indica que la poblacién indigena es en
menor medida usuaria de algin método (39.2%
contra 52.1%) y por consiguiente es mayoritaria su
participacién como nunca usuaria (43.9% contra
32.6%), lo que se refleja sin duda en los niveles de
fecundidad antes expuestos.

Pero si se considera ahora cudl es el comporta-
miento de uso de anticonceptivos distinguiendo a
las mujeres segtin estén unidas o no actualmente, la
informacién nos contintia mostrando la diferencia
que existe entre las mujeres indigenas y las no indi-
genas a este respecto (Grdfica 15).

Tenemos asi que aproximadamente la mitad
de las mujeres indigenas unidas son actualmente
usuarias, en tanto que tres cuartas partes de las mu-
jeres no indl’genas se encuentran en esta condicidn,
situacién que muestra una brecha enorme en lo
referente al uso de anticonceptivos. Por otro lado,
en la categoria de nunca usuarias, un poco mds de
la cuarta parte de las mujeres indigenas declaré tal
situacién, en tanto que menos de una décima parte
de las no indigenas nunca han sido usuarias.

Al comparar entre los distintos estratos, sor-
prende las diferencias tan amplias de uso de méto-
dos anticonceptivos que existen entre la poblacién
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indigena y no indigena en el estrato socioeconé-
mico mds bajo: mientras que sélo 43.3% de las
mujeres unidas indigenas en el estrato mds bajo
usaban un método anticonceptivo, casi las tres
cuartas partes de las mujeres unidas no indigenas
pertenecientes al mismo estrato socioeconémico,
(73%) eran usuarias de métodos anticonceptivos
(Grifica 16).

Cabe sefalar que el porcentaje de usuarias de
anticonceptivos se incrementa de manera muy im-
portante en el estrato bajo, frente al muy bajo (de
43.3% a 70.0%), lo que muestra que las condicio-
nes sociales y econdmicas son determinantes en la
prevalencia de métodos de la poblacién indigena.
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Prevalencia de métodos anticonceptivos

Al estudiar la prevalencia de métodos anticoncepti-
vos para las mujeres unidas de 15 a 49 afios segin
condicién de indigenismo, se observa que la ope-
racién femenina es el método mds usado tanto por
las indigenas (44.3%) como por las no indigenas
(46.6%). El DIU es el método que le sigue a la
operacién femenina, representa 15.7% para las in-
digenasy 18.6% para las no indigenas. Las pastillas
constituyen el tercer método y enseguida el condén
(Grifica 17).

Al revisar la prevalencia de métodos por estrato
socioeconémico del hogar, no se observan tampoco
diferencias marcadas entre la poblacién indigena y
no indigena en los distintos estratos.

Las diferencias mds importantes se observan en
el mayor uso de la operacién femenina de las indige-

SALUD REPRODUCTIVA DE LA POBLACION INDIGENA 33



nas en el estrato bajo, ya que 54.8% de las usuarias
se encontraban operadas, mientras que Gnicamente
47.4% de las no indigenas en el mismo estrato. Asf
mismo, se observa un mayor porcentaje de indigenas
usuarias de inyecciones en el estrato mds bajo.

GRAFICA 17
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Razones de uso del método actual

En lo referente a la razén del uso del método ac-
tual, ambos grupos de mujeres que optaron por la
operacién femenina se expresaron mayoritariamen-
te porque “querfan un método permanente”: 65%
las indigenas y 56% las no indigenas. La siguiente
razén de uso de tal método fue porque “corrfan
riesgos de salud” (14.5% las indigenas y 21% las
no indigenas).

En cuanto a las que utilizan como método ac-
tual el dispositivo, la razén de su uso fue en primer
lugar “por la forma de uso” (28% en ambos grupos
poblacionales). Las siguientes razones expresadas
fueron: “querfan un método permanente” (26%
indigenas y 16% no indigenas); “querfan un mé-
todo mds efectivo” (13% indigenas y 27% no in-
digenas); “recomendacién de un prestador” (21%
indigena y 15% no indigena).

Lugar de obtencién del método actual

El lugar donde se han practicado la operacién fe-
menina las mujeres que optaron por este método
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fue, en primer lugar, los hospitales del IMSS (30%
indigenas y 40% no indigenas), enseguida estdn
los hospitales de la SSA (24% indigenas y 18% no
indigenas) y los consultorios, clinicas u hospitales
privados (7.5% indigenas y 16.2% no indigenas),
asi como el IMSS Oportunidades UMR en el caso
de 9% de las indigenas.

En el dispositivo hay diferencias en el lugar de
obtencién segin condicién de indigenismo. Entre
las indigenas los principales lugares de obtencién
han sido los centros de salud de la SSA (33.1%) y el
IMSS Oportunidades UMR (24%). Para la pobla-
cién no indigena los lugares de obtencién han sido
las unidades de medicina familiar y los hospitales
del IMSS (26% y 23% respectivamente).

Edad a la que inici6 el uso
del método anticonceptivo actual

Un aspecto que destaca de la informacién sobre
anticoncepcién es la edad a la cual comenzaron
a hacer uso del método actual. Con respecto a la
operacién femenina, se aprecia que la mayor parte
de las mujeres (indigenas o no) lo hacen entre los
25 y los 30 afios de edad (Gréfica 18), es decir a
una edad joven. Le siguen en importancia las mu-
jeres entre los 30 y los 34 afios. En realidad, no se
observan diferencias importantes entre indigenas y
no indigenas respecto a la edad de operacién.

Al revisar la edad segun el estrato socioeconé-
mico se observa que la poblacién no indigena del
estrato mds bajo, presenta un mayor porcentaje de
mujeres que se operaron entre los 15 y 24 afos.

(Grdfica 19).

GGRAFICA 18
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GRAFICA 19
EDAD A LA QUE SE OPERARON LAS MUJERES
DE I§ A 49 ANOS, SEGUN CONDICION DE INDIGENISMO
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Un dato que hay que resaltar, respecto a la
operacién femenina, es que casi 40% de la pobla-
cién indigena utilizé este método definitivo como
primer método de control natal, y dnicamente
cerca de 15% de la poblacién no indigena (Grdfica
20). En la Gréfica 21 se observa que en el estrato
socioeconémico mds bajo el porcentaje de mujeres
indigenas operadas que nunca utilizé otro método
anticonceptivo aumenta a 45%. Esto es preocu-
pante, ya que la operacién definitiva es Gnicamente
una opcién, entre otras, de la amplia gama de anti-
conceptivos existentes, y lo deseable es que la gran
mayoria de las mujeres que opten por un método
definitivo, ya hayan experimentado otros métodos
de anticoncepcién.

GRAFICA 20
MUJERES OPERADAS QUE UTILIZARON UN METODO
ANTICONCEPTIVO ANTERIOR DISTINTO A LA OPERACION
SEGUN CONDICION DE INDIGENISMO
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GRAFICA 21
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Finalmente, respecto a los métodos de regulacién
natal, se puede decir que de todas formas las mujeres
indigenas optan por la operacién femenina con un
promedio elevado de hijos, mayor que su ideal de
hijos. Ademds, la paridad promedio que presentan
al operarse es mayor que la paridad no indigena. Lo
mismo sucede con el dispositivo intrauterino, las
pastillas y las inyecciones (Cuadro 3).

CUADRO 3
IDEAL DE HIJOS Y PARIDAD DE LAS USUARIAS
DE IS A 49 ANOS SEGUN CONDICION
DE INDIGENISMO Y TIPO DE METODO ACTUAL

Método Indigena Ideal de hijos  Paridad
., . indigenas 3.4 4.5
1 Operacién femenina no indigenas 33 36
L indigenas 3.4 3.2
4 Dispositivo no indigenas 2.8 2.1
. indigenas 3.6 3.5
5 Pastillas no indigenas 2.7 2.0
6 Inyecciones mensuales mdfgex}as 38 36
no indigenas 3.1 2.5
. . indigenas 3.0 3.2
7 Inyecciones bimestrales no indigenas 26 21
8 Inyecciones trimestrales md}ger/las 2.0 2.0
no indigenas 2.2 2.0
indigenas 2.3 2.9
9 Condones no indigenas 2.6 1.7

Fuente: ENSAR 2003.

SALUD MATERNA

La mayoria de las mujeres embarazadas y sus pro-
ductos no presentan problemas durante el proceso

de gestacién. Sin embargo, la atencién prenatal
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y posnatal son factores importantes que pueden
ayudar a prevenir a buen tiempo si surgen com-
plicaciones, lo que se refleja en un menor riesgo de
morir por causas relacionadas con el embarazo, el
parto y el puerperio.

La efectividad de dicha atencién durante el em-
barazo estd, empero, condicionada tanto por el mo-
mento en que se inicia, por el nimero de veces que
se realice, por la capacitacién del personal que la
brinde (personal médico, enfermeras, parteras, etc.)
y las acciones que se tomen en caso de encontrar
algtn problema.

En este apartado se revisa la atencién prenatal
y durante el parto que recibié la mujer durante su
tltimo embarazo, si se comparan las mujeres no
indigenas con respecto a las indigenas.

Atencién prenatal

En primer lugar, un mayor nimero de mujeres in-
digenas (43.9%) en edad reproductiva tuvieron un
embarazo de 1998 a la fecha del levantamiento de
la encuesta en el afio 2003 (Grifica 22), mientras
que solamente poco mds de 33% de las no indige-
nas se encontraron en esta situacion. Por otra parte,
la mayor parte de estas mujeres acudié a revisién
médica en algiin momento de su embarazo (91.9%
de las indigenas y 97.7% de las no indigenas, una
diferencia de casi cinco puntos porcentuales).

Es de mencionarse que entre las mujeres indi-
genas, la atencién es algo mds tardfa. El momento
de recibir atencién (Cuadro 4) tuvo diferencias
importantes ya que si bien la mayorfa de las mu-
jeres, en general, acudieron a ser revisadas dentro
de los primeros cuatro meses de embarazo (en ese
momento habfan acudido a recibir atencién 77.0%
de las indigenas y 90.1% de las no indigenas), un
porcentaje mayor de las no indigenas lo hizo desde
el primero y segundo mes (poco mds de 54% ya
habifa acudido en el segundo mes contra solamente
33.6% de las indigenas). Y hubo mujeres indige-
nas, en un porcentaje importante de 23.0%, que
acudieron a consulta apenas a partir del quinto
y hasta el noveno mes del embarazo contra sola-
mente 9.9% de las mujeres no indigenas en esta
situacién. O sea, las mujeres indigenas acuden a los
servicios médicos no solamente en menor porcen-
taje (pese a que tienen un mayor nimero relativo

36 CHAVEZ, HERNANDEZ, MENKES, RUIZ, FLORES

GRAFICA 22
PORCENTAJE DE MUJERES CON ALGUN HIJO NACIDO
vIVO (HNV) DESDE ENERO DE 1998 A 2003,
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CuADRO 4
REVISION DEL EMBARAZO DE LAS MUJERES DE IS A 49
AROS, SEGUN MES DE LA PRIMERA REVISION,
POR CONDICION DE INDIGENISMO

Meses de embarazo

a la primera revisién Indigenas No indigenas
0 0.2 0.3
1 12.6 24.9
2 20.8 28.9
3 27.0 24.2
4 16.4 11.8
5 8.8 4.5
6 7.6 2.7
7 3.7 1.7
8 1.4 0.8
9 1.3 0.1
No recuerda 0.2 0.1
Total 100 100

Fuente: ENSAR 2003.

de embarazos) sino que acuden mds tarde que sus
contrapartes no indigenas.

En menor proporcidn, las indigenas son aten-
didas por médicos y enfermeras. En efecto, se
aprecia que si bien tanto las indigenas como las no
indigenas, en forma mayoritaria fueron revisadas
por un médico (83.4% contra 95.7% respectiva-
mente) un nimero mds de cinco veces mayor de
indigenas respecto de las no indigenas fue revisada
por parteras (11.9% de indigenas contra 2.2% de
las no indigenas), cuestién seguramente relaciona-
da con la situacién de mayor ruralidad de la pobla-
cién indigena.



Atencién al parto

Al momento del parto, atin es baja la atencién por
parte de un médico o enfermera entre las mujeres
indigenas. Como se pudo ver, tanto las indigenas
como las no indigenas van mayoritariamente a visi-
tar a un profesional de la salud en algin momento
de su embarazo para ser revisadas. Sin embargo,
cuando llega el momento del parto, el porcentaje
de las indigenas que acuden a un médico o a una
enfermera para dar a luz a sus hijos, disminuye de
forma considerable ya que solamente 56.4% lo
hace mientras que aumenta en forma importante
el porcentaje de las que son atendidas por parteras
(36.6%) o familiares (4.9%) (Cuadro 5). Mientras
tanto, las no indigenas si son atendidas mayori-
tariamente por un médico o enfermera en esos
momentos cruciales (95.2%) y solamente 4.2% lo
hace con una partera y una cifra ain mds baja con
familiares (0.3%).

En cuanto al lugar de atencién del parto, destaca
la alta proporcién de mujeres indigenas que viven
el parto en su propia casa (39.8% contra solamente
2.9% de las no indigenas). Aunque 56.2% de estas
mujeres s{ van a un centro de salud para ser aten-
didas. Las no indigenas, en cambio, asisten en un
porcentaje de 95.0% a una institucién de salud y
24.2%, incluso, a una institucién de salud privada
contra solamente 8.0% de las mujeres indigenas.

Lo anterior da lugar a varias interrogantes acer-
ca de por qué un porcentaje tan elevado de mujeres

CuaDRO §
MUJERES DE 15 A 49 AROS SEGUN TIPO DE ATENCION
AL PARTO, POR CONDICION DE INDIGENISMO

(PORCENTAJES)

Quién atendid el parto Indigenas No indigenas
Médico 53.1 93.6
Enfermera 3.3 1.6
Auxiliar de salud 0.7 0.2
Partera 36.6 4.2
Pariente o familiar 4.9 0.3
Nadie 1.4 0.1
Otro 0.0 0.0
Vecino 0.0 0.0
Total 100 100

Fuente: ENSAR 2003.

indigenas prefieren quedarse en casa. Ello podria
deberse a que, a la hora del parto, los centros de
salud estdn demasiado alejados de sus viviendas, o
bien, a que las indigenas no tienen confianza en
los centros de salud, mds que para algunos aspectos
del cuidado de su embarazo pero que, por alguna
razén, no desean tener a sus hijos en esos lugares.
O, quizds también, por cuestiones de tradicién cul-
tural, prefieren estar rodeados de sus familiares y en
un ambiente mds conocido para dar a luz.

Aunque no necesariamente correcta o verda-
dera, quizds la versién de que las mujeres que se
atienden de un parto en un centro de salud guber-
namental son, o pueden ser esterilizadas, ha llegado
a sus oidos y eso propicia que un nimero mucho
mayor de madres indigenas que las no indigenas se
quede en casa ya sea por decisién propia o de sus
parejas y familias, ante el temor de ya no poder te-
ner mds hijos. Igualmente, las mujeres que asisten a
consulta en forma posterior al parto es de menos de
la mitad en el caso de las indigenas (44.6%) contra
dos terceras partes de las no indigenas (67.1%) que
si van a revisarse durante la cuarentena (Grifica 23).
En ambos casos hay pues, cierto desinterés por su
salud aunque habria que suponer que esto sucede si
todo salig bien y su hijo estd sano.

Por dltimo, es de sefialarse que el nimero de
mujeres con parto por cesirea es mucho mayor
para las no indigenas (37.7%) que para las indige-
nas (14.8%) (Grdfica 24). Si tan gran ndmero de
mujeres indigenas tiene a sus hijos en sus propias

GRAFICA 23
PORCENTAJE DE MUJERES QUE FUERON REVISADAS
DURANTE LA CUARENTENA, SEGUN CONDICION
DE INDIGENISMO
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GRAFICA 24
DI1STRIBUCION PORCENTUAL DE LAS MUJERES SEGUN
TIPO DE PARTO POR CONDICION DE INDIGENISMO
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casas y en las condiciones de sus viviendas, es de
suponer que resulta bastante mds dificil llevar a
cabo una operacién de este tipo. Aparte, es mds f4-
cil para los médicos y para un centro de salud pro-
gramar los partos a través de cesdrea que esperar a
que se den naturalmente. Y, en el caso de los cen-
tros de salud privados, si los partos se realizan a
través de cesdrea, es probable que ello redunde en
un mayor ingreso econémico que los haga migs
atractivos para quienes los realizan.

En sintesis, hay aparentemente mayor cuidado
de su salud y basqueda de atencién en centros de
salud y por personal médico por parte de las muje-
res no indigenas que por parte de las indigenas. Sin
embargo, el interés por esa atencién decae luego
del parto entre toda la poblacién, y es més evidente
este problema entre las mujeres indigenas.

Exposicién al riesgo de concebir

Las variables que tienen mayor incidencia en la
determinacidén del nivel de la fecundidad son la an-
ticoncepcidn, la nupcialidad y la exposicién al riesgo
de concebir.

El riesgo de concebir estd obviamente deter-
minado por la prdctica de relaciones sexuales y la
frecuencia con que éstas se produzcan, y también
por el uso de métodos anticonceptivos.

Para esta revisién de la ENSAR, se tomaron la
edad a la primera relacién sexual y el estado marital
como las variables por utilizar para lograr un acer-
camiento a ese fenémeno, al comparar la situacién
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de la poblacién general con respecto a la poblacién
indigena.

Las mujeres indigenas inician su vida sexual a
menor edad que las no indigenas. Para la edad a la
primera relacién sexual, se estimé la edad media-
na (que se refiere a la edad a la cual 50% de las mu-
jeres ya tuvieron su primer contacto sexual). En
este caso, las mujeres indl’genas tuvieron su primer
contacto sexual a una edad mediana de 18 afios
mientras que las no indigenas lo tuvieron a los 20
afos (Grifica 25).

El porcentaje de indigenas sexualmente activas
iniciadas antes de los 20 afios es también superior al
de no indigenas (76% y 64% respectivamente).

Tanto las indigenas como las no indigenas tie-
nen mayoritariamente su primera relacién sexual
dentro de una relacién de pareja, con su esposo o
novio (Cuadro 6). Esta primera relacién se dio en
75.8% con su esposo en el caso de las indigenas, y
en 21.7% con el novio. Mientras que las no indi-
genas tuvieron esa primera relacién en 62.3% con
el esposo y en 35.3% con el novio. Asi, para ambos
grupos de poblacién, esta primera relacién tuvo
lugar con una pareja establecida. Aunque baja, la
cifra de mujeres que tuvo su primera relacién a par-
tir de una violacidén es de llamar la atencidn, siendo
ligeramente mds alta para las indigenas (1.2% indi-
genas y 0.9% para las no indigenas).

La gran mayoria de las mujeres inician su vida
sexual sin ninguna proteccién. Unicamente 3% de
las indigenas usaron un método en la primera rela-
cién sexual y 16% de las no indigenas.

GRAFICA 25
EDAD MEDIANA A LA PRIMERA RELACION SEXUAL SEGUN
CONDICION DE INDIGENISMO DE LAS MUJERES
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CuaDRrO 6
TirOo DE COMPARERO EN LA PRIMERA RELACION SEXUAL
SEGUN CONDICION DE INDIGENISMO (PORCENTAJES)

Tipo Indigenas No indigenas
Novio 21.7 35.3
Amigo 0.6 1.1
Familiar 0.2 0.2
Esposo 75.8 62.3
Desconocido 0.4 0.2
Violacién 1.2 0.9
Conocido 0.0 0.0
Total 100 100

Fuente: ENSAR 2003.

En general, la vida sexual de las mujeres indige-
nas y no indigenas se da prcticamente sélo dentro
de la relacién con el marido o pareja estable. De
las mujeres en edad fértil, las unidas o casadas
representan 69.8% de las indigenas y 59.7% de
las no indigenas. De las mujeres unidas o casadas,
cerca de 95% indigenas y no indigenas viven con
su pareja.

La gran mayorfa de las mujeres indigenas y no
indigenas se han unido una sola vez (93.2 y 92.5%).
El porcentaje de las que han tenido mds de dos
uniones es menor a 1% en ambas poblaciones

Debido a que la mayorfa de las relaciones
sexuales se dan dentro de la pareja, la poblacién
expuesta mayormente al riesgo de embarazo esta-
rfa dentro de estos grupos. A ese respecto, de las
mujeres casadas o unidas, entre las indigenas el
porcentaje expuesto al riesgo de concebir represen-
tarfa 55.8% mientras que de las no indigenas serfa
58.2%. Se excluye a las mujeres que estdn emba-
razadas, amenorreicas, infértiles, que estdn dando
pecho (aun y cuando no es un estado que garantice
el no embarazo), las menopdusicas y las que no
tienen relaciones sexuales por alguna razén, aun y
cuando, vivan dentro de una relacién de pareja. Las
indigenas presentan menor exposicién al riesgo de
embarazo primordialmente por un mayor porcen-
taje de mujeres ya embarazadas o menopdusicas, y
por la lactancia.

Enfermedades de transmisién sexual
y cdncer cérvico-uterino

Las enfermedades de transmisién sexual (ETS) in-
ciden principalmente sobre la poblacién en edades
econémicamente activas y, sobre todo, entre los 15
y 49 afos de edad y tienen graves consecuencias so-
bre la salud materna e infantil. Las ETS son una de
las 10 primeras causas de morbilidad en México. Si
bien algunas como la sifilis y la gonorrea tienden a
disminuir, hay otras ETS que muestran tendencia a
incrementarse como el VIH/SIDA, el virus del papi-
loma humano y el herpes genital, que son incurables
aunque en alguna medida se pueden tratar y contro-
lar. Asimismo, la candidiasis y la tricomona también
han mostrado un incremento en los dltimos afos
pero, a diferencia de las anteriores ETS, si son cu-
rables. En este apartado se revisardn algunos de los
hallazgos que respecto de una ETS como el VIH/
SIDA por un lado y el cdncer cérvico-uterino por
otro, se pueden obtener de la ENSAR, al comparar
a las mujeres de la poblacién general con las mujeres
indigenas. Respecto a este tipo de cdncer, si bien en
sentido estricto no es una ETS, en los tltimos afios
ha tomado fuerza la conviccién cientifica de que el
ya mencionado virus del papiloma humano, una
ETS, es un precursor importante del cdncer del
cuello uterino. Y no estd de mds recordar que, pese a
los descensos que ha tenido en los tltimos afios, en
el dmbito mundial México es uno de los paises con
mayores niveles de mortalidad por esa causa.

Los aspectos que se revisardn se refieren al ma-
yor o menor conocimiento que tienen de esas dos
enfermedades cada uno de esos grupos de pobla-
cién (mujeres indigenas y no indigenas) y el tipo de
medidas de prevencién que toman para protegerse
de una posible infeccién. Ademds se revisard la
informacién de mujeres de cada grupo que ha acu-
dido a centros de salud para hacerse el Papanicolau
y las mujeres que informan de un diagndstico de
cdncer.
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VIH/SIDA

El conocimiento acerca del VIH/SIDA es menor
entre las mujeres indigenas que entre las no indige-
nas: la mayorfa de las mujeres no indigenas saben
o han escuchado hablar de esa enfermedad; 97.9%
contra 76.2% de las mujeres indigenas (Grdfica
26). Entonces, casi una cuarta parte (23.8%) de las
mujeres indigenas atin no sabe del VIH/SIDA por
lo que se requerirfa que las campanas informativas
se enfocaran mds en ese grupo de poblacién.

Se observa que las mujeres que si han escuchado
del VIH/SIDA tienen informacién certera de la for-
ma de enfermarse ya que casi 78.7% de las indigenas
y 94.5% de las no indigenas conocen las formas
de contagio (Cuadro 7). Con todo, pese al conoci-
miento de la forma de transmisién del retrovirus, el
porcentaje de las que saben cdmo evitar en alguna
medida el contagio a través del uso del conddn, es
menor a 50% en el caso de las indigenas aunque
sube a 69.6% para las no indigenas (Cuadro 8).
Otra medida de prevencién que tiene una difusién
amplia en ambos grupos de mujeres es el de tener
relaciones sexuales solamente con su pareja (12.4%
de las indigenas contra 13.6% de las no indigenas).
Si se suman ambas medidas preventivas, queda
un porcentaje elevado de mujeres que careceria
de informacién acerca de las medidas que pueden
utilizar para protegerse. Para el caso de las mujeres
indigenas, el porcentaje de las que no sabe cémo se
transmite y que tampoco sabe cémo prevenirla es

GRAFICA 26
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de alrededor de 19.5% en ambos casos. Para las no
indigenas, ambos porcentajes se encuentran entre
4.6 y 4.9 por ciento.

Cdncer cérvico-uterino

Con respecto al conocimiento que tienen las mu-
jeres indigenas y no indigenas de la prueba del
Papanicolau, los porcentajes de las que se han hecho
alguna vez la prueba no difiere demasiado en ambos
grupos (50.1%de mujeres indigenas y 55.7% de no
indigenas). Sin embargo, el conocimiento de este
método es atin muy bajo, particularmente entre las
indigenas, de tal suerte que 13.3% de ellas indicé
este hecho contra 3.8% de las no indigenas.

De la poblacién que se ha realizado revisiones,
el problema mds importante que se reporta se refie-

CuADRO 7
DiSTRIBUCION DEL CONOCIMIENTO QUE TIENEN
LAS MUJERES DE LA FORMA DE TRANSMISION
DEL VIH/SIDA (PORCENTAJES)

Conocimiento Indigenas No indigenas
Por contacto sexual 77.1 92.3
Transfusién de sangre 1.6 2.2
Uso de agujas o jeringas 0.1 0.2
Via perinatal 0.1 0.0
Uso de bafos publicos 0.1 0.0
Contacto diario 0.6 0.1
A través del aire 0.0 0.0
En albercas 0.0 0.1
Por piquete de insecto 0.1 0.0
Otro 0.1 0.0
El varén lo transmite 0.1 0.0
Por la leche materna 0.0 0.0
Por saliva 0.2 0.2
Por cortarse 0.0 0.0
Relaciones homosexuales 0.1 0.0
La mujer lo transmite 0.0 0.0
Por transplante de érganos 0.0 0.0
Por promiscuidad 0.1 0.1
Por las sexo servidoras 0.0 0.0
Por los trastes 0.0 0.0
Compartir articulos personales 0.0 0.0
No especificado 0.3 0.1
No sabe 19.4 4.7
Total 100 100

Fuente: ENSAR 2003.



CuADRO 8
DISTRIBUCION DE LAS FORMAS QUE CONOCEN
LAS MUJERES PARA EVITAR EL VIH/SIDA,
SEGUN CONDICION DE INDIGENISMO

Conocimiento Indigenas  No indigenas

Usar condén 49.7 69.6
Usar 6vulos o tabletas 0.1 0.1
Tener relaciones sexuales s6lo con su pareja 12.4 13.6
Pedirle fidelidad a su pareja 0.7 0.9
No tener relaciones sexuales 4.3 5.7
No se puede hacer nada 0.8 0.2
Otro 0.2 0.1
Transfusién de sangre segura 0 0.3
No usar drogas 0 0
Sexo seguro 0 1
No tener relaciones sexuales con

cualquier persona 0-1 0-1
Usar jeringas nuevas o material esterilizado 0.2 0.1
Evitar contacto con quien tenga SIDA 0.1 0.2
Evitar transfusiones de sangre 0 0.2
No utilizar objetos contaminados 0 0
No usar bafos publicos 0 0
No tener relaciones sexuales

con homosexuales 0 0
No compartir articulos personales 0 0
Tomar medidas de higiene 0 0
No intercambiar saliva, besos 0 0
No tener relaciones sexuales con

personas infectadas 0 0
No sabe del ITS 9.5 2.8
Insuficientemente especificado 2.4 1.2
No sabe cémo evitar transmisién 19.5 4.9
Total 100 100

Fuente: ENSAR 2003.

re a infecciones vaginales (40.5% de las indigenas
contra 60.0% de las no indigenas) seguido por
inflamaciones de la matriz (21.3% de las indigenas
contra 15.4% de las no indigenas) (Grdfica 27).

El cdncer cérvico-uterino se habria encontra-
do presente en 6.9% de las indigenas y en 3.3%
de las no indigenas, cifras bastante elevadas. Si se
considera que, como ya se dijo, un ndmero im-
portante de mujeres indigenas y no indigenas no
se ha practicado el Papanicolau, se puede suponer
entonces que esas cifras de prevalencia del cdncer
podrian ascender ficilmente casi al doble de las que
se han detectado. El hecho de que el porcentaje de
casos de cdncer sea mayor en las indigenas, cuando
acuden en 5% menos a realizarse el examen de de-
teccién, puede deberse a que las mujeres indigenas

acuden, no solamente con menos frecuencia, sino
quizds mds tardiamente a revision.

GRAFICA 27
PROBLEMAS DETECTADOS EN LA MATRIZ EN LA ULTIMA
REVISION DE LAS MUJERES DE I5 A 49 ANOS,
SEGUN CONDICION DE INDIGENISMO

70.0

60.0
60.0

14.3

=11.6
56 o
27 26
B =

Cdncer Inf. Prob.no Inf. Inf.matriz Tumor Otro
matriz vaginal Cf‘;;;gﬁigiau matriz y ovarios benigno
W Indigenas @ No indigenas

En nuestro pais existen, por un lado, un sector de
la poblacién integrado alos procesos de moderni-
zacioén y, por otro, grupos sociales que no gozan de
gran parte de los beneficios del desarrollo.

Los datos muestran claramente que existe un
rezago socioeconémico y demogrifico entre la po-
blacién indigena. Se trata de mujeres que presentan
bajos niveles de escolaridad, menor participacién
en el mercado laboral femenino y un acceso limi-
tado a los trabajos formales. Asimismo, presentan
conductas reproductivas tradicionales: edad e inicia-
cién sexual tempranas a la primera unién, embarazo
desde muy jévenes, elevados niveles de fecundidad,
escaso conocimiento y uso de métodos anticoncep-
tivos y una menor atencién en todos los aspectos
de su salud materno-infantil.

Las similitudes entre la poblacién indigena y
no indigena parecen darse inicamente en el tipo de
métodos utilizado para el control natal, concreta-
mente respecto a los porcentajes de usuarias indige-
nas que utilizan operacién femenina y dispositivo
intrauterino. Al parecer, las mujeres indigenas se
operan cuando tienen un elevado tamano de fami-
lia, y sabiendo que se trata de un método definitivo
(aunque 40% de las mujeres indigenas operadas
utilizaron la OTB como el primer método anti-

SALUD REPRODUCTIVA DE LA POBLACION INDIGENA 4]



conceptivo). El problema consiste en que, si bien
parecen tener acceso a los métodos mds modernos
de control natal, sus condiciones socioeconémicas
presentan gran desventaja con respecto a los pro-
medios nacionales.

Sin duda es fundamental que cuenten con la
amplia gama de anticonceptivos existentes para po-
der ejercer libremente sus derechos reproductivos;
pero ademds, y sobre todo, resulta evidente que,
para superar el rezago demogréfico, no basta con
tener acceso a los métodos mds modernos mientras
no se mejoren sus alternativas de desarrollo y sus
condiciones de vida en general.

La comparacién entre los estratos socioecond-
micos Muy Bajo y Bajo arrojé informacién impor-
tante. Se encontrd que en los estratos mds bajos, las
diferencias entre indigenas y no indigenas se man-
tienen. Sin duda, la condicién de ser indigena se
traduce en un comportamiento reproductivo mds
tradicional, mds alld del estrato socioeconémico
del hogar.

Con todo, si bien persisten las diferencias en
la fecundidad indigena y no indigena en el mismo
estrato socioeconémico, de todas maneras tam-
bién existen variaciones muy importantes en la
poblacién indigena conforme aumenta el nivel so-
cioeconémico; esto es, en el estrato bajo se observa
un comportamiento demogrifico indigena menos
tradicional. Esto nos hace pensar que se pueden es-
perar cambios importantes si se mejoran las condi-
ciones socioeconémicas de los hogares indigenas.

Con respecto a la salud materna, se encontréd
que la gran mayorfa de las mujeres, tanto indigenas
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como no indigenas, acudié a alguna revisién médi-
ca al momento de su embarazo. Sin embargo, en el
momento del parto mds de 40% de esta poblacién
es atendida por una partera o un familiar, lo que
puede llevar a problemas de salud materno- infantil
mayores a los que presenta la poblacién no indige-
na. Se encontré también una mayor incidencia de
cdncer de mama y de matriz en esta poblacién.

Sin duda alguna los datos muestran que es
importante realizar mds campafas informativas
dirigidas a los grupos indigenas, con el objeto de
intensificar el conocimiento de los métodos an-
ticonceptivos y de las infecciones de transmisién
sexual. Ademds de mejorar el acceso a los centros
de salud y a la prevencién de enfermedades relacio-
nadas, en general, con la salud materno-infantil.
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TENDENCIAS DE LA FECUNDIDAD
INDIGENA EN MEXICO, 1997 Y 2003

El trabajo que presentamos aqui tiene como fi-
nalidad conocer mds sobre el comportamiento
demogrifico de la poblacién indigena, dado que
diversos estudios indican la presencia de altos ni-
veles de mortalidad y fecundidad. Y, en particular,
analizar la influencia de la cultura y la identidad
étnica en el comportamiento reproductivo de las
mujeres indigenas. La informacién de la Encuesta
Nacional de Salud Reproductiva 2003° (ENSAR
2003), posibilita estimar niveles de fecundidad
y estudiar algunos factores asociados al compor-
tamiento reproductivo para el total de mujeres
mexicanas y en particular para las indigenas, pues

! Véase los varios trabajos resefiados en Soledad Gonzdlez
(2003), CONAPO (1997 y 1998).

? La Encuesta Nacional de Salud Reproductiva se levanté
en México en el afio 2003 e incluye entrevistas a 19498
mujeres de 15 a 49 afos de edad. Genera estimaciones de
confianza y precisién medibles para los siguientes dominios
de estudio: Nacional, Nacional Urbano, Nacional Rural;
ademds de las entidades de Chiapas, Guerrero, Oaxaca,
Guanajuato, Puebla, San Luis Potosf, Sonora y Tamaulipas.
El esquema de muestreo de la ENSAR 2003 fue probabi-
listico, polietdpico y estratificado. Las unidades de andlisis
de la Encuesta se seleccionaron con criterios probabilisticos.
Cada elemento de la poblacién en estudio tiene una proba-
bilidad conocida y diferente de cero de ser seleccionado en
la muestra; esto hace factible la medicién de la confianza y
la precisién de cada una de las estimaciones que se conside-
ren de interés para el proyecto. Las estimaciones se refieren
fundamentalmente a tasas, promedios y proporciones.

Ana Maria Chdvez Galindo

Héctor Hiram Herndndez Bringas
Catherine Menkes Bancet

Enrique Anselmo Gonzdlez Mata

incluye preguntas sobre pertenencia a algtin grupo
indigena y sobre el habla de una lengua autéctona.

Dos son los objetivos centrales de este estudio.
El primero consiste en estimar y comparar los ni-
veles de fecundidad de las mujeres indigenas y las
no indigenas. El segundo hace referencia al andlisis
de la influencia que algunos factores econémicos,
culturales y sociales, asociados tradicionalmente
con los niveles de fecundidad, tales como el estrato
socioeconémico, la escolaridad de la mujer, el ideal
de hijos, el acceso a los servicios de salud, el origen
rural o urbano, o las percepciones en torno a la
equidad de género, tienen en el comportamiento
reproductivo de las mujeres (Morgan ez al., 2002;
Dharmalingam y Morgan, 2004; Tuirdn ez al.,
2002; Caldwell, 1982; Casterline, 2001; CONA-
PO, 1998; Serrano y Ferndndez Ham, 2003; De-
launay, 2003). Se trata de encontrar elementos de
similitud y diferenciacién de ciertas caracteristicas
asociadas a la fecundidad entre las mujeres indige-
nas y las no indigenas.

ALGUNAS CARACTERISTICAS SOCIOECONO-
MICAS DE LAS MUJERES INDIGENAS

Con la informacién sobre indigenas captada en la
ENSAR 2003 se estimé este grupo de poblacién,
a partir de la agregacién de las mujeres que: de-
clararon hablar sélo una lengua indigena; las que
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indicaron pertenecer a algin grupo étnico; y las
que contestaron afirmativamente ambas cuestio-
nes.” Con este procedimiento se calculé que, en el
ano 2003, 9% de las mujeres eran indigenas. En la
muestra del Censo del 2000 tal porcentaje se esti-
mé en 8.0 por ciento.

Algunos datos socioeconémicos nos muestran
la deteriorada situacién que todavia prevalece entre
las indigenas. El 23.9% no sabe leer y escribir un
recado, en tanto que esta situacién se presenta sélo
en 3.3% de la poblacién no indigena. Este pano-
rama se acompafia con el hecho de que 17% de las
mujeres indigenas no ha asistido a la escuela, mien-
tras que entre las no indigenas sélo 2.7% se ubica
en esta condicién. Con respecto al nivel de escola-
ridad, dos terceras partes de las mujeres indigenas
s6lo han cursado los estudios de primaria y casi la
mitad de ella no ha concluido la primaria.

Las cifras sobre condicién de actividad econé-
mica muestran que entre la poblacién indigena es
menor el nimero de mujeres incorporadas formal-
mente al mercado de trabajo, pues 29% declaré
realizar una actividad econdémica, mientras que en-
tre las mujeres no indigenas el porcentaje asciende
a 34 por ciento.

En cuanto a la posicién en el trabajo es notoria
la diferencia entre indigenas y no indigenas. Por
ejemplo, 30% de las indigenas son obreras o em-
pleadas contra 60% de las no indigenas. Como tra-
bajadoras por cuenta propia es similar el porcentaje
en ambos casos (28%). En la posicién de jornaleras
o peonas se encuentra 17% de las indigenas, en
tanto que apenas 2% de las no indigenas se ubica
como tales.

Otro aspecto que destaca es la incorporacién
de las indigenas a la actividad econémica a edades
muy jévenes: una tercera parte inicia su actividad
entre los ocho y los 12 afos de edad, mientras que
entre las mujeres no indigenas esto ocurre para 14
por ciento.

3 La poblacién indigena femenina de 15 a 49 afios de edad
que habla alguna lengua indigena representa, en la ENSAR,
6.8% vy la que declaré pertenecer a un grupo indigena,
7.1%. Esta informacidn es relativamente similar a la que se
obtuvo en la Muestra del Censo de Poblacién del afio 2000
(6.8% y 5.6% respectivamente) y las diferencias entre am-
bas fuentes pueden ser explicadas por la mayor capacitacién
de las entrevistadoras en la ENSAR.
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El conjunto de estos aspectos nos da una idea
del mayor deterioro en que vive la poblacién indige-
na: bajos niveles de escolaridad, baja incorporacién
al mercado de trabajo formal y alto en el informal,
aspectos que sin duda tienen repercusiones en sus
comportamientos reproductivos.

Por otra parte, con la finalidad de conocer las
condiciones de vida en que se encuentra nuestra
poblacién objeto de estudio, se estimé su ubica-
cién segun estrato social.” Los resultados de esta
clasificacién muestran que la gran mayoria de las
mujeres indigenas pertenecen al grupo social mds
bajo (74.9%), esto es, mientras que menos de la
tercera parte de la poblacién no indigena pertenece
a este grupo social: 31.9% (Grdfica 1). Ahora bien,
para apreciar las diferencias socioeconémicas y su
incidencia en el comportamiento reproductivo de
las mujeres segin condicién de indigenismo, se
contrastaron, cuando el tamafio de la muestra lo
permitia, algunos indicadores demogréficos sélo
para la poblacién ubicada en los estratos Muy bajo
y Bajo. La comparacién en los otros estratos socia-
les no es posible por el reducido nimero de casos
muestrales.

NIVELES DE FECUNDIDAD
DE LA POBLACION INDIGENA

Una constante encontrada en los paises con
poblacién indigena son los elevados niveles de fe-
cundidad de este grupo de mujeres. Esto se debe,
entre otros factores, a los matrimonios y uniones a
edades muy jévenes; al menor conocimiento y ac-
ceso a los métodos de control natal; y en general, a
la persistencia de patrones culturales que legitiman
un elevado tamafio de familia.

Los datos sobre fecundidad, obtenidos con la
ENSAR 2003, muestran un rezago importante re-
lativo a la transicién en los patrones que al respecto
sigue la poblacién indigena. La edad al primer

4 Este indicador, en el nivel hogar, fue elaborado por el grupo
Salud Reproductiva y Sociedad de El Colegio de México.
Considera las siguientes variables: caracteristicas de la vivien-
da, la disponibilidad de servicios publicos, el nivel promedio
de educacién de los miembros de la familia ponderado por
género y generacion, y el nivel ocupacional del miembro de
la familia con el rango ocupacional mds elevado.




DISTRIBUCION DE LA POBLACION FEMENINA DE I§ A 49 ANOS DE EDAD,

GRAFICA 1
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DI1STRIBUCION DE LA POBLACION FEMENINA POR EDAD AL PRIMER EMBARAZO,

CuADRO 1

SEGUN ESTRATO SOCIOECONOMICO Y CONDICION DE INDIGENISMO

Poblacién total Poblacién segiin estrato socioecénomico

Edades Bajo Muy bajo
Indigenas  No indigenas  Indigenas No indigenas Indigenas No indigenas

10-13 2.0 1.0 0.8 0.9 2.4 1.4
14-15 15.3 8.6 10.4 8.4 16.6 12.3
16-17 27.3 20.1 21.9 21.2 29.7 23.8
18-19 21.5 22.5 22.0 24.4 21.5 22.9
20-21 14.0 17.9 17.6 17.3 12.9 17.6
22-23 6.9 11.2 9.1 11.5 6.3 10.3
24:25 6.1 7.5 1.1 6.5 5.5 53
26y mis 6.4 11.1 7.2 9.8 5.1 6.3

Fuente: elaboracidn a partir de la informacién de la ENSAR 2003

embarazo muestra que 27.3% de las indigenas
tienen su primer embarazo entre los 16 y 17 afios,
en tanto que esta situacion se presenta en 20% de
las no indigenas (Cuadro 1). Entre los 18 y 19
afios es similar el comportamiento entre indigenas
y no indigenas. A edades tardias es mds frecuente
el primer embarazo entre las mujeres no indigenas,
como consecuencia del retraso en el inicio de su
vida reproductiva. El resultado es una mayor fe-
cundidad entre las indigenas, por la baja edad al
inicio de su vida reproductiva, el reducido uso de
anticonceptivos y el tiempo mds largo de exposi-
cién al riesgo de concebir.

Al comparar la edad al primer embarazo, segtin
estrato Bajo y Muy Bajo, se observa una reduccién
en las diferencias en la edad, segtin condicién de
indigenismo; no obstante, las mujeres indigenas se
embarazan a edades mds tempranas, en especial las
que presentan niveles socioeconémicos menos fa-
vorables, muy probablemente porque se enfrentan
a menores alternativas de desarrollo personal, y un
reducido acceso a las instituciones educativas y de

salud (Cuadro 1).

TENDENCIAS DE LA FECUNDIDAD INDIGENA EN MEXICO 45



GRAFICA 2
TASA GLOBAL DE FECUNDIDAD PARA EL TOTAL
DE MUJERES Y PARA LAS UNIDAS,
SEGUN CONDICION DE INDIGENISMO
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TASA GLOBAL DE FECUNDIDAD

Los niveles de la fecundidad estimados para las
mujeres, segin la condicién de indigenismo, con-
firman la apreciacién de mayor fecundidad entre
las indigenas. Asi, al tomar una medida resumen
de la fecundidad reciente a través de la tasa global
de fecundidad’ (para el quinquenio 1998-2002)
se observa una diferencia muy significativa entre
la poblacién indigena y no indigena, de mds de
un hijo y medio en promedio: 4.2 y 2.7 respec-
tivamente (Grdfica 2). De hecho, la fecundidad
indigena actual corresponde al promedio que se ob-
servaba en el 4mbito nacional hace 20 afos, lo que
evidencia el rezago demogréfico de esta poblacidn.
Por otra parte, la estimacién de este indicador s6lo
para mujeres unidas nos muestra la persistencia de
una mayor fecundidad en las indigenas, aunque la
brecha entre ambos grupos de mujeres disminuye:
5.3 y 3.9 hijos respectivamente (Gréfica 2).

Las estimaciones de las tasas especificas de fe-
cundidad® por grupos quinquenales de edad (Gré-
fica 3), evidencian mayor fecundidad de las mujeres
indigenas en todas las edades. Las diferencias m4s
importantes entre ambos grupos de mujeres se dan

> La tasa global de fecundidad calcula el nimero de hijos que
tendrfan las mujeres al final de su vida reproductiva en un
periodo determinado, si las condiciones de mortalidad y
migracién permanecieran constantes.
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GRAFICA 3
TasAs ESPECIFICAS DE FECUNDIDAD PARA EL QUIN-
QUENIO 1998-2002 DE LAS MUJERES DE I§ A 49 ANOS
DE EDAD, SEGUN CONDICION DE INDIGENISMO

0,250
0,200 /\*

0,150 ¥ — \\

01007 \‘ \

0,000 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ————
15-19 2024 2529 30-34 3539 4044 4549

‘—‘—lndigenzsk No indigenas ‘

Fuente: elaboracidn a partir de la informacién de la ENSAR 2003.

en las tasas de las adolescentes de 15 a 19 afos y en
las mujeres de 35 a 44 afos; comportamiento, el
primero, estrechamente relacionado con las nor-
mas culturales que prevalecen entre las indigenas,
donde la unién tiene que estar inmediatamente
asociada al embarazo. Es importante hacer notar
que las tasas de las adolescentes indigenas, casi du-
plican las no indigenas (.147 y .079 respectivamen-
te). Por otra parte, tanto en indigenas como en no
indigenas la cuspide se encuentra entre las edades
de 20 a 24 afios, es decir, todavia se observan cts-
pides tempranas en ambas poblaciones, aunque las
tasas de indigenas de 20 a 24 afos superan a las no
indigenas en 39 por ciento.

Ahora bien, al considerar dnicamente a las
mujeres unidas, se observa que las tasas maritales
de fecundidad para el quinquenio (1997-2003)
(Gréfica 4), muestran nuevamente diferencias signi-
ficativas segin la condicién de indigenismo. Cabe
indicar, ademds, que las tasas de las indigenas de
15 a 19 afios de edad, son muy similares a las tasas
del grupo de edad de 20 a 24 anos, lo que muestra
una vez mds que la gran mayorfa de esta poblacién
no retrasa la llegada del primer hijo, aun a edades
tempranas.

Las tasas especificas tienen la virtud de informar sobre la
magnitud de un evento (en este caso el embarazo o na-
cimiento) en un periodo especifico (un afio anterior a la
encuesta, por ejemplo) en relacién con una poblacién de
determinado grupo de edad. En este caso, tomamos un pe-
riodo quinquenal de 1998 a 2002, por el reducido tamafio
de muestra de la poblacién indigena.




GRAFICA 4
TASAS MARITALES PARA EL PERIODO 1998-2002,
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INFLUENCIAS CULTURALES
EN EL COMPORTAMIENTO REPRODUCTIVO

Los cdlculos previos pusieron en evidencia los di-
ferenciales en los niveles de la fecundidad de las
mujeres segtin la condicién de indigenismo. Con
la finalidad de analizar la influencia de los determi-
nantes préximos y los socioeconémicos se procedié
a realizar un andlisis mediante una regresién li-
neal multiple que nos permite discriminar cudles
variables y en qué medida afectan los niveles de
fecundidad de las mujeres mexicanas.

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE
EL SIGNIFICADO DEL PAPEL DE LOS HIJOS
EN DETERMINADOS GRUPOS SOCIALES

Diversos estudios han demostrado que, en México,
existe un rezago socioeconémico y demogrifico
entre la poblacién marginada de los beneficios del
desarrollo social. Se ha encontrado que existe ma-
yor nivel de fecundidad en los grupos sociales mds
desfavorecidos. Estos grupos presentan conductas
reproductivas tradicionales (una edad a la primera
relacién temprana, un bajo conocimiento y acce-
so limitado a los métodos anticonceptivos y a los
servicios de salud) y caracteristicas sociales pretransi-
cionales. En las comunidades agrarias en particular,
la organizacién econémica gira, mayormente, en
torno a la familia y la continuidad de ésta es la
mejor garantia de apoyo y seguridad elemental.
Los nifios significan una contribucién econémica
y existen pocas oportunidades para que las mujeres

logren apoyo econémico o prestigio personal fuera
de los papeles de esposa y madre (Benitez, 1993).
Asimismo, la elevada mortalidad infantil propicia
que las mujeres tengan un elevado ndmero de hijos
para asegurar la reproduccién familiar y el cuidado
en la vejez, ante la falta de acceso a los servicios de
salud y la ausencia de instituciones que garanticen
la seguridad de los adultos mayores. Todos estos
aspectos determinan el comportamiento repro-
ductivo de las poblaciones en condiciones de vida
mds deterioradas, dentro de las cuales se ubica la
poblacién indigena.

En lo que se refiere especificamente a la pobla-
cién indigena, si bien existe heterogeneidad segin
las diferentes etnias, en general las relaciones de au-
toridad, de poder, de control de los recursos y de
las decisiones, son muy desiguales y se encuentran
a favor de los hombres. La base del sistema es el
control de la tierra por los varones y su transmi-
sién hereditaria se da por via masculina. En gran
parte de las comunidades indigenas, este patrén de
herencia estd ligado a la residencia patrovirilocal,
que significa para la mujer joven recién unida, su
traslado a la residencia de los suegros, lo que vuelve
ain mds dificil el empoderamiento femenino (Fre-
yermuth, 2003: 11).

Ademds, como lo senala Szasz, los hombres
sienten que tienen que ejercer su autoridad porque
es parte del comportamiento que se espera de ellos;
si no lo hacen estdn expuestos a sufrir vergiienza
porque no controlan adecuadamente el com-
portamiento de sus mujeres. En estos contextos
prevalece también la desigualdad de género, como
desigualdad social material, es decir, existen dife-
rencias entre hombres y mujeres en cuanto al acce-
so a recursos, en especial la desigualdad en el acceso
al empleo, en el comportamiento reproductivo, y
en la posibilidad que tienen las mujeres de acudir a
los servicios de salud (Szasz, 2003: 13).

Sin duda, en la poblacién indigena existe un
entrecruzamiento entre la etnicidad, la pobreza, las
relaciones de género y los vinculos entre el sistema
de salud occidental y el tradicional, que producen
situaciones conflictivas, donde las relaciones de
género tienen un papel determinante, no sélo en
términos del ejercicio de poder de hombre indivi-
duales, sino también como un contexto cultural
que mantiene inmersas a las personas en este tipo
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de relaciones, a las que no pueden ficilmente resis-
tirse o modificar (Freyermuth en Szasz, 2003: 13).

Al presentar como marco de referencia lo antes
expuesto y una vez demostrado que la poblacién
indigena presenta un importante rezago econémi-
co y sociodemogréfico en nuestro pais, el propdsito
de la siguiente regresién consiste en comparar los
determinantes de la fecundidad de la poblacién
indigena y no indigena en contextos de alta pobre-
za, para tratar de acercarnos a la especificidad que
significa la condicién de ser indigena.

ANALISIS DE LAS VARIABLES
INTERVINIENTES EN LA FECUNDIDAD
CONSIDERADAS EN ESTE TRABAJO

Para el andlisis de la fecundidad se han considerado
variables relativas, tanto a los determinantes préxi-
mos como a los socioeconémicos: paridad, ideal de
hijos, edad de la mujer al momento de la entrevista,
prevalencia de anticonceptivos, mortalidad infan-
til, estatus de la mujer en el hogar, religién, lugar
de residencia en la nifez, estrato socioeconémico,
acceso a servicios médicos, condicién de actividad
econémica, 4mbito de residencia, escolaridad.” De
cada una de estas variables se presentan las medias
y la distribucién porcentual para las mujeres de
15 a 49 anos de edad, casadas o unidas, segin
condicién de indigenismo; ademds, se incluye el
valor del estadistico de independencia %2 y su sig-
nificancia® (Cuadro 2). En todos los casos el valor
del estadistico resulta significativo, lo que expresa

7 Consideraciones sobre algunas de las variables utilizadas:
se toma el criterio de 2500 habitantes para la distincién
entre una localidad rural y una urbana. Las mujeres que
cursaron estudios técnicos sin grado de secundaria se in-
cluyen dentro de la categorfa de primaria completa. La
variable religion se recodificé con tres categorias solamente:
catélica, otra religién y ninguna. Por el bajo nimero de
casos de mujeres indigenas en los estratos socioecond-
micos medio y alto se consideré a los dos estratos como
una sola categorfa: estrato medio-alto. Como seguro mé-
dico se considera cualquier tipo, sea publico o privado.
La categoria otro en la variable condicién de actividad en-
globa a las trabajadoras familiares sin pago, las trabajadoras
no familiares sin pago y a las trabajadoras a destajo.

En las tres casillas con asterisco no aplica el estadistico debi-
do a que, en al menos una de las categorias de las variables,
hay menos de cinco casos.
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que las distribuciones difieren entre indigenas y no
indigenas; esto es, de acuerdo con las variables y ca-
tegorfas consideradas, la poblacién femenina de 15
a 49 afos indigena presenta un perfil sociodemo-
grifico estadisticamente distinto al de las mujeres
no indigenas del mismo intervalo de edad.

De los resultados anteriores se aprecia que la
edad media de las mujeres unidas o casadas es simi-
lar entre las indigenas y no indigenas; sin embargo,
las indigenas tienen un hijo mds en el promedio de
hijos por mujer, aunque el ideal de hijos e hijas no
es muy diferente entre ambos grupos de mujeres.
Lo anterior refuerza la idea de una dilacién impor-
tante en cuanto a la transicién de la fecundidad de
la poblacién indigena en México, al mostrar un
régimen reproductivo que, de manera general, la
poblacién no indigena ha abandonado. Las mu-
jeres indigenas se unen en matrimonio a edades
mds tempranas; esperan poco tiempo después de
la unién para tener al primer hijo o hija; tienen
acceso restringido a los servicios de salud y a los
métodos de control de la fecundidad, por lo que
el conocimiento y la utilizacién de anticonceptivos
es limitado. Las condiciones anteriores redundan en
una mayor exposicion al riesgo de concebir y en una
paridad mds elevada en promedio.

También se observa que existen patrones
culturales que no condicionan, pero si fomentan
una fecundidad elevada, lo que se traduce en una
configuracién de familias numerosas. Los resulta-
dos de la ENSAR 2003 muestran que las mujeres
indigenas —al contrario de las no indigenas— tie-
nen un ndmero ideal de hijos, en promedio, me-
nor al ndmero de hijos e hijas que tienen, de ahi
que mantengan su deseo de un mayor nimero de
hijos. Todo parece indicar que el comportamiento
reproductivo de las mujeres indigenas estd guiado
por pautas distintas a las de las mujeres no indige-
nas, lo que sin duda responde a normas culturales
que prevalecen en los diferentes grupos sociales del
pais. A este respecto, Alfred Perrenoud...

...subraya la (importancia de) la interiorizacién de las
normas sociales por parte de los individuos, que actiia de
tal manera que éstos consideran verdaderamente como
su eleccién personal lo que, en realidad, no es sino un
cambio en la norma familiar socialmente determinada

(Lassonde, 1997: 90).




PROMEDIO Y DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE ALGUNAS CARACTERISTICAS SELECCIONADAS

CuUADRO 2

PARA LAS MUJERES CASADAS O UNIDAS, POR CONDICION INDIGENA. MEXICO, 2003

Indigena No indigena X*sig. Bilateral
Promedio Media 3.87 2.78 -
de hijos e hijas N 1681 10165
Promedio de ideal Media 3.71 3.16 .
o de hijos e hijas N 1586 10018
i3]
Q -
= . Media 33.17 33.26 .
go Edad promedio N 1681 10165
g Esterilizacién % 232.27 37.72
< .
- L., Otro método % 28.09 39.57 5
j: Cor;lcifaon detiuso de No usuaria ahora % 20.01 15.27 X :7434088
g anticonceptivos Nunca usuaria % 28.62 7.44 sig- = U
> N 1679 10161
{0
:Ha tenido algiin HNV que Si% 21.50 8.92 2= 174.73
: e e o T No % 78.50 91.08 0.000
aya fallecido? N 1601 9523 sig. = 0.
El % 16.82 6.55
. . .. Ambos % 75.11 81.15 xX*=162.90
R 5 4 >
:Quién decide cudntos hijos? Flla % 8.07 12.29 sig. = 0.000
§ N 1516 9080
g E1% 9.53 4.09
3 ;Quién decide cémo criar Ambos % 79.30 84.23 X’ = 147.44
8 hijos? Ella % 11.17 11.28 sig. 0.000
j‘@ N 1508 9002
S El % 20.18 7.53
. . Ambos % 69.74 79.53 X>=238.73
. . . 5
¢Quién decide en qué gastar $ Ella % 10.08 12.94 sig. = 0.000
N 1565 9430
Ninguna % 6.07 3.77
Religion (3 cat {as) Catdlica % 77.87 87.24 xX*= 36.90
chglon 1o categorias Otra % 16.05 9.00 sig. = 0.000
N 1679 10157
Un rancho % 43.18 23.64
. . _ Un pueblo % 49.22 33.45 x> =570.25
Dénde vivié hasta los 12 afios Una ciudad % 7.60 4291 sig. = 0.000
N 1670 10130
Muy bajo % 79.50 36.66
Eetrato socioccondmi Bajo % 12.35 40.08 x>=781.18
“ Strato soctoeconomico Medio-Alto % 8.18 23.26 sig. = 0.000
S N 1680 10164
oo
& ) Si % 29.92 47.71
éo ;Tiene derc;ho ;a seguro Ni) 00/0 73 28 5; 29 x*>=374.03
1) 2di N : H —
E médico? N 1674 10141 sig. = 0.000
§ Asalariada % 15.09 18.85
8 Cuenta propia % 12.55 16.05 2
'__§ Condicién de actividad Otro % 8.55 3.05 X _332033
s No trabajé % 63.52 62.05 18- = T
N 1677 10129
Urbana % 37.18 79.99 5
Tamafo de la localidad Rural % 62.82 20.01 X = 100230902
N 1681 10165 S = U
Sin escolaridad % 22.17 3.47
Primaria incompleta % 33.75 15.32 2 1011.43
Nivel mdximo de estudios Primaria completa % 27.64 26.29 X. B _0 060
Secundaria y mds % 16.45 54.91 sig- = Y
N 1681 10156
Total de tabla N 1681 10165

Fuente: Encuesta Nacional de Salud Reproductiva 2003.
Nota: medias y porcentajes ponderados; N'y sin ponderar..

* No aplica.
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de lo que se desprende, entonces, que el ideal de
hijos, mayor en las mujeres indigenas, es resultado
no de la suma de elecciones personales, sino de la
actuacién de una norma familiar socialmente de-
terminada, que no ha cambiado, como ha sucedido
entre las mujeres no indigenas, con un ideal de fa-
milia menos numerosa.

Con respecto a la condicién de uso de anticon-
ceptivos se pueden notar diferencias interesantes
entre indigenas y no indigenas. Asi, por ejemplo,
la mayor parte de las mujeres indigenas declaran
jamds haber utilizado anticonceptivos. Por el
contrario, entre no indigenas la mayorfa de ellas
hacen uso de métodos definitivos y no definitivos
y, un porcentaje mds bajo, nunca ha sido usuaria.
Con esta informacién se confirma lo mencionado
previamente: la menor utilizacién de métodos an-
ticonceptivos provoca entre las mujeres indigenas
unidas o casadas una mayor exposicién al riesgo de
concebir y, por ende, mayor paridad.

Una variable que llama especialmente la aten-
cién es la relativa a la mortalidad infantil, que se
observa cuando la mujer ha tenido al menos algin
hijo nacido vivo que ha fallecido. Cuando ello
ocurre, es altamente probable que la mujer tenga
la intencién de reponerlo para asegurar su descen-
dencia. La informacién al respecto muestra entre
las indigenas la existencia de una alta mortalidad,
por lo que en este grupo de mujeres no se estd cum-
pliendo el requisito previo necesario para que ocu-
rra el descenso de la fecundidad, segin lo indicado
por la teorfa cldsica de la transicién demogréfica:
una mortalidad en descenso. La proporcién de
mujeres indigenas que ha sufrido el fallecimiento
de algtin hijo o hija es 2.4 veces superior a la de las
no indigenas.

Por cuanto a variables que nos den una aproxi-
macién al empoderamiento de las mujeres, los
datos nos indican que las indigenas se encuentran
en una situacién desventajosa de poder dentro de
la pareja con respecto a las mujeres no indigenas.
Entre las parejas indigenas, un peso significativo
tienen los casos donde el esposo toma las decisio-
nes sobre los hijos y el hogar. Otro panorama se
presenta entre las mujeres no indigenas.

El otro grupo de variables consideradas en el estu-
dio son las llamadas sociodemogréficas, por el hecho
de ser de indole social o econémica, pero que tie-
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nen una relacién estrecha con la fecundidad, desde
la perspectiva demogrifica.

La religién catélica puede ser una variable de
importancia para la fecundidad. Al respecto, la in-
formacién de la ENSAR nos muestra su presencia
mids frecuente entre la poblacién no indigena, en
tanto que en las indigenas hay una ligera diversifi-
cacién de religiones. Habrd que ver si en el futuro
esa diversificacién puede ser un elemento de in-
fluencia en el comportamiento reproductivo, como
ha ocurrido en otras épocas y en otros contextos.

El lugar de socializacién de la mujer, identifica-
do en la ENSAR por el lugar en el que vivié hasta
los 12 afios, muestra la presencia de los indigenas
mayormente en ranchos y pueblos, mientras que la
poblacién no indigena vive, en mayor proporcién,
en zonas urbanas. La relacién de esta variable con
la fecundidad resulta de gran interés, pues el lugar
donde se ha socializado, donde se ha entrado en
contacto con las normas sociales vigentes puede
marcar pautas de comportamiento en la vida de
los individuos, lo que incluye el comportamiento
reproductivo de las mujeres.

En cuanto al estrato socioecondémico, en el
estudio que nos ocupa se observan grandes diferen-
cias que repercuten, por supuesto, en una distinta
perspectiva social y econémica sobre el tamafio de
familia deseado y sobre la posible regulacién de la
fecundidad. Esta variable tiene una relacién estre-
cha con otras variables del andlisis, pero en especial
con la de acceso a un seguro médico y la condicién
de actividad. Y en las tres se puede notar una si-
tuacién sumamente desventajosa para las mujeres
indigenas.

La escolaridad es, sin duda, uno de los elemen-
tos mds importantes en el andlisis del comporta-
miento diferencial de la fecundidad. Mediante la
escolaridad se adquieren nuevos conocimientos, no
s6lo en materia de salud y de planeacién de vida,
sino que permean nuevas ideas y nuevas pautas de
comportamiento. Ahora bien, las diferencias en
los niveles mdximos de estudios alcanzados por las
mujeres segin condicién migratoria dan cuenta
del atraso que atn prevalece entre las indigenas,
lo que provoca entonces, siguiendo la misma linea
tratada atrds, conductas de fecundidad y de salud
reproductiva dispares. Si la educacién es uno de
los principales factores que suscitan el cambio en




el patrén demogréfico de la reproduccién, resulta
esencial lograr mayores niveles de escolaridad en
las comunidades indigenas, para poder aspirar a
un régimen de fecundidad mds homogéneo entre
indigenas y no indigenas.

PARIDAD E IDEAL DE HIJOS
DE ACUERDO CON LAS DISTINTAS
VARIABLES TOMADAS EN CUENTA

Es de interés para nuestro andlisis, observar la pari-
dad y la correspondencia con el ideal de hijos e hijas
de las mujeres unidas segin condicién indigena, y
las categorfas de las variables incluidas (Cuadro 3).
Los datos de la ENSAR nos muestran la paridad
mayor de las mujeres indigenas para todas las ca-
tegorfas de variables. Y lo mismo se registra en el
ideal de hijos e hijas.

Este panorama refuerza lo encontrado tradicio-
nalmente en los estudios demogrdficos, en el senti-
do de que la educacién formal es un determinante
socioeconémico importante del tamafo de la fami-
lia. Y que es necesario pasar un umbral en los afios
escolares cursados para adoptar un comportamien-
to reproductivo que regule la fecundidad.

El andlisis de los resultados de las distintas
variables consideradas (Cuadro 3) nos muestra
las tendencias esperadas: conforme aumenta la
escolaridad, el nivel socioeconémico, la equidad
de género, la urbanizacién, el acceso a los servicios
de salud, hay una menor paridad y menor ideal de
hijos. Asimismo, llama la atencién la diferencia de
casi tres hijos que se registra en la paridad, cuando
las mujeres han tenido un hijo que ha fallecido;
lo que evidencia la fuerte influencia que tiene la
mortalidad infantil en el nimero de hijos tenidos.
Al respecto, diversos autores han planteado que
cuando existe una elevada mortalidad, las familias
tienen mds hijos, ya que en su horizonte mental
creen que habrd pocos sobrevivientes. De hecho,
esta variable también fue muy importante en el
caso de las mujeres no indigenas.

Otro caso donde las diferencias de paridad son
considerables es cuando la mujer nunca ha utiliza-
do anticonceptivos, pues hay casi dos hijos de dife-
rencia; aunque en el ndmero ideal de hijos e hijas,
la diferencia se reduce a menos de un hijo.

CORRELACIONES POR PARES DE VARIABLES

Resulta esencial para el andlisis de la fecundidad,
realizar una exploracién de las correlaciones por
pares de variables y determinar en primera ins-
tancia qué variables no tienen una correlacién
significativa con la paridad, aun sin considerar la
intervencién de otras variables independientes.
De esta manera, es posible distinguir los pares de
variables que presentan correlaciones fuertes y que
pudieran tener problemas de colinealidad. A partir
de este andlisis se decidié excluir para la regresién
dos variables acerca del estatus de la mujer en el
hogar: ;quién decide cémo criar hijos? y ;quién de-
cide en qué gastar?, asi como la variable religién.

La variable de estrato socioeconémico presen-
ta, como era de esperarse, correlaciones fuertes con
variables que han intervenido en su construccién,
no obstante, resulta importante sefialar el compor-
tamiento tanto del estrato como variable resumen
de las condiciones socioecondmicas, como de las
variables independientes que se han utilizado en su
elaboracién.

MODELOS DE REGRESION LINEAL MULTIPLE

Se aplicaron tres modelos de regresién lineal multi-
ple para observar el comportamiento de la variable
condicién indigena sobre la paridad. El primero
abarcé a todas las mujeres unidas o casadas de la en-
cuesta. Los otros dos modelos comparan los valores
de la influencia de los factores asociados al compor-
tamiento reproductivo, uno de ellos sélo para las
mujeres indigenas unidas o casadas de estrato muy
bajo y, el otro, para las mujeres no indigenas unidas
o casadas de ese mismo estrato socioeconémico.
De esta manera se busca —una vez controlada de
forma exdgena la condicién socioeconémica, al
considerar solamente a las mujeres del estrato mds
bajo— sefalar el peso estadistico de las mismas
variables sobre la paridad de las mujeres indigenas
con el segundo modelo, y sobre la paridad de las
mujeres no indigenas, en el tercer modelo.

De las variables introducidas a los modelos,
las correspondientes a la edad de la entrevistada
y el ideal de hijos e hijas entran como variables
continuas, mientras que el resto entra como varia-
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SEGUN CARACTERISTICAS SELECCIONADAS. MEXICO, 2003

CUADRO 3
PARIDAD E IDEAL DE HIJOS E HIJAS DE LAS MUJERES CASADAS O UNIDAS

Indigena No indigena
Paridad Ideal Paridad Ideal
15-19 1,14 2,86 0,76 2,54
20-24 1,95 3,38 1,42 2,72
25-29 3,05 3,64 2,08 2,87
Grupos de Edad 30-34 3,97 3,64 2,74 3,23
35-39 4,69 3,48 3,27 3,16
8 40-44 5,52 4,37 3,82 3,58
<, 45-49 5,45 4,26 4,20 3,73
% Esterilizacién 4,53 3,64 3,58 3,40
e Condicién de uso de Otro método 3,37 3,58 2,35 2,91
= anticonceptivos No usarfa ahora 3,72 3,74 2,26 3,19
s Nunca usarfa 3,94 3,88 203 3,17
;Ha tenido algin HNV que| Sf 6,17 4,69 5,11 4,05
haya fallecido? No 3,52 3,54 2,75 3,13
. El 4,57 4,16 3,49 3,50
{Quién deflde Ambos 3,75 3,59 2,74 3,11
cudntos hijos? Ella 4,41 4,36 2,97 3,35
. El 4,57 425 3,46 3.67
éQu1en c.lecld.fe ) Ambos 3,91 3,66 2,82 3,17
g como criar hijos: Ella 4,33 4,05 3,20 3,13
Z - El 432 4,06 3,16 3,35
S ¢Quién decide Ambos 3,74 3,62 2,69 3,11
= en qué gastar §7 Ella 4,15 3,77 3,13 3,34
=S Ninguna 3,97 4,02 2,67 2,63
Religién (3 categorias) Catdlica 3,85 3,71 2,79 3,18
Otra 3,94 3,59 2,73 3,13
. Un rancho 4,18 3,61 3,33 3,52
Eazgdleo:l;;oaﬁos Un pueblo 3.81 3,90 2,88 3,25
Una ciudad 2,61 2,95 2,39 2,89
Muy bajo 4,05 3,85 3,00 3,40
Estrato socioeconémico Bajo 3,21 3,20 2,76 3,08
Medio-Alto 3,08 3,12 2,46 2,92
g ;Tiene derecho St 3,62 3,47 2,59 3,09
BE a seguro médico? No 3,99 3,81 2,94 3,21
g Asalariada 3,42 2,99 2,47 2,83
'—§ Condicién de actividad (O:L:;ta propia Z:i; i:;z i:g; ;j&;
_;E No trabajé 3,92 3,82 2,79 3,20
;é Tamafio de localidad Urbana 3,14 518 2,62 3,06
Rural 4,31 4,04 3,41 3,56
Sin escolaridad 4,97 4,09 4,86 3,97
) » Primaria 4,25 3,95 3,90 3,95
Nivel méximo incompleta
de estudios Primaria 3.41 3,52 3,08 3,36
completa
Secundaria y mds 2,39 3,06 2,18 2,80
Total de tabla 3,87 3,71 2,78 3,16

Fuente: Encuesta Nacional de Salud Reproductiva, 2003.
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bles dicotémicas, algunas de las cuales construidas
como dummies.

Modelo de regresién lineal multiple,
mujeres unidas o casadas. México, 2003

Los resultados del primer modelo de regresién
lineal multiple que utilizé el método Intro,
muestran un coeficiente de correlacién de 0.734
(Cuadros 4 y 5), lo que indica que la relacién entre
el conjunto de todas las variables predictoras y la
paridad es fuerte, y a través de esas variables se ex-
plica casi 54% de la varianza en la paridad. Lo que
mds interesa de este modelo es observar los valores
de los coeficientes (Cuadro 5), especialmente en lo
que se refiere a la variable Indigena.

Al controlar las distintas variables introducidas
en el modelo, se aprecia que, si bien el valor del
coeficiente estandarizado Beta de la variable indi-
gena no es elevado, resulta significativo estadistica-
mente (sig. 0.000). Lo que nos lleva a afirmar que
la condicién de ser indigena si influye sobre una
mayor paridad de las mujeres unidas o casadas en
México, independientemente de otras condiciones
socioeconémicas y demogréficas. Por otra parte,
destaca el hecho de que cuando la mujer nunca
ha sido usuaria de anticonceptivos, cuando es ella
quien decide cudntos hijos o hijas tener y el tipo de
localidad donde vivié hasta los 12 afios, no resultan
significativos para la paridad, al nivel de confianza
de 95 por ciento.

Adicionalmente se llevé a cabo un modelo de
regresién lineal multiple con el método Forward, "
que resulta ttil sobre todo para observar el diag-
néstico de colinealidad, pues las conclusiones a las

CUADRO 4
RESUMEN DEL MODELO DE REGRESION LINEAL,
MUJERES UNIDAS O CASADAS. MEXICO, 2003

R Rcuadrado  Error tip. de
R cuadrado  corregida  la estimacién
Modelo INTRO 734~ 539 538 1,3578

Fuente: elaboracién propia a partir de la Encuesta Nacional de
Salud Reproductiva, 2003

a. Variables predictoras: (constante), Indigena, primaria completa,
no usuaria ahora, decide ella cudntos tener, cuenta propia, rancho
12 afios, Ha tenido HNV que han fallecido, otra ocupacién, estra-
to bajo. Edad de la entrevistada. No tiene derecho a seguro médico.
Ideal de hij@s, sin escolaridad, asalariada, otro método. Localidad
rural, primaria incompleta, pueblo 12 afios, deciden ambos cudn-
tos tener, estrato muy bajo, esterilizacion.

que se llega sobre el valor predictivo del modelo, la
influencia de la condicién indigena y las variables
no significativas, son andlogas. Los valores de los
estadisticos de colinealidad'' dan sefiales de cautela
en los dltimos pasos del método, como una situa-
cién previsible por la inclusién en el modelo tanto
del estrato socioeconémico como de algunas de las
variables a partir de las cuales se construyé.'” Sin
embargo, como se menciond anteriormente, para
la presente investigacién resulta importante la ob-
servacion del comportamiento de las variables se-
leccionadas sobre la paridad. Es preciso analizar la
intervencién del estrato pero también la influencia
desglosada de las variables que, si bien se encuen-
tran consideradas en el estrato, se sabe que cada
una de ellas tiene individualmente una vinculacién
fuerte con la fecundidad.

Regresién lineal multiple para las mujeres
unidas o casadas de estrato muy bajo,
por condicién indigena. México, 2003

Por dltimo se realizé una regresion lineal multiple
y se consideré unicamente a las mujeres unidas o
casadas pertenecientes al estrato socioeconémico
muy bajo, comparando entre indigenas y no indi-
genas y utilizando las mismas variables del primer
modelo.

Los resultados de esta regresién muestran una
correlacién mds estrecha y una prediccién mayor
en términos de la variacién de la paridad entre
las indigenas que en las no indigenas (Cuadro 6).
Es decir, las variables seleccionadas presentan una
mayor influencia sobre el nimero de hijos e hijas
que tienen las mujeres indigenas unidas del estrato
muy bajo, que sobre el de las mujeres no indigenas
unidas y del mismo estrato. Entre las no indigenas
existen, ademds, otras variables que contribuyen a
explicar la paridad. No obstante, en ambos casos
la correlacién entre las variables predictoras y la

"°El sistema introduce una variable en cada paso dependien-
do del valor de sus coeficientes y de la significancia.

"La tolerancia y el factor de inflacién de la varianza, por un
lado, y por el otro: el autovalor y el indice de condicién.

"o mds indicado metodolégicamente, en caso de querer
utilizar el estrato como variable resumen de las condiciones
socioeconémicas de las mujeres, es eliminar del andlisis las
variables que han intervenido en su elaboracién.
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COEFICIENTES DEL MODELO DE REGRESION LINEAL, MUJERES UNIDAS O CASADAS. MEXICO, 2003

CUADRO §

Coeficientes Coeficientes
estandarizados estandarizados L Sig.
B Error tip. Beta

(Constanste) -2,026 ,105 -19,306 ,000
Ideal de hijas ,256 ,009 222 29,757 ,000
Edad de la entrevistada 9,493E-02 ,002 ,393 46,344 ,000
Esterilizacién ,463 ,054 111 8,587 ,000
Otro método ,164 ,053 ,040 3,086 ,002
No usuario ahora 6,089E-03 ,059 ,001 ,103 918
gﬁ;:i‘;‘j" HNV que han 1,433,045 233 32,091 | 000
Deciden ambos cudntos tener -,184 ,048 -,037 -3,824 ,000
Decide ella cudntos tener -5,395E-02 ,061 -,009 -,880 ,379
Rancho 12 afios 2,257E-02 ,040 ,005 ,562 574
Modelo | INTRO Pueblo 12 afios 6,451E-02 ,036 ,016 1,812 ,070
Estrato muy bajo ,628 ,047 ,157 13,410 ,000
Estrato bajo 465 ,041 ,109 11,281 ,000
No tiene derecho a seguro médicol ,165 ,032 ,040 5,099 ,000
Asalariada -,158 ,040 -,030 -3,902 ,000
Cuenta propia 5,105 ,039 -,019 -2,690 ,007
Otra ocupacién ,157 ,065 ,017 2,425 ,015
Indigena ,248 ,044 ,043 5,669 ,000
Localidad rural ,282 ,036 ,063 7,759 ,000
Sin esclaridad 1,050 ,065 ,132 16,106 ,000
Primaria incompleta ,600 ,043 ,123 13,831 ,000
Primaria completa ,163 ,037 ,036 4,440 ,000

Fuente: elaboracién propia a partir de la Encuesta Nacional de Salud Reproductiva, 2003.

a. Variable dependiente: Paridad

CuADRO 6
RESUMEN DEL MODELO DE REGRESIéN LINEAL, MUJERES UNIDAS O CASADAS
DE ESTRATO MUY BAJO, POR CONDICION INDIGENA. MEXICO, 2003

INDIGENAS NO INDIGENAS
R R cuadrado R R cuadrado
Model INTRO
odee R cuadrado corregida R cuadrado corregida
0,775 0,601 0,594 0,716 0,513 0,510

Fuente: elaboracién propia a partir de la Encuesta Nacional de Salud Reproductiva, 2003

a. Variables predictoras: (constante), Indigena, primaria completa. Otro método. Decide ella
cudntos tener. Pueblo 12 afios, Otra ocupacién. Asalariada. Ha tenido HNV que han falle-
cido. Edad de la entrevistada. No tiene derecho a seguro médico. Ideal de hij@s, sin escolari-
dad, asalariada, otro método. Localidad rural, primaria incompleta, pueblo 12 afios, deciden
ambos cudntos tener, estrato muy bajo, esterilizacién.

variable dependiente es suficientemente adecuada,
0.775 entre indigenas y 0.716 entre no indigenas;
de igual forma el coeficiente de determinacién R2

“Entre los coeficientes de los modelos de regresién lineal
para las indigenas y para las no indigenas unidas de estrato
muy bajo, se permite comparar los valores de la misma
variable en uno y otro modelo, no asi entre diferentes
variables. Es decir, es aceptado comparar el valor del coe-
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al ser mayor a 0.5 en los dos modelos refleja un
buen poder predictivo.

Al analizar los valores de los coeficientes es-
tandarizados Beta de ambos modelos,” resalta lo

ficiente estandarizado Beta de la edad de la entrevistada
de las indigenas, con el valor del coeficiente de la misma
variable, de las no indigenas. Por el contrario, no es per-
misible comparar el Beta de la edad de la entrevistada con
el de la localidad rural.




CuaDRO 7

MODELO DE REGRESION LINEAL, MUJERES UNIDAS O CASADAS

DE ESTRATO MUY BAJO POR CONDICION INDIGENA. MEXICO, 2003

Indigenas No indigenas
C.estandarizados Sig. C.estandarizados Sig
Beta Beta
(Constante) -7.555 0,000 -9.567 0,000
Ideal de hijas 0,272 12.969 0,000 0,165 13.011 0,000
Edad de la entrevistada 0,489 21.459 0,000 0,434 30.229 0,000
Esterilizacién -0,009 -0,360 0,719 0,081 3.947 0,000
Otro método -0,008 -0,325 0,745 0,018 0,878 0,380
No usarfa ahora -0,014 -0,595 0,552 -0,006 -0,333 0,739
Ha tenido HNV que han fallecido 0,221 10.587 0,000 0,221 17.794 0,000
Deciden ambos cuantos tener -0,007 -0,305 0,761 -0,025 -1.613 0,107
Decide ella cuantos tener 0,000 0,013 0,990 -0,007 -0,418 0,676
Modelo | INTRO | Rancho 12 asios -0,031 20,562 0,574 0,012 0,682 0,496
Pueblo 12 afos -0,025 -0,458 0,647 0,024 1.439 0,150
No tiene derecho a seguro médico 0,028 1.412 0,158 0,031 2.481 0,013
Asalariada -0,003 -0,144 0,885 -0,022 -1.823 0,068
Cuenta propia -0,035 -1.699 0,090 -0,013 -1.036 0,300
Otra ocupacién -0,005 -0,238 0,812 0,042 3.507 0,000
Localidad rural 0,084 4.136 0,000 0,037 2.867 0,004
Sin escolaridad 0,141 4.376 0,000 0,115 8.255 0,000
Primaria incompleta 0,117 3.482 0,001 0,100 6.406 0,000
Primaria completa 0,070 2.219 0,027 0,008 0,547 0,584

Fuente: elaboracién propia a partir de la Encuesta Nacional de Salud Reproductiva, 2003.

a. Variable dependiente: Paridad

siguiente (Cuadro 7): existe mayor relacién entre
la variacién de la paridad y el ideal de hijos e hijas
entre las mujeres indigenas que entre las no indige-
nas, lo mismo ocurre con el tamafio de localidad y
con las variables de escolaridad. El resto de varia-
bles presenta coeficientes estandarizados Beta con
valores relativamente similares.

Del mismo andlisis de esta regresién destaca
que, del conjunto de variables introducidas, 11
no son significativas para la paridad de las mujeres
indigenas y 9 para el modelo de las no indigenas
(a 95 % de confianza). El hecho de que la mujer o
su pareja estén operados y que la mujer tenga otra
ocupacién o actividad no resulta significativo sobre
la paridad en indigenas, cuando si ocurre entre las
mujeres no indigenas.

Al realizar un andlisis por grupos de variables
destaca, entre las caracteristicas demogrdficas, que
la edad y el ideal de hijos e hijas resultan significati-
vas en los dos modelos, pero més en el de indigenas
como lo expresan los valores de las Betas (0.272 y
0.489 en indigenas y 0.165 y 0.434 en no indige-
nas); el hecho de que la mujer o su pareja hayan

sido esterilizados no resulta significativo en indige-
nas, mientras que si lo es para las no indigenas.

Tampoco son significativas para la paridad de
las mujeres, independientemente de la condicién
de indigenismo, el uso de otro método anticoncep-
tivo o el no uso de algin método al momento de la
entrevista. En cambio, si es significativo para am-
bos grupos de mujeres, haber tenido un hijo nacido
vivo pero que ha fallecido.

Estos resultados son de destacarse ya que mues-
tran que las variables sociales influyen de manera
muy diferente en la conducta reproductiva de la
poblacién femenina ubicada en el mismo estrato so-
cioecondmico, segtin la condicién de indigenismo.

En particular, el elevado ideal de hijos continta
siendo un valor cultural caracteristico entre las mu-
jeres indigenas, por el significado que guardan los
hijos en la vida diaria y en el futuro de las familias y
la comunidad. Los estudios actuales muestran que
las condiciones objetivas de vida, relacionadas con
la incorporacién de la mujeres al mercado laboral,
con las crecientes necesidades econdémicas y con
las expectativas de vida de las familias, tienen un
peso notable en las familias modernas, elevando el
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costo de los hijos y el costo de oportunidad que
significa para la mujer cuidar a los hijos en vez de
recibir un ingreso remunerado. Asimismo, algunos
trabajos recientes han encontrado que algunas fa-
milias urbanas empobrecidas presentan un ideal
de hijos mayor que el de su paridad, ya que no
pueden costear tener un hijo mds, por tanto, pesa
mds su realidad econémica que el deseo de tener
mds hijos. Otro hallazgo para las mujeres indigenas
se refiere al elevado ideal de hijos, que no entra en
contradiccién necesariamente con sus condiciones
socioecondémicas, ya que un hijo menos no signi-
fica una posibilidad de ahorro para familias que
apenas tienen lo indispensable para sobrevivir. Por
el contrario, puede significar un ingreso monetario
adicional. En este grupo poblacional hay una gran
dependencia del trabajo familiar para garantizar
su supervivencia, tienen una alta mortalidad, y las
mujeres se siguen valorando a través de su mater-
nidad sin otras verdaderas alternativas de desarrollo
personal.

Por otro lado, las dos variables de estatus de
la mujer utilizadas en este trabajo, derivadas de la
pregunta sobre quién toma la decisién de cudn-
tos hijos tener, no resultaron significativas en los
modelos segundo y tercero, mas si en el primero.
Es importante mencionar este hallazgo, pero hay
que ubicarlo en el sentido de que, la equidad de
género cobra relevancia en la paridad registrada
en grupos marginados, cuando se acompafia con
verdaderas alternativas de desarrollo personal de
las mujeres. Cuando ello no ocurre, las mujeres
se valoran tinicamente a través de su maternidad,
independientemente de quién decida el nimero de
hijos. Al respecto, Caldwell (1982) encontré que
en sociedades tradicionales es necesario mayores
niveles de escolaridad, tanto de los padres como
de los hijos: un cambio en la direccién del flujo de
riqueza de las generaciones (es decir que la inver-
sidén se haga de los padres a los hijos y ya no de los
hijos a los padres), la incorporacién de la mujer al
trabajo laboral, asi como el conocimiento y acceso
a los métodos de regulacién natal, para que exista
una verdadera democratizacién de la familia y esto
influya de manera determinante en la paridad de
las mujeres. Ademds de estas consideraciones, no
hay que olvidar que quién toma las decisiones en la
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pareja sobre la paridad, adquiere distintos significa-
dos, creencias y valores, segtin el contexto cultural.

Del grupo de variables sociales y econémicas,
consideradas como sociodemogridficas, las relativas
al tipo de lugar en el que vivié la entrevistada has-
ta cumplir los 12 afios no son significativas para
indigenas ni para no indigenas. En realidad, esta
pregunta debfa complementarse con la historia mi-
gratoria de la entrevistada, tema no considerado en
la ENSAR 2003.

La caracteristica de no tener derecho a seguro
médico no fue una variable significativa para las
indigenas, pero si para las no indigenas (a 95%
de confianza). Aqui habria que revisar la verdadera
accesibilidad a los servicios de salud con que cuenta
la poblacién indigena y la calidad de la atencién
de los médicos, pues esto puede ser mds bien un
reflejo de la inaccesibilidad geogrifica de las cli-
nicas de salud, asi como la falta de comunicacién
entre el personal de salud y las mujeres indigenas
por culturas y lenguajes distintos y, también, por
desiguales relaciones de poder entre los médicos y
esta poblacién.

Cuabro 8
RESUMEN DEL MODELO DE REGRESION LINEAL,
MUJERES UNIDAS O CASADAS DE ESTRATO MUY BAJO,
POR CONDICION INDIGENA. MEXICO, 2003

Indigenas No indigenas
R R R R cuadrado
cuadrado corregida
corregida
1 0.662 0.438 0.624 0.390
2 0.729 0.531 0.671 0.450
3 0.763 0.580 0.695 0.483
4 0.768 0.588 0.701 0.490
(é\;{ fji‘;) 5 0770 0.591 0.708 0500
6 0.772 0.594 0.711 0.504
7 0.774 0.596 0.712 0.507
8 0.714 0.508
9 0.715 0.510

Fuente: elaboracién propia a partir de la Encuesta Nacional de
Salud Reproductiva, 2003

1 Variables predictoras: (Constante). Edad de la entrevistada, ideal
de hij@s. Ha tenido HNV que han fallecido. Localidad rural. Sin
escolaridad. Primaria incompleta. Primaria completa.

2 Variables predictoras: (Constante). Edad de la entrevistada, ideal
de hij@s. Ha tenido HNV que han fallecido. Sin escolaridad. Pri-
maria incompleta. Esterilizacién. Localidad rural. Otra ocupacion.
No tiene derecho a seguro médico.




Las tres clasificaciones de la variable condicién
de actividad no fueron significativas para la pari-
dad de las mujeres indigenas. Entre las mujeres no
indigenas sélo la opcidn referida a otra ocupacién
(ver la referencia ndmero 7 de pie de pdgina) es
significativa. El tamafio de localidad es significativo
en ambos modelos. Las variables de escolaridad son
casi en todos los casos significativos, con excepcién
de haber cursado la primaria completa en el caso de
las mujeres no indigenas. Este dltimo hallazgo de-
muestra, una vez mds, la importancia de la escolari-
dad formal en la poblacién indigena, ain mds que
en la no indigena, ya que la escuela compite con
valores familiares e histérico-culturales, al introdu-
cir una idea racional y moderna de la realidad.

Al realizar el procedimiento de regresién lineal
multiple con el método Forward (Cuadro 8) se
puede advertir que, para el caso de las mujeres
indigenas unidas o casadas del estrato muy bajo,
existe una correlacién mayor y una mejor predic-

cién del comportamiento reproductivo con un
menor nimero de variables explicativas que para
las mujeres no indigenas. Asimismo, se confirma lo
mencionado anteriormente sobre algunas variables:
la esterilizacién, otra ocupacién y tener derecho a
seguro médico no son significativas en la paridad
de indigenas, mientras que si intervienen en las
mujeres no indigenas. Por cuanto a la variable
primaria completa como nivel mdximo de estudios
se observa que cobra significancia en la paridad
indigena, lo que no ocurre entre las mujeres no
indigenas (Cuadro 9). De cualquier manera, am-
bos modelos presentan valores de los coeficientes
de correlacién y de determinacién suficientemente
satisfactorios, puesto que en ambos se tiene una
capacidad de explicacién de la variacién sobre la
paridad mayor a 50%, con siete variables en un
caso y nueve en el otro.

En resumen, para el modelo aplicado a las
mujeres indigenas, unidas o casadas y ubicadas

CuaDRO 9
VARIABLES QUE RESULTAN SIGNIFICATIVAS (A 95% DE CONFIANZA) EN LOS MODELOS DE REGRESION
Modelo 1 | Modelo 2 | Modelo 3 |
Ideal de hij@s v v v
Edad de la entrevistada v v v
e v 4
Condicién d d Esterilizacion
OantiZ(;)nce et;:ISL;)s ‘ Otro método v
P No usuaria ahora v
Ha tenido HNV que han fallecido v v v
. . v
sQuién decido cudnt@s hij@s? Decxdén ambos c,uantos rener
Decide ella cudntos tener v
.., _ Rancho 12 afios
Vivié hasta los 12 afios Pueblo 12 afios
No apli
. - Estrato muy bajo v 0 apica
Estrato socioeconémico . .
Estrato bajo v No aplica
No tiene derecho a seguro médico v
Asalariada v
Condicién de actividad Cuenta propia v
Otra ocupacién v v
Localidad rural v v v
Sin escolaridad v v v
Nivel mdximo de estudios Primaria incompleta v v v
Primaria completa v v
Condicién indigena v No aplica No aplica

Fuente: elaboracién propia a partir de la Encuesta Nacional de Salud Reproductiva, 2003.

1 Se consideran a todas las mujeres unidas de la Encuesta

2 Se consideran solamente a las mujeres indigenas unidas de estrato muy bajo
3 Se consideran solamente a las mujeres no indigenas unidas de estrato muy bajo

v Si resulta significativa.
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en el estrato socioeconémico muy bajo, no son
significativas como variables predictoras sobre la
paridad: la condicién de actividad, la condicién
de anticoncepcidn, el tipo de localidad donde se
vivié hasta los 12 anos, el derecho a seguro médico
y el poder de decisién sobre el nimero de hijos o
hijas de la pareja. En cambio, resultan significativas
como predictoras, la edad, el ideal de hijos e hijas,
el tener algdn hijo nacido vivo fallecido, el tipo de
localidad y la escolaridad de la mujer.

En el modelo de las mujeres no indigenas no
resultan significativas como variables predictoras
sobre la paridad: el uso de anticonceptivos tempo-
rales o su no uso reciente, el tipo de localidad don-
de vivi$ la mujer hasta los 12 afios, ser trabajadora
asalariada o por cuenta propia, tener primaria com-
pleta como nivel mdximo de estudios y el poder
de decisién sobre el nimero de hijos o hijas de la
pareja. Las variables que si resultaron significativas
como predictoras sobre el nimero de hijos e hijas
tenidos hasta el momento de la entrevista fueron:
la edad, el tener algtin hijo nacido vivo fallecido, el
ideal de hijos e hijas, la primaria incompleta como
nivel mdximo de estudios y también la no escola-
ridad, la anticoncepcién permanente, el tamafo
de localidad de residencia, otra ocupacién como
condicién de actividad y el tener derecho a seguro
médico.

A manera de conclusién respecto a este dltimo
modelo de regresién multiple, podemos decir, por
un lado, que algunas variables determinantes en los
bajos niveles de fecundidad de la poblacién mexi-
cana en su conjunto, como la incorporacién de la
mujer al trabajo asalariado, o la mayor influencia
de la mujer en las decisiones reproductivas, no lo
son para la poblacién de los estratos socioeconémi-
cos mds bajos, lo que nos lleva a plantear la nece-
sidad de revisar el significado econémico, social y
cultural de los hijos para estos grupos sociales.

Por otro lado, encontramos variaciones signifi-
cativas en las variables que inciden en el comporta-
miento reproductivo de la poblacién indigena y de
la no indigena, aun en el mismo estrato socioeco-
ndémico, y controlando las distintas variables socia-
les y demogrdficas. Esto demuestra la existencia de
valores culturales diferentes en las mujeres indige-
nas que afectan de manera notable su conducta
reproductiva. Estos resultados generales son intere-
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santes, y sobre todo apuntan a que deben seguirse
realizando estudios cualitativos, que profundicen
en el significado cultural que adquieren los hijos,
la maternidad, el trabajo femenino, la equidad de
género, el acceso a los servicios de salud y los méto-
dos anticonceptivos en contextos indigenas.

ALGUNAS REFLEXIONES FINALES

Se observa, a través de la informacién mostrada en
este trabajo, que las mujeres indigenas en México
presentan un comportamiento reproductivo signifi-
cativamente distinto al de las mujeres no indigenas.
Sin duda ha habido un descenso de la fecundidad
de las indigenas; pero aun asi, sus niveles de fecun-
didad corresponden a un régimen reproductivo
rezagado, y la paridad que registra este grupo po-
blacional a principios del siglo XXI, lo tuvieron las
mujeres no indigenas varios lustros atrds.

Ese rezago se extiende hacia otras caracteristicas
sociodemogrdficas —en el documento se conside-
ran variables predictoras— vinculadas de alguna
manera con la fecundidad y la salud reproductiva,
como es el caso de la educacidn, el tamafio de la
localidad de residencia, el tipo de lugar donde se
vivieron los primeros afios de vida, el acceso a ser-
vicios médicos, la condicién de actividad, el estrato
socioeconémico y la religién: las mujeres indigenas
de manera notoria pertenecen en mayor propor-
cién a los estratos socioeconédmicos mds bajos; han
cursado menos afos en la escuela; tienen un acceso
mds limitado a servicios médicos esenciales y sus
condiciones de actividad son mds precarios. Esta
situacion no es novedosa, pero este trabajo confir-
ma el rezago socioeconémico de los indigenas en
México en el siglo XXI.

Ademds, las variables que tienen una relaciéon
mds directa con el comportamiento reproductivo
como la edad de la mujer, el ideal de hijos ¢ hijas,
la condicién de uso de anticonceptivos y la situa-
cién de haber tenido o no algtin hijo nacido vivo,
igualmente asumen diferencias importantes entre
las mujeres, segtin la condicién de indigenismo.

Los resultados encontrados en esta investi-
gacién cuantitativa dan cuenta de un comporta-
miento reproductivo de las mujeres indigenas, que
asume caracteristicas especificas al reflejar rezagos




que abarcan no sélo una pobreza econémica, sino
también otro tipo de pobreza por no poder satis-
facer adecuadamente varias necesidades vinculadas
con la salud reproductiva.

Si bien las variables que hablan del estatus de
la mujer —Quién decide cémo criar a los hijos,
Quién decide en qué gastar y Quién decide cudntos
hijos tener— no resultaron significativas o es bajo
su poder explicativo sobre la paridad, difieren sig-
nificativamente entre las mujeres indigenas y las no
indigenas. Y advierten que el empoderamiento de
las mujeres guarda una asociacién con la fecundidad
que es diferente en cada grupo de mujeres: refleja
que el contexto de la poblacién indigena donde se
toman las decisiones sobre la reproduccién y sobre
otros aspectos de la vida cotidiana, difiere mucho
del contexto urbano que ha servido como marco
para explicar el comportamiento reproductivo de la
poblacién y los cambios que ha sufrido la fecundi-
dad en el mundo. Para explicar el comportamiento
reproductivo indigena se requieren, sin duda, mar-
cos especificos que tomen en cuenta ese contexto
que envuelve la vida de los pueblos indigenas, sin
lo cual no es posible una aproximacién adecuada a
la comprensién de la problemdtica de la demografia
étnica.

Al reflejar los datos un patrén demogrifico
distinto de la poblacién indigena, se hace evidente
la formulacién de politicas de salud reproducti-
va especificas para este grupo poblacional, que
tomen en consideracién no sélo las condiciones
econdmicas en que viven sino también las pautas
sociales y culturales, dando especial relevancia a las
creencias, practicas, costumbres y cosmovisiones
de los diversos grupos étnicos que conforman a la
poblacién indigena del pais. No necesariamente las
politicas —y su difusién— generadas en premisas
y conocimientos fundados a partir de un contexto
urbano occidental de estrato medio-alto, tendrdn
la misma repercusién en zonas y barrios indigenas.
Si se ha demostrado en este trabajo, y en otros
similares, que las pricticas e ideales reproductivos
de los hombres y las mujeres indigenas presentan
especificidades y variaciones al compararlos con el
resto de la poblacién nacional, no es adecuado pen-
sar que la atencién gubernamental y de la sociedad
civil organizada hacia la salud reproductiva de los
indigenas, deba realizarse con la misma visién y los

mismos canales desarrollados hasta ahora, que con-
sideran a la poblacién del pais como homogénea o
similar a la no indigena.
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POBREZA EN MEXICO: EL CASO DE
LOS HOGARES INDIGENAS EN 2000

INTRODUCCION

El modelo econémico vigente en México ha pro-
piciado cambios sociales, politicos y econémicos
tan profundos en el pafs, que la generacién de
alternativas para superar la pobreza estd altamente
condicionada, dado que una vez establecidas estas
transformaciones, se han impuesto con un impacto
dificilmente reversible.

En este contexto, es claro que al hablar de
poblacién indigena nos viene inmediatamente a
la cabeza una imagen de pobreza y desesperanza:
sabemos o creemos saber que la poblacién indigena
del pais es la que presenta peores condiciones de
vida y subsistencia. No obstante, son muy pocas
las veces que tenemos la oportunidad de presentar
cifras que nos permitan conocer el guantum de po-
bres y sus caracteristicas principales.

Sabemos que la pobreza es un fenémeno so-
cial que dificilmente se debe a causas naturales y
que puede explicarse desde la mera trayectoria o
responsabilidad individual de los sujetos afectados.
Por el contrario, los factores que intervienen en el
crecimiento y la reproduccién de la pobreza tienen
mucho que ver con la estructura y los mecanismos
sociales y econdémicos establecidos desde tiempo
atrds.

Si a esto le agregamos que el desarrollo eco-
némico vigente se ha caracterizado por propiciar
acentuadas desigualdades sectoriales y regionales,

Ana Maria Chdvez Galindo
Heéctor Hiram Herndndez Bringas
Fidel Olivera Lozano

que se manifiestan en la marginacién del bienestar
de una gran proporcién de la poblacién; y en las
profundas disparidades en infraestructura, servicios
publicos, ingresos per cdpita, grados de escolaridad
y calificacién laboral. Efectivamente, podemos
pensar que la poblacién indigena es uno de los
grupos mds golpeados por dicha situacién.

Por eso el estudio de la pobreza es tan impor-
tante y mds cuando va ligado al estudio de un gru-
po especifico y tan olvidado en los programas de
desarrollo nacional, como lo es el de los indigenas;
el tratamiento de dicha problemdtica no es ficil
y para estudiar este fenémeno hemos tenido que
definir dos aspectos centrales, uno de los cuales es
la clasificacién o ubicacién del grupo de individuos
que agruparemos como indigenas.

En este sentido, la estimacién de la poblacién
indigena en México a partir de los censos de po-
blacién, tradicionalmente ha tomado como crite-
rio fundamental la condicién de habla de alguna
lengua autéctona.' Con ese criterio se asume como
indigena a todo aquél que habla alguna de esas len-
guas y, por oposicién, no son indigenas quienes no
las hablan. Si bien ese criterio ha resultado de suma
utilidad, es cierto también que presenta importan-

! No se omite la consideracién de que algunos ejercicios cen-
sales han intentado detectar otros elementos definitorios de
lo indigena (Valdés, Luz Marfa, 1988; Ferndndez, ., 1993;
1998 y 2000; INI-PNUD, 2000; CONAPO, 1997).
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tes limitaciones; como es sabido, no en todos los
casos el conocimiento y uso de la lengua se corres-
ponden con la pertenencia étnica.

En atencidn a ello, as{ como a la insistencia de
diversos autores sobre lo limitado de reducir la per-
tenencia étnica al uso de una lengua, el censo del
ano 2000 aplica a una muestra de la poblacién, una
pregunta sobre el sentido de pertenencia étnica. Se
cuenta ahora con un criterio adicional para la iden-
tificacién y estimacién de la poblacién indigena en
Meéxico.

Sin embargo, la utilizacién de estos dos crite-
rios no resulta suficiente para estimar a la poblacién
indigena dado que existen fuertes disparidades de
ambos criterios, por ejemplo, casi un tercio (31%)
de los que hablan lengua indigena no se adscriben
como tales y, por el contrario, una quinta parte de
los que se adscriben, no hablan lengua indigena.

Ante estos casos proponemos que la inconsis-
tencia de respuestas,” puede encontrar una via de
solucidn, si atendemos al contexto en que viven las
personas; si el caso analizado es el de una persona
que sélo satisface uno de los criterios censales de
definicién de lo indigena, pero vive en el mismo
hogar con al menos otro pariente hablante de
lengua indigena o con adscripcién indigena. Ello
nos darfa mayor certeza sobre su condicién étnica,
aunque esto no es suficiente, por lo que tenemos
que recurrir a la condicién del hogar y el lugar
de residencia (municipio): cuando éstos sean pre-
dominantemente indigenas existird una mayor
probabilidad de que el individuo en cuestién sea,
efectivamente, indigena.

Por dltimo se propone que los menores de cinco
afios sean considerados indigenas, sélo en aquellos
casos en que habiten en hogares predominante-
mente indigenas, es decir, donde el jefe del hogar o
su cényuge sean indigenas, bajo el supuesto de que
son ellos quienes establecen las pautas culturales y
educativas dentro de las familias.

Asi, con base en estas correcciones tendremos
una estimacién mucho mds precisa del tamafio de
la poblacién indigena en México.

El segundo aspecto central que hemos tenido
que definir es la pobreza. Resulta bastante clara la

% Para mds detalles ver Chdvez Galindo y Herndndez Bringas
(2003). Mimeo. ;Cudl es el tamafio de la poblacién indige-
na en México?
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complejidad que esto conlleva, porque no existe
una definicién dnica que nos permita realizar la
medicién de la pobreza con una misma norma:
actualmente existe una amplia variedad de cifras
sobre la poblacién pobre en el pais. Es claro que
el concepto de pobreza es multifacético, alude
inclusive a conceptos morales y varfa de acuerdo
con diferentes contextos socioeconédmicos. En este
sentido, el estudio de la pobreza se puede abordar
desde un punto de vista filoséfico, econémico, so-
cial o cultural y puede variar no sélo de un pais a
otro sino entre las regiones de un mismo pafs. Una
persona pobre en una nacién desarrollada segura-
mente tendrd caracteristicas diferentes respecto a
las de un pobre de un pais latinoamericano.

En términos generales, el estudio de la pobreza
en México se ha relacionado con los conceptos que
aluden a las condiciones materiales, estindares de
vida o patrones de privacién, aunque en general son
dos elementos los que predominan: carencia y nece-
sidad. Necesidad de obtener un minimo de bienes
para subsistir; y carencia, precisamente de ese mi-
nimo requerido. As{ y siguiendo los razonamientos
de Julio Boltvinik’® la pobreza se refiere a un estado
o situacién de carencia y, por tanto, de necesidad
de cosas que son indispensables al ser humano para
su existencia.

Por este motivo, el enfoque dominante para el
estudio de la pobreza en este pais ha sido el de la
linea de pobreza (LP), sobre todo porque muchas
de las capacidades (para satisfacer las necesidades
bésicas) se pueden traducir en ingresos. A partir de
dicho enfoque se puede lograr un buen acercamien-
to para identificar a la poblacién pobre, aunque al
pensar en los ingresos como una forma de acercarse
a esta poblacién no hay que olvidar que este méto-
do es sensible a la subdeclaracién, ya que s6lo capta
el ingreso privado, y excluye el pago de transferen-
cias y el ingreso en especie, entre otros.

Por otra parte, deja fuera el ingreso no mone-
tario, que tiene que ver con el acceso a servicios
bdsicos en las viviendas como agua, luz y drenaje,
ademds del acceso a educacién, cultura, recreacién
y otros subsidios que otorga el Estado y que contri-
buyen de manera importante a la reduccién de la
pobreza en el hogar.

? Para mds detalle véase Boltvinik, Julio (1995). Pobreza y
estratificacién social en México.



De ahi que no puede ser el mejor método para
cuantificar la pobreza indigena en el pais, sino que
debemos tomar aquél que nos conjugue o combine
estas dos caracterfsticas. Este método se denomina
Método de la Calidad de Vida (CALVIDA), que
estd integrado por dos componentes, el primero se
denomina método indirecto de linea de pobreza; y
el segundo componente es el método directo deno-
minado de Necesidades Bdsicas Satisfechas* (NBS).

El primero consiste en comparar el ingreso de
los hogares con una linea de pobreza, segin la cual
todas las necesidades minimas especificadas en una
canasta de consumo se satisfacen. Los hogares
cuyo ingreso o consumo estd por debajo de la linea
de pobreza se consideran pobres. El punto critico de
este método se encuentra en la forma de definir la
linea de pobreza. Las necesidades minimas de su-
pervivencia de las familias se determinan a partir
de una canasta, cuyo costo en términos monetarios
constituird precisamente la linea de pobreza.

En este caso se utilizard la canasta normativa
de satisfactores esenciales (CNSE), establecida por
COPLAMAR en 1980, pero actualizada a los pre-
cios corrientes de cada afio de estudio, en este caso
para el afio 2000, cuyo valor asciende a $20064.
Para estimar el ingreso de los hogares —dado
que existen diferentes tipos de hogares, con dife-
rentes miembros cada uno— éstos se uniforman
con el concepto de adulto equivalente, es decir,
los miembros del hogar se convierten en adultos
equivalentes para poder comparar los ingresos de
los hogares en base a los requerimientos caldricos y
de alimentacién.

El segundo componente o método NBS, estd
conformado por cuatro indicadores de calidad de
vida, 1) adecuacién de la calidad y cantidad de la
vivienda, 2) adecuacién sanitaria, 3) adecuacién
energética y 4) educacién. Se realiza el andlisis de
los componentes y se llega a un indicador integra-
do, conformado por la integracién de los valores de
las variables multiplicados por sus respectivos pon-
deradores, en base a los costos determinados por
la Canasta Normativa de Satisfactores Esenciales
de COPLAMAR. Asi se obtendrdn como resultado
valores que oscilan entre 0 y 2, donde los valores

4 Es el método conocido como NBI cuando se utilizan indi-
cadores de carencia.

inferiores a 1 se ubicardn en condiciones de insatis-
faccién o pobreza y los de 1 y mds, en condiciones
de satisfaccién o no pobreza (Boltvinik, 1995).

Para la aplicacién de esta metodologia se em-
plea el x11 Censo General de Poblacién y Vivienda
del afo 2000, llevado a cabo por el Instituto Na-
cional de Estadistica, Geografia e Informdtica, que
nos permite identificar plenamente las caracteristi-
cas que definen al grupo de poblacién indigena y
obtener las variables necesarias para la aplicacién
de la metodologia CALVIDA.

Con estos insumos, el presente trabajo tiene
como objetivos principales: cuantificar y ubicar
al grupo de poblacién indigena; y observar las
condiciones de pobreza en las que se encuentra
dicho grupo, resaltando sus caracteristicas mds
sobresalientes como su composicién por sexo, gru-
pos de edad, nivel de escolaridad, tipo de hogar,
poblacién pobre y no pobre, su ubicacién por tipo
de localidad, tanto en el nivel nacional como por
entidad federativa.

Dicho andlisis nos permite contar con este mar-
co de referencia en el que podemos observar con
datos en la mano las condiciones de pobreza de la
poblacién indigena del pais, asi como su distribu-
cién geogrdfica. Podemos adelantar que la situacién
no es nada halagiiefia, que una parte importante
de la poblacién indigena vive en condiciones de
pobreza mucho mds drdsticas de las que nos ima-
gindbamos. También nos permite ver que la pobla-
cién indigena ha realizado acciones para mitigar
esta situacién y a pesar de que todavia existe una
fuerte concentracién indigena en las entidades que
se agrupan hacia el sur-sureste del pais, es eviden-
te su alta movilizacién en los dltimos afios: estdn
distribuidos pricticamente en todo el pais, donde
las localidades urbanas contienen a los grupos de
indigenas con las mejores condiciones de vida.

CARACTERISTICAS GENERALES
DE LOS HOGARES INDIGENAS EN MEXICO

Uno de los resultados mds importantes del andlisis
de la cuantia y distribucién de la poblacién indi-
gena tiene que ver con el hecho de que para el afio
2000 en México, de acuerdo con nuestra defini-
cidn, existfan 2051251 hogares que se clasificaban
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como indigenas (Cuadro 1), lo que representa a
9.1% del total de hogares en el dmbito nacional.
De éstos 53.5% se encontraba ubicado en dreas
rurales, es decir, en localidades con menos de 2500
habitantes y 46.5% en dreas urbanas o con 2500
y mds habitantes.

Puede observarse que el nimero de hogares
indigenas es bajo (si bien existen en todas las en-
tidades federativas) son sélo 10 las entidades que
presentan proporciones importantes de hogares
indigenas como componentes del total de hogares
en el nivel estatal. En este rubro destaca la parti-
cipacién de Yucatdn con un fuerte componente
indigena, donde los hogares indigenas representan
a52.6% del total de hogares de la entidad, seguida
muy de cerca por otra entidad de fuerte compo-
nente indigena como lo es Oaxaca, donde 49.3%
del total de hogares de la entidad son indigenas; la
tercera entidad en importancia es Quintana Roo,
donde 33.1% de los hogares se ubican como indi-
genas.

Después de este primer grupo existe otro de
cuatro entidades cuyo componente indigenas os-
cila entre los 26.6 y 16.2 puntos porcentuales en
el total de hogares de cada una de las entidades.
Destaca el estado de Chiapas donde 26.6% de los
hogares de la entidad se clasifican como indigenas,
otra entidad con una proporcién importante de ho-
gares indigenas es Campeche donde 22.2% de los
hogares se ubica en este rengldn, le sigue Hidalgo
con 20.7% y Puebla con 16.2 por ciento.

Finalmente se ubica un grupo de tres entida-
des cuya proporcién respecto a los hogares totales
por entidad se ubica entre los 10 y los 15 puntos
porcentuales, donde destaca Guerrero con 14.9%
de hogares indigenas, San Luis Potosi con 12.2% y
Veracruz con 11.6 por ciento.

Cabe mencionar que en estas 10 entidades que
destacan por su alta proporcién de hogares indige-
nas se ubica 75.3% del total de hogares indigenas
del pais, mientras que tan sélo participan con

CUADRO 1
HOGARES INDIGENAS SEGUN TAMANO DE LOCALIDAD

Tipo de localidad Frecuencia Proporcidn
Rural 1 096 629 53.5
Urbano 954 622 46.5
Total 2 051 251 100
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29.7% del total de hogares de la Repuiblica Mexi-
cana. De hecho, hay dos casos que resaltan por esta
cuestién, Veracruz que se ubica en el décimo lugar
respecto a la proporcién de hogares indigenas den-
tro de la entidad, se ubica en el tercer lugar nacio-
nal por el nimero de hogares que posee, mientras
que Campeche que ocupa el quinto lugar por la
proporcién de hogares indigenas, sélo agrupa a

CUADRO 2
HOGARES INDIGENAS COMO COMPONENTES
DEL TOTAL POR ENTIDAD

%

Hogares
indigenas
Hogares Hogares respecto
Entidades totales  Prop.  indigenas — Prop.  al total

Aguascalientes 207.327 0,9 813 0,04 0,4
Baja California 613.602 2,7 18.838 0,9 3,1
Baja California S. 107.536 0,5 2.542 0,1 2,4
Campeche 163.451 0,7 36.322 1,8 22,2
Coahuila 555.793 2,5 1.860 0,1 0,3
Colima 136.926 0,6 1.242 0,1 0,9
Chiapas 832.111 3,7 221.491 10,8 26,6
Chihuahua 767.679 3.4 33.677 1,6 4,4
Distrito Federal 2.203.741 9,7 59.690 2,9 2,7
Durango 331.242 1,5 3.827 0,2 1,2
Guanajuato 990.602 4,4 7.253 0,4 0,7
Guerrero 677.731 3,0 101.249 4,9 14,9
Hidalgo 507.225 2,2 104.888 5,1 20,7
Jalisco 1.457.326 6,4 15.007 0,7 1,0
México 2.978.023 13,2 167.947 8,2 5,6
Michoacdn 893.671 3,9 46.510 2,3 5,2
Morelos 376.140 1,7 13.709 0,7 3,6
Nayarit 222.714 1,0 18.228 0,9 8,2
Nuevo Leén 925.493 4,1 6.032 0,3 0,7
Oaxaca 762.517 3,4 376.294 18,3 49,3
Puebla 1.098.409 4,9 177.488 8,7 16,2
Querétaro 311.896 1,4 7.801 0,4 2,5
Quintana Roo 219.671 1,0 72.819 3,5 33,1
San Luis Potos{ 509.582 2,3 62.211 3,0 12,2
Sinaloa 586.245 2,6 17.855 0,9 3,0
Sonora 539.528 2,4 33.519 1,6 6,2
Tabasco 426.653 1,9 26.694 1,3 6,3
Tamaulipas 690.067 3,0 9.378 0,5 1,4
Tlaxcala 203.259 0,9 10.240 0,5 5,0
Veracruz 1.649.332 7,3 191.079 9,3 11,6
Yucatdn 387.434 1,7 203.871 9,9 52,6
Zacatecas 306.882 1,4 877 0,04 0,3
Total 22.639.808 100 2.051.251 100 9,1

Fuente: elaboracién propia con base en INEGI, muestra del
X1I Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.



CUADRO 3
HOGARES INDIGENAS POR TAMANO DE LOCALIDAD
Y ENTIDAD FEDERATIVA

Entidad Tamarnio de localidad
federativa  Rural %  Urbano %  Total %
Aguascalientes 141  0.01 672 0.07 813 0.04
Baja California 6,468 0.6 12,370 1.3 18,838 0.9
Baja California S. 260 0.02 2,282 0.2 2,542 0.1
Campeche 15,271 1.4 21,051 22 36322 1.8
Coahuila 88 0.0 1,772 0.2 1,860 0.1
Colima 182 0.0 1,060 0.1 1,242 0.1
Chiapas 154,922  14.1 66,569 7.0 221,491 10.8
Chihuahua 25,795 2.4 7,882 0.8 33,677 1.6
Distrito Federal 378 0.03 59,312 6.2 59,690 2.9
Durango 1,517 0.1 2,310 0.2 3,827 0.2
Guanajuato 2,059 0.2 5,194 0.5 7,253 0.4
Guerrero 71,804 6.5 29,445 3.1 101,249 49
Hidalgo 81,300 7.4 23,588 2.5 104,888 5.1
Jalisco 3,733 0.3 11,274 1.2 15,007 0.7
México 44,519 4.1 123,428 129 167,947 8.2
Michoacidn 15,284 1.4 31,226 3.3 46,510 2.3
Morelos 2,592 0.2 11,117 1.2 13,709 0.7
Nayarit 11,412 1.0 6,816 0.7 18,228 0.9
Nuevo Leén 363 0.03 5,669 0.6 6,032 0.3
Oaxaca 243,739 222 132,555 139 376,294 18.3
Puebla 105,615 9.6 71,873 7.5 177,488 8.7
Querétaro 4,516 0.4 3,285 0.3 7,801 0.4
Quintana Roo 19,057 1.7 53,762 5.6 72,819 3.5
San Luis Potos{ 51,975 4.7 10,236 1.1 62,211 3.0
Sinaloa 11,072 1.0 6,783 0.7 17,855 0.9
Sonora 15,240 1.4 18,279 1.9 33,519 1.6
Tabasco 17,910 1.6 8,784 0.9 26694 1.3
Tamaulipas 1,212 0.1 8,166 0.9 9,378 0.5
Tlaxcala 1,286 0.1 8,954 0.9 10,240 0.5
Veracruz 127,803 11.7 63,276 6.6 191,079 9.3
Yucatdn 58,866 5.4 145,005 15.2 203,871 9.9
Zacatecas 250  0.02 627 0.1 877 0.04
Total 1,096,629 100 954,622 100 2,051,251 100

Fuente: Elaboracién propia con base a INEGI, muestra del XII Censo
General de Poblacién y Vivienda, 2000.

0.7% del total de hogares en el nivel nacional y se
ubica en el lugar 30 (Cuadro 2).

Al ubicar la distribucién espacial del monto
de hogares indigenas en la Republica Mexicana,
resaltan seis entidades federativas por la cantidad
de hogares indigenas que agrupan (Cuadro 3). La
mds importante es Oaxaca ya que agrupa a 18.3%
del total de hogares, le sigue Chiapas con 10.8%,
Yucatdn con 9.9%, Veracruz con 9.3%, Puebla con
8.7% vy el Estado de México con 8.2%, es decir,

en estas entidades se ubican casi dos terceras partes
de los hogares indigenas que hay en el pais, donde
una caracterfstica significativa es la gran cercanfa
geogrdfica que existe entre ellas.

Aunado a esto, otra condicién importante de
las entidades con una alta proporcién de hogares
indigenas es el predominio de éstos en el dmbito
geogréfico rural, como podemos verificarlo al ob-
servar los datos para Oaxaca, Chiapas, Veracruz e
Hidalgo. Sin embargo, hay dos casos contrastantes,
el de Yucatdn y el del Estado de México, que se
ubican como la tercera y sexta entidad, respecti-
vamente, en cuanto a la proporcién de hogares
indigenas, ya que los hogares indigenas existentes
en estas entidades se ubican primordialmente en el
dmbito geogréfico urbano.

Por el contrario, al revisar la distribucién de los
hogares indigenas dentro de las entidades federati-
vas segin el dmbito geogréfico donde se encuen-
tran establecidos (Cuadro 4), hemos observado que
s6lo 12 de las 32 entidades federativas presentan
una mayor cuantfa de hogares indigenas en el dm-
bito rural y contrariamente a lo que uno esperaria,
no son Chiapas, Guerrero o Oaxaca las entidades
con una mayor proporcién de hogares indigenas,
sino San Luis Potosi donde del total de hogares
indigenas existentes 83.5% se ubicaba en el dmbito
rural, seguida de Hidalgo con 77.5%, Chihuahua
con 76.6%, Guerrero con 77.5% y Chiapas con
69.9 por ciento.

Por otra parte, encontramos un predominio de
hogares indigenas en las dreas urbanas de entidades
que en el dmbito nacional no presentan una distri-
bucién importante respecto a la conformacién del
total de hogares indigenas por entidad federativa.
En tanto que de las entidades con mayor predo-
minio de hogares en el nivel nacional, como ya lo
mencionamos, sélo el Estado de México y el de Yu-
catdn presentan un mayor predominio de hogares
indigenas en dreas urbanas; tal vez el hecho mds
importante es que en 20 entidades predomina esta
situacién, donde destaca el Distrito Federal, que
cuenta con 99.4% de los hogares indigenas esta-
blecidos en dreas urbanas; tan sélo recordemos los
que se ubican en el centro de la Ciudad de México
y en zonas como la Merced y sus alrededores. Otro
caso importante es el de Coahuila, que a pesar de
tener un peso muy bajo en el nivel nacional, de los
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CUADRO 4
HOGARES INDIGENAS POR ENTIDAD FEDERATIVA
Y TAMANO DE LOCALIDAD

Entidad Tamaiio de localidad
federativa Rural %  Urbano % Total %
Aguascalientes 141 17.3 672  82.7 813 100
Baja California 6,468 343 12,370 65.7 18,838 100
Baja California S. 260 10.2 2,282  89.8 2,542 100
Campeche 15,271  42.0 21,051 58.0 36,322 100
Coahuila 88 4.7 1,772 95.3 1,860 100
Colima 182 14.7 1,060 85.3 1,242 100
Chiapas 154,922 69.9 66,569 30.1 221,491 100
Chihuahua 25,795  76.6 7,882 23.4 33,677 100
Distrito Federal 378 0.6 59,312 994 59,690 100
Durango 1,517 39.6 2,310 60.4 3,827 100
Guanajuato 2,059 284 5,194 71.6 7,253 100
Guerrero 71,804 70.9 29,445 29.1 101,249 100
Hidalgo 81,300 77.5 23,588 22.5 104,888 100
Jalisco 3,733 249 11,274 75.1 15,007 100
México 44,519  26.5 123,428 73.5 167,947 100
Michoacén 15,284 329 31,226 67.1 46,510 100
Morelos 2,592 189 11,117  81.1 13,709 100
Nayarit 11,412 62.6 6,816 37.4 18,228 100
Nuevo Leén 363 6.0 5,669  94.0 6,032 100
Oaxaca 243,739  64.8 132,555 352 376,294 100
Puebla 105,615 59.5 71,873 40.5 177,488 100
Querétaro 4,516 57.9 3,285  42.1 7,801 100
Quintana Roo 19,057 262 53,762 738 72,819 100
San Luis Potos{ 51,975 83.5 10,236 16.5 62,211 100
Sinaloa 11,072 62.0 6,783  38.0 17,855 100
Sonora 15,240  45.5 18,279  54.5 33,519 100
Tabasco 17,910 67.1 8,784 329 26,694 100
Tamaulipas 1,212 129 8,166 87.1 9,378 100
Tlaxcala 1,286 12.6 8,954 87.4 10,240 100
Veracruz 127,803 66.9 63,276 33.1 191,079 100
Yucatdn 58,866 28.9 145,005 71.1 203,871 100
Zacatecas 250 28.5 627 715 877 100
Total 1,096,629  53.5 954,622 46.5 2,051,251 100

Fuente: elaboracién propia con base a INEGI, muestra del XII
Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.

pocos hogares indigenas que tiene, 95.3% se ubica
en dreas urbanas; asi como Nuevo Leén que, del
total de hogares indigenas, 94% se ubica en dreas
urbanas, Baja California Sur con 89.8%, Tlaxcala
con 87.4% y Tamaulipas con 87.1%.

Finalmente, al revisar la composicién® de los
hogares indigenas encontramos que mds de 60%
del total son hogares nucleares. Destacan en par-
ticular entidades como Aguascalientes, Colima,
Chiapas, Guanajuato, Jalisco y Nayarit que poseen
a mds de 70% de sus hogares en la categoria de ho-
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gar nuclear (Cuadro 5). En cuanto a la distribucién
del hogar ampliado, sélo 12 entidades sobrepasan
30%, sobresalen Tlaxcala con 40.8%, Sonora con
34.4% vy el Distrito Federal con 34.2%. Dada la
magnitud de hogares nucleares y ampliados, sélo
pocos hogares indigenas se encuentran conforma-
dos por una sola persona en el 4dmbito nacional,
destacando al respecto Baja California Sur con
4.9%, Chihuahua con 4.6%, Oaxaca con 4.8% y
Quintana Roo con 6.1%. En el caso de Baja Califor-
nia Sur y Quintana Roo, este fenémeno puede tener
relacién directa con el tipo de actividad econémica
de la zona, ya que es comtn que sélo un miembro
del hogar se desplace para realizar tales tareas, mien-
tras que en el caso de Oaxaca puede deberse a que los
individuos integrantes del hogar estdn ausentes por
asuntos de migracién internacional.

HOGARES INDIGENAS Y NIVEL DE POBREZA

Antes de pasar al andlisis del nivel de pobreza en
que se ubican los hogares indigenas del pais, es per-
tinente definir los estratos de pobreza y las normas
minimas.

El nivel de pobreza en que se clasifiquen los ho-
gares estard en funcién del grado de satisfaccién de
las normas bésicas’ que un hogar debiera cubrir, a
este respecto, al hablar de hogares pobres nos referi-
remos a aquellos que se clasifican como hogares:

¢ Al hablar de composicién de Hogar, nos referimos a la
estructura del mismo y los agrupamos por hogares nuclea-
res, conformados por el papd, la mam4 y los hijos; hogares
ampliados, donde ademds se anexan los suegros o cualquier
pariente, y los hogares unipersonales, conformados por un
solo individuo.

-

Respecto a las normas minimas, éstas son las que univer-
salmente deberfan prevalecer, tanto en las condiciones de
ingreso como de calidad y cantidad de la vivienda, los servi-
cios que tiene disponibles, asi como el nivel educativo que
de acuerdo con la edad de los miembros del hogar, deberfan
tener. Asi por ejemplo un hogar estard por debajo de la nor-
ma si no tiene agua entubada dentro de la vivienda, o si no
dispone de energfa eléctrica; si no presenta materiales como
muros de ladrillo, techos de loza, pisos con recubrimiento, si
hay menos cuartos de los que deberfa tener, etc. Por otro lado,
también estard por debajo de la norma si el ingreso por varén
adulto equivalente del hogar no es suficiente para satisfacer
los requerimientos que enmarca la Canasta Normativa de
Satisfactores Esenciales.



CUADRO §
HOGARES INDIGENAS POR ENTIDAD FEDERATIVA Y TIPO DE HOGAR

Tamaiio de localidad
Entidad -
Federativa Nuclear %  Ampliado % Uni %  Otro % Total %
personal

Aguascalientes 592 72.8 196 24.1 12 1.5 13 1.6 813 100
Baja California 12,678 67.3 5,248 27.9 370 2.0 542 29 18,838 100
Baja California S. 1,761 69.3 558 22.0 124 4.9 99 3.9 2,542 100
Campeche 25,355 69.8 9,211 25.4 1,295 3.6 461 1.3 36,322 100
Coahuila 1,236 66.5 534 28.7 72 3.9 18 1.0 1,860 100
Colima 896 72.1 315 25.4 16 1.3 15 1.2 1,242 100
Chiapas 165,399 74.7 47,409 21.4 4,914 2.2 3769 1.7 221,491 100
Chihuahua 22,306 66.2 9,101 27.0 1,535 4.6 735 2.2 33,677 100
Distrito Federal 36,582 61.3 20,417 34.2 1,206 2.0 1485 2.5 59,690 100
Durango 2,499 65.3 1,260 329 32 0.8 36 0.9 3,827 100
Guanajuato 5,323 73.4 1,804 24.9 48 0.7 78 1.1 7,253 100
Guerrero 67,557 66.7 28,285 27.9 3,983 3.9 1424 1.4 101,249 100
Hidalgo 65,623 62.6 34,468 32.9 3,313 3.2 1484 1.4 104,888 100
Jalisco 10,962 73.0 3,432 22.9 201 1.3 412 2.7 15,007 100
México 106,657 63.5 56,432 33.6 2,644 1.6 2214 1.3 167,947 100
Michoacén 31,405 67.5 13,233 28.5 1,303 2.8 569 1.2 46,510 100
Morelos 9,119 66.5 4,025 29.4 385 2.8 180 1.3 13,709 100
Nayarit 13,456 73.8 4,393 24.1 166 0.9 213 1.2 18,228 100
Nuevo Leén 3,645 60.4 1,854 30.7 247 4.1 286 4.7 6,032 100
Oaxaca 251,655 66.9 101,613 27.0 17,898 4.8 5128 1.4 376,294 100
Puebla 112,183 63.2 57,710 32.5 5,079 2.9 2516 1.4 177,488 100
Querétaro 5,331 68.3 2,211 28.3 144 1.8 115 1.5 7,801 100
Quintana Roo 48,344 66.4 17,589  24.2 4,410 6.1 2476 3.4 72,819 100
San Luis Potos{ 40,625 65.3 18,931 30.4 1,752 2.8 903 1.5 62,211 100
Sinaloa 10,853 60.8 5,738 32.1 732 4.1 532 3.0 17,855 100
Sonora 20,154 60.1 11,535 34.4 1,067 3.2 763 2.3 33,519 100
Tabasco 18,029 67.5 7,781 29.1 518 1.9 366 1.4 26,694 100
Tamaulipas 5,599 59.7 3,092 33.0 353 3.8 334 3.6 9,378 100
Tlaxcala 5,913 57.7 4,177 40.8 15 0.1 135 1.3 10,240 100
Veracruz 124,349 65.1 58,786  30.8 5,023 2.6 2921 1.5 191,079 100
Yucatdn 142,394 69.8 51,625 25.3 7,814 3.8 2038 1.0 203,871 100
Zacatecas 672 76.6 204 233 1 0.1 0.0 877 100
Total 1,369,152 66.7 583,167 28.4 66,672 3.3 32,260 1.62,051,251 100

Fuente: Elaboracién propia con base a INEGI, muestra del XII Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.

Indigentes. Son aquellos que satisfacen en pro-
medio, menos de la mitad de las normas minimas,
tanto de necesidades bdsicas como de ingresos.

Muy Pobres. Son los que satisfacen entre la mi-
tad y las dos terceras partes de dichos estdndares.

Pobreza Extrema. Es la unién de los dos gru-
pos anteriores, ya que quedan por debajo de la
satisfaccién de las dos terceras partes de las normas
minimas.

Pobres Moderados. Los hogares o personas que
se ubican en este nivel se encuentran en una situa-

cién de satisfaccién de entre dos tercios y el 90%
de las normas, es decir, se trata de un estrato con
carencias, pero no muy intensas.

NBS. Este estrato se encuentra alrededor de la
norma bdsica, con limites de 10% por abajo y 10%
por arriba.

Clase media. Este grupo estd situado entre
110% y 150% de la norma.

Sélo la clase media y alta se encuentran en si-
tuacién holgada, con un nivel de vida claramente
por arriba de las normas bdsicas.
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Uno de los principales objetivos del presente
trabajo, como ya lo hemos dicho, es el de presentar
el nivel de pobreza en que se encuentran los hogares
indigenas del pais, para ello recurriremos al andlisis
por entidad federativa y por composicién del hogar.

De entrada podemos decir que la situacién no
es nada halagiiefia, ya que casi todos los hogares
indigenas son pobres® (97.4%) y sélo 2.6% de los
hogares indigenas no lo son. Esta cuestién adquiere
mayor relevancia cuando observamos la intensidad
de la pobreza, pues resulta que 89.9% del total de
hogares indigenas se clasifica en situacién de pobre-
za extrema, en condiciones muy precarias de vida y
con carencias muy agudas, dado que estos hogares
s6lo cumplen con alrededor de la tercera parte de
las normas, o requerimientos que un hogar necesita
para superar este umbral de la pobreza y que estd
definido por el nivel de ingresos’ y de necesidades
bdsicas satisfechas, como lo marca nuestra metodo-
logfa. En tanto 7.4% de los hogares se encuentra
en un nivel de vida situado entre dos tercios y 90%
de las normas, es decir, son hogares con carencias
no muy intensas y que se clasificarfan como pobres
moderados, aunque no dejan de ser pobres.

Ahora bien, si realizamos el andlisis, precisa-
mente por la intensidad de la pobreza en los hoga-
res indigenas, tenemos que las entidades con peores
condiciones, y que estdn todas por arriba del pro-
medio nacional, son las de Chiapas donde 99.5%
de los hogares indigenas son pobres y 97.2% cae en
el estrato de pobreza extrema; le sigue el estado de
Guerrero con 99.4% de hogares pobres y 96.3% en
condiciones de pobreza extrema, San Luis Potosi
con 98.8% de los hogares en condiciones de pobre-
za'y 96% bajo pobreza extrema. Puebla con 97.9%
y 94.4% respectivamente, Hidalgo con 99.4% de

% Cabe resaltar que, a este respecto, se realizé el andlisis en
funcién de aquellos hogares que presentaron datos para la
variable de ingresos y se excluyeron los que tenfan valores no
especificados, por lo tanto, queda fuera una proporcién de
aproximadamente 25% del total de hogares. Mientras que
en el nivel individuos esta reduccién es de aproximadamen-
te 21 por ciento.

©

Por el lado de los ingresos, este grupo de hogares no supera
un ingreso mensual de $688, aproximadamente, en tanto
que por el lado de las necesidades bdsicas satisfechas, presen-
tan grandes carencias en cuanto a materiales y servicios con
que cuenta la vivienda, y en los niveles de educacién bajos
de los miembros del hogar, entre otras cosas.
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hogares pobres y 93.5% en condiciones de pobre-
za extrema, seguidos por Veracruz y Oaxaca, que
presentan a 98.3% y 97.9% del total de los hogares
indigenas bajo condiciones de pobreza. La mayor
proporcién de hogares en pobreza extrema es Ve-
racruz con 93.3%, seguido de 91.9% en Oaxaca
(Cuadro 6).

Las entidades con menor pobreza son Coahuila
con 80.2% de sus hogares bajo condiciones de po-
breza, pero de éstos sélo 50% vive en condiciones de
pobreza extrema. Le sigue Baja California Sur con
49.8% y Nuevo Leén, que a pesar de mostrar una si-
tuacién mds vulnerable que las entidades menciona-
das, presenta un nivel de incidencia alta de pobreza
ya que 90.6% de los hogares indigenas ubicados en
su territorio se clasifican como pobres, en tanto sélo
68.5% se ubica en el estrato de pobreza extrema.

Al comparar la incidencia de la pobreza en el
dmbito estatal también podemos ver la diversidad
de la composicién en los hogares pobres, tenemos
por ejemplo los casos de Baja California donde
96.6% de los hogares indigenas son pobres y el de
Chiapas donde 99.5% se ubica en tal situacién; sin
embargo, aunque la proporcién de hogares pobres
es muy similar, cabe mencionar que es mucho
mds intensa o aguda en Chiapas, donde 97.2%
de los hogares indigenas se ubica en el estrato de
pobreza extrema, mientras que en Baja California
la proporcién es de 73.2%, mds de 20 puntos por-
centuales por abajo del nivel de pobreza que en los
hogares de Chiapas.

Claro estd que de ninguna manera estas pro-
porciones son insignificantes, por el contrario, exis-
te una fuerte incidencia de la pobreza aun en las
entidades que aparecen como mejor clasificadas.

Esta situacidn no es rara, si tomamos en cuenta
que el desarrollo econémico del pais se ha caracte-
rizado por propiciar acentuadas desigualdades sec-
toriales y sobre todo regionales, no en vano existe
esta connotacién del norte y centro del pafs como
las zonas con mayor nivel de desarrollo, mientras el
sur-sureste se distingue por los cacicazgos, sobreex-
plotacién y desarticulacién de las politicas publicas
de desarrollo, lo que claramente se manifiesta en la
marginacién del bienestar de una gran proporcién
de la poblacién de dicha zona y en profundas dis-
paridades en infraestructura, servicios publicos, in-
greso per cdpita, grado de escolaridad y calificacién
laboral, como mds adelante veremos.
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Este nivel de andlisis nos muestra el fracaso
de las politicas de desarrollo que, recientemente,
han planteado la incorporacién de los campesinos
rurales y la poblacién indigena a la produccién in-
dustrial, sin logros importantes, y que si genera una
mayor exclusién de estos grupos al relegarlos a la
supervivencia y subsistencia en las condiciones m4s
precarias. Entre otras cosas, son la enorme descapi-
talizacién del campo, la falta de inversién producti-
va, los altos niveles de erosién del suelo y las escasas
posibilidades de agregar valor a sus productos.

Esta situacién queda de manifiesto al observar
la proporcién de hogares, segtin el estrato de pobre-
za donde se ubican por entidad federativa (Cuadro
7). En este grupo sobresalen, por la alta incidencia
de la pobreza que presentan, entidades como Oaxa-
ca con la mayor incidencia de pobreza en el nivel
nacional: agrupa a 18.3% de los hogares indigenas
pobres del pafs, y también la mayor incidencia de
hogares en pobreza extrema con 18.6%, seguida
por Chiapas con 10.6% del total de hogares pobres
y 11.2% de los que se encuentran en condiciones
de pobreza extrema. Después existe un grupo de
tres entidades federativas que se ubica muy cerca
una de la otra, tal es el caso de Veracruz, con 9.5%
del total de hogares pobres del pais, Yucatdn, con
9.3% y Puebla con 9.1%, respectivamente. En tan-
to que en los hogares que se ubican en la condicién
de pobreza extrema, Veracruz agrupa a 9.8%, Pue-
bla a 9.4% y Yucatdn a 9.3 por ciento.

Del otro lado de la moneda, es decir, de los ho-
gares no pobres destacan entidades cuya situacién
podria ser paradéjica, por lo menos en dos casos:
de tener una alta incidencia de hogares pobres y en
condiciones de pobreza extrema, también poseen
proporciones representativas de hogares no pobres
en el entorno nacional, aquf tenemos a Oaxaca con
14.4% y Yucatdn con 15.1%, las dos proporciones
mds altas en este rubro; les sigue el Distrito Federal
con 12.4% vy el Estado de México con 9%. Cabe
aclarar que tanto en Oaxaca como en Yucatdn esta
situacién se debe a la gran cantidad de hogares
indigenas que agrupan, con respecto al dmbito
nacional.

Con lainformacién disponible podemos afirmar
que en las dreas mds urbanas se halla la poblacién
indigena menos pobre o con mejores condiciones
de vida; posiblemente se explica por la diversidad

de factores que influyen para realizar las actividades
relacionadas con su subsistencia. Este aspecto tam-
bién nos refiere al hecho de que si bien la poblacién
indigena atn se concentra marcadamente en una
regién del pais, también es evidente que el proceso
de movilidad de la poblacién indigena se hace cada
vez mds fuerte: en dltimas fechas, dicha poblacién
se desplaza a lo largo y ancho del pais en busca de
mejores condiciones y oportunidades de vida.

Sin embargo, la poca capacidad de las ciudades
para absorber grandes volimenes de poblacién ha
redundado en una clara concentracién de grupos
en dreas urbanas y la formacién de zonas margi-
nadas en su interior, con una poblacién cada vez
mayor sin servicios y sin acceso a empleos estables y
bien remunerados, que no siempre alcanza niveles
de vida substancialmente superiores a los que tenfa
en sus lugares de origen.

PERFIL DE LA POBLACION INDIGENA

De acuerdo con nuestro andlisis, para el afio 2000
la poblacién indigena del pais ascendia a 8273 855
personas, de las cuales 50.6% correspondian al sexo
femenino y 49.4% al masculino; 54.7% vive en lo-
calidades rurales y 45.3% en localidades urbanas.
Las entidades que se ubican hacia el sur-sureste!
del pais agrupan la mayor cantidad de poblacién
indigena: 59.5% del total, es decir, casi cinco mi-
llones de personas, seguida por las entidades de la
regién Centro'' con 26.9%; Occidente con 7.8% y
Norte con 5.8%, esto es, 480 mil personas aproxi-
madamente.

Es interesante observar que en el nivel nacio-
nal mds de 50% de la poblacién indigena es gente
muy joven que no sobrepasa los 19 afios, en tanto
27.6% tiene entre 20 y 39 anos y 20.6% 40 anos o
mds (Gréfica 1). Esta distribucién cambia por tipo

' Donde destacan las entidades de Chiapas, Guerrero, Oaxa-
ca, Veracruz y Yucatdn.

"La regién Centro se encuentra conformada por Hidalgo,
Estado de México, Morelos, Puebla, Querétaro, Tlaxcala y
el Distrito Federal. En la regién Norte se ubican Baja Ca-
lifornia, Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua, Nuevo
Ledn, Sinaloa, Tamaulipas y Sonora. Finalmente en la regién
Occidente se agrupan Aguascalientes, Colima, Durango,
Guanajuato, Jalisco, Michoacdn, Nayarit, San Luis Potos{ y
Zacatecas.

POBREZA EN MEXICO 71



(GRAFICA I
DISTRIBUCION DE LA POBLACION INDfGENA POR GRUPOS DE EDAD Y SEXO. MEXICO 2000
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GRAFICA 2
DISTRIBUCION DE LA POBLACION INDIGENA POR GRUPOS DE EDAD Y SEXO. MEXICO 2000
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GRAFICA 3
DISTRIBUCION DE LA POBLACION INDfGENA URBANA POR GRUPOS DE EDAD Y SEXO. MEXICO 2000
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de localidad: en las localidades rurales 53.7% de la
poblacién tiene 19 afios o menos, por 48.5% en
las dreas urbanas, es decir la base de la pirdmide
de poblacién es mucho mds amplia en las locali-
dades rurales que en las urbanas, existe una mayor
cantidad de nifos y adolescentes en estas dreas. En
contraparte, en el segundo grupo que va de los 20
a los 39 afnos, encontramos una diferencia de casi
seis puntos porcentuales a favor de las localidades
urbanas que cuentan con 30.8% de su poblacién
en esos grupos de edad, por 25.1% en las localida-
des rurales. Mientras que en el dltimo grupo estdn
muy parejas en cuanto a distribucién de la pobla-
cién por grupos de edad con 20.9% para las rurales
y 20.3% para las urbanas, destacando los grupos de
40 a 44 afnos y el de 65 afios y mds en ambas dreas
(Gréficas 2 y 3).

Un dato revelador se relaciona con la com-
posicién por sexo y grupos de edad, segun el tipo
de localidad en que viven; mientras que en el drea
rural predominan los hombres en los grupos de
menos de 19 afos y en los de 60 y mds, las mujeres
lo hacen en todos los demds. Este dato es impor-
tante dado que de la poblacién en edad productiva,
es mayor la proporcién que estd conformada por
mujeres,”” lo que también sucede en las dreas urba-
nas, s6lo que de manera mds marcada y se extiende

desde los grupos de 20 afos hasta los de 65 y mds,
mientras los hombres predominan ligeramente en
los grupos de 19 afios y menos (Grdficas 2 y 3).

Con base en el andlisis anterior no es raro
confirmar que la poblacién indigena posee predo-
minantemente educacién bdsica,” es decir, comple-
taron como mdximo la secundaria; esta proporcién
es de 71.3%, mientras que 16.7% no tiene instruc-
cién, 5.4% posee educacién media y sélo 2.4%,
educacién superior.

Por tamafio de localidad, observamos que es
mds alta la proporcién de gente sin instruccién en
el drea rural que en la urbana; para los hombres
esta proporcién se ubica en 15.5% en el rural y en
10.1% en el urbano, mientras que en las mujeres
esta tendencia es mucho mds marcada, sobre todo
en el drea rural donde 24.2% de las mujeres carece
de instruccién, mientras que en el drea urbana es
de 15.5 por ciento.

12Sin embargo, en términos reales es mucho mayor la propor-
cién de hombres que forman parte de la poblacién ocupada,
que su contraparte femenina, 72.7% por 27.3%, respectiva-
mente.

B3Para este caso tomamos como educacién bdsica a la confor-
mada por los estudios de primaria y secundaria, en tanto
que los de nivel medio estardn compuestos por las carreras
técnicas y los estudios de nivel bachillerato.
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Lo sobresaliente es que, en general, el nivel
educativo de la poblacién indigena estd abajo del
nivel nacional y la poblacién femenina indigente
posee menor nivel educativo que la masculina; de
entrada 20.2% carece de instruccidn, razén que
para los hombres es de 13.1%. La misma situacién
acontece en los siguientes estratos, donde es menor
la proporcién de mujeres con educacién bdsica,
media y superior: en la primera la relacién es de
67.6% por 75% en los hombres; para la segunda
es de 5.1% versus 5.6%, respectivamente. Y en el
nivel de educacién superior se ubican en 2% por
2.8% de los hombres, este comportamiento cam-
bia un poco tanto para el nivel urbano como para
el rural. Es en el drea urbana donde las mujeres
presentan mejores niveles educativos, sin llegar a
igualar el nivel de los hombres, mientras que en
éstos predominan los niveles bajos en las 4reas rura-
les y el medio y superior en las localidades urbanas

(Cuadro 8).

POBLACION INDIGENA
POR ESTRATOS DE POBREZA

Al estudiar a la poblacién indigena segin el estra-
to de pobreza donde se ubican, encontramos que
98.1% es pobre; esta cuestion no es la mds preocu-
pante, sino el hecho de que 80.5% de la poblacién
indigena total se encuentra en condiciones de

pobreza extrema, es decir, que no satisface siquiera
una tercera parte de las normas establecidas, tanto
de ingresos como de calidad de vida, por lo que se
encuentra en las peores condiciones de vida con las
carencias mds agudas.

Ahora bien, al desagregar esta informacién por
tamafio de localidad, tenemos que 55.2% del total
de pobres indigenas se ubica en localidades rurales y
44.8% en urbanas, mientras que de la poblacién no
pobre s6lo 7.6% se ubica en dreas rurales y 92.4%
en urbanas.

Es importante destacar que el grado de pobre-
za de la poblacién indigena es superior en el nivel
rural donde 99.8% de la poblacién cae en esta
categorfa por 96.1% en el nivel urbano. Empero,
es notoriamente mds drdstica la pobreza en la dreas
rurales ya que 93.3% de su poblacién total no sélo
es pobre sino que se encuentra ubicada en el estrato
de pobreza extrema, mientras que en las localidades
urbanas esta proporcién es de 65.3%. Aunado a
esto, en las localidades urbanas existe una propor-
cién de 10.9% de la poblacién clasificada como
pobre moderada, es decir, poblacién que no tiene
carencias tan significativas dado que cumplen con
mds de las dos terceras partes de las normas estable-
cidas para superar el umbral de pobreza. No dejan
de ser pobres, pero a diferencia de la zona rural que
s6lo agrupa a 1.7% de su poblacién, observamos
que la poblacién ubicada ahf tiene mejores condi-
ciones de vida (Cuadro 9).

Cuapro 8
POBLACION INDIGENA DE § ANOS Y MAS SEGUN NIVEL DE ESCOLARIDAD Y TIPO

Nivel de Escolaridad
e Instrsli:cién % E%ZZ?CC;S " % E(i\L/l[ZZCi;on ESdLi1 pC::eriloorn % Es pelc\i]gcado % Toral %
Hombre
Rural 296,837 155 1,466,712 76.7 52,383 2.7 17,055 0.9 78,171 4.1 1,911,158 100
Urbana 159,761  10.1 1,151,761 73.0 143,645 9.1 80,582 5.1 41,831 2.7 1,577,580 100
Total 456,598 13.1 2,618,473 75.1 196,028 5.6 97,637 2.8 120,002 3.4 3,488,738 200
Mujer
Rural 471,632 242 1,307,860 67.1 40,075 2.1 11,357 0.6 119,082 6.1 1,950,006 100
Urbana 256,352 155 1,124,340 68.2 143,274 8.7 60,220 3.7 64,761 3.9 1,648,947 100
Total 727,984  20.2 2,432,200 67.6 183,349 5.1 71,577 2.0 183,843 5.1 3,598,953 200

Fuente: Elaboracién propia con base a INEGI, muestra del XIT Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.
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Ahora bien, al introducir el andlisis por entidad
federativa, encontramos que la proporcién de po-
blacién indigena pobre es extremadamente alta en
casi todas las entidades y de manera mds marcada
en Guerrero donde 99.7% de la poblacién indi-
gena cae en este rubro, seguida por Chiapas con
99.6%, San Luis Potosi con 99.2%, Puebla con
99%, Veracruz con 98.8% y Yucatdn con 96.9 por
ciento.

Sin embargo, el panorama es todavia mds
desolador si tomamos en cuenta que estas enti-
dades también tienen las proporciones mds altas
de pobres en condiciones de pobreza extrema. La
entidad mds depauperada es Chiapas que tiene a
97.8% de su poblacién en tales condiciones, le
sigue Guerrero con 97.1%, San Luis Potosi con
96.9%, Puebla con 95.5%, Veracruz con 94.9%,
Hidalgo con 94.8%, Oaxaca con 93.7% y Yucatdn
con 90.6%. Como vemos, efectivamente existe un
predominio de las entidades que se ubican en la

region sur-sureste del pais, sin embargo, también
sobresalen entidades del Occidente, como es el
caso de San Luis, y del Centro como lo son Hidal-
go y Puebla.

Por otro lado, tenemos que Oaxaca es la enti-
dad que agrupa a la mayor cantidad de poblacién
indigena pobre en el dmbito nacional con 17.6%
del total, le sigue Chiapas con 11.7%, Veracruz
con 9.5%, Puebla con 9.3%, el Estado de Méxi-
co con 9% y Yucatdn con 6%, es decir en estas
seis entidades se agrupan casi dos terceras partes
(63.1%) de la poblacién indigena pobre del pais.
En cuanto a la poblacién indigena que se ubica en
el estrato de pobreza extrema, tenemos que tam-
bién es Oaxaca la entidad con mayor incidencia:
agrupa a 17.8% de esta poblacidn, seguida por
Chiapas con 12.2%, Veracruz con 9.7%, el Estado
de México con 8.8% y Yucatdn con 8.6%, entida-
des que en conjunto agrupan a 57.1% del total de
poblacién en condiciones de pobreza en el nivel

CuaDRO 9
POBLACION INDIGENA POR ESTRATO DE POBREZA Y TIPO DE LOCALIDAD

Estrato de pobreza Frecuencia %

Indigentes 5,255,192 80.5
Muy Pobres 765,489 11.7
Pobres extremos 6,020,681 92.2
Pobres Moderados 385,177 5.9
Suma Pobres 6,405,858 98.1
No Pobres 123,734 1.9
Total 6,529,592 100
Eetrato de pobreza Tamafo de Localidad

Rural % Urbana % Total %
Indigentes 3,305,861 62.9 1,949,330 37.1 5,255,191 100
Muy Pobres 170,116 22.2 595,373 77.8 765,489 100
Pobres extremos 3,475,977 57.7 2,544,703 42.3 6,020,680 100
Pobres Moderados 59,163 15.4 326,014 84.6 385,177 100
Suma Pobres 3,535,140 55.2 2,870,717 44.8 6,405,857 100
No Pobres 9,358 7.56 114,376 92.4 123,734 100
Total 3,544,498 54.3 2,985,093 45.7 6,529,591 100
Eetrato de pobreza Tamafio de Localidad

Rural % Urbana % Total %
Indigentes 3,305,861 93.3 1,949,330 65.3 5,255,191 80.5
Muy Pobres 170,116 4.8 595,373 19.9 765,489 11.7
Pobres extremos 3,475,977 98.1 2,544,703 85.2 6,020,680 92.2
Pobres Moderados 59,163 1.67 326,014 10.9 385,177 5.9
Suma Pobres 3,535,140 99.7 2,870,717 96.2 6,405,857 98.1
No Pobres 9,358 0.26 114,376 3.83 123,734 1.89
Total 3,544,498 100 2,985,093 100 6,529,591 100

Fuente: Elaboracién propia con base a INEGI, muestra del XII Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.
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nacional, en tanto que las entidades que tienen las
mds altas proporciones de poblacién no pobre se
distribuyen de la siguiente manera, Oaxaca tiene a
14.6% de éstos, seguida de Yucatdn con 14.3%, el
Distrito Federal con 12.6%, el Estado de México
con 9.6% y Quintana Roo con 5.8%, que de ma-
nera global agrupan a 56.9% de la poblacién no
pobre.

Al observar las caracteristicas educativas de la
poblacién indigena y relacionarla con el estrato de
pobreza en el cual se ubican, encontramos que de los
indigenas en condiciones de pobreza 14.4% no tiene
instruccién escolar, mientras que 74.3% tiene algtin
grado de educacién bésica, 5.6% de educacién me-
dia y s6lo 2.1% educacién superior, mientras que de
los indigenas no pobres sélo 1.8% carece de instruc-
cién, 43.9% posee algtin grado de educacién bdsica,
20.9% educacién media y 32% educacién superior.

Como puede verse, la poblacién indigena no
pobre es mucho mds instruida que su contraparte,
ademds, tenemos que aun dentro del grupo de po-
blacién pobre existen diferencias importantes; por
un lado, la poblacién que se ubica en el estrato de
pobreza extrema presenta bdsicamente el mismo
patrén que el grupo de pobres totales, es decir,
cuenta predominantemente con niveles de educa-
cién bésica y pocos tienen educacién media o supe-
rior. Por el lado de los pobres que clasifican como
moderados encontramos caracteristicas distintivas,
poseen un reducido grupo de individuos sin ins-
truccién, casi 60% de este grupo tiene estudios de
nivel bédsico y sobresale que cerca de 32% posee
estudios de nivel medio o superior, en tanto que
los que se ubican en el estrato de no pobres poseen
predominantemente niveles medio y superiores, ya
que casi 53% de la poblacién indigena que compo-
ne este grupo, cuenta con estudios de nivel medio
y superior (Cuadro 10).

Otro rasgo caracteristico que hemos observa-
do es que del total de personas que no cuenta con
instruccidn, sélo 0.2% se ubica como no pobre, en
tanto que 99.8% se halla en condiciones de po-
breza. Para los niveles subsecuentes en los estratos
de pobreza, el nivel de educacién parece que si es
factor que mitiga las condiciones de pobreza. Sin
embargo, estos niveles atin son bajos, por ejem-
plo, sélo 7% de la poblacién que tiene educacién
media se ubica en el estrato de no pobreza y 93%
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se ubica como pobres, en tanto que del total de la
poblacién indigena que posee niveles de estudio
superiores Unicamente 23.4% se ubica fuera del
estrato de pobreza y casi 77% se ubica como pobre.
Este dato es significativo porque incluso con ese ni-
vel de estudio la poblacién indigena no ha logrado,
en muchos casos, salir de la condicién de pobreza.
Son sin duda multiples factores los que inciden en
esta cuestién, entre ellos, la segregacién que sufre
este grupo dadas sus caracteristicas fisicas, lenguaje
y color de piel, asf como la escasa vinculacién de es-
tas comunidades y sus miembros, con la poblacién
en general y, por ultimo, la falta de redes sociales
que los apoyen y vinculen al sistema econémico y
social imperante en el pais.

Las entidades del Norte del pais presentan las
proporciones mds altas de poblacién indigena no
pobre: Coahuila es la entidad con el mds alto por-
centaje en el nivel nacional al ubicarse en 14.7%,
le sigue Baja California Sur con 12.7%, Zacatecas
con 9%, el Distrito Federal con 8.2%, Aguasca-
lientes con 8.1% y Nuevo Ledn con 7.6%.

CONSIDERACIONES FINALES

El pueblo mexicano estd marcado por la desigual-
dad, particularmente econémica, que se traduce en
diferencias sustanciales en la calidad de vida de los
diversos sectores sociales. La poblacién indigena no
es ajena a este proceso, baste una mirada a los re-
sultados obtenidos para corroborar que en México,
al hablar de poblacién indigena, inmediatamente
estamos hablando de uno de los grupos con mayor
grado de vulnerabilidad y condiciones de pobreza
alarmantes. Casi todos los hogares indigenas son
pobres, sin esperanza de que en el corto plazo de-
jen de serlo; un sentido de desesperanza flota en el
aire al observar que lejos de que esta situacién se
mejore, cerca de 90% de estos hogares se ubica en
condiciones de pobreza extrema. Y dada la situa-
cién actual del pais y de la economia mundial estd
muy lejos de revertirse, incluso puede volverse mds
aguda.

Es evidente, por un lado, que la poblacién
indigena ain se encuentra concentrada marcada-
mente en una regién del pais y, por otro, que el
proceso de movilidad de la poblacién indigena se



CUADRO 10
POBLACION INDIGENA POR ESTRATO DE POBREZA Y NIVEL EDUCATIVO

Nivel de Pobreza
Nivel de Educacién  Indigentes % Plﬁ)l?;s % Ezfrzri)s M(I))th:,rr:zlos % Ii;l[?rl :s % P;\[I)?es % Total %
Sin Instruccién 729,135 16.2 48,956 7.3 778,091 15.1 14,437 4.3 792,528 14.4 1,941 1.8 794,469 14.1
Educacién Bésica 3,411,528 75.8 482,843 72.3 3,894,371 75.4 197,278 58.7 4,091,649 74.3 48,376  43.9 4,140,025 73.7
Educacién Media 153,243 3.4 86,388 12.9 239,631 4.6 66,323 19.7 305954 5.6 23,005 209 328,959 5.9
Educacién Superior 28,912 0.6 34,153 5.1 63,065 1.2 52,162 15.5 115,227 2.1 35269 32.0 150,496 2.7
No Especificado 177,292 3.9 15,743 2.4 193,035 3.7 6,161 1.8 199,196 3.6 1,538 1.4 200,734 3.6
Total 4,500,110 100 668,083 100 5,168,193 100 336,361 100 5,504,554 100 110,129 100 5,614,683 100

Nivel de Pobreza
Nivel de Educacién Indigentes % PI:)/IbLZs % EE?:;ESOS % Mgzl;r:;os % Iil)l]: :S % Pi?es % Total %
Sin Instruccién 729,135  91.8 48,956 6.16 778,091 97.9 14,437 1.8 792,528 99.8 1,941 0.2 794,469 100
Educacién Bdsica 3,411,528 82.4 482,843 11.7 3,894,371 94.1 197,278 4.8 4,091,649 98.8 48,376 1.2 4,140,025 100
Educacién Media 153,243  46.6 86,388 26.3 239,631 72.8 66,323 20.2 305954 93.0 23,005 7.0 328,959 100
Educacién Superior 28,912 19.2 34,153 22.7 63,065 41.9 52,162 34.7 115,227 76.6 35,269 23.4 150,496 100
No Especificado 177,292  88.3 15,743 7.84 193,035 96.2 6,161 3.1 199,196 99.2 1,538 0.8 200,734 100
Total 4,500,110 80.1 668,083 11.9 5,168,193 92 336,361 6.0 5,504,554 98 110,129 2.0 5,614,683 500

Fuente: Elaboracién propia con base a INEGI, muestra del XII Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.

hace cada vez mds fuerte desplazdndose a lo largo y
ancho del pais en busca de mejores oportunidades
y condiciones de vida.

Ahora sabemos con mayor certeza que este gru-
po de poblacién presenta, en términos generales,
niveles de educacién mds bajos que el promedio
nacional. La educacién es un factor primordial en
el desarrollo de una sociedad; con ella se obtienen
mejores oportunidades laborales y por ende de in-
greso, lo que permite elevar la calidad de vida de los
individuos. Esa era la creencia hasta hace algunos
afos, hoy es cierto que esta condicién no es factor
suficiente para tener acceso a mejores niveles de
vida, debe complementarse con una red de vin-
culos sociales cada vez mds fuertes, ir acompafnada
de una vivienda digna y adecuada, contar con los
servicios bdsicos de electricidad, agua y drenaje que
permitan la sanidad y el goce de los avances tecno-
16gicos y de comunicacién de estos tiempos.

Es innegable que el Estado debe participar de
manera mds directa para animar y promover, re-
gular y monitorear la construccién de un entorno
que facilite o haga posible el desarrollo productivo
de todas y cada una de las regiones del pais, con su
participacién decisiva en la planificacién del desa-
rrollo y dejar a un lado los intereses de las grandes
transnacionales so pena de seguir con este patrén y

convertir al pais en un enorme territorio muy rico,
pero lleno de gente pobre.
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EL PERFIL SOCIODEMOGRAFICO
Y ECONOMICO DE LOS HABLANTES
DE LENGUAS INDIGENAS EN EL ANO 2000

INTRODUCCION

La caracteristica mds destacada de la poblacién in-
digena mexicana es su diversidad, de ahi que para
estudiarla se requiere de un tratamiento basado en
la especificidad étnica, a fin de comprender la gama
de comportamientos sociales, econémicos y demo-
gréficos que presenta cada grupo.

La lengua indigena configura la caracteristica
cultural que no sélo ha perdurado a través del
tiempo, también es la tnica variable posible de ser
estudiada a través de los censos de poblacién. En el
curso de la historia de dichos censos se realizaron
diversos intentos por acercarse a conocer el monto
de la poblacién indigena, y se utilizaron otras va-
riables culturales como el vestido, el calzado o la
alimentacién,' empero, después de las respuestas
obtenidas se descartaron y quedd la lengua indige-
na como tnico indicador.

El Censo de 1921 realizé un intento por captar
a la poblacién indigena mediante una pregunta re-
lativa a la pertenencia étnica, independientemente
si se hablaba o no la lengua indigena. El resultado
mostré a un México profundamente indigena al
registrar que una cuarta parte de la poblacién se
autoclasificé como perteneciente a algin grupo in-
digena. Los siguientes censos eliminaron este nuevo
indicador y fue hasta el Censo del afio 2000 cuando

! V111 Censo de Poblacién de 1950.

Luz Maria Valdés

se retomé esta variable para medir a la poblacién
indigena, como respuesta, en cierto modo, a la so-
licitud de la Organizacién de Naciones Unidas que
declaré a 1993 como el afio de la indianidad.

Sin embargo, la pregunta sobre pertenencia
no fue incluida en el cuestionario censal universal,
sino en un cuestionario ampliado que se aplicé a
2237000 viviendas, que representaron 10% del
total. Desafortunadamente esta muestra no fue
representativa en el nivel municipal, de ahi que la
pregunta sobre pertenencia étnica no faculta cono-
cer la realidad de las comunidades indigenas.

El resultado de la muestra indica que solamen-
te 6.1% de la poblacién se siente pertenecer a al-
gln grupo étnico. En 1997 se levantd una encuesta
nacional de empleo en zonas indigenas (ENEZ)
que abarcé un universo de 9920 viviendas en en-
tidades federativas y municipios eminentemente
indigenas: esta encuesta estimé una poblacién de
3083343 mayor de seis afios de edad de los cuales
87% se considera indigena.? Este resultado alerta a
los investigadores de la poblacién indigena acerca
de la necesidad de revisar cuidadosamente la base
de datos que contiene la informacién sobre perte-
nencia étnica.

2 INEGI, PNUD, INI, STPS, SEDESOL, OIT
(1998), Encuesta Nacional de Empleo en Zonas Indigenas
1997. México, INEGI.
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La autoadscripcién o sentido de pertenencia
ha retomado recientemente una enorme relevancia
en el dmbito internacional. Tanto la globalizacién
como la modernizacién han contribuido al olvido
de la lengua, ésta ya no se utiliza en la familia o en
la escuela, o bien sencillamente es ignorada en el
proceso de captura de informacién. Es manifiesta
la tendencia a subenumerar a la poblacién indigena
con base en la lengua, de ah{ que la autoadscripcién
o el sentido de pertenencia estén cobrando mayor
importancia para captar a la poblacién indigena en
otros paises latinoamericanos.

Mientras la informacién nos obligue a referir-
nos a la lengua como la variable cldsica, en virtud
de que la pertenencia no ha sido tomada en cuenta
en el dmbito nacional, en este trabajo nos limita-
remos a esta misma variable para identificar a una
proporcién importante de la poblacién indigena.

La diversidad de lenguas refleja la gran plurali-
dad cultural del pafs, posibilita ver su distribucién
y las regiones donde se concentra, de ahi que sea la
referencia obligada para analizar a las comunidades
indigenas.

METODOLOGIA

La metodologia que se disefi6 para el presente estu-
dio se abre en dos vertientes. La primera vertiente
parte del supuesto de que los municipios donde
mds de 66% de la poblacién habla lenguas indige-
nas, son comunidades que pueden sefialarse como
eminentemente indigenas. A su vez estos munici-
pios estdn localizados en las entidades federativas
donde mds de 10% de su poblacién habla lenguas
indigenas.

La segunda vertiente metodoldgica se refiere al
rescate de los territorios étnicos, formados por mu-
nicipios y localidades donde se habla una misma
lengua indigena. Esto es, se hace caso omiso de la
divisién politico-administrativa en la que habitan
los hablantes de lenguas indigenas, y se aborda el
estudio en funcién de la lengua hablada. Esta me-
todologia nos permite rescatar territorios étnicos y
estudiar la migracién interestatal.

Lejos de respetar las divisiones politico-ad-
ministrativas, los grupos étnicos conforman sus
propios territorios y tal es el caso de los hablantes
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de mixteco que cohabitan en municipios pertene-
cientes a los estados de: Guerrero, Oaxaca, Puebla
y Morelos en la llamada zona mixteca. El territorio
de los huastecos estd enclavado en los estados de
Hidalgo, San Luis Potosi, Tamaulipas, Veracruz.
Otro ejemplo lo presentan los hablantes de lengua
maya que se localizan en tres entidades federativas:
Campeche, Quintana Roo y Yucatdn.

ANALISIS DE LA INFORMACION

Con el fin de presentar el estado socioeconémico
en que se encuentran los hablantes de lenguas in-
digenas, se analizaron indicadores demogrificos,
sociales y econémicos, ademds de presentar un pa-
norama del estado de la vivienda, de informacién
proveniente del X11 Censo de Poblacién y Vivienda
de 2000.

Las diferencias que surgieron entre los grupos
de hablantes indican que la especificidad étnica
juega un papel fundamental, factor que no debe-
mos abandonar en el curso del andlisis, en virtud
de que ello nos conducird a comprender las diversas
transiciones demogrdficas que presenta cada grupo
como consecuencia del acceso que han tenido los
indigenas mexicanos a la salud, la educacidn, la ali-
mentacién, y el empleo principalmente.

La informacién comprende cuatro grupos de
variables: demogréficas, sociales, econdmicas y de
vivienda.

1. El comportamiento de la estructura de edad y
sexo, el estado civil y la migracién interestatal,
integran el conjunto de variables demogréficas
que permiten diferenciar a la dindmica de la
poblacién indigena de la del resto del pais.

2. Las variables sociales estin representadas por
los siguientes indicadores: 1. educacién, de esta
variable se incluyé informacién sobre: la condi-
cién de habla espanola, lo que posibilita cono-
cer el nivel de monolingiiismo; el alfabetismo;
el nivel de instruccién y la asistencia escolar.

3. Las variables econdmicas analizadas en este traba-
jo se refieren a la poblacién econémicamente ac-
tiva segin sector de actividad y nivel de ingreso.




4. Finalmente se obtuvieron datos sobre las carac-
terfsticas de la vivienda.

Con esta informacién contamos con un pano-
rama global del estado en que se encuentran los
municipios indigenas analizados.

ESTRUCTURA DE EDAD Y SEXO

Iniciamos el andlisis de la poblacién indigena
presentando la estructura de edad y sexo de los ha-
blantes de 14 lenguas seleccionadas, y la estructura
de la poblacién en el nivel nacional. Este proce-
dimiento metodoldgico permitird comparar a los
hablantes de lenguas indigenas seleccionadas con
el total de hablantes de lenguas indigenas del pais,
asf como con la estructura de la poblacién nacio-
nal. Podrdn observarse asimismo las diferencias de
estructura de edad y sexo entre las siguientes 14
lenguas indigenas: ndhuatl, maya, zapoteco, mixte-
co, otomd, tzeltal, tzotzil, totonaca, mazateco, chol,
mazahua, huasteco, chinanteco y amuzgo.

En primer término se presentan las pirdmides
correspondientes.

PIRAMIDES DE EDAD Y SEXO

Las formas que presentan las pirdmides de pobla-

cién responden a los movimientos naturales que
ésta ha sufrido, ya sea por nacimientos, muertes o
migracién. En el caso de las pirdmides de hablan-
tes de lenguas indigenas se registra una variedad
dentro de esta norma. La especificidad étnica se
manifiesta claramente al observar la diferencia de
formas de las pirdmides que se presentan.

Comenzamos esta seccién con la pirdmide de
poblacién del pais en dos tiempos: 1970 y 2000,
lo que posibilita observar la diferencia de formas de
pirdmide. La pirdmide interior refleja la estructura
de la poblacién en 1970 y la pirdmide exterior, la
del afio 2000.

La primera barra de la pirdmide nacional indica
una disminucién de la poblacién de 0-4 anos de
edad, fenémeno que ha venido registrdndose du-
rante los dltimos afos. La politica de planificacién
familiar que entré en vigencia en la década de los
setenta produjo una disminucién de la tasa de
natalidad, donde la disminucién de los hablantes

de lenguas indigenas fue mds lenta, como reflejo
del rezago en que se encuentra esa poblacién en el
acceso a la salud, la educacidn, el empleo remune-
rado y la alimentacién.

Para evidenciar este fenémeno se presentan las
pirdmides de poblacién nacionales de 1970 y 2000
sobrepuestas, con el objeto de visualizar los cam-
bios ocurridos en el curso de 30 afos. Es notorio
que en este periodo ha surgido un abultamiento en
la parte central de la pirdmide del 2000, entre las
edades 25 a 54 afios.

La pirdmide de 1970 muestra una base am-
plia que sefiala el aumento de los nacimientos.
Este fenémeno desaparece en la pirdmide del afio
2000 para dar paso al inicio de envejecimiento de
la poblacién, cuyo proceso se estd iniciando, como
puede observarse en las pirdmides de los hablantes
de lengua indigena, y donde cada pirdmide tiene
su propio ritmo. La disminucién de la mortalidad
y la migracién son los factores que producen la
forma piramidal. La migracién internacional de
los varones a partir del grupo de edad 15-19 anos,
se ve reflejada en los dos censos, mientras que las
mujeres de estas edades permanecen en México.
Por otra parte, la poblacién tiende a vivir mds anos
como lo muestra el ensanchamiento en la parte
superior de la pirdmide.

La poblacién econémicamente activa estd re-
presentada por la parte media, lo que indica una
proporcién mayor en 2000 que en 1970. La ten-
dencia de la pirdmide serd disminuir el porcentaje
de los menores de 15 afios y aumentar el porcenta-
je tanto del grupo de 15 a 64 afos como el de 65 y
mds. Este serd el reto para la politica de poblacién
del siglo xxi.

La poblacién hablante de lenguas indigenas
goza de una pirdmide de edad y sexo, cuya forma
se asemeja mds a la del México de 1970. Sin em-
bargo la primera barra refleja que los nacimientos
comenzaron a disminuir levemente, con excepcion
de los hablantes de lengua tzotzil en Chiapas.

Si bien las pirdmides de los hablantes de las
lenguas indigenas seleccionadas presentan un acor-
tamiento en la primera barra de la edad 04, esta
reduccién data del dltimo decenio mientras que en
el nivel nacional, se inicié hace 30 afios.

Las pirdmides de la poblacién indigena mues-
tran una base muy amplia. En algunas de ellas no
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se registra una disminucién en la primera barra de
0 a 4 anos de edad; este es el caso de los tzotziles
de Chiapas que cohabitan con los tzeltales, quienes
presentan una disminucién en el ndmero de naci-
mientos. Hay que sefialar que una gran parte de la
regién de habla tzeltal estd en los municipios que
viven bajo la tutela del Frente Zapatista de Libera-
cién Nacional.

El resto de las pirdmides presenta una muy
leve disminucién en la primera barra, y como ya se
menciond, refleja una disminucién en el nimero
de nacimientos.

La mayorfa de las pirdmides muestra una di-
ferencia de poblacién entre hombres y mujeres
en las edades de 15 a 34, donde la poblacién de
los hombres es menor que la de las mujeres. Este
desequilibrio se debe principalmente al efecto de la
emigracién. Un ejemplo claro de este fenémeno es
la pirdmide de los hablantes de mixteco; mientras
que los mayas cuentan con una pirdmide relativa-
mente mds equilibrada.

ANALISIS DE LA ESTRUCTURA
POR GRANDES GRUPOS DE EDAD

Los grandes grupos de edad son: de 0 a 14 afios; de
15 a 64; 65 a 79 y 80 y mds. El tradicional grupo
de 65 y mds, se dividi6 en dos partes en virtud del
aumento de la esperanza de vida que se ha regis-
trado en el pafs. Los hablantes de lengua indigena
presentan una poblacién eminentemente joven.

En el nivel nacional los menores de 15 afios
de edad representan 33.4%. Sin embargo la po-
blacién de esta misma edad entre los hablantes
de lengua mixteca, tzeltal y tzotzil, fluctda entre
46% y 49.6%, es decir pricticamente la mitad de
la poblacién. Esta proporcién para los hablantes de
nzhuatl, otomi, totonaca, mazateco, chol, huaste-
co, chinanteco y amuzgo oscila entre 40% y 45%.
Por su parte los mayas, zapotecos y mazahuas se
acercan mds al porcentaje nacional. Ellos cuentan
con una poblacién menor de 15 anos que va de
35% a 38.8%. Las diferencias que hay entre unos
y otros grupos de hablantes de lenguas indigenas se
explican por los diferentes ritmos de crecimiento
demogrifico, de ah{ la importancia de tomar en
cuenta la especificidad étnica en el andlisis.
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En este primer grupo de edad se localiza, ade-

mds de los menores de cinco afos, la poblacién
escolar de 6 a 14 afos; estas cifras indican que por
el alto porcentaje de poblacién indigena en este
grupo de edad, la educacién indigena presenta un
reto adicional al pais. A este diagndstico se anade la
carga que representan estos municipios, donde mis
de 70% de la poblacién habla lenguas indigenas, es
decir, son predominantemente indigenas y cuentan
con tasas de crecimiento que fluctdan entre 3.8%
y 2.8% mientras que la tasa de crecimiento del to-
tal de poblacién es de 1.4 por ciento.’

El segundo grupo de edad comprende a la

poblacién que conforma la mano de obra del pafs,
éste incluye a aquellos que tienen entre 15 y 64
anos de edad.

El porcentaje de los hablantes de lengua indi-

gena que forman parte de la mano de obra estd por
debajo del nivel nacional, el que, como se observa
en el cuadro, es de 59.6 por ciento.

La variacién que presentan los datos de los ha-

blantes de lenguas indigenas fluctda entre 50% y
55.6%, lo que depende de la etnia.

Los mixtecos, los choles y los tzotziles cuentan

con una poblacién donde menos de 50% se en-
cuentra entre los 15 y los 64 afos. Este porcentaje
flucttia entre 51% y 54.6% para los nahuas, los
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otomies, los tzeltales, los mazatecos, los totonacas
y los huastecos. Los mazahuas, los zapotecos y los
mayas son los grupos que cuentan con mds de 55%
de poblacién en este grupo de edad.

Las cifras podrfan indicar que mientras el resto
de la poblacién se perfila para participar del “bono
demogrifico” durante los siguientes 35 afios, ello
asumiendo que los indigenas presentarfan un reza-
go a este fenémeno de cerca de 20 afos.

El gran reto de la politica demogrifica en los
préximos afos se refiere al envejecimiento de la po-
blacién. Llama la atencién que algunas etnias cuen-
tan actualmente con un porcentaje de poblacién
de 65 afios y més afios de edad, més elevado que el
porcentaje del nivel nacional que es de 4.9%; en esta
situacién se encuentran los hablantes de zapoteco,
donde 5.7% es mayor de 65 afios de edad; los mayas,
5.6%; los mixtecos, 54%; los mazatecos, 5.3% y los
huastecos, 5%, el resto se encuentra por debajo del
nivel nacional (Cuadro 1).%

La poblacién indigena no ha escapado al
envejecimiento de la poblacién, por ello en este
trabajo se menciona a la poblacién mayor de 80
anos de edad; con ello se subrayan las demandas
de salud, habitacién y alimentacién que presenta
el crecimiento de este segmento de la poblacién,
quienes forman parte del conjunto de la poblacién
que exigird al Estado un atencién especial dado su
proceso de envejecimiento, con el fin de gozar de
una vejez digna.

EstapO crviL

El estado civil es el indicador que expresa las diver-
sas formas de unién y la edad en que éstas ocurren.
Debido a las uniones tempranas, este dato se toma a
partir de los 12 anos de edad en México, porque este
comportamiento amplia el periodo reproductivo.
La informacién que se presenta proviene de dos
fuentes de informacién: los datos del Instituto Na-
cional Indigenista® donde se consideran solamente
tres categorfas: a) soltera, b) unida o casada y sepa-

4 Las cifras que se han utilizado para este trabajo provienen
del Censo de Poblacién y Vivienda del afio 2000. En virtud
de las dificultades que enfrenta el censo en la captacién de la
informacién de la poblacién indigena, podria pensarse que
algunos de estos datos cuentan con inconsistencias estadis-
ticas. Sin embargo, es importante presentar la informacién
bruta con la que contamos los investigadores.

rada y ¢) viuda o divorciada, y los datos de los Cen-
sos Nacionales de Poblacién y Vivienda del afio
2000, que ofrecen la informacién desagregada.

Para acentuar la importancia de la desagrega-
cién de los datos, se presentan resultados censales
para los hablantes de ndhuatl, maya, tzeltal y tzotzil
y el resto de las lenguas se presentan con la infor-
macién del Instituto Nacional Indigenista.®

En México, 37% de la poblacién es soltera.
Este porcentaje entre los hablantes de lenguas
indigenas varfa segin el grupo de que se trate. El
mayor porcentaje de solteros se encuentra entre los
tzeltales donde 40% no se ha casado o unido; entre
los chinantecos, 39%; para los choles y huastecos
este porcentaje es de 38%, mientras que los mayas,
totonacas y mazatecos igualan a la media nacional
con 37% de solteros.

En lo que respecta a la poblacién unida o casa-
da, 55% de la poblacién nacional mayor de 12 estd
unida o casada. El 10% viven en unién libre y 30%
contrajo matrimonio. Entre los nahuas 56% estd
unida o casada, este porcentaje lo forma la suma de
14.3% que vive en unién libre; 20.7% estd casado
por lo civil y religioso, 13% sélo por lo religioso
y 8.2% sélo por lo civil. Los tzotziles presentan
una estructura totalmente diferente, si bien 59%
declaré estar unido o casado, 35% de este grupo
vive en unién libre, s6lo 6% estd casado por las
leyes civil y religiosa, y 9% estd casado por el civil
solamente, mientras que otro 9% estd casado s6lo
por la iglesia.

Las diferencias entre estos dos grupos sefialan la
necesidad de estudiarlos en su especificidad étnica
asi como con la informacién desagregada.

Los datos de CDI sefialan que 56% de los zapo-
tecos, 59% de los mixtecos y 59% de los otomies
estdn casados o unidos.

La estructura del estado civil de los hablantes
de lenguas indigenas en Chiapas se distingue por
contar con un alto porcentaje de personas mayores
de 12 afos en unidn libre. El 35% y 23% entre los
tzotziles y los tzeltales respectivamente, mientras
que los mayas y los nahuas presentan un porcentaje

> Indicadores socioeconémicos de los pueblos indigenas de
México, 2002, Instituto Nacional Indigenista, PNUD,
CONAPO, México 2002.

¢ Actualmente Comisién Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas..

PERFIL SOCIOECONOMICO DE HABLANTES DE LENGUAS INDIGENAS 85



CuabRro 1
DiSTRIBUCION DE GRANDES GRUPOS DE EDAD POR LENGUAS SELECCIONADAS
SEGUN EL CENSO DEL 2000 (PORCENTAJES)

Edad  Tzeltal  Mujeres Hombres | Tzotzil Mujeres Hombres | Totonaca  Mujeres  Hombres
0-14 46.5 46.0  47.0 49.6 48.5 50.7 40.6 39.7 415
15-64 508 515 500 | 478 489 466 46 555 536
65-79 198 185 212 | 185 18 185 372 361 3.84
80y + 0.7 0.6 0.8 0.8 0.8 0.8 1.1 1.2 1.0
Edad  Nacional  Mujeres Hombres|Ndhuatl Mujeres  Hombres | Maya ~ Mujeres  Hombres
0-14 33.4 322 347 44.6 43.6 45.6 38.8 383 39.2
15-64 59.6 60.6 585 51.2 522 50.3 55.6 56.6 54.5
65-79 3.87 399 374 3.10 3.12 3.08 4.45 4.04 4.85
80y + 1.0 109 0 1 1.0 12 1.0 1.4
Edad ~ Zapoteco  Mujeres Hombres| Mixteco Mujeres  Hombres | Otomi — Mujeres  Hombres
0-14 382 367 400 | 460 442 479 53 423 443
15-64 554 569 537 | 486 504 468 526 53.2 52.1
65-79 47 47 49 410 414 406 2.83 3.02 2.64
80y + 1.0 1.1 1.0 1.3 1.3 1.3 1.2 1.5 0.9
Edad  Mazateco Mujeres Hombres| Chol — Mujeres  Hombres | Mazahua ~ Mujeres  Hombres
0-14 423 408 43.8 422 41.6 428 355 344 36.7
15 - 64 52.4 538 509 49.5 50.4 48.6 55.6 56.3 54.6
65-79 3.98 397 399 2.13 1.94 231 29 3.1 2.6
80y + 1.4 1.4 1.3 0.8 0.7 0.9 0.7 0.9 0.6
Edad  Huasteco Mujeres Hombres |ChinantecoMujeres Hombres | Amuzgo ~ Mujeres  Hombres
0-14 427 47 427 44.5 434 457 44.5 43.1 46.0
15 - 64 52.2 525 519 50.8 51.8 49.8 51.1 52.5 49.7
65-79 422 3.94 449 3.29 3.32 3.26 297 3.09 2.84
80y + 0.8 0.8 0.9 0.9 1.0 0.8 0.9 0.8 1.0

Fuente: XII Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 2000

4.3 y 14.3 respectivamente. En lo que se refiere a la
poblacién viuda, estos cuatro grupos fluctiian entre
5.9 %y 3.4 por ciento.

Los tzotziles y los tzeltales cumplen con el
matrimonio civil y religioso: 6% y 11% respectiva-
mente. Entre los mayas, 57.5% estd unido o casa-
do, 37.4% estd unido por los dos ritos, 4.3% vive
en unién libre, 1.4% estd unido sélo por la iglesia
y 14.4% por el civil. El 20.7% los nahuas se apega
a los dos ritos, lo que indica la importancia que le
otorga al cumplimiento de la ley civil y religiosa. Es
notable que menos de 0.3% se divorcie, su prefe-
rencia es por la separacién como puede observarse
en las grificas, fenémeno que sucede entre 1.9 % y
1 por ciento.
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Se presentan las grdficas de estado civil tanto de
la ¢DI como del Censo Nacional de Poblacién y
Vivienda del afio 2000, lo que evidencia la impor-
tancia de desagregar el estado civil, como se observa
en las grdficas siguientes.

La primera gréfica presenta la estructura del
estado civil a nivel desagregado para la poblacién
mayor de 12 afios del pafs segin los datos del
Censo de Poblacién y Vivienda del ano 2000, con
el objeto de comparar las diferentes estructuras.
Las siguientes grdficas presentan la informacién
comparada para las lenguas analizadas; unas con
datos del Censo y otras con datos de INI, lo que se
distingue fdcilmente por la cantidad de divisiones
de los pasteles.
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ANALISIS DE LAS VARIABLES
SOCIALES Y ECONOMICAS

Las variables sociales y econémicas comprenden el
panorama educativo y el panorama ocupacional.

Epucacidon

El nivel educativo alcanzado por los municipios
eminentemente indigenas refleja el estado de avance
o retraso social, de ahi que tomar en cuenta la es-
pecificidad étnica es obligado en tanto cada regién,
entidad o territorio reciben atencién diferente de-
pendiendo del interés que en este tema otorgue el
gobernador, presidente municipal o alcalde.

Para conocer los niveles educativos presenta-
mos tres grdficas que representan: el alfabetismo,
el nivel de escolaridad de la poblacién mayor de 15
afos y la asistencia escolar de los nifos de 6 a 14
afos para el pafs.

Los cuadros relativos a la lengua y el sexo so-
bre alfabetismo, dan cuenta de la desigualdad de
género. Estos datos hacen evidente el retraso de las
mujeres en el proceso educativo.

El censo del ano 2000 nos informa que 90.5%
de la poblacién mayor de 12 afios de edad es alfa-
beta en el dmbito nacional, el alfabetismo es mayor
entre mujeres que hombres, con porcentajes de
51.1y 48.9 respectivamente.

Este indicador entre los hablantes de las len-
guas indigenas deja ver que ademds de contar la
poblacién indigena con un rezago educativo hay
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una fuerte desigualdad entre los géneros. Los datos
muestran que la marginacién de la mujer indigena
en la educacién es un hecho irrefutable, como lo
muestra el Cuadro 2.

En algunos grupos como los otomies o los
tzotziles no solamente el porcentaje de poblacién
analfabeta mayor de 15 afios de edad lo forma
précticamente la mitad de la poblacién (48.9 y
48.4) sino que 66.5% de las mujeres lo son.

Entre los amuzgos, 57.7% de la poblacién es
analfabeta, 48.9% de los otomies, 48.4% de los
tzotziles, 44.5% de los mazatecos, 40.9% de los to-
tonacas, 39.8% de los choles, 38.6% de los tzeltales
y 35.5 % de los nahuas.

En relacidn con la asistencia escolar, si bien los
datos que presenta el Instituto Nacional Indige-
nista’ no hacen diferencia entre los sexos, deja ver
que existe una distancia importante con el nivel
nacional, a excepcién de los hablantes de lengua
mayay chinanteco.

El Cuadro 3 da cuenta de la asistencia escolar.
En el caso de los indigenas que habitan Chiapas,
la asistencia a la escuela es de 80.8% y de 75.5%
entre tzotziles y tzeltales respectivamente, donde
esta dltima es la mds baja de las lenguas seleccio-
nadas; también se sefala que 19.2% y 24.5% no
asiste a la escuela. Entre las causas de inasistencia a
la escuela pueden senalarse: la costumbre cultural
(aunado a la pobreza) que incluye a los nifios en

7 Instituto Nacional Indigenista, Indicadores socioeconémi-
cos de los pueblos indigenas de México, 2002.
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CUADRO 2
PORCENTAJES DE LA POBLACION DE 1§ ANOS Y MAS
SEGUN CONDICION DE ALFABETISMO

Alfabera Analfabeta

Total Hombres Mujeres  Total Hombres Mujeres

Nacional 90.5 48.9 51.1 9.5 37.6 62.4
Nihuatl 64.4 54.8 45.2 355 357 64.3
Maya 75.9 53.3 46.7 24.0  40.1 59.9

Zapoteco 71.5 52.7 47.3 284 323 67.7
Mixteco 54.6 54.4 45.6 45.0  36.1 63.9

Otomi 50.9 58.8 41.2 48.9 41.6 58.4
Tzeltal 61.1 59.7 40.3 38.6 335 66.5
Tzotzil 51.3 61.8 38.2 48.4 338 66.2

Totonaca 58.9 56.4 43.6 409  37.6 62.4
Mazateco 55.2 56.5 43.5 445 374 62.6
Chol 60 61.1 38.9 39.8 31.6 68.4
Mazahua 78.2 52.8 47.2 21.8 27.4 72.6
Huasteco 76.6 54.7 45.3 23.3  36.7 63.3

Chinanteco  71.7 53.5 46.5 28.1 33.2 66.8
Amuzgo 42 55.0 45.0 57.7 414 58.6

Fuente: XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000

CUADRO 3
PORCENTAJE DE ASISTENCIA ESCOLAR
EN POBLACION DE 6 A 14 ANOS

Asiste No asiste
Nacional 91.3 8.7
Ndhuatl 87.8 12.2
Maya 90.4 9.6
Zapoteco 86.5 13.5
Mixteco 83.7 16.3
Otom{ 85.4 14.6
Tzeltal 80.8 19.2
Tzotzil 755 24.5
Totonaca 86.4 13.6
Mazateco 85.3 14.7
Chol 86 14
Mazahua 87.2 12.8
Huasteco 92.9 7.1
Chinanteco 90 10
Amuzgo 82.2 17.8

Fuente: XII Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 2000-

la participacién de las tareas del campo, principal-
mente en las tareas de recoleccién de cosechas; la dis-
persién de la poblacién y la distancia entre la escuela
y el hogar. Este mismo fenédmeno sucede con una
ligera disminucién entre los hablantes de las demds
lenguas, como se observa en el cuadro siguiente.
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CuUADRO 4
PORCENTAJES DE POBLACION DE 1§ ANOS Y MAS
SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION

Sin Primaria  Primaria Pos
instruccion  incompleta  completa  primaria

Nacional 9 18 19 54
Ndhuatl 34 30 18 18
Maya 21 37 17 25
Zapoteco 28 29 22 21
Mixteco 44 25 17 14
Otom{ 50 25 12 13
Tzeltal 38 29 18 15
Tzotzil 47 24 22 7
Totonaca 40 29 14 17
Mazateco 40 31 15 14
Chol 41 28 15 16
Mazahua 30 29 19 22
Huasteco 20 35 20 25
Chinanteco 24 37 24 15
Amuzgo 53 24 10 13

Fuente: XII Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 2000.

Finalmente el Cuadro 4 senala que 9% de la
poblacién mayor de 15 afios de edad, en el nivel
nacional, no cuenta con instruccién alguna.

Entre los hablantes de las lenguas indigenas
seleccionadas y el nivel nacional, este andlisis nos se-
fiala que hay casos extremos como el que presentan
los otomies y los amuzgos, donde mds de 50% de
la poblacién no cuenta con instruccién alguna y el
rango subsiguiente, de 30% a 49%, lo integran sie-
te lenguas. Los hablantes de maya, huasteco y chi-
nanteco se encuentran en mejor posicion, su rango
se ubica entre 20% y 29%. La primaria incompleta
destaca sobre la primaria completa en todas las len-
guas y la posprimaria deja ver que hablantes de ni-
huatl, maya y huasteco han logrado insertarse en la
educacién media y superior con mayor incidencia
que el resto de los hablantes, segin se observa en el

Cuadro 4.
EmpLEO

Con el fin de conocer la situacién econémica se
presentan dos cuadros que reflejan el sector de
actividad en el que participa la poblacién eco-
némicamente activa de los hablantes de lenguas
indigenas, asi como el ingreso que perciben en
términos de salarios minimos como lo presenta el




censo; y se afiade un cuadro sobre la calidad de la
vivienda de los grupos estudiados.

Las grdficas muestran que cada grupo étnico
estd marcado por su propia historia de marginacién
econdmica en el proceso de desarrollo del pais.

En el 4mbito nacional el porcentaje de pobla-
cién econdémicamente activa (PEA) ocupada en
el sector primario ha mostrado una disminucién
histérica para darle paso a los otros dos sectores
de ocupacién. Actualmente 18.5% de la PEA se
dedica a la agricultura, silvicultura, caza o pesca,
26.7% trabaja en la minerfa, extraccién de petréleo
y gas, industria manufacturera, electricidad, agua y
construccién y 54.8% en comercio, transportes,
gobierno y otros servicios.

El sector de ocupacién que presentan las cifras
del Censo Nacional de Poblacién muestra que los
grupos que estudiamos como son los choles, ma-
zatecos, tzeltales, tzotziles y ndhuatl contindan con
una actividad eminentemente agricola, donde mds
de 70% de la PEA se dedica a desarrollar tareas en
el sector primario; otros grupos como los otomfes,
totonacas, mayas, amuzgos, zapotecos, han co-
menzado a abandonar el campo en favor del sector
secundario, principalmente en la construccién y
en el terciario ocupdndose prioritariamente en los
servicios.

En el caso de los otomies que habitan en el
Estado de México, Hidalgo y Querétaro, 50% de la
PEA se mantiene en el sector primario y el resto se
distribuye en 30% y 20% en el sector secundario y
terciario, respectivamente.

En este caso la PEA otomi{ ha ingresado a la
industria en condicién de obreros, esta misma
oportunidad de trabajar en el sector industrial lo
presentan los mazahuas del Estado de México,
donde la expansién industrial de los dltimos afios
ha requerido de la contratacién de mano de obra
que se ha ido especializando en diferentes dreas de
la industria, de ahi que 35.3% se localice en el sec-
tor secundario y 36.4% se ha desplazado del sector
primario al sector de servicios como puede obser-
varse en el Cuadro 5.

Sibien en algunas etnias se vislumbran transfor-
maciones en la estructura ocupacional, los cambios
que han ocurrido se deben a la migracién hacia la
Ciudad de México, la ciudad de Toluca, Naucalpan
de Judrez, Ecatepec y Ciudad Netzahualcdyotl, y

CUADRO §
PoBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA DE 12 AROS
Y MAS SEGUN SECTOR DE OCUPACION

Sector de ocupacién

Primario Secundario Terciario
Nacional 18.5 26.7 54.8
Nihuatl 71.5 12.9 15.6
Maya 48.6 23.0 28.4
Zapoteco 48.2 27.0 24.8
Mixteco 69.4 18.0 12.6
Otom{ 50.0 30.0 20.0
Tzeltal 85.5 4.5 10.0
Tzotzil 78.0 11.4 10.6
Totonaca 63.8 10.2 26.0
Mazateco 76.3 7.7 16.0
Chol 84.9 4.6 10.5
Mazahua 28.2 35.3 36.4
Huasteco 55.9 17.3 26.8
Chinanteco 78.9 10.0 11.1
Amuzgo 46.5 41.2 12.3

Fuente: Instituto Nacional Indigenista. Indicadores socioeco-
némicos de los pueblos indigenas de México, 2002.

CuaDRO 6

POBLACION OCUPADA DE 12 ANOS
SEGUN EL NIVEL DE INGRESOS (PORCENTAJES)

Ingresos

Sin menos de de la mas de
ingreso 1 smm 2 smm 2 smm
Nacional 10.7 12.4 29.6 42.71
Ndhuatl 36.0 41.0 16.0 7
Maya 35.0 33.0 21.0 11
Zapoteco 37 25.0 24.0 14
Mixteco 66 16.0 12.0 6
Otomf{ 63 15.0 13.0 9
Tzeltal 48 40.0 6.0 6
Tzotzil 37 51.0 8.0 4
Totonaca 39 44.0 12.0 5
Mazateco 36 48.0 10.0 6
Chol 49 38.0 7.0 6
Mazahua 21.5 219 33.6 23.0
Huasteco 23.0 54.0 16.0 7
Chinanteco 61 24.0 10.0 5
Amuzgo 52 32.0 10.0 6

Fuente: INI-CONAPO.
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otras ciudades como Monterrey, Cancun, Tijuana.
Esta migracién a zonas urbanas ha repercutido en
el campo.

Un ejemplo lo sefiala Carlos Lemus (2005)
en su trabajo sobre la migracién de hablantes de
lenguas indigenas al noreste de México, donde
Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas se han con-
vertido en destino migratorio de hablantes de 15
lenguas indigenas, se afiade en este trabajo a los
hablantes de purépecha, originarios de Michoacdn,
y tarahumara de Chihuahua.

El estudio de Lemus detalla las ocupaciones
principales de los inmigrantes indigenas a Nuevo
Ledn, donde 40% de los entrevistados en ese es-
tudio se desempefan en servicios domésticos, 5%,
albaniles, 4.7%, despachadores y dependientes en
comercios. Y el resto trabaja en aseo de oficinas y
escuelas, vendedores ambulantes, elaboracién de
comida y comerciantes en establecimientos.

En Coahuila, las principales ocupaciones de
los hablantes de lenguas indigenas son en el drea
de desarrollo técnico y seguridad como: mecdnicos
y reparacién de vehiculos, operadores de hornos
metaltrgicos, ensambladores y montadores de he-
rramienta, médicos generales, servicios domésticos,
y vigilantes y guardias.

Si bien hay informacién acerca del cambio
de sector de actividad de los hablantes de lenguas
indigenas, podriamos decir que la estructura ocu-
pacional todavia conserva un cardcter agricola; sin
embargo, las comunidades indigenas en el afo
2000 estdn mds cerca de la estructura ocupacional
que México tenfa en 1950, cuando 58.3% de la
poblacién econémicamente activa estaba dedicada
a actividades primarias, mientras que 15.9% vy
21.4% se dedicaba al sector secundario y terciario.
El porcentaje restante no especificé su trabajo.

Las diferencias en el nivel de ingresos entre la
PEA nacional y la PEA de los hablantes de lengua
indigena dejan ver el empobrecimiento de esta po-
blacién. En el nivel nacional, 10.7% de poblacién
ocupada mayor de 12 anos no recibe ingreso, para
los hablantes de lengua indigena este porcentaje es
43. En el 4mbito nacional, 12.4% recibe menos
de un salario minimo mensual, esta cifra es para
los indigenas de 34.5%. Es decir que 77.5% de los
hablantes de las principales lenguas indigenas del
pais reciben menos de un salario minimo mensual,
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ubicdndolos en el estrato mds bajo de la pobreza
nacional.

VIVIENDA

El Cuadro 7 presenta las caracteristicas de la vivien-
da. De este cuadro sobresale la informacién sobre
los hablantes de lengua maya, donde solamente
19.6% vive con piso de tierra mientras que el resto
de los grupos estudiados muestra porcentajes muy
altos con esta caracteristica; 85% de sus viviendas
dispone de agua entubada, porcentaje mayor que el
nacional. Aunque en el uso de sanitario exclusivo,
se encuentran por debajo de otros grupos como son
los nahuas: 43.2% tiene agua entubada sin agua,
pero 78.3% dispone de sanitario exclusivo.

En cuanto al derecho de contar con energfa
eléctrica, los indicadores dejan mucho que desear:
mixtecos, otomies y totonacas informan que me-
nos de 70% dispone de energfa eléctrica. Y a pesar
de contar con energfa eléctrica, en mds de 90% de
los hogares de hablantes de lenguas indigenas se
cocina con lefa o carbén.

CuADRO 7
CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA (PORCENTAJES)

Servicio Se cocina

Con piso Agua  sanitario  Energia con lefia

de tierra entubada™®  exclusivo  eléctrica y carbon

Nacional 13.4 84.6 85.6 94.6 17.5
Ndhuatl 71.7 43.2 78.3 77.3 90.1
Maya 19.6 85.4 54.0 88.1 86.2
Zapoteco 50.4 73.4 78.0 85.3 68.4
Mixteco 74.2 48.3 53.3 65.5 94.3
Otom{ 85.3 9.9 84.3 56.5 97.8
Tzeltal 82.2 55.9 47.6 68.1 94.7
Tzotzil 82.4 55.0 61.0 76.2 94.9
Totonaca 76.7 29.9 68.3 67.1 92.2
Mazateco 77.5 31.0 81.1 74.5 91.6
Chol 79.1 63.9 58.3 70.4 93.6
Mazahua 36.3 53.9 32.4 84.1 70.2
Huasteco 82.7 31.6 84.8 56.1 93.6
Chinanteco 69.8 44.6 85.7 74.9 94.6
Amuzgo 78.2 60.5 41.5 54.8 92.4

Fuente: INI-CONAPO.
* Incluye viviendas particulares que disponen de agua entubada
dentro de la vivienda pero dentro del terreno.




MIGRACION INTERNA
Y TERRITORIOS ETNICOS

El Cuadro 8 presenta la distribucién territorial
por entidad federativa de los hablantes, de las
lenguas seleccionadas en 1990 y 2000, y las tasas
de crecimiento que presentaron en ese periodo.
Este procedimiento permite identificar dos ele-
mentos sociodemogréficos: en primer término, la
dispersién o concentracién de una lengua en una
entidad federativa determinada. En segundo lugar,
mientras la dispersién da cuenta de la migracién
de los hablantes de lenguas indigenas, la concen-
tracion refleja los territorios étnicos, que podemos
reconocer en el siguiente cuadro al estar las cifras
subrayadas. Asimismo, las tasas de crecimiento
mayores de 4% estdn subrayadas para sefalar que
la migracién desempefia un papel importante en la
determinacién de la tasa de crecimiento.

Puede sefialarse con base en estos cuadros, que
la poblacién hablante de las lenguas indigenas se-
leccionadas necesita migrar para encontrar mejores
oportunidades de empleo, seglin se puede observar
en los cuadros que a continuacién se presentan.

La lengua hablada por el mayor nimero de
personas es el ndhuatl, y también es la lengua
mds relevante en todas las entidades federativas. A
pesar de su dispersién pueden detectarse los terri-
torios étnicos de los nahuas, es decir donde mds de
100,000 personas mayores de cinco afios de edad
contindan hablando la lengua: Guerrero, Hidalgo,
Puebla, San Luis Potos{ y Veracruz.

También llaman la atencién 13 entidades que
han atraido a la poblacién de los hablantes de nd-
huatl, que muestran tasas de crecimiento mayor a
10%, como Baja California y Baja California Sur,
Campeche, Chihuahua, Jalisco, Nayarit, Nuevo
Leén y Sonora.

Los hablantes de lenguas mayoritarias indigenas
en la peninsula de Yucatdn son predominantemente
sedentarios, como lo muestra la baja movilidad de
los hablantes de maya. Las altas tasas de crecimiento
que presentan los hablantes de maya en los estados
de Sonora y Sinaloa, lejos de referirse a un fend-
meno migratorio, reflejan la desinformacién de los
encargados de levantar los censos en esas entidades
donde habitan los mayos y permanentemente son

confundidos con los mayas. Esta equivocacién se
ha expresado constantemente en la historia de la
captacién de lenguas indigenas en los censos na-
cionales.

Los hablantes de zapoteco, cuyo territorio ét-
nico estd en Oaxaca, y los hablantes de mixteco,
con territorio étnico compartido en los estados de
Puebla, Guerrero, Oaxaca y Morelos, presentan
una fuerte migracién a otras entidades. Estos dos
grupos se localizan también en Baja California,
Chihuahua, Nayarit, Nuevo Ledn y Sonora, Quin-
tana Roo y Yucatdn.

Los tzeltales y tzotziles migran poco, sin em-
bargo al ser tan bajos los niimeros de migrantes, los
porcentajes resultan desviados.

Una proporcién de los otomies con territorio
étnico en el Estado de México, Hidalgo, Queré-
taro, Puebla y Veracruz, se encuentran en Aguasca-
lientes, Baja California Sur, Chihuahua, Guerrero,
Jalisco y Nuevo Ledn principalmente.

Los hablantes de mazateco originarios de Oaxa-
ca en su gran mayorfa, ademds de estar presentes
en Veracruz y Puebla, han emigrado al Distrito
Federal y al Estado de México tradicionalmente,
en la actualidad se encuentran en Chihuahua, Baja
California y Sinaloa.

Entre los grupos con poca migracién se en-
cuentran los hablantes de chol, cuyo territorio es
Chiapas, pero son atraidos por el desarrollo urbano
de Campeche, Tabasco y Quintana Roo.

Los huastecos, cuya lengua tiene poca relacién
con las demds lenguas habladas en México, estdn
distribuidos en San Luis Potosi, Hidalgo, Veracruz
y Tamaulipas a lo largo de la zona llamada huaste-
ca; este grupo ha comenzado a emigrar a los esta-
dos del Norte, principalmente a Baja California,
Coahuila, Chihuahua y Nuevo Ledn. Por su parte,
los hablantes de mazahua cuyo territorio es el Es-
tado de México y que muestran una tasa de creci-
miento de 0.1% en su territorio, han emigrado a
Baja California Sur, Colima, Guanajuato, Jalisco,
Querétaro y Yucatdn, ademds de estar presentes en
otras entidades. El Cuadro 8 permite profundizar
en la movilizacién interestatal de los hablantes de
lenguas indigenas.
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CUADRO 8 (CONTINUACION)
POBLACION HABLANTE DE LENGUA INDIGENA POR ENTIDAD FEDERATIVA SEGUN LA LENGUA
EN ORDEN DECRECIENTE PARA 1990 Y 2000, Y LA TASA DE CRECIMIENTO EN ESTE PERIODO

) Chinanteco Amuzgo
Entidad

1990 2000 r 1990 2000 r
Republica Mexicana 109,100 133,374 2 28,228 41,455 3.9
Aguascalientes 0 2 5 1 -149
Baja California 18 182 26 15 71 16.8
Baja California Sur 3 24 23.1 0 126 R
Campeche 11 31 10.9 0 1 B
Coahuila 2 21 26.5 1 5 17.5
Colima 0 6 1 64  51.6
Chiapas 523 532 0.2 2 3 4.1
Chihuahua 3 315 59.3 3 9 11.6
Distrito Federal 972 2,461 9.7 168 314 6.5
Durango 12 17 3.5 1 2 72
Guanajuato 12 45 1441 1 7 215
Guerrero 14 39 10.8 23,456 34,601 4
Hidalgo 9 39 15.8 4 12 11.6
Jalisco 22 89 15 3 30 25.9
México 640 1,889 11.4 137 504  13.9
Michoacén 21 27 2.5 112 308 10.6
Morelos 26 120 16.5 5 100 34.9
Nayarit 0 7 _ 0 5
Nuevo Leén 8 41 17.8 0 6
Oaxaca 90,322 107,002 1.7 4,217 4,819 1.3
Puebla 80 353 16 17 18 0.6
Querétaro 10 70 21.5 1 9 24.6
Quintana Roo 24 72 11.6 1 22 36.2
San Luis Potosi 12 7 -5.2 0 4 B
Sinaloa 24 137 19 55 300  18.5
Sonora 8 46 19.1 9 76 23.8
Tabasco 10 35 13.3 1 2 7.2
Tamaulipas 16 121 22.4 0 9
Tlaxcala 12 28 8.8 2 1 -6.7
Veracruz 16,284 19,602 1.9 11 25 8.6
Yucatdn 2 9 16.2 0 1
Zacatecas 0 5 0 0

REFLEXIONES Y RECOMENDACIONES

Los datos que presenta el Censo de Poblacién del
afio 2000 reflejan a una poblacién indigena alejada
de los niveles de desarrollo social y econémico,
comparada con el resto del pais.

La dindmica demogréfica de los hablantes de
lenguas indigenas estd transitando por una etapa
que ya transité el resto de la poblacién hace 25 o 30
afios. Si bien la mayorfa de los hablantes de lenguas
indigenas estudiadas en este trabajo muestra haber
cambiado sus patrones reproductivos, en tanto la
primera barra de la pirdmide de edades comienza a

PERFIL SOCIOECONOMICO DE HABLANTES DE LENGUAS INDIGENAS

disminuir, la tarea de la politica de poblacién para
el siglo X1 es atender que los pueblos indigenas
logren una mayor y mejor esperanza de vida.

Para alcanzar dicho cometido se requiere forta-
lecer y, en su caso, crear las condiciones necesarias
en los siguientes rubros: 1. Atender de manera
prioritaria la educacién indigena en todos sus
aspectos: contenido de material educativo, pre-
paracién de maestros, mejoramiento de escuelas,
mejoramiento de acceso a escuelas alejadas de la
comunidad. 2. Atender la alfabetizacién de la po-
blacién mayor de 15 afios que atin es analfabeta.
3. Fortalecer la educacién de este grupo de edad
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de manera que no sea el alfabetismo un fin en si
mismo, sino un proceso necesario para tener acceso
a mejores niveles de preparacién educativa.

El siguiente rubro es la salud sobre el que des-
afortunadamente no se obtuvieron datos, pero que
es fundamental para que la comunidad indigena se
inserte en proyectos productivos.

Encontramos en esta investigacién que el por-
centaje de poblacién econémicamente activa que
trabaja en el sector primario, principalmente en
la agricultura, es mayor a 70% es decir, similar a
la estructura ocupacional que tenfa México en los
afos veinte y treinta. La permanencia en este sector
da cuenta del escaso acceso a otros empleos mejor
remunerados, como consecuencia del magro nivel
educativo de los campesinos indigenas, asi como
del retraso tecnoldgico en que se encuentra este
sector de la economia rural.

Uno de los hallazgos principales de este trabajo
se refiere a la migracién entre las entidades fede-
rativas de los hablantes de lenguas indigenas. La
movilidad de estos grupos se ha incrementado no-
tablemente en los dltimos 10 afios como resultado
de la busqueda de mejores empleos.

Si bien estos cuadros permiten detectar los te-
rritorios étnicos de los principales hablantes de len-
guas indigenas, también dan cuenta del abandono
de sus lugares de origen, asi como de las entidades
que han desempefnado un papel de atraccién. Tal
es el caso de Nuevo Leén, Quintana Roo, Sinaloa
y Baja California por mencionar las entidades mds
notorias, donde se encuentran hablantes prove-
nientes de Oaxaca, Hidalgo, Puebla, Veracruz,
Guerrero y Estado de México. Estos desplazamien-
tos muestran la pluralidad cultural de los mi-
grantes que han dejado sus lugares de origen para
buscar fortuna en aquéllos donde la demanda de
mano de obra permite la absorcién de trabajadores
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poco calificados, como es el caso de los servicios
domésticos, de jardinerfa, albanilerfa y otros.

Finalmente, es recomendable profundizar en
cada uno de los temas estudiados con el fin de
promover cambios o modificaciones para mejorar
la calidad y bienestar de los pueblos indigenas, lo
cual requerirfa de un trabajo de campo y encuestas
cortas de profundidad en las comunidades indige-
nas seleccionadas por el grupo de trabajo.
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DISTRIBUCION Y CARACTERISTICAS
DE LA POBLACION INDIGENA DENTRO
DEL SISTEMA URBANO NACIONAL, 2000

INTRODUCCION

Los indigenas mexicanos han sido hasta ahora,
y dentro de la visién que se tiene de ellos, prefe-
rentemente rurales: una parte de la poblacién no
indigena considera casi una anomalia verlos en
nuestras ciudades. Sin embargo, segin el censo del
2000, un nimero apreciable de ellos —cercano a
40% de las personas consideradas como indige-
nas— vive en alguna zona urbana. Por supuesto
que en muchos casos se puede suponer que estos
indigenas urbanos lo son, no por eleccién, sino
porque sus comunidades quedaron englobadas
dentro del crecimiento de algiin pueblo o ciudad,
fueron conurbadas a alguna zona urbana. Y, como
se verd mds adelante, en las ciudades mds grandes
son realmente una minorfa, cosa que no sucede en
las ciudades pequenas y las zonas no urbanas.

A partir de lo anterior, la idea que configura
este trabajo y la pregunta a la que se pretende dar
respuesta a lo largo de las siguientes pdginas es re-
lativamente sencilla. Por un lado, se trata de deter-
minar los porcentajes de la poblacién indigena a los
que se podria considerar urbanos y, por otro, tratar
de determinar algunas de sus principales caracterfs-
ticas sociodemogréficas en los diferentes tamafos
de urbanizacién del pafs, para lo cual se tomé la
categorizacion propuesta en el Sistema Urbano Na-
cional —SUN— y cuyas principales caracteristicas
se expresan mds adelante. Asimismo, las diferencias
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entre las caracteristicas de la poblacién tanto no in-
digena como (que es lo que nos interesa mds) en la
propiamente indigena. El presente trabajo es pues
una presentacién de dichas caracteristicas y sus di-
ferencias entre las zonas urbanas del SUN y lo No
Urbano, todo lo cual (pensamos) puede contribuir
a construir una imagen mds acorde con la realidad
de los indigenas, de los no indigenas y de las di-
ferencias tanto intra como interétnicas dentro de
los diferentes tipos de asentamientos urbanos y no
urbanos. Y contribuir también a mejorar el nivel
de vida y la insercién de los grupos indigenas de
México (que ya existe de un modo u otro) en todos
los 4mbitos sociales y econémicos.

ANTECEDENTES

Para acercarnos a la consecucién de los fines men-
cionados y cuantificar los montos, distribucién y
caracteristicas de la poblacién indigena mexicana,
se utilizé la informacién proporcionada bdsica-
mente por el XII Censo General de Poblacién y
Vivienda de 2000 levantado por el INEGI en ese
ano. De ese ejercicio censal, se utilizaron tanto los
tabulados bdsicos como, sobre todo, la muestra de
10% que se levanté de manera concomitante al le-
vantamiento censal, pero utilizando un cuestionario
ampliado que cubrié una muestra probabilistica de
2.2 millones de viviendas (aproximadamente 10%
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del total nacional). Ello permitié un acercamien-
to a las caracteristicas de los hablantes de lengua
indigena, que no se habria tenido oportunidad
de obtener a través de los tabulados tradicionales.
Ademds, en la muestra del Censo del 2000 se in-
cluyé una pregunta acerca de la autoadscripcién
como indigenas de las personas entrevistadas, lo
que permitié que cierto monto de personas que no
hablaban alguna de las lenguas indigenas, fueran
identificados como tales. Los montos que arrojan
cada uno de esos levantamientos censales difieren
en alguna medida, de ahi que se aclarard cuando se
maneje una u otra informacién. Cuando se utilicen
los tabulados bdsicos, se entenderd por indigena a los
mayores de cinco afos que declararon hablar una
lengua indigena mds los menores de cinco afios que
habitan en viviendas en que el jefe del hogar o su
cényuge son indigenas. Cuando se use la muestra
los indigenas serdn, para nuestros fines, la pobla-
cién hablante de una lengua indigena y de los que,
sin hablarla, se asumen como indigenas. Los que en
la muestra declararon hablar una lengua indigena
sin considerarse indigenas, se incluyeron como ta-
les, bajo el supuesto de que son relativamente muy
pocos los hablantes de una lengua que no tienen
antecedentes étnicos indigenas, y que los sitden
fuera de ese grupo de poblacién.

Por otro lado, dado que la muestra proporciona
informacién tanto de los jefes de hogar como de la
poblacién en general a través de dos cuestionarios
diferentes, para este trabajo se elaboraron cuadros
que muestran tanto la situacién individual como
de los jefes de hogar de los indigenas y de los no
indigenas segtn el grado de urbanizacién.

Mds atin, debido a que la poblacién indigena
captada por el ejercicio censal solamente es aquélla
mayor de cinco afios, en los cuadros donde se expo-
nen datos sobre poblacién indigena y no indigena,
se tratard solamente de la poblacién mayor de cin-
co afos, a menos que se indique lo contrario.

Como complemento de la informacién del
Censo del 2000, se utilizé la clasificacién de los di-
ferentes tipos de zonas urbanas del pais, propuestas
en el Sistema Urbano Nacional (SUN). Esta cons-
truccién tedrica fue elaborada, en un principio,
por el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO)
a principios de la década de los noventa y, mds tar-
de, retomadas por la Secretarfa de Desarrollo Social
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(SEDESOL). En ella se proponen cuatro tipos de
de urbanizacién que incluyen todas las poblaciones
mayores de 15 mil habitantes. Por otro lado, los
pueblos y localidades menores a esa cifra quedan
englobados dentro de una quinta categoria deno-
minada “No Urbano”.

El Programa Nacional de Desarrollo Urbano y
Ordenacién del Territorio 2001-2006 (PNDU) de-
fine el Sistema Urbano Nacional “como una forma
de entender el espacio urbano bajo un enfoque sis-
témico que permite conocer y analizar el territorio
nacional a través de su estructura urbana. El sUN
se integra por las ciudades de mds de 15 mil habi-
tantes, clasificadas en rangos segtin su tamafio.” (p.
58) Asi, el SUN se caracteriza como el conjunto de
ciudades que funciona de una manera jerarquizada.
Esta jerarquia se establece con base en la magnitud
de diversas variables socioeconémicas (PIB), demo-
grificas (ndmero de habitantes), de infraestructura
y de servicios. La clasificacién que se propone es la
siguiente:

1. Zonas Metropolitanas: son aquellas redes de
ciudades donde los procesos de metropolizacién
abarcan ciudades de México y Estados Unidos
de América, o ciudades que incluyen territorios
de dos o mds entidades federativas, asi como
aquellas grandes ciudades que tienen mds de un
millén de habitantes.

2. Aglomeraciones Urbanas: son las ciudades que
han tenido procesos de expansién urbana hacia
municipios adyacentes en la misma entidad
federativa pero tienen, en conjunto, una pobla-
cién inferior a un millén de habitantes.

3. Ciudades Medias: estd integrada por todas
aquellas zonas cuya expansién urbana no ha
sobrepasado los limites del municipio donde se
localizan y que tienen mds de 50 mil habitan-
tes.

4. Ciudades Pequenas: al igual que las anteriores,
no han sobrepasado los limites del municipio
donde se localizan pero tienen entre 15 mil y

49,999 habitantes.




5. No Urbano: comprende los restantes municipios
del pais y las localidades con menos de 15 mil
habitantes.

Para el CONAPO, el SUN estaba integrado en
1995 por 347 localidades de 15 mil y mds habitan-
tes. Estas localidades estaban ubicadas, a su vez, en
544 municipios y en ellas habitaban poco mds de
69 millones de personas, 75.5% de la poblacién
mexicana total. Para el 2000 se considerdé que se
habfan incorporado 17 ciudades que alcanzaron los
15 mil habitantes entre 1995 y 2000, con lo que
el sistema quedd conformado por 364 localidades
distribuidas en 573 municipios. Tres ciudades (la
Zona Metropolitana de Torres-Gémez Palacios
Lerdo, la de Toluca y Ciudad Judrez) rebasaron el
millén de habitantes por lo que cambiaron de ca-
tegorfa. En conjunto, entonces, las zonas urbanas
en 2000 representaron 76.8% de la poblacién na-
cional, un pequefio aumento con respecto a 1995.
Igualmente, el nimero de municipios considerados
urbanos (23.5% del total) son, como se ve, una pe-
quefia parte de los 2443 municipios que tenfa el
pais en 2000, con lo que al menos territorialmente,
la inmensa mayorfa del pais se puede considerar
como no urbano.

TAMANO Y DISTRIBUCION DE
LA POBLACION INDIGENA
SEGUN TIPOS DE URBANIZACION

Dentro de la distribucién elaborada para este traba-
jo, la poblacién indigena (sin incluir a los menores
de cinco afios) en el nivel nacional, ascenderfaa 7.2
millones de personas. Al estimar a los menores de
cinco afios a partir de la poblacién total menor de
esa edad, habrfa aproximadamente 850 mil menores
de cinco afios que se podrian considerar indigenas,
con lo que los indigenas representarfan alrededor
de 8.4% de la poblacién mexicana.

En cuanto a su distribucién dentro del Sistema
Urbano Nacional, y en relacién con la poblacién
total mayor de cinco afios (mientras que la pobla-
cién no indigena es en su mayorfa urbana, cerca
de 81% vive en alguna zona urbana), la poblacién
indigena sigue mayoritariamente habitando en lo-
calidades de menos de 15 mil habitantes y, por tan-

GRAFICA 1
SUN: DISTRIBUCION NO INDIGENAS E INDIGENAS POR
TIPO DE URBANIZACION, 2000
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GRAFICA 2
SUN: DISTRIBUCION DE LA POBLACION INDIGENA MAYOR
DE CINCO ANOS SEGUN TIPO DE URBANIZACION, 2000
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GRAFICA 3
SUN: POBLACION NO INDIGENA E INDIGENA SEGUN TIPO
DE URBANIZACION, 2000 (ABSOLUTOS)
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CuaDRO 1
SUN: POBLACION NO INDIGENA E INDIGENA SEGUN TIPO DE URBANIZACION, PORCENTAJES Y ABSOLUTOS, 2000.
NoO INCLUYE POBLACION MENOR DE CINCO ANOS

Poblacién No indigena No indigenas
Sexo Hombres Mugeres Total ~ Hombres  Mugjeres Total
Clasificacién SUN Absolutos Absolutos  Absolutos Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Zonas Metropolitanas 15.120.010 16.173.399  31.293.409 39,74 39,77 39,75
Aglomeraciones Urbanas 5.666.473 6.185.692  11.852.165 14,89 15,21 15,06
Ciudades Medias 5.620.803 6.005.716  11.626.519 14,77 14,77 14,77
Ciudades Pequefias 4.222.052 4.506.387 8.728.439 11,10 11,08 11,09
No urbano 7.420.441 7.795.630  15.216.071 19,50 19,17 19,33
Nacional 38.049.779 40.666.824  78.716.603 100,00 100,00 100,00
Poblacién Indigena Indigenas

Sexo Hombres Mugeres Total ~ Hombres  Mugjeres Total
Clasificacion SUN Absolutos Absolutos  Absolutos Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Zonas Metropolitanas 325.042 337.560 662.602 9,10 9,26 9,18
Aglomeraciones Urbanas 311.332 314.047 625.379 8,72 8,62 8,67
Ciudades Medias 232.632 227.053 459.685 6,51 6,23 6,37
Ciudades Pequeas 510.262 506.754  1.017.016 14,29 13,91 14,10
No urbano 2.192.359 2.258.271 4.450.630 61,38 61,98 61,68
Nacional 3.571.627 3.643.685 7.215.312 100,00 100,00 100,00

Poblacién Toral Toral
Sexo Hombres Mugeres Total ~ Hombres  Mujeres Total
Clasificacién SUN Absolutos Absolutos  Absolutos Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Zonas Metropolitanas 15.445.052  16.510.959 31.956.011 37,11 37,26 37,19
Aglomeraciones Urbanas 5.977.805 6.499.739  12.477.544 14,36 14,67 14,52
Ciudades Medias 5.853.435 6.232.769  12.086.204 14,06 14,07 14,06
Ciudades Pequefias 4.732.314 5.013.141 9.745.455 11,37 11,31 11,34
No urbano 9.612.800 10.053.901 19.666.701 23,10 22,69 22,89
Nacional 41.621.406 44.310.509  85.931.915 100,00 100,00 100,00

Fuente: INEGI, muestra del XII Censo General de Poblacién y vivienda de 2000.

to, dentro de la definicién dada por el SUN, siguen
siendo no urbanos (61.68%). Sin embargo, el por-
centaje de indigenas que vive en conjunto dentro
de las diferentes categorfas de ciudades del Sistema
Urbano Nacional es muy importante (38.22%).
Asi, tenemos que en la categorfa Ciudades Peque-
fias es, después de lo No Urbano, donde vive un
mayor nimero de indigenas (14.10% de esta po-
blacién) mientras que en las Zonas Metropolitanas,
las Aglomeraciones Urbanas y las Ciudades Medias
viven entre 9 y 6% de los indigenas del pais.

En términos de género, las diferencias entre
tipos de urbanizacién no son demasiado notables,
y no mayores a 1% (a favor de las mujeres), cifra
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similar al porcentaje de diferencia que hay entre
hombres y mujeres indigenas en el dmbito na-
cional. Es de llamar la atencién que entre los no
indigenas la diferencia entre hombres y mujeres
(2.32% mds mujeres que hombres) es de poco mds
del doble que la existente entre los indigenas. En
cualquier caso, en lo No Urbano hay casi tres indi-
genas por cada siete no indigenas y un indigena por
cada 10 no indigenas en las Ciudades Pequefias. En
los otros tipos de urbanizacién m4s grandes aunque
con diferencias, hay solamente entre 0.2 y 0.5 in-
digenas por cada 10 no indigenas, una proporcién
bastante menor que en los dos primeros casos,
como puede observarse.




CUADRO 2

SUN: POBLACION NO INDIGENA E INDIGENA POR GRANDES GRUPOS DE EDAD, 2000

Nacional

Poblacién No indigena Indigena Total
Grupos edad Absolutos Porcentaje Absolutos Porcentaje | Absolutos Porcentaje
5-14 20.422.715 25,94 1.836.103 25,45 22.258.818 25,90
15-54 53.988.783 68,59 4.838.618 67,06 58.827.401 68,46
65 afos y mds 4.305.105 5,47 540.591 7,49 4.845.696 5,64
Total 78.716.603 100,00 7.215.312 100,00 85.931.915 100,00

Zonas Metropolitanas

Poblacién No indigena Indigena Total
Grupos edad Absolutos Porcentaje Absolutos Porcentaje | Absolutos  Porcentaje
5-14 7.227.367 23,10 76.706 11,58 7.304.073 22,86
15-54 22.503.071 71,91 540.493 81,57 23.043.564 72,11
65 afos y mds 1.562.971 4,99 45.403 6,85 1.608.374 5,03
Total 31.293.409 100,00 662.602 100,00 31.956.011 100,00

Aglomeraciones Urbanas

Poblacién No indigena Indigena Total
Grupos edad Absoluros  Porcentaje Absolutos  Porcentaje Absoluros  Porcentaje
5-14 2.941.170 24,82 98.001 1567 | 3.039.171 24,36
15-54 8.296.984 70,00 472.613 75,57 8.769.597 70,28
65 afios y mds 614.011 5,18 54.765 8,76 668.776 5,36
Total 11.852.165 100,00 625.379 100,00 12.477.544 100,00

Ciudades Medias

Poblacién No indigena Indigena Total
Grupos edad Absolutos  Porcentaje Absolutos  Porcentaje Absolutos  Porcentaje
5-14 3.034.126 26,10 90.908 19,78 3.125.034 25,86
15-54 7.998.122 68,79 335.713 73,03 8.333.835 68,95
65 afios y mds 594.271 5,11 33.064 7,19 627.335 5,19
Total 11.626.519 100,00 459.685 100,00 12.086.204 100,00

Ciudades Pequerias

Poblacién No indigena Indigena Total
Grupos edad Absolutos  Porcentaje Absolutos  Porcentaje Absolutos  Porcentaje
5-14 2.513.137 28,79 267.337 26,29 2.780.474 28,53
15-54 5.692.002 65,21 675.399 66,41 6.367.401 65,34
65 afios y mds 523.300 6,00 74.280 7,30 597.580 6,13
Total 8.728.439 100,00 1.017.016 100,00 9.745.455 100,00

No urbano

Poblacién No indigena Indigena Total
Grupos edad Absolutos  Porcentaje Absolutos  Porcentaje Absolutos  Porcentaje
5-14 4.706.915 30,93 1.303.151 29,28 6.010.066 30,56
15-54 9.498.604 62,42 2.814.400 63,24 12.313.004 62,61
65 afos y mds 1.010.552 6,64 333.079 7,48 1.343.631 6,83
Total 15.216.071 100,00 4.450.630 100,00 19.666.701 100,00

Fuente: INEGI, muestra del XIT Censo General de Poblacion y Vivienda de 2000.
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GRANDES GRUPOS DE EDAD

Al tomar a la poblacién mayor de cinco afios y agru-
parla en tres grandes grupos de edad (5-14, 15-64 y
mds de 65 afios) encontramos que, en porcentajes,
dentro del primer grupo en el nivel nacional no hay
mayores diferencias entre no indigenas e indigenas,
y que representan alrededor de 26% para los pri-
meros y 25.5% para los segundos. En el segundo
(15-64 anos), los efectivos de los no indigenas son
ligeramente mayores en cerca de 1.5% (con 68.6%
para los no indigenas y 67.1% para los indigenas).
En el dltimo grupo (los mayores de 65 anos) los
indigenas tienen 2% mds que los no indigenas (los
no indigenas tienen 5.5% de personas en este gru-
po de edad contra 7.5% que tienen los indigenas).
Se podria decir entonces que en el pais, los no indi-
genas tienen un ligero mayor nimero de personas
en edades adultas intermedias, mientras que los
indigenas tienen un mayor porcentaje relativo de
personas ancianas.

Sin embargo, cuando analizamos la distribu-
cién de los grandes grupos de edad indigena segtin
los diferentes tipos de urbanizacién, encontramos
diferencias verdaderamente notables. Lo que mids
se destaca es que, en las Zonas Metropolitanas, el
pequeno porcentaje de menores de 15 afios es
apenas 11.58% del total. Este valor es casi de la
mitad del que tiene la poblacién no indigena de
este grupo de edad (ya que su poblacién entre 5-14
afnos es de 23.10%). Mientras tanto, los indigenas
en edades intermedias (15-64 afos) representan
un desproporcionado 81.57%, valor indicativo de
que la inmigracién indigena a las grandes zonas
metropolitanas en este grupo de edades ha sido, y
es, sumamente importante y que es probable que
hayan migrado dejando a sus hijos en sus lugares de
origen. Las Aglomeraciones Urbanas también tie-
nen bajos porcentajes en el grupo 5-14 afos ((con
15.7%) y relativamente alto valores en el grupo 15-
64 (75.6%) mientras que en las Ciudades Medias
se encontrarfan en una situacién intermedia entre
las zonas urbanas mds grandes y lo No Urbano (con
un porcentaje de 19.8% para el grupo 5-14 y de
73% para el 15-64).

Por su parte, los mayores de 65 afios en las
Zonas Metropolitanas (representan 6.85%), tienen
un valor menor al que tiene este grupo de pobla-
cién en los otros tipos de urbanizacién y en lo No
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Urbano. En general puede decirse que, a menor
urbanizacidn, crecen los porcentajes tanto de me-
nores de 15 afios como de los mayores de 65 afios
y, por tanto, aumenta el indice de dependencia, al
menos en relacién con la poblacién de esos lugares.
En lo No Urbano el porcentaje de los menores de
15 afos representa casi 30% del total (tanto para
no indigenas como para indigenas). Asi, los jéve-
nes entre 5 y 14 afios de edad estarfan sobrerrepre-
sentados en las zonas No Urbanas.

La poblacién no indigena presenta diferencias
en el tamafio de sus diferentes grupos de pobla-
cién segun el tamafio de la urbanizacién pero, en
general, no tan marcadas como con los indigenas.
También presenta una gradacién donde, entre més
grande es la urbanizacién, mayores son los montos
de poblacién en edades intermedias, en relacién
con los otros grupos. Y conforme disminuye el
tamafio de la ciudad y se llega a lo No Urbano,
mayores van siendo los porcentajes de poblacién
entre 5 y 14 afios y los mayores de 65 afos. Pero,
como ya se dijo, sus diferencias de un tamano de
urbanizacién a otro no son tan notables como con
los indigenas.

ESCOLARIDAD

Lo que puede observarse es que la escolaridad
acumulada, tanto de los no indigenas como de
los indigenas, es menor conforme estd menos ur-
banizada la zona donde viven y entre mds grande
es la ciudad, mds afnos de escolaridad tienen todos
sus habitantes. En ambos grupos de poblacién hay
una baja constante en los promedios de escolaridad
acumulada, que llega a ser hasta de tres anos entre
las zonas metropolitanas mds grandes y las ciuda-
des pequenas y lo no urbano. Para los indigenas,
todavia disminuye un afio mds entre las ciudades
pequenas y las zonas no urbanas. Por otro lado, en
todos los casos, hay una diferencia de entre dos y
tres anos de mayor escolaridad a favor de los no
indigenas con respecto a los indigenas. Un aspecto
para tomar en cuenta en relacién con los afios de
escuela acumulados es que, como ya se vio, los in-
digenas entre 5 y 14 afios estdn subrepresentados
en las zonas urbanas y entre mds grande ésta, mds
subrepresentacién muestran. Quizds por ello hay




CuUADRO 3

SUN: DISTRIBUCION DE LA POBLACION SEGUN LA MEDIA Y MEDIANA DE ANOS DE ESCOLARIDAD
SEGUN PERTENENCIA ETNICA, JERARQUfA DE CIUDADES DEL SUN, 2000

Poblacién No indigena Indigena Total
Clasificacion
SUN Media Mediana Media Mediana Media Mediana
Zonas Escolaridad Acumulada
Metropolitanas (afios aprobados acumulados) 8.9 90 04 60 88 90
Aglomeraciones Escolaridad Acumulada
Urbanas (afios aprobados acumulados) 85 9,0 6,1 60 84 2,0
Ciudades Escolaridad Acumulada
Medias (afios aprobados acumulados) 7.9 8,0 >8 60 78 8,0
Cludafles ESfolarldad Acumulada 6.4 6.0 45 40 62 6.0
Pequenas (afios aprobados acumulados)
No urbano Es_colarldad Acumulada 5.6 6.0 40 30 52 6.0
(afos aprobados acumulados)
Escolaridad Acumulada
Nacional (afios aprobados 7,8 8,0 4,7 40 7,6 8,0
acumulados)

Fuente: INEGI, muestra del XII Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de 2000.

GRAFICA 4
SUN: ETNICIDAD Y ALFABETISMO SEGUN TIPO DE URBANIZACION, 2000

Zonas Aglomeraciones  Ciudades Medias
Metropolitanas Urbanas

® No indigenas Lee y escribe ® No indigenas No lee ni escribe ® Indigenas Lee y escribe O Indigenas No lee ni escribe

Fuente: muestra del XIT Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.
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GRAFICA 5
SUN: NIVEL ACADEMICO SEGUN ORIGEN ETNICO Y TIPO DE URBANIZACION
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Fuente: INEGI, muestra del XIT Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de 2000.

tanta diferencia con los no indigenas en los afios
de escolaridad en las grandes ciudades, puesto
que los indigenas de las ciudades —muchos de
ellos migrantes en edades intermedias— traen la
escolaridad de sus lugares de origen y, en realidad,
sus hijos que permanecen en esos lugares no se be-
nefician de las ventajas comparativas de las zonas
urbanas en cuanto al acceso al sistema escolar.

En consonancia con lo anterior, el porcentaje
de analfabetos es también mds elevado para los dos
grupos de poblacién aqui considerados, conforme
el nivel de urbanizacién es menor. Sin embargo,
como ya se ha visto en otros estudios, los indigenas
presentan mayores porcentajes de analfabetos que
los no indigenas. Si en las Zonas Metropolitanas
solamente hay 10.31 puntos porcentuales de ma-
yor analfabetismo entre los indigenas, en relacién
con los no indigenas, esta diferencia aumenta
14.73 puntos y llega a ser de cerca del doble en las
ciudades pequefias (18.93) y en las zonas no urba-
nas (20.58 puntos de diferencia). Con respecto a
los propios indigenas, si en las Zonas Metropoli-
tanas su porcentaje de analfabetos es de 14.15%,
alcanza 30.95% en las Ciudades Pequefias y llega
hasta 36.29% en lo No Urbano.
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En la Grdfica 5 puede verse el porcentaje de
poblacién (no indigena e indigena) segtin el nivel
académico alcanzado en cada tipo de urbanizacién
del SUN. Como era de esperar, se encuentra nueva-
mente una gradacién positiva a favor de las zonas
urbanas mds grandes y, en la medida en que dismi-
nuye el tamafo de éstas, aumenta el porcentaje de
poblacién que solamente cursé la primaria y, por
consiguiente, disminuyen las otras posibilidades.
Los mayores porcentajes de poblacién con estudios
profesionales y posgrados se encuentran igualmen-
te en las Zonas Metropolitanas y en las Aglome-
raciones Urbanas en las que, tanto no indigenas
como indigenas tienen mayor nimero de personas
con este nivel educativo. Es interesante notar que
la poblacién indigena que estudia una carrera téc-
nica o comercial aunque pequena en las ciudades
mds grandes es prdcticamente nula en las Ciudades
Pequenas y en lo No Urbano.

En otro aspecto relativo a la educacién, llama
la atencién que independientemente de la jerarquia
de la zona urbana, en todos los casos entre 49 y
60%, la poblacién indigena no ha tenido acceso
mds que a la primaria y que el porcentaje que logra
terminar la secundaria es de apenas 20.95% (Zo-




nas Metropolitanas) y 11.12% (No Urbano) lo que
nos estarfa indicando que el horizonte de estudios
para la poblacién indigena apenas rebasa el nivel
primaria y muy pocos logran llegar a niveles supe-
riores a ese. Sin embargo, aunque la poblacién no
indigena tiene niveles de escolaridad mds altos que
los indigenas, de tres afios en promedio como ya
se menciond, tampoco la situacién es demasiado
halagiiefia ya que la mayoria (entre 62.12% en las
Zonas Metropolitanas a 75.38% en lo no urbano)
no rebasard la secundaria como mdximo nivel de
estudios.

Por dltimo, en relacién con el mdximo nivel
de estudios, el mayor ndmero de profesionistas
tanto no indigenas como indigenas se encuentra
en las Zonas Metropolitanas y las Aglomeraciones
Urbanas con alrededor de 11% de su poblacién
para los primeros y 6% para los segundos, cifras
que disminuyen répidamente hasta casi una quinta
parte de esos valores en las Ciudades Pequenas y en

lo No Urbano.

SITUACION LABORAL

En general y en el dmbito nacional, la poblacién in-
digena tiene mayores niveles de poblacién ocupada
y menos de poblacién desocupada e inactiva que
los no indigenas. Ademds, del total de la poblacién
en edades laborales, los hombres indigenas tienen
4% mayor porcentaje de poblacién activa que los
no indigenas, cifra que se complementa con 4%
menos de mujeres indigenas activas que no indi-
genas. Por tipos de urbanizacién, entre mds grande
es ésta, mayores son los porcentajes de poblacién
ocupada (no indigena e indigena) y menores los de
poblacién inactiva.

Y también puede observarse que los porcen-
tajes de poblacién indigena ocupada son mayores
(igualmente en todos los casos) que los porcentajes
de la poblacién no indigena ocupada. Ello quizis se
explicarfa por la menor asistencia de los indigenas
a la escuela (ver el apartado relativo a escolaridad) y
su entrada mds pronta al mercado laboral, como se
verd mds adelante.

Cuando se examinan las tasas de participacién
econémica por grupo de edad, puede verse que la

CuAaDRO §

SUN: POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA,
TASAS DE OCUPACION Y PARTICIPACION ECONOMICA
SEGUN CONDICION DE ETNICIDAD
Y TIPO DE URBANIZACION, 2000

Total Nacional
Poblacién de 12 afios y mds 64.271.226  5.953.760 70.224.986
Poblacién econémicamente activa 32.552.990  3.046.148 35.599.138
Poblacién ocupada 32.123.938  3.020.680 35.144.618
Poblacién desocupada 429.052 25.468 454.520
Tasa de ocupacién 98,68% 99,16% 98,72%
Tasa de participacién econémica 50,65% 51,16% 50,69%
Clasificacion SUN Zonas Metropolitanas
Poblacién de 12 afios y mds 26.131.572 612.210 26.743.782
Poblacién econémicamente activa 14.175.421 385.049 14.560.470
Poblacién ocupada 13.966.669 380.794 14.347.463
Poblacién desocupada 208.752 4.255 213.007
Tasa de ocupacién 98,53% 98,89% 98,54%
Tasa de participacién econémica 54,25% 62,89% 54,44%
Clasificacion SUN Aglomeraciones Urbanas
Poblacién de 12 afios y mds 9.766.341 559.950 10.326.291
Poblacién econémicamente activa  5.123.551 320.669  5.444.220
Poblacién ocupada 5.053.929 317.379  5.371.308
Poblacién desocupada 69.622 3.290 72912
Tasa de ocupacién 98,64% 98,97% 98,66%
Tasa de participacién econédmica 52,46% 57,27% 52,72%
Clasificacion SUN Ciudades Medias
Poblacién de 12 afios y mds 9.483.373 399.622  9.882.995
Poblacién econédmicamente activa  4.856.033 223.351  5.079.384
Poblacién ocupada 4.798.867 221.291  5.020.158
Poblacién desocupada 57.166 2.060 59.226
Tasa de ocupacién 98,82% 99,08% 98,83%
Tasa de participacién econémica 51,21% 55,89% 51,40%
Clasificacion SUN Ciudades Pequerias
Poblacién de 12 afios y mds 6.967.359 832.113  7.799.472
Poblacién econémicamente activa  3.255.787 417.819  3.673.606
Poblacién ocupada 3.217.307 414.138  3.631.445
Poblacién desocupada 38.480 3.681 42.161
Tasa de ocupacién 98,82% 99,12% 98,85%
Tasa de participacién econémica 46,73% 50,21% 47,10%
Clasificacion SUN No urbano
Poblacién de 12 afios y mds 11.922.581 3.549.865 15.472.446
Poblacién econémicamente activa  5.142.198 1.699.260  6.841.458
Poblacién ocupada 5.087.166  1.687.078  6.774.244
Poblacién desocupada 55.032 12.182 67.214
Tasa de ocupacién 98,93% 99,28% 99,02%
Tasa de participacién econédmica 43,13% 47,87% 44,22%

Fuente: INEGI, muestra del XII Censo Nacional de Poblacién y
Vivienda de 2000.
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GRAFICA 6
SUN: TASA DE PARTICIPACION DE LA POBLACION INDIGENA, 2000
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Fuente: INEGI, muestra del XII Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de 2000.

GRAFICA 7
SUN: TASA DE PARTICIPACION DE LA POBLACION NO INDIGENA, 2000

80,00

70,00 =

40,00

30,00 /

N,

i

N

10,00

N

0,00

12-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75y mds

| ——Zonas Metropolitanasa— Aglomeraciones Urbanas4—Ciudades Medias—« Ciudades Pequefias —%—No Urban|
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poblacién indigena ingresa al mercado laboral a eda-
des mds tempranas que la poblacién no indigena.
En las Zonas Metropolitanas esta diferencia lle-
ga a ser casi del triple para el grupo de 12-14 afios y
sube a algo menos del doble en el caso del grupo 15-
19 afos. Aunque las diferencias van disminuyendo
conforme aumenta la edad, en todos los grupos de
edad se conserva una mayor tasa de participacién
indigena en relacién con los no indigenas. Y aun
en las edades mds avanzadas, el porcentaje de la po-

blacién indigena que sigue trabajando se conserva
mds elevado que el de la poblacién no indigena.
Entonces, en forma sintética se podria decir que
los indigenas no sélo inician antes su vida laboral
sino que trabajan mds tiempo a lo largo de su ciclo
vital y permanecen activos en edades avanzadas en
mayores porcentajes que los no indigenas.
Aunque las diferencias entre los dos grupos de
poblacién son menores, conforme disminuye el ta-
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CuADRO 6
SUN: PROMEDIO DE INGRESO MENSUALIZADO POR TRABAJO SEGUN PERTENENCIA ETNICA

Poblacién No indigena  Indigena Total
Clasificacion SUN Media Media Media
Zonas Metropolitanas Ingresos por trabajo mensualizado 4 057.95 2926.82 4027.92
Aglomeraciones urbanas  Ingresos por trabajo mensualizado ~ 3363.56 2456.30 3309.28
Ciudades medias Ingresos por trabajo mensualizado ~ 3342.39 2405.80 3300.90
Ciudades pequefias Ingresos por trabajo mensualizado ~ 2123.43 1254.24 2022.88
No urbano Ingresos por trabajo mensualizado 1649.77 839.76 1446.89
Total Ingresos por trabajo mensualizado ~ 3264.08 1441.00 3105.77

Fuente: INEGI, muestra del XII Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de 2000.

GRAFICA 8
SUN: TASA DE PARTICIPACION
DE LA POBLACION INDIGENA, 2000
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maino de la urbanizacidn, éstas se conservan a favor
de los indigenas.

La situacién en el trabajo de la poblacién in-
digena tiene tendencias claras al igual que otras
variables. Entre mds grande es la urbanizacién, el
porcentaje de personas que se desempefia como
empleados u obreros es mayor, mientras que dis-
minuye el porcentaje de los que trabajan como
jornaleros o peones. Por su parte, el porcentaje de
los trabajadores sin pago y los que trabajan por su
cuenta es menor en las grandes urbanizaciones, mis-
mo que va aumentando conforme nos acercamos a
lo No urbano. Con todo, debe mencionarse que los
trabajadores por su cuenta tienen porcentajes altos
en todos los casos, aunque casi del doble en lo No
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Urbano con respecto a las Zonas Metropolitanas.
El porcentaje de indigenas que entran dentro de la
categoria de patrones es muy pequefio en todos los
casos y apenas supera 2% en las Aglomeraciones
Urbanas y las Ciudades Medias, aunque disminuye
hasta 0.76% en lo No Urbano.

Lo dicho para la poblacién indigena es vélido
también para la poblacién no indigena, aunque
con niveles diferentes en cada tipo de urbanizacién.
También tiene los mds altos porcentajes de emplea-
dos y obreros en las Zonas Metropolitanas, valores
que van disminuyendo conforme es menor la urba-
nizacién, mientras que aumentan los trabajadores
por su cuenta y los que no reciben pago. En todos
los casos, el porcentaje de patronos entre los no in-
digenas no supera 3% aunque baja hasta 2% en lo
No Urbano. Y en todos los casos, los trabajadores
por su cuenta tienen mayores porcentajes entre los
indigenas que entre los no indigenas aunque para
ambos grupos de poblacién aumentan conforme
disminuye el tamafio de la urbanizacién. Sin em-
bargo, las diferencias son mayores entre indigenas
y no indigenas en las Ciudades Pequenas y en lo
No Urbano.

Los ingresos mensualizados promedio por tra-
bajo, por su parte, son mds altos para indigenas y
no indigenas en las zonas urbanas mds grandes y
disminuyen conforme éstas son mds pequefias. Lo
mds notable del comportamiento de esta variable es
que las diferencias entre no indigenas e indigenas,
si bien se dan en todos los tipos de urbanizacién,
son mayores en las Ciudades Pequenas y en lo No
Urbano. Si en las Zonas Metropolitanas, las Aglo-
meraciones Urbanas y las Ciudades Medias, la di-




ferencia es de alrededor de 25% menos, en las dos
tltimas categorias esta diferencia en los ingresos es
de casi 50% a favor de los no indigenas.

POBLACION DERECHOHABIENTE

En relacién con las prestaciones laborales, tener
derecho a servicios médicos en alguna de las insti-
tuciones creadas para ese fin, en términos generales
puede afirmarse que al menos hasta el afio 2000,
un porcentaje importante de los mexicanos no es-
taba cubierto por ningin tipo de seguro. Y en la
medida en que el tipo de urbanizacién es menor,
esa cobertura es atin mds precaria y abarca a un
numero menor de personas. Aunque esto afecta a
toda la poblacién del pais, a no indigenas e indi-
genas por igual, son estos dltimos los que estdn en
un porcentaje mucho mayor fuera de los sistemas
de salud de los trabajadores pese a que, como ya
vimos, inician su vida laboral mds pronto, ésta se
extiende por mds tiempo y tienen tasas de parti-
cipacién mds altas que los no indigenas. O sea,
trabajan mds y por mds tiempo pero tienen una
cobertura de salud con mayores limitaciones. En
donde en términos relativos estdn mejor es en las

Zonas Metropolitanas: 46.22% de los indigenas
que ahi habita tiene algin tipo de seguro. Esta cifra
aumenta un apreciable 51.73% en las Aglomera-
ciones Urbanas (5.5% mds que en las primeras).
Y las Ciudades Medias aparentemente tienen una
cobertura muy similar a las Zonas Metropolitanas.
Pero donde la situacién es muy grave es en las
Ciudades Pequefas y en lo No Urbano, ya que la
cobertura es apenas de 29.67% para las primeras y
de un exiguo 18.01% en las dltimas. Debe men-
cionarse que aunque con porcentajes mayores que
los indigenas, los no indigenas también tienen una
cobertura minima en estas dos dltimas categorias
de urbanizacidn.

Por sexo, curiosamente existe un mayor porcen-
taje —pequefo, aunque importante— de mujeres
derechohabientes (indigenas y no indigenas) de
algin sistema de salud. Esto se observa tanto para
las mujeres trabajadoras no indigenas como para las
indigenas. Por tipo de urbanizacién, la dnica cate-
gorfa que presenta mayores porcentajes de hombres
derechohabientes en relacién con las mujeres son
las Zonas Metropolitanas y las Aglomeraciones Ur-
banas. En los otros dos tipos de ciudad y en lo No
Urbano, como ya se dijo, hay mayor niimero de
mujeres derechohabientes y estas cifras aumentan

CUADRO 9
SUN: POBLACION NO INDIGENA E IND{GENA Y DERECHOHABIENCIA AL SISTEMA DE SALUD (PORCENTAJES)

Clasificacion SUN Zonas Metropolitanas Aglomeraciones Urbanas Ciudades Medias

No No No
Poblacién indigena Indigena  Total  indigena  Indigena  Total  indigena  Indigena Total
Prestaciones laborales: servicio médico (IMSS, ISSSTE u otro)
St 64,26 46,22 63,79 59,89 51,73 59,44 58,51 45,44 57,99
No 35,74 53,78 36,21 40,11 48,27 40,56 41,49 54,56 42,01
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Clasificacién SUN Ciudades Pequerias No urbano

No No

Poblacién indigena Indigena  Total  indigena  Indigena  Total
Prestaciones laborales: servicio médico (IMSS, ISSSTE u otro)
Si 37,74 29,67 37,03 28,80 18,01 26,95
No 62,26 70,33 62,97 71,20 81,99 73,05
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: INEGI, muestra del XIT Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de 2000.

! Aunque se ha implementado el llamado Seguro Popular por parte del Estado mexicano en colaboracién con los gobiernos de

las entidades federativas, atin es muy pronto para saber qué

poblacién realmente cubre, cudles enfermedades serdn tratadas y

en qué medida y cudntas personas seguirdn con ningtn tipo de seguridad social.
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CuUADRO 10

SUN: POBLACION SEGUN CONDICION DE ETNICIDAD, SEXO

Y TIO DE URBANIZACION SEGUN CUENTEN O NO CON

PRESTACIONES LABORALES, SERVICIO MEDICO (IMSS, ISSSTE U OTRO), 2000 (PORCENTAJES)

Nacional Clasificacion SUN Ciudades Medias
Poblacién No indigena Indigena No indigena Indigena
Sexo Hombre — Mujer Toral Hombre  Mujer — Total | Hombre — Mujer — Total ~— Hombre — Mujer  Total
Prestaciones laborales: servicio médico (IMSS, ISSSTE u otro)
Si 53,90 59,71 55,86 32,10 36,08 33,22 56,50 62,42 58,51 45,18 46,06 45,44
No 46,10 40,29 44,14 67,90 63,92 66,78 | 43,50 37,58 41,49 54,82 53,94 54,56
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Clasificacion SUN Zonas Metropolitanas Clasificacion SUN Ciudades Pequeias
Poblacién No indigena Indigena No indigena Indigena
Sexo Hombre Muger Total Hombre  Mujer  Total | Hombre — Mujer — Total ~ Hombre — Mujer Total

Prestaciones laborales: servicio médico (IMSS, ISSSTE u otro)

Si 63,75 65,17 64,26 50,08 39,29 46,22 35,53 43,16 37,74 27,36 36,62 29,67

No 36,25 34,83 35,74 49,92 60,71 53,78 64,47 56,84 62,26 72,64 63,38 70,33

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Clasificacion SUN Aglomeraciones Urbanas Clasificacién SUN No urbano

Poblacién No indigena Indigena No indigena Indigena

Sexo Hombre Muger Total Hombre ~ Mujer — Total | Hombre — Mujer Total ~ Hombre — Mujer Total

Prestaciones laborales: servicio médico (IMSS, ISSSTE u otro)

Si 58,77 61,88 59,89 53,52 47,66 51,73 25,85 36,99 28,80 15,85 24,87 18,01
No 41,23 38,12 40,11 46,48 52,34 48,27 | 74,15 63,01 71,20 84,15 75,13 81,99
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: INEGT, muestra del XIT Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de 2000.

conforme disminuye el tamafo de la urbanizacién.
No obstante, aunque mayores que las masculinas,
también son muy bajas en relacién con las existen-
tes en las ciudades mds grandes.

HOGARES INDIGENAS Y NO INDIGENAS

Del total de 22.64 millones de hogares del pais,

de los hogares). Luego siguen las Ciudades Peque-
flas (con 13.77%) y no muy distantes las Zonas
Metropolitanas (11.94%), las Aglomeraciones
Urbanas (10.71%) y las Ciudades Medias 7.45%).

Es de llamar la atencién que mientras que en estos

Cuabpro 11
SUN: MEXICO: JEFES DE HOGAR POR SEXO
Y ORIGEN ETNICO, 2000

2.12 millones son hogares cuyo jefe o cényuge es

Hombres Mugeres Total

indigena. Esto equivale a 7.9% de todos los hoga-
res del pais; a diferencia de los hogares no indigenas

Absoluto % Absoluto %  Absoluto %

dirigidos por mujeres, en el caso de los indigenas
los hogares dirigidos por mujeres representan sola-
mente 17.44 por ciento.

Indigena 1.746.692 9,72 369.051 7,90 2.115.743 9,35
Total 17.966.984 100,00 4.672.824 100,00 22.639.808 100,00

Como es 16gico, dado que ahi se encuentran los

Hombres Mugeres Total

mayores montos de poblacién indigena, el mayor N indigen 7203209710000
nimero de h . of: i indfoen Indigena 82,56 17,44 100,00
dmero de hogares cuyo jefe o cényuge es indigena . * 2936 2064 100,00

se encuentran donde estd concentrado el grueso

Fuente: INEGI, muestra del XII Censo Nacional de Poblacién y

de esta poblacién o sea en lo No Urbano (56.12%  Vivienda de 2000.
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CuaDRO 12
SUN: MEXICO: JEFES DE HOGAR POR SEXO Y ORIGEN ETNICO, 2000

No indigena No indigena No indigena
Jefes de Hogar - - -
Hombres Mugeres Total Hombres  Mugeres Total | Hombres  Mujeres Total
Clasificacion SUN Absoluro Absoluro Absoluro % % % % % %
Nacional 16.220.292 4.303.773 20.524.065 100,00 100,00 100,00 79,03 20,97 100,00
Zonas Metropolitanas 6.572.941 1.754.123 8.327.064 40,52 40,76 40,57 78,93 21,07 100,00
Aglomeraciones Urbanas 2.474.337 725.782 3.200.119 15,25 16,86 15,59 77,32 22,68 100,00
Ciudades Medias 2.427.551 670.458 3.098.009 14,97 15,58 15,09 78,36 21,64 100,00
Ciudades Pequefias 1.762.310 442.013 2.204.323 10,86 10,27 10,74 79,95 20,05 100,00
No Urbano 2.983.153 711.397 3.694.550 18,39 16,53 18,00 80,74 19,26 100,00
Indigena Indigena Indigena
Jefes de Hogar - - -
Hombres Mujeres Total Hombres  Mugjeres Total Hombres — Mujeres Total
Clasificacion SUN Absoluto Absoluto Absoluto % % % % % %
Nacional 1.746.692 369.051 2.115.743 100,00 100,00 100,00 82,56 17,44 100,00
Zonas Metropolitanas 204.828 47.839 252.667 11,73 12,96 11,94 81,07 18,93 100,00
Aglomeraciones Urbanas 180.938 45.712 226.650 10,36 12,39 10,71 79,83 20,17 100,00
Ciudades Medias 126.853 30.811 157.664 7,26 8,35 7,45 80,46 19,54 100,00
Ciudades Pequeiias 246.297 45.052 291.349 14,10 12,21 13,77 84,54 15,46 100,00
No Urbano 987.776 199.637 1.187.413 56,55 54,09 56,12 83,19 16,81 100,00
Total Total Total
Jefes de Hogar - - -
Hombres Mujeres Total Hombres  Mugjeres Total Hombres  Mujeres Total
Clasificacion SUN Absoluto Absoluto Absoluto % % % % % %
Nacional 17.966.984 4.672.824 22.639.808 100,00 100,00 100,00 79,36 20,64 100,00
Zonas Metropolitanas 6.777.769 1.801.962 8.579.731 37,72 38,56 37,90 79,00 21,00 100,00
Aglomeraciones Urbanas  2.655.275 771.494 3.426.769 14,78 16,51 15,14 77,49 22,51 100,00
Ciudades Medias 2.554.404 701.269 3.255.673 14,22 15,01 14,38 78,46 21,54 100,00
Ciudades Pequefias 2.008.607 487.065 2.495.672 11,18 10,42 11,02 80,48 19,52 100,00
No Urbano 3.970.929 911.034 4.881.963 22,10 19,50 21,56 81,34 18,66 100,00

Fuente: INEGI, muestra del XII Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de 2000.

tres tltimos tipos de zonas urbanas, las mujeres je-
fas de hogar indigenas representan entre 19 y 20%
de los hogares étnicos, en las Ciudades Pequenas
esa cifra bajaa 15.46% y a 16.81% en lo No Urba-
no, alrededor de cuatro puntos porcentuales de di-
ferencia. Con respecto a los hogares no indigenas,
en las grandes zonas urbanas las diferencias con
los hogares indigenas aunque existen no son tan
marcadas como en lo No Urbano y en las Ciudades
Pequenas. Ello serfa indicativo de que los hogares
indigenas en las zonas urbanas mayores tienden a
semejarse a los de su contraparte no indigena. Algo
de llamar la atencién para ambos grupos, es que en
las Aglomeraciones Urbanas es donde se encuen-
tra el mayor porcentaje de hogares dirigidos por
mujeres, quizds debido al rdpido crecimiento de
este tipo de urbanizacién y a la migracién selectiva
hacia ellas.

EDADES MEDIANAS DE LOS JEFES DE HOGAR
SEGUN PERTENENCIA ETNICA

En el dmbito nacional, las edades medias y medianas
de los jefes de hogar indigenas son en general de uno
a tres afos mds elevadas que las de los jefes de hogar
no indigenas. Por tipos de urbanizacién, la tnica
excepcidn a esa situacion se presenta en las Zonas
Metropolitanas en que son mayores las edades de los
jefes no indigenas, sobre todo las jefas mujeres que
tienen una diferencia de tres afios con respecto a las
mujeres jefas indigenas.

Con respecto a cada grupo en si mismo, los no
indigenas tienen edades medianas m4s altas en las
Ciudades Pequefias y, sobre todo, en las zonas No
Urbanas (de dos a tres afios mds altas con respecto a
los otros tipos de urbanizacién). Los jefes de hogar
indigenas, por su parte, muestran una tendencia a
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CuabpRro 13
SUN: EDAD MEDIANA DE LOS JEFES DE HOGAR NO INDIGENAS E INDIGENAS, 2000

No indigena Indigena Total
Jefes de Hogar
Hombres  Mujeres Total ~ Hombres  Mugjeres Total ~ Hombres  Mujeres Total
Clasificacion SUN / Edad ~Mediana ~ Mediana ~ Mediana ~ Mediana ~ Mediana Mediana Mediana Mediana ~Mediana
Nacional 40,0 49 42,0 42,0 50 44,0 40 49 42,0
Zonas Metropolitanas 40,0 49 41,0 39,0 46 40,0 40 49 41,0
Aglomeraciones Urbanas 40,0 47 41,0 42,0 49 43,0 40 47 41,0
Ciudades Medias 40,0 47 41,0 41,0 48 42,0 40 47 41,0
Ciudades Pequefias 41,0 50 43,0 42,0 50 44,0 41 50 43,0
No Urbano 43,0 51 44,0 44,0 53 45,0 43 52 44,0

Fuente: INEGI, muestra del XIT Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de 2000.

ser mds jovenes en las grandes zonas urbanas (una
mediana de 40 afnos en las Zonas Metropolitanas)
y alcanzan su médximo en las zonas No Urbanas (en
que presentan una mediana de 45 afos). El aspecto
mds llamativo de esta variable dentro de la poblacién
indigena, es que las mujeres jefas de hogar indigenas
son siete afos mayores que sus contrapartes mas-
culinos en los tres tipos de ciudades mds grandes.
Este valor sube a ocho anos de diferencia entre los
jefes de cada sexo en las Ciudades Pequefias y llega
hasta nueve afios de diferencia en las zonas No Ur-
banas, indicativo de que en estas tltimas regiones
los matrimonios duran mds y hay menos divorcios
entre la poblacién indigena. Con los jefes de hogar
no indigenas no se encuentra una regularidad en
este aspecto.

Por grupo de edad, en general hay un pequeno
mayor porcentaje de jefes de hogar indigenas me-
nores de 19 afios que entre la poblacién no indige-
na, probablemente debido a que la nupcialidad de
los primeros sigue siendo mds temprana.

LAS VIVIENDAS DE LOS HOGARES
INDIGENAS Y NO INDIGENAS

En la esfera nacional, los hogares indigenas son
propietarios de su vivienda (78.5%) en un por-
centaje mayor que los no indigenas (65.3%) y un
nimero prdcticamente del doble de estos tltimos
estd en el proceso de pagar su vivienda (10.3% de
los no indigenas contra solamente 5.03% de los
jefes de hogar indigenas). Pero cuando se analiza la
informacién por tamafo de urbanizacién, se puede
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observar que en las Zonas Metropolitanas esa cifra
disminuye hasta ser de 53.9% para los hogares in-
digenas y en las Ciudades Medias, 53.9% de los
indigenas son propietarios de su vivienda. Las Ciu-
dades Medias es donde menor es el porcentaje de
la poblacién que ya es duefia completamente de su
vivienda. Sin embargo, conforme es mds pequefia
la ciudad, aumenta el porcentaje de jefes de hogar
(no indigenas e indigenas) que son duefos de su
vivienda.

Por tamafio de urbanizacién, en términos
generales puede observarse que en las Zonas Me-
tropolitanas es donde un mayor nimero de ho-
gares con jefe indigena vive en viviendas rentadas
(25.73%) y son también las que tienen el menor
porcentaje de viviendas en propiedad del jefe (con
solamente 53.92%). En términos generales, existe
un numero importante de jefes de hogar indigenas
en el proceso de pago de su vivienda (10.04%) qui-
z4s porque es mds dificil tener acceso a ella y toma
mds tiempo hacerse de una vivienda en las zonas
urbanas. Por su parte, en las Aglomeraciones Ur-
banas aunque un ndmero mayor de jefes indigenas
es propietario de su vivienda (61.35%) también es
mis alto el porcentaje de los que la estdn pagando
(con 14.67%). Los no indigenas también presen-
tan altos porcentajes de jefes en el proceso de pagar
su vivienda (13.66%). En este caso quizds lo que
influye, en especifico, para este alto porcentaje son
las politicas de vivienda de esas zonas urbanas.

Por su parte, en las Ciudades Pequefias y en lo
No Urbano, la mayor parte de los jefes de hogar
son duefios de su vivienda (con 81.08% y 88.49%
respectivamente), muy pocos estdn en el proceso




CUADRO 14
SUN: PROPIEDAD DE LA VIVIENDA SEGUN SEXO DEL JEFE Y PERTENENCIA ETNICA, 2000

Nacional
Jefes de hogar No indigena Indigena
Sexo Hombre — Mujer Total | Hombre  Mujer Total
Tenencia B % % % % % %
Estd pagdndose 10,68 8,68 10,26 5,02 5,08 5,03
Estd totalmente pagada 64,98 66,25 65,25 78,95 76,26 78,48
Estd en otra situacién 1,99 1,96 1,99 2,23 2,23 2,23
Estd rentada 13,54 15,08 13,86 7,02 8,51 7,28
Estd prestada, la cuidan o en otra situacién 8,81 8,02 8,65 6,78 7,92 6,98
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Clasificacion SUN Zonas Metropolitanas
Jefes de hogar No indigena Indigena
Sexo Hombre — Mujer Total | Hombre — Mujer Total
Tenencia B % % % % % %
Estd pagdndose 13,39 10,24 12,73 10,40 8,46 10,04
Estd totalmente pagada 59,25 61,17 59,65 53,89 54,06 53,92
Estd en otra situacién 1,97 1,93 1,96 2,53 2,34 2,49
Estd rentada 17,47 19,21 17,84 25,48 26,79 25,73
Estd prestada, la cuidan o en otra situacién 7,91 7,46 7,82 7,69 8,35 7,82
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Clasificacién SUN Aglomeraciones Urbanas
Jefes de hogar No indigena Indigena
Sexo Hombre ~ Mujer Total | Hombre  Mujer Total
Tenencia B % % % % % %
Estd pagdndose 14,32 11,43 13,66 14,83 14,04 14,67
Estd totalmente pagada 59,64 61,19 59,99 61,37 61,26 61,35
Estd en otra situacién 2,41 2,36 2,40 3,06 2,93 3,03
Estd rentada 15,61 16,94 15,91 12,05 13,26 12,30
Estd prestada, la cuidan o en otra situacién 8,03 8,08 8,04 8,69 8,52 8,66
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Clasificacion SUN Ciudades Medias
Jefes de hogar No indigena Indigena
Sexo Hombre — Mujer Total | Hombre — Mujer Total
Tenencia B % % % % % %
Estd pagdndose 13,22 10,52 12,64 9,55 9,20 9,48
Estd totalmente pagada 62,09 65,23 62,77 62,88 64,04 63,11
Estd en otra situacién 2,16 2,11 2,15 3,56 3,81 3,61
Estd rentada 13,43 14,45 13,65 13,53 13,46 13,52
Estd prestada, la cuidan o en otra situacién 9,09 7,69 8,79 10,48 9,48 10,29
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Clasificacién SUN Ciudades Pequerias
Jefes de hogar No indigena Indigena
Sexo Hombre — Mujer Total | Hombre  Mujer Total
Tenencia B % % % % % %
Estd pagdndose 4,61 4,00 4,49 3,69 3,76 3,70
Estd totalmente pagada 72,13 73,39 72,39 81,48 78,84 81,08
Estd en otra situacién 1,79 1,88 1,81 1,98 2,05 1,99
Estd rentada 10,67 11,91 10,92 5,60 7,23 5,85
Estd prestada, la cuidan o en otra situacién 10,79 8,81 10,40 7,25 8,14 7,38
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Clasificacién SUN No Urbano
Jefes de hogar No indigena Indigena
Sexo Hombre — Mujer Total | Hombre — Mujer Total
Tenencia B % % % % % %
Estd pagdndose 3,13 3,18 3,14 1,82 1,85 1,83
Estd totalmente pagada 80,28 80,55 80,33 88,91 86,37 88,49
Estd en otra situacién 1,67 1,56 1,65 1,90 1,83 1,89
Estd rentada 4,88 5,53 5,00 1,73 2,56 1,87
Estd prestada, la cuidan o en otra situacién 10,05 9,18 9,88 5,63 7,40 5,93
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: INEGI, muestra del XII Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de 2000.
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de pagarla (3.70% y 1.83% en cada caso) y apenas
1.87% en lo No Urbano la tiene en renta (y 5.85%
en las Ciudades Pequenas). Por su parte, los ho-
gares no indigenas muestran una situacién similar
aunque en niveles mds bajos en estos dos tltimos
tipos de urbanizacién.

Por supuesto, esto no significa que la propiedad
sean viviendas de calidad y con todos los servicios,
como se verd mds adelante. Es probable que en los
lugares donde viven los indigenas, la tierra sea mds
barata o propiedad ejidal o comunal, lo que posibi-
lita un acceso a ella mds econémico y, ademds, mu-
chas de sus viviendas se pueden considerar como
construcciones muy bdsicas.

SERVICIOS EN LA VIVIENDA
SEGUN PERTENENCIA ETNICA

A este respecto, de entrada se puede mencionar
que las diferencias entre poblacién no indigena e
indigena son indicativas de que el estado (federal o
local) no cumple cabalmente con sus obligaciones
puesto que: independientemente del tamafio de la
urbanizacién, el acceso a servicios como el agua
potable es diferencial segin el origen étnico. Si se
supone que ciertos servicios como el mencionado,
son proporcionados en igualdad de condiciones a
todos los habitantes de un poblado, es llamativo
que en el caso de los indigenas siempre presenten
mayores rezagos.

El tamafio de la urbanizacién parece estar
directamente relacionado con el nivel de acceso a
servicios, y con que una vivienda tenga o no piso de
tierra, entre otros aspectos. Mientras en las Zonas
Metropolitanas 27.57% de las viviendas cuyo jefe
es indigena cuenta con todos los servicios en el otro
extremo, en las zonas No Urbanas, apenas 3.11%
estd en esa situacién. En ese mismo sentido, hasta
58.29% de las viviendas tiene piso de tierra en lo
No Urbano contra solamente 8.87% en las Zonas
Metropolitanas. Si recordamos que poco mds de
61% de los indigenas habita en las zonas No Urba-
nas, lo anterior es indicativo de que la inmensa ma-
yoria de los integrantes de este grupo de poblacién
padece malas condiciones de acceso a los servicios.
En los hogares de los no indigenas, por su parte,
aunque siguen un patrén similar relacionado con el
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nivel de urbanizacién, existen mejores condiciones
de acceso a servicios y menos viviendas con pisos
de tierra, en todas las categorias de urbanizacién
propuestas por el SUN.

Otro aspecto por mencionar es que en todos los
casos con excepcién de lo No Urbano, en que las di-
ferencias por género son minimas, en todos las zonas
urbanas los hogares dirigidos por mujeres (no indi-
genas e indigenas) tienen mejores servicios en sus
viviendas que los dirigidos por un jefe masculino.

HACINAMIENTO EN LA VIVIENDA

Un aspecto que influye de manera importante en la
calidad de vida dentro de una vivienda es el nivel
de hacinamiento. En este aspecto, aunque empeora
el nivel de esta variable conforme disminuye el ta-
mafio de la urbanizacién, en todos los casos existen
altos indices de hacinamiento en las viviendas in-
digenas (de 52.7% en las Aglomeraciones Urbanas
—el mds bajo— hasta 68% en lo No Urbano),
mucho mayores que los existentes en los hogares
no indigenas. De ah{ que viven en condiciones de
hacinamiento, de 50% a dos tercios, de todos los
hogares indigenas mientras que los no indigenas
sufren esta condicién de 39 a 54%. Donde notoria-
mente hay mayores diferencias entre no indigenas
e indigenas es en las Ciudades Pequefas y en lo No
Urbano. Sin embargo, aunque no tan pronunciado
en las urbanizaciones mayores, en todos los casos
los no indigenas tienen condiciones de menor ha-
cinamiento que los indigenas.

Por su parte, los hogares dirigidos por mujeres
(no indigenas e indigenas), mostraron menores ni-
veles de hacinamiento que los dirigidos por hom-
bres, aunque muy probablemente puede deberse
a que los hogares con jefa mujer suelen ser mds
pequenos que los hogares con jefatura masculina.

CALIDAD DE LAS VIVIENDAS SEGUN
PERTENENCIA ETNICA DEL JEFE DEL HOGAR?

Para medir la calidad de la vivienda donde habi-
tan los hogares dirigidos por jefes no indigenas
e indigenas, se utilizé un indice de calidad de la
vivienda que abarcé tres dimensiones considera-




CuaDRoO 15

SUN: SERVICIOS DE LA VIVIENDA SEGUN SEXO Y PERTENENCIA ﬁTNICA, 2000

Nacional
Jefés de hogar No indigena Indigena

Sexo Hombre — Mujer Total ~ Hombre Mujer — Toral
Categorfas de viviendas segin infraestructura % % % % % %
Piso de tierra 11,25 10,06 11,00 43,54 40,67 43,04
Piso no de tierra sin agua 28,92 26,41 28,39 36,19 35,51 36,07
Piso no de tierra con agua 20,62 18,26 20,13 9,95 10,34 10,02
Todos los servicios 39,21 45,27 40,48 10,33 13,47 10,88

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Clasificacion SUN Zonas Metropolitanas
Jefes de hogar No indigena Indigena

Sexo Hombre  Mujer Total ~ Hombre Mujer — Total
Categorfas de viviendas segtn infraestructura % % % % % %
Piso de tierra 3,95 3,71 3,90 8,85 8,98 8,87
Piso no de tierra sin agua 24,04 20,98 23,40 44,85 41,05 44,13
Piso no de tierra con agua 22,29 18,87 21,57 19,45 19,31 19,43

Todos los servicios

49,72 56,44 51,13 26,85 30,66 27,57

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Clasificacién SUN Aglomeraciones Urbanas
Jefes de hogar No indigena Indigena

Sexo Hombre — Mujer Total ~ Hombre Mujer — Total
Categorfas de viviendas segtn infraestructura % % % % % %
Piso de tierra 8,10 7,61 7,99 19,51 17,06 19,02
Piso no de tierra sin agua 23,98 23,04 23,77 36,74 34,99 36,39
Piso no de tierra con agua 20,93 18,11 20,29 17,85 16,47 17,57
Todos los servicios 46,99 51,25 47,96 25,89 31,48 27,02

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Clasificacion SUN Ciudades Medias
Jefes de hogar No indigena Indigena

Sexo Hombre  Mujer Total ~ Hombre Mujer — Total
Categorfas de viviendas segtn infraestructura % % % % % %
Piso de tierra 11,09 9,82 10,82 22,02 24,01 22,41
Piso no de tierra sin agua 24,59 22,30 24,09 37,66 36,86 37,51
Piso no de tierra con agua 23,20 21,25 22,78 18,02 15,05 17,44

Todos los servicios

41,12 46,62 42,31 22,30 24,08 22,64

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Clasficacién SUN Ciudades Pequeias
Jefes de hogar No indigena Indigena

Sexo Hombre  Mujer Total ~ Hombre Mujer  Total
Categorfas de viviendas segin infraestructura % % % % % %
Piso de tierra 17,00 15,72 16,74 41,29 35,28 40,36
Piso no de tierra sin agua 37,96 35,57 37,48 40,63 41,35 40,74
Piso no de tierra con agua 19,23 17,77 18,93 9,55 11,04 9,78
Todos los servicios 25,81 30,94 26,84 8,53 12,32 9,11

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Clasificacion SUN No Urbano
Jefes de hogar No indigena Indigena
Sexo Hombre — Mujer Total ~ Hombre Mujer — Total
Categorfas de viviendas segdn infraestructura % % % % % %

Piso de tierra
Piso no de tierra sin agua
Piso no de tierra con agua

Todos los servicios
Total

26,66 24,95 26,33 58,45 57,46 58,29
41,94 41,41 41,84 32,99 32,78 32,95
15,43 14,39 15,23 5,59 591 5,65
15,97 19,25 16,60 2,96 3,86 3,11
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: INEGI, muestra del XIT Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de 2000.
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CuADRO 16

SUN: HACINAMIENTO EN LA VIVIENDA SEGUN SEXO Y PERTENENCIA ETNICA, 2000 (PORCENTA]ES)

Nacional
Jefes de hogar No indigena Indigena
Sexo Hombre Mugjer Total ~ Hombre Muger Total
Hacinamiento
Si 46,46 32,77 43,59 66,72 48,95 63,62
No 53,54 67,23 56,41 33,28 51,05 36,38
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Clasificacién SUN Zonas Metropolitanas
Jefes de hogar No indigena Indigena
Sexo Hombre Mugjer Total ~ Hombre Muger Total
Hacinamiento
St 41,56 29,06 38,93 56,55 44,71 54,31
No 58,44 70,94 61,07 43,45 55,29 45,69
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Clasificacion SUN Aglomeraciones Urbanas
Jefes de hogar No indigena Indigena
Sexo Hombre Muger Total ~ Hombre Muger Total
Hacinamiento
St 41,56 29,63 38,86 55,23 42,49 52,66
No 58,44 70,37 61,14 44,77 57,51 47,34
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Clasificacion SUN Ciudades Medias
Jefes de hogar No indigena Indigena
Sexo Hombre Muger Total ~ Hombre Muger Total
Hacinamiento
St 45,88 33,58 43,22 57,47 47,12 55,45
No 54,12 66,42 56,78 42,53 52,88 44,55
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Clasificacion SUN Ciudades Pequerias
Jefes de hogar No indigena Indigena
Sexo Hombre Mugjer Total ~ Hombre Mugjer Total
Hacinamiento
St 53,74 38,59 50,70 68,07 50,36 65,33
No 46,26 61,41 49,30 31,93 49,64 34,67
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Clasificacién SUN No Urbano
Jefes de hogar No indigena Indigena
Sexo Hombre Mugjer Total ~ Hombre Muger Total
Hacinamiento
Nt 57,47 40,71 54,24 71,79 51,42 68,37
No 42,53 59,29 45,76 28,21 48,58 31,63
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: INEGI, muestra del XIT Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de 2000.
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CuaDRO 17
SUN: INDICE RESUMEN DE CALIDAD GENERAL DE VIVIENDA
SEGUN SEXO Y PERTENENCIA ETNICA, 2000 (PORCENTAJES)

Nacional
Jefes de hogar No indigena Indigena
Sexo Hombre — Mujer Total ~ Hombre — Mujer Total
Calidad general de la vivienda
Muy mala 7,76 5,94 7,38 35,59 30,59 34,72
Mala 16,58 14,51 16,15 32,97 31,87 32,78
Media 25,62 24,75 25,43 17,52 20,13 17,98
Buena 50,05 54,80 51,04 13,92 17,41 14,53
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Clasificacion SUN Zonas Metropolitanas
Jefes de hogar No indigena Indigena
Sexo Hombre  Mujer Total ~ Hombre — Mujer Total
Calidad general de la vivienda
Muy mala 1,64 1,38 1,58 4,35 4,16 4,32
Mala 8,39 6,78 8,06 21,21 19,14 20,82
Media 24,74 21,87 24,14 35,76 33,18 35,27
Buena 65,22 69,97 66,22 38,68 43,52 39,60
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Clasificacién SUN Aglomeraciones Urbanas
Jefes de hogar No indigena Indigena
Sexo Hombre — Mujer Total  Hombre — Muger Total
Calidad general de la vivienda
Muy mala 5,19 4,16 4,95 15,81 12,12 15,06
Mala 12,76 11,73 12,53 24,47 21,89 23,95
Media 23,08 22,48 22,94 24,88 25,71 25,05
Buena 58,97 61,62 59,57 34,84 40,28 35,94
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Clasificacién SUN Ciudades Medias
Jefes de hogar No indigena Indigena
Sexo Hombre  Mujer Total ~ Hombre — Mujer Total
Calidad general de la vivienda
Muy mala 6,28 4,52 5,90 13,57 12,34 13,33
Mala 15,73 13,44 15,24 27,49 26,50 27,30
Media 26,11 25,73 26,03 28,98 29,64 29,11
Buena 51,87 56,32 52,83 29,96 31,52 30,26
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Clasificacion SUN Ciudades Pequerias
Jefes de hogar No indigena Indigena
Sexo Hombre — Mujer Total ~ Hombre — Muger Total
Calidad general de la vivienda
Muy mala 13,07 10,33 12,52 37,45 28,64 36,09
Mala 24,92 22,18 24,37 33,91 32,77 33,74
Media 30,05 31,65 30,37 17,35 23,02 18,22
Buena 31,96 35,84 32,74 11,29 15,57 11,95
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Clasificacién SUN No Urbano
Jefes de hogar No indigena Indigena
Sexo Hombre Muger Total ~ Hombre — Muger Total
Calidad general de la vivienda
Muy mala 21,43 17,61 20,69 48,06 44,41 47,45
Mala 33,56 32,65 33,38 37,43 37,84 37,50
Media 26,61 28,98 27,07 10,96 13,60 11,41
Buena 18,40 20,75 18,85 3,55 4,15 3,65
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: INEGI, muestra del XII Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de 2000.
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das fundamentales para el andlisis de la vivienda.
En la primera, a través de un subindice, se midié
la calidad de los materiales e infraestructura de la
vivienda. En segundo lugar, con otro subindice
se midi6 el estado de los servicios y, con un tercer
subindice, se midi6 la calidad del espacio dentro de
la vivienda, es decir, el grado de hacinamiento y el
uso exclusivo de cocina y el servicio sanitario.

Por tltimo, con los tres subindices menciona-
dos, se estimé propiamente un {ndice resumen con
el cual se propusieron cuatro niveles de calidad de
las viviendas: Muy Malo, Malo, Medio y Bueno. A
continuacién se hace un breve recuento de lo ex-
presado por el indice resumen ya mencionado.

INDICE RESUMEN DE LA CALIDAD DE LAS
VIVIENDAS HABITADAS POR INDIGENAS?

En el 4dmbito nacional, dos tercios de las viviendas
con jefatura indigena son de Muy Mala y Mala
calidad (34.72 y 32.78% respectivamente) contra
solamente 7.38% de Muy Malas y 16.15% de Ma-
las viviendas de los no indigenas (casi cinco veces
menos). Para los no indigenas poco mds de la mitad
de sus viviendas son de Buena calidad, mientras que
en el caso de los indigenas solamente entra en esta
categorfa un exiguo 14.53 por ciento.

Por tamafio de urbanizacién, como en todas
las variables ya revisadas anteriormente, también

? Para este apartado se utilizé el indice de Calidad de la
Vivienda construido por Gabriela Ponce Sernicharo inicial-
mente para el estudio de la UAM-A-CONAFOVI de 2004
(ver bibliografia). Se utilizé el método de componentes
principales. Las 14 variables utilizadas fueron: 1. material
de las paredes, 2. material de techos, 3. material de pisos,
4. si cuenta o no con servicio sanitario, 5. con conexién de
agua, 6. tipo de combustible utilizado para cocinar, 7. nd-
mero de personas por cuarto dormitorio, 8. cuenta con co-
cina exclusiva, 9. cuenta con sanitario exclusivo, 10. tienen
o no disponibilidad de agua, 11. tienen dotacién de agua,
12. tienen drenaje, 13. electricidad, 14. cémo eliminan su
basura.

BUENAS son las viviendas que contaban con todos los
servicios en forma conjunta (dltimas cinco variables de las

W

14 mencionadas en el pie de pdgina anterior. MEDIA son
las que no contaban con una o dos de los servicios. MALAS
las que no contaban con tres o cuatro servicios. Y de MUY
MALA calidad se calificaron las que no tenfan ningtn ser-
vicio publico.
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la calidad de las viviendas de la poblacién indigena
es notablemente mejor conforme mds grande es
la urbanizacién. Y nuevamente, las Ciudades Pe-
quefias y lo No Urbano es donde la calidad de la
vivienda es mayoritariamente Muy Mala y Mala.
En estos dos tltimos, respectivamente entre 70 y
el 85% de las viviendas cae en la categoria de Muy
Malas y Malas y solamente entre 30 y el 15% pue-
de considerarse Medias y Buenas. O sea, la total
y absoluta mayorfa. Con todo, pese a presentar,
como ya se dijo, cifras mejores en las zonas urbanas
mds grandes, de todos modos solamente en las Zo-
nas Metropolitanas las viviendas de indigenas son
Buenas y Medias en cerca de 75% y Malas y Muy
Malas, 25%. En las Aglomeraciones Urbanas y las
Ciudades Medias, alrededor de 40% son viviendas
Malas y Muy Malas y cerca del 60% son Buenas y
Medias. Esto contrasta con la situacién de los no
indigenas, que en todos los casos con la dnica ex-
cepcién de lo No Urbano (en que hay una mayoria
de 54% de viviendas Malas y Muy Malas), tienen
porcentajes de viviendas Buenas y Medias mayores
2 62% y hasta del 90% (en las Zonas Metropolita-
nas). Aunque presentes en todo el sistema urbano
nacional, las diferencias entre ambos grupos de po-
blacién se acentian conforme disminuye el tama-
fio de la urbanizacidn, pero los mayores contrastes
se producen en lo No Urbano.

Por dltimo, nuevamente llama la atencién que
en todos los casos cuando la jefe de hogar es mujer,
sin importar si es no indigena o indigena (y conser-
vando las diferencias interétnicas), las viviendas de
estas mujeres presentan mejores niveles de calidad
que las de sus contrapartes masculinos.

CONCLUSIONES

La mayor parte de la poblacién indigena mexicana
(61.68%) sigue viviendo en las zonas No Urbanas
del pais. Sin embargo, los indigenas “urbanos” re-
presentarfan un monto importante (38.32%) de
este grupo de poblacién, pero serfan totalmente
minoritarios en relacién con los no indigenas. En
términos absolutos la poblacién indigena en lo No
Urbano serfa de casi tres indigenas por cada siete
no indigenas y un indigena por cada 10 no indige-
nas en las Ciudades Pequefias. En los otros tipos de




urbanizacién mds grandes aunque con diferencias,
hay solamente entre 0.2 y 0.5 indigenas por cada
10 no indigenas.

Por grandes grupos de edad, entre mds grande
es la urbanizacién menor es el tamano del grupo
5-14 anos y mayor el formado por los individuos
entre 15 y 64 afios. Lo que mds destaca es, en las
Zonas Metropolitanas, el pequefio porcentaje de
menores de 15 afios ya que son apenas 11.58% del
total (y de 15.7% en las Aglomeraciones Urbanas).
Mientras tanto, los indigenas en edades intermedias
(15-64 afios) representan un desproporcionado
81.57% (75.6% en las Aglomeraciones Urbanas),
valor indicativo de que la inmigracién indigena a
las grandes zonas metropolitanas en este grupo de
edades ha sido, y es, sumamente importante y bas-
tante probable que hayan migrado dejando a sus
hijos en sus lugares de origen.

Las Zonas Metropolitanas, las Aglomeraciones
Urbanas y las Ciudades Medias comparten mayor
ndimero de aspectos y muestran similitudes entre
si. Por su parte, las Ciudades Pequenas y las zonas
No Urbanas tienden a su vez a parecerse mds.

La escolaridad acumulada tanto de los no indi-
genas como de los indigenas es menor, conforme es
mds pequena la ciudad en que viven y mientras mds
grande es la ciudad, mds afios de escolaridad tienen
todos sus habitantes.

El porcentaje de analfabetos es también mds
elevado conforme el nivel de urbanizacién es me-
nor para los dos grupos de poblacién aqui conside-
rados. Sin embargo, como ya se ha visto en otros
estudios, los indigenas presentan mayores porcen-
tajes de analfabetos que los no indigenas. Si en las
Zonas Metropolitanas solamente hay 10.31 puntos
porcentuales de mayor analfabetismo entre los in-
digenas en relacién con los no indigenas, esta dife-
rencia aumenta 14.73 puntos y llega a ser de cerca
del doble en las ciudades pequenas (18.93) y en las
zonas no urbanas (20.58 puntos de diferencia). En
relacién con los propios indigenas, si en las Zonas
Metropolitanas su porcentaje de analfabetos es de
14.15%, alcanza 30.95% en las Ciudades Pequefias
y llega hasta 36.29% en lo No Urbano.

El horizonte de estudios para la poblacién in-
digena apenas rebasa el nivel primaria y muy pocos
logran llegar a niveles superiores a ese. Sin embar-
go, aunque la poblacién no indigena tiene niveles

de escolaridad mds altos que los indigenas, de tres
afos en promedio como ya se menciond, tampoco
la situacién es demasiado halagiiena ya que para la
mayorfa (entre 62.12% en las Zonas Metropoli-
tanas a 75.38% en lo no urbano) no rebasardn la
secundaria como mdximo nivel de estudios.

Los indigenas no sélo inician su vida laboral
mds jévenes sino que trabajan mds tiempo a lo
largo de su ciclo vital y permanecen activos en
edades avanzadas en mayores porcentajes que los
no indigenas.

Lo mds notable del comportamiento de la va-
riable ingreso mensualizado es que las diferencias
entre no indigenas e indigenas, si bien se dan en
todos los tipos de urbanizacién, son mayores en
las Ciudades Pequefias y en lo No Urbano. Si en
las Zonas Metropolitanas, las Aglomeraciones
Urbanas y las Ciudades Medias la diferencia es
de alrededor de 25% menos, en las dos tltimas
categorias (Ciudades Pequenas y No Urbano) esta
diferencia en los ingresos es de casi 50% a favor de
los no indigenas.

En términos generales se puede decir que, al
menos hasta el afio 2000, un porcentaje importan-
te de mexicanos no estaba cubierto por ningin tipo
de seguro. En donde en términos relativos estdn
mejor es en las Zonas Metropolitanas: 46.22% de
los indigenas que las habitan tienen algdn tipo de
seguro. Esta cifra aumenta un apreciable 51.73%
en las Aglomeraciones Urbanas (5.5% mds que
en las primeras). Y las Ciudades Medias aparen-
temente tienen una cobertura muy similar a las
Zonas Metropolitanas. Pero donde la situacién es
muy grave es en las Ciudades Pequenas y en lo No
Urbano ya que la cobertura es apenas de 29.67%
para las primeras y de un exiguo 18.01% en las dl-
timas. Debe mencionarse que aunque con porcen-
tajes mayores que los indigenas, los no indigenas
también tienen una cobertura minima en estas dos
tltimas categorias de urbanizacién.

Del total de 22.64 millones de hogares del pais,
2.12 millones son hogares cuyo jefe o cényuge es
indigena. Esto equivale a 7.9% de todos los hoga-
res del pafs. A diferencia de los hogares no indige-
nas en que poco mds de una quinta parte (20.97%)
son dirigidos por mujeres, en el caso de los indige-
nas los hogares dirigidos por mujeres representan
solamente 17.44 por ciento.
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Aunque la mayoria de los hogares indigenas
son propietarios de sus viviendas en las Ciudades
Pequenas y en lo No Urbano (que es donde viven
la mayoria de ellos) y relativamente muy pocos ren-
tan o estdn en el proceso de pagarla, la calidad de
éstas y su acceso a los servicios es bastante menor
conforme es menor el tamafio de la urbanizacién.
Igualmente, aumenta el hacinamiento si la zona
urbana es mds pequefia aunque, en cualquier caso,
éste es mayor a 52% en todos los tipos de ciudad
(pero llega hasta 68.37% en lo No Urbano).

La calidad de la mayoria de las viviendas de
indigenas es Muy Mala y Mala. Solamente en las
Zonas Metropolitanas y, en menor medida, en
las Aglomeraciones Urbanas y en las Ciudades
Medias, hay una mayorfa apreciable de viviendas
de calidad Buena y Media. Sin embargo, siempre
sus porcentajes son menores a los que presentan las
viviendas de los no indigenas. Con todo, las que
presentan las peores condiciones, las viviendas de
las Ciudades Pequenas y lo No Urbano presentan
tan malas condiciones que deberfa ddrseles una
prioridad especial.
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LA POBLACION INDIGENA EN LA ZONA
METROPOLITANA DEL VALLE DE MEXICO EN EL 2000

INTRODUCCION

Este trabajo presenta una panordmica de los mon-
tos, distribucién y otros aspectos de la situacién de
la poblacién indigena que habita la Zona Metropo-
litana de la Ciudad de México. En ésta se concentra
una porcién importante de la poblacién del pais, y
también una parte importante de poblacién indi-
gena. Como ha sido el destino escogido de muchos
migrantes, pueden encontrarse representantes de
todos los grupos indigenas actualmente existentes
en México; es un lugar de asentamiento de grandes
concentraciones de poblacién vy, por ello, de gran
riqueza étnica. Sin embargo, los indigenas son rela-
tivamente invisibles dentro del panorama citadino,
quizds porque muchos de ellos han dejado de usar
sus vestimentas tradicionales y de hablar sus len-
guas originarias. El monto de los que se declaran
hablantes de alguna lengua y los que, sin hablarla,
se autorreconocen como indigenas, tiene un peso
importante en el total nacional de la poblacién in-
digena, como se verd mds adelante en este estudio.

Para cuantificar su nimero, su distribucién y
sus caracteristicas dentro de la ZMVM, se utilizé
la informacién proporcionada bdsicamente por
el x11 Censo General de Poblacién y Vivienda de
2000, levantado por el INEGI en ese afio. De ese
ejercicio censal se utilizaron tanto los tabulados
bdsicos como la muestra de 10% que se levant
en forma concomitante al levantamiento censal,
aunque se utilizé un cuestionario ampliado. Con
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Ana Maria Chivez Galindo

ello se logré un acercamiento a las caracteristicas
de los hablantes de lengua indigena que no habria
podido realizarse a través de los tabulados tradicio-
nales. Ademds, en la muestra del censo del 2000
se incluyé una pregunta acerca de la adscripcién
personal como indigena de las personas entrevista-
das, lo que permitié que una cantidad especifica de
personas que no hablaba alguna lengua indigena,
fuera identificada como tal. Es importante aclarar
que los montos arrojados por cada uno de esos
levantamientos censales presentan algunas diferen-
cias, lo cual se aclarard cuando se utilice una u otra
informacién. En los tabulados bdsicos se entenderd
por indigena a los mayores de cinco afios que decla-
raron hablar una lengua indigena, mds los menores
de cinco afos que habitan viviendas donde el jefe
del hogar o su cényuge son indigenas. Cuando se
utilice la muestra, serdn indigenas para nuestros fi-
nes, la poblacién hablante de una lengua indigena y
de los que, sin hablarla, se asumen como indigenas.
Los que en la muestra declararon no considerarse
indigenas a pesar de hablar una lengua indigena, se
incluyeron como tales en este trabajo: en la ZzMVM
son muy pocos los hablantes de una lengua que
no tengan antecedentes étnicos indigenas. En la
peninsula de Yucatdn, en cambio, donde hablar
maya es bastante comun por parte de la poblacién,
indigena o no indigena, el nimero de hablantes
podrl’a ser importante. Pero, como ya se dijo, es
poco probable que sea el caso en la ZMVM.
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Por otro lado, el concepto de ciudad utilizado
fue el de la Zona Metropolitana del Valle de Méxi-
co (zMvM). Esta comprende las 16 delegaciones
del Distrito Federal, 58 municipios del Estado
de México y un municipio del estado de Hidalgo
(Mapa 1). Estos municipios se consideran ya co-
nurbados a la Ciudad de México y se incorporan
los criterios adoptados por el Plan de Ordenacién
de la Zona Metropolitana del Valle de México (ver
bibliografia).!

ANTECEDENTES

La poblacién indigena del valle de México ha teni-
do mucha importancia desde la época prehispdnica:
de toda la regién donde se asentaban las culturas
prehispdnicas, el centro del pais siempre fue una
de las zonas mds pobladas de América del norte.
Pese a los procesos de despoblamiento en los afios
posteriores a la Conquista, en esta parte del paifs
pueden encontrarse en la actualidad representantes
de pricticamente todas las lenguas indigenas que se
hablan en la Reptblica Mexicana. Si bien hoy los
indigenas son una minorfa en todos los municipios
que forman la ZMVM, se debe en buena medida a
que una porcién importante ha perdido las carac-
teristicas culturales que los distinguen. Como ya lo
han planteado muchos investigadores lo indigena
es una cuestién cultural mds que racial.

LA POBLACION INDIGENA EN LA ZONA
METROPOLITANA DEL VALLE DE MEXICO

Hasta 1995 la tinica forma en que, censalmente, se
podia tener una estimacién del nimero de indige-
nas del pais o bien, para nuestro caso, de la zMVM,
era a través de la pregunta de si eran hablantes o no
de una lengua indigena y, para los menores de cinco
afos, si el jefe de hogar o su cédnyuge la hablaban.
A partir del censo del 2000, en la muestra de 10%
con un cuestionario ampliado, el INEGI incluyé
una pregunta referente a la auto adscripcién, o no,

! No se desconoce que hay instancias gubernamentales que
utilizan otras delimitaciones por diversas razones politicas
o econdmicas. Y, en general, es dificil un acuerdo absoluto
sobre cudl es la delimitacién mds adecuada o correcta de la
ZMVM.

de los encuestados a la poblacién indigena. Cuan-
do se analizé la informacién de la ZzMvM, podria
haberse esperado que los montos de hablantes y de
los que se autodesignaban como indigenas fueran
muy similares, pero esto no sucedié. Se dio el caso
de que montos significativos de poblacién hablan-
te de alguna lengua indigena no se consideraran
indigenas, al mismo tiempo que otros montos
igualmente importantes de personas que declara-
ron no hablar una lengua si se consideraron como
indigenas (Cuadro 1). De asumir como correcta
esta situacién, el resultado serfa que poco mds de
75% de los hablantes no se consideran indigenas.
Y, por otro lado, 38.02% de los que se reconocen
como indigenas no hablan ninguna lengua indi-
gena.

Se decidié entonces tomar a todos los hablan-
tes de lengua indigena mayores de cinco afios de
edad como indigenas (aunque dijeran que no lo
eran) y sumarles el grupo de poblacién que dijo
que era indigena aunque no hablara una lengua
indigena.

Con ello se obtuvo que la suma de los hablan-
tes (360691 personas) mds los que se reconocfan
como indigenas, aunque no hablaran alguna lengua
(54 342 personas), ascendfa a 415023 personas para
el conjunto de la ZMVM, todas ellas mayores de
cinco anos de edad, lo que representaria 2.27% de
la poblacién metropolitana. Si a las cifras anteriores
se les sumaban los menores de cinco anos que habi-
tan en los hogares de un jefe o un cényuge hablante
o autorreconocido como indigena, se estima que la
poblacién indigena sumarfa en total mds de 520 mil
personas (2.84% de la poblacién metropolitana).

CuaDRoO 1

ZMVM: POBLACION INDIGENA POR ADSCRIPCION Y
POR HABLAR UNA LENGUA, 2000

Si pertenece No pertenece
a un grupo a un grupo
indigena indigena Total
Habla algtin
dialecto o lengua
indigena
Si 88.453 272.238 360.691
No 54.332 15.751.143 15.805.475
Total 142.785 16.023.381 16.166.166

Fuente: INEGI, muestra del XII Censo General de Poblacién y
Vivienda de 2000.
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CUADRO 2

ZMVM: POBLACION INDIGENA POR ADSCRIPCION
Y POR HABLAR UNA LENGUA, 2000

Hablantes
mayores Menores
de cinco afios  de cinco afios  Total ZMVM

Entidad

Distrito Federal 141.710 30.848 172.558
Conurbados Edomex 170.362 50.131 220.493
Conurbado Hidalgo 845 260 1.105
Total ZMVM 312917 81.239 394.156
Distrito Federal 82,12 17,88 100,00
Conurbados Edomex 77,26 22,74 100,00
Conurbado Hidalgo 76,47 23,53 100,00
Total ZMVM 79,39 20,61 100,00

Fuente: INEGI, XII Censo General de Poblacién y Vivienda de
2000. Tabulados bdsicos.

Sin embargo, cuando se utilizé la muestra censal y
para los fines de este estudio, se tomé solamente a los
mayores de cinco afios de acuerdo con las especifica-
ciones ya mencionadas: hablantes de lengua indige-
na mds no hablantes autoadscritos como indigenas.

En general, la informacién utilizada para la
mayor parte de esta investigacion fue obtenida de
la mencionada muestra censal de 10%. Pero con fi-
nes de andlisis, se revisé también la informacién so-
bre la poblacién indigena de los tabulados bdsicos
del censo del 2000, que se presenta a continuacién.
De acuerdo con esta dltima, la poblacién indigena
mayor de cinco afios ascendfa para el conjunto de
la ZzMVM a 312917 personas. Si a éstas se les su-
maba la poblacién menor de cinco afios habitante
de hogares donde el jefe o el cédnyuge hablaban
una lengua, a la cifra anterior deberfa sumdrsele
otras 81239 personas, con lo que el monto de la
poblacién indigena censal ascenderfa a un total
de 394156 personas. Como se ve, esta cifra es
mds baja que la que proporciona la muestra cen-
sal aunque, claro, en ella no se incluyen personas
que se consideran a s{ mismas indigenas, por no
haberse realizado esa pregunta para los tabulados
bdsicos. Es de llamar la atencién que, en conjunto
y como entidades completas, el Distrito Federal, el
Estado de México y el estado de Hidalgo, conjun-
tan 1041610 indigenas aunque los que habitan
la ZMVM solamente suman 37.84% de todos los
indigenas de las tres entidades.
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Ello nos indicaria que en su inmensa mayorfa,
casi dos tercios de estos indigenas prefieren vivir
en municipios rurales, relativamente cercanos a la
ZMVM o a otras ciudades (Pachuca, Querétaro,
Puebla, Toluca, Cuernavaca, Tlaxcala, etc.). Las
grandes metrépolis no parecen ser atractivas para
estos hablantes de lengua indigena, aunque segu-
ramente interactdan con ellas en busca de ciertos
servicios (por ejemplo, médicos o educativos). Por
supuesto que esta situacién es diferente en las
entidades federativas: en el caso de Hidalgo sola-
mente se considera a uno de sus municipios como
conurbado con un monto poblacional reducido; en
el caso del Distrito Federal, sus 16 delegaciones con
toda su poblacién se incluyen en la ZMVM, y en
consecuencia todos los indigenas que lo habitan. Y
del Estado de México, 74.4% de su poblacién total
es parte de la ZMVM aunque solamente 53% de
los indigenas de esa entidad vive en alguno de los
municipios conurbados.

Respecto del total de la poblacién de cada en-
tidad y de la ZMVM en su conjunto, los indigenas
son relativamente pocos, ya que representan apenas
2.14% de la poblacién metropolitana, 2.01% de la
poblacién del Distrito Federal, 2.26% de la de los
municipios conurbados mexiquenses y 2.38% de la
poblacién de Tizayuca, Hidalgo.?

La mayor parte de los indigenas metropolita-
nos (80.58%) se concentra en solamente 20 de las
75 delegaciones y municipios de la zMvM (Cua-
dro 4), mismas que también concentran 76.4%
de la poblacién total de la metrépolis. En general,
todas estas entidades, son las de mds antiguo po-
blamiento y estdn relativamente cercanas entre si y
al centro de la ciudad. Entre éstas, 11 de las 16 de-
legaciones del Distrito Federal y nueve municipios
conurbados (de 59). La mds alta concentracién de

2 Aqui es interesante anotar, solamente con propésitos ilus-
trativos, que tampoco en la capital del Estado de México,
Toluca, y sus cuatro municipios conurbados, hay un ndmero
importante de indigenas. Se puede decir entonces que casi la
mitad de los indigenas de esa entidad, habita en municipios
que no pertenecen a alguna de las dos principales conur-
baciones estatales, por lo que permanecen mds bien en las
comunidades rurales del estado.

? Pero en el estado de Hidalgo, hasta 18.02% de su poblacién
es indigena, un monto importante sobre todo comparado
con el de las otras dos entidades consideradas como un todo

(Cuadro 3).




CUADRO 3

ZMVM: POBLACION TOTAL ESTATAL Y DE LA ZMVM INDIGENAS Y NO INDIGENAS Y PORCENTAJE
DE LOS INDIGENAS CON RESPECTO A LA POBLACION TOTAL Y DE LOS HABLANTES DE LA ZMVM
CON RESPECTO A LA POBLACION INDIGENA ESTATAL, 2000

Menores de cinco

Porcentaje de la poblacién

afios de hogares Hablantes lengua Porcentaje de indigena de la ZMVM
donde el jefe o conyuge  indigena mayores poblacion indigena en relacion a
Poblacién habla lengua indigena.  de cinco asios.  Total indigenas. respecto de la poblacién indigena
Total Tres entidades Tres entidades Tres entidades  a poblacién total de cada entidad
Pob. Total DF 8.605.239 30.848 141.710 172.558 2,01
Pob. Total Edomex 13.096.686 104.140 361.972 466.112 3,56
Pob. Total Hgo. 2.235.591 63.074 339.866 402.940 18,02
Pob. Total Tres Entidades  23.937.516 198.062 843.548 1.041.610 4,35
ZMVM

Pob. Total DF 8.605.239 30.848 141.710 172.558 2,01 100,00
Pob. Total 58 Mun. 9.745.094 50.131 170.362 220.493 2,26 47,30
Conurbados Edomex
Pob. Total Tizayuca, Hgo. 46.344 260 845 1.105 2,38 0,27
Pob. Total ZMVM 18.396.677 81.239 312917 394.156 2,14 37,84

Fuente: INEGI, XII Censo General de Poblacién y Vivienda de 2000. Tabulados bésicos.

poblacién indigena se puede encontrar en la dele-
gacién de Iztapalapa (10.48%) seguida por cuatro
municipios mexiquenses y otra delegacién del Dis-
trito Federal, estos tltimos casos albergan entre 5
y 9% de los indigenas de la ciudad. En casi todos
los casos, los municipios y delegaciones con mayor
poblacién indigena se corresponden con aquellos
que tienen los mayores montos de poblacién ge-
neral total. La delegacién Milpa Alta, que no estd
dentro de las primeras 20 en cuanto a ndmero de
indigenas es, sin embargo, la que tiene el mayor
ndmero de indigenas en relacién con su poblacién
total; le siguen municipios como Valle de Chalco
Solidaridad y Chimalhuacdn ademds de Naucal-
pan, Chalco y Xochimilco.

DiSTRIBUCION DE LA POBLACION INDIGENA
Y NO INDIGENA SEGUN SEXO

En cuanto al sexo de los hablantes de lengua indige-
nay de cada lengua indigena, aunque hay pequenas
diferencias, éstas no son muy pronunciadas y se po-
drfa decir que sus porcentajes por género son muy
similares. Lo mismo ocurre cuando se comparan
indigenas y no indigenas, con una pequefa mayor
proporcién de mujeres que de hombres en ambos
casos. Por grupo de edad si hay diferencias impor-

tantes en cuanto al ndmero de personas, como se
verd mds adelante (Cuadro 5).

Principales lenguas indigenas en la ZMVM

En la ZMVM se pueden encontrar hablantes de
précticamente todas las lenguas indigenas que
se hablan en el pais* aunque en algunos casos en
ndmeros muy reducidos. Sin embargo, ocho de
ellas agrupan a mds de 90% de los hablantes de
una lengua indigena. Por mucho, el ndhuatl es la
mds importante ya que casi un tercio de los in-
digenas que habitan la ZMVM declararon hablar
este idioma, seguido por el otomi, el mixteco, el
zapoteco, el mazahua, el mazateco y el totonaca.
El néhuatl y el otomi, por otro lado, eran idiomas
que se hablaban predominantemente en los territo-
rios donde actualmente se encuentra la ZMvVM, lo
que explicarfa la importancia que conservan hasta
la fecha (Cuadro 6). De las otras lenguas, las que
bdsicamente muestran ndmeros importantes de
representantes dentro de la poblacién capitalina
son de estados con alta proporcién de poblacién

4 Segtin el x11 Censo del 2000, entre lenguas y dialectos
indienas, se podian contabilizar al menos 85 variantes
idiomdticas en México, aparte de que el censo logré captar
representantes de otros grupos indigenas latinoamericanos
en México, con sus propios idiomas autdctonos.

POBLACION INDIGENA EN EL SISTEMA URBANO NACIONAL 127



CUADRO 4
ZMVM: DISTRIBUCION DE LOS INDIGENAS* POR DELEGACIONES
Y MUNICIPIOS METROPOLITANOS, PORCENTAJES Y ACUMULADO, 2000

% de indigenas
ZMVM 394.156 | 100,00 | Acumulado | Poblacién Total t:‘;]}":;"[j;i
mumczpzo
15007 IZTAPALAPA 41.295 10,48 10,48 1.773.343 2,33
15033 ECATEPEC DE MORELOS 36.081 9,15 19,63 1.622.697 2,22
15057 NAUCALPAN DE JUAREZ 32.079 8,14 27,77 858.711 3,74
15031 CHIMALHUACAN 23.268 5,90 33,67 490.772 4,74
15058 NEZAHUALCOYOTL 23.148 5,87 39,55 1.225.972 1,89
09005 GUSTAVO A. MADERO 20.778 5,27 44,82 1.235.542 1,68
;SEIZDZ/;LIII‘)%E CHALCO 15.349 3,89 48,71 323.461 4,75
15104 TLALNEPANTLA DE BAZ 13.827 3,51 52,22 721.415 1,92
09012 TLALPAN 13.434 3,41 55,63 581.781 2,31
09003 COYOACAN 13.076 3,32 58,94 640.423 2,04
09010 ALVARO OBREGON 12.329 3,13 62,07 687.020 1,79
09015 CUAUHTEMOC 11.344 2,88 64,95 516.255 2,20
09013 XOCHIMILCO 11.090 2,81 67,76 369.787 3,00
15013 ATIZAPAN DE ZARAGOZA 10.890 2,76 70,53 467.886 2,33
09017 VENUSTIANO CARRANZA 6.878 1,74 72,27 462.806 1,49
15025 CHALCO 6.654 1,69 73,96 217.972 3,05
15039 IXTAPALUCA 6.613 1,68 75,64 297.570 2,22
09006 IZTACALCO 6.602 1,67 77,31 411.321 1,61
09016 MIGUEL HIDALGO 6.431 1,63 78,94 352.640 1,82
09014 BENITO JUAREZ 6.429 1,63 80,58 360.478 1,78
15109 TULTITLAN 6.298 1,60 82,17 432,141 1,46
15070 LA PAZ 6.270 1,59 83,76 212.694 2,95
09002 AZCAPOTZALCO 5.952 1,51 85,27 441.008 1,35
15060 NICOLAS ROMERO 5.275 1,34 86,61 269.546 1,96
15037 HUIXQUILUCAN 5.199 1,32 87,93 193.468 2,69
09011 TLAHUAC 5.158 1,31 89,24 302.790 1,70
09009 MILPA ALTA 4.870 1,24 90,48 96.773 5,03
15099 TEXCOCO 4779 1,21 91,69 204.102 2,34
09008 MAGDALENA CONTRERAS 4519 1,15 92,84 222.050 2,04
15121 CUAUTITLAN IZCALLI 4.205 1,07 93,90 453.298 0,93
15081 TECAMAC 3.185 0,81 94,71 172.813 1,84
09004 CUAJIMALPA DE MORELOS 2.373 0,60 95,31 151.222 1,57
15020 COACALCO DE BERRIOZABAL 2.301 0,58 95,90 252.555 0,91
15029 CHICOLOAPAN 1.510 0,38 96,28 77.579 1,95
15108 TULTEPEC 1.385 0,35 96,63 93.277 1,48
13069 TIZAYUCA 1.105 0,28 96,91 46.344 2,38
15024 CUAUTITLAN 949 0,24 97,15 75.836 1,25
15092 TEOTIHUACAN 848 0,22 97,37 44.653 1,90
15120 ZUMPANGO 829 0,21 97,58 99.774 0,83




CUADRO 4
ZMVM: DISTRIBUCION DE LOS INDIGENAS* POR DELEGACIONES
Y MUNICIPIOS METROPOLITANOS, PORCENTAJES Y ACUMULADO, 2000 (CONTINUACION)

% de indigenas
respecto del

ZMVM 394.156 100,00 Acumulado | Poblacién Total wotal de cads
mumapzo
15023 COYOTEPEC 817 0,21 97,78 35.358 2,31
15091 TEOLOYUCAN 753 0,19 97,98 66.556 1,13
15053 MELCHOR OCAMPO 697 0,18 98,15 37.716 1,85
15095 TEPOTZOTLAN 662 0,17 98,32 62.280 1,06
15002 ACOLMAN 659 0,17 98,49 61.250 1,08
15112 VILLA DEL CARBON 618 0,16 98,64 37.993 1,63
15035 HUEHUETOCA 556 0,14 98,78 38.458 1,45
15011 ATENCO 485 0,12 98,91 34.435 1,41
15100 TEZOYUCA 325 0,08 98,99 18.852 1,72
15044 JALTENCO 321 0,08 99,07 31.629 1,01
15084 TEMASCALAPA 304 0,08 99,15 29.307 1,04
15059 NEXTLALPAN 278 0,07 99,22 19.532 1,42
15030 CHICONCUAC 248 0,06 99,28 17.972 1,38
15009 AMECAMECA 222 0,06 99,34 45.255 0,49
15093 TEPETLAOXTOC 201 0,05 99,39 22.729 0,88
15046 JILOTZINGO 195 0,05 99,44 15.086 1,29
15075 SAN MARTIN DE LAS PIRAMIDES 195 0,05 99,49 19.694 0,99
15083 TEMAMATLA 187 0,05 99,54 8.840 2,12
15016 AXAPUSCO 171 0,04 99,58 20.516 0,83
15028 CHIAUTLA 167 0,04 99,62 19.620 0,85
15065 OTUMBA 167 0,04 99,66 29.097 0,57
15036 HUEYPOXTLA 152 0,04 99,70 33.343 0,46
15103 TLALMANALCO 152 0,04 99,74 42.507 0,36
15096 TEQUIXQUIAC 132 0,03 99,77 28.067 0,47
15068 OZUMBA 128 0,03 99,81 23.592 0,54
15022 COCOTITLAN 109 0,03 99,84 10.205 1,07
15094 TEPETLIXPA 105 0,03 99,86 16.863 0,62
15010 APAXCO 104 0,03 99,89 23.734 0,44
15015 ATLAUTLA 104 0,03 99,91 25.950 0,40
15034 ECATZINGO 61 0,02 99,93 7.916 0,77
15050 JUCHITEPEC 58 0,01 99,94 18.968 0,31
15038 ISIDRO FABELA 54 0,01 99,96 8.168 0,66
15089 TENANGO DEL AIRE 52 0,01 99,97 8.486 0,61
15017 AYAPANGO 48 0,01 99,98 5.947 0,81
15061 NOPALTEPEC 37 0,01 99,99 7.512 0,49
15069 PAPALOTLA 27 0,01 100,00 3.469 0,78

Fuente: INEGI, XII Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000. Tabulados Bdsicos.
* Se sumaron los hablantes y los menores de 5 afios que habitan un hogar donde el jefe

o cényuge habla una lengua indigena.




CUADRO §
ZMVM: DISTRIBUCION DE LA POBLACION
SEGUN SEXO, PERTENENCIA ETNICA
Y HABLAR UNA LENGUA INDIGENA, 2000

Poblacién

Sexo indigena % No indigena Total
Hombre 48.10 48.18 48.18
Mujer 51.90 51.82 51.82
Total 100.00 100.00 100.00

Fuente: INEGI, muestra del XII Censo General de Poblacién y
Vivienda de 2000.

indigena en relacién con su poblacién total. Asi,
hay hablantes de lenguas indigenas de Oaxaca, de
Chiapas, Guerrero, Veracruz, Puebla, Hidalgo,
Michoacdn, San Luis Potosi y Querétaro. Y, claro,
los hablantes de maya de la peninsula de Yucatdn.
Como se puede observar, la lengua del hablante
puede ser un factor que informe sobre el origen ét-
nico y regional de los indigenas capitalinos, punto
que se volverd a tocar al analizar el origen de los
jefes de hogar indigenas (Cuadros 18 y 19).

Por otra parte, la casi totalidad de los indigenas
de la zMVvM que hablan una de esas lenguas, decla-
raron que también hablaban espanol y sin registrar
mayores diferencias segtin el sexo. Si bien este no es
el caso de muchos hablantes de lenguas indigenas
en otras regiones, sobre todo de las mujeres, en el
caso de la capital del pais esto es explicable porque
hablar espafiol, aparte de una lengua nativa, es
muy necesario, casi indispensable, para la interac-
cién social y econémica. Los que nacieron ya en
esta zona, asistieron a escuelas en donde el idioma
que se utilizaba era el espanol; los que llegaron de
otras regiones, tienen que haber vivido la necesidad
de hablar el idioma citadino y lo aprendieron en
el curso de su experiencia. Por otro lado, hay que
recordar que las personas que toman la decisién de
migrar suelen ser precisamente aquéllas con mayo-
res niveles de escolaridad en sus lugares de origen
y, ademds, suelen ser personas con mayores niveles
de adaptabilidad e iniciativa personal. Asi que es
probable que muchos de ellos ya supieran espafol
cuando llegaron a la ZzMVM.

La poblacién indigena por grupo de edad

En la distribucién de la poblacién indigena por
grupo de edad, es interesante observar que, de
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acuerdo con el Cuadro 8, los grupos 5-9, 10-14 y
15-19 afios para los hombres indigenas y los dos
primeros para las mujeres indigenas, no tienen los
montos de poblacién que les corresponderfan pro-
porcionalmente. En cambio, en los demds grupos
a partir del de 20-24 afios, proporcionalmente hay
mds indigenas que no indigenas en cada sexo. En
este caso la explicacién obvia pareceria ser que esto
se debe al efecto de la inmigracién y que ésta se rea-
liza preferentemente a edades adultas jévenes. En el
caso de las mujeres se produce a partir del grupo 15-
19, probablemente, como ya ha sido reportado en
otros trabajos de investigacidn, para trabajar como
empleadas domésticas en casas de familias mestizas
o blancas. Ello explicaria el notorio mayor ndmero
de mujeres en ese grupo de edad. En el resto de los
grupos de edad, al compararlos por sexo, en todos
los casos hay aparentemente un mayor porcentaje
de efectivos indigenas que no indigenas.

A través de la Gréfica 1 vemos una escala di-
ferente a la del Cuadro 8, por un lado la despro-
porcién en la base de la pirdmide debido a la falta
de los efectivos que se esperarfa hubiera en esos
grupos de edad y, sobre todo, compardndola con la
pirdmide de los no indigenas. Y por otro, el mayor
nimero de mujeres en los grupos 15-19 y 20-24
debido probablemente a las razones antes expues-
tas. Para los otros grupos, como ya se menciono,
se puede observar que hay proporcionalmente mds
poblacién indigena que no indigena.

Posicién en el trabajo de la poblacién indigena

La mayor parte de los indigenas trabajan como
empleados u obreros por cuenta propia (67.53%),
probablemente en el mercado informal (25.12%) y
casi 5% trabaja como jornalero o peén. Muy pocos
alcanzan la categoria de patrones. Aunque las cifras
mostrarfan un pequefio margen a favor de los no
indigenas, no hay grandes diferencias entre ellos.

Hogares indigenas en la zMvVM

Del total de hogares de la ZMVM, apenas 3.66%
estarfa formado por indigenas o, al menos por un
jefe de hogar o por su cényuge que habla una lengua
indigena o que dice pertenecer a un grupo étnico.




CuADRO 6
ZMVM: PORCENTAJE DE HABLANTES DE UNA LENGUA INDIGENA
POR ORDEN DE IMPORTANCIA NUMERICA, 2000

Qué dialecto o lengua habla Absolutos Porcentajes Porcentaje acumulado
INAHUATL 100.928 31,07 31,07
OTOMI 45.333 13,95 45,02
IMIXTECO 45.033 13,86 58,88
ZAPOTECO 32.157 9,90 68,78
MAZAHUA 26.301 8,10 76,88
IMAZATECO 20.822 6,41 83,29
[TOTONACA 14.788 4,55 87,84
MIXE 7.626 2,35 90,18
CHINANTECO 4.649 1,43 91,62
PUREPECHA 4.489 1,38 93,00
[TLAPANECO 3.838 1,18 94,18
MAYA 3.128 0,96 95,14
HUASTECO 2.596 0,80 95,94
[TRIQUI 1.357 0,42 96,36
TZELTAL 1.135 0,35 96,71
[TEPEHUA 1.097 0,34 97,05
CUICATECO 925 0,28 97,33
AMUZGO 864 0,27 97,60
IMIXTECO DE LA MIXTECA ALTA 845 0,26 97,86
IMATLATZINCA 815 0,25 98,11
[TZOTZIL 801 0,25 98,35
CHATINO 554 0,17 98,52
POPOLOCA 515 0,16 98,68
CHOCHO 441 0,14 98,82
POPOLUCA 426 0,13 98,95
CHOL 372 0,11 99,06
IMIXTECO DE LA MIXTECA BAJA 349 0,11 99,17
PAME 347 0,11 99,28
[ TARAHUMARA 339 0,10 99,38
CHONTAL 283 0,09 99,47
CHONTAL DE OAXACA 200 0,06 99,53
CHINANTECO DE OJITLAN 181 0,06 99,59
[ TEPEHUAN 171 0,05 99,64
ZOQUE 138 0,04 99,68
HUAVE 115 0,04 99,72
'YAQUI 113 0,03 99,75
[TOJOLABAL 107 0,03 99,78
CHINANTECO DEVALLE : o s
IXCATECO 75 0,02 99,84
HUICHOL 59 0,02 99,85
CORA 36 0,01 99,87
(CHONTAL DE TABASCO 32 0,01 99,88
KANJOBAL 31 0,01 99,88
IMAYO 31 0,01 99,89
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CUADRO 6
ZMVM: PORCENTAJE DE HABLANTES DE UNA LENGUA INDIGENA
POR ORDEN DE IMPORTANCIA NUMERICA, 2000 (CONTINUACION)

CORA 36 0,01 99,87
(CHONTAL DE TABASCO 32 0,01 99,88
KANJOBAL 31 0,01 99,88
MAYO 31 0,01 99,89
KEKCHI 27 0,01 99,90
SERI 20 0,01 99,91
CHUJ 14 0,00 99,91
MAME 14 0,00 99,92
ZAPOTECO DEL RINCON 11 0,00 99,92
[TACUATE 11 0,00 99,92
LACANDON 11 0,00 99,93
ZAPOTECO DEL ISTMO 10 0,00 99,93
CHICHIMECA JONAZ 6 0,00 99,93
PIMA 0,00 99,93
(OTRAS LENGUAS INDIGENAS EN MEXICO 57 0,02 99,95
(OTRAS LENGUAS INDIGENAS DE AMERICA 162 0,05 100,00
TOTAL 324.877 100,00

Fuente:: INEGI, Muestra del XII Censo General de Poblacién y Vivienda de 2000.

Cuabpro 7

ZMVM: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE
LOS HABLANTES DE LENGUA INDfGENA,

SEGUN HABLEN O NO TAMBIEN ESPANOL, 2000

Sexo Hombre Mujer Total

Habla también espariol % % %

Si 99,60% 99,20% 99,40%

No 0,40% 0,80% 0,60%

Total 100,00% 100,00% 100,00%
CuADRO 8

ZMVM: DISTRIBUCION DE LA POBLACION
SEGUN GRUPOS QUINQUENALES DE EDAD, SEXO

Y PERTENENCIA F:TNICA, 2000

Grupos Hombres Mujeres  Hombres No  Mujeres No

Quinquenales Indigenas % Indigenas % Indigenas % Indigenas %

0-4 10,39 9,26
5-9 4,56 3,97 10,74 9,69
10-14 4,82 4,57 10,24 9,29
15-19 7,96 11,37 10,16 9,72
20-24 11,68 13,70 9,78 10,01
25-29 12,32 11,53 9,51 9,77
30-34 12,30 10,95 8,26 8,64
35-39 10,40 10,19 7,31 7,66
40-44 9,50 8,06 6,04 6,30
45-49 7,07 6,54 4,63 4,88
50-54 5,76 5,32 3,82 4,04
55-59 4,08 3,69 2,71 2,90
60-64 3,27 3,05 2,17 2,40
65-69 2,12 2,22 1,51 1,85
70-74 1,51 1,73 1,10 1,39
75 y mds 2,65 3,10 1,63 2,21
Total 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: INEGI, Muestra del XII Censo General de Poblacién y

Vivienda de 2000.
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CuADRO 9
ZMVM: PERTENENCIA ETNICA Y SITUACION
EN EL TRABAJO POR SEXO, 2000.

Poblacién Indigena No indigena

Sexo Total Hombre Mujer Hombre Mujer
Situacion en el trabajo % % % % %

Empleado(a) u obrero(a) 72,28 67,53 74,34 70,81 74,88
Jornalero(a) o peén 1,41 4,92 0,46 2,10 0,19
Patrén(a) 2,45 1,80 0,73 2,96 1,54
Trabajador(a) por su cuenta 21,91 25,12 22,12 22,85 20,27

Trabajador(a) sin pago en
el negocio o predio familiar

Total

1,95 0,63 2,35 1,28 3,12

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: INEGI, Muestra del X1T Censo General
de Poblacién y Vivienda de 2000.

Hay un mayor porcentaje de hogares dirigidos
por hombres entre los indigenas que entre los no
indigenas. Aunque las cifras de hogares dirigidos
por mujeres son elevadas para ambos grupos, para
los no indigenas éstas son mayores en 2.64% que
las de las indigenas.

Por otro lado, los hogares con jefe indigena em-
piezan a formarse a edades mds tempranas que los
de los no indigenas y contindan a un ritmo mayor
hasta el grupo de los 30-34 afos. A partir del grupo
35-39 y hasta los 45-49 afios, tanto los indigenas
como los no indigenas conservan sus porcentajes
relativos de hogares con pocas diferencias entre si.
Pero a partir de los 50 afios, en todos los grupos
a partir de esa edad, hay un mayor porcentaje de
hogares no indigenas. Esto quizds se deba a que los
indigenas tienen un mayor porcentaje de hogares
extendidos y a que hay menor nimero de disolu-
ciones por divorcio o separacién entre ellos y, por la
tanto el nimero de nuevos hogares en las edades ex-
tremas de la vida sea ligeramente menor para ellos.

Tipo de hogares y nimero
de miembros por hogar

En cuanto al tipo de hogar para toda la poblacién,
el predominante es el nuclear seguido del ampliado
y, en menor medida, los unipersonales. Sin embar-
go, los indigenas tienen casi 4% menos hogares
nucleares que los no indigenas pero casi 3% mids
de hogares ampliados, lo que puede indicar que
quizds algunas de sus costumbres relacionadas

CuADRO 10
ZMVM: HOGARES SEGUN PERTENENCIA ETNICA
DE LOS JEFES, 2000

Jefe no indigena 4.323.734 96,32
Jefe indigena 165.158 3,68
Total 4.488.892 100,00

Fuente: INEGI, Muestra del XII Censo General
de Poblacién y Vivienda de 2000.

CuAaDRoO 11
ZMVM: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN PERTENENCIA
INDIGENA DEL JEFE POR SEXO, 2000.

Sexo

Hogares segiin

pertenencia Hombre Muger Total
énicas de los jefes % % %
Jefe no indigena 77,56 22,44 100,00
Jefe indigena 80,24 19,76 100,00

Fuente: INEGI, Muestra del XII Censo General
de Poblacién y Vivienda de 2000.

con la conservacién de las redes familiares es mds
intensa que en el caso de los no indigenas. Ello,
como se ha comprobado, tiene gran importan-
cia cuando surgen necesidades econémicas y en
emergencias. Si se toma en cuenta que los indi-
genas suelen ser marginados y discriminados por
sectores importantes de la poblacién no indigena,
el contar con redes sociales de apoyo debe ser un
factor importante para su supervivencia y ello en
parte explicarfa y darfa sustento a la existencia de
un nimero mayor de hogares ampliados que entre
los no indigenas.

Los hogares indigenas tienen en promedio
un mayor nimero de miembros (4.39 miembros
por hogar) en relacién con los no indigenas (4.07
miembros por hogar) aunque no es una diferencia
muy significativa. La mayorfa de los hogares in-
digenas tienen entre tres y seis miembros aunque
hay un ndmero importante de hogares con siete
miembros y mds en porcentajes ligeramente ma-
yores que para los no indigenas. Lo anterior es
importante porque existe el supuesto de que los
grupos familiares indigenas y la fecundidad indi-
gena son mayores que para los no indigenas, cosa
que no estarfa sucediendo del todo en la ZMVM,
ya que las diferencias son minimas. En este caso
una probable explicacién es que muchos de los
indigenas que inmigraron a la ciudad siguen te-
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niendo una fecundidad ligeramente mds alta que la
de los nacidos en ella, lo que darfa lugar a hogares
algo mds grandes. Asimismo, es probable que mu-
chos de ellos migren sin sus hijos pequenos y den la
impresion equivocada en cuanto al tamafo medio
de sus familias. Y, por dltimo, es mds que probable
que en buena medida los indigenas metropolitanos
ya hayan cambiado, al menos en parte, sus niveles
deseados de nimero de hijos y que tiendan a ho-
mogeneizar, entre otros, sus patrones reproductivos
con los de la poblacién no indigena mayoritaria.

Edades medianas de los jefes de hogar indigenas

La edad mediana de los jefes de hogar indigenas es
de 40 anos, dos anos menos que los no indigenas.
Sin embargo, la mayor diferencia se da en las jefas
de hogar. Las no indigenas tienen una edad media-
na de 48 afios mientras que en las indigenas es de 45
afios, una diferencia de tres afios. Ello nos indicarfa
que éstas se estdn quedando solas (por divorcio,
viudez o abandono) a una edad menor que las no
indigenas y deben hacerse cargo de sus hogares con
hijos mds pequenos que los de sus contrapartes no

CuADRO 12
ZMVM: PORCENTAJE DE HOGARES POR GRUPO DE EDAD
SEGUN PERTENENCIA ETNICA DEL JEFE, 2000

. Jefe indigena Jefe no indigena
Hombre Mujer — Total ~ Hombre Mujer — Total
Grupo de Edad % % % % % %

menores de 15 0,05 0,13 0,06 0,02 0,07 0,03
15-19 1,40 1,70 1,46 0,69 0,61 0,67
20-24 8,47 5,05 7,79 551 2,93 4,93
25-29 13,03 6,99 11,84 11,81 5,63 10,43
30-34 15,38 9,51 14,22 14,52 8,04 13,06
35-39 13,73 12,11 13,41 1485 10,51 13,88
40-44 12,87 12,27 12,75 13,20 11,76 12,87
45-49 9,66 11,50 10,03 10,46 11,24 10,64
50-54 8,10 9,96 8,47 8,78 11,02 9,28
55-59 5,65 8,95 6,30 6,27 894 6,87
60-64 4,24 7,09 4,81 4,98 8,36 5,74
65-69 2,74 4,96 3,18 3,44 7,04 4,25
70-74 1,96 3,92 2,35 2,45 577 3,19
75 y mds 2,71 5,87 3,33 3,02 8,08 4,15

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

indigenas. No obstante, recordemos que aparente-
mente hay menos disoluciones de uniones entre
los indigenas y que las mujeres indigenas se unen
a una menor edad que las no indigenas. En cual-
quier caso, lo que se puede observar para toda la
poblacién es que los jefes de hogar en general, son
personas adultas ya maduras.

CuaDRO 13
ZMVM: DISTRIBUCION DE LOS JEFES SEGUN
PERTENENCIA ETNICA Y SEXO POR TIPO DE HOGAR, 2000

Jefe no indigena Jefe indigena

Sexo Hombre Mujer — Total Hombre Mujer Total

Tipo de hogar % % % % % %
Hogar nuclear 7472 4931 69,02 68,63 51,46 6524
(familiar)
Hogar ampliado

e 19,62 33,47 22,73 23,90 34,15 25,93
(familiar)

Hogar compuesto
(familiar)

0,92 1,26 1,00 1,01 1,36 1,08

Hogar no especificado

.. 0,45 0,46 0,45 0,46 0,54 0,48
(familiar)

Hogar unipersonal
(no familiar)

4,00 14,39 6,33 545 11,43 6,63

Hogar correspondiente
(no familiar)

Total

0,29 1,11 048 054 1,06 0,64

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: INEGI, Muestra del XII Censo General de Poblacién y
Vivienda de 2000.

CUADRO 14
ZMVM: DISTRIBUCION DE LOS JEFES SEGUN
PERTENENCIA ETNICA Y SEXO
POR NUMERO DE INTEGRANTES DEL HOGAR, 2000

Jefe no indigena Jefe indigena

Sexo Hombre ~ Mujer — Total Hombre — Mujer — Total
Zjln;ﬂll /fgzimmm % % % % % %

1 3,99 14,37 6,32 545 11,42 6,63
2 10,58 21,98 13,14 9,62 19,69 11,61
3 19,19 22,37 19,90 15,73 20,81 16,73
4 27,60 17,12 25,25 22,28 16,06 21,05
5 19,95 10,74 17,88 20,14 13,56 18,84
6 9,85 6,36 9,07 12,90 7,94 11,92
7 4,32 3,11 4,05 6,77 4,79 6,38
8 2,15 1,61 2,03 3,13 3,12 3,13
9 1,06 1,00 1,05 1,98 1,28 1,84

10 y mds 1,30 1,34 1,31 2,00 1,35 1,87
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: INEGI, Muestra del XII Censo General de Poblacién y
Vivienda de 2000.
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Situacién conyugal de los jefes de hogar

La mayor parte de los jefes de hogar hombres,
indigenas y no indigenas, estdn unidos en una
relacién de pareja que puede ser consensual, civil,
civil y religiosa o solamente religiosa. En este caso
se encuentra 91.1% de los no indigenas y 89.5%
de los indigenas. Por su parte, las mujeres acceden
a la jefatura del hogar mayoritariamente por viudez
o separacién. En el caso de las indigenas, el por-
centaje de jefas de hogar por viudez o separacién
es bastante similar (26.9 y 24.1% respectivamente)
mientras que para las no indigenas, es mayor el
porcentaje de las que son jefas porque enviudaron
(32.7%) en relacién a las que lo son por separa-
cién (21.8%). Ademds, en relacién con las jefas
de hogar, hay un mayor nimero de viudas entre
las no indigenas (casi 6% mds) en relacién con las
indigenas. Aunque menor a los anteriores, también
es importante el nimero de mujeres jefas de hogar
por divorcio en ambos grupos aunque mayor para
las no indigenas.

En el caso de los jefes hombres de ambos gru-
pos, solamente alrededor de 5% entran en esa si-
tuacién por dichos factores. Asimismo, sin olvidar
que estamos hablando de jefes de hogar, llama la
atencién que un mayor nimero de jefas mujeres
(indigenas y no indigenas) son jefas de hogar cuan-
do estdn solteras y muy pocas cuando estdn unidas.
Los hombres jefes de hogar solteros, en cambio,
presentan cifras bastante menores y tal pareciera
que, para llegar a ser jefe, en la mayorfa de los casos
un varén debe primero estar o haber estado unido
en matrimonio. En otro aspecto, aunque la religio-
sidad de los indigenas se da por hecha, el nimero
de jefes indigenas casados ya sea solamente por la
iglesia o civil y religiosamente es casi 9% menor
que el de los jefes no indigenas, y aumenta bastante

CuaDRO 15
ZMVM: PROMEDIO DE EDAD SEGUN PERTENENCIA
ETNICA DE LOS JEFES DE HOGAR POR SEXO, 2000

Jefe no indigena Jefe indigena Total
Sexo/Edad  Media Mediana Media Mediana Media Mediana
Hombre 43,35 41 41,67 40 43,31 41
Mujer 49,61 48 46,67 45 49,55 48
Total 44,53 42 42,55 40 44,49 42

Fuente: INEGI, Muestra del XII Censo General de Poblacién y
Vivienda de 2000.

el de los que solamente estdn unidos consensual-
mente con su pareja: 8% mds para los indigenas (a
este respecto, ver apartado sobre religién) cuando
cabria haber esperado que las cifras de los indigenas
fueran mayores en ese aspecto. Por supuesto, los
costos y compromisos asociados con una boda re-
ligiosa pueden hacer que muchas parejas opten por
no realizarla o, quizds, llevarla a cabo mds adelante
en el transcurso de su vida en comun.

Procedencia de los jefes de hogar indigenas

De los jefes de hogar indigenas de la zMvM, 95%
es originario de solamente 10 entidades del pais.
El grupo mds numeroso reporta como su lugar
de nacimiento el estado de Oaxaca. Le siguen en
orden de importancia los indigenas procedentes de
municipios de las tres entidades que conforman la
ZMVM (el Distrito Federal, el Estado de México e
Hidalgo) aunque no necesariamente los que estdn
conurbados. También tienen gran importancia en
el aporte de inmigrantes a la ZMVM, los estados de
Puebla, Veracruz, Guerrero, Michoacdn, Querétaro
y San Luis Potosi. Como ya se menciond antes, los
origenes de la mayoria de los indigenas de la ciudad
estdn bdsicamente en los estados del centro del pafs.
De Chiapas y de la peninsula de Yucatdn, a pesar
de ser entidades con poblaciones indigenas nume-

CuADRO 16
ZMVM: DISITRIBUCION DE LOS JEFES SEGUN PERTENENCIA
ETNICA Y SEXO POR ESTADO CONYUGAL, 2000

Jefe no indigena Jefe indigena
Sexo Hombre Mujer  Toral Hombre Mujer Total
Estado conyugal % % % % % %

Vive con su pareja
o en unién libre

16,73 5,85 14,29 25,14 10,63 22,28

Estd separado (a) 1,68 21,83 6,20 1,93 24,09 6,31
Estd divorciado (a) 0,89 9,38 2,80 0,60 5,44 1,55

Es viudo (a) 2,27 32,68 9,08 2,08 26,88 6,98
Casado(a) sélo 18,92 424 1563 21,20 513 18,03
por lo civil

Casado(a) sélo

2,04 050 1,69 395 1,17 3,40

por la iglesia

Casado(a) civil

y religiosamente
Soltero (a) 4,07 16,43 6,84 5,89 17,33 8,14
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

53,41 9,08 43,47 39,22 9,32 33,31

Fuente: INEGI, Muestra del XII Censo General de Poblacién y
Vivienda de 2000

POBLACION INDIGENA EN EL SISTEMA URBANO NACIONAL 135



CuADRO 17

ZMVM: DISTRIBUCION DE LOS JEFES

SEGUN PERTENENCIA ETNICA Y SEXO POR

LUGAR DE NACIMIENTO, 2000. ABSOLUTOS Y PORCENTAJES

No indigena Indigena

Lugar de nacimiento

Hombre — Mujer Total

Porcentaje ) Porcentaje
acumulado Hombre  Mujer — Total  geymulado

/ sexo

Total absolutos 3357.656 966.078 4.323.734 132.770  32.388 165.158

Total porcentajes 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Oaxaca 3,16 3,33 3,20 3,20 30,09 30,64 30,20 30,20
México 19,89 15,73 18,96 22,16 13,92 15,85 14,30 44,50
Distrito Federal 47,80 45,56 47,30 69,46 11,69 12,74 11,90 56,39
Puebla 4,56 4,46 4,54 74,00 11,05 10,31 10,91 67,30
Hidalgo 3,59 4,66 3,83 77,83 9,87 9,85 9,86 77,16
Veracruz - llave 3,55 3,62 3,56 81,39 9,82 6,30 9,13 86,29
Guerrero 1,89 2,23 1,96 83,35 3,13 2,96 3,10 89,39
San Luis Potos{ 0,74 0,87 0,77 84,12 2,74 1,65 2,52 91,92
Michoacdn de Ocampo 3,70 4,72 3,93 88,05 1,97 2,49 2,07 93,98
Querétaro de Arteaga 0,74 1,12 0,83 88,87 1,06 1,26 1,10 95,08
Chiapas 0,73 0,90 0,77 89,64 0,78 0,88 0,80 95,88
Yucatdn 0,16 0,23 0,17 89,81 0,73 1,03 0,78 96,67
Guanajuato 3,07 4,09 3,30 93,11 0,56 0,78 0,61 97,27
Tlaxcala 1,03 1,03 1,03 94,14 0,61 0,47 0,58 97,85
Morelos 0,47 0,66 0,52 94,66 0,34 0,50 0,37 98,22
Jalisco 1,13 1,78 1,28 95,93 0,14 0,44 0,19 98,42
Zacatecas 0,56 0,68 0,58 96,52 0,07 0,24 0,11 98,53
Tabasco 0,16 0,21 0,17 96,69 0,08 0,20 0,11 98,63
Sonora 0,10 0,15 0,11 96,80 0,10 0,04 0,09 98,72
Campeche 0,05 0,10 0,06 96,87 0,05 0,15 0,07 98,79
Chihuahua 0,18 0,29 0,20 97,07 0,07 0,08 0,07 98,86
Durango 0,22 0,28 0,23 97,30 0,05 0,14 0,06 98,92
Quintana Roo 0,01 0,02 0,02 97,32 0,06 0,00 0,05 98,98
Sinaloa 0,17 0,25 0,19 97,51 0,04 0,04 0,04 99,02
Coahuila de Zaragoza 0,23 0,35 0,25 97,76 0,03 0,06 0,04 99,06
Tamaulipas 0,30 0,47 0,34 98,10 0,03 0,05 0,04 99,09
Baja California 0,09 0,08 0,09 98,18 0,03 0,05 0,03 99,12
Nayarit 0,08 0,11 0,09 98,27 0,04 0,00 0,03 99,15
Nuevo Leén 0,18 0,25 0,20 98,47 0,01 0,10 0,03 99,18
Colima 0,04 0,08 0,05 98,52 0,01 0,07 0,02 99,20
Aguascalientes 0,20 0,25 0,21 98,73 0,02 0,00 0,02 99,22
Baja California Sur 0,01 0,01 0,01 98,74 0,00 0,00 0,00 99,22
Otros paises 0,72 0,91 0,77 99,51 0,31 0,30 0,31 99,53
:;:ggs:;zme“te 049 0,50 049 100,00 050 032 047 100,00

Fuente: INEGI, Muestra del XIT Censo General de Poblacién y Vivienda de 2000.

rosas, hay relativamente pocos representantes. Y de
los estados del norte del pais, que por otro lado han
tenido poblaciones indigenas relativamente reduci-
das desde la época prehispdnica hasta la actualidad,
no hay mds que algunas pocas decenas de hablantes
de las lenguas de esas regiones.
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Principales lenguas habladas
por los jefes de hogar indigenas

a lengua que hablan principalmente los jefes de

La lengua que habl | te 1 fes d

hogar o sus cényuges es el ndhuatl. Pero el mixteco

y el otomi{ estdn casi en igual posicién como se-

gunda y tercera lenguas mds importantes. Las otras

lenguas que tienen ndmeros importantes de ha-
g q




blantes como habitantes de la ciudad son zapoteco,
mazahua y mazateco. Y, en total, son 13 las lenguas
que tienen al menos mil o mds habitantes de la
ZMVM. Las demds lenguas tienen menos de 500
hablantes dentro de la poblacién metropolitana.
Aparte de lo ya dicho, lo anterior vendria a mostrar
que quizds los hablantes de las diferentes lenguas
tienen tamanos de familias diferentes, en este caso
mds grandes, lo que harfa que las posiciones rela-
tivas de las diferentes lengua cambien ligeramente
segtin se incluya a todos los hablantes o solamente a
los jefes de hogar o cényuges indigenas. Sin embar-
go, en términos generales se conservan los érdenes
de preeminencia de las diferentes lenguas, ya sea
que se consideren los hablantes individualmente, o
partir de los hogares.

NIVEL DE INGRESO Y POSICION EN EL TRABAJO
DE LOS JEFES DE LOS HOGARES INDIGENAS

Los datos de ingreso tomados de la muestra no estdin
presentados en salarios minimos y, por lo mismo,
la comparacién en el tiempo puede ser complica-
da. Sin embargo, las cifras de los Cuadros 19 y 20
muestran que los jefes de hogar indigenas percibian
cuando se levanté el censo del 2000, salarios alrede-
dor de 30% mds bajos que los no indigenas. En el
caso de las mujeres indigenas, jefas de hogar, el di-
ferencial era de 35% con respecto a lo que ganaban
las jefas de hogar no indigenas. Ello a pesar de que,
como ya se vio en la esfera individual, los indigenas
aparentemente ocupan las mismas posiciones en el
trabajo que los no indigenas aunque si hay cierto
porcentaje mayor de indigenas empleados como
jornaleros y peones, y un nimero de indigenas me-
nor declaré ser patrones. Si la mayoria de los jefes
de ambos grupos declaran tener trabajos similares,
resulta obvio que a los indigenas se les paga una
cantidad menor por el mismo trabajo. Aunque esto
también podria tener que ver con su menor nivel
de escolaridad relativo respecto de los no indigenas,
como se verd mds adelante.

El ingreso medido en salarios minimos estd
igualmente distribuido en forma desigual y hay
mds jefes de hogar indigenas en las escalas mds
bajas y menos en las mds altas, al menos compa-
rados con los no indigenas. Asi, poco mds de 51%
de los indigenas recibe un mdximo de tres salarios

CuaDpRro 18

ZMVM: DISTRIBUCION DE LOS JEFES SEGUN
PERTENENCIA ETNICA Y SEXO POR LENGUA HABLADA,

2000. ABSOLUTOS Y PORCENTAJES

Lengua que habla . Porcentaje
el ];? dz hogar Toral Porcentaje arumulailo
Total 136.098 100,00

Ndhuatl 41.716 30,65 30,65
Otom{ 19.242 14,14 44,79
Mixteco 19.212 14,12 58,91
Zapoteco 14.431 10,60 69,51
Mazahua 9.748 7,16 76,67
Mazateco 8.226 6,04 82,72
Totonaca 6.492 4,77 87,49
Mixe 2.935 2,16 89,64
Purépecha 2.038 1,50 91,14
Chinanteco 1.807 1,33 92,47
Tlapaneco 1.794 1,32 93,79
Maya 1.665 1,22 95,01
Huasteco 1.239 0,91 95,92
Tepehua 488 0,36 96,28
Triqui 480 0,35 96,63
Tzotzil 465 0,34 96,97
Tzeltal 365 0,27 97,24
Mixteco de la Mixteca Alta 361 0,27 97,51
Cuicateco 345 0,25 97,76
Amuzgo 320 0,24 97,99
Matlatzinca 317 0,23 98,23
Chatino 297 0,22 98,45
Popoloca 281 0,21 98,65
Chocho 229 0,17 98,82
Popouluca 196 0,14 98,96
Chol 190 0,14 99,10
Mixteco de la Mixteca Baja 183 0,13 99,24
Tarahumara 137 0,10 99,34
Pame 115 0,08 99,42
Chontal 101 0,07 99,50
Chontal de Oaxaca 97 0,07 99,57
Chinanteco de Ojitldn 60 0,04 99,61
Huave 54 0,04 99,65
Tepehuan 54 0,04 99,69
Yaqui 50 0,04 99,73
Zoque 42 0,03 99,76
Tojolabal 35 0,03 99,79
Chinanteco de Valle Nacional 34 0,02 99,81
Chontal de Tabasco 32 0,02 99,83
Huichol 29 0,02 99,86
Ixcateco 24 0,02 99,87
Cora 24 0,02 99,89
Seri 20 0,01 99,91
Chyj 14 0,01 99,92
Kekchi 14 0,01 99,93
Mayo 11 0,01 99,93
Zapoteco del Istmo 10 0,01 99,94
Kanjobal 6 0,00 99,95
Chichimeca Jonaz 2 0,00 99,95
g:r&séf;;iuas indigenas 1 0,00 99.95
Otras lenguas indigenas 70 0.05 100,00

de América

Fuente: INEGI, Muestra del XII Censo General de Poblacién y

Vivienda de 2000.
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CuADRO 19
ZMVM: PROMEDIO DE INGRESOS MENSUALES DE LOS
JEFES SEGUN PERTENENCIA ETNICA Y SEXO, 2000

CuaDRO 22
ZMVM: DISTRIBUCION DE LOS JEFES SEGUN
PERTENENCIA ETNICA POR SALARIOS MfINIMOS, 2000

Ingresos

por trabajo

mensualizado  Jefe no indigena  Jefe indigena Total

Sexo Media Mediana Media Mediana Media Mediana
Hombre 5.045 2.600  3.497 2.143 4.985 2.571
Mujer 3.661 2.000 2.369 1.500 3.615 2.000
Total 4.842 2.571 3.344 2.143 4.784 2.571

Fuente: INEGI, Muestra del XII Censo General de Poblacién y
Vivienda de 2000.

CUADRO 20
ZMVM: INGRESO PER CAPITA DEL HOGAR SEGUN
PERTENENCIA ETNICA Y SEXO DEL JEEE, 2000

Ingreso total

del hogar  Jefe no indigena  Jefe indigena Total

per cdpita

Sexo Media Mediana Media Mediana Media Mediana
Hombre 2.027 1.000 1.444 779 2.005 1.000
Mujer 2.080 1.075 1.388 857 2.057 1.072
Tortal 2.039 1.000 1.433 800 2.016 1.000

Fuente: INEGI, Muestra del XII Censo General de Poblacién y
Vivienda de 2000.

CuaDRO 21
ZMVM: DISTRIBUCION DE LOS JEFES SEGUN
PERTENENCIA ETNICA Y SEXO POR POSICION
EN EL TRABAJO, 2000

Jefe no indigena Jefé indigena

Sexo Hombre Mujer — Total Hombre Mujer — Total
Situacién en el trabajo % % % % % %
Empleado(a) 6794 6925 6813 66,10 6421 6583
u obrero(a)
Jornalero(a)

, 1,92 0,21 1,66 4,67 0,61 4,10
o0 pedn
Patrén(a) 3,86 2,25 3,62 2,01 1,47 1,93
Trabajador(a) 2594 27,61 26,19 27,01 33,08 27,86
por su cuenta
Trabajador(a) sin pago
en el negocio 0,35 0,68 0,40 0,22 0,63 0,28

o predio familiar

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: INEGI, Muestra del XII Censo General de Poblacién
y Vivienda de 2000.
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Pertenencia

o No indigena Indigena
étnica
Sexo Hombre ~ Mujer  Total Hombre Mujer — Total

Salarios minimos % % % % % %
mensuales
Hasta 3 s.m. 40,90 46,85 42,22 49,96 56,11 51,15
mds de 3 21,32 19,90 21,00 22,60 1924 21,94
hasta 5 s.m.
mis de 5 21,61 2095 2146 1847 17,04 1820
hasta 10 s.m.
mis de 10 1059 894 1023 658 602  GA7
hasta 20 s.m.
méds de 20 s.m. 5,58 3,36 5,09 2,39 1,59 2,24
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: INEGI, Muestra del XIT Censo General de Poblacién
y Vivienda de 2000.

minimos contra 42.2% de los no indigenas en esta
situacién, casi nueve puntos menos. Entre tres y
cinco salarios minimos hay bastante similitud pero
a partir de ahi, las cifras favorecen a los no indige-
nas. Y aunque el nimero de no indigenas que re-
ciben mds de 20 salarios minimos es solamente de
5.1%, esto es mds del doble de lo que representan
los indigenas pues de ellos solamente 2.2% estd en
esta situacién. Por supuesto, si las mujeres en gene-
ral tienen salarios mds bajos que sus contrapartes
masculinas, las mujeres indigenas estdn por abajo,
incluso, que las mujeres no indigenas en todas las
posiciones. Simplemente como muestra, dentro del
grupo que gana hasta tres salarios minimos, entre
las mujeres jefas de hogar indigenas y las no indige-
nas hay casi 10 puntos porcentuales de diferencia.
En ambos casos ganan menos que los hombres de
sus respectivos grupos pero atin menos las mujeres
indigenas con respecto a las mujeres no indigenas
y a los hombres indigenas. De ahf que su situacién
sea ain mds dificil en el rubro de ingresos.

NIVEL DE ESCOLARIDAD DE
LOS JEFES DE HOGARES INDIGENAS

El porcentaje de jefes de hogar indigenas sin ningu-
na escolaridad es de poco mds del doble respecto a
los no indigenas. Para el caso de las mujeres indige-
nas la diferencia sube hasta poco mds de tres veces
respecto a las no indigenas y al doble comparado con




CuUADRO 23
ZMVM: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION SEGUN NIVEL
DE ESCOLARIDAD Y PERTENENCIA ETNICA POR SEXO, 2000

Poblacién No indigena Indigena Total
Sexo Hombre — Mujer  Total Hombre Mujer — Total Hombre Mujer — Total
Nivel Académico % % % % % % % % %
Ninguno 2,28 3,82 3,08 5,59 12,77 9,28 2,37 4,04 3,24
zrif;fi‘;lfr 460 417 438 207 198 202 454 412 432
Primaria 33,72 36,38 35,10 47,36 54,01 50,77 34,06 36,81 3549
Secundaria 26,90 23,55 25,16 25,84 17,46 21,54 26,87 23,40 25,07

Preparatoria
o bachillerato

Normal 0,13 0,53 0,34 034 032 033 0,14 0,52 0,34

Carrera técnica

14,70 11,08 12,82 8,03 4,99 647 14,54 10,93 12,66

3,39 10,14 6,90 1,67 390 281 3,35 9,99 6,80

o comercial

Profesional 13,30 9,76 11,46 8,38 4,25 6,26 13,18 9,63 11,33
Maestria o doctorado 0,97 0,57 0,76 0,72 0,32 0,52 0,96 0,57 0,76
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: INEGI, Muestra del XIT Censo General de Poblacién y Vivienda de 2000.

la de los hombres jefes de hogar indigenas. La mayor CUADRO 24

parte de los indigenas solamente alcanz$ a cursar ~ ZMVM: PORCENTAJES DE HABLANTES DE ALGUNA LENGUA
INDIGENA SEGUN NIVEL DE ESCOLARIDAD, 2000

la primaria: 50.8% en ambos sexos tiene este nivel

escolar aunque hay una diferencia de cerca de siete Sibablan  No hablan Total
puntos porcentuales de los hombres jefes de hogar  Nivel Académico % % %

en relacidén con las mujeres indigenas. En cambio,  Ninguno 10,00 3,10 3,20
para los no indigenas que cursaron la primaria llega  Preescolar o kinder 1,80 4,40 4,30
a 35.1%, y casi la cuarta parte alcanz a llegar a la  primaria 51,90 35,10 35,50
secundaria contra 21.5% de los indigenas. Secundaria 21,30 25,20 25,10

Al nivel de la secundaria, en lo que respecta a  Preparatoria o

) 6,10 12,80 12,70
los jefes hombres, los niimeros de jefes indigenas y bachillerato
no indigenas son relativamente similares: alrededor ~ Nermal R 0.30 030
de un cuarto logra este nivel de escolaridad. S)ar:;r;jmica © 2,50 6,90 6,80
Las diferencias entre indigenas y no indigenas |, .. 5.50 1150 1130
se mantienen a partir de este nivel ya que en todos . 0.50 0.50 0.50
los otros niveles y opciones de estudio, los no indf- . | 100,00 100,00 100,00

enas tienen cifras mds elevadas que los indigenas
& d qu d & Fuente: INEGI, Muestra del X1I Censo General

en un determinado nivel académico. Como resul-  de Poblacién y Vivienda de 2000.
tado final, los hombres indigenas muestran una

mediana de seis afios de escolaridad en promedio CuaDpRroO 25

contra nueve anos de los hombres no indfgenas. ZMVM: PROMEDIO DE ESCOLARIDAD SEGUN PERTENENCIA
Las mujeres indigenas, por su parte, con una ETNICA DE LOS JEFES POR SEXO, 2000

mediana de solamente cuatro afos de escolaridad Jefe no indigena Jefe indigena Total

en promedio, tienen dos afios menos que las jefas  seo  Medic  Mediana  Media  Mediana Media  Mediana

de hogar no indigenas, cuyo promedio es de seis  Hombre 92 9,0 7.0 60 91 9,0

anos. Como se ve, las mujeres de ambos grupos en  Mujer 7,6 6,0 5.1 40 75 6,0

general tienen un déficit mayor de afios de estudio  Toul 8.8 9,0 67 60 88 90

que los hombres pero en el caso de las indigenas, es

, , . . . Fuente: INEGI, Muestra del X11 Censo General
atin mds pronunciado. Si se considera que lo desea- e poblacion y Vivienda de 2000.
ble serfa que la poblacién tuviera al menos de 12 o

POBLACION INDIGENA EN EL SISTEMA URBANO NACIONAL 139



13 anos de escuela en promedio, los hombres indi-
genas apenas estarfan a la mitad de ese ideal y las
mujeres indigenas a dos tercios de la misma. Este es
un grave problema que tiene repercusiones en to-
dos los dmbitos de vida de este grupo de poblacién
y que, quizds como se menciond anteriormente, es
el que estd detrds de los mds bajos salarios relativos
pagados a los trabajadores de origen indigena. Con
todo, si se toma en cuenta el dato de que en el ni-
vel nacional los indigenas tienen solamente cuatro
afos de escolaridad, aunque bajo resultarfa que en
la ZMVM tendrian précticamente 50%; aunque
a todas luces insuficiente, los indigenas metro-
politanos también se estarfan beneficiando de las
mayores oportunidades de educacién que brinda la
ciudad a sus habitantes. Y serfa de esperar que en el
futuro se acercaran mds, al menos, a los promedios
de los habitantes no indigenas de la capital.

RELIGION

La inmensa mayoria de los indigenas (87.2%) in-
dica profesar la fe catdlica aunque en un porcentaje
ligeramente menor que los no indigenas que son
catélicos (91.2%). Y aproximadamente 8.8% de los
primeros profesan alguna otra religién, contra 6.2%
de los no indigenas que asi lo indicaron. Sin embar-
go, es de llamar la atencién que hay un porcentaje
aunque pequefio, llamativo, de indigenas que dicen
no tener religién (4.0%) mayor que el reconocido
por los no indigenas (de 2.6%). En el caso de los
hombres indigenas, esta falta de creencia religiosa
asciende hasta 5.0%.

Siguen a la religién catélica, las religiones evan-
gélica y los testigos de Jehovd con porcentajes muy
bajos en ambos casos (2.4 y 1.7% respectivamente).
En realidad, ante la fuerza del catolicismo entre la
poblacién en general, todas las otras religiones apa-
rentemente no tienen todavia mayor presencia. Por
otro lado, al analizar la situacién conyugal de los
hogares de la ZMVM, quizds ese mayor porcentaje
de matrimonios y uniones no realizados tomando
en cuenta una religién entre los indigenas respecto
de los no indigenas, podria tener que ver con este
aparente menor interés por la religién de parte de
los indigenas. Aunque como ya se dijo, también
puede deberse a que los costos de una boda religio-
sa no estdn a su alcance.
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CALIDAD DE LAS VIVIENDAS HABITADAS
POR LA POBLACION IND{GENAS

Para medir la calidad de la vivienda en que habitan
los hogares dirigidos por jefes indigenas, se utilizd
un {ndice de calidad de la vivienda que abarcé tres
dimensiones consideradas fundamentales para el
andlisis de la vivienda. En la primera, a través de un
subindice, se midié la calidad de los materiales e
infraestructura de la vivienda. En segundo lugar, se
midid el estado de los servicios que tenfa la vivien-
da y, por ultimo, se construyé un subindice que
media la calidad del espacio dentro de la vivienda,
es decir, el grado de hacinamiento y si tenfan uso
exclusivo de cocina y servicio sanitario. Como
contrapartida a este tltimo subindice, se estimé el
nivel que tenfa por si mismo el hacinamiento de
las viviendas dirigidas por indigenas. Asimismo, se
hizo una categorizacién de las viviendas de acuerdo
con su infraestructura y, por tltimo, se estimé pro-
piamente el indice de calidad que vendria siendo el
resumen de los tres subindices descritos. Con cada
subindice y el indice de calidad, se propusieron
cuatro niveles de calidad de las viviendas: Muy

CUADRO 26
ZMVM: POBLACION INDIGENA
POR SEXO Y RELIGION, 2000

Pertenencia étnica y religiosa por sexo

Poblacién No indigena Indigena

Sexo Hombre Mujer — Total Hombre Mujer — Total
Religién % % % % % %
Catdlica 90,9 91,4 91,2 86,6 87,9 87,2
Ninguna religién 3,2 2,1 2,6 5,0 3,1 4,0
Evangélica 1,1 1,3 1,2 2,2 2,6 2,4
Testigos de Jehovd 1,0 1,3 1,2 1,5 1,9 1,7
Cristiana 1,4 1,6 1,5 1,1 1,3 1,2

Otras cristianas
poco especificadas

Otras 1,7 1,8 1,8 2,5 2,4 2,5
Total

0,6 0,6 0,6 1,2 0,8 1,0

100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: INEGI, Muestra del XII Censo General de Poblacién
y Vivienda de 2000.

3 Para este apartado se utilizé el Indice de Calidad de la
Vivienda construido por Gabriela Ponce Sernicharo inicial-
mente para el estudio de la UAM-A-CONAFOVI de 2003
(ver bibliograffa). Se utilizé el método de componentes
principales. Las 14 variables utilizadas fueron: 1) material
de las paredes, 2) material de techos, 3) material de pisos.




Malo, Malo, Regular y Bueno. A continuacién se
hace un breve recuento de lo encontrado al aplicar
los subindices y el indice ya mencionados.

Indice de calidad de los materiales
de las viviendas e instalaciones habitadas
por la poblacién indigena®

La mayorfa de las viviendas de los hogares indige-
nas, casi 70%, tienen una calidad de sus materiales
de construccién que entra dentro de la categoria de
Buenas, es decir, son construcciones que se pueden
considerar consolidadas. Un 23% entra dentro de
Regular y solamente 7.65% en conjunto son Muy
Malas y Malas o deficientes en cuanto a las fun-
ciones que debe cubrir una vivienda “digna”.” No
obstante, las cifras para la poblacién no indigena
son bastante mejores, entran dentro de la categoria
de Buenas poco mds de 82% y en Regulares casi
14% mientras que solamente son Muy Malas y
Malas 3.8% de sus viviendas, prdcticamente la

CuADRO 27
ZMVM: DISTRIBUCION DE LOS JEFES SEGUN PERTENENCIA
ETNICA Y SEXO POR CALIDAD DE LOS MATERIALES
DE LA VIVIENDA, 2000

Jefe no indigena Jefe indigena

Sexo Hombre  Mujer Total ~ Hombre Mujer — Total
Indice de calidad
de materiales % % % % % %
de la vivienda
Muy malo 1,50 1,44 1,49 2,60 3,07 2,69
Malo 2,30 2,33 2,31 5,04 4,62 4,96
Regular 14,20 13,20 13,98 2295 21,09 22,58
Bueno 81,99 83,04 82,23 69,41 71,23 69,77
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: INEGI, Muestra del XII Censo General de Poblacién
y Vivienda de 2000.

4) Si cuenta o no con servicio sanitario, 5) con conexién de
agua. 6) El tipo de combustible utilizado para cocinar, 7) el
numero de personas por cuarto dormitorio, 8) si cuenta con
cocina exclusiva, 9) si cuentan con sanitario exclusivo, 10) si
tienen o no disponibilidad de agua, 11) si tienen dotacién
de agua, 12) si tienen drenaje, 13) electricidad, 14) cémo
eliminan su basura.

=

Para este subindice se tomaron en cuenta las primeras seis
variables de las mencionadas en el pie de pdgina 5. Se con-
sideraron viviendas BUENAS las construidas de materiales
mds resistentes y que tiene sanitario con conexién de agua
y usan gas o electricidad para cocinar. Viviendas REGU-

mitad de los indigenas. Los no indigenas cuentan
entonces con viviendas de mejor calidad en sus
materiales que los indigenas. En términos gene-
rales, los hogares dirigidos por mujeres de ambos
grupos tienen en conjunto un pequefo mejor
nivel de calidad que las de los hogares dirigidos
por hombres, aunque las diferencias de género
intragrupos no son demasiado amplias.

Indice de calidad de los servicios
en las viviendas indigenas®

En el caso de los servicios en la vivienda, este
aspecto presenta aiin mds carencias y problemas
que en la situacién ya descrita con respecto a los
materiales. El grueso de las viviendas de hogares
indigenas entra dentro de la categorfa de Regular
(52.4%) y solamente 45.9% dentro de la categoria
de Buena. Por su parte, en el caso de los hogares
no indigenas, la mayorfa de sus viviendas entran
dentro de la categoria de Buenas y poco menos de
un tercio, en la categorfa de Regular. Para ambos
grupos las viviendas con malos servicios son rela-
tivamente pocas. En la categoria de Muy Malas
apenas se encuentra 0.5% de las viviendas. Y en la
de Malas aunque sube a 1.17% para los indigenas,
realmente es un porcentaje muy bajo. Con todo,
este ultimo valor es del doble del que presentan los
no indigenas. Y, al igual que en el caso anterior, las
viviendas de hogares dirigidos por mujeres presen-
tan un margen mayor de calidad en sus servicios

LARES son aquellas cuyos materiales no son tan buenas
0 no tienen sanitario con conexién de agua y si usan gas
o electricidad para cocinar. Son viviendas MALAS las que
s6lo tienen un elemento bueno en sus materiales de cons-
truccién, no tienen sanitario con conexién de agua y usan
gas o electricidad para cocinar. Por tltimo, viviendas MUY
MALAS son aquellas que no tienen ningtin material estruc-
tural de calidad, sin sanitario con conexién de agua ni gas o
electricidad para cocinar.

Para una aproximacién al concepto de vivienda digna ver el
texto de Priscilla Connolly dentro del trabajo citado de la
UAM-A-CONAFOVI (2004).

BUENAS son las viviendas que contaban con todos los ser-

N

o

vicios en forma conjunta (dltimas cinco variables de las 14
mencionadas en el pie de pdgina 5. REGULARES son las que
no contaban con una o dos de los servicios. MALAS las que
no contaban con tres o cuatro servicios. Y de MUY MALA ca-
lidad se calificaron las que no tenfan ningtin servicio publico.
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que las dirigidas por hombres: entre 4 y 5% mis
viviendas de mujeres son Buenas.

Es importante destacar que este rubro de cali-
dad depende mds de los servicios provistos por el
Sector Publico que de los propios ingresos de los
hogares. Lo que quizd nos indica que los hogares
dirigidos por indigenas estdn ubicados en zonas
menos urbanizadas o de mayor marginacién en la
propia ZMVM.

Como complemento del subindice anterior, se
analizé el porcentaje de viviendas segtin su infraes-
tructura, se considerd el tipo de piso, agua corrien-
te o todos los servicios. Aqui nuevamente los hogares
indigenas mostraron fuertes rezagos. Un niimero
importante de viviendas de jefes indigenas, casi
6%, tenifa piso de tierra mientras que hasta 47%
contaba con piso de un material diferente a la tierra
(y por lo mismo serfa esperar que de mejor cali-
dad), sin embargo no habia agua corriente en el
domicilio. Las viviendas con todos los servicios
eran solamente 37%, lo que contrasta con las vi-
viendas de los no indigenas que contaban con to-
dos los servicios en un porcentaje cercano a 60%.
Llama la atencién que las viviendas de las mujeres
jefas de hogar tanto indigenas como no indigenas,
tienen mejor infraestructura que las de los jefes
hombres de sus respectivos grupos étnicos.

Indice de calidad del espacio
en las viviendas indigenas’

El indice de calidad del espacio en la vivienda de
los jefes indigenas, presenta una distribucién que
nos habla de condiciones ya no sélo materiales de

CUADRO 28
ZMVM: DISTRIBUCION DE LOS JEFES SEGUN PERTENENCIA
ETNICA Y SEXO POR CALIDAD
DE LOS SERVICIOS DE LA VIVIENDA, 2000

Jefe no indigena Jefe indigena
Sexo Hombre  Mujer Total ~ Hombre  Mujer Total
G %% %% %W
Muy malo 0,45 0,46 0,45 0,59 0,34 0,54
Malo 0,66 0,63 0,65 1,24 0,91 1,17
Regular 32,12 27,35 31,05 53,55 47,70 52,39
Bueno 66,77 71,57 67,84 44,63 51,06 45,90
Tortal 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: INEGI, Muestra del X1I Censo General de Poblacién
y Vivienda de 2000.
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CUADRO 29
ZMVM: DISTRIBUCION DE LOS JEFES SEGUN PERTENENCIA
ETNICA Y SEXO POR CATEGORIA DE LA VIVIENDA, 2000

Jefe no indigena Jefe indigena
Sexo Hombre Mujer — Total Hombre Mujer — Total

Categorias de
viviendas % % % % % %
segiin infraestructura
Piso de tierra 2,32 2,15 2,28 6,07 5,44 5,95
Piso no de tierra 2971 2523 28,70 47,94 42,67 46,90
sin agua
Piso no de tierra

9,09 10,66 9,44 9,85 11,88 10,25
con agua
Todos los servicios 58,89 61,95 59,58 36,14 40,01 36,91
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: INEGI, Muestra del XIT Censo General de Poblacién
y Vivienda de 2000.

vida sino sociales y de convivencia familiar mds
dificiles para los hogares indigenas que para los
hogares no indigenas. En el caso de este grupo
de poblacién cuya principal caracteristica es ser
dirigidos por un jefe indigena, la mayor parte de
sus viviendas no entran dentro de lo que el indice
califica como Bueno. Si 9% son Muy Malas, con
la categorfa de Malas estd 22.2% de sus viviendas,
con lo que prdcticamente un tercio son Muy Malas
o Malas. Algo mds de un tercio entra dentro de la
siguiente categorfa de Regular y solamente menos
del tercio restante son Buenas.

En cambio para los jefes no indigenas, poco
mds de 50% de sus viviendas son Buenas y 33%
Regulares y solamente 12% entran en la categoria
de Malas y 3.47% en la de Muy Malas. También
en este caso, pese a que las viviendas de las mujeres

9 Para este subindice se tomaron las variables 7, 8 y 9 de las 14
mencionadas en la referencia 5. Se ha estudiado y ya se ha
hecho referencia en muchas investigaciones sobre el tema,
que la cuestién del espacio tiene una importancia funda-
mental y desempefia un papel central en la determinacién
de la calidad de vida de los habitantes de una vivienda. Aun
con una construccién de buena calidad, la falta de espacio,
cocina o sanitario exclusivo o bien el exceso de personas por
cuarto (mds de 2.5 personas por habitacién) pueden ocasio-
nar tanto problemas de convivencia como de salud fisica y
mental de los habitantes. En este caso se consideré6 BUENA
una vivienda que no tiene hacinamiento, que cuenta con
cocina y sanitario exclusivos. Como REGULARES se con-
siderd a las viviendas que no contaban con alguno de estos
servicios. Como MALAS fueron clasificadas las viviendas
que sélo contaban con uno y MUY MALAS fueron las

viviendas que no tenfan ninguno.




CUADRO 30
ZMVM: DISTRIBUCION DE LOS JEFES SEGUN PERTENENCIA
ETNICA Y SEXO POR CALIDAD DEL USO DEL ESPACIO
EN LA VIVIENDA, 2000

Jefe no indigena Jefe indigena

Hombre  Mujer — Total ~Hombre Mujer — Total
Indice de calidad
del espacio % % % % % %
en la vivienda
Muy malo 3,70 2,67 3,47 9,50 6,95 8,99
Malo 12,46 9,86 11,88 22,87 19,80 22,26
Regular 34,18 28,20 32,84 36,89 34,55 36,43
Bueno 49,66 59,27 51,82 30,74 38,69 32,31
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: INEGI, Muestra del XII Censo General de Poblacién
y Vivienda de 2000.

CUADRO 31
ZMVM: DISTRIBUCION DE LOS HOGARES SEGUN
PERTENENCIA ﬁTNICA Y SEXO DEL JEFE
POR NIVEL DE HACINAMIENTO, 2000

Jefe no indigena Jefe indigena
Sexo Hombre Mujer — Total  Hombre Mujer — Total
ZZZZ«Zimm % % % % % %
Sin hacinamiento 68,62 77,87 70,70 52,03 62,69 54,14
Con hacinamiento 31,38 22,13 29,30 47,97 37,31 45,86
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: INEGI, Muestra del X1I Censo General de Poblacién
y Vivienda de 2000.

CUADRO 32
ZMVM: DISTRIBUCION DE LOS JEFES
SEGUN PERTENENCIA ETNICA Y SEXO
POR CALIDAD DE LA VIVIENDA, 2000

Jefe no indigena Jefe indigena
Sexo Hombre  Mujer Total ~ Hombre Mujer — Total
indice de calidad
de la vivienda- % % % % % %
resumen
Muy malo 1,41 1,25 1,37 3,35 3,11 3,30
Malo 9,00 7,29 8,61 19,41 16,32 18,80
Regular 43,11 36,43 41,61 49,36 46,93 48,88
Bueno 46,48 55,03 48,40 27,88 33,63 29,02
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: INEGI, Muestra del XII Censo General de Poblacién
y Vivienda de 2000.

jefas de hogar indigenas presentan baja calidad del
espacio, tienen sin embargo mejores indices que
las de los jefes hombres tanto en el caso de los no
indigenas como de los indigenas.

Como complemento de este subindice, el
Cuadro 31 muestra el nivel de hacinamiento de
las viviendas. En 45.9% de las viviendas indigenas
muestra hacinamiento contra solamente 29.3% de
las no indigenas. Las viviendas de hogares dirigi-
dos por mujeres tienen niveles de hacinamiento
de entre 9 y 10% menores que los dirigidos por
hombres. Aqui habria que recordar que esto en
parte podria deberse a que, como lo han reportado
muchos investigadores, los hogares dirigidos por
mujeres suelen tener un miembro menos que los
dirigidos por hombres, por la falta del c6nyuge en
la mayoria de los casos.

Indice Resumen de la calidad
de las viviendas habitadas por indigenas

Como resultado de la combinacién de los tres su-
bindices anteriores se obtuvo un indice Resumen.
En éste, como es obvio se mantienen las diferen-
cias entre los dos grupos de poblacién que hemos
venido comparando. Y se podria decir que la mala
calidad de las viviendas indigenas es mds aguda que
para los no indigenas. Dentro de la categoria de
Buenas solamente entra 29% de las viviendas indi-
genas contra 48.4% de las no indigenas. La mayor
parte de las viviendas indigenas entra dentro de la
categoria de Regulares pero un monto importante
(casi 19%) son Malas, cerca del doble que las de los
no indigenas. Y un no despreciable 3.3% cae en la
categoria de Muy Malas, casi el triple que las de los
no indigenas.

Y como en todos los casos anteriores, se puede
observar que hay una mayor y mejor calidad general
de las viviendas cuando los hogares que las habitan
son dirigidos por jefas mujeres, independientemen-
te de su origen.

CONCLUSIONES

En una situacién que es general para indigenas y
no indigenas, predomina la familia nuclear y en su
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inmensa mayoria estos hogares tienen como jefe a
un hombre.

Los estados de origen de los indigenas me-
tropolitanos son principalmente los que rodean a
la ZMVM, en si estados con altos porcentajes de
poblacién indigena.

Sin embargo, otros estados con una gran po-
blacién indigena como es el caso de Chiapas y la
peninsula de Yucatdn no tienen una representacién
muy importante dentro de los hablantes de lenguas
indigenas de la ciudad.

Dentro de los limites de la ciudad se pueden
encontrar hablantes de pricticamente todas las len-
guas indigenas de México, aunque como las mds
importantes por el nimero de hablantes que vive
en la ZMVM destacan el ndhuatl y el otomi.

Pese a que la situacién de los indigenas de la
ZMVM en cuanto a escolaridad y posicién en el
trabajo presenta menores niveles que la poblacién
no indigena, en términos generales las diferencias no
son tan marcadas como en estados y municipios con
una poblacién indigena importante o mayoritaria.
No obstante, 50% de los hombres y mujeres jefes
de hogar indigenas no alcanzan mds que la primaria
como nivel de escolaridad y en promedio tienen seis
afios de escuela. Asi, en términos generales, los jefes
de hogar indigenas tienen dos anos menos de escola-
ridad que los no indigenas.

Por otra parte las viviendas de los hogares
indigenas muestran mayores problemas de haci-
namiento y son de menor calidad que las de los
no indigenas. Pese a que muchos de los servicios
prestados por el Estado (federal y local) estdn di-
rigidos a todos por igual, las viviendas indigenas
presentan mayores carencias que las viviendas de
los no indigenas.

Con todo, los indigenas metropolitanos han
logrado el acceso a las ventajas comparativas que
ofrece la ciudad y se han insertado en ella, han
mejorado sus condiciones de vida en relacién con
los hablantes de lenguas indigenas de otras regiones
del pais. Pero se mantienen las diferencias con res-
pecto a los no indigenas, aunque no tan marcadas
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como en otras entidades federativas. Ello indicarfa
que los indigenas capitalinos permanecen en buena
medida marginados y excluidos de las posibilidades
que les brinda la ZMVM a sus habitantes.
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UNA MIRADA A LOS INDIGENAS
DE TABASCO EN 2000

INTRODUCCION

Este articulo estudia las condiciones sociodemo-
grificas de los hablantes de lengua indigena en el
estado de Tabasco y analiza en particular su situa-
cién a finales del siglo xX. Se comparan con otros
hablantes de lengua indigena en el pais, para en-
tender cudles son las condiciones de los indigenas
tabasquefos con respecto a los demds grupos.

Se resaltardn las caracteristicas representativas
de los hablantes de las lenguas mds usadas en la en-
tidad: chontal de Tabasco (o yokot’an), chol, tzeltal
y maya,” puntualizando que confrontar el total de
la poblacién con los HLI (Hablantes de Lengua In-
digena) equivale a comparar el todo con una de sus
partes. A veces esto provoca que el total represente
en alta proporcién a la poblacién HLI, sin embargo
se recurre a este método porque permite discernir
algunas caracteristicas que prevalecen entre los in-
digenas, esenciales para conocer su situacién.

! Este trabajo resume parte de la tesis “Comportamiento so-
cio-demogrifico y econémico en Tabasco (1960-2000) y la
evolucién de la poblacién hablante de lengua indigena en el
dmbito estatal y nacional (1990-2000)” que Lilia Gallegos
present6 para obtener el grado de Licenciada en Actuarfa en
la Universidad Nacional Auténoma de México el afio 2005.
“chontal” significa “extranjero” en ndhuatl, por lo cual los
mismos hablantes de chontal de Tabasco prefieren llamar
a su lengua yokot'an, que significa “lengua verdadera (In-
chdustegui, 1987).

[N}

Lilia Gallegos Gémora '

Ya hecha esta aclaracién, se subraya que al
contrastar informacién se hacen evidentes las di-
ferencias acentuadas por los dramdticos cambios
econémicos enfrentados por el Estado en la segun-
da parte del siglo xx. Cambios que llevaron a la
poblacién a una nueva dindmica educativa, laboral,
social y cultural, y resaltaron la vulnerabilidad de
los indigenas, de por si en condiciones educativas y
econdmicas desventajosas. Y con el riesgo, ademds,
de perder uno de sus valores culturales esenciales: la
lengua indigena que durante siglos les proporcioné
una forma particular de concebir el mundo y ma-
nifestar sus experiencias.

Se analizardn para Tabasco y sus grupos indige-
nas las siguientes caracteristicas: entorno geografico
y climatolégico; localizacién de su poblacién ha-
blante de lengua indigena; estructura poblacional;
fecundidad y niveles de migracién; alfabetismo;
PEA y salarios minimos recibidos por sus habitan-
tes; caracteristicas fisicas de sus viviendas; bienes de
que gozan en sus casas, y religiones que profesan.

3 Como ejemplo extremo, si se analiza para el afio 2000 quién
tenfa “agua dentro de la vivienda” entre los yucatecos —
cuya poblacién HLI era 37% del total—, el servicio lo tenfa
53% de todas las viviendas, pero sélo 32% en las de HLL
Al tomar en cuenta sélo las viviendas no indigenas, la cifra
fue de 79%, por lo que es evidente que el conjunto total es
afectado por las condiciones que privan entre los indigenas
integrantes de la poblacién yucateca (cdlculos propios en
base a informacién del INEGT [2001b y 2004a).
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LOCALIZACION Y CLIMA

Tabasco colinda al norte con el Golfo de México
y Campeche; al este con Campeche y la Republi-
ca de Guatemala; al sur con Chiapas; al oeste con
Veracruz; cuenta con 17 municipios, su capital
Villahermosa estd ubicada en el llamado Centro
(INEGI, 2003a). El estado recibe la tercera parte
de los recursos hidrolégicos de todo el pafs, por lo
que mds que problemas de escasez, con frecuencia
debe enfrentarse a inundaciones y desbordamiento
de sus 100 rios, de los cuales son mds importantes
los que forman la cuenca del Usumacinta al este; el
Mezcalapa-Grijalva al oeste; el Tacotalpa y Puxca-
tin que alimentan al Grijalva; el San Pedro y San
Pablo en la frontera con Campeche; y el Tonald y
Tancochapa-Pedregal (Gobierno del Estado de Ta-
basco, 2002; Chdvez de la Lama, 2000).

La temperatura promedio en esta entidad,
26°C, es las mds alta del pafs, con una mdxima de
46°C. En cuanto a la vegetacidn, si en 1940 la selva
formaba la mitad del suelo tabasquefio y 30% en
1960, para el 2000 s6lo quedaba 4%. En contraste,
las zonas de pastizales cubrian 21% del suelo en
1940, la mitad en 1970, y 67% para el 2000 (Tu-
dela, 1993; Romo, 1998; SEDESPA, 2003a).

A pesar de la reduccién de su hdbitat natural, es
posible encontrar una amplia variedad de fauna en
el estado: aves acudticas, peces, reptiles y diversos
mamiferos como felinos, monos, venados, armadi-
llos, conejos del trépico, jabalies, zorros, mapaches
y murciélagos; si bien hay varias especies en peligro
de extincién: manati, cocodrilo, tortuga blanca,
halcén peregrino y cigiiefa caribd, entre otros
(Garcia, 2000).

Antes de entrar de lleno a revisar las variables
que caracterizan a los indigenas, comencemos por
recorrer algunos intentos por definir qué es un grupo
indigena, y conozcamos la poblacién que se analizard
en este trabajo.

% Se contabiliza a la poblacién mayor de 5 afios como indige-
na, ya que se estima que es a partir de esta edad cuando se
tiene capacidad de dominar un idioma.

> La pregunta del Censo del 2000 fue: “;(NOMBRE) es né-
huatl, maya, zapoteco, mixteco o de otro grupo indigena?”
(INEGI, 2000a).
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ANTECEDENTES SOBRE
LOS ESTUDIOS INDIGENAS EN MEXICO

Por su naturaleza misma, las definiciones no pueden

ser verdaderas o falsas, sino mds o menos titiles
P BERGER (CITADO EN: DIETER, 1988)

Para describir a la poblacién indigena, primero
debemos saber a que nos referimos y es importante
comentar que a lo largo de varias décadas ha exis-
tido un intenso debate para llegar a una definicién

aceptable. Segin Partida (1997: 65):

Un grupo indigena se caracteriza por “valores culturales,
idioma e identidad propios, [...] por sus formas de orga-
nizacién social y modalidades especificas de vincularse
con la naturaleza, de organizarse para el trabajo y de
regirse por las normas y leyes que dicta su tradicién [...]
la dificultad inherente al disefio de un instrumento que
permita captar simultdneamente esas caracteristicas ha
reducido su enumeracién reconocida al de aquellos que

hablan alguna lengua indfgena.”

Como resulta complicado medir caracteristicas
culturales como las mencionadas, los censos de
poblacién han utilizado diversos criterios para iden-
tificar a los indigenas, lo que incluye la apariencia,
la vestimenta y la alimentacién. A partir de 1930 se
establece que el criterio por seguir sea el uso de una
lengua entre la poblacién mayor de 5 afos; y desde
el Censo de 1990 —y el Conteo de 1995—, se regis-
tré a la poblacién de 0 a 4 anos de edad que vive en
los hogares donde el jefe(a) o cényuge es HLI (Ha-
blantes de Lengua Indigena), lo cual permite captar
a un sector de la poblacién que, con el tiempo, es
susceptible de recibir los valores que en el futuro lo
identifiquen como indigena (Valdés, 2003).*

Para el ano 2000 se incluy6 una pregunta que
indaga sobre la adscripcién del entrevistado a un
grupo indigena,’ si bien existen fundadas dudas de
su utilidad, puesto que casi dos millones de per-
sonas negaron reconocerse indigenas a pesar de
hablar una lengua, es decir, de ser HLI (Ferndndez,

2000).¢

¢ Ferndndez (2000) cree probable que el entrevistado, tal vez
la madre de familia, considere que sus hijos ya no son indi-
genas como ella o el padre.




Aunque los censos de poblacién en México
sélo han incluido de manera constante la variable
lenguaje para definir a los indigenas, y resulta insu-
ficiente para dar cifras reales del total, s se obtienen
datos que brindan aproximaciones suficientemente
buenas para dar idea del comportamiento de los
fenémenos caracteristicos de la poblacién indigena
en México (CONAPO, 2001). Por ello, este trabajo
utiliza como fuente principal el censo, aunque el
grupo de HLI es menor que el de los indigenas,
cuantitativamente (Cuadro A y Cuadro ] del
Anexo de Cuadros).

A continuacidén analizaremos cudntos HLI exis-
ten en nuestro pais y en Tabasco, cudl ha sido su
crecimiento desde mediados del siglo pasado, asi
como su estructura poblacional.

HABLANTES INDIGENAS: CRECIMIENTO
Y ESTRUCTURA POBLACIONAL

Esta seccién se encarga de analizar el nimero de
hablantes de lengua indigena que en el siglo xx
se han asentado en México y Tabasco, cudles son
las lenguas mds utilizadas, dénde se localizan los
HLI a finales de ese periodo, y en qué localidades
especificas habitaban en Tabasco. Veremos el ritmo
de crecimiento de los HLI de Tabasco, los HLI de
México y su relacidén con el pais y el estado; asi
como la evolucién de la estructura poblacional de
los HLI de Tabasco entre 1990 al 2000, compardn-
dola con la poblacién de toda la entidad entre 1960
¥ 2000.

CRECIMIENTO Y ESTRUCTURA POBLACIONAL
ENTRE HLI DE MEXICO

Ahora veremos cudl ha sido la evolucién numérica
de HLI en el pais y en Tabasco desde 1930 —ano
en el que se comenzé a contabilizar a la poblacién
indigena utilizando el criterio lingiiistico de los
mayores de cinco anos—, dénde se encuentran,
cudl es su tasa de crecimiento y las pirdmides po-
blacionales que los caracterizan.

Existen 20 regiones indigenas reconocibles en
México; mds de 60% de esta poblacién se encuen-
tra en el sur, sureste y Golfo de México; casi la ter-
cera parte habita en el centro; mientras que el norte

cuenta con menos de 7% de los indigenas (INEGI,
2004a y CIESAS, 1994) (Cuadro A).

Desde 1930 y a lo largo de 70 afios, para to-
das las entidades del pais hubo un descenso en el
porcentaje de poblacién de habla indigena. Algu-
nos de los cambios mds drdsticos fueron el Estado
de México (1930: 22.4%; 2000: 3.3%), si bien
se duplicé en ndimeros absolutos (de 184656 a
361972); Tlaxcala (1930: 18%; 2000: 3%), ba-
jando en cantidad, de 31066 a 26 662; Morelos
(1930: 14%; 2000: 2.3%), que doblé su poblacién
de 15658 a 30896 (Cuadro A).

Los estados que contaban con los menores
porcentaje de HLI en el 2000 (y desde 1930)
fueron: Aguascalientes, Coahuila, Zacatecas, con
menos de la cuarta parte de un punto porcentual;
Guanajuato (0.3%); Nuevo Le6n (0.5%); Colima
(0.6%); Jalisco y Tamaulipas (ambos con 0.7%)
(Cuadro A).

El tnico estado que conservé casi el mismo
porcentaje de hablantes en 70 afios —si se hace
a un lado los que tenfan un exiguo porcentaje de
indigenas—, fue San Luis Potosi (1930: 12.4%;
2000: 11.7%), que en nimeros absolutos pasé de
59632 a 235253 personas (Cuadro A).

Los estados con el mayor porcentaje de HLI de
1930 y al 2000, fueron: Yucatdn (pasé de 72% a
37%), Oaxaca (de 56% a 37%), Chiapas (de 32%
a 25%), Quintana Roo (de 41% a 23%), Hidalgo
(de 34% a 17%), Campeche (de 44% a 16%),
Guerrero (de 21% a 14%) y Puebla (de 32% a
13%) (Cuadro A).

Cabe destacar que las lenguas mds habladas
en la esfera nacional durante el afio 2000 fueron:
el ndhuatl (24% del total de la poblacién HLI,
con 1.4 millones de hablantes); el maya (13%,
casi 800000); mixteco y zapoteco (7%, mds de
420000 usuarios cada una); tzotzil, otom{ y tzetzal
(casi 5% y mds de 280000 hablantes por lengua)
(INEGI, 2001Db).

La siguiente seccién muestra cudl ha sido el
crecimiento y estructura poblacional de Tabasco.

CRECIMIENTO Y ESTRUCTURA POBLACIONAL
ENTRE HLI DE TABASCO

El lento aumento en valores absolutos de la po-
blacién HLI en Tabasco durante el siglo Xxx —de
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Cuabpro A
POBLACION DE CINCO ANOS Y MAS HABLANTE DE LENGUA INDIGENA EN MEXICO POR ENTIDAD FEDERATIVA.
EN VALORES ABSOLUTOS, Y EN VALORES RELATIVOS CON RESPECTO
A LA POBLACION MAYOR DE CINCO ANOS EN CADA ESTADO

Entidad federativa Censos

1930 1950 1970 1990 2000 1930 1950 1970 1990 2000
Estados Unidos Mexicanos 2.250.943  2.447.609 3.111.415 5.282.347  6.044.547 16,0 11,2 7,8 7,5 7,1
Aguascalientes. 49 42 283 599 1.244 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2
Baja California 181 354 2.096 18.177 37.685 0,4 0,2 0,3 1,3 1,9
Baja California Sur 59 74 119 2.749 5.353 0,1 0,1 0,1 1,0 1,4
Campeche 31.324 32.816 57.031 86.676 93.765 43,6 31,9 27,1 19,0 15,5
Coahuila 421 500 581 3.821 3.032 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2
Colima 51 165 406 1.481 2.932 0,1 0,2 0,2 0,4 0,6
Chiapas 139.532 198.087  287.836 716.012 809.592 31,6 262 22,1 264 24,6
Chihuahua 29.111 22.448 26.309 61.504 84.086 7,0 3,1 2,0 2,9 3,2
Distrito Federal 14.516 18.812 68.660 111.552 141.710 1,3 0,7 1,2 1,5 1,8
Durango 3.835 2.592 4.848 18.125 24.934 1,1 0,5 0,6 1,6 2,0
Guanajuato 4.908 4.650 2.272 8.966 10.689 0,6 0,4 0,1 0,3 0,3
Guerrero 115.110 124.693 160.182 298.532 367.110 21,4 16,1 12,1 13,4 13,9
Hidalgo 190.134 179.629 201.368 317.838 339.866 33,6 253 20,3 195 17,2
Jalisco 2.648 5.303 5.559 24.914 39.259 0,2 0,4 0,2 0,5 0,7
México 184.656 183.051 200.729 312.595 361.972 22,4 15,6 6,4 3,7 3,3
Michoacdn 53.979 51.273 62.851 105.578 121.849 6,1 4,3 3,3 3,5 3,5
Morelos 15.658 11.764 16.354 19.940 30.896 14,2 5,1 3,2 1,9 2,3
Nayarit 4.835 3.866 9.476 24.157 37.206 3,3 1,6 2,1 3,4 4,6
Nuevo Leén 86 198 787 4.852 15.446 0,0 0,0 0,1 0,2 0,5
Oaxaca 519.245 583.853 677.347 1.018.106  1.120.312 56,3 48,3 40,1 39,1 37,1
Puebla 310.607 297.490 346.140 503.277 565.509 32,0 21,7 16,5 14,1 13,0
Querétaro 17.511 13.257 11.660 20.392 25.269 8,8 5,5 2,9 2,3 2,1
Quintana Roo 3.687 9.599 38.529 133.081 173.592 40,6 43,8 53,9 32,2 23,0
San Luis Potos{ 59.632 89.096 113.898 204.328 235.253 12,4 124 10,8 11,9 11,7
Sinaloa 7.160 8.940 11.979 31.390 49.744 2,1 1,7 1,1 1,6 2,2
Sonora 24.897 25.058 29.116 47.913 55.694 9,1 5,8 3,2 3,0 2,8
Tabasco 18.333 24.486 34.188 47.967 62.027 10,1 8,2 5.4 3,7 3,7
Tamaulipas 185 696 2.346 8.509 17.118 0,1 0,1 0,2 0,4 0,7
Tlascala 31.066 22.213 19.886 22.783 26.662 18,0 9,3 5,7 3,4 3,1
Veracruz 225.202 252.739 360.309 580.386 633.372 19,5 14,7 1,4 10,7 10,4
Yucatdn 242.298 279.380 357.270 525.264 549.532 72,2 64,0 555 442 373
Zacatecas 27 284 1.000 883 1.837 0,0 0,1 0,1 0,1 0,2

Fuente: INEGI, 2004a.
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18333 en 1930, a s6lo 62027 para el 2000— im-
plicé una reduccién en términos relativos: en 1930
representaba 10% de la poblacién mayor de cinco
afnos; 20 afios después, 8%; en 1970 bajé a 5.4%;
y en 1990, 3.7%, cifra que se mantuvo hasta el afio
2000 (Cuadro B, Gréficas 1y 2).”

Esta aparente estabilidad en el porcentaje de
HLI entre 1990 y 2000, da esperanza de que se
detenga la reduccién de estos grupos, aunque
debe recordarse que el niimero relativo de HLI es
el resultado de dividir el nimero de HLI entre la
poblacién total de cinco afios, por lo que tal vez
la disminucién del porcentaje se deba, en parte, al
aumento del nimero de personas mayores de cinco
afios en el estado.

Para el afio 2000, la mayoria de los HLI de Ta-
basco se localizaban en los municipios de Nacajuca,
Tacotalpa, Tenosique y Macuspana, con porcenta-
jes de hablantes de: 20.7%, 19.6%, 6% y 6%, res-
pectivamente. Le siguen Centla, Centro, Balancdn
y Jonuta en el rango de 1% a 6% HLI; mientras
que Jalpa, Emiliano Zapata, Cdrdenas, Teapa y
Huimanguillo sélo tienen de 0.7% a 1%; el resto
de los municipios tiene menos de 0.65%. Desde
1960 y hasta el afo 2000, el Centro, Centla, Ma-
cuspana y Nacajuca concentraban casi tres cuartas
partes de los hablantes; al agregar Tenosique y Ta-
cotalpa, entre estas seis localidades reunian 90% de
los HLI de la entidad (Cuadro C).

De la Vega (2001) realizé un trabajo en el que
definié a las localidades indigenas como aquéllas
donde al menos habia un hablante de lengua indi-
gena, y cre6 una serie de mapas para cada estado,
de acuerdo con la densidad de HLI. En el caso de
Tabasco, las localidades con mds de 70% de hablan-
tes de lengua indigena se encontraban en Nacajuca,
el Centro, Tacotalpa y Tenosique. En esos mismos
municipios —ademds de Macuspana y Centla— se
encuentran localidades con 30% a 70% de HLI.
Distribuidos por todo el estado, y con mayor fre-
cuencia en el Centro y Macuspana, se encuentran
localidades con menos de 30% de HLI.

7 De acuerdo con cdlculos del coNAPO, la poblacién
indfgena —la que no necesariamente habla una lengua in-
digena— en todo el pais en el ano 2000 era de 12403 000
(12.7% de la poblacién total); para Tabasco, de 164600
(8.7% de sus habitantes) (Ferndndez, 2002) (Cuadro J del
Anexo de Cuadros).

Al revisar las cifras de HLI de Tabasco a lo largo
de los dltimos 40 anos del siglo XX, se observa que
en algunos municipios con alto indice indigena, se
redujo notablemente el porcentaje de esta pobla-
cién: Nacajuca, donde la tercera parte de su po-
blacién era HLI en 1960, bajé a 21% en el 2000;
Macuspana de 11% (1960) a 6% (2000); y Centla
disminuyé atin mds en el periodo: de 23% a 6%
(Cuadro C).

Los municipios cuyo porcentaje de poblacién
HLI aumentd fueron: Centro (1960: 3.7%; 2000:
4.1%), casi sextuplicando la poblacién (de 3,289
a 19076); Tacotalpa, cuya cifra aumenté de 17%
(1960) a 20% (2000), triplicando a sus hablantes
(de 2344 a 7025); y Tenosique al pasar de sélo
0.1% a 6.2%, donde los HLI contabilizados en
1960 fueron apenas 13, alcanzé 2993, 40 afios
mds tarde (Cuadro C).8

Las lenguas indigenas mds habladas en Tabasco
en el 2000 fueron el chontal de Tabasco (62%,
hablado primordialmente en Nacajuca, Centla
y Centro) y el chol (16%, hablado sobre todo
en Tacotalpa, Macuspana, Tenosique y Centro).
De forma minoritaria se usan el tzeltal (3%; en
Tenosique y Centro), maya (2%; en el Centro,
Cérdenas, Huimanguillo), ndhuatl (1.8%; en el
Centro, Comalcalco, Cédrdenas), zapoteco (1.8%;
en el Centro, Cdrdenas), tzotzil (1.5%; en el Cen-
tro, Tacotalpa, Huimanguillo) y zoque (1%; en el
Centro, Huimanguillo, Tacotalpa) (INEGI, 2001a)
(Cuadro D).’

8 Cabe destacar que el nimero de choles, tzeltales y tzotziles
en Tabasco aumentd de manera importante de 1990 a 2000
(de 7804 210021; de 1076 al 921; de 282 a 943, respecti-
vamente), muy probablemente emigrando de Chiapas a rafz
del movimiento zapatista de 1994. Recuérdese que 98% de
los tzeltales y tzotziles, asi como 87% de los choles del pais,
provienen de Chiapas (INEGI, 2001b).

Al revisar histéricamente las lenguas usadas con mayor fre-

)

cuencia, el chontal de Tabasco (o yokot'an) estd registrada a
partir de 1980, cuando eran 28 344 hablantes. En 1990 esta
cifra bajé drdsticamente a casi la cuarta parte (10 110) pero
cinco afios més tarde, volvié a recuperarse a 36 041, llegan-
do a 38334 en el afio 2000. Por otro lado, se encontré que
en 1990 el “chontal” contabilizé 20033 hablantes y cinco
afios después, sélo aparecfan ocho chontales, y nueve para
el afio 2000. La tnica explicacién posible, es que los “chon-
tales”. son en realidad “chontales de Tabasco”, por lo que en
este trabajo, los datos de 1990 agrupados bajo “chontales”,
se asumirdn como “chontales de Tabasco” o yokoyinikob

(Cuadro D).
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Cuabro B
PoBLACION DE TABASCO, 1900-2000;
POBLACION HLI DE TABASCO, 1930-2000

Afo Poblacién total ~ HLI Tabasco
1900 159.834

1910 187.574

1921 210.437

1930 224.023 18.333
1940 285.630 24.820
1950 362.716 24.486
1960 496.340 23.519
1970 768.327 34.188
1980 1.062.961 56.519
1990 1.501.744 47.967
1995 1.748.769 51.364
2000 1.891.829 62.027

GRAFICA 1
TABASCO: POBLACION TOTAL (1900-2000)
Y HLI TABASCO, 1930-2000. VALORES ABSOLUTOS.
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Fuentes: Tabasco, 1900-1990: Cabrera (1994); 1995; INEGI (1996a); 2000; INEGI (2001a); HLI de Tabasco, 1930-1950: INEGI
(1996b); s1C (1963); 1970; SIC (1971a); 1980; SPP (1983a); 1990; INEGI (1991a); 2000; INEGI (2001a)..

GRAFICA 2
PORCENTAJE DE HLI EN MEXICO Y TABASCO, 1930-2000
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Fuentes: cdlculos propios con informacién de: INEGI, 2004a. HLI de México. INEGI, 2006b, HLI de Tabasco, 1930-1950, 1960, SIC
1963, 1970, SIC 1971a, 1980, SPP 1983a, 1990; INEGI 1991a, 2000, 2001a.

En lo que se refiere a las lenguas verndculas mds
habladas en el estado para el afio 2000, el chontal de
Tabasco era manejado por 62% de los HLI —pri-
mordialmente en el Centro, Nacajuca, Macuspana
y Centla—, mientras que el chol lo usaba 16% de
los HLI que vivian sobre todo en Tacotalpa, Macus-
pana, Tenosique y Centro. De forma minoritaria
se usaban: el tzeltal (3%, hablado en Tenosique y
Centro); el maya (2%, hablado en el Centro, Cdr-
denas, Huimanguillo); el ndhuatl (1.8% hablado
en el Centro, Comalcalco, Cdrdenas); el zapoteco
(1.8%, usado en el Centro, Cdrdenas); el tzotzil
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(1.5%, usado en el Centro, Tacotalpa, Huiman-
guillo); y el zoque (1%, que hablan en el Centro,
Huimanguillo, Tacotalpa) (Cuadros E y F; INEGI,
2001a).

En cuanto a la ubicacién de los HLI de acuerdo
con la lengua que hablan, entre 1990 y el 2000, los
chontales de Tabasco cambiaron poco de residencia
municipal: en el Centro de 36% a 34% (principal-
mente en las localidades de Tamulté de las Sabanas
y Buena Vista 12 Seccién hacia el norte del muni-
cipio); en Nacajuca de 32% a 37% (en Tapotzingo,
Tecoluta 12 y 22 seccién, Mazateupa, Tucta y San




Cuabpro C

PoBLACION HLI DE TABASCO POR MUNICIPIO, 1960, 2000
(VALORES ABSOLUTOS Y RELATIVOS)

HLI de 5 arios y mds Porcentaje de HLI (respecto

Entidad (Ntimeros absolutos) a la poblacion de 5 arios y mds)

1960 1970 1990 2000 1960 1970 1980 2000
Tabasco 23.519 34.188 47.967 62.027 5,8%  54%  3,7%  3,7%
Balancdn 92 417 506 678 0,8% 1,8% 1,2% 1,4%
Cérdenas 32 364 1.237  1.648 0,1%  0,6% 0,8%  0,9%
Centla 6.185 5706  4.474 4509  23,1% 16,1% 7,5%  5,8%
Centro 3.289 5.318 13.678 19.076 3,7%  3,9% 4,0%  4,1%
Comalcalco 768 108 709 845 1,9% 0,2% 0,6% 0,6%
Cunduacin 68 285 378 499 0,3%  0,8% 0,5%  0,5%
Emiliano Zapata 10 73 146 230 0,2% 0,8% 0,7% 1,0%
Huimanguillo 90 353  1.188 896 0,3%  0,6% 1,1%  0,7%
Jalapa 262 9 109 176 1,9% 0,1% 0,4% 0,6%
Jalpa de Méndez 367 202 435 580 2,0%  0,8% 0,9%  1,0%
Jonuta 436 453 313 343 4,7% 3,8% 1,7% 1,4%
Macuspana 4.763 9.192  6.617 7.180 11,0% 152%  7,4%  6,1%
Nacajuca 4.772 7.072 10.174 14.681  31,3% 39,7% 23,4% 20,7%
Paraiso 17 25 182 318 0,1% 0,1% 0,4% 0,5%
Tacotalpa 2.344 4.184 5547  7.025 17,4% 243% 19,9% 19,6%
Teapa 11 85 222 350 0,1%  0,5% 0,7%  0,9%
Tenosique 13 342 2.052 2993 0,1% 1,6% 5,0%  6,2%

Fuentes: 1960; SIC (1963); 1970; SIC (1971a); 1980;
SPP (1983a); 1990; INEGI (1991a); 2000; INEGI (2001a).

Cuapro D

POBLACION DE § AROS Y MAS,
SEGUN LAS LENGUAS INDfGENAS MAS HABLADAS EN TABASCO, 1970-2000

Valores absolutos

Valores relativos

Lengua

1970 1980 1990 1995 2000 1970 1980 1990 1995 2000
Total 34.188 56.519 47.967 51.364 62.027 | 100%  100% 100% 100%  100%
Chol 17.102 16.813 7.804 9.459 10.021 | 50,0% 29,7% 16,3% 18,4% 16,2%
Chontal de Tab. 28.344 30.143 36.049 38.343 50,1%  62,8% 70,2% 61,8%
Maya 795 2200 1.239 953 1.216| 23% 3,9% 2,6% 1,9% 2,0%
N4huatl 655 602 719 1.106 1,2% 1,3% 1,4% 1,8%
Tzeltal 330 972 1.076 1.495 1921 1,0% 1,7% 22%  2,9% 3,1%
Tzotzil 290 282 448 943 0,5% 0,6% 0,9% 1,5%
Zapoteco 513 1.055 916 851 1.140| 1,5%  1,9% 1,9%  1,7% 1,8%
Zoque 519 253 333 361 703 1,5%  0,4% 0,7%  0,7% 1,1%
Otras lenguas 14.929 816 644 591 950 | 43,7%  1,4% 1,3%  1,2% 1,5%
Insuf. Esp. 5.121  4.928 438  5.684 9,1% 10,3% 0,9% 9,2%

Fuente: 1970; S1C (1971a); 1980; SPP (1983a); 1990; INEGI (1991a); 2000; INEGI (2001a).
Nota: “Otras” incluye: mixteco, mixe, totonaca, popoluca, mazateco, otomi, ademds que en el 2000

incluye lenguas de Latinoamérica.
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Cuabro E
PoBLACION HLI DE 5 ANOS Y MAS EN TABASCO,
POR MUNICIPIOS Y PRINCIPALES LENGUAS INDIGENAS

) Ch. 1ab. Chol Maya Néhuatl Tzeltal Tzotzil Zapoteco
Entidad
1990 2000 | 1990 2000 | 1990 2000 (| 1990 2000 | 1990 2000 | 1990 2000 | 1990 2000

Tabasco 30.143 38.334| 7.804 10.021 | 1.239 1.216 602 1.106| 1.076 1.921 282 943 916 1.140

Balancén 33 35 170 263 87 71 5 13 25 57 1 10 16 15

Cérdenas 109 108 12 46 141 149 134 207 12 18 18 172 195

Centla 3.848 3.972 4 20 39 61 11 13 1 5 3 22 42

Centro 10.889 13.206 353 1.160 | 297 383 200 415 94 259 51 489 330 473

Comalcalco 124 63 7 21 98 86 125 227 2 7 1 17 56 59

Cunduacin 123 105 6 13 38 36 5 23 1 5 7 16 18

E. Zapata 5 21 39 51 36 4 10 9 52 1 8 6 9

Humanguillo 454 48 14 421 157 106 44 49 3 19 66 108 59 72

Jalapa 3 5 13 37 12 8 5 4 2 7 2

Jalpa de M. 294 289 9 19 29 26 1 3 3 12 4 3 11

Jonuta 239 275 8 16 18 11 4

Macuspana 4492 4.986| 1.227 1.552 96 45 34 47 5 12 9 22 96 85

Nacajuca 9.486 14.160 21 80 10 18 3 21 29 7 25 16 27

Paraiso 11 17 7 6 14 19 3 25 1 5 5 2 47 56

Tacotalpa 6 1.020| 5.133 5.612 36 42 1 1 21 19 109 128 7 13

Teapa 3 9 20 26 33 37 9 9 17 19 10 57 33 20

Tenosique 29 31 779 1.069 83 82 23 39 877 1.399 22 43 30 43

Fuentes: 199°0; INEGI (1991a); 2000; INEGT (2001a).

Cuapro F
PORCENTAJE DE POBLACION HLI DE § ANOS Y MAS EN TABASCO,
POR MUNICIPIOS Y PRINCIPALES LENGUAS INDfGENAS, 2990-2000
) Ch. Tab. Chol Maya Nihuatl Tzeltal Tzotzil Zapoteco

Entidad 1990 2000 | 1990 2000 ] 1990 2000 ) 1990 2000|1990 2000 | 1990 2000|1990 2000
Tabasco 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Balancdn 0,1 0,1 2,2 2,6 7,0 5,8 0,8 1,2 2,3 3,0 04 1,1 1,7 13
Cdrdenas 0,4 0,3 0,2 0,5 11,4 12,3 22,3 18,7 1,1 09 0,0 19 18,8 17,1
Centla 12,8 10,4 0,1 0,2 3,1 5,0 1,8 1,2 0,1 0,3 0,0 03 24 37
Centro 36,1 34,4 45 11,6 24,0 31,5 332 375 8,7 13,5 181 51,9 36,0 41,5
Comalcalco 0,4 0,2 0,1 0,2 79 7,1 20,8 20,5 0,2 04 04 1,8 61 52
Cunduacdn 0,4 0,3 0,1 0,1 3,1 3,0 0,8 21 0,1 0,3 0,0 0,7 1,7 1,6
E. Zapata 0,0 0,0 0,3 0,4 4,1 3,0 0,7 09 0,8 2,7 04 0,8 0,7 0,8
Humanguillo 1,5 0,1 0,2 0,4 12,7 87 7,3 44 0,3 1,0 23,4 11,5 6,4 6,3
Jalapa 0,0 0,0 0,2 0,4 1,0 0,7 0,0 0,0 0,5 0,2 0,0 0,2 0,8 0,2
Jalpa de M. 1,0 0,8 0,1 0,2 23 21 02 03 0,3 0,6 0,0 04 0,3 1,0
Jonuta 0,8 0,7 0,1 0,2 1,5 09 00 04 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Macuspana 14,9 13,0 15,7 15,5 7,7 37 5,6 4,2 0,5 0,6 32 23 10,5 7,5
Nacajuca 31,5 36,9 0,3 0,8 0,8 1,5 0,5 1,9 0,0 1,5 2,5 27 1,7 24
Paraiso 0,0 0,0 0,1 0,1 1,1 1,6 0,5 2,3 0,1 0,3 1,8 0,2 51 4,9
Tacotalpa 0,0 2,7 65,8 56,0 2,9 35 0,2 0,1 2,0 1,0 38,7 13,6 0,8 1,1
Teapa 0,0 0,0 0,3 0,3 2,7 3,0 1,5 08 1,6 1,0 35 6,0 36 1,8
Tenosique 0,1 0,1 10,0 10,7 6,7 6,7 38 35 81,5 72,8 7.8 4,6 33 38

Fuente: Cuadro E.
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Simén en el noroeste; Oxiacaque hacia el centro
norte del municipio; Guatacalca en el centro);
en Macuspana de 15% a 13% (Benito Judrez [o
San Carlos]; Aquiles Serddn [o San Fernando]); y
en Centla de 13% a 10% (en la capital Frontera,
al norte; en Vicente Guerrero y Benito Judrez al
poniente y en Quintin Arauz hacia el centro) (CIE-
SAS, 1999a; INEGI 2000b, 2000c, 2000d, 2000e¢;
De la Vega, 2001) (Cuadros E y F).

El 66% de los hablantes de chol vivia en Ta-
cotalpa en 1990, nimero que se redujo a 56% 10
anos mds tarde (principalmente habitaban hacia
el noreste, en Agua Blanca, Guayal, Cuviac, San
Manuel, Libertad, Puxcatdn, Noypac, Agua Escon-
dida, Barrial Cuauhtémoc, Buenos Aires, Arroyo
Chispa, Mexiquito, Raya Zaragoza, Pomoquita,
Francisco 1. Madero 22 seccién, Benito Judrez,
Cuitldhuac; y en Puxcatdn al sur); mientras que
en Macuspana se mantuvo en 15% (viviendo al
sur del municipio, sobre todo en Chivalito 22 y 42
seccién, Melchor Ocampo 12 y 32 seccién, Zopo
Sur, San Francisco); en el Centro aumenté de 4%
a 11%; y pas6 de 10% a 11% en Tenosique (hacia
el sur en Cortijo Nuevo 22, San Francisco, Fran-
cisco I. Madero Cortdzar, Carlos Pellicer Cdmara)
(CIESAS, 1999b; Gobierno del Estado de Tabasco
y Secretarfa de Gobernacién, 1987; De la Vega,
2001) (Cuadro F).

Los mayas se encontraban mds dispersos en Ta-
basco, aunque tendfan a concentrarse en las capi-
tales de los municipios que habitaban. De 1990 al
ano 2000, su proporcidn crecié de una cuarta parte
a una tercera parte en el Centro; en Cdrdenas cam-
bié de 11% a 12%; en Balancdn (en la localidad de
El Triunfo) de 7% a 6%; en Comalcalco de 8% a
7%; en Huimanguillo bajé de 13% a 9%; y en Te-
nosique se mantuvo en casi 7%. En lo que respecta
a los hablantes de ndhuatl, el Centro concentré la
tercera parte en Villahermosa (1990: 33%, 2000:
38%); Cdrdenas y Comalcalco la quinta parte cada
uno, en sus respectivas capitales (De la Vega, 2001)
(Cuadro F).

Los tzeltales viven mayoritariamente en Teno-
sique, y presentan una baja porcentual importante
de 1990 al 2000 de 82% a 73% (vivian en localida-
des ubicadas en la franja fronteriza con Guatemala:
Ignacio Allende, Alvaro Obregén, Nueva Estancia,
Redencién del Campesino, Jerusalén, Bejucal, Los

Rieles de San José y la capital). La siguiente resi-
dencia importante es Villahermosa, en el Centro
(1990: 9%, 2000: 14%) (CIESAS, 1999b; De la
Vega, 2001) (Cuadro F).

Los tzotziles cambiaron su principal lugar de re-
sidencia que en 1990 era el oeste de Tacotalpa (sobre
todo en Cerro Blanco 5a. seccién) (1990: 39%, 2000:
14%), por el Centro (1990: 18%, 2000: 52%); y en
tercer lugar quedé Huimanguillo, hacia el sur (Ge-
neral Francisco J. Mdjica) (1990: 23%, 2000: 12%).
Por ultimo, los zapotecas residen mayoritariamente
en Villahermosa, Centro (1990: 36%, 2000: 42%);
Cérdenas (1990: 19%, 2000: 17%, viviendo princi-
palmente en la capital, Cdrdenas); Macuspana (en La
Curva, Cd. Pemex) (1990: 11%, 2000: 8%), Jalapa
que se mantuvo con 6% y en la capital de Comalcal-
co con un cambio de 6% a 5% entre 1990 y 2000
(De la Vega, 2001) (Cuadro F).

Las cifras anteriores reflejan un hecho consis-
tente entre los distintos grupos de HLI: un alto
porcentaje de ellos se aglomera en el municipio
del Centro, lo mismo que en las capitales de los
municipios de Tabasco, zonas que al ser urbanas
seguramente ofrecen mejores oportunidades esco-
lares y de empleo.

Hemos visto cudntos HLI han habitado Ta-
basco a lo largo del tiempo, y en qué municipios
se han establecido; en la siguiente parte veremos
cudl ha sido el indice de crecimiento y la estructura
de su poblacién en el dltimo decenio del siglo xx,
comparando los datos con el pais y el estado.

TASA DE CRECIMIENTO

Las tasas de crecimiento para los HLI en Méxi-
co presentaron un comportamiento de altibajos,
aunque los datos de 1980 fueron eliminados. En
Tabasco se reproduce este fenémeno, si bien las
tasas de crecimiento de los HLI en el estado pre-
sentan tendencias distintas a los HLI en el pais

(Cuadro G, Gréfica 3).1° 1!

1% Ver “Tasa de crecimiento” en el Anexo Metodoldgico.

! La diferencia entre las tasas de crecimiento de los HLI en
México y la poblacién total del pais sugiere una subesti-
macién en la poblacién HLI del pafs en 1970, ya que en
el periodo 1960-1970 la tasa para los HLI fue de sélo 0.3,
mientras que la de México fue de 3.4 (Cuadro G).
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En el periodo 1930-1940, los HLI Tabasco
mostraron una tasa de 3.1 y los HLI de México,
15 en 1960-1970, para los primeros fue de -0.4, y
para los segundos de 2.2; en 1990-2000, los HLI
de Tabasco crecieron al 2.6, los del pais 1.4. Sin
embargo las cifras para los HLI en Tabasco a partir
del periodo 1960-1970 se acercan a las del estado,
pues las tasas fueron de 4 (HLI de Tabasco) y 4.6
(Tabasco), mientras que en 1990-2000 fueron de
2.6 (HLI en Tabasco) y 2.4 (estado); en este dltimo
periodo las tasas son mds cercanas y mds altas que
las del pais (1.9) y los HLI de todo México (1.4)
(Cuadro G, Grédfica 3)."2

Ahora que hemos visto cudles son las tasas de
crecimiento de los HLI en Tabasco, veamos cudl fue
la estructura por edades de su poblacién en 1990 y
el 2000, contrastada con la informacién estatal de

1960 y el 2000.

PIRAMIDE POBLACIONAL

Las pirdmides poblacionales que se comparan en este
trabajo, son las de Tabasco en 1960 y el afio 2000;
las de los HLI de Tabasco en 1990 y el 2000.%
Entre 1960 y el 2000, la poblacién de ninos y
jovenes disminuyé en Tabasco, al mismo tiempo
que aumentd la poblacién de adultos. Si en 1960,
casi la mitad de la poblacién (48%) tenfa entre 0
y 15 afios, en el 2000 representaba la tercera parte

'2 Las variaciones irregulares en el crecimiento poblacional
de HLI en Tabasco entre 1940 y 1960 pueden deberse, en
parte, a que el porcentaje de HLI en Tabasco cay6 de forma
drdstica (de 10.6% a 5.8%), tal vez debido a que el nimero
de hablantes de lengua indigena disminuyé al comenzar la
educacién bilingiie; ademds la poblacién mayor de cinco
afios de todo el estado aumentd por las mejoras en la in-
fraestructura econémica y de salud, con la consiguiente
prolongacién de la vida entre los habitantes y la aceleracién
en el ritmo de crecimiento poblacional que culminé en la
década de los sesenta. Por la forma en la que se obtiene el
porcentaje de HLI (HLI dividido entre poblacién total
mayor de cinco afios), habria reflejado una reduccién en tal
porcentaje en Tabasco.

13Se intentd construir la pirdmide poblacional de los HLI usando
el grupo de edades (0-5), definido como “aquellos individuos
que habitan en un hogar donde el jefe (o conyuge del jefe) del
hogar, es HLI”. Sin embargo, la magnitud de esta base sugiere
una sobreestimacién del grupo de HLI con las edades (0-5),
por lo que se decidié partir de las edades (5-10).
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(35%), que es una disminucién porcentual de 25%
de los menores de 15 afos, debido principalmente
a los controles de natalidad comenzados en la déca-
da de los afios sesenta (SIC, 1963; INEGI, 2001a).

A partir de los 15 afios, casi todos los grupos
de edad presentan aumentos, sobre todo entre los
30 y los 50 afos, ya que esta poblacién aumentd
40% en promedio para los hombres (en 1960 su-
maban el 8.2%; 11.4% para el 2000), y la mitad
para las mujeres (1960: 7.7%; 2000: 11.8%); esta
diferencia en género sugiere emigracién masculina
en edad laboral (sic, 1963; INEGI, 2001a).

Cuabro G
TASAS DE CRECIMIENTO DE POBLACION EN TABASCO,
MEXICO, Y ENTRE HLI DE MEXICO Y HLI DE TABASCO,

1930-2000
Periodo para Tasa de crecimiento intercensal
el que se calcula
la tasa HLI México HLI Tabasco  Tabasco  México
1930-1940 1,0 3,1 2,5 1,8
1940-1950 -0,2 -0,1 2,4 2,7
1950-1960 2,2 -0,4 3,2 3,1
1960-1970 0,3 4,0 4,6 3,4
1970-1990 2,7 1,7 3,4 2,6
1990-2000 1,4 2,6 2,4 1,9

Fuentes: cdlculos propios con datos de: HLI de México: INEGI (2004a);
HLI de Tabasco. 1930-1950: INEGI (1996b); 1960: SIC(1963); 1970:
SIC(1971a);

1980:SPP(1983a); 1990: INEGI(1991a); 2000:INEGI (2001a); HLI de
Meéxico: INEGI(2004a);

Tabasco. 1930: INEGI (2002a); 1940-2000: Cdlculos propios con datos de
INEGI (2003b). Ramos (1994).

GRAFICA 3
TASA DE CRECIMIENTO INTERCENSAL EN : TABASCO,
MExXICO Y HLI DE TABASCO Y MEXICO, 1930-2000
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Por dltimo, en los grupos de entre 50 y mds
afos, los hombres tuvieron un aumento de 15%
en la poblacién masculina (en 1960, 4.9% de los
hombres tenfan esa edad; en el 2000, 5.6%), y
30% para la femenina (1960: 4.2%; 2000: 5.5%).
Esto significa que dentro de 10 a 15 afios, la pobla-
cién que hoy es econémicamente activa, dependerd
de los jévenes cuyo nimero ya disminuyé entre 30
y 40%, significindoles una mayor responsabilidad
econémica, a menos que el sistema de pensiones se
haya adecuado a estos cambios estructurales para
entonces (SIC, 1963; INEGI, 2001a).

La mayor diferencia entre las pirdmides de
1990 y 2000 de los HLI en Tabasco, es la reduccién
de 35% a 28% de su poblacién del grupo entre 5 y
20 afios, tal vez por menores niveles de fecundidad.
Para los siguientes grupos (20-50) existe un leve
crecimiento de 48% al 50%; para los mayores de
50 afios pasé de 18% a 22%, por lo que los HLI
en Tabasco tienden al envejecimiento, aunado al
retorno de migrantes (Gréfica 4).

Resalta que en todos los grupos de edad, el
porcentaje de hombres es mayor que el de las
mujeres tanto en 1990 como en el 2000 (52% de
hombres contra 48% de mujeres en ambos afios).
El fenémeno podria deberse a una combinacién
de factores: la subestimacién por sexo para las
mujeres, 0 Un proceso de migracién masculina,
o incluso negacién de pertenencia como HLI por
parte de las mujeres. El mayor nimero de hombres
por sobre las mujeres no parece ser positivo para la
conservacion de la lengua indigena, ya que se cree
que son ellas quienes determinan la transmisién de
la lengua (INEGI, 2004a) (Gréfica 4).

Ahora que sabemos cudl ha sido la cantidad
de poblacién de HLI en Tabasco, y su estructura,
revisaremos su comportamiento en fecundidad y
mortalidad, asi como los movimientos migratorios
que los caracterizaron a finales del siglo pasado.

“Debe recordarse que en Tabasco el indice de masculinidad
de 1960 a 1980 fue mayor de 100 (102, 103 y 101), un
factor que incidié en esa situacién fue que hubo una mayor
emigracién de la mujer con respecto a la del hombre, as
como una mayor inmigracién masculina por sobre la feme-
nina. Para 1990 y el 2000, el indice de masculinidad estatal
se revirtié a 100 y 98, respectivamente (SIC, 1963 y 1971a;
SPP, 1983a; INEGI, 1991ay 2001a).

CONDICIONES DEMOGRAFICAS ENTRE HLI

En esta seccién se analiza la informacién sobre fe-
cundidad, mortalidad y migracién de los HLI en el
estado de Tabasco, siempre tratando de compararlo
con las variables del estado y del pafs. Veremos cudl
fue la TGF entre las HLI en el afio de 1999, su
promedio de hijos nacidos vivos (en 1990-2000)
y cudl fue el ndmero promedio de hijos fallecidos
entre las HLI tabasquefias en el 2000. Por dltimo,
se hace una breve revisién al movimiento migrato-
rio de los HLI de Tabasco en 1990: de qué estados
provienen los inmigrantes y a cudles emigran.

TASA GLOBAL DE FECUNDIDAD

La tasa global de fecundidad entre las tabasquefias
de 15 a 29 afos ha disminuido a partir de los afios
setenta, de 7.2 a 2.5 en 2000, y muestra la efectivi-
dad de los métodos de control natal en la entidad.
En cuanto a la TGF de las HLI de Tabasco en 1999,
fue de 3.5, la quinta TGF mds baja entre todas las
hablantes de lengua indigena del pais, lo cual apoya
el supuesto de una posible reduccién en la fecundi-
dad, supuesta al analizar las pirdimides poblacionales.
Esa tasa de 3.5 fue menor que la registrada entre los
HLI de México (4.5), tal vez por diversos factores: el
que las HLI cuentan con medidas de control natal;
que su TMI (Tasa de Mortalidad Infantil) sea mayor;
e incluso que cada vez se admite con menor frecuen-
cia que los hijos de HLI son también, a su vez, HLI
(Gobierno del Estado de Tabasco, 2003b; INEGI,
2004a) (Grifica 5).'> ¢

En cuanto al promedio de hijos nacidos vivos
entre las HLI de Tabasco de 1990 al 2000, la in-
formacién indica que bajé de 3.3 a 3, por lo que,

15 Ver “Tasa Global de Fecundidad” en el Anexo Metodolé-
gico.

®Las HLI tienen una TGF mayor a la nacional por causas
sociales, culturales y econdmicas. Una de esas razones se
origina al vivir en zonas rurales —situacién que ocurre para
la mayorfa de las HLI—, donde es importante que la fami-
lia sea numerosa para tener mds brazos que ayuden en las
labores agricolas (mds adelante veremos que la mayoria de
los HLI laboran en el sector primario). En el afio 2000, las
HLI tuvieron 3 hijos nacidos vivos en promedio, mientras
que en 4reas rurales, la cifra fue de 3.3 hijos, confirmando
la idea de que el lugar de residencia (y por ende los patrones
socioculturales) influye en la fecundidad (INEGI, 2004a).
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GRAFICA 4

PIRAMIDES POBLACIONALES DE LOS HLI DE TABASCO, 1990-2000
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Fuentes: HLI Tabasco, 1990: INEGI (1995); 2000; INEGI (2004a).

GRAFICA §

TASAS GLOBALES DE FECUNDIDAD EN TABASCO (1960-2000) Y ENTRE LOS HLI DE MEXICO
Y LOS HLI DE TABASCO PARA 1999
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aunque no se cuenta con detalles en cada grupo de
edad, es evidente que la fecundidad presenté un
descenso, dato que sostiene la inferencia surgida
al analizar las pirdmides de poblacién donde, para
el periodo 1990 a 2000, hay una disminucién en el
porcentaje poblacional entre los grupos de menores
edades (INEGI, 1995 y 2004a).

Un dato por destacar es que el promedio de
hijos nacidos vivos entre las HLI en Tabasco, para
todos los grupos de edad, se encuentra por sobre
los promedios de las HLI del pais en 1990, y con
diferencias mayores respecto a Tabasco. Esto parece
sugerir que en 1990, entre las HLI del estado existe
un menor control natal que entre las HLI de todo
el pafs, y atin menos que entre las mujeres de 15
a 49 anos en Tabasco. Esta hipétesis se fortalece
cuando se revisa el ndmero de hijos nacidos vivos
entre mujeres de 12 afios y mds, es decir, mds jéve-
nes, pues la cifra para las HLI en Tabasco es de 3.8
y para las HLI de México es de 3.5 (el promedio en
todo el pais es de 2.6) (INEGI 1995, 2001a, 2001c
v 2004a).

Es importante sehalar que segtin estudios hist6-
ricos, la fecundidad de la poblacién indigena presen-
ta una tendencia a la baja desde los afos ochenta, ya
que en los periodos 1982-1986, 1987-1991 y 1992-
1996, pas6 de 6.7 a 5.4 y a 4.7 hijos por mujer HLI,

respectivamente (Ferndndez, 2000).
MORTALIDAD

Para el afio 2000, el promedio de hijos fallecidos
de HLI en Tabasco fue 63% mayor que para el es-
tado (HLIL: 15, Tabasco: 9), ocupando el 15° lugar
en México (todo Tabasco ocupa el décimo sitio en
México). En cambio la diferencia entre HLI del
pais y el promedio nacional es de 52% (HLI: 16,
México: 11), indicando tal vez que las condiciones
médicas y sanitarias de las HLI en México son lige-
ramente mejores que las existentes entre las HLI en
Tabasco (INEGI, 2004a)."”

Una vez vista la situacién de fecundidad entre
las HLI en Tabasco, y de manera somera, la mor-
talidad entre sus hijos, a continuacién veremos su
crecimiento social, es decir, su comportamiento
migratorio.

Ver “Porcentaje de hijos fallecidos” en el Anexo Metodols-

gico.

MIGRACION

La migracién de la poblacién indigena no se ha
estudiado a profundidad, aunque existen encues-
tas como las realizadas por el Pronjag (Programa
Nacional con Jornaleros Agricolas) de 1994 y 1998-
1999 (INI-PNUD, 2002: 217), que permiten tener
idea de las caracteristicas de este fenémeno. Segin
estos trabajos y autores como Velasco (2003), Ca-
rrasco (1998) y De la Vega Estrada (2001), la razén
principal de la migracién es la bisqueda de empleo
para obtener mayores recursos econémicos (84%
de los encuestados), mientras que el resto, 15.8%,
lo hace por problemas con la tierra, conflictos reli-
gl0sos o politicos, entre otros.

El 13.6% de los HLI habitantes de Tabasco
en 1990 no nacieron en esa entidad (6541 inmi-
grantes de un total de 47 967 personas), en cambio
s6lo 4% vivia en otro estado (2034 emigrantes),
contrastando con el comportamiento de los ta-
basquefios en general, quienes desde 1960 han
tenido un mayor porcentaje de emigrantes que
de inmigrantes (SIC 1962, 1963, 1971a y 1972;
SPP 1983a; INEGI 1986a, 1991a, 1992a, 2001b y
2001a) (Cuadro H, Gréfica 6).

En 1990, 96% de los HLI que inmigraron a
Tabasco provenian de sélo seis estados: Chiapas
(46%), Oaxaca (16%), Puebla (11%), Yucatin
(10.3%), Campeche (7.3%) y Veracruz (5.4%).
Mientras que 96% de la emigracién de los HLI
de Tabasco se dirigia a nueve estados: Campeche
(35%), Chiapas (22.5%), Veracruz (11%), Quin-
tana Roo (10.6), D. E (53%), Yucatdn (5%), Esta-
do de México (2.5%), Oaxaca (2%) y Puebla (1%)
(Cuadro H).'® 19

Sin excepcidn, de cada estado de donde proce-
dian los inmigrantes HLI a Tabasco, los hombres lo
hacfan en mayor o igual porcentaje que las mujeres:

54% de los 6541 inmigrantes eran hombres, 46%

¥En 1990, 80% de la inmigracion a todo Tabasco provenia
de: Veracruz, Chiapas, Distrito Federal, Campeche, Oaxaca
y Yucatdn. El 84% de la emigracién se dio sobre todo a: Ve-
racruz, Campeche, Chiapas, Quintana Roo, D. E y Yucatdn
(INEGI, 1992a).

YA rafz del conflicto étnico en Chiapas, hubo un movimien-
to migratorio de tzeltales y tzotziles hacia Tabasco, lo cual
se refleja en el aumento de dos y tres veces —respectivamen-
te— del nimero de estos grupos entre los afios 1990 y 2000
(Gobierno del Estado de Tabasco, 2003b).
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mujeres. Algo similar ocurria con la emigracién
de HLI, con una diferencia porcentual acentuada:
de los 2029 emigrantes, 57% eran hombres y 43%
mujeres (la excepcién fue Tlaxcala, al que emigra-
ron tres mujeres y ningin hombre). Esta situacién
difiere de lo ocurrido en el estado en su totalidad de
1960 al 2000, donde las mujeres han emigrado en
mayor porcentaje que los hombres (Cuadro H).

Al obtener la tasa de crecimiento social (Ver
Anexo Metodoldgico) de los HLI de Tabasco y de
todo el estado, es evidente que al menos de 1990
al 2000, esta entidad resulté ser atrayente para los
HLI (tasa 1990: 9%; 2000: 11%), no asi para la po-
blacién en general, que ha tendido a salir en mayor
porcentaje de la que entra (1990: -1%; 2000: -3%)
(Grdfica 6).%°

Una vez analizado el rubro de crecimiento
natural de los HLI Tabasco que se conforma por
la fecundidad y algunos aspectos de la mortalidad;
asf como de su crecimiento social o migracién,

GRAFICA 6
TASA DE CRECIMIENTO SOCIAL EN TABASCO, 1960-2000;
Y ENTRE LOS HLI DE TABASCO, 1990-2000
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Fuentes: cdlculos propios con datos de: Tabasco. 1960: SIC
(1962, 1963); 1970: SIC (1971a, 1972); 1980: SPP (1983a) ¢
INEGI (1986a); 1990: INEGI (1991a, 1992a); 2000: INEGI
(2001a, 2001b); HLI Tabasco. 1990: INEGI (1993b, 1995);
2000: INEGI (2004a).

#Las tasas de crecimiento social (Anexo Metodoldgico) en
Tabasco de 1960 al 2000 -por decenios- para los hombres
fueron: -6.2%, -2%, -2.6%, -0.7%, -2.7%; en tanto que
para las mujeres reflejaron mayor emigracién: -7.6%, -3.4%,
-4.5%, -2%, -3.3%. [Célculos propios con datos de 1960:
siC (1962, 1963); 1970; sic (1971a, 1972); 1980: spP
(1983a) e INEGI (1986a); 1990: INEGI (1991a, 1992a);
2000: INEGT (2001a, 2001b)].

158 LA GALLEGOS

revisemos algunas caracteristicas educativas de este
grupo, y la situacién econémica que lo distingue.

TRANSICION DE LA ESCUELA AL TRABAJO

Esta seccidn tratard el alfabetismo de los HLI en Ta-
basco y algunos de sus aspectos econémicos: la PEA
(Poblacién Econémicamente Activa) y los salarios
con los que son remunerados. En todos los casos
se compara la situacién de los grupos lingiifsticos
mayoritarios en la entidad con el estado y el pais.

ALFABETISMO

El nivel de alfabetismo se incrementé de 1960 al
2000 en casi las mismas cifras para Tabasco y Méxi-
co (1960: 66%; 1970: 74%; 1980: 82%; 1990:
87%; 2000: 90%). En tanto, de 1990 al 2000,
los HLI de Tabasco presentaron niveles inferiores
(1990: 72%, 2000: 78%), mostrando un retraso de
casi 30 afios con respecto al estado y el pafs; aunque
estuvieron 12 a 13 puntos porcentuales sobre los
HLI de México (1990: 59%, 2000: 66%) (INEGI
1995 y 2004a; Gréfica 7).

GRAFICA 7
PORCENTAJE DE ALFABETISMO EN TABAsSCO Y MEXICO
(1960-2000); HLI DE MEXICO (1990-2000); HLI DE TaA-
BASCO (2000); Y ENTRE MAYAS, CHOLES, TZELTALES
Y CHONTALES DE TABASCO (1990-1995)
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Fuentes: cdlculos propios con informacién de:

Tabasco. 1960: sic (1963); 1970: SIC (1971A); 1980; SPP
(1983a); 1990; INEGI (1991a); 2000: INEGI (2001a);
México. 1960-1965: INEGI (1996¢); 2000: INEGI (2001b);
HLI Tabasco. 1990. INEGI (1995); 2000: INEGI (2004a);
HLI México. 1990: INEGI (1993b); 2000: INEGI (2004a).
Tzeltales, chontales, choles, mayas: cdlculos propios con datos de
INEGI (1996a); 2000:INEGI (2004b).




Cuabro H

POBLACION MIGRANTE QUE HABLA UNA LENGUA INDIGENA EN TABASCO, SEGUN SEXO, 1990

Estado de procedencia
(inmigracion) o

Inmigracion

Emigracion

Valores absolutos

Valores relativos

Valores relativos

Valores relativos

residencia (emigracion) g i T tombres | Mujeres | Total |Hombres | Mujeres | Total | Hombres | Mugjeres | Total | Hombres [Maugeres
Pob. HLI Total 47.967 | 25.332| 22.635 47.967 | 25.33222.635

[Nacidos en Tabasco 41.317 | 21.748 | 19.569 2.034 1.158 876 | 100,0 56,9 43,1
[Nacidos en otra entidad |  6.541 3.524 3.017(100,0 53,9 46,1

IAguascalientes 5 4 1

Baja California 11 8 3

Baja California Sur 2 2

(Campeche 475 290 185 7,3 4,4 2,8 710 400 310 | 34,9 19,7 15,2
Coahuila 5 4 1 0,1 0,1 0,0 5 4 1 0,2 0,2 0,0
Colima 2 1 1 0,1 0,0 0,0
Chiapas 3.014 1.530 | 1.484| 46,1 23,4 22,7 457 241 216 22,5 11,8 10,6
Chihuahua 3 2 1 0,0 0,0 0,0 5 2 3 0,2 0,1 0,1
Distrito Federal 48 30 18| 0,7 0,5 0,3 107 57 501 53 2,8 2,5
Durango 1 1 0 0,0 0,0 0,0

Guanajuato 10 5 5 0,2 0,1 0,1 5 3 2 0,2 0,1 0,1
Guerrero 7 4 3 0,1 0,1 0,0 3 3 0 0,1 0,1 0,0
Hidalgo 32 16 16 0,5 0,2 0,2 9 6 3 0,4 0,3 0,1
Jalisco 9 6 3 0,1 0,1 0,0 8 6 2 0,4 0,3 0,1
IMéxico 28 18 10 0,4 0,3 0,2 51 35 16 2,5 1,7 0,8
Michoacdn 15 11 4 0,2 0,2 0,1 1 1 0,0 0,0 0,0
Morelos 6 4 2 0,1 0,1 0,0 2 1 1 0,1 0,0 0,0
[Nayarit 3 3 0 0,0 0,0 0,0 9 8 1 0,4 0,4 0,0
[Nuevo Leén 1 1 0 0,0 0,0 0,0 5 3 2 0,2 0,1 0,1
(Oaxaca 1.062 571 491 16,2 8,7 7,5 44 22 22 2,2 1,1 1,1
Puebla 710 358 352 | 10,9 5,5 5.4 25 14 11 1,2 0,7 0,5
Querétaro 1 1 0 0,0 0,0 0,0
Quintana Roo 51 33 18 0,8 0,5 0,3 216 139 77 | 10,6 6,8 3,8
San Luis Potosi 18 10 8 0,3 0,2 0,1 6 3 3 0,3 0,1 0,1
Sinaloa 3 1 0,0 0,0 0,0 2 2 0 0,1 0,1 0,0
Sonora 5 1 0,1 0,1 0,0 4 2 2 0,2 0,1 0,1
[Tamaulipas 6 5 1 0,1 0,1 0,0 7 4 3 0,3 0,2 0,1
[Tlaxcala 3 3 0,1 0,0 0,1
Veracruz 352 201 151 5,4 3,1 2,3 226 134 92| 11,1 6,6 4,5
Yucatdn 671 413 258 10,3 6,3 3,9 103 53 50 5,1 2,6 2,5
Zacatecas

[nsuf. Especific. 6 2 4 0,1 0,0 0,1

[Nacidos otro pais 18 9 91 03 0,1 0,1

No especificado 91 51 40

Fuentes: Inmigracién: INEGI (1995); Emigracién: INEGI (1993b).
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En 1990, entre los grupos indigenas mayori-
tarios en Tabasco, el maya contaba con el mayor
alfabetismo, 95%, resultando superior incluso al de
todo el pais para el ano 2000 (90%). En contrapar-
te, los tzeltales mostraron el nivel mds bajo (51%)
que si bien para 1995 alcanzé 58%, atin resultaba
menor al nivel nacional 35 afios antes (México
1960: 66%) (Gréfica 7).

Los otros dos grupos HLI con mayorfa en Tabas-
co, estuvieron en sitios intermedios: choles (1990:
72%; 1995: 75%) y chontales (1990: 71%; 1995:
73%), cifras comparables con el alfabetismo de Ta-
basco, 25 afios antes (1970: 74%) (Gréfica 7).

Aunque todos los HLI mostraron mejorfa en
el nivel de alfabetismo de 1990 a 1995 —parti-
cularmente los tzeltales de 51% a 58%—, todavia
muestran un gran rezago educativo que promedia
25 anos entre los HLI de Tabasco, y alrededor de 40
para los HLI del pais.

Para 1990, el alfabetismo entre las mujeres HLI
en Tabasco siempre resulté menor que el de los
hombres (Hombres: 81%; Mujeres: 63%), ddn-
dose los casos mds extremos entre los tzeltales (1:
63%, mM: 36%), los choles (11: 82%), m: 60%) y los
chontales (11: 79%, m: 61%). La menor diferencia
—y el mayor alfabetismo— se presenté entre los ma-
yas (11: 98%, m: 90%).*' A pesar de esta diferencia
por género, el alfabetismo femenino y masculino
de choles, mayas y chontales de Tabasco, fue mayor
que la media de los HLI en todo México del afo
1990 (11: 70%, m: 48%) (INEGI, 1993b y 1995).

Para 1990, también se cuenta con las cifras del
alfabetismo desglosado por aquellos municipios
que albergan el mayor porcentaje de HLI. Al anali-
zar los datos resalta que el menor nivel, tanto para
hombres, como para mujeres, se encontré en Teno-
sique (H: 68%, m: 40%), lugar donde la diferencia
por género fue la mds profunda.’? Debajo de la
media entre los HLI del estado (11: 81%, m: 63%)
estuvieron los municipios de: Nacajuca (1: 70%,

M: 52%), Centla (1: 78%, M: 54%) y Macuspana

2! La diferencia de alfabetismo entre hombres y mujeres en el
pais ha disminuido. En 1960 era de 9 puntos (H: 70%; M:
61%), para 1990 de 5 puntos (H: 90%; M: 85%), y sélo 4
en el 2000 (H: 93%; M: 89%) (INEGI, 1996b y 2001b).

#Esta informacién coincide con el hecho de que en 1990,
Tenosique albergaba a 82% de los tzeltales, los HLI con
el menor indice de alfabetismo en Tabasco INEGI, 1995)
(Cuadro F)

160 LiuA GALLEGOS

(r1: 81%, m: 55%). Los HLI con el mayor alfabetis-
mo se ubicaron en el Centro (+: 89%, m: 79%) y
Cdrdenas (11: 89%, m: 78%), donde las diferencias
entre hombres y mujeres fueron también las me-
nores, y seguramente las oportunidades de estudio,
mayores. Esto indica que dentro de los HLI, exis-
ten situaciones heterogéneas que deben tomarse en
cuenta al estudiar este grupo (Cuadro 1).

Después de revisar algunas condiciones educa-
tivas entre los HLI en Tabasco, nos concentraremos
en analizar a qué se dedican laboralmente tanto las
personas que terminaron una educacién escolar,
como aquellas que no tuvieron oportunidad de
una ensefianza formal.

ELEMENTOS ECONOMICOS

En esta seccién veremos en qué sectores trabajan
los HLI en Tabasco y cudles son los salarios que
reciben, al analizar por grupos lingiiisticos mayori-
tarios en el estado, y comparando su situacién con
la del estado, el pais, y los HLI de México.

SECTOR LABORAL

Las cifras de participacién sectorial se ordena-
ron —de acuerdo con el sector primario y por
entidad— para los siguientes conjuntos: México
(1990-2000); HLI de México (1990-2000); Ta-
basco (1990-2000); HLI de Tabasco (1990-2000);
y los cuatro grupos lingiiisticos mayoritarios de
Tabasco (1990).

De esta lista se desprende que en 1990, los HLI
en Tabasco trabajaban en 56% en el sector prima-
rio (afio 2000: 47%), en 28% en el terciario (2000:
38%) y apenas 12% en el secundario (2000: 14%).
Estas cifras muestran una baja en el sector primario
de 1990 al 2000, fenémeno que se reproduce tanto
en México (23% a 16%), como en Tabasco (36%
a 28%); lo mismo que el aumento en el sector ter-
ciario: México de 46% a 53%, Tabasco de 40% a
51% (Grdéfica 8).

Entre los trabajadores del sector primario que
hablaban una lengua indigena en 1990, los choles
presentaron el porcentaje més alto de participacién
(81%), seguidos por tzeltales (74%) y chontales
de Tabasco (60%), por encima del promedio de
los HLI en México en ese mismo afo (60%). La




CuUADRO 1
TASAS DE ALFABETISMO ENTRE HLI DE LOS MUNICIPIOS
CON MAYOR NUMERO DE HLI EN TABASCO, DIVIDIDOS POR GENERO, 1990

HLIde 1 5 anos | HLI a’lﬁzbeta fif HLI anleﬁzbetzf Tasa de alfbetismo entre | % HLI
Poblacién y aiio y mds 15 anosy mds | de 15 asios y mds por
Hom.  Muyj. Hom. Muyj. | Hom.  Muyj. | Hom. Muj. General municipio
Tabasco 19.678 17.217 15.929  10.798 3.685 6.360 80,9 62,7 72,4 3,7
Cirdenas 538 453 478 352 60 99 88,8 77,7 83,8 0,8
Centla 2.367 1.812 1.836 971 530 840 77,6 53,6 67,2 7,5
Centro 5.046 4.776 4.503 3.766 531 997 89,2 789 84,2 4,0
Huimanguillo 512 356 441 248 67 108 86,1 69,7 79,4 1,1
Macuspana 2.998 2.729 2.418 1.500 571 1.221 80,7 55,0 68,4 7.4
Nacajuca 3.767 3.421 2.642 1.783 1.096 1.622 70,1 52,1 61,6 23,4
Tacotalpa 2.220 1.966 1.872 1.239 344 722 84,3 63,0 74,3 19,9
Tenosique 815 665 550 265 262 393 67,5 39,8 55,1 5,0
Otros mpios. 1.415 1.039 1.189 674 224 358 84,0 64,9 75,9 0,7
Fuente: INEGI (1995).
GRAFICA 8

PEA POR SECTOR EN MEx1c0, TABASCO, HLI DE MEXICO (1990-2000)
Y HLI DE TABASCO (1990) (PORCENTAJES)

100
90 7
80 7
707
607
507
40 7
307
207
107
"
o I A B B B B B i
1990 | 2000 1990| 2000 1990
B Ter. 46 53 22 29 40 51 28 38 11 16 22 85
O Sec. 28 28 16 20 21 19 12 14 5 9 14 8
M Prim, 23 16 60 50 36 28 56 47 81 74 60 4

Fuentes: cdlculos propios con informacién de: Tabasco. 1990: INEGI (1991a); 2000: INEGI
(2001a); México. 1990: INEGI (1996b); 2000: INEGI (2001b), HLI Tabasco. 1990: INEGI
(1995); 2000: INEGI (2004a); HLI México. 1990: INEGI (1993b), 2000: INEGI (2004a).
Choles, chontales, mayas y tzeltales en Tabasco. 1990: INEGI (1995).
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menor participacién en este sector la presentan los
mayas con s6lo 4% (y 85% en el terciario), incluso
inferior al promedio de todo el pais en el ano 2000
(16%) (Grdfica 8).

Asi pues, la mayor parte de los HLI de Tabasco
aun trabajaban en el sector agropecuario, aunque
con una clara disminucién de ese sector, compensa-
do con el aumento del sector terciario (Grifica 8).

SALARIOS

Para comparar los ingresos que en 1990 tuvieron
las poblaciones de: Tabasco, los HLI de México, los
HLI de Tabasco, y los HLI mds representativos en
Tabasco, se acomodaron de acuerdo al ndmero de
salarios minimos recibidos, y destacando el porcen-
taje de personas que recibieron menos de 1 S.M.

El primer resultado fue que mds de 50% de los
grupos HLI en Tabasco —excepto los mayas— reci-
bieron menos de 1 S. M. o ninguna remuneracién
econémica. El caso extremo fue el grupo chol don-
de tres cuartas partes de la poblacién presentd esta
situacién (sin ingreso: 53%; menos de un salario
minimo: 23%), seguido por los tzeltales (sin ingre-
so: 30%; menos de un S.M.: 35%) (INEGI, 1995)
(Grdfica 9).

Como excepcién, los mayas presentaron el
menor porcentaje de personas con percepcién
econémica inferior a un salario minimo o nula per-
cepcién: 2% no tuvo salario, 9% gané menos de 1
S. M. Estas cifras fueron incluso menores que las
de México en el ano 2000 (8% sin remuneracién,
12% menos de 1 S. M.), es decir, las condiciones
salariales de los mayas en 1990 fueron mejores que
en todo el pais en el 2000 (INEGI, 1995 y 2001b)
(Grdfica 9).

De 1990 al 2000, los HLI de Tabasco que reci-
bieron menos de 1 S. M. (o ninguno) pasaron de
54% a 57%; en cambio entre los HLI de México las
cifras pasaron de 60% a 56%, aumentando un pun-
to porcentual quienes recibieron entre 1 y 2 S. M.,
por lo que la situacién de los HLI en Tabasco parecié
empeorar con respecto a las condiciones nacionales
(INEGTI, 1995, 2001b y 2004a) (Gréfica 9).

Por lo que toca a quienes recibieron mds de dos
salarios minimos, en 1990 los mayas mostraron las
mayores cifras (73% recibieron mds de 2 S. M.), con
mejores condiciones que México en el 2000 (44%
recibieron mds de 2 S. M.) y Tabasco (mds de 2 S.
M.: 29% en 1990 y 34% en el afio 2000). Las me-
nores cifras fueron de los choles en 1990 (6% m4s de

2 S.M.) (INEGIL, 2001b y 2004a) (Gréfica 9).

GRAFICA 9
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION
POR NUMERO DE SALARIOS MINIMOS (SM) RECIBIDOS EN:
TaBASCO; POR HLI DE MEXICO; Y POR ALGUNOS GRUPOS DE HLI EN TABASCO, 1990

100

40T

207

Maya Tab. Tabasco HLI Tab. Chontal HLI Méx. | Tzeltal Tab. Chol Tab.
1990 1990 1990 Tab.1990 1990 1990 1990
OMidsde 2SM 72,5 29,1 17,8 13,4 12,4 10,5 5,7
u1-2SM 13,9 29,3 20,6 23,3 23,0 21,4 9,0
B Menos de 1 SN 10,8 36,2 53,5 54,7 59,6 64,2 75,8

Fuentes: cdlculos propios con informacién de: HLI México: INEGI (1993b); Tabasco: INEGI (1991a);
HLI Tabasco, choles, chontales, mayas y tzeltales en Tabasco: INEGT (1995).
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Luego de ver un panorama de la situacién de-
mogréfica, educativa y econémica de los HLI en
Tabasco; el siguiente apartado analizard sus condi-
ciones habitacionales y sociales.

SITUACION SOCIAL: VIVIENDA Y RELIGION

Aqui analizaremos las caracteristicas de las vivien-
das de los HLI de Tabasco, asi como la religién que
profesan y confrontando siempre su situacién con
la existente en todo el estado, el pais y los HLI de
México.

ESPACIO HABITACIONAL

Revisemos ahora cudntos ocupantes en promedio
habitan las viviendas indigenas y qué caracteristicas
tienen los hogares indigenas en Tabasco: el mate-
rial con el que estdn construidos los techos y pisos;
el tipo de recepcidn de agua; la disponibilidad de
drenaje y energfa eléctrica; asi como algunos bienes
con los que cuentan (televisién, radio, licuadora,
refrigerador).

Comencemos por conocer el nimero prome-
dio de habitantes por vivienda indigena. Sin duda,
el control de la natalidad llegé a los indigenas
aunque con menor impacto que a las poblaciones
no indigenas, pues si en 1990 habia 5.8 habitantes
por vivienda indigena en Tabasco, 10 afos después
disminuyé a 5.3; en tanto para el mismo periodo,
el estado redujo la cifra de 5.2 a 4.6; México de 5 a
4.4; y los HLI de todo el pais de 5.7 a 5.1 (INEGI,
1993b y 2004a).

En cuanto a los grupos de HLI mayoritarios
en Tabasco durante 1990, aquéllos con mayor nu-
mero de habitantes por vivienda fueron los choles
(6.1), la misma cantidad que tuvo Tabasco 20 afos
antes. Le siguen los chontales (5.9) y tzeltales (5.8)
(cifra similar a la del estado en 1980). Por su parte,
los mayas tuvieron 4.5, cifra sélo comparable con
la situacién de Tabasco en el afio 2000 (4.6) y de
México, también en el 2000 (4.4) (spp, 1983a;
INEGI, 1995, 1996d, 2004a).

Destaca que de 1990 a 1995, los principales
grupos lingiifsticos disminuyeron el nimero de
ocupantes por vivienda en 2 ¢ 3 décimas, excepto
los chontales, quienes mantuvieron la cifra en 5.9.
En el extremo, los mayas alcanzaron 4.3, cifra me-

nor al promedio estatal y nacional del 2000 (INE-
GI 1995, 1996d, 2004a).

Con respecto a la vivienda, Boltvinik (1997)
comenta que una de las formas para determinar
los indices que definen la pobreza, es analizar las
variables que cubren las necesidades bdsicas de la
poblacién, entre las que se encuentra el material
de que estdn hechas las casas; el ser mds resistentes
recibe una mayor puntuacién en el indice y, por
ende, se aleja del nivel de la pobreza.

Basdndonos en este concepto, analicemos el
material usado para los techos de las viviendas. Se
hizo una divisién en tres rubros: “material sélido”
que incluyen losa de ladrillo, concreto y tabique;
“materiales ligeros” que abarcan ldmina de cartdn,
palma, tejamanil, madera y teja; y “ldmina”, ya sea
de asbesto o metdlica.

En México, de 1990 al 2000, los materiales
s6lidos formaban mds de la mitad de los techos (de
51% a 64%); para Tabasco menos de la tercera parte
(21% a 29%); y para los HLI de México de 20% a
32% (Gridfica 10).

Por su parte, los hogares de HLI en Tabasco
para 1990 sélo tenfan 10% de techos con materia-
les sélidos, 40% con ldminas metdlicas o de asbes-
t0, 30% de teja, y 16% de material ligero (INEGI,
1995) (Griéfica 10).

En 1990, los mayas presentaron las mejores
condiciones habitacionales, pues 30% de los te-
chos de sus viviendas estaban hechos de materiales
s6lidos. En cambio para los choles sélo fue 2%; los
chontales de Tabasco, 6%; y los tzeltales, 7%, lo
cual equivale a unas condiciones mds precarias a
las existentes en todo el estado hacia 1970, cuando
8% de los hogares tenfa techos sélidos. Esto induce
a pensar que la situacién de toda la poblacién del
estado tiene un importante grado de marginacion,
si bien es probable una relacién con el clima: si los
techos son de material que permite la entrada de
aire, las habitaciones resultardn mds frescas (SIC,
1971a) (Grifica 10).

Contar con agua potable entubada incide di-
rectamente en la mejorfa de las condiciones higié-
nicas de la poblacién para prevenir enfermedades,
por lo que es vital analizar este tema. La calidad
del agua depende del sitio de donde proviene, por
ello, este trabajo no se limité a mostrar el porcen-
taje de viviendas que cuentan con el servicio en el
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GRAFICA TO
PORCENTAJE DE VIVIENDAS PARTICULARES DE ACUERDO
CON EL MATERIAL PREDOMINANTE EN TECHO PARA:
TaBasco, MEXICO Y HLI DE MEXICO DE 1990 A 200; Y HLI DE TABASCO EN 1990

100% —

80%7

Méx. | Méx. Tab. | Tab. II\—/IIE I\H/[g _Ig“bl (]:"};I(:l Chon-|Tzeltal| Maya
1990 | 2000 1990 | 2000 1990 | 2000 1990 | 1990 tal 199 1990 | 1990
OM.sélidd 51% | 64% 21% | 29% 20% | 32% 10% | 2% | 6% | 7% | 30%
B imina | 18% | 19% 44% | 53% 22% | 32% 40% | 44% | 37% | 49% | 50%
B M.ligero| 30% | 16% 31% | 17% 54% | 34% 46% | 51% | 52% | 43% | 17%

Fuente: cdlculos propios con informacién de: México. 1990: INEGI (1996b); 2000: INEGI
(2001b); Tabasco. 1990: INEGI (1991a); 2000: INEGI (2001a); HLI México. 1990: INEGI
(993b); HLI México 2000: INEGT (2004a); HLI Tabasco, choles, chontales, mayas y tzeltales
en Tabasco: INEGI (1995).

GRAFICA 11
PORCENTAJE DE VIVIENDAS CON SERVICIO DE AGUA, DENTRO Y FUERA DEL
HOGAR, PARA: TABASCO, MEXICO Y HLI DE MEXICO DE 1990 A 200; HLI DE
TABASCO DE 1990 A 1995 Y GRUPOS HLI DE TABASCO, 1990
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Méx. | Méx. Tab. | Tab. ;é{[ ﬁi‘: ¥aLbI ;Ij‘bl Chol | Maya| Chon-| Tzeltal
1990 | 2000 1990 | 2000 1990 | 2000 1990 | 2000 1990 | 1990 |tal 199( 1990
O Sin servidd 20% | 10% 40% | 24% 46% | 27% 47% | 35% | 58% | 63% | 49% | 23%
B Fuera 29% | 31% 22% | 30% 36% | 50% 32% | 38% | 30% | 25% | 36% | 25%
® Dentro 50% | 58% 36% | 44% 16% | 21% 18% | 27% | 10% | 11% | 13% | 52%

Fuente: cdlculos propios con informacién de: México. 1990: INEGI (1996b); 2000: INEGI
(2001b); Tabasco. 1990: INEGI (1991a); 2000: INEGI (2001a); HLI México. 1990: INE-
GI (993b); HLI México 2000: INEGT (2004a); HLI Tabasco, choles, chontales, mayas y
tzeltales en Tabasco: INEGI (1995).
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“4dmbito de la vivienda”, sino que se presentan los
datos desglosados que conforman dicho rubro, y
que son: “agua entubada dentro de la vivienda” y
“agua entubada fuera de la vivienda, pero dentro
del terreno”. Esta separacién permite ver diferen-
cias que se ocultan cuando sélo se trabaja con “agua
en el 4mbito de la vivienda”

De 1990 al 2000, la disposicién del servicio de
agua para los mexicanos aumenté de 79% a 89%,
(dentro de sus viviendas el porcentaje crecié de
50% a 58%). En Tabasco las cifras son menores,
aunque también hubo crecimiento de 58% a 75%
(dentro de los hogares, de 36% a 44%). Para los
HLI de México los porcentajes son inferiores: de
52% a 71% tenfan el servicio, y sélo de 16% a
21% dentro de sus viviendas entre 1990 y el afo
2000 (Grifica 11).

De 1990 a 1995, los HLI de Tabasco también
incrementaron su acceso al agua entubada de 51%
a 65% (dentro de la vivienda, de 18% a 27%)
(INEGI, 2004a) (Gréfica 11).

Para los grupos lingiiisticos mds numerosos de
HLI en Tabasco, el servicio de agua entubada pre-
senté una mayor disponibilidad de 1990 a 1995,
aunque s6lo para 1990 se cuenta con detalles de
su origen (fuera o dentro de la vivienda). Para los
choles, el servicio crecié de 40% a 70% (si bien en
1990, sélo 10% de ese 40%, se recibfa dentro del
hogar); los tzeltales lo duplicaron de 36% a 72%
(apenas el 11% se encontraba dentro de la vivienda
en 1990); para los chontales de Tabasco pasé de
49% a 60% (y 13% dentro del hogar en 1990).
De entre los HLI del estado, inicamente los mayas
estuvieron por encima de la media, al aumentar su
disponibilidad del servicio de 77% a 85% de 1990
a 1995, y presentar en 1990, 52% de hogares con
agua entubada dentro de ellos (INEGI, 1996d)
(Grdfica 11).

A continuacién se hace un comparativo de di-
versas caracteristicas de la vivienda (pisos de tierra,
drenaje, electricidad) y los bienes que se encuentran
en ella (televisién, radio, licuadora y refrigerador)
para Tabasco (1960-2000), HLI de México (1990-
2000) y HLI de Tabasco (1990-2000).

Segtin las consideraciones de Boltvinik (1997),
las viviendas con piso de tierra o firme, obtienen
una menor calificacién, le siguen las que lo tienen

de cemento, y el mayor nivel lo obtienen los pisos
de madera, mosaico y otros.”

Para el 2000, 84% de los pisos en las viviendas
indigenas en Tabasco tenfan pisos distintos a la tie-
rra, cifra similar para Tabasco (87%), y superior a
56% para los HLI en México (1990: 43%, 2000:
56%) (INEGI, 1993b) (Gréficas 12, 13 y 14).

En cambio para 1990, 72% de las viviendas de
los tzeltales tenfan pisos distintos de tierra, segui-
dos por los choles (77%) y los chontales (80%).
En este rubro, el porcentaje fue muy alto para
los mayas (96%), superior incluso al de todos los
mexicanos en el ano 2000 (86%) (INEGI, 1995 y
2001b).

El drenaje es otra variable intimamente rela-
cionada con la higiene. En el 2000, las viviendas de
Tabasco presentaron 85% de drenaje; 75% en los
hogares indigenas en la entidad; y 40% en las de
indigenas de México (Grdficas 12, 13 y 14).

Para el afio 1995, el drenaje llegaba a 46% de
los hogares choles; a 59% de los tzeltales; a 73%
de los chontales y a 94% de los mayas, cuando en
el 2000 esa cifra era de 78% en México (INEGI,
1995 y 2001b).

A finales del siglo xx, la mayoria de la pobla-
cién contaba con el servicio de energfa eléctrica.
En el 2000 para Tabasco fue de 94%; 93% para
sus HLI; y 83% para los HLI del pais. En 1995, la
cifra fue de 85% para choles y tzeltales; 91% para
chontales y 96% para los mayas, mientras que en el
2000 fue de 95% en México (INEGI, 1995, 2001b
y 2004a) (Gréficas 12, 13 y 14).

Por ultimo, veamos con qué tipo de bienes
contaron las viviendas en el afio 2000. En m4ds de
la mitad de los hogares indigenas en Tabasco, habia
television (61%) y radio (70%), situacién seme-
jante a la prevaleciente entre los hogares indigenas
del pais (53% y 69%); que estuvieron por debajo
de todo México (86% y 85%) y Tabasco (76% y
75%). Los bienes que le siguieron en importancia
para los indigenas en Tabasco fueron: licuadora

Conviene aclarar que el uso de piso de tierra en muchas
regiones del pais, ademds de ser una costumbre ancestral,
también resulta ventajoso para enfrentar el clima, sin que
esto signifique ignorar la insalubridad que puede represen-
tar. También es uno de los factores que cuentan con mayor
peso en la determinacién de los niveles de bienestar (INE-
GI, 2004a).
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GRAFICA 12
SERVICIOS EN LAS VIVIENDAS. TABASCO 1960-2000
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GRAFICA 13
SERVICIOS EN LAS VIVIENDAS. HLI DE TABASCO 1990-2000
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GRAFICA 14
SERVICIOS EN LAS VIVIENDAS. HLI DE MEXICO 1990-2000
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Tabasco. 1990: INEGI (1995); 2000: INEGI (2004a); HLI México. 1990: INEGI
(1993b), 2000: INEGT (2004a). Choles, chontales, mayas y tzeltales en Tabasco. 1990:
INEGI (1995).
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(46%), refrigerador (39%), lavadora (22%), video-
casetera (11%), teléfono (9%), automévil (7%),
calentador (4%) y computadora (2%), porcentajes
todos ellos, menores a los del pais y Tabasco (INE-
G1 2001b y 2004a) (Grdficas 12, 13 y 14).

Luego de ver las condiciones de vivienda para
Tabasco y sus indigenas —que en promedio resul-
taron mejores que las de los HLI de todo el pais—,
vamos a ver cudles han sido las religiones mds atrac-
tivas para quienes hablan una lengua indigena.

RELIGION

Una vez analizadas las caracterfsticas de las vivien-
das indigenas, asi como algunos de sus bienes, nos
adentraremos en un aspecto social que ha regido
una parte importante de la vida de los indigenas, la
religién, mecanismo que ha servido para confortar
el vacio de explicacién de fenémenos que escapan
a la comprensién humana, y también para contro-
lar a la poblacidn, tanto antes como después de la
Conquista.

Tabasco se ha caracterizado por tener un bajo
ndmero de catdlicos, por razones multifactoriales,
donde una de las m4s afiejas es el limitado nimero
de misiones evangelizadoras en Tabasco durante
la Colonia, en afdn de evitar sus intensos calores
y humedad. En el siglo xx, la politica anticlerical
del gobierno de Tomds Garrido contribuyé al bajo
ndmero de catélicos en los afos treinta y cuarenta,
si bien se recuperé en los cincuenta (1921: 99%;
1930: 87%; 1940: 88%; 1950: 94%). También la
cifra de quienes no profesaban una religidén crecié
hasta 1940 (1921: 1%; 1930: 9%; 1940: 8%), ba-
jando en 1950 a 0% (Ramos, 1994).*

Otro factor en la disminucién del catolicismo
fue la presencia del Instituto Lingiiistico de Verano
en México, organismo norteamericano que hacia
1947 realizé investigaciones indigenas lingiifsticas

* Garrido promulgé una ley que, entre otras condiciones, es-
tablecfa que los sacerdotes oficiando en Tabasco debfan estar
casados, eliminando la posibilidad de que fuesen catdlicos,
disposicién que se mantuvo vigente al menos hasta 1938.
Este no fue el tnico estado con legislaciones antirreligiosas
—aunque sf las mds radicales—: también se le unieron Sonora,
Sinaloa, Chihuahua, Chiapas, Querétaro, Oaxaca, Veracruz y
Zacatecas (Kirshner, 1970.

entre los chontales, utilizando sus conocimientos
de yokotan para introducir el protestantismo a los
indigenas, si bien a decir de Inchdustegui (1987),
aunque atacaban el alcoholismo, también busca-
ban el poder (Rico, 1994; Soberanes, 1996; Van
Broekhoven, 1995).

A pesar de todo, la religién mayoritaria de los
HLI de Tabasco fue la catélica (1990: 75%; 2000:
73%), al igual que en el resto del pais (México
1990: 90%; 2000: 88%), entre los HLI de México
(1990: 81%; 2000: 80%) vy para el estado, con
72% y 70%, respectivamente (Grdfica 15).% %

Entre los grupos de HLI tabasquenos mds
numerosos en 1990, notamos una diferencia que
resalta: los choles, chontales de Tabasco y mayas
tuvieron entre 75% y 80% de catélicos, mientras
que los tzeltales sélo 30%. Para los tres primeros
grupos, las religiones protestantes, evangélicas y
otras representaron entre 14% y 16%, para los
tzeltales 44%. Los tres primeros grupos no pro-
fesaban ninguna religién en 5% a 8%, mientras
que los tzeltales sin religién representaron 23%

(Gridfica 15).7

BALANCE Y CONCLUSIONES

La forma de expresarse en un lenguaje refleja cudles
han sido las prioridades en la vida de sus antiguos
usuarios, como la importancia de la agricultura,
de los cambios climatoldgicos, de los valores fa-
miliares, de la naturaleza circundante. Cuando
un idioma ha sobrevivido durante varios siglos,
recupera para nosotros parte de la filosoffa que un
grupo se formé de la existencia, de ahi la impor-
tancia de estar conscientes de que nuestra cultura
actual estd influenciada en forma directa por este

STabasco fue el quinto estado con menor nimero de HLI
catdlicos en 2000 (Chiapas el primero con 53.5%) (INEGI,
2004a), mientras que el total de la entidad ocupé el segun-
do lugar nacional con menor nimero de catélicos (70%),
después de Chiapas (64%) (INEGI, 2001b y 2004a).

*En el afio 2000, los HLI bilingiies en México eran catdlicos
en 75%, mientras que los monolingiies lo eran en 81%
(INEGI, 2004a).

#Tabasco ocupé en el afio 2000 el primer lugar del pais en
ndimero de protestantes o evangelistas (13.6% de la pobla-
cién), seguido de Campeche (13%) y Quintana Roo (11%)
(INEGI, 2001b)
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GRAFICA 15

RELIGIONES POR GRUPOS LINGUISTICOS PRINCIPALES EN TABASCO (PORCENTAJES)
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(2001b); Tabasco. 1990: INEGI (1991a); 2000: INEGI (2001a); HLI México. 1990: INEGI
(993b); HLI México 2000: INEGT (2004a); HLI Tabasco, choles, chontales, mayas y tzeltales en

Tabasco: INEGI (1995).

pasado y se reconoce no sélo en nuestro vocabu-
lario, sino en nuestra idiosincrasia particular. Por
ello es trascendente conocer nuestras raices, las
dificultades que nuestros ancestros han vivido y los
errores que han cometido; sélo conociéndolos po-
demos cambiar nuestro presente para procurarnos
un mejor futuro. Con este enfoque en mente, se
realizé el presente trabajo.

Este estudio realizado con las variables sociode-
mogrdficas y econédmicas de la entidad desde 1960,
asf como de los hablantes de lengua indigena en el
pais y en Tabasco, mostré que el nimero de HLI se
redujo con el tiempo. Sin embargo, hay un atisbo
de esperanza en su conservacidn, pues la cantidad
relativa de HLI (los hablantes entre la poblacién
mayor de cinco afios) en el afo 2000 detuvo su
descenso con relacién a los 50 afos anteriores,
aunque este fenémeno se debe, en parte, a inmi-
gracién al estado. La posible estabilizacién deberd
confirmarse con la informacién del 11 Conteo de
Poblacién en el 2005 y de un nuevo censo.

Este trabajo subraya las desventajas econémi-
cas, educativas y sociales de los grupos indigenas; la
disminucién del ndmero de quienes manejan una
lengua indigena; el riesgo de perder conocimien-
tos antiguos, lentamente acumulado a lo largo de
siglos, que hoy nos resultarfan provechosos; la pre-
servacién lingiifstica debe ser un proceso natural,

no impuesto. Es necesario que gobierno y HLI de
comun acuerdo implanten programas que posibili-
ten el desarrollo de los hablantes y el mantenimien-
to de su cultura.

Se encontré que las presiones socioeconémicas
sobre los indigenas los ha impulsado al aprendizaje
del espanol, y este bilingiiismo a través de las dis-
tintas generaciones, ha provocado que, de forma
gradual, pierdan la lengua indigena. En el proceso,
sus condiciones econémicas no mejoraron, pues los
fallidos planes de explotacién de las riquezas care-
cieron de: conocimiento regional; reformulacién
oportuna para mantener los planes viables econé-
mica, social y ecolégicamente en el largo plazo; y
consenso entre los principales afectados.

En esta investigacién, fue evidente que las me-
didas tomadas sin considerar el conocimiento o la
opinién indl’gena, tuvieron poco éxito, y a veces
resultaron en francos choques. La posibilidad de
que los indigenas sean beneficiados por los proyec-
tos —flexibles y a largo plazo— crece cuando son
comprometidos en su ejecucién y en su planeacién
s6lidamente informada. El objetivo es mejorar las
condiciones educativas, sociales, poh’ticas y eco-
némicas de los indigenas. Una fortaleza en estos
aspectos brindard mejores condiciones para mante-
ner la lengua indigena.



CuaDRO |
POBLACION ESTIMADA EN HOGARES INDIGENAS SEGUN CARACTERISTICAS ETNICAS
DE SU POBLACION. MEXICO, 1990-2000 (EN MILES).

2000 (Estimacion del CONAPO)

% de indigenas

1990 entre la pob. total
Entidad federativa (Foimacin Pob. HLI | Pertene- |No habla ni
del IND) indzge‘na (Censo) cientes | pertenece’ 1990 | 2000

Estados Unidos Mexicanos 8.701,7 12.403,0 6.044,6 1.099,7 5.258,7 10,7 12,7
Aguascalientes 0,8 8,0 1,2 1,0 5,8 0,1 0,8
Baja California 32,8 128,8 37,7 12,9 78,3 2,0 5,2
Baja California Sur 3,4 19,0 5,4 4,4 9,3 1,1 4,5
Campeche 136,0 229,3 93,8 29,3 106,3 25,4 33,2
Coahuila 4,5 19,5 3,0 3,6 13,0 0,2 0,8
Colima 1,8 9,4 2,9 0,8 5,7 0,4 1,7
Chiapas 1.129,8 1.185,6 809,6 28,6 347,4 35,2 30,2
Chihuahua 106,1 194,6 84,1 22,2 88,3 4,4 6,4
Distrito Federal 134,1 471,0 141,7 27,7 301,7 1,6 5,5
Durango 25,8 53,8 24,9 2,6 26,3 1,9 3,7
Guanajuato 15,6 58,0 10,7 5.3 42,0 0,4 1,2
Guerrero 450,0 584,4 367,1 18,8 198,5 17,2 19,0
Hidalgo 498,4 595,0 339,9 24,0 231,1 26,4 26,6
Jalisco 30,8 124,4 39,3 6,5 78,7 0,6 2,0
Meéxico 484,3 1.169,4 362,0 87,5 719,9 4,9 8,9
Michoacdn 254,3 291,6 121,9 51,9 117,9 7,2 7,3
Morelos 93,7 97,2 30,9 6,9 59,3 7,8 6,2
Nayarit 38,4 103,0 37,2 31,2 34,6 4,7 11,2
Nuevo Leén 5,8 47,3 15,5 4,1 27,7 0,2 1,2
Oaxaca 1.592,0 2.024,5 1.120,3 291,9 612,3 52,7 58,9
Puebla 820,0 1.056,2 565,5 40,5 450,2 19,9 20,8
Querétaro 55,6 60,9 25,3 2,4 33,3 5,3 4,3
Quintana Roo 181,1 423,0 173,6 55,2 194,2 36,7 48,3
San Luis Potos{ 276,1 398,9 235,3 26,0 137,7 13,8 17,3
Sinaloa 85,5 130,5 49,7 18,2 62,6 3,9 5,1
Sonora 218,4 223,5 55,7 57,2 110,6 12,0 10,1
Tabasco 98,8 164,6 62,0 11,0 91,6 6,6 8,7
Tamaulipas 10,5 61,5 17,1 4,6 39,7 0,5 2,2
Tlaxcala 28,4 85,1 26,7 1,9 56,6 3,7 8,8
Veracruz 1.172,4 1.194,2 633,4 55,5 505,3 18,8 17,3
Yucatdn 715,3 1.181,5 549,5 164,9 467,1 52,5 71,3
Zacatecas 1,1 9,2 1,8 1,3 6,0 0,1 0,7

Fuente: 1990: (INI-PNUD, 2002); 2000: Ferndndez (2002); HLI Censo 2000: INEGI (2001b).

1 Personas que viven en un hogar con algtin HLI o con personas que “pertenecen” a un grupo indigena.
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Luego de comparar datos de los HLI de Tabas-
co con informacién por municipio y por grupo
lingiifstico, resaltan las heterogeneidades existentes
entre los hablantes de diversas lenguas. Destaca el
caso de los mayas —segundo grupo con mayor
nimero de hablantes indigenas en el pais—, que
en Tabasco cuentan con las mejores condiciones
econdmicas, educativas y de vivienda. En contra-
parte, los tzeltales y choles mostraron la situacién
mds precaria. Asi pues, las diferencias sefialan que
ademds de mostrar una voluntad politica real por
mejorar la situacién de los HLI, se requieren medi-
das diferentes para cada grupo lingiiistico.

Los cambios que experimentamos al insertarnos
en un mundo unido por los medios de comunica-
cién —si bien separado por los valores, formacién,
principios y objetivos— empujan a una uniformi-
dad mundial que elimina costumbres, que desdi-
buja el pasado que nos formé; que impone rapidez
confundiéndola con eficiencia; nos hace pricticos a
costa de la calidad; nos impone ideas televisivas; y
nos adentra en un mundo de comodidades que con
frecuencia acentda las desigualdades, pues no todos
comparten esos beneficios.

Es entonces importante analizar ambientes
como el de los HLI en Tabasco para comprender las
consecuencias de implantar nuevos elementos ajenos
a la cotidianeidad: al entender sus origenes y efectos,
podremos prepararnos para conservar en el futuro lo
mejor de dos mundos: el global y el local.

ANEXO DE CUADROS

Cuadro J. Para obtener cifras que representen de
manera mds acertada el ndmero de indigenas ha-
bitantes de México, el CONAPO define que una
persona es indigena si tiene alguna de estas carac-
teristicas:

- Es hablante de una lengua indigena (HLI).

- Sise define a si mismo como indigena, aunque

no sea HLI.?

#E] censo del 2000 no capta la auto-adscripcién en estricto
sentido, pues una persona declara por todos los demds, asf
que a esta caracteristica de “auto-definicién” Ferndndez
(2002) la llama “pertenencia” a un grupo indigena.
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- Sivive en un hogar indigena, que es aquel don-
de reside al menos una persona que sf es HLI o
pertenece a un grupo indigena, y no se trata de
una persona del servicio doméstico (CONAPO,
2001; Ferndndez, 2002) .

ANEXO METODOLOGICO
1. Tasa de crecimiento

Para calcular el crecimiento de la poblacién se
utilizé la férmula de proyeccién geométrica de la
poblacién:

P, =P [1+1/100]"

Donde:

h = Periodo entre dos momentos dados

P = Poblacién en un tiempo t

P_,= Poblacién en un tiempo t+h

r =Tasa de crecimiento

Despejando la tasa de crecimiento geométrico,
se obtiene:

P=[(P, /P)"—1]x100

t+h

2. Tasa Global de Fecundidad

Nimero promedio de hijos que habria tenido una
mujer (o grupo de mujeres) durante su vida, de ha-
ber mantenido un comportamiento conforme a las
tasas especificas de fecundidad y de no haber estado
expuesta a riesgo de mortalidad desde el nacimiento
hasta el término de su periodo fértil (15-49 afios).
Sirve para realizar comparaciones en los patrones
de fecundidad entre distintas poblaciones

3. Saldo neto migratorio
g
y tasa de crecimiento social

El saldo neto migratorio se obtiene al calcular la
siguiente férmula:

Inmigrantes - Emigrantes

Mientras que la tasa de crecimiento social resulta
de la siguiente operacién:

Saldo neto migratorio x 100

Poblacidn total a la fecha del censo




4. Tasa de alfabetismo

La tasa de alfabetismo se obtiene
Poblacién alfabeta de 15 afios y mds x 100

Poblacién total de 15 afos y mds

como:

5. Porcentaje de hijos fallecidos

El porcentaje de hijos fallecidos se obtiene como:
Total de hijos fallecidos  x 100
Total de hijos nacidos vivos
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