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i é6lo a finales de los anos ochenta
| | en el pais comenzaron a circular
en forma regular trabajos analiti-
‘ cos sobre conceptos que definen
|y caracterizan el gasto publico
! | social. Si bien se ha avanzado
o —— bastante en la definicién de las
categorias que lo componen, las interpretaciones y
el manejo de la informacién del gasto publico so-
cial responden de manera evidente a claras inten-
cionalidades politicas?.

Aungque las diversas interpretaciones han lleva-
do a un estado de confusién sobre los rubros que
integran cada una de las categorias del gasto social,
se da por aceptado que los gastos gubernamentales
en educacién, salud, seguridad social, vivienda y
saneamiento bdsico son de caricter redistributivos,
que responden a necesidades basicas de todos los
miembros de la sociedad. Este consenso minimo ha
posibilitado las comparaciones internacionales de
indicadores relacionados con la inversién pablica
social y el bienestar’. Aqui se consideran esos gastos
en la presentacion de las cifras y el analisis. Los pro-
positos de este documento se inclinan en mostrar
como los gastos sociales se han visto bastante dismi-
nuidos desde que el pais diera inicio al proceso de
saneamiento de la economia en los anos 1984-85, no
sélo por las limitaciones del modelo de desarrollo en
las condiciones particulares del pais, sino también
por otras dos razones fundamentales: la primera, re-
ferida a las presiones de la banca internacional que
llevaron a incrementar afo tras afo los pagos del ser-
vicio de la deuda y la segunda el clima de guerra y
de corrupcién que llega a limites extremos en los
ultimos diez anos. Todo ello ha llevado a incremen-
tos considerables de la participacién del servicio de
la deuda y de los gastos en justicia, defensa y segu-
ridad en el presupuesto general de la naci6n, a costa
de los gastos sociales.
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TENDENCIAS RECIENTES DEL
DESARROLLO ECONOMICO

Aungque se ha convertido en lugar comin men-
cionar que la década de los ochenta hizo evidentes
las limitaciones del estructuralismo -estancamientc:
econémico generalizado, incapacidad fiscal, poca
habilidad para el control de la inflacién y crisis de la
deuda, entre otros aspectos- conviene tenerlas en
cuenta para comprender el comportamiento que
registran las cuentas fiscales del Estado durante los
tltimos diez afos, en particular las del gasto social
con respecto al comportamiento del presupuesto
general de la nacién y de otros componentes del
gasto publico.

Entre las limitaciones sefialadas, la desacelera-
cién del crecimiento y la crisis de la deuda llevaron
al pais a pactar con el sistema financiero internacio-
nal un programa de ajuste: en dos periodos i) el
primero -desde 1984-85 hasta 1989- orientada al sa-
neamiento de las finanzas publicas (reduccion del
déficit fiscal, devaluacién del tipo de cambio, etc.) y
ii) el segundo -a partir de 1990-, en el que se conso-
lidan medidas encaminadas a la reestructuracion de
la economia sobre la base de la desregulacion del
sector externo, la privatizacion, la liberacién comer-
cial, la flexibilizacién del mercado laboral y la re-
duecién del rol de Estado.

No se desconoce que en términos generales la
adopcién de politicas de estabilizacién y reestructu-
racién en el pais ha tenido un relativo éxito en al-
gunos aspectos de la actividad econémica. Durante
los anos ochenta la tasa de crecimiento anual del
PIB se situé en promedios cercanos al 3.6%, supe-
rior a la media latinoamericana del 1.0%, y en lo
que va corrido de los noventa el promedio supera
el 4.0% anual.

En materia fiscal, la situacién del déficit en
1983 era pricticamente insostenible: 7.6% del PIB*.
Desde entonces se observa una tendencia a reducir
el déficit, como consecuencia de la austeridad im-
puesta en el control del gasto piiblico: los compro-
misos de reducir el déficit a niveles cercanos al 2%
del producto a partir de esa fecha y el incremento



progresivo en el pago de intereses y amortizacio-
nes de la deuda publica externa llevaron a compri-
mir o reasignar los recursos del gasto publico. Este
escenario de restricciones de las politicas del gasto
piblico permite observar el comportamiento del
gasto social durante los dltimos diez anos y com-
prender las consecuencias financieras y sociales que
vive actualmente el pais.

La crisis econ6mica reciente, caracterizada por
la desaceleracién con senales de recesion tiene que
ver en la manera como se implementé el modelo
de apertura econdmica desde 1990, sustentado es-
pecialmente por los crecimientos elevados del sec-
tor de bienes no transables y por el crecimiento
desbordado del consumo. Esta nueva situacién
pone en evidencia una vez mds los problemas es-
tructurales de la economia colombiana: i) déficit cre-
ciente de la cuenta corriente de la balanza de pa-
gos; ii) deterioro del ahorro privado; iii) inclinacién
a la especulacién del sector manufacturero; iv) fra-
gilidad estructural de las finanzas publicas asociada
al estancamiento de la inversidn y el escaso margen
de maniobra frente a las determinaciones de la po-
litica monetaria.

Todo ello ha conducido a que el pais se desin-
dustrialice y la economia se concentre mas en el
sector terciario (servicios): durante los dltimos tres

afios aumentaron los concordatos en la industria y se
multiplicé el contrabando. En cuanto al déficit fiscal,
la apertura comercial ha producido una gran dismi-
nucion de ingresos tributarios provenientes de las
exportaciones. La situacion es mucho més complica-
da de lo que se supone, en tanto que la descentrali-
zacion obliga al Estado central a transferir recursos a
las regiones, sin que se disminuyan las obligaciones
del primero. De esta manera el Estado central sigue
gastando mucho mis de lo esperado, en duplicidad
de funciones con las regiones. Esta realidad se vuel-
ve mas dificil si se considera que durante los Gltimos
anos se han incrementado los gastos en el servicio
de la deuda, orden piblico y defensa. Aunque el
déficit fiscal es compensado de alguna manera con
ingresos no tributarios como los de la seguridad
social y los recursos petroleros, la tendencia consti-
tuye una bomba de tiempo.

Un problema estructural bastante grave es el
del sector agropecuario, cuya falta de competitivi-
dad se hizo evidente al comenzar el proceso de
apertura: los altos costos de produccion, la precaria
infraestructura vial, los subsidios y el proteccionis-
mo de los paises centrales, la inseguridad y el con-
trabando, han conducido al abandono de las labo-
res agricolas y a una concentracién mayor de la
propiedad de la tierra.

El Programa de Desarrollo del Cinep adelanta actualmente una investigacion en torno al tema de la pobreza: i) conceptualizacion; i)
factores explicativos de expansidn de la pobreza; iii) sistemas de medicidn; iv) eximenes de politicas gubernamentales pam la ermdicacion
de la pobreza; ) marco instituckonal; y vi) formulacidn de estrategias alternativas y construceién de un indicador de bienestar para el pais.
Los contenidos de este articulo s¢ inscriben en los avances del punto iv).

El articulo “ Ef gasto miblico social del Gobierno central’ (RAMIREZ, 1990), ilustra con claridad sobre el enfoque que funcionarios del Estado
suelen dar a los estudios sobre el gasto piiblico social, En ese trabajo, Ramirez considera el gasto en justicia como gasto social, a diferencia
de la mayoria de los analistas que lo definen como un bien piblico puro, necesario para la vida en comunidad, y que s6lo el Estado estd en
capacidad de garantizar.

Las diferencias se basan en los marcos interpretativos disefados por diversos organismos internacionales. Por cjemplo, el PNUD, para efecto
de comparaciones internacionales no incluye en sus andlisis los gastos que los paises destinan a vivienda. En un estudio sobre el “E gasto
[iblico social y sus efectos redistributivos”, promovido por el BID en 1986, el Programa de Estudios Conjuntos sobre Integracidn Econdmica
Latinoamericana -ECIEL-, incluye, al igual que FEDESARROLLO en sus estudios, el componente de gasto en vivienda. Pero a diferencia de
éste dltimo, ECIEL incluye como una categoria independiente los gastos en saneamiento bisico. Desde 1993, el DNP definid los componen-
tes del Gasto Social, a la luz de las normas constitucionales: Salud; Seguridad Social, Educacion; Cultura, Deporte y Recreacion; Vivienda;
Agua y Sancamiento; Trabajo; ¥ Gasto Social Rural.

Este dato incluye ¢l déficit del gobierno central y el sector descentralizado.
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PoLITICA ECONOMICA
Y POLITICA SOCIAL:
DIVORCIO DE NUNCA ACABAR

Aunque los planes de desarrollo de los alti-
mos gobiernos han concedido en sus formulacio-
nes un papel protagénico a estrategias de forma-
cién de capital social, superacién de la pobreza y
de inequidades en la distribucion de los ingresos
-como parte de las condiciones para enfrentar con
éxito los retos que impone la globalizacién -de la
economia, alcanzar mejores tasas de crecimiento
productivo y mejorar los niveles de bienestar de la
poblacién-, en la prictica se observa que las politi-
cas estatales contindan privilegiando, como en el
pasado, la macroeconomia del crecimiento v la es-
tabilidad econdémica.

De esta manera se perpetia el divorcio entre
politica econdmica y politica social en el sentido
en que las aspiraciones del crecimiento de la activi-
dad econémica no contemplan en absoluto las
dimensiones estructurales y funcionales de la dis-
tribucién de la propiedad y el ingreso, la remune-
racion real del empleo asalariado y del sector
informal y el gasto social.

No obstante los procesos de ajuste estructural
y descentralizacién iniciados en la década pasada,
y los de democratizacién y participacién de la
ciudadania al amparo de la Carta Constitucional
del 91, el problema de la pobreza creciente se
constituye en uno de los limites méds preocupantes
para el desarrollo. Las condiciones actuales sefia-
lan en el pais un acelerado ritmo de crecimiento de
la poblacién pobre en dreas urbanas, cada vez mds
vulnerable y excluida socialmente, ingresos preca-
rios, desempleo creciente y mengua en la calidad
del empleo, e inadecuada provisién habitacional y
de servicios basicos. Todo ello se ha dado en un
escenario donde la corrupcién, el narcotrifico y la
viclencia urbana y rural -elevada en los idltimos
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Graflco No. 1
Presupuesto General de la Macidn y Dificit
Fiscal

(Porcentajes del PIB)

Afios

Eje [zquisrdo: Presupussto General de la Nacidn (linea gruesa) |

Ele derecho: Déficit fiscal (linea delgada)

anos a niveles sin precedentes- no han hecho mis
que agravar la crisis de la sociedad colombiana que
se debate entre la legitimidad y la efectividad.
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DINAMICA DEL GASTO SOCIAL Y DE
OTROS COMPONENTES DEL PRESUPUESTO
GENERAL DE LA NACION®

Desde los inicios del proceso de saneamiento
de la economia en 1984, el equilibrio fiscal se con-
virtié en el caballito de batalla en el que los distin-
tos gobiernos se han acaballado para resolver los
problemas mis urgentes de la economia colombia-
na. Los resultados obtenidos en la reduccién del
déficit en el periodo 1984-1990 no guardan relacién



Cuadro No. 1
Participacion del Gasto Piblico en el PIB:
Gasto Pablico Total, Soclal y sus componentes, Defensa y Seguridad, Justicia y Servicio de la Deuda
|Porcentajes)
Aho Presupuesio Gasto Educacién Salud  Seguridad  Vivienda Defensay Justicia Servicio
General de Soclal Social  Seguridad de la Deuda
la Nacién (1) (2} 3 %) T
80 18,31 7.01 2,40 0,44 248 0.68 1,84 0,48 1.1
81 20,42 LA 2,88 0,53 2,80 0.92 1.81 0,56 1.42
B2 20,12 B35 275 0,54 2,85 0.81 1,78 0,58 1.5
83 .07 8,94 283 0,65 287 1.22 228 0,83 1.48
B4 23,50 0,15 3,00 0,77 292 1.28 238 0,57 1.68
B5 21,23 8.08 273 0,71 3.07 0.78 212 0,53 1.72
86 20,44 1.75 2,58 072 mn 0.68 2,00 0,47 2.85
a7 20,44 742 247 0,78 268 0.79 203 0.47 2,64
&8 21,50 743 204 074 268 0.7 219 0,53 2m
B9 2319 8,15 243 0,84 287 o.77 224 0,55 3.25
90 23,50 7.652 232 077 328 0.53 2,18 0,54 312
o 25,08 7.40 223 0,71 3,19 0.54 2,08 0,54 324
a2 25,39 818 330 078 3,19 0.44 241 0,67 4.04
93 25,88 8.08 283 0,80 343 039 285 1.02 3.42
2] ar.28 8,16 28 1,08 3,65 0.40 277 1,04 5.50
a5 21,44 10,25 274 1,31 5,53 0,57 2,85 1,08 .46

(3) Defensa Nacional, Policia y Seguridad.
{4) Justicia, Rama Judicial y Fiscalia Genaral de la Nacidn.

Céalculos dal autor

Fuente: Contraloria General de la Repiblica, Informes financienos - DNP-UDS

alguna con la tan pregonada austeridad fiscal como
instrumento de ajuste estructural. En ese mismo
periodo vy en los afios subsiguientes el presupuesto
general de la nacién senala ritmos de crecimiento
nunca vistos (Grifico No. 1): de promedios del 20%
anual como proporcién del PIB durante la primera
mitad de los ochenta, ¢l presupuesto se ha elevado
a promedios del 25% en el dltimo quinquenio. En el
Grifico No. 1 se observa, en cambio, que los nive-
les del déficit fiscal de los afios recientes sefalan
una proximidad bastante grave a la crisis fiscal de
comienzo de los ochenta.

Es evidente que el equilibrio fiscal se ha bus-
cado a través de las disminuciones del gasto social.
Nadie desconoce que el gasto social se ha venido
utilizando como variable de ajuste (Gonzilez, Ar-
cos, 1994). En el periodo 1980-1995, la tendencia

5  Debe entenderse, en adelante, como ¢l presupuesto cjecutado.

general de la participacién del gasto social frente al
PIB es decreciente: el promedio anual del 8.4%
como proporcién del PIB en los dltimos cinco afos
es similar al promedio anual alcanzado durante los
anos 1980-84 (Cuadro No.1). En contraste, es bas-
tante notoria la diferencia en la intensidad del ritmo
de crecimiento del presupuesto general de la na-
cién respecto al gasto social (Grifico No. 2). En
otros términos también puede verificarse que la
evolucion del presupuesto general de la nacién no
se compadece con las tasas de crecimiento del pro-
ducto (Grifico No. 3).

Desde una perspectiva diferente, aunque se
observa mayores niveles de crecimiento del gasto
social frente a los niveles de crecimiento real del
PIB (Cuadro No. 3), su participacién en el presu-
puesto general de la nacién se reduce ostensible-
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Grifico No. 2 |
Presupuesto General de la Naclén y Gasto Grifico No 3

Social | Presupuesto del PIB y ¢l Presupuesto de la
(Porcentajes del PIB) l Macidn
: | {Base 1990 = 100))
n .-l I
i » " |
=T {
| |
|
@ | o
. | |
! . |
LR |
i |
TRISHENIRIRIREMANIE TN |
TN A | [
Afos : |
[ | Afos
Eje izquisrdo Presupussto General de la Nacion (barras) | |
Eje derscho. Gasto Social (linea | | | ulmn:u.nw-wnyhlmmﬂ

Fuente: Cuadro Na, 1 | S Custo Mo 3
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Cuadro No. 2

Participacién del Gasto Social y sus componentes, Defensa y Seguridad, Justicia y Servicio
de la Deuda en el Presupuesto General de la Nacién

! {Porcentajes)

Afio Gasto  Educacidn Salud Seguridad Vivienda Defensa y Justicla Servicio de

Social Soclal la Deuda
[.1i] 38,20 13,12 472 13,53 3,80 10,04 2.52 7,14
B 3803 13,88 4.1 13,68 4,52 - §:13 275 8,85
82 41,49 13,66 4,08 14,14 4,05 8,82 278 7.50
83 42,42 13,44 2,95 14,11 577 10,84 2,97 7.05
B4 41,75 14,08 3,53 13,34 577 10,87 2.50 T.87
85 37,85 12,87 b 14,47 368 8,97 2,49 8,08 [
B6 ar.ez 12,85 3,51 13,26 3N 8,78 i | 13,87 |
87 36,31 12,08 281 13,11 3.80 9.95 231 12.91 |
88 34,58 10,87 3,44 12,45 3,50 10,21 2,44 13,54 {
88 3518 10,48 382 12,37 331 9,88 2,38 13,90 [
80 31,09 0,80 a7 13,80 225 8,19 2,30 13,27 |
91 29,54 8,80 2,83 12,73 217 B,30 2,14 12,93 (
82 2.2 13,02 3.08 12,56 1,73 9,49 2,85 15,81
83 31,29 10,93 149 13,25 1,51 1.4 3,83 13,24 |
o4 20,90 10,85 4,01 13,39 1,47 10,16 3,81 20,18
a5 47,79 12,78 8,12 2577 287 13,75 5.07 18,15

Seguridad
(4) Justicia, Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacidn

Fuente. Contraloria General de la Replblica, Informes financieros - DNP-UDS
Calculos del autor

@44




Cuadro No. 3
Evolucion del PIB y el Gasto Pablico Total, Social y sus componentes,
Defensay Seguridad, Justicia y Servicio de la Deuda

La finea deigada representa la lendencia del Gasio Social
frente al Presupuesio General de la Nacidn

Fuente: Cuadro No. 2

Participacién del Gasto Soclal y en Educacién
en el Presupuesto General de la Macidn

Eje izquierdo: Gasio Social (barras)
Eje deracho; Gasto en Educacidn (linea gruesa)
La lined delgacla representa b lendencia del Gasto en Educaciée frente al Presupuesss. |
Fusnte: Cuadro MNo. 2

(Base : 1990 0 100)
Afo  PIB Presupuesto Gasto Educacidn  Salud Seguridad  Vivienda Defensay  Justicla Serviclo
do General de Social ! Social Seguridad la Deuda
la Naclén
1
| 80 71.52 6572 BE.6D 73,80 80,56 54.25 81,51 60,89 61,14 20,67
B1 T3,14 63,55 75,55 B8 85 81,88 62,83 128,00 81,21 7501 33,30
| a2 " Vioaes 6322 81,99 87.31 78.39 6436 11397 80,70 76.48 38573
[ 83 74,98 67,22 89,13 81,33 81,37 68,26 172,86 78,32 86,83 3572
| ma 77,50 72,27 84,31 102,86 78,04 60,38 185,52 85,50 81,47 41,77 l
™ 79,81 72,18 85,62 53,04 7348 75,18 118,35 78,33 78,12 43,985
B8 B4 57 73,54 87,17 84,03 78.97 70,18 108,34 78.31 73.83 77,38
BT 88,11 77.48 87,96 84,63 80.45 73.12 134,18 83,88 77,89 75,37
88 82.73 84,82 91,63 83,19 80,24 76.01 135,45 04,21 90,12 88,50
89 95,89 94,63 104,01 100,27 104,82 B4,28 130,34 09,65 97,19 99,78 |
a0 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 |
91 102,00 108,78 100,44 67,87 84,35 90,68 104,98 98,25 101,00 106,01 |
92 105,91 114,43 115,23 150,56 107,75 103,47 88,17 118,13 131,89 137,18
g 11162 122 85 120,15 13574 131,27 117,22 82,83 152 49 210,14 122,53
94 118,02 137,00 128,04 147.56 168,08 132,10 89,87 151,43 227,08 208,08 |
85 124,27 113,40 169,40 146,27 212,60 210,41 134,87 169,75 249,76 138,02
(1) Educacidn, Vivienda, Salwd, Seguridad Social y Saneamiento Basico.
(2) Incluye aportes a salud y pensiones,
(3) Defensa Nacional, Policia y Segundad.
(4) Justicia, Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacitn.
Fuente: Contraloria General de la Repiblica, Informes financieros - DNP-UDS |
Calculos del autor
[ Graflco No. 5




| Grifico No. |
Participacién del Gasto Soclal y en Salud en el
| Presupuesto General de la Nacion
! %0 7
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Afow
Eje izquierdo. Gasto Social [barras)
Eje derecho. Gasio en salud (nea gruesa)
La linea delgada representa la lendencia del Gasto en Salud
frente al Presupuesio
Fusnts: Cuadro No. 2

mente (Grifico No. 4). Los Grificos Nos. 5,6 y
8 ilustran, para los gastos en educacién,
salud y vivienda, las tendencias

decrecientes de su participa-

cién en los recursos totales

del presupuesto gene-
ral de la nacién. El
gasto en educacidn
pasé de represen-

tar un promedio

del 13.7% anual de

los recursos del
presupuesto duran-

te los afios 1980-84,

a 11.2% en los dltimos
cinco anos; el gasto en
salud disminuyé del
4.1% al 3.9% y el de vi-
vienda de 4.8% a 1.9%
en los mismos perio-
dos.

Gis

Estos resultados contrastan con el comporta-
miento del gasto de sectores como el de seguridad
social, justicia, defensa y seguridad, e incluso con el
gasto del servicio de la deuda.

En seguridad social, no obstante conservar los
niveles de participacién promedio anual del 13%
durante el periodo 1980-1995, comienza a obser-
varse en los dltimos afos un incremento de impor-
tancia, dadas las transferencias a las entidades de
seguridad social a costa del Gobierno Central®, ori-
ginadas en la Ley 100 de 1993 que avanza en el
reconocimiento de la deuda pensional vigente
(Griifico No. 7).

El crecimiento de la participacién del gasto en
justicia no s6lo obedece a la reforma constitucional
que generd aumentos en costos administrativos
(creacion del Consejo Superior de la Judicatura, la
Corte Constitucional, la Fiscalia General de la Repu-
blica. Esta Gltima, que se inicié con una planta de
10.509 cargos en 1992, tiene actualmente 20.176,
casi el 100% mas en menos de cuatro afos’) y a los

Grifico No. 7
Participacién del Gasto en Seguridad Social en
el Presupuasto General de la Nacidn

B & ¥

Porcentajes
&

| Lalinea deigada represanta la tendencia del Gasto en ‘
Seguridad Social frente al Presupuesio. |

| Fuente: Cuadro No. 2
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costos originados en la lucha contra el narcotrifico,
la corrupcién administrativa y la generalizacién de
la violencia en el pais, sino que también obedece a
los patrones de ineficiencia del gasto, cuyas senales
se expresan en la mala distribucién de las funciones
que ha congestionado mucho mis algunas dreas.
Esta razén explica, entre otras, la inoperancia endé-
mica del sistema judicial y las consecuencias que se
reflejan en la impunidad. El Grifico No. 9 muestra
la tendencia del crecimiento en la participacién del
gasto en Justicia frente a los recursos totales del
presupuesto general de la nacién, que pasé de un
promedio anual de 2.7% del total en el periodo 1980-
84 a 3.5% en promedio anual en el periodo 1991-95.
Esta situacion puede observarse en otros términos:
la comparacién del ritmo del crecimiento real del
gasto en justicia frente a la evolucién real del PIB es
bastante significativa, pues el indice del producto
aumenta en 24.3% entre 1990 y 1995, mientras el de
justicia se incrementa en 149.8% en el mismo perio-
do (Cuadro No. 3 y Grifico No. 12).

En defensa y seguridad, la situacién es igual
de patética. La violencia politica y social que ha se-
foreado durante medio siglo en el pais ha inclina-
do la orientacién del gasto publico a problemas de
la paz y la tranquilidad ciudadana. Esto dada la vi-
gencia de los movimientos guerrilleros y el ingre-
diente del trifico de drogas y el crimen organizado,
hace que el crecimiento del gasto militar sea una
ironia: de un lado se observan aumentos considera-
bles en apropiaciones presupuestales orientadas a
elevar los salarios del personal active® y retirado y
al incremento de la planta de personal -de un total
de 165.000 personas en 1985 pasé en 1995 a algo
mis de 303.000 personas’; de otro lado, se eviden-
cia una ineficacia bastante sospechosa en el cum-
plimiento de las funciones basicas del Estado -como
el de garantizar la soberania, la seguridad ciudada-

Grifico No. 8
Participacidn del Gasto en Vivienda en el
Presupuesto General de la Nacién

La linea delgada representa |a tendancia del Gasto en Vivienda
frente al Presupuesio.

Fuente: Cuadro No. 2

Grifico No. 9
Participacién del Gasto en Justicia en el
Presupuesto General de la Naclén
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La linea gruesa representa ol gasto &n Justicia v la delgada |a tendencia

6 Enel nuevo esquema de la seguridad social, efectivamente el gobierno no sélo es el garante legal del sistema antiguo, también lo es del 155

en el nuevo esquena.

7 Comision de mcionalizacion del gasto y de las finanzas piblicas, Sitacidn de las Finanzas piblicas en Colombia, Informe Preliminar

{mimeo), Santafé de Bogoti, marzo de 1966,

8 Op. Cit. Resulta inguictante, cienamente, el que *las erogaciones salariales de oficiales y suboficiiles estén atados al del Ministro”,

G

9 DOp.Cit.




na y los derechos de propiedad-. El Grifico No. 10
senala la tendencia del crecimiento en la participa-
ci6n del gasto en defensa y seguridad, frente al pre-
supuesto general de la nacién: de un promedio
anual de 9.8% en el periodo 1980-84, la participa-
cién del gasto se elevd al 10.6% el periodo 1991-95.
Esta situacion puede mirarse desde otra perspecti-
va, por la comparacion del ritmo del crecimiento
real del gasto en defensa y seguridad frente a la
evolucién real del PIB: mientras éste registra un indi-
ce de crecimiento de 24.3 entre 1990 y 1995, el gasto
en defensa es de 69.8 en el mismo periodo (Cuadro
No. 3 y Grifico No. 13).

El gasto en el ser-
vicio de la deuda ha ad-
quirido magnitudes
considerables du-
rante los dltimos
quince anos.
La tendencia
creciente €s

Grafico No. 10

Participacién del Gasto en Defensa y Seguridad
en ol Presupuesto General de la Naclon
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Afos
L linea desgada representa la isndencia del Gasto en
Defensa y Segundad frenie al Presupuesio.
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Fusnts: Cuadro No. 2
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mas pronunciada después de 1990. El Grifico No.
11 y el Cuadro No. 2 muestran en el servicio de la
deuda, niveles de participaciéon promedio anual
del 7.3% frente al total del presupuesto general
de la nacién en el periodo 1980-84, y del 15.7%
anual en el periodo 1991-95.

ALGUNAS CONCLUSIONES

Las cifras revelan un alarmante crecimiento del
presupuesto de la nacién, muy por encima de la
tendencia histérica, en contravia con los plantea-
mientos de politicas orientadas a la reduccién del
Estado. El problema es bastante preocupante si se
considera que esta tendencia no se ha visto acom-
panada de una reforma tributaria que garantice su
financiacion en el largo plazo (Gonzilez, 1996): las
modificaciones legislativas que se vienen sucedien-
do desde 1990 no sélo han llevado a una mayor
dependencia de los impuestos indirectos -que re-
caen en gran medida en la actividad econémica do-

Grifico No. 11
Participacion del Gasto en Servicio de la
Deuda en ¢l Presupuesto General de la Nacion

B

La linea delgada representa la tendencia del Gasto snServicio de ia
Deuda frente al Prasupuesto,

| Fuente: Cuadro No. 2




Grifico No. 12
Evolucidn del PIB y Gasto en Justicia
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La finea delgada representa &l PIB y la gruesa el gasto en Juslicia.
Fuents: Cuadro No. 3

Grifico No. 13

Evolucién del PIB y Gasto en Defensa
{Base 1990 0 100)

La linea delgada representa of PIB y la gruesa el Gasto en Defensa y
Seguridad.

Fuente: Cuadro No. 3

méstica-, también han sido insuficientes para el re-
caudo sostenible de recursos y el contral efectivo
de la evasién, calculada en 26% del recaudo poten-
cial del impuesto de renta y en mis del 30% del
impuesto al valor agregado'.

Los gastos en justicia, defensa y seguridad y
servicio de la deuda, a ritmos mucho mayores que
los registrados por el crecimiento del PIB, se co-
rresponden con la tendencia registrada por el pre-
supuesto general de la nacién. Los problemas de
orden piiblico, la ineficacia del sistema judicial y los
compromisos de la deuda han llevado a un sacrifi-
cio de la inversién, particularmente de la inversion
en capital social, tan necesaria para garantizar el
mejoramiento de los niveles de bienestar, de pro-
ductividad y competitividad, y la integracién en los
imbitos internacionales.

Esta situacién deja al pais en niveles bastante
bajos de inversién social global en términos del PIB,

10 Op. Cit

Grifico Mo, 14
Evolucion del PIB y Gasto en Servicio de la
Deuda
(Base 1990 0 100)
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La linea deigada represenia el PIB y la gruesa ef Gasto en Servicio
de la Deuda,

Fuente: Cuadro MNo. 3
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al lado de paises como Bolivia, Haiti, Paraguay, Gua-
temala y Repuablica Dominicana: el promedio de gas-
to social en los altimos quince anos no supera el
10% del PIB, mientras en América Latina la media
ronda el 15%.

Las evidencias del comportamiento precario
del gasto piblico social permiten afirmar que, efec-
tivamente, los planes de desarrollo privilegian las
politicas macroeconémicas y declaran letra muerta
los principios establecidos en la Constitucién Politi-
ca del pais, que privilegie el gasto social sobre cual-
quier otro y propender por la mejoria de las condi-
ciones de vida de los sectores marginados de la
sociedad. Habria que agregar a este escenario la
persistente debilidad institucional, agravada con los
mal llevados procesos de descentralizacion en el
orden local, donde las instituciones de un buen por-
centaje de los municipios carecen aiin de capaci-
dad técnica y financiera para asumir sus nuevas res-
ponsabilidades.

*  Para concluir, baste senalar que las preten-
siones de relanzar la actividad econémica por la
senda del crecimiento por la via del mejoramiento
de los niveles de productividad y competitividad
en los mercados internacionales, de considerar el
empleo como eje articulador de las politicas ma-
croecondmicas y sociales, a partir de las cuales se
busca una distribucién equitativa de los ingresos
y de la propiedad y la superacién de la pobreza,
parecen, en términos de la realidad que se vive
actualmente, una entelequia que ha ocupado va-
namente el esfuerzo y el interés de amplios sec-
tores de la sociedad colombiana.
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