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Prefacio y agradecimientos

La filosofia de Ludwig Wittgenstein y sus investigaciones concernientes a los
modos en que pensamos nuestro vinculo con lo que nos rodea han sido muy
bien estudiadas hasta la actualidad, desde su aparicién en la primera mitad el
siglo xx. Producto de estos saberes, y de la novedad y radicalidad de pensa-
miento que hacen de este autor un representante de posiciones dificiles de
categorizar, la basta produccién de bibliografia critica en torno a sus posicio-
nes filoséficas no ha logrado muchas veces generar consenso acerca de cudl es
el modo adecuado de leer sus propuestas.

El presente libro retine una de estas discusiones, exhibiendo el mapa de
lecturas realistas y antirrealistas de diferentes indoles que se han establecido
en base a los aportes de Ludwig Wittgenstein en dos obras clave de su pensa-
miento: Philosophical Investigations (1936-1945) y On Certainty (1949-1952).

El contexto contempordneo ha producido diversos distanciamientos criti-
cos respecto del legado de la modernidad. Pueden referirse, a modo de ejem-
plo, los famosos pasajes de La filosofia y el espejo de la naturaleza (Rorty, 1989),
libro aparecido en 1979, donde Richard Rorty cierra filas junto con Heidegger,
Wittgenstein y Dewey (entre otros) para criticar el cardcter representacional,
esencialista y fundacionalista de la filosoffa moderna, otrora legisladora omni-
potente sobre el saber y la cultura en general (Rorty, 1989:5-11). A este esfuerzo
se suman los caminos abiertos por Willard van Orman Quine, Wilfrid Sellars,
Donald Davidson y Hilary Putnam, solo para limitarnos a algunos de los casos
mis relevantes dentro de la tradicién analitica. Todos ellos discutieron el rol
soberano que la teoria del conocimiento jugé en la filosofia de la modernidad
y los supuestos asumidos a tal fin. Como resultado de estos distanciamientos
criticos respecto de la modernidad y los giros configurados a lo largo de este
tltimo siglo, algunas de las distinciones otrora mds vividas no encuentran un
lugar nitido en los debates actuales. Estos son los casos de «hecho/valor,
«sujeto/objeto», «representacién mental» o «idea», «fenémeno/cosa—en—si»,
«trascendental/empiricon, etcétera.

11



Atendiendo a este contexto, la posicién que sostengo en el libro enfatiza la
propuesta de Wittgenstein de métodos y criticas congruentes para desemba-
razarse del problema clésico presentado en la dicotomia idealismo/realismo.
En este sentido, su estudio permitirfa trazar mejor su separacién con la moder-
nidad en la configuracién de una nueva posicién que respete el «espiritu
realista» de la demanda de los contextos y brinde una nueva caracterizacién
de los fundamentos practicos de nuestros conocimientos.

Al escoger el debate realismo/idealismo con relacién a los escritos seleccio-
nados de Wittgenstein, el libro cuenta con la relevancia de contribuir al canon
de textos que recorren y examinan las posiciones del segundo Wittgenstein,
pero aportando una novedad traducible en utilidades que este tema tendria
para el lector. Ademds, al examinar las propias posibilidades que ofrecen los
textos de Wittgenstein a la luz del mencionado debate, se contribuye a la
aclaracién de la atin poco clara y delimitada disputa contempordnea entre
realismo y antirrealismo.

Estos aportes estdn dirigidos a profesionales investigadores, docentes y estu-
diantes de la filosofia interesados en la filosoffa de Wittgenstein y/o en el debate
idealismo/realismo. También espero que pueda ser accesible para aquellos lec-
tores interesados en el tema aunque no tengan una formacién disciplinar filo-
sofica. Por tal motivo, he intentado no presuponer conocimientos tedricos en
el desarrollo expositivo, con la esperanza de que le pueda resultar atractivo.

Las pdginas que siguen contienen una parte importante de mi tesis docto-
ral, realizada gracias al apoyo del Consejo Nacional de Investigaciones Cien-
tificas y Técnicas (CONICET), que me concedié dos Becas de Estudios de
Posgrado (Tipo 1y Tipo 11) durante el periodo 2011—2016.

Agradezco al Dr. Samuel Cabanchik haber desempefiado la tarea de direc-
cién en la investigacién en CONICET y en el Doctorado en Filosofia de la
Universidad de Buenos Aires.

Asimismo, me siento agradecida con mis colegas, amigos y amigas del
Departamento de Filosofia de la Universidad Nacional del Litoral por haberme
hecho participe de diversos programas de investigacién y por acompafiar mis
investigaciones en filosofia. Quisiera mencionar, en particular, a Nicolds Gio-
vannini, Guillermo Lariguet, Adriana Gonzalo, Inés Prono y Fabidn Mi¢, con
quienes he conversado sobre el tema del presente libro en diferentes oportu-
nidades y contextos.

También quiero agradecer a los y las estudiantes con quienes he conversado
sobre temas de filosofia a lo largo de estos anos y a quienes me han dado la
oportunidad de dirigir sus estudios, ayudindome a extender las fronteras de
mis intereses y formacidn.
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Abreviaturas empleadas para referir a las obras
de Wittgenstein:

BB The Blue and Brown Books: Preliminary Studies
for the Philosophical Investigations
BTS The Big Typescript: Ts 213

CE Conferencia sobre ética

GF Gramdtica Filoséfica

PI Philosophical Investigations

LWPP I Last Writtings on the Philosophy of Psychology, vol. 1.
NB Notebooks 1914-1916

RC Remarks on Colour

RFM Remarks on the Foundations of Mathematics

ocC On Certainty

TLP Tractatus Logico—Philosophicus

Z Zettel

1. Las referencias bibliogréficas completas aparecen al final del libro, en el apartado
bibliografico.
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Nota sobre traducciones y modo de citacion

Las referencias a Philosophical Investigations serdn recogidas, en su mayor parte,
de la versién bilingiie alemdn—inglés traducida por Elizabeth Anscombe y
revisada para su cuarta edicién por Peter Hacker y Joachim Schulte (Blackwell,
2009). Esta edicién presenta una serie de revisiones menores respecto de la
excelente traduccién de Anscombe de la Primera Parte de Philosophical Inves-
tigations. La llamada Segunda Parte, en cambio, es ahora denominada Philo-
sophy of Psychology—A Fragment, que introduce nueva paginacién, manuscritos
y traducciones diferentes, con agregados y recortes.

Las referencias a On Certainty, por su parte, se basardn en la traduccién al
inglés de Elizabeth Anscombe y Denis Paul (Blackwell, 1969).

Emplearé en ocasiones, para estas obras y para las restantes de Wittgenstein,
mi propia traduccién de las citas en consideracién. A fin de simplificar el
desarrollo de las citas no siempre explicitaré a qué version estoy haciendo
referencia en cada caso, quedando a criterio del lector emplear la versién de
estos libros que le parezca més valiosa.

Para los textos de Wittgenstein como de los restantes autores que escribie-
ron en idioma alemdn, francés o inglés, traduciré directamente las citas al
espafol cada vez que haga uso de ellas.

Finalmente, el nimero que sigue a la sigla empleada para la obra de Witt-
genstein que se esté citando se corresponderd al ndmero de pardgrafo de la
obra en cuestién.
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Introduccion

La filosofia de Ludwig Wittgenstein ostenta un lugar destacado en el origen
y consolidacién de los movimientos que han tenido lugar en la filosofia del
siglo xx y xx1. Su impacto es particularmente notorio cuando lo asociamos
al denominado «giro lingiiistico», resumido por Richard Rorty (1992:3) en
1967 como «la idea de que los problemas filoséficos son problemas que pueden
ser resueltos (o disueltos) ya sea por una reforma del lenguaje, o bien por una
mejor comprensién del lenguaje que utilizamos».

La finalidad clarificadora de la filosofia recorre las diferentes propuestas
filos6ficas de Wittgenstein. Este es el tipo de tarea dificil que tiene la filosofia
en el Tractatus Logico—Philosophicus (TLP), publicado por primera vez en 1921:
emprender la aclaracién del lenguaje, diferenciarse de las ciencias, pero sin
postular entidades metafisicas que permitan ordenar el discurso. El objetivo
principal del Zractatus es, segln lo expresado por su autor, trazar el limite
dentro del cual resultan posibles los pensamientos y las proposiciones que
permiten expresarlos, ello a partir de la identificacién de los rasgos esenciales
sin los cuales no podrian ser, en sentido estricto, pensamientos o proposiciones.

La denominada «teoria figurativa» permite precisamente mostrar que los
pensamientos y proposiciones poseen sentido en la medida en que se emplean
para afirmar un hecho o estado posible particular de la realidad.

En Philosophical Investigations (p1), por su parte, Wittgenstein persigue la
tarea clarificadora de la filosofia, pero solicita que nos quedemos en el nivel
del lenguaje ordinario y que «miremos» el modo en que es usado. La mirada
atenta sobre empleos contextualizados del lenguaje con un propdsito particu-
lar muestra que los conceptos no contienen aspectos esenciales, permanentes
o constantes. No hay nada comun entre los diferentes «juegos de lenguaje»
(P1:66). Para muchos de nuestros conceptos, su significado se establece por
«parecidos de familia» (p1:67).

Seglin esta reconstruccién preliminar, la filosofia ha dado lugar a muchos
aparentes problemas dado su mal empleo del lenguaje y la postulacién de

17



entidades metafisicas ficticias para justificar sus teorias. El propésito de Witt-
genstein a lo largo de su vida filoséfica fue denunciar estos pseudoproblemas
filoséficos y ayudarnos a salir de las confusiones que generan. Ahora bien, la
«terapia» a la que nos convoca Wittgenstein en Philosophical Investigations nos
permite desembarazarnos de una bisqueda quimérica en particular: el hallazgo
de un nucleo duro que nos permita definir los elementos esenciales que con-
figuran el lenguaje y determinar de manera « priori su referencia.

En Philosophical Investigations, Wittgenstein se dedica con empeno a des-
mantelar una concepcién esencialista y exclusivamente referencialista del len-
guaje, haciéndose cargo de los desafios que tal tarea conlleva para entender
cémo es que empleamos entonces el lenguaje segtn reglas que permiten deter-
minar su correccién. Al hacerlo, termina desbaratando parte nuclear de la
concepcién moderna de la filosofia. Por ejemplo, la idea de una mente carte-
siana cuya funcidn es procurarse representaciones mentales internas y privadas,
independientes de la realidad, y que dejan al sujeto en posesién de una certeza
indubitable como rasgo inherente del conocimiento del mundo.

Wittgenstein propone una reevaluacién de la constitucién y conceptuali-
zacién del conocimiento tal como se desprende del andlisis critico del «carte-
sianismo». Esta idea de conocimiento constituye, tomando palabras de Witt-
genstein, una figura (Bild) que nos tuvo cautivos (P1:115), es decir, algo mds
profundo y arraigando que una simple teorfa; un paradigma o contexto que
ha influenciado, y continta haciéndolo, nuestras formas de pensar en esta drea
en cuestién y cuyo corazdn es justamente la caracterizacién del conocimiento
como el alcance de la realidad externa a través de representaciones internas
del sujeto.

La disputa entre el realismo y el antirrealismo, o entre el realismo y el
idealismo, para ponerlo en términos sencillos que recibirin mayor aclaracién
a continuacién, es sin dudas un ejemplo paradigmadtico del tipo de disputas
filoséficas que Wittgenstein encontraba francamente absurdas. Discutir filo-
s6ficamente si un objeto «o» permanece tal cual es, y si lo hace en relacién
con sus propiedades esenciales y accidentales o solo esenciales u objetivas,
independientemente o no de que el sujeto lo esté percibiendo o esté aten-
diendo a ¢él, es desconocer el modo en que ya nos encontramos enlazados
significativamente con el mundo y los otros humanos que lo habitan; es no
mirar nuestra «forma de vida» que constituye el punto de partida que deberfa
atenderse obligadamente en cualquier andlisis tedrico. Atin mds, implica haber
aceptado toda una serie de explicaciones erréneas acerca de nuestra mente y
el modo en que nos relacionamos con las cosas.
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Dentro de este contexto general encontramos varias afirmaciones de Witt-
genstein donde senala, por ejemplo, que si tratamos de formular en qué des-
acuerdan realistas e idealistas al sostener una tesis como «hay objetos fisicos»,
dicho intento desembocard en un claro «sinsentido» (Unsinn) (0c:3s, 37),
puesto que la expresion pertenece al tipo de afirmaciones que simplemente
damos por sentadas antes de comenzar a considerar si sabemos o dudamos de
las cosas (0c:208, 209, 243). De este modo, Wittgenstein no solo se opone al
escepticismo moderno y al idealismo que su amigo George E. Moore (1993a
y 1993b) deseaba refutar, sino también a la propuesta de este tltimo de un
«realismo del sentido comuny.

También encontramos algunas anotaciones en Zettel (z):

Imaginemos que una persona es un realista convencido y otra un idealista con-
vencido, y que ensefian a sus hijos segtin sus convicciones... ;dénde radicard la
diferencia entre lo que dicen los nifios educados al estilo idealista y lo que dicen
los nifios educados al estilo realista? ;No serd tal diferencia dnicamente la del gri-
to de batalla? (Wittgenstein, Z, 2009:413-414).

Estas lineas sugieren que una disputa serd vacia a menos que tenga alguna
consecuencia practica en nuestras vidas y, por lo tanto, algin significado claro.

La propuesta del libro

Las afirmaciones mencionadas en el apartado anterior podrian conducirnos
ficilmente a aceptar que, desde el punto de vista de Wittgenstein, tanto la
explicacién realista como la idealista resultan innecesarias e incluso ininteli-
gibles y el debate estaria ya, por ende, finalizado antes de haber siquiera
comenzado. Sin embargo, esta aseveracién en principio sencilla no ha logrado
alejar a la filosofia de Wittgenstein de los intentos de caracterizacion del rea-
lismo y del idealismo por parte de sus intérpretes, quienes recuperan las nocio-
nes modernas y reinterpretaciones contempordneas e intentan acercarlas a sus
propuestas.

Asi, encontramos lecturas que aseveran con idéntica conviccién que algunas
posiciones de Wittgenstein en Philosophical Investigations y en On Certainty
son idealistas trascendentales (Williams, 1981), trascendentales no idealistas
(Strawson, 2003), kantianas en sentido amplio (Mandel, 1978), idealistas lin-
giifsticas (Anscombe, 1981; Bloor, 1996), antirrealistas semdnticas (Dummett,
1982; Kripke, 1989), escépticas desde el punto de vista epistémico (Kripke,
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1989). Otras interpretaciones apuestan por un realismo que, de manera simi-
lar a las interpretaciones anteriormente nombradas, poseen distintos grados
de robustez. Las posiciones que se rescatan de la obra del segundo Wittgens-
tein son, desde esta perspectiva, realistas metafisicas (Mounce, 2005), realistas
pragmadticas (Putnam, 1998), platonistas naturalizadas (McDowell, 1996) o
que mantiene simplemente un «espiritu realista» (Diamond, 1991b).

Lo cierto es que, aun cuando dichas lecturas tienen el valor de facilitarnos
una puerta de acceso a las muchas veces fragmentadas y esquivas argumenta-
ciones de Wittgenstein, la defensa de una perspectiva corre el riesgo de omitir
o entrar en contradiccion respecto de algunas otras tesis también presentes en
los textos de nuestro filésofo. Siendo en primera instancia plausible compro-
meterse con lecturas escépticas, idealistas, trascendentalistas y realistas de
diversa indole al leer los escritos de Wittgenstein, no resulta un asunto senci-
llo tomar una posicién al respecto.

Mi objetivo en este libro es reconstruir algunas de estas posiciones, con-
fronténdolas de modo argumental. Para ello, divido el libro en tres Partes.

La Primera Parte tiene un doble objetivo. En el capitulo 1, presento algunas
notas preliminares sobre las nociones de «realismo» y «antirrealismo» con la
finalidad de establecer un delineamiento general que ayudard a caracterizar el
espacio en que describiré estas expresiones. Sin embargo, lo que marcard la
pauta y la caracterizacién de cada posicién serd, en tltima instancia, la que
proporcione cada intérprete de Wittgenstein y serd en esos términos en los
que las tesis serdn valoradas.

Los capitulos 2 y 3 tienen como objetivo presentar el pensamiento de Witt-
genstein dentro del periodo delimitado, reconstruyendo algunas de las posi-
ciones del autor en vistas a las interpretaciones realistas y antirrealistas poste-
riores. Ademds, incluye consideraciones sobre la periodicidad y las lecturas
por etapas del pensamiento de Wittgenstein, justificando la consideracién de
Philosophical Investigations y On Certainty de modo continuado pero atento
a las distinciones que entre ambas obras se presentan. El capitulo 2 atiende a
las descripciones nucleares en torno al lenguaje y sus variadas dimensiones
relacionadas, tal como las presenta Wittgenstein en Philosophical Investigations,
abarcando la critica a la concepcién esencialista del lenguaje, la paradoja del
seguimiento de reglas y su solucién y el argumento contra el denominado
«lenguaje privado». El capitulo 3 caracteriza al escepticismo acerca del mundo
externo. A partir del andlisis de On Certainty, se considera la critica de Witt-
genstein acerca del realismo de sentido comtn de G. E. Moore en su respuesta
al reto escéptico. Ademds, se distinguen proposiciones (con contenido cogni-
tivo) de las certezas (hinges) y se debate el rol epistémico de estas tltimas. En
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cualquier caso, los tres capitulos que conforman esta Primera Parte son intro-
ductorios y no adelantan la discusién entre realismo e idealismo, por lo que
puede ser obviado por quienes estén interiorizados en la filosofia del segundo
Wittgenstein o en las nociones minimas de las categorias que se discuten.

La Segunda Parte analiza pormenorizadamente las interpretaciones anti-
rrealistas de Wittgenstein. A lo largo de tres capitulos se argumenta por qué
estas lecturas no resultan compatibles con algunas posiciones de Wittgenstein
y por ende no logran evitar muchas de las criticas que este realiza. El capitulo
4 examina las lecturas trascendentales del pensamiento tardio de Wittgenstein,
sean estas idealistas o no. Para el caso de las lecturas idealistas trascendentales,
se recoge en el apartado 4.1 la posicién de Bernard Williams (1981) en «Witt-
genstein and Idealism». La influyente posicion de Peter Strawson en Escepti-
cismo y Naturalismo (2003) y otras publicaciones serd la referencia obligada
para interpretaciones trascendentales no subjetivistas, presentadas en el apar-
tado 4.3. Luego de presentar algunas objeciones en los apartados 4.2 y 4.3, la
conclusién a la que se arriba en el capitulo es que Wittgenstein no puede ser
considerado un idealista trascendental comprometido con la idea de un «sujeto
trascendental» en sentido kantiano. Ademds, la postura de Wittgenstein no
se apega a la clase de planteos metodoldégicamente trascendentales, aunque no
subjetivistas.

El capitulo s presenta y toma posicién respecto de la idea de que nuestras
manifestaciones lingiiisticas determinan en alguna medida los objetos a los
que las mismas refieren y que la realidad depende en aspectos sustanciales del
lenguaje que hablamos. Las lecturas recogidas en el apartado 5.1 son «The
Question of Linguistic Idealism» (1981) de Elisabeth Anscombe y «The Ques-
tion of Linguistic Idealism Revisited» (1996) de David Bloor. En el apartado
5.2 se objetan dos aspectos de estas interpretaciones que llevan a la desestima-
cién de las mismas: la idea de que nuestra gramdtica crea lo que las cosas son
al determinar su esencia, asi como el relativismo cultural en detrimento de
cualquier objetividad que vaya mds alld del consenso entre los participantes
de un juego de lenguaje.

Para cerrar esta parte, el apartado 5.3 presenta también el escepticismo
semdntico como una forma de antirrealismo ampliamente aceptada con rela-
cién a la filosoffa del segundo Wittgenstein. El capitulo toma como antece-
dente el planteo de Michael Dummett (1982) acerca de los términos «realismo/
antirrealismo», asi como su interpretacién antirrealista del segundo Wittgens-
tein. Luego, avanza sobre la lectura escéptica de Wittgenstein, en su version
sin dudas mds famosa, que es la ensayada por Saul Kripke en Wizzgenstein:
Reglas y lenguaje privado (1989). Finalmente, se explicitan las consecuencias

21



antirrealistas del «juego de atribucién de conceptos» y de las «condiciones de
asertabilidad», claves en la lectura kripkeana.

La Tercera Parte estd destinada a las lecturas realistas de la filosofia de Witt-
genstein. En ella se compara y justifica la opcién de leer las descripciones
llevadas adelante por Wittgenstein con relacién a los temas que nos conciernen
en términos «realistas» y logra enumerar las caracteristicas que debemos con-
siderar bajo esta expresion. El capitulo 6 discute los supuestos y premisas de
una lectura robusta del realismo. En primer lugar, el apartado 6.1 se dedica a
la posicién de Cora Diamond en «Realism and the Realistic Spirit» (1991a).
La autora sostiene que puede notarse un «espiritu», un parecido de familia
podriamos decir, entre la posicién de Wittgenstein y el realismo al enfatizar
que el significado es algo en alguna medida independiente de nuestro pensa-
miento y experiencia. Pero no se trata de una concepcién «metafisica» ya que
lo que asumimos, en realidad, es un llamado a ser «realistas» en la acepcién
vulgar del término, es decir, atendiendo a los casos y contextos concretos en
vez de abstrayéndonos de ellos. Por lo dicho, la posicién de Diamond repre-
senta una de las primeras lecturas en términos realistas que no se compromete
con lo que entendemos por esta posicién en sentido cldsico. La razén para
desarrollarla dentro de este quinto capitulo destinado al realismo metafisico
se debe a que la interpretacién robusta del realismo presentado en el apartado
6.2 y que tiene como figura a Horace Mounce (2005), parte de una marcada
critica a la posicién de Diamond. El mismo apartado presenta la idea de un
realismo robusto o metafisico que se compromete con la existencia del mundo
como una totalidad fija y completamente independiente de la mente para la
cual existe una sola descripcién completa y una verdad que es también una
sola y que consiste en cierto tipo de correspondencia entre las palabras o
signos del pensamiento y las cosas externas o conjunto de cosas desprovistas
de cualquier interés o valor. Encontramos una aplicacién de esta posicién al
pensamiento tardio de Wittgenstein en el trabajo « Wittgenstein and Classical
Realism» (2005) de Horace Mounce, el cual serd objeto de discusién y con-
frontacién con argumentos del propio filésofo vienés. Segtin la posicién que
deseo mantener, una lectura realista en términos robustos resulta inviable para
enmarcar las posiciones de Wittgenstein en su segundo periodo de pensa-
miento, tal como se plasma en el apartado 6.3.

El capitulo 7 propone desentranar un camino alternativo al idealista tras-
cendental, al antirrealista semdntico y al realista metafisico, habida cuenta de
las dificultades que estos marcos tedricos presentan para adecuarse a las pro-
puestas filoséficas de Wittgenstein. La tesis principal a la que arriba este libro
es que puede efectuarse una lectura realista de las teorfas del segundo Witt-

22



genstein a partir de un trasfondo prictico que contextualiza y da sentido a
nuestras relaciones en el mundo. Nuestro acceso a los objetos se da, en casos
normales, inmersos en una practica contextualizada que involucra y relaciona
de modo armonioso al mundo y a los seres humanos y facilita los significados,
asi como la objetividad sobre las que se sostienen. Ello permitiria tomar dis-
tancia tanto de posiciones realistas metafisicas y representacionales, escépticas
e idealistas trascendentales y lingiiisticas. En este sexto capitulo se presentardn
algunas posiciones realistas que contribuyen en esta direccién.

Tanto la mencionada posicién de Diamond (1991b), como la de Putnam
(1998) y la de McDowell (1996) contienen elementos que encuentro pertinen-
tes para caracterizar los aportes de Wittgenstein. El apartado 7.1 ahade una
mayor caracterizacién al titulo de «realista» otorgado al fildsofo vienés a par-
tir de los aportes de Hilary Putnam en «Kripkean Realism and Wittgenstein
Realismy» (1998). Su posicién intenta mostrar que las descripciones del lenguaje
y las descripciones del mundo, incluidas aquellas que el hablante realiza en el
mundo, estdn entretejidas en las explicaciones de Wittgenstein, y acercan a
este autor a una definicién del realismo al que denominard «de sentido
comun». Putnam considera que Wittgenstein es un realista del sentido comun,
lo cual no es una posicién ni metafisica ni antimetafisica por el simple hecho
de que ignora los problemas filoséficos, no los responde.

El apartado 7.2, por su parte, se centra en la reconstruccién que John
McDowell (1994: Libro 111) realiza del proyecto wittgensteiniano, centrando
su atencién en el cardcter normativo de las reglas y en lo que consiste seguir
una regla del modo correcto o incorrecto. McDowell dedica parte de su ambi-
cioso proyecto, de estimar el rol de la experiencia en la conformacién y justi-
ficacién del conocimiento, a recoger la posicién de Wittgenstein respecto del
cardcter normativo del significado, y cataloga su posicién en términos realis-
tas como un «platonismo naturalizado», en oposicién al «platonismo ram-
pante» al que el propio Wittgenstein se opondria.

El interrogante central del libro, a saber, si es posible y de qué manera
catalogar las posiciones del denominado «segundo Wittgenstein» en términos
excluyentemente realistas o antirrealistas, segun sus diferentes variantes, cul-
mina su bisqueda de argumentos en esta Tercera Parte. Las posiciones esgri-
midas por Wittgenstein en su segundo periodo de pensamiento pueden ser
comprendidas a partir de una perspectiva realista no representacional ni meta-
fisica, ello a partir de un trasfondo prictico que contextualiza y da sentido a
nuestras relaciones en el mundo. Esta salida del marco cldsico o moderno del
debate realismo/idealismo permitirfa proponer una versién novedosa de nues-
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tra relacién cognoscitiva con lo que nos rodea que tome como punto de
partida el espacio comiin y compartido de la praxis.

Este trabajo, y tal vez todo empefo que intente acercar posiciones rivales,
representa un desafio metodoldgico a fin de limar asperezas, pero respetando
las diferencias entre autores y modos de pensamiento. He separado los dife-
rentes capitulos de la presentacién en funcién del tipo de propuesta interpre-
tativa analizada, entiéndase: idealistas trascendentales, lingiiisticas, realistas y
de qué tipo, etc. Cada una de las partes tiene, a su vez, una organizacién que
permite distinguir a defensores de la postura que se trate por separado. Con-
secuentemente, es posible también acceder a sus criticas auténomamente. Con
ello intentamos sostener cierta rigurosidad conceptual en el trato de los auto-
res, asi como hacer justicia a las tesis y respuestas que cada uno puede brindar
a los planteos presentados.
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Capitulo 1
Algunas notas preliminares
sobre el «realismo» y el «antirrealismo»

La superproduccién de trabajos no implica que se haya llegado a un acuerdo
en lo que respecta a los problemas centrales que contiene la postura en torno
al «realismo» y al «antirrealismo». A esto debemos sumar el hecho de que no
hay acuerdo o, en algunos casos, tampoco explicitacién alguna acerca de si se
estd haciendo una lectura realista o antirrealista de tesis wittgensteinianas desde
una perspectiva epistémica, semdntica y/o exclusivamente metafisica, siendo
estos aspectos a veces acoplados por el propio Wittgenstein. Este es un factor
que anade mayor complejidad al debate, desde que algunos autores reconocen
varias de estas posiciones de forma simultdnea: por ejemplo, Kripke, 1989
enfatiza el cardcter epistémico y metafisico de su lectura, pero a la vez recurre
a las caracterizaciones semdnticas de Dummett (1982) respecto del antirrea-
lismo y el realismo.

Con la finalidad de establecer un delineamiento general que ayude a carac-
terizar el espacio en que describiré estas expresiones, cabe aclarar, en primer
lugar, que la expresién «antirrealismo» constituye un modo entre los posibles
en que se conoce el tema del idealismo en la filosofia analitica (Cf. Braver,
2007:5).* De modo mds preciso, «idealismo» es una de las posibilidades del
antirrealismo, junto con otras como «fenomenalismo», «realismo pragmético
o deflacionario»,? «irrealismo, entre otras. Dentro de los limites de este libro,
«realismo» y «antirrealismo» serdn considerados del modo mds general y abar-
cador posible, pretendiendo a su vez establecer un vocabulario conmensurable
entre varias interpretaciones.

1. La expresion «antirrealismon (antirealism) fue acufada por primera vez por Dummett
(1982:55-112).

2. Esta inclusién del realismo pragmético o deflacionario dentro del grupo de antirrea-
lismos puede resultar llamativa. A pesar de presentarse como un «realismo», algunos intér-
pretes han preferido alinearlos dentro de aquel grupo.
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En segundo lugar, y tal como sostiene Dummett (1982), hay campos «loca-
les» en relacién con los cuales se pueden realizar afirmaciones o enunciados
realistas o antirrealistas, por ejemplo, la aritmética, la historia, o el pasado, el
futuro, etc. En atencién a esta situacién, debe quedar claro que me limitaré a
los enunciados referidos al mundo externo o, si se quiere, a objetos o estado
de cosas materiales y cotidianos en general, aclarando cuando sea necesario
algin dominio particular de objetos (por ejemplo, al trabajar la posicién
idealista sostenida por Anscombe, serd necesario distinguir entre diferentes
clases o tipos de objetos con relacién a los cuales se aplican sus tesis.

La tensién entre estas dos posiciones, englobadas actualmente bajo «rea-
lismo» y «antirrealismo», puede ser rastreada en las diferentes posiciones de
los fil6sofos desde la Antigiiedad y a lo largo de la Historia de la Filosofia.
Vano seria aqui emprender esta empresa que se me ocurre comenzarfa con
Platén, los sofistas y los escépticos. Mi finalidad no es, ademds, realizar una
comparacién historiogréfica entre posiciones idealistas y realistas modernas
(por ejemplo, en Descartes, Kant y Berkeley) y las de Wittgenstein. Mi obje-
tivo se enfoca en averiguar si es legitimo considerar la posicién de este autor
en términos idealistas lingliisticos o idealistas trascendentales o realistas y de
qué tipo, segtin las caracterizaciones actuales que de sus propias propuestas se
hacen. Para lograr este objetivo me conformaré con senalar algunos rasgos
comunes encontrados en las lecturas trabajadas al comienzo de cada parte de
este libro.

El primer elemento que incorporaremos en esta composicién serd metafi-
sico. Sin lugar a dudas, ambos enfoques contienen en su niicleo una posicién
acerca de la realidad: el realismo sostiene que, dado un objeto «o», el mismo
mantendr4 al menos algunas de sus propiedades tal cual son, independiente-
mente de si lo esté o no percibiendo (Dancy, 1993:168). En su versién mds
estricta, el objeto «o» se mantiene tal cual es, independientemente de si se lo
percibe o no. Esto es precisamente lo que Putnam (1989:49) sefiala como la
primera afirmacién del realismo metafisico, a saber, «que el mundo consiste
en alguna totalidad fija de objetos independientes de la mente».® Una posicién
antirrealista sostendria, consecuentemente, lo contrario: no hay algo asi como

3. Putnam defendid diferentes posiciones en torno a este topico en el transcurso de los
anos. Se puede consultar, al respecto, la propia sintesis del autor, quien afirmé haber sido,
de un modo consecutivo, un defensor del realismo, uno del realismo interno, un critico del
realismo y un realista natural o ingenuo. Cf. Putnam (1994).
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una totalidad fija e invariable de objetos que sea independiente en el sentido
mencionado.

Por lo tanto, la afirmacién o negacién de la independencia de los objetos
del mundo con relacién al sujeto, el que aceptemos o no que los objetos o
hechos existen y que lo hacen de un modo determinado con absoluta inde-
pendencia de lo que somos, pensamos, decimos, es la primera decisién que
deben tomar aquellos que deseen enrolarse en una u otra posicién.

El problema surge cuando nos preguntamos: ;qué deberiamos tener en
cuenta a la hora de asumir una posicién metafisica realista o antirrealista?
Nuestro sentido comun nos inclina al realismo, confiamos y afirmamos coti-
dianamente la existencia de una realidad independiente, pero numerosos
ejemplos de relatividades perceptivas, también presentes en este dmbito, nos
plantean la disyuntiva acerca de cémo sabemos que lo que conocemos es
realmente el caso. Ain mds, una teoria, una proposicién o incluso términos
y variables han mostrado ser falibles o modificables en relacién con un mismo
objeto especifico, con lo cual podriamos dudar de que hay algo de la realidad
que los hiciera verdaderos. Todo ello sumado a la revolucién filoséfica que
implicé los argumentos kantianos con relacién al idealismo, argumentos que
no son fdciles de desestimar en su totalidad. Desde una perspectivafiloséfica,
entonces, resulta valida la pregunta: ;c6mo tomamos posicién?

Esta pregunta puede ser traducida en otra que se cuestione si el realismo y
el antirrealismo son posiciones exclusivamente metafisicas. Las respuestas
posibles a este interrogante son tres.

En primer lugar, Michael Devitt (1997) considera que la divisién entre
realistas y antirrealistas debe ser dirimida dentro de un terreno exclusivamente
metafisico. No hay otros elementos relevantes para tener en cuenta. Asi al
menos podemos leerlo en Realism and Truth (Devitt, 1997), donde refiere a
su propia posicion del siguiente modo:

Este libro se ocupa no solo del asunto metafisico - en particular, ontolégico - del
realismo, sino también del aspecto semdntico de la verdad. En tiempos recientes se
ha transformado en comtn el identificar estos asuntos o en acercarse a los prime-
ros desde una perspectiva de estos tltimos. Pienso que esto es un error. El asunto
metafisico del realismo es el fundamental en nuestra teorfa del mundo en medi-
da impersonal. Los aspectos semdnticos se hallan solo en nuestra teorfa sobre las

personas (y sus preferencias) en sus relaciones con aquel mundo. (Devitt, 1997:3)
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Devitt cree que la realidad puede ser independiente de la mente y esta es una
posicién que puede plantearse sin necesidad de comprometerse con otras tesis
de orden epistemoldgico o semdntico.

En segundo lugar, encontramos un grupo de posiciones que sostienen que
podemos inclinarnos a alguno de los polos dicotémicos del realismo y el
antirrealismo basindonos en consideraciones metafisicas, pero la pregunta
acerca de cémo tomamos posicién sobre este tema debe ser completada con
otros requisitos. Este es el caso, por ejemplo, del ya mencionado Putnam
(1989), quien define el «realismo metafisico» de la siguiente manera: tal como
dijimos, 1) el mundo es una totalidad fija e independiente de la mente; a lo
que ahora debemos anadir: 2) Existe una sola descripcién, completa, del modo
en que el mundo es vy, por lo tanto, la verdad es también una sola y, 3) Esta
verdad consiste en cierto tipo de correspondencia entre las palabras o signos
del pensamiento y las cosas externas o conjunto de cosas (Putnam, 1989:49).*

Esta posicién anadiria una variable epistemoldgica o vinculada al conoci-
miento, a la propiamente metafisica. Asi, se imponen dos lados, el de la mente,
con sus pensamientos, ideas, creencias, palabras, proposiciones, oraciones,
lenguajes, etc., y el lado del mundo, con sus cosas, objetos, estados de hechos,
realidad, etc. Ambos juegan un rol importante en la caracterizacion del rea-
lismo. Un enunciado podrd considerarse una creencia verdadera siempre y
cuando logre representar objetiva y adecuadamente el estado de cosas al que
se refiere.

Esta es una propuesta que pone en relacién el componente metafisico y el
epistemoldgico, al menos en lo tocante a la definicién de realismo. Si hay un
mundo tnico e independiente, entonces tiene que haber un canon completo
y finito de conocimiento acerca de las cuales no podria haber desacuerdo
legitimo. Hay incluso quienes privilegian aspectos epistemolégicos por sobre
los otros. Por ejemplo, Crispin Wright (1993:3) afirma con relacién al realismo:
«Lo que parece esencial es la concepcién de verdad como constituida por un
«encaje» [fiz] entre nuestras creencias o enunciados y los aspectos de una rea-
lidad independiente, indeterminada.

4. También: Putnam (1987:17). En Representation y Reality (Putnam, 1991:107),
Putnam redefine esta caracterizacion dandole un lugar mas preeminente a la nocion de
verdad y anadiendo el requerimiento de bivalencia.
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En tercer lugar, podemos afiadir otra posicién que modifica las menciona-
das. Se trata de la exposicién que Michael Dummett (1982) realiza del pro-
blema en torno al realismo y al antirrealismo en términos semdnticos. Afirma,
segn sus propias palabras, que

el realismo es una tesis semdntica, una tesis acerca de qué representa [render], en
general, un enunciado verdadero de una clase dada cuando él es verdadero. Lo
minimo que el realismo puede sostener es que los enunciados de la clase dada se
relacionan con alguna realidad que existe independientemente de nuestro cono-
cimiento de ella, de tal modo que la realidad considera cada enunciado de la cla-
se determinantemente verdadera o falsa, de nuevo independientemente de si sa-
bemos, o somos incluso capaces de descubrir, su valor de verdad. Por lo tanto, el
realismo involucra la aceptacidn, para enunciados de la clase dada, del principio
de bivalencia, el principio de que cada enunciado es de un modo determinante
o verdadero o falso. (Dummett,1982:55)

En lineas muy generales, y obviando toda la explicacién que lo conduce a esta
postura, Dummett considera que para comprometernos, como lo harfa un
realista, a afirmar que realmente logramos referirnos a los objetos exteriores
tal cual son (aceptando su existencia independiente en relacién nuestro cono-
cimiento de ellos), debemos involucrarnos con «una tesis concerniente a la
teoria del significado» (Dummett, 1982:446), una tesis semdntica debe consi-
derar que las afirmaciones que realizamos en torno a estos objetos poseen un
significado que puede traducirse como verdadero o falso midiéndose con una
realidad objetiva como la descrita. Esto tltimo forma el niicleo del criterio de
bivalencia. El rechazo del principio de bivalencia para los enunciados implica,
como contrapartida, la adopcién de un punto de vista antirrealista.

Dummett senala explicitamente que la interpretacién metafisica del pro-
blema es «oscura e indecidible» y que bien podria ser determinada a partir del
criterio de bivalencia. La cuestién que genera esta posicién, sin embargo, es
discernir si el solo criterio semdntico puede zanjar la cuestién del realismo y
el antirrealismo o si solo puede hacerlo bajo ciertos supuestos cartesianos que
caracterizan la mente y el mundo.

No podemos aqui adentrarnos en el debate entre estas posturas por lo que
vale la aclaracién de que intentaremos enfocarnos en los enfoques semdntico
y epistémico de la disputa.

La acepcidn realista epistémica acepta que (al menos) cierta clase de objetos
existen (del mismo modo en que son percibidos) independientemente de
nosotros. Una posicion antirrealista, en cambio, se compromete con la idea
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de que nuestras representaciones, valores, etc., poseen un rol fundamental en
la configuracién de esta clase de objetos, por lo que estos no existirfan. Tal
como hemos sefialado en la explicitacién de la tesis que se sostiene en nuestro
trabajo, muchos de los términos empleados en estas definiciones no resultan
adecuados en el contexto de la propuesta filoséfica del segundo Wittgenstein.
Por ende, lo que marcard la pauta y la caracterizacién de cada posicién serd,
en tltima instancia, la que proporcione cada intérprete de Wittgenstein y serd
en esos términos en los que las tesis serdn valoradas.
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Capitulo 2
Reglas y lenguaje en Philosophical Investigations

Presentar el pensamiento de Wittgenstein en pocas pdginas no es un asunto
sencillo. Suele hablarse de al menos dos Wittgenstein: el «primer Wittgens-
teiny, identificado con su publicacién aparecida en 1921 titulada Zractatus
Logico—Philosophicus (TLP) y el «segundo Wittgenstein», condensado en el
trabajo que se conoce como Philosophical Investigations (p1). La cartografia de
su pensamiento, sin embargo, dista mucho de ser tan esquemdtica como para
admitir compartimentos estancos. En el caso de su primer periodo, se consi-
deran también como parte del mismo sus cuadernos de notas de 19141916
(Wittgenstein, NB). Incluso podriamos remontarnos hasta su conferencia de
1911 titulada «;Qué es la filosofia» que dictara al poco tiempo de llegar a
Cambridge luego de haber estado en contacto con Los fundamentos de la
aritmética de Gottlob Frege (2016) y con los Principia Mathematica de Alfred
Whitehead y Bertrand Russell (1956). En dicha conferencia, Wittgenstein
enuncia algunas de las tesis que aparecen luego en el Tractatus, a saber, que la
filosofia no es otra cosa que légica y metafisica y que el andlisis l6gico del
lenguaje cumple con la funcién de determinar de manera clara el significado
de las proposiciones y mostrar la estructura légica del mundo.

Philosophical Investigations, por su parte, contiene una seleccién de pard-
grafos de al menos tres fases identificables de produccién de su autor. La
primera (p1 1-188) proviene de 1938. La segunda parte (p1 189—421) fue afadida
en 1944. Los pardgrafos 421-693 fueron una ampliacion introducida entre 1945
¥ 1946, que a su vez compilaba manuscritos entre 1931-1945. Por lo tanto, la
version de la primera parte, tal como la conocemos, se traté de una coleccién
de aportes que fueron trabajados a lo largo de 14 anos. Lo que se conoce
habitualmente como la Segunda Parte de Philosophical Investigations fue escrita
entre 1946 y 1949. La obra fue publicada de manera péstuma en 1953, por
primera vez, aunque Wittgenstein la considerd inconclusa hasta el momento
de su muerte.

Para aquellos que se dedican a estudiar la obra de Wittgenstein, es habitual
hacer referencia a un periodo de transicién entre el primer y el segundo Witt-
genstein, que abarca como final de su primer periodo o inicio de su transicién
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la Conferencia sobre Etica (CE), y que tiene como protagonistas dos cursos que
dictd y de los cuales se conservan notas en un cuaderno azul, de 1933, y un
cuaderno marrén, de 1934 (Wittgenstein, BB). Estos cuadernos se consideran
preparatorios de lo que luego fuera volcado en Philosophical Investigations.
Entre otras obras, es habitual ubicar en este periodo de transicién la Gramitica
filoséfica (GF), que se public por primera vez en 1969, pero que fuera escrita
entre 1931 y 1934.

También contamos con un ultimo Wittgenstein. Este periodo comienza
en 1949, en ocasién de un viaje que emprende a Estados Unidos gracias a la
invitacién de Norman Malcolm. Alli comienza las notas de On Certainty (oc),
a las cuales debemos anadir Remarks on Colour (Rc), que Wittgenstein escribe
hasta un par de dias antes de su muerte, en 1951.

Pero esto no es todo. Grandes intérpretes de la obra de Wittgenstein como
Rupert Read, Alice Crary, Cora Diamond, John McDowell, Stanley Cavell,
Hilary Putnam y otras figuras, han criticado esta divisién afirmando que
podemos leer la produccién filoséfica de Wittgenstein como si se tratara de
un solo gran proyecto. Este movimiento, autodenominado «The New Witt-
genstein» (Crary y Read, 2000), afirma que

el propésito primordial de Wittgenstein en la filosoffa es —para emplear una
palabra que él mismo usa para caracterizar sus procedimientos filos6ficos poste-
riores — terapéutico. Estos ensayos tienen en comin una comprensién de Wi-
ttgenstein en su aspiracién, no de proponer teorfas metafisicas, sino més bien
ayudarse a uno mismo a salir de las confusiones en las que nos vemos envueltos

al filosofar. (Crary y Read, 2000:1)

Segtin lo dicho, tenemos un primer, segundo, transitorio, ultimo y tinico
Wittgenstein, seglin como escojamos periodizar y priorizar su obra.

El objetivo del capitulo 2 no es saldar esta discusién ni presentar los rasgos
comunes y las diferencias entre cada periodo. Antes bien, propongo sin brin-
dar mayores justificaciones introducirnos en las consideraciones de Wittgens-
tein en Philosophical Investigations, respecto de tres de los temas mds cldsicos
que alli se presentan de un modo relacionado: la critica a la concepcién agus-
tiniana del lenguaje, sus consideraciones respecto al seguimiento de reglas y
algunos comentarios iniciales sobre su critica al denominado lenguaje privado.

En el capitulo 3, haré lo propio con On Certainty, recogiendo algunas
posiciones respecto a su critica a la demostracién de la existencia del mundo
externo elaborada por Moore (1993a y 1993b) y explicitando la distincién entre
certezas o hinges y proposiciones. Finalmente, haré alguna mencién de las
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razones por las que es posible leer Philosophical Investigations y On Certainty
como obras cercanas y compatibles, amén de que varias de las lecturas que
abarcaremos en los capitulos subsiguientes trabajan de este modo y justifican,
por ello, la introduccién de sus tesis.

En Philosophical Investigations, a diferencia del Tractatus, el objetivo no es
dar con una estructura légica esencial que comparten los hechos y las figuras
posibles particulares. Ya no hay dos focos, mundo y sujeto, que deben corres-
ponderse en funcién de su estructura l6gica. En vez de adentrarnos en el
andlisis 16gico, Wittgenstein propone ahora que miremos cémo empleamos
el lenguaje de manera ordinaria. Al hacerlo, nos daremos cuenta de que los
conceptos no tienen aspectos esenciales que los determinen con independen-
cia completa de su empleo.

La concepcién agustiniana del lenguaje que da comienzo a Philosophical
Investigations (P1:1) funciona como una terapia que permite desmantelar nues-
tros deseos de buscar una esencia del lenguaje. Wittgenstein mismo habia
participado de esta busqueda en el 7ractatus, al suponer que, en la base del
andlisis lgico, se hallan las palabras que nombran objetos. Esta figura agus-
tiniana del lenguaje sostenfa, ademds, que las oraciones eran combinaciones
de esas palabras o denominaciones.

La concepcién agustiniana del significado malinterpreta el lenguaje en tres
sentidos: primero, supone que el lenguaje es uniforme, cumple con una sola
funcién. Segundo, afirma que la ostensién (y la definicion ostensiva) son el
tinico medio eficaz para aprender el significado de las palabras. Tercero, el
significado de las palabras es su objeto. Wittgenstein emprende la tarea de
derribar estos supuestos empleando casos o modelos que le sirven de contrae-
jemplo. Al comienzo del pardgrafo 7 de Philosophical Investigations, introduce
la nocién de «juegos de lenguaje» para referir a estos casos contextualizados
donde el lenguaje es utilizado como una actividad que cumple con determi-
nados propésitos. Una mirada mds detenida de nuestros empleos cotidianos
nos muestra que ni realizamos siempre las mismas operaciones con las palabras,
ni son adquiridas en todos los casos por via ostensiva, ni tienen siempre una
referencia para contar con significado.

En primer lugar, entonces, las palabras contaban, para la posicién agusti-
niana, con una uniformidad que les permitia cumplir a todas con la tnica
funcién de designar un objeto. La teoria figurativa, sostenida por el autor del
Tractatus, tal como le gustaba mencionarse en ocasiones a Wittgenstein, cum-
plia con esta figura cautivante del lenguaje. Pero, aunque las palabras tengan
una apariencia similar, sus funciones, al igual que las manivelas de una loco-
motora (p1:12), son diferentes. La filosofia ha intentado en vano dar con una
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sola teorfa que explique fenémenos dispares como dar 6rdenes, hacer conjetu-
ras, describir un objeto, hacer un chiste, formar y comprobar hipétesis, y otros
ejemplos de diferentes de juegos de lenguaje (p1:23). Pero todos estos ejemplos
muestran que el lenguaje es una diversidad incalculable de actividades.

Wittgenstein se pregunta, en la voz de su interlocutor implicito (p1:1), si al
menos alguna parte del lenguaje tiene la misma funcién. Esto podria salvar
al menos parte de la tesis de que el lenguaje es uniforme. Rédpidamente (p1:2)
se apresura a desalentar al objetor a través de uno de sus mini juegos de len-
guaje.

Supongamos que en una obra hay dos albaiiles, uno subido a la construc-
cién, trabajando, y un ayudante o aprendiz, asistiéndolo. Entonces el albanil
dice «;bloquel» y el ayudante le pasa un bloque. Aqui, la palabra tiene la
funcién de un comando que es pasar un bloque. Si el ayudante solo se queda
con la palabra «bloque» y su funcién de designar el objeto bloque (supongamos
también que se queda contemplando la imagen mental de «bloque»), enton-
ces no estd jugando el juego, ni cumpliendo su funcién de ayudante de manera
apropiada. La moraleja de esta historia es que para comprender el significado
de una palabra debo entrenarme en las cosas que puedo hacer con ella en cada
contexto o juego de lenguaje en que esté en funcionamiento. El significado
de una palabra estd comprendido cuando una actiia del modo adecuado en
relacién con ella en diferentes contextos y con diferentes propdsitos.

Esto nos lleva directamente al segundo supuesto de la figura agustiniana
que Wittgenstein desea derribar. Otro elemento de uniformidad que los fil6-
sofos han sostenido con relacién al lenguaje es el considerar que las palabras
son adquiridas por ostensién: la persona que estd ensefiando una palabra sefala
o indica de algin modo el referente de la palabra mientras la pronuncia (p1:6).
Estos nombres son palabras que refieren tanto a cosas como a cualidades,
incluidos nombres propios y términos generales (por ejemplo, «rojo», «gato»,
y otros)."

Aunque Wittgenstein no niega que este método de ensenanza pueda ser
eficaz, rechaza la afirmacién de que se pueda adquirir la entera capacidad
lingiiistica a través de la ostension (P1:26—38). Supongamos que el aprendiz
del ejemplo de los albailes no sepa lo que es un bloque. Por mds que el albasil
diga «bloque» y sefiale el objeto en cuestidn, el aprendiz puede pensar que
«bloque» quiere decir «gris», o «hecho de un material duro», o cualquier otra
cosa. Es decir, puede malinterpretar una cantidad de veces indefinida la palabra

1. Cf. Tejedor (2011:126-127).
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«bloque». El albasil podria, sin embargo, percatarse de lo desorientado que
estd su aprendiz e intentar ser mds preciso, diciéndole: «con la palabra “bloque”
quiero decir esto», acompafiando la definicidn ostensiva con un senalamiento
al objeto en cuestién.

Wittgenstein piensa que el empleo de definiciones ostensivas no remedia
en nada la situacién del albanil. Aun obviando la gruesa dificultad de ensenar
ostensivamente el significado de los deicticos (como «esto»), las definiciones
ostensivas nos llevan a un regreso infinito de definiciones similares. Deberiamos
contar con la definicién ostensiva de cada una de las palabras que componen
la primera definicién a fin de aprender su significado y componerlo, pero a
cada paso que dé debo contar con las definiciones ostensivas de las nuevas
definiciones (de segundo nivel, de tercer nivel, etc.). El sefalamiento ostensivo
no logra dar cuenta de c6mo aprendemos el significado de las palabras porque
para esto debemos también considerar a la accién que la acompana.

Observar los empleos del lenguaje es suficiente para el aprendizaje del sig-
nificado. El significado de una palabra es una movida en el juego del lenguaje,
no estd basado en el objeto. Esta afirmacién resume su oposicién al tercer
supuesto de la concepcidn agustiniana del lenguaje. Segtin esta concepcidn,
el suponer que todas las palabras refieren a objetos® y que el objeto agota el
significado de las palabras completa la idea de que todas las palabras con
significado son nombres de cosas. Entonces, dos palabras que tengan la misma
referencia tendrdn el mismo significado y una palabra sin referencia no tendr,
se sigue, significado alguno.

Sin embargo, Wittgenstein sostiene ahora que hay signos, expresiones, que
no tienen empleo con relacién a un objeto (es decir, cuya funcién no es
referencial) pero que sin embargo estdn incluidos en el juego del lenguaje y
por ende tienen significado (p1:15,42,43). Es en la diversidad de usos del
lenguaje y en las acciones de las personas, en general, donde se hallan los
significados.

Podriamos preguntarnos a esta altura si Philosophical Investigations ofrece
una explicacién rival del lenguaje, tal como Wittgenstein pone en boca de su
interlocutor imaginario en P1:65. Su oposicién no solo no ofrece una teoria

2. En el Tractatus los objetos son significados simples que estarian en la base de las
proposiciones completamente analizadas. Para Agustin, los objetos son los objetos ordina-
rios, cotidianos, como arboles y sillas. Aun asi, tanto la figura agustiniana como la del Trac-
tatus coinciden en que los significados consisten esencialmente en objetos (Tejedor,
2011:117).
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rival al Tractatus acerca de la esencia del lenguaje, sino que considera que ella
no es posible ya que de poseerla deberfamos contar con una instruccién dis-
ponible que nos permita aplicar la palabra «lenguaje» en los casos en que lo
hacemos, una especie de estado mental que nos brinde las condiciones nece-
sarias y suficientes. Pero Wittgenstein nos dice que la razén por la que apli-
camos, por ejemplo, la expresién «juego» a ciertas actividades es porque estas
poseen una similitud o algiin tipo de relacién, «parecidos de familia», con
otras cosas que llamamos «juegos». Las palabras que caen bajo estos parecidos
forman una familia (r1:67,69).

Al no tener como significado la sola referencia a objetos y pensar el lenguaje
como juegos, se presenta la cuestién de cémo es que contamos con los signi-
ficados correctos o, para ponerlo en los términos mds wittgensteinianos del
caso, c6mo es que empleamos correctamente las palabras. La nocién de «reglas»
nos proporciona ese criterio de correccién en el uso de las palabras, de un
modo similar a los juegos, muchos de los cuales tienen reglas que han de
seguirse si queremos estar jugando a determinados juegos (por ejemplo, si
juego al ajedrez moviendo como quiero las piezas, sin seguir regla alguna, no
juego al ajedrez en absoluto). En el caso del lenguaje, sin embargo, no posee-
mos unas instrucciones escritas de antemano que determinen las «movidas»
permitidas y las que no. Solo notamos que hay un uso estable, que se reitera
entre grupos de personas mds o menos grandes, de comportamientos lingiiis-
ticos.

La pregunta que se hace Wittgenstein, y que forma parte de lo que se conoce
como el argumento del seguimiento de reglas, es cémo sabemos que estamos
empleando las palabras de acuerdo con las reglas. La respuesta debe ser muy
cuidadosa, porque no podemos regresar a la idea de significados como objetos
o captaciones de reglas, pero tampoco podemos perder el aspecto normativo
del empleo del lenguaje, so pena de aniquilar cualquier lenguaje con signifi-
cado. Para atender esta cuestién haré un rodeo por el Tractatus, a fin de
regresar luego a la respuesta que da Wittgenstein en Philosophical Investigations.

En el Tractatus, las «figuras» (Bildes) son un complejo de signos que repre-
sentan un estado particular posible en virtud de una relacién pictérica, una
estructura y una forma légica comun isomérfica entre la figura y lo represen-
tado. Hay diferentes tipos de figuras: proposiciones, pensamientos, pinturas
y modelos, y entre ellos encontramos caracteristicas comunes, pero también
claras diferencias. Los pensamientos no pueden ser percibidos por medio de
los sentidos por ser actos mentales, cuya existencia se da en el interior de
nuestra mente. Por lo tanto, si los pensamientos han de ser comunicados, se
necesita un medio perceptible para los mismos, siendo su vehiculo mds per-
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fecto la proposicién (debido a que, en ambos casos, figuran estados posibles
solo en virtud de su forma légica). Wittgenstein dice: «<El método de proyec-
cién consiste en pensar el sentido de la proposicién» (TLP:3.1).

Podriamos decir que, en tanto operacién del pensamiento, el método de
proyeccién es una clase de acto mental® que consiste en «pensar el sentido de
la proposicién», lo cual equivale, en la propuesta del Tractatus (TLP:2.221,
2.202), a pensar la situacién posible en el espacio légico que la figura cumple
la funcién de representar. Wittgenstein no explica en qué consiste dicho acto
(esto es, en todo caso, una tarea empirica propia de la psicologia), pero podria-
mos hacernos una imagen atendiendo a la observacién de Anscombe (1959):

El uso de «proyeccién» por parte de Wittgenstein es una extensién meta-
férica del uso matematico, el cual puede explicado asi: «El dibujo de lineas
recta a través de cada punto de una figura dada, hasta producir una nueva
figura en relacién con la cual cada uno de sus puntos se corresponde con
un punto de la figura original. (Anscombe, 1959:69)

Entonces, podriamos pensar la correlacion entre los elementos de la figura y
los del estado de cosas representado a través de lineas o hilos que se proyectan
desde los componentes de las figuras y que «tocan» (TLP:2.15121) con sus
«tentdculos» (TLP:2.1515) a los elementos constitutivos del hecho posible.
Los modelos tridimensionales también pueden cumplir con esta funcién
de figurar perceptiblemente un hecho particular posible, aunque conlleven
un elemento pictérico no presente en los pensamientos y en las proposiciones,

3. La nocién de «<método de proyeccion» ha suscitado cierto debate respecto de su natu-
raleza. Desde una perspectiva mentalista (Malcolm, 1977:132-139), el método de pro-
yeccién es, él mismo, un acto mental que consiste en pensar el sentido de la proposicién.
En esta misma linea, Glock (1996:248) afirma que la idea de «métodos de proyeccidén»
posee un brillo mentalista: la aplicacién del signo proposicional es un proceso del pensa-
miento, un hecho psiquico. Mas recientemente, Hacker (1999:119-135) sostiene que
pensar el sentido de la proposicién es un acto de la voluntad. Otras lecturas, sin embargo,
han negado el caracter mental del método de proyeccion. Tal es el caso de Peter Winch
(1987:3-18) y Pasquale Frascolla (2006:9), quien afirma que «pensar» no debe enten-
derse en este contexto en clave psicoldgica, sino que es, ante todo, la figura logica de una
situacion. Se puede consultar un breve mapa de las posiciones mentalistas y no mentalis-
tas en torno al método de proyeccién en Dolby (2017:434) y Richter (2014:139-141). A
los fines de nuestra exposicion y para lograr una mejor comparacion con los comentarios
criticos de Wittgenstein en Philosophical Investigations respecto a este tema, asumiremos
una lectura mentalista.
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a saber, su cardcter tridimensional (lo que sf compartirfan con las proposicio-
nes es el hecho de ser percibidos a través de los sentidos, por ejemplo, a través
de la vista) (Tejedor, 2011:49ss.).

Desde la perspectiva del Tractatus (5.5423), lo que sucede cuando miramos
un modelo como el Cubo de Necker puede ser explicado a partir de esta
peculiaridad propia de las figuras, entendidas como un compuesto de signos
cuya estructura representa de manera isomdrfica un estado posible de cosas.
Esto justifica la conclusién de Wittgenstein de que cuando percibimos el Cubo
de Necker (una figura tridimensional que puede ser vista de dos maneras), en
realidad estamos proyectando dos estados de cosas particulares diferentes, que
no pueden ser percibidas de manera simultdnea. Esto explica, en las propias
palabras de Wittgenstein, «por qué la figura puede ser vista de dos maneras
como un cubo; y todos los fenémenos similares. Porque en realidad vemos
dos hechos diferentes» (TLP:5.5423).%

Las consideraciones respecto del «<método de proyeccién» elaboradas por
Wittgenstein en Philosophical Investigations (P1:139—141) permiten localizar el
cambio que mantuvo respecto del significado de las figuras (proposiciones,
pensamientos, pinturas y modelos), con relacién a considerarlas intrinseca-
mente representacionales o consistentes en una definicién puramente ostensiva.

Consideremos el caso de un modelo de cubo, tal como es presentado por
Wittgenstein en Philosophical Investigations:

Bueno, supén que una figura se te viene a la mente cuando escuchas la
palabra «cubo», digamos, el dibujo de un cubo. ;En qué sentido puede
esta figura ajustarse o fallar en ajustarse al uso de la palabra «cubo»? —Tal
vez podrias decir: «Es muy simple; —si la figura se me viene a la mente y
sefialo un prisma triangular, por ejemplo, y digo que es un cubo, enton-
ces el uso de la palabra no se ajusta a la figura.,—Pero ;no se ajusta? He
elegido el ejemplo intencionalmente para que sea muy fécil imaginarse
un método de proyeccion segun el cual la figura se ajusta después de todo.
(Wittgenstein, P1:139)

4. La interpretacion de Wittgenstein acerca de lo que sucede con la percepcion de figu-
ras ambiguas cambia sustancialmente en la denominada Segunda Parte de Philosophical
Investigations (Pl Il: Seccién XI). Para una comparacion entre la percepcion del Cubo de
Necker segun el Tractatus y la percepcion aspectual de Philosophical Investigations, puede
consultarse Yuan (2022a).
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Podemos denominar a la primera figura, sobre la que se aplica luego el método
de proyeccién (o la interpretacién), cubo «A». El cubo denominado «A» mds
su primera interpretacién nos daria el significado de «cubo». Aqui, dice Mere-
dith Williams (2002:243), el método de proyeccidn consiste en que «uno sea
capaz de dibujar lineas desde los cuatro puntos del cubo figurado a los cuatro
puntos del objeto en cuestién». Sin embargo, el mismo cubo «A» bajo una
interpretacion distinta harfa corresponder un prisma triangular al «cubo». En
este caso, el método de proyeccion podria haber sido uno que «requiera que
proyectemos lineas desde la parte superior del cubo a un tnico punto de todos
los objetos correspondientes» (Williams, 2002:243).

El ejemplo muestra dos dificultades: en primer lugar, que la figura por si
misma no determina su método de aplicacién dado que es posible pensar otro
método de proyeccidn para su empleo y por consiguiente hacerla correspon-
der con otro estado de cosas figurado. A la figura hay que afiadirle un método
de proyeccién que vincule un concepto con su aplicacién en el caso particular,
dado que el isomorfismo entre figura y estado de cosas no alcanza para deter-
minar el significado. En segundo lugar, el método de proyeccién no puede ser
¢l mismo una imagen mental que sirva como intermediario y que contenga a
su vez todos los criterios posibles de correccién para aplicar una figura. Esto
serfa retrotraer el problema hacia un paso anterior ya que la cuestién es deter-
minar el modo particular de proyectar la figura hacia el estado de cosas par-
ticular o hacia un comportamiento.

Un estado mental con todos los posibles métodos de proyeccién no indi-
carfa cudl es el que debemos aplicar (P1:195-197); por ende, deberiamos recu-
rrir a otro estado mental para decidir esta cuestidn, lo cual nos conducirfa a
un regreso infinito en la cadena de interpretaciones. Ademds, postular hechos
mentales internos como intermediaros entre un modelo y su aplicacién nos
harfa susceptibles a las criticas de Wittgenstein respecto del «lenguaje privado».
Si concebimos que los métodos de proyeccidn resultan ser entidades mentales
privadas, accesibles por medio de la introspeccién, resultard imposible esta-
blecer si el criterio al que recurro en una situacién particular resulta el mismo
que el empleado por otros o, al menos, seria correcto «lo que en cualquier caso
me parezca correcto» (p1:258), anulando asi la posibilidad de contar con un
criterio propiamente.
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Los métodos de proyeccidn, entendidos como posibles interpretaciones
afiadidas a una figura a fin de poder aplicarla a otra, cumplen con la funcién
de desambiguar el significado dicha figura, en tanto especificarian en qué
consiste aplicar un término en un caso particular. El problema es que podemos
aplicar una multiplicidad de métodos de proyeccién que nos permitan corre-
lacionar el «cubo» con diferentes figuras (por ejemplo, con un prisma trian-
gular) y asf interpretar la figura de maneras distintas. Nos encontramos, enton-
ces, con un dilema: ;cudl es el criterio de correccidon que nos permite distinguir
entre métodos de proyeccién adecuados y no adecuados para interpretar una
figura?

Este escenario no es mds que un primer planteo reproducido luego con
radicalidad en la denominada «paradoja de seguir una regla». El punto de
partida es la afirmacién (a la cual se arriba una vez entendida la critica a la
«figura agustiniana» del lenguaje) de que una expresién debe ser aplicada de
acuerdo con una regla de empleo si ha de tener un criterio de correccién para
establecer su significado. Wittgenstein lo expresa en un famoso pasaje de
Philosophical Investigations:

Pero ;cémo puede una regla ensenarme lo que tengo que hacer en este punto?
Cualquier cosa que haga, seglin alguna interpretacién, estd de acuerdo con la re-
gla. —Esto no es lo que debemos decir, sino: cualquier interpretacién pende en
el aire junto con lo que interpreta y no puede servirle de apoyo. Las interpreta-
ciones por si mismas no determinan el significado. (Wittgenstein, p1:198)

Para salir de esta situacién debo dejar de postular interpretaciones como méto-
dos de proyeccidn, es decir, como instancias mediadoras entre un término y
su referente. Debo dejar de concebir el método de proyeccién, también, como
imdgenes mentales internas a las cuales accedo de un modo previo al empleo
del término.

La alternativa de Wittgenstein es resituarnos en el propio empleo del tér-
mino, en su expresion y en las acciones que llevamos adelante con ella: «Hay
una captacion de una regla que no es una interpretacion, sino que se manifiesta
en lo que llamamos “seguir una regla” y en lo que llamamos “ir en contra de
ella” en casos concretos» (P1:201).

La accién en atencién a la regla es lo que determina el significado. Esta
accién no estd mediada por la captacién de una entidad independiente en
relacién con la cual comprendo el significado de la regla para el caso de apli-
cacién particular. En otras palabras, la atencién a la regla que guia la accién
no es una instancia independiente de la propia accién. Y por eso, ademds, para
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que algo sea expresién de una regla, debe asumirse que su empleo es compar-
tido ptblicamente, estable y no ocasional (P1:199,202).

De manera semejante, y para el caso de las figuras y su aplicacién posible,
Wittgenstein expresa:

sPuede entonces haber una colision entre la figura y la aplicacién? Puede, en tanto la fi-
gura nos hace esperar un empleo diferente, porque las personas en general aplican esta
figura de esza forma. Quiero decir: tenemos aqui un caso normal y casos
anormales. (Wittgenstein, P1:141)

Comprendemos cémo aplicar correctamente una regla como resultado de
haber sido formados en una prictica o costumbre. No se trata de que el
acuerdo entre los que integran un grupo de lenguaje determine el criterio de
correccién para el empleo de las expresiones o la aplicacién de figuras, sino
que, antes bien, las reglas se te imponen en la practica. Lo que se quiere afir-
mar es que las reglas se sostienen por los usos en los que hemos sido adiestra-
dos o capacitados hasta llegar a ser usuarios plenos de un lenguaje. No expli-
camos el significado de una expresién apelando al hecho de que todos
podamos estar de acuerdo en ello. Lo explicamos a partir de las reacciones
normativizadas que tenemos en atencion a ellas y que tipicamente se caracte-
rizan como «casos normales» de empleo.

Podemos recapitular lo dicho hasta aqui de la siguiente manera. En primer
lugar, Wittgenstein critica la concepcién agustiniana del lenguaje que consiste
en buscar algo asi como su esencia tinica que permita dar cuenta de que las
palabras tienen como tnica funcidn significar objetos via ostensién. En lugar
de esto, encontramos que el lenguaje ordinario estd formado por una miriada
de actividades con distintos propdsitos, no solo el de referir a objetos, y que
es el empleo contextualizado del lenguaje el que determina el significado. En
segundo lugar, Wittgenstein no abandona la idea de una normatividad del
lenguaje, ubicando la misma en la nocién de «seguimiento de reglas». Las
dreas del lenguaje que estdn gobernadas por reglas de empleo sirven a fin de
delimitar los criterios de correccidn en su uso. Sin embargo, una concepcién
mentalista de las reglas conduce al regreso infinito de las interpretaciones vy,
por ende, anula dicho criterio de correccién. Seguir una regla, por ende, no
es mds que eso, la acciones y significaciones que realizamos producto de la
préctica, la familiaridad o costumbre y entrenamiento al que somos sometidos
desde que nacemos; todo lo cual estd entretejido en lo que Wittgenstein llama
nuestra «forma de vida.
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Capitulo 3
El escepticismo
sobre el mundo externo y las certezas

Existe cierta tendencia a considerar que el idealismo, el realismo y gran parte
de las teorias epistemoldgicas son posiciones destinadas a responder al desafio
escéptico moderno. Johnatan Dancy (1993), por ejemplo, destina el primer
capitulo de Introduccion a la Epistemologia Contempordnea al Escepticismo,
dando a comprender que el resto de su trabajo puede asumirse como una
respuesta a este dilema en sus diferentes acepciones, por ejemplo la tesis de
que no puede saberse con certeza que existan objetos materiales y la tesis de
nadie puede saber con certeza que existan otras mentes.* Lo cierto es que si
bien no es necesario anteponer un problema escéptico a una teorfa acerca del
modo que nos vinculamos cognoscitivamente con el mundo,? ha sido sin
dudas un problema nodal de la disciplina y ha propiciado el origen de argu-
mentos, refutaciones y reacciones de las mds diversas.

Tal vez esta peculiar asociacién entre teorias que expliquen el modo en que
conocemos el mundo como una reaccién ante el escepticismo se debe a Des-
cartes (1993), quien inicia sus Meditaciones Metafisicas cuestionando la validez
de sus creencias acerca de los datos provenientes de los sentidos, de la existen-
cia del mundo externo y de la propia veracidad de proposiciones matemdticas
tan elementales como «2+2=4». La introduccién de la duda hiperbélica
provocada por un genio o dios maligno funcioné como una estrategia
metodoldgica para indicar luego con satisfaccién que es posible contar con
ciertos conocimientos ciertos y seguros acerca del «cogito», la fisica mecanicista
y el criterio de verdad racionalista, entre las cuestiones mds relevantes que
podriamos mencionar. Sin embargo, este mismo movimiento dio lugar al
problema acerca de la existencia del mundo material, un problema que ha
mantenido, como dijimos, una persistencia inusitada.

1. Barry Stroud (2000), por citar otro ejemplo, asume que el propédsito del argumento
trascendental en general es uno antiescéptico y que en tanto no logre dar una refutacién
al mismo carece de eficacia.

2. Cf. Strawson (2003:52) y Lear (1984:219).
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Mis de un siglo después de Descartes, Kant sefialaba en el Prélogo de 1787
a la segunda edicién de la Critica de la Razén Pura (2009) lo que a sus ojos
constituia el «escdndalo de la filosofia»: el no haber dado atin con una demos-
tracidn irrefutable acerca de la certeza de la «existencia de objetos exteriores»
(2009:B xl,n.). El intento de Kant por contrarrestar este problema escéptico
fue mostrar cémo su idealismo trascendental, que sostenia que el mundo
fenoménico solo podia ser percibido y conocido gracias a las condiciones
formales y a priori impuestas por el sujeto, no dejaba lugar para las dudas
acerca de su existencia porque la experiencia de los fendmenos externos son
una condicién para nuestra autoconciencia (2009:B 274—279). Sin embargo,
el problema de este modo solo retrocedié un paso para situarse en la «cosa—
en—si», un postulado que Kant necesitaba para no caer en la «ridicula» teoria
idealista empirica e inmaterial de Berkeley y reducir al mundo a una creacién
meramente subjetiva.

La resonancia del escepticismo moderno no pasé desapercibida a Wittgens-
tein, sino que, sobre su trasfondo, On Certainty (oc) plantea expresamente
el debate acerca de la existencia del mundo externo y se compromete con la
idea de que se trata de un caso ejemplar de «pseudoproblema» filoséfico. La
estrategia, guiada mds a mostrar que no hay tal problema antes que a refutarlo,
no apela a ninguna versién del realismo cldsico o del idealismo cldsico, sino
que recurre nuevamente a los fundamentos de un sujeto social, situado y
contextualizado, desarrollando pricticas que conforman su forma de vida.

En la introduccién de este libro mencioné que parte del distanciamiento
de Wittgenstein respecto de las modernas categorias del realismo y el idealismo
se plasmaban en On Certainty. Alli encontramos afirmaciones donde se sefiala,
por ejemplo, que si tratamos de formular en qué desacuerdan realistas e idea-
listas al sostener una tesis como «hay objetos fisicos», dicho intento desembo-
card en un claro «sinsentido» (Unsinn) (0c:3s, 37), puesto que la expresién
pertenece al tipo de afirmaciones que simplemente damos por sentadas antes
de comenzar a considerar si sabemos o dudamos de las cosas (0c:208, 209,
243). De este modo, Wittgenstein no solo se opone al escepticismo moderno
y al idealismo que Moore deseaba refutar, sino también a la propuesta de este
tltimo de un «realismo del sentido comun.

Aunque los escritos filoséficos de Wittgenstein orientaban sus intereses
primordiales a los empleos del lenguaje, su autor era consciente de su impacto
en los limites y fundamentos de lo que puede ser conocido.? Este interés por

3. Cf. Kober (1996:411) y Kenny (1984:179).
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un drea donde se solapan naturalmente cuestiones afines a la teoria del cono-
cimiento resulta particularmente obvio en sus notas que van desde su visita a
Ithaca en 1949 hasta dias antes de su muerte en 1951 y que fueron compendia-
das en On Certainty.

El problema en torno a la demostracion de la existencia del mundo externo
y su vinculacién con los fundamentos del conocimiento aparece de modo
reiterado y persistente en su obra, estimulado por los escritos de George W.
Moore (19932 y 1993b). Kober (1996:412) afirma que, en realidad, Wittgenstein
solo accedié a la versién de Moore que Norman Malcolm le transmitié en
Ithaca en 1949 y que esto lo condujo a algunas criticas a Moore sobre aspectos
en los que en realidad coincidian. Malcolm habia completado un articulo
titulado Defending Common Sense (1949) y fueron fragmentos de este trabajo
los que motivaron las reflexiones de Wittgenstein.

Aunque Wittgenstein no menciona a Descartes en estas notas, las mismas
pueden ser pensadas como un didlogo imaginario entre Descartes, Moore y
Wittgenstein.* La respuesta de Descartes a las objeciones escépticas sobre la
veracidad de nuestro conocimiento y la existencia del mundo externo, en las
Meditaciones cuarta y sexta, se bas6 en la demostracién de un dios veraz que
no pudiera engafiarnos y que actuara, por ende, como garantia de certeza para
estos casos. Logico es que para algunos fildsofos y fildsofas esta no fuese una
respuesta del todo satisfactoria.

Moore, por su parte, ensayé dos respuestas a este desafio: la primera en 1925
en «A Defense of Common Sense» (1993a:147—170) y otra en 1939 titulada
«Proof of an External World» (1993b:106-133). En el primero de los trabajos
Moore establece su posicion filoséfica basada en la idea de que nuestros pun-
tos de vistas ordinarios o de sentido comun acerca del mundo son amplia-
mente correctos. Su posicién, a la que llama «realismo de sentido comiiny,
involucré una polémica con el idealismo empirista britdnico, en tanto este
terminaba poniendo en duda o deshaciendo nuestras certezas acerca del
mundo exterior y material. Es por ello por lo que «idealismo» y «escepticismo»
son figuras que desde la perspectiva de Moore confluyen.

Para persuadirnos de su posicién, Moore recurre a «truismos» como «la
tierra ha existido por muchos afios antes de que mi cuerpo haya nacido»
(1993a:107), afirmando ademds que esto es algo que él conoce con certeza del
mismo modo que otras personas lo hacen, solo acerca de esta proposicién sino
de muchas otras verdades evidentes acerca de ellos mismos. Moore afade, por

4. Esta idea del intercambio entre tres posiciones pertenece a Kenny (1984:180).
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tltimo, que él sabe esta tltima afirmacién de cardcter general y que, por
implicancia, los demds también. Por lo tanto, la verdad de afirmaciones gene-
rales de conocimiento como la recién expresada es ante todo un asunto de
sentido comun.

«Proof of an External World», sin embargo, vuelve con argumentos o «prue-
bas» sobre un problema cldsico de la filosofia al menos desde Kant: la demos-
tracién de la existencia de los «objetos externos» (1993b:150), entendidos como
aquellas cosas cuya existencia no depende de nuestra experiencia. De este
modo, Moore afirma que puede probar su existencia: «;Cémo? Sosteniendo
mis dos manos, y diciendo, mientras hago cierto gesto con la mano derecha
“Aqui hay una mano” y anadiendo, mientras hago cierto gesto con la izquierda,
“aqui estd la otra”» (Moore, 1993b:166).

Moore estd seguro de que se trata de una prueba irrefutable porque las
premisas conducen a la conclusién y porque de hecho ya estaba seguro de las
cosas que queria probar.

Descartes sostenia que las afirmaciones concernientes a nuestros propios
estados mentales e incluso las simples proposiciones matemdticas eran invul-
nerables si se las comparaba con el conocimiento acerca del mundo externo.
La razén de ello era que, mientras la mente y sus contenidos constituyen la
realidad a la que se accede de un modo inmediato y patente, la existencia de
los cuerpos necesitaba ser explicada desde un medio que fuese desde lo men-
tal hasta esta naturaleza que no puede ser conocida de modo inmediato.
Moore, en cambio, pone en pie de igualdad las afirmaciones del sentido comiin
concernientes al cuerpo, la tierra y otros aspectos de evidencia empirica, otor-
gando el mismo estatus epistemolégico que a las proposiciones matemadticas
y las proposiciones acerca de los datos sensoriales.

Wittgenstein, por su parte, también se dirige en esta direccién de Moore
al afirmar, por ejemplo, que «la proposicién matemdtica se obtiene a partir de
una serie de actuaciones que no se diferencian en absoluto de las acciones del
resto de nuestra vida» (0c:651) y que «aprendemos con la misma inexorabili-
dad que esto es unasilla y que 2 x 2 = 4» (0c:455). Tanto Wittgenstein como
Moore acuerdan, por lo tanto, en que las certezas son algo que estd mds alld
de cualquier duda razonable.®

Lo que Wittgenstein no comparte con Moore es la conviccién de que estas
certezas tan bdsicas como «esto es una mano y esto otra» o «la tierra existe
desde mucho tiempo antes de mi nacimiento» constituyan una instancia de

5. Cf. Ezequiel de Olazo (1999:108-109).
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conocimiento y sean una prueba de la existencia del mundo externo, una
diferencia no menor si se considera que estos ejemplos estaban destinados a
contribuir con dicho fin. Mientras para Moore se puede saber con una certeza
que va mds alld de la duda razonable que esta clase de proposiciones a posteriori
o contingentes son verdaderas, para Wittgenstein la pretension de considerar
estos ejemplos como instancias de conocimiento carece de sentido por dos
motivos: en primer lugar, porque estas certezas forman parte de mi «imagen
del mundo» (Welthildung) y ocupan, en este sentido, el trasfondo de mi creen-
cia (0c:209). En segundo lugar, y de modo complementario, porque no es
posible dudar de ellas (0c:220) y, por ende, si bien parece razonable sostener
la proposicién en sentido afirmativo (por ejemplo: «sé que soy un humano»)
no parece razonable decir lo contrario.

En primer lugar, entonces, las certezas no son algo sobre lo que podamos
estar equivocados o, dicho de otro modo, no son ni verdaderas ni falsas. Si
alguien afirmara que estd equivocado respecto a creer que es un ser humano, no
le dirfamos que cometié un error, sino que estd «loco», porque negar una de
estas certezas bdsicas implicaria salirse del juego del lenguaje que se estd practi-
cando, mientras que las proposiciones falsas poseen un lugar dentro de él:

En lineas generales, considero verdadero lo que encuentro en los libros de texto,
por ejemplo, de geografia. ;Por qué? Digo: todos estos hechos ya han sido con-
firmados mds de cien veces. Pero ;Cémo lo sé? ;Cudl es mi evidencia al respecto?
Tengo una imagen del mundo. ;Es verdadera o falsa? Ante todo, es el sustrato de
todas mis investigaciones y afirmaciones. Las proposiciones que la describen no es-

tdn todas sometidas del mismo modo a la comprobacién. (Wittgenstein, oc:162)

No poder dudar de algo no equivale a decir que conocemos eso mismo. Las
certezas conforman, en este sentido, un entramado de costumbres, institucio-
nes y acciones repetidas de cardcter natural y producido por el adiestramiento;
un fondo heredado.

Solo en circunstancias muy especiales puede tener sentido emplear afirma-
ciones como «sé que siempre he estado cerca de la superficie de la tierra». Por
ejemplo, si llego a una tribu que piensa que he venido de la luna (oc:264),
entonces tendria sentido decirles a los miembros de dicha tribu que yo sé que
siempre he estado cerca de la superficie de la tierra y que la luna estd lejos.
Esto indica que nuestras certezas y también nuestras proposiciones cognosci-
tivas poseen sentido solo en el contexto apropiado. El empleo de Moore de
«aqui hay una mano» como prueba de la existencia del mundo externo es
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equivalente a emplear las palabras «buenos dias» en medio de una conversacién
(0C:464).

En segundo lugar, como dijimos, aquellas afirmaciones que responden a
nuestras certezas acerca del mundo no son factibles de ser puestas en duda y,
por ende, no pueden ser consideradas afirmaciones de conocimiento verda-
deras o falsas.® El mero hecho de que sea posible imaginar la negacién de un
enunciado tan evidente como «sé que soy un humano» (0c:4) no significa
que realmente pueda dudar de que lo soy. Por lo tanto, pareciera que la duda
necesita de ciertos fundamentos ciertos para que sea una duda genuina. En el
pardgrafo 454 de On Certainty Wittgenstein hace referencia a esta distincién
entre una duda razonable y otra légicamente imposible. Aunque la frontera
entre ambas no pueda delimitarse de modo exacto, lo cierto es que el hecho
de que no sea légicamente imposible negar la afirmacién de una certeza no
implica que sea razonable hacerlo. El segundo rasgo presente en el texto de
Wittgenstein es el hecho de que la duda debe consistir en algo mds que una
cuestién meramente especulativa, debe ser manifestada en la prictica (0c:120).
Por lo tanto, si alguien sostiene una duda razonable deberiamos ser capaces
de mostrarle en la préctica, «en las cosas que hace (y dice)» (0c:428), por qué
debe creer o no en ello. Pero no podemos presentar el mismo escenario si
alguien duda de si es un ser humano, simplemente pensariamos que es una
persona que no estd en sus facultades normales.

Esto nos conduce a una tercera caracteristica: para dudar tenemos que estar
insertos en una practica, dominar un juego de lenguaje. La duda «sana» nunca
puede ser tan radical como para permitirnos dudar de la gramdtica de nuestro
empleo del lenguaje. De hacerlo, no podriamos siquiera plantear la duda,
dejaria de ser una duda con injerencia en la prictica porque estaria por fuera
del propio juego del lenguaje. Por lo tanto, una duda radical, en el sentido de
universal, es imposible: al menos algo debe quedar seguro para que podamos
dudar. Aqui nos acercamos nuevamente a la nocién de certeza: solamente
dudamos una vez que hemos adquirido determinadas reglas y creencias que
damos por sentado. Como dice Wittgenstein: «El nifio aprende al creer al
adulto. La duda viene después de la creencia» (oc:160). Solo puedo dudar de
una afirmacién que he tenido antes como verdadera o falsa y ellas se basan en
una imagen del mundo adquirida y dada por sentado. Por lo tanto, si la duda
solo aparece cuando algunas creencias estdn exentas de duda, podria decirse

6. Sigo aqui las cinco tesis empleadas por Kenny (1984:180-183) para caracterizar la
«duda» a partir de los empleos de este término en On Certainty.
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que, al menos en este sentido la duda presupone certezas: «Quien quisiera
dudar todo, ni siquiera llegaria a dudar. El mismo juego de la duda presupone
ya la certeza» (oc:115).

Gracias a esta sugerencia de considerar a la certeza y al conocimiento como
categorias diferentes, légicamente independientes (0c:308), Wittgenstein logra
desarticular el malentendido sobre el que se asienta la teorfa cartesiana y el
problema del escepticismo acerca del mundo externo y los intentos infruc-
tuosos de respuesta por parte de Moore. No podemos presentar una duda tan
global (que abarque todas las dreas de conocimiento) como la del escéptico
acerca del mundo externo precisamente porque el dudar es una «movida» que
solo se puede dar en el interior de un juego de lenguaje. Dudar de todas
nuestras afirmaciones de conocimiento no tiene sentido, no hace falta para
ello afirmar que s lo conozco o que si lo sé, como hizo Moore.”

La confusién entre la duda, la certeza y el conocimiento queda desenmas-
carada y el escepticismo es llamado a silencio una vez que se expone la caren-
cia de significado de sus procedimientos. Pero lo que resulta clave a fin de
comprender el trasfondo formado por las certezas y su relacién con nuestras
afirmaciones de conocimiento es que la descripcién crucial de nuestras creen-
cias bdsicas es producida por Wittgenstein en términos de nuestro modo de
actuar. Se trata de un trasfondo que no puede ser considerado metafisico en
el sentido de contar con tal estatus en vistas a su rol justificatorio de afirma-
ciones de conocimiento o por contar con algtin rasgo esencial o definicional
que lo habilite a ocupar tal lugar. Sin desear atribuirle alguna linea de prag-
matismo tal vez ajena a los intereses de Wittgenstein, lo cierto es que en Oz
Certainty se acentda ain mds la primacia de la accién al mostrar que nuestros
pensamientos, nuestras afirmaciones de conocimiento, nuestras deducciones,
etc., estdn determinadas a compartir una forma de vida. Este es nuestro fun-
damento, uno contingente, no empirista, no convencionalista, no fundacio-
nalista en el sentido metafisico (i.e., un sentido trascendente y a—histérico en
que funcionan las teorfas fundacionalistas cldsicas de la justificacion). Nuestras
certezas no pertenecen al orden de la razén, la justificacién o la reflexién, sino
que se manifiestan en nuestra logica gramatical (en sentido wittgensteniano)
que delinea nuestra forma de vida.

La naturaleza y rol de las hinges o certezas no estd exento de debate, en
relacién con el cual me permitiré simplemente algtin sefialamiento. En anos
recientes, el campo de estudio que atiende a este topico ha recibido el nombre

7. Cf. 0C:521.
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de Epistemologia Hinge (Hinge Epistemology), centrada en la amplia proble-
mitica de la «justificacién epistémica». Dentro de este conjunto de teorias
encontramos las Framework Readings (McGinn 1989; Moyal-Sharrock 200s;
Coliva 2010 y 2015), que sostienen que las hinges no son como las proposicio-
nes empiricas ordinarias, sino mds bien como reglas, en sentido wittgenstei-
nano. Un segundo grupo, denominado Lecturas epistémicas (Morawetz 1978;
Pritchard, 2011; Williams 2004a y 2004b; Wright 2004; Kusch 2016), afirma
que las hinges pueden estar justificadas sin evidencia e incluso podrian conver-
tirse en objeto de conocimiento, si «conocimiento» se extiende a proposiciones
para las que no poseemos justificaciones probatorias. Segtin las lecturas natu-
ralistas (Strawson 1985, Stroll 1994 y Moyal-Sharrock 2005), las hinges se sos-
tienen debido a nuestra educacién dentro de una comunidad que las respalda
v, por lo tanto, son una «segunda naturaleza» para nosotros. Finalmente, segtin
las lecturas terapéuticas (Conant 1998; Crary 2005; Maddy 2017), On Certainty
no contiene ninguna teoria de las Ainges. Su objetivo es curarnos del tipo de
«calambre» intelectual que nos hace pensar que podriamos dudar de ellas.

Moyal-Sharrock (2004, caps. 4 y 5), una de las mayores promotoras de la
Epistemologia Hinge, presenta los rasgos de una dificil caracterizacién de las
hinges y de sus diferencias respecto de las creencias epistémicas. Si bien aque-
lla nocién se maneja, como otras claves en el pensamiento de Wittgenstein,
en términos de parecidos de familia (2004:100), segtin la mirada de la autora
(Moyal-Sharrock, 2004:72) todas ellas son:

1) Indubitables: la duda y el error carecen de sentido desde una perspec-
tiva l6gica.

2) Fundacionales: no son el resultado de una justificacién.

3) No—empiricas: no derivan de los sentidos.

4) Gramaticales: son reglas de la gramdtica.

5) Inefables: no pueden ser dichas.

6) Enactivadas [enacted): ellas pueden solo mostrarse en lo que decimos
y hacemos.

A pesar de ser un excelente resumen, algunas de estas consideraciones me
resultan mds exactas o convenientes que otras. En particular, no creo que el
rasgo (5) forme necesariamente parte de los elementos que deben cumplir las
hinges para ser tales. El punto (6) muestra la razén, para lo cual habria que
resaltar que el lenguaje es ya para el dltimo Wittgenstein una forma de vida
consistente en una accién manifiesta en un contexto particular. No hay una
separacién entre las proposiciones que tienen sentido y las que no desde una
perspectiva primariamente tedrica, como es el caso, en alguna medida, del
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Tractatus. Ademds, estas son reglas gramaticales en tanto delimitan el sentido
de nuestros comportamientos epistémicos y son fundacionales en tanto no
son el resultado de inferencia alguna, aunque esta funcién solo se sostiene por
nuestras précticas y no de manera metafisica, es decir, por un rasgo esencial a
ellas. En este dltimo sentido, se suele afirmar que las certezas son «desfonda-
das» o sin fundamento (groundless, cf. Coliva, 2010), por lo que debe evitar
confundir el rasgo (2) con una lectura fundacionalista.

A esto debe sumarse la variedad de hinges que pueden ser encontradas
atendiendo a los casos presentados en On Certainty. Una taxonomia de las
mismas ha sido el establecida por Moyal-Sharrock (2004:101-104, 126-136),
quien las distingue entre tipos (sean lingiiisticas, personales, locales, univer-
sales, etc.) y segiin su origen natural (biolégico) o adquirido por adiestra-
miento desde el momento en que nacemos y continuando durante nuestra
vida adulta. Allf presenta, entre otras categorias, las hinges perceptuales (per-
ceptual hinges), pudiendo éstas pertenecer al tipo «percepciones externas»
(acerca de hechos y acontecimientos del «<mundo externo») o «autoperceptivas»
(Moyal-Sharrock, 2004:126-136). Algunos ejemplos del primer tipo son: «esta
caja es roja», «<hay personas en esta habitacién» o «veo una lapicera en el escri-
torio». Las hinges perceptuales involucran experiencia perceptual y cuando
son articuladas se asemejan, en este sentido, a proposiciones empiricas. Sin
embargo, se diferencian de estas en que «no son conclusiones o descripciones de
qué vemos, sino normas de descripcién» (Moyal-Sharrock, 2004:126). Se trata,
en estos casos, de certezas no razonadas o a las que no hemos llegado a partir
de su fundamentacién en la experiencia sensorial, aun cuando esta pueda
conservar su rol causal para el caso en cuestién. Como pasa con las hinges en
general, las certezas perceptuales son indubitables y no—inferenciales; no
admiten dudas ni error.

Sin embargo, Wittgenstein aclara que, en circunstancias especiales, algunas
hinges (téngase en cuenta: «Siempre he estado cerca de la superficie de la
tierra») pueden ser consideradas como una proposicién respecto de la cual
tenga sentido emplear la adscripcién «sé»: «sé que siempre he estado cercar.
Por ejemplo, si Moore hubiera llegado a una tribu que piensa que ha venido
de la luna (oc:264), entonces podria emplear la afirmacién de que sabe que
siempre ha estado cerca de la superficie de la tierra en un contexto en el cual
tiene sentido hacerlo. Esta situacién marca, a mi criterio, dos aspectos rele-
vantes: el primero, relacionado con lo dicho en el pdrrafo anterior, es la dis-
tincién entre un uso empirico y un uso gramatical de «yo sé» (oc:58). Cuando
realizamos un empleo de «yo sé» en el contexto de una proposicién empirica
estamos comprometiéndonos con la posibilidad de respaldar a través de razo-
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nes la afirmacién en cuestién. Este compromiso, que podriamos sostener en
términos de un internalismo en la justificacion de proposiciones empiricas,
no se requiere para el caso de las hinges, donde «la duda es imposible» (0c:58).8
Por ende, el empleo de «yo sé» para el caso de las hinges es superfluo o vacio,
segin como se lo mire, desde que la certeza de dicha afirmacién no responde
a un vinculo psicolégico o epistémico entre el estado de creencia de un sujeto
y el hecho posible particular afirmado sino, antes bien, al estatus légico (gra-
matical) de las hinges, emparentado al empleo de las reglas en los juegos de
lenguaje antes que al de movidas en su interior.

El segundo aspecto relevante es que una misma persona podra sostener un
empleo empirico o un empleo gramatical de la misma proposicién si la rodea
de un contexto apropiado diferente. Cuando una hinge se encuentra en el
contexto especial de ser considerada como una proposicién empirica, se habi-
litan los canales de justificacién epistémica inferenciales y, en ciertos casos, la
apelacién a otros recursos evidenciales. Por lo tanto, al menos algunas hinges
pueden ocupar en ciertas ocasiones el lugar de proposiciones empiricas y, por
ende, su sostén como hinges no se debe a ningtin rasgo esencialista, en el
sentido de que se sostenga & priori por su propia naturaleza, sino, antes bien,
a las précticas y empleos estables y acostumbrados y a los contextos «<amables»
(0c:615) que la sostienen.

Esto indica que nuestras hinges y también nuestras proposiciones cognos-
citivas poseen sentido solo en el contexto apropiado. Wittgenstein (0c:613)
afirma al respecto que todas nuestras hinges son reglas gramaticales que deli-
mitan los limites del sentido, que no pueden ser falsables, pero si resultar
obsoletas, en el sentido de que aquello que consideramos fundamental puede
llegar a no serlo bajo determinados contextos o circunstancias. Cuando estos

8. Cabe senalar que no hay consenso respecto de la pertinencia de una lectura exter-
nalista propiciada por el rol de las hinges en relacién con las proposiciones empiricas. Per-
sonalmente, creo que Wittgenstein no se compromete directamente con esta posicion
desde que, como recién afirmé en el cuerpo del libro, las proposiciones empiricas poseen
una demanda de justificacién por parte de quien la adscribe. Las hinges, por su parte, no
estan respaldadas en razones, pero, aln mas, no estan justificadas ni injustificadas, dado
que no es por estos motivos que se sostienen sino por formar parte de nuestra imagen del
mundo (Weltbildung). Sin embargo, no deja de ser un tema sujeto a controversia desde
que una posicion fiabilista podria funcionar como una descripcion del funcionamiento de
las hinges en la justificacion epistémica. Para una lectura externalista de las hinges, se
puede consultar algunos trabajos de Michael Williams (2004a y 2004b). En contra de esta
lectura, cf. Coliva (2016:91).
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casos se dan, nos encontramos ante casos de certezas abandonables (giveupa-
ble), que «inducirfan a un individuo a abandonarlas en cualquier momento»
sin por ello conducir su sistema de creencias al caos.” Ahora bien, cuando este
movimiento de recontextualizacién de hinges se produce, entonces dicha
creencia o afirmacién se corre del lugar en que habia funcionado como tal.

Las certezas responden en términos muy generales a la naturaleza biolégica
y social, la educacién y los intereses propiamente humanos. Pero ello no
equivale a afirmar que se tratan de una explicacién empirica. Las reglas no
pueden derivarse de la experiencia ya que no se forman inductivamente ni se
contrastan con ella. No podemos explicarlas derivindolas de los hechos, sino
que funcionan como el trasfondo de los datos. Ahora bien, esto no significa
que se traten de afirmaciones de cardcter trascendental.

Nuestro lenguaje tiene caracteristicas no—empiricas; pero esto no es porque
nosotros y nuestro lenguaje sean trascendentales, relacionados con el mundo
desde afuera. Es porque nuestra comprensién emplea métodos, y estos méto-
dos, y el lenguaje que se interrelaciona con ellos, pertenecen al mundo. Y el
estatus no—empirico de un juego de lenguaje particular es relativo, no absoluto;
este es otro aspecto de la razén por qué «no empirico» no significa ya lo mismo
que el antiguo concepto «trascendental» (o « priori) (Bolton, 1982:280).

Hemos reconocido la necesidad de ciertas proposiciones, o reglas, grama-
ticas, certezas, pero ellas no son el principio de razén o causa de nuestras
afirmaciones de conocimiento. Su necesidad estd basada, a su vez, en la con-
tingencia de las pricticas de las que son parte e incluyen una dependencia de
la naturaleza bioldgica y social, miradas compartidas y ya dadas. Hay aqui un
fundamento contingente para lo que es necesario.

Finalmente, quisiera detenerme brevemente en la continuidad temdtica
entre Philosophical Investigations y On Certainty para justificar por qué el libro
las abarca a ambas producciones en el debate en torno a las interpretaciones
realistas e idealistas del denominado «segundo» Wittgenstein. En primer lugar,
ambas obras comparten la idea de que la proposicién adquiere significado en
el uso (0c:10,61; P1:43). Este compromiso se encuentra en la base de la dis-
tincidn entre certezas y proposiciones con sentido y la conclusién de Witt-
genstein de que proposiciones mooreanas como «tengo dos manos» o «la
tierra ha existido antes de mi nacimiento» no sean, de hecho, proposiciones
empiricas. En segundo lugar, esta clase de certezas, que son las proposiciones

9. Ciertamente, también hay casos de hinges que no somos capaces de abandonar (Cf.
0C:613).
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mooreanas y otras, muestran que su comportamiento se asemeja al de las
«reglas» de un juego de lenguaje que nos sirven para delinear los criterios de
correccién de nuestras practicas. Tal como sostiene Andy Hamilton (2017:44—
45), Wittgenstein se opone en Oz Certainty tanto a la idea de que el significado
es una suerte de representacién mental como a la de que se trata de una
entidad abstracta que precede su uso.

En tercer lugar, la propia nocién de «juego de lenguaje» aparece en On
Certainty, acompanada de algunas aclaraciones que tal vez podriamos consi-
derar tdcitas en Philosophical Investigations. Por ejemplo, Wittgenstein afirma:

La fundamentacidn, la justificacién de la evidencia tiene un limite; pero el limite
no estd en que ciertas proposiciones nos parezcan verdaderas de forma inmediata,
como si fuera una especie de ver por nuestra parte; por el contrario, es nuestra

actuacion la que yace en el fondo del juego del lenguaje. (Wittgenstein, 0c:204)

Los juegos de lenguaje estdn formados por actividades en las cuales somos
adiestrados desde nuestra infancia (0c:476). Como tales, no poseen un funda-
mento mds alld de la praxis, no descansan en evidencias ni en razones (0c:559).

Estas comparaciones entre On Certainty y Philosophical Investigations no
pretenden desestimar la idea de una continuidad en Or Certaintyy el Tractatus,
en dos sentidos. En primer lugar, hay un claro enfoque «terapéutico» a lo largo
de todo el pensamiento de Wittgenstein, esta idea de que la tarea de la filoso-
fia es desembarazarse de los pseudoproblemas que ella misma origina al malin-
terpretar o emplear de forma ilegitima los conceptos. En segundo lugar, On
Certainty parece retomar algunos temas de la agenda tractariana, tal como
Kenny (1984:191) explicita.’® Entre estos temas, resulta fundamental el hecho
de que las proposiciones, para ser consideradas tales, deben contar con la posi-
bilidad de ser, en un sentido determinante, o verdaderas o falsas. Este es un
rasgo que permite a Wittgenstein diferenciar las certezas de las afirmaciones de
conocimiento, en sentido estricto, dado que las primeras son, como dije, siem-
pre verdaderas o no son capaces de ser consideradas falsas, puestas en duda.
Esta es también la base de la distincién entre proposiciones con sentido y
sinsentidos, columna vertebral del Z7actatus. Sin embargo, tanto el enfoque
terapéutico como la idea de un limite entre aquello a lo que podemos dar
sentido por conformar nuestra forma de vida y aquello que dirfamos es parte
de lalocura o de la insensatez, aparecen también en Philosophical Investigations.

10. Cf. Wittgenstein, 0C:321,501.
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Capitulo 4
El idealismo trascendental y la posibilidad
de un trascendentalismo no idealista

El ideal, tal como lo pensamos, estd inamoviblemente fijo.

No puedes salir fuera de €él: Siempre tienes que volver. No hay
ningtin afuera; afuera falta el aire.

—;De dénde proviene esto? La idea se asienta en cierto modo
como unas gafas ante nuestras narices

y lo que miramos lo vemos a través de ellas. Nunca se nos ocurre

quitdrnoslas.

LUDWIG WITTGENSTEIN, PI:IO3

Las lecturas trascendentales de Wittgenstein ocupan un lugar central dentro
del mapa de posiciones del espectro idealismo/realismo. Ellas se presentan, a
su vez, en una gradacién que va desde la afirmacién de un «sujeto trascenden-
tal» como figura determinante de un «idealismo trascendental», pasando por
perspectivas que afirman una posicién trascendental sin mencionar idealismo
alguno, hasta enfoques que mencionan cierta «tendencia kantiana» o algunos
«elementos trascendentales» presentes en sus obras sin llegar a respaldar al
trascendentalismo como un proyecto filoséfico.

Un modo de delimitar el asunto podria partir definiendo primero cémo
funciona un argumento trascendental y mostrando luego su conjugacién con
una posicién idealista. Un argumento trascendental (Stern, 2013) parte de la
constatacion de la existencia de algin conjunto de condiciones necesarias para
la intencionalidad (o, tratdndose de otras teorias, la conciencia, la experiencia,
la referencia, el lenguaje, etc.) y luego expresa la demanda de que estas condi-
ciones sean las que un objeto debe satisfacer para ser intencionado (o pensado,
experimentado, referido, significado, etc.). Dicho de un modo atin més gene-
ral: los argumentos trascendentales se distinguen por afirmar que X es una
condicién necesaria para la posibilidad de ¥; por lo tanto, una vez que cons-
tatamos que se da ¥, debemos admitir necesariamente que X se sigue también.
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El cardcter idealista de un procedimiento trascendental afiadiria la cldusula
de que el objeto en cuestién depende en su existencia de ciertos condicionan-
tes que impone activamente un «sujeto trascendental». En otras palabras,
nuevamente, la existencia de los objetos de las creencias dependeria, en el
idealismo, del que tengamos esas creencias (Harrison, 1982:212), ello porque
es el sujeto quien constituye (o determina) el objeto de la experiencia o
creencia, imponiéndole sus limites.

Un idealista trascendental, entonces, se compromete con la idea de que los
limites de eso a lo que nuestras representaciones responden son establecidos
en parte por algiin aspecto de las representaciones mismas, incluyendo la
premisa de que estas delimitaciones yacen «mds alld» de ellas en el sentido de
no ser parte de aquello a lo que nuestras representaciones responden sino, ante
todo, limitaciones sobre las mismas (Moore, 2007:187).

Esta caracterizacion resulta estratégica porque permite entender en qué
sentido puede hablarse de argumentos trascendentales sin mencionar idea-
lismo alguno. Esto no significa, sin embargo, que la posicién no esté sujeta a
disputa. En realidad, uno de los aspectos fundamentales que caracterizan el
propio debate acerca de los argumentos trascendentales estd marcado por su
implicacién con el idealismo trascendental, una asociacién instaurada por la
objecién de que los argumentos trascendentales solo funcionan porque pre-
suponen idealismo. Esta es, ante todo, una posicién establecida por su propio
fundador, Immanuel Kant, quien afirma en la Critica de la Razén Pura (2009):

todo cuanto intuimos en el espacio o en el tiempo, esto es, todos los objetos de
la experiencia que nos son posibles no son otra cosa que fenémenos, es decir,
simples representaciones que, tal como son representadas, como seres extensos
o como series de cambios, no poseen existencia propia, independiente de nues-
tros pensamientos. Esta doctrina es lo que llamo idealismo trascendental. (Kant,

2009:A490—491/B518—519)

El idealismo trascendental kantiano supone que excede nuestras capacida-
des cognitivas el saber cémo deben ser las cosas mds alld de nuestra experien-
cia. Una vez que aceptamos esto, podemos al menos adquirir conocimiento
de cémo se comportan las cosas en tanto fenémenos, tomando conciencia de
las formas de la intuicién y los conceptos a través de los cuales tales fenéme-
nos deben aparecérsenos si queremos tener experiencia alguna de ellos.

Sin embargo, el debate contempordneo sobre el tema, en gran medida
deudor de la obra de Peter Strawson (1959; 1966), ha insistido sobre la posible
y ventajosa separacién entre argumentos trascendentales y un compromiso
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idealista. El propio Strawson (1966:97), por ejemplo, esperaba poder capturar
lo que consideraba el nicleo de la posicién de Kant sin apelar a las «doctrinas
de la psicologia trascendental». Mientras Kant podria estar en lo correcto en
afirmar que no podemos tener conocimiento del mundo sino es a través de
nuestra sensibilidad y nuestra comprensidn, se podria, en cambio, partir de
esta constatacién con la finalidad de argumentar que el mundo debe ser ¢l
mismo de cierto modo para adaptarse a estas condiciones.

Encontramos el mismo intento de separacion en «Transcendental Argu-
ments and Idealism» de Ross Harrison (1982:216—217), destinado a mostrar
que es posible hacer uso de argumentos trascendentales sin involucrarse con
el idealismo y, por lo tanto, sin comprometerse con el cardcter objetable de
que los objetos de la experiencia dependan para su existencia de nuestro pen-
samiento. De esta manera, el argumento podria moverse desde los supuestos
puramente contingentes que todos estarfamos dispuestos a aceptar sobre las
cosas hasta la conclusién puramente contingente de afirmaciones hipotéticas
y decir, por ejemplo, que si podemos tener algin juicio en absoluto sobre el
mundo entonces ha de suceder que este exhiba, por ejemplo, una conexién
causal. Estas afirmaciones ya no serian necesarias, pero no por ello menos
ciertas en tanto son inevitables para nosotros, no tenemos otra alternativa que
creer en ellas. Los objetos ya no cuentan con la necesidad de conformarse a
las categorias para ser pensados como tales, sino que son las precondiciones
las requeridas como condiciones necesarias de nuestro conocimiento.

Un representante mds reciente de esta posicién es Kenneth Westphal
(2004:76—90), quien sostiene que hay dos maneras de examinar las condicio-
nes que hacen posible la experiencia. Una de ellas es el modo idealista tras-
cendental, el cual analiza que los objetos y eventos poseen condiciones que
dependen de un modo relevante de la naturaleza y funcionamiento de las
mentes de los sujetos cognoscentes. Esto ocurre precisamente debido a que
las mentes imponen o «inyectan» estas condiciones en la estructura de sus
experiencias. El otro modo serfa de cardcter realista y analizaria esas condicio-
nes de los objetos como caracteristicas independientes de la mente. Estas
serfan, a su vez, requisito para algin rango de sujetos cognitivos, como por
ejemplo los seres humanos, a fin de que ellos sean conscientes o puedan
conocer esta clase de objetos. Esta alternativa nos permitirfa, segtn las propias
palabras de Westphal «prescindir del idealismo trascendental».

Lamentablemente, una tarea que comenzara por este debate mds general
acerca de la discutida separacién entre trascendentalismo e idealismo agotaria
el espacio destinado a este capitulo y dilataria la descripcién de su nicleo
temdtico. Mi posicién al respecto serd que, aunque tal separacién es impen-
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sable en la propuesta de Kant (2009), versiones contempordneas utilizan argu-
mentos trascendentales sin comprometerse con idealismo.

A continuacién, me centraré en el andlisis de los argumentos en cuestién
en relacién con Wittgenstein y dejaré limitados los restantes desarrollos a lo
estrictamente necesario segiin nuestros actuales intereses. En primer lugar,
atenderé al trabajo «Wittgenstein and Idealism» (1981:144-163) de Bernard
Williams," quien califica el pensamiento tardio del austriaco en términos de
una propuesta idealista trascendental «pluralizada». Williams propone mostrar
la presencia de un «sujeto trascendental» presente en el uso que Wittgenstein
realiza del «nosotros» y compatible con la posicién solipsista del Tractatus. Mi
objetivo serd mostrar cémo la concepcién de Williams se centra en argumen-
tos que considero que no se corresponden con la postura del segundo Witt-
genstein, en tanto termina concibiendo al lenguaje (y por lo tanto nuestros
intereses, ocupaciones, actividades) como «cosas que son expresiones de la
mente» y al «yo» en un sentido trascendental.

En segundo lugar, avanzaré en las lecturas trascendentales no idealistas del
pensamiento tardio de Wittgenstein, recogiendo para ello la interpretacién
de Strawson (2003). Aunque no resulta imprescindible mostrar el no empleo
de argumentos trascendentales, a fin de desembarazarse del idealismo trascen-
dental, segin la posicién que adopté respecto a este debate, su tratamiento
permitird ganar claridad en el debate realismo/antirrealismo en torno a Witt-
genstein.

El idealismo trascendental de Wittgenstein

La posible pertenencia de Wittgenstein a la tradicién idealista trascendental
de origen kantiano ha sido y continda siendo acaloradamente debatida tanto
en relacién con su primer periodo como a sus tltimos escritos. Los resultados
encontrados entre defensores de una lectura idealista trascendental de la obra
wittgensteiniana agotan las combinaciones: hay quienes sostienen (Moore,
2007:174-199) que solo en el Tractatus encontramos esta postura; otros (Sulli-
van, 2003:195—223) afirman que solo la hallaremos en Philosophical Investiga-
tions y, por tltimo, estdn quienes mantienen (Williams 1981; Gellner 1974;

1. Williams tiene publicado este articulo previamente en la compilacién de G. Vesey
(1974:76-95). Ademas, el articulo cuenta con una traduccién al espanol en Williams
(2012:413-433).
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Lear 1984; Forster 2004; Garver 1994) que Wittgenstein fue a lo largo de toda
su produccidn filoséfica un idealista trascendental.

El trabajo «Wittgenstein and Idealism» (1981) de Bernard Williams es paso
casi obligado de defensores y detractores de la interpretacién idealista
trascendental de Wittgenstein. Su principal tesis, en torno al periodo que nos
ocupa, es que tanto Philosophical Investigations como On Certainty cuentan
con la presencia de un «sujeto trascendental», un descendiente plural del «yo
trascendental» kantiano distinguible en el empleo que Wittgenstein realiza
del pronombre personal en primera persona del plural. Ademis, sugiere que
este «nosotros» no se encuentra en el mundo en medio de lo que lo rodea, no
es un grupo social entre otros, sino que debe ser leido como un movimiento
dado desde el «yo» trascendental y tnico del 7ractatus. Su objetivo principal
es mostrar entonces que en este paso no se ha abandonado nada propio de los
asuntos del idealismo trascendental.

La obra temprana de Wittgenstein funciona, entonces, como una via de
acceso a su obra tardia. Para demostrarlo, primero define esta posicién con
relacién al primer periodo del fildsofo vienés y luego lo extiende al segundo.

Williams afirma que en el planteo de Wittgenstein no hay algo asi como el
«yo» que piensa y posee ciertas ideas, el que trabaja la psicologia y que podria
encontrarse «dentro» del mundo como algo tal cual lo experimento. La
siguiente afirmacién del Tractatus le sirve de apoyo:

Si escribiera un libro llamado E/ mundo tal como lo encuentro, deberia incluir un
reporte sobre mi cuerpo, y deberia decir cudles partes estdn subordinadas a mi
voluntad, y cudles no, etc., esto serfa un método para aislar al sujeto o mejor atin,
para mostrar que en un sentido importante no hay sujeto; porque él solo no po-

drfa ser mencionado en ese libro (Wittgenstein, TLP: 5.631).

Tal como certifica esta cita, en un sentido importante no hay sujeto. Esto daria
apoyo a una lectura idealista trascendental de tipo kantiano, donde el sujeto
no se halla en el mismo plano que los hechos que contribuye a constituir.?

2. No me extenderé en esta interpretacion del Tractatus ni discutiré si es la adecuada,
aunque encuentro argumentos para rechazar en una lectura trascendental del «yo» en dicha
obra, pese a que, como correctamente afirma Williams, no hay un «yo» que sea sujeto de
representaciones, un alma o unidad que tenga en propiedad un conjunto de pensamientos
y otros estados mentales (Cf. Yuan, 2022b). Una lectura del Tractatus consonante a la de
Williams (1981) puede hallarse en Karczmarczyk (2008:13-23). Sin mencionar un «idea-
lismo trascendental», este autor defiende la idea de un proyecto trascendental en el Trac-
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Segtin Williams (1981:146), ademds, el Tractatus (TLP:5.6—5.641) se compro-
meterfa con una versién solipsista® de dicho idealismo, resumido de la siguiente
manera:

1) Los limites del lenguaje son los limites de mi mundo (TLP:5.6).*

2) No hay modo de que esos limites puedan ser traspasados desde nin-
guno de sus dos costados, antes bien, los limites del lenguaje y del pensa-
miento se revelan ellos mismos en el hecho de que ciertas cosas son sinsen-
tidos (nonsensical).

3) El «yo» en esos pasajes no se relaciona con un «yo» en (dentro) en el
mundo, y de alli no podemos concebirlo como un asunto de investigacién
empirica (como dice el Tractatus, un tema de la ciencia natural) para deter-
minar por qué mi mundo es en este sentido mds que en aquél otro, por qué
mi lenguaje tiene algunos aspectos antes que otros, etc.

A continuacién, Williams propone pensar la nocién de «sujeto» que presenta
Philosophical Investigations en continuidad con los planteos mencionados en
tono al «yo» en el Tractatus. Afirma al respecto: «El cambio desde el “yo” hacia
el “nosotros” tiene lugar dentro de las ideas trascendentales mismas» (Williams,
1981:157). Williams (1981:150,161) utiliza la expresién «idealismo pluralizado»
(pluralised idealism) para referirse a esta idea de un «nosotros trascendental».
Philosophical Investigations sostendria de un modo implicito, entonces, que

tatus segln el cual debemos «pensar el limite». Segln las palabras de Karczmarczyk
(2008:19): «Esta dimension a priori en nuestro trato con las proposiciones, la capacidad
de pensar el sentido de las proposiciones es aquello a lo que apela Wittgenstein para tra-
zar el limiten. Cabe senalar que, si bien este autor no declara en esta oportunidad de un
modo expreso la «destracendentalizacién» del proyecto de Philosophical Investigations,
sefala que en esta obra se produce una inversién y por lo tanto una ruptura en el modo
de entender el significado de una expresion, desalentando su esclarecimiento a partir de
una representacion mental u otros portadores y dirigiendo la atencion a las circunstancias
de nuestra practica para determinar si alguien conoce o no el significado de una proposi-
cion. Cf. Karczmarczyk (2008:22-23).

3. La interpretacion solipsista del Tractatus es defendida también por Richard Miller
(1980).

4. Williams repite aqui el apartado TLP:5.6, aunque con un error de traduccion. Como
bien se ha notado (Cf. Pears, 1987:173; Morris, 2008:291-292), el original en aleman
quiere decir otra cosa: «Die Grenzen meiner Srache bedeuten die Grenzen meiner Welt».
La palabra escogida por Wittgenstein es «significa» (bedueten), no «es» (sein ist). La expre-
sion debe interpretarse en el sentido de que los limites del lenguaje, del solo lenguaje que
yo entiendo (TLP:5.62), indican los limites del mundo, no que los constituyen.
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«los limites de nuestro lenguaje son los limites de nuestro mundo» con lo cual
se podria evitar las criticas al solipsismo manteniendo la idea de un idealismo
trascendental.

La interpretacién idealista trascendental de la cita que afirma que los limi-
tes de nuestro lenguaje son los limites de nuestro mundo, adquiere respaldo a
partir del rechazo de otras dos posibilidades, el que sea tomada como tauto-
logfa vacia 0 como una afirmacién empirica. No es una tautologia vacia ya
que no se limita a afirmar que lo que conocemos, conocemos, y que de lo que
escuchamos y hablamos, escuchamos y hablamos; y de lo que no, que no.

Tampoco se trata de una afirmacién empirica. Tomando el «<nosotros» como
relativo a varios grupos lingiiisticos, una podria concebir la hipétesis de que
el modo en que aparecen las cosas a diferentes grupos depende profundamente
de c6mo sea su lenguaje.’ Aqui deberfamos contar con algin tipo de explica-
cién empirica, aunque sea muy débil, sobre su modo de contemplar el mundo.
A su vez, podriamos explicar el modo particular de contemplar el mundo de
una persona, o algtin aspecto de ello, haciendo referencia al grupo de lenguaje
al que pertenece.

Sin embargo, que el lenguaje pueda pensarse como condicionante de todo
lo que podemos comprender representa para Williams una razén para abrazar
un punto de vista trascendental. Segtin esta posicion, el «nosotros» no es un
grupo en contraste con otros y es que, si podemos comprender que hay otro
grupo que tiene un lenguaje (el que sea), entonces ellos también pertenecen
al «nosotros».

La posicién que Williams defiende podria bien ser resumida bajo la siguiente
cita:

(...) nuestro lenguaje... nos muestra todo como se aparece a nuestros intereses,
preocupaciones, actividades... cosas que son expresiones de la mente, y las cua-
les no pueden ser explicadas en tltima instancia, en otros términos: eso provee
fundamentos, sugiero, para llamar una posicidn tal una clase de idealismo. (Wi-
lliams, 1981:153)

5. Esta descripcion es asociada al lingliista estadounidense Benjamin Whorf (1971:249—
262), quien propone junto a su maestro Edward Sapir una version del relativismo lingiis-
tico en el que «las personas que utilizan acusadamente gramaticas diferentes se ven diri-
gidas por sus respectivas gramaticas hacia tipos diferentes de observacion y hacia
evaluaciones diferentes de actos de observacion, externamente similares; por lo tanto, no
son equivalentes como observadores, sino que tienen que llegar a algunos puntos de vista
diferentes sobre el mundo».
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Su planteo acerca de una lectura idealista trascendental del «nosotros» enfatiza
dos factores. En primer lugar, la imposibilidad de salirnos de nuestra perspec-
tiva del mundo. Segiin el propio Williams, cualquier descubrimiento que
podamos hacer acerca de nuestra visién del mundo, serfa un hecho que enten-
derfamos en términos de, y solo en términos de, nuestra visién del mundo.
En segundo lugar, que a falta de una explicacién empirica que dé cuenta de
cudles son las causas que han dado lugar a la contingencia de nuestro lenguaje
y nuestro modo de vida en general, dado que «no tiene explicacién empirica»,
por lo tanto, se trata de hechos trascendentales que no pueden responden a
explicaciones de aquel tipo.

Si el «nosotros» no es algo dentro del mundo, cabe preguntar entonces
cémo accedemos a este «nosotros trascendental». La respuesta de Williams no
se hace esperar; a través de un ejercicio reflexivo de autoconciencia que fun-
cionarfa de la siguiente manera:

Manteniéndose activo reflexivamente en el interior de nuestra visién de las cosas
(inside our view of things) y detectando cuando uno comienza a estar cerca del
borde por la creciente incomprensibilidad de las cosas consideradas desde cual-

quier punto de vista al que uno se haya desplazado. (Williams, 1981:153)

Por tltimo, podriamos examinar qué aspectos aclara o contribuye a compren-
der el encuadramiento del pensamiento tardio de Wittgenstein como una
forma de idealismo trascendental. Dos cuestiones parecen desprenderse del
texto de Williams con respecto a esta cuestion: en primer lugar, permite encon-
trar una salida a una «incertidumbre persistente en la interpretacién del “noso-
tros”» (Williams, 1981:159), dando un marco comun a las referencias de Witt-
genstein al cambio conceptual y a las diferentes miradas de diferentes grupos.
En segundo lugar, permite decir algo acerca de la «comparabilidad evaluativa
(evaluative comparability) de las diferentes imdgenes del mundo» (Williams,
1981:156) y garantiza que estas comparaciones entre diferentes imdgenes del
mundo se establezcan en funcién de su «adecuacién» a una «verdad mds
grande», como dice Williams. La propuesta de lectura «idealista trascendental»
que sostiene Williams facilitarfa, entonces, una respuesta a esta necesidad de
la cual el propio Wittgenstein dudaba.

Antes de continuar con el apartado siguiente, dedicado a los comentarios
criticos de la postura de Williams, quisiera mencionar otros dos autores que
sostuvieron una posicién similar a la de Williams (1981), pero en los que no
me detendré. En primer lugar, ain sin enfatizar el cardcter idealista de su
lectura, el apoyo a un punto de vista trascendental por parte de Jonathan Lear
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(1984:219—242),° puede ser leido en continuidad con la propuesta de Williams.
Lear asume que, desde la demostracién de Williams, «las afinidades entre Kant
y Wittgenstein dificilmente puedan ser consideradas ya una novedad» (Lear,
1984:224). Dos anos después, Lear (1986) presenta la idea de una «antropolo-
gia trascendental» como aquello a lo que Philosophical Investigations primor-
dialmente apunta. Si la filosoffa debe ser entendida de un modo diferente a
las ciencias y, por lo tanto, como una investigacién no empirica, ello abre la
posibilidad de afirmacién de una disciplina trascendental en un sentido kan-
tiano:

Una investigacién trascendental, de acuerdo con Kant, era una investigacién a
priori acerca de cémo los conceptos pueden aplicarse a los objetos. Y un objeto,
para Kant, era cualquier cosa acerca de la cual un concepto podria ser predicado
en un juicio. Si sustituimos «no—empirico» por «a priori», entonces las investi-
gaciones de Wittgenstein... pueden ser consideradas de un modo plausible una
investigacién trascendental. (Lear, 1986:269)

Pero a la vez que trascendental, esta posicién reviste un cardcter antropoldgico
en el sentido de que un juego de lenguaje no es meramente un lenguaje sino
el todo que involucra tanto al lenguaje como a las acciones en las cuales se
entreteje. Hablar un lenguaje es participar de una forma de vida, motivo por
el cual resultaria adecuado recurrir a herramientas de andlisis de cardcter antro-
polégico aplicadas a las interacciones entre los individuos en las pricticas,
costumbres e instituciones propias de una comunidad. Ahora bien, si admi-
timos un estudio de este tipo, entrarfamos en tensién con el caricter trascen-
dental de que debe ostentar el quehacer filoséfico. Esta tension es solo apa-
rente, segiin Lear, producto del «terrible juego de palabras» de Philosophical
Investigations.

En segundo lugar, el punto de vista trascendental sobre Wittgenstein recibe
también respaldo por parte de Michael Forster (2004). Segtin Forster (2004:15-
16), la posicién de Wittgenstein es similar al idealismo de Kant. Esto es asi
por dos razones: por un lado, porque Wittgenstein sugiere que muchos aspec-
tos necesarios y fundamentales de nuestra experiencia tienen origen en nues-
tra mente, a pesar de que estamos inclinados a adscribirlos a un mundo inde-

6. La posicion de Lear y Williams es atacada por McDowell (1996), tal como veremos
en el capitulo 7 de este libro.
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pendiente de nosotros.” Por otro lado, porque la posicién de Wittgenstein
también implica que todos los otros aspectos de nuestra experiencia, debido
a que dependen esencialmente de la gramdtica para su forma, tienen su origen
también en nuestras mentes.

Critica a la lectura idealista trascendental

Habiendo resumido las tesis necesarias a fin de comprometerse con una posi-
cién idealista trascendental, interpondremos a continuacién algunas objecio-
nes que harfan, a nuestro criterio, inviable esta propuesta interpretativa. Las
mismas tienen que ver con la lectura de la nocién del «nosotros» tal como
aparece en las Philosophical Investigations en continuidad con su caracterizacion
previa en el Tractatus y la propia definicién del «nosotros» que Williams
propone. Ademds, dedicaremos atencién a lo que consideramos una
concepcién mentalista de la praxis humana y a la idea de establecer
comparaciones entre diferentes imdgenes del mundo a fin de evaluar su
adecuacion respecto a la verdad.

En estas criticas aparecerdn también algunas voces que se han opuesto a la
interpretacién de Williams (1981). Tal es el caso de Norman Malcolm
(1982:249—267), quien se opone a leer en la misma linea las producciones de
los dos grandes periodos del autor y dedica especial atencién no solo a esta
aclaracién sino también al planteo vinculado a una posible «evaluacién com-
parativa» entre formas de vidas y creencias.

Derek Bolton (1982:269—284) sostiene que una filosofia basada en el con-
cepto de «forma—de—vida», como es el caso de Wittgenstein, es incompatible
con el idealismo, dado que no se compromete con la idea de que el lenguaje
sea una expresion de nuestra mente. Ademds, el hecho de que nuestro lenguaje,
que es también nuestra visién del mundo, no esté determinado de un modo
completo por hechos empiricos no significa que se origine desde «fuera» del
mundo (1982:283).

7. Forster esta teniendo en cuenta aqui aspectos que Wittgenstein considera parte de
la gramatica. Por ejemplo, el pasaje de Zettel (Z:357): «Tenemos un sistema de colores
como tenemos un sistema de nimeros. Tales sistemas, éresiden en nuestra naturaleza o
en la naturaleza de las cosas? ¢Como hay que expresar eso? —No en la naturaleza de los
numeros o de los colores».
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Tanto este trabajo de Bolton (1982) como el citado de Malcolm (1982)
pueden considerarse reacciones explicitas a la postura de Williams (1981). En
esta misma tdnica, la critica mds reciente de A. Moore (2007) acuerda con
Williams en que la filosofia involucra para Wittgenstein una atencién
autoconsciente del uso del lenguaje y que esto implica reconocer ciertas
proposiciones como necesarias (2007:188). Pero esta necesidad se encuentra
basada a su vez en la contingencia de nuestras pricticas sociales, de hechos de
la naturaleza (y de la naturaleza biolégica humana) o, en resumidas cuentas,
de nuestra forma—de—vida.

Expondremos parte de estos argumentos de Malcolm, Bolton y Moore a
continuacién. Nuestra conclusién serd que, dado los argumentos presentados,
resulta dificil sostener una lectura idealista trascendental con relacién al
pensamiento del segundo Wittgenstein.

Concluida esta tarea, restaria resolver si Wittgenstein se involucra pese a
todo con la elaboracién de argumentos de tipo trascendental. Dejaremos para
el dltimo apartado de las criticas la valoracién de un planteo trascendental y
autorreflexivo en pensamiento tardio de Wittgenstein, intentando enmarcarlo
dentro del debate mds general acerca del empleo y validez de los argumentos
trascendentales llevado adelante por Strawson y Stroud. Nuestra posicién al
respecto serd que Wittgenstein no solo no es un idealista trascendental, sino
que ademds su filosofia no responde a una perspectiva trascendental ni emplea
esta clase de argumentos, al menos en el tema que circula al idealismo y al
realismo y que se vincula con los empleos senalados en la posicién de
Williams.®

8. La aclaracién no resulta trivial ya que en el debate en torno al empleo de argumentos
trascendentales en el pensamiento de Wittgenstein se suelen tomar dos ejemplos clave: el
primero, y es el que tendremos en mente, refiere al empleo de argumentos en la demos-
tracién del vinculo que mantenemos con la realidad externa o con el mundo, podriamos
decir, y que es un modo de respuesta al escéptico moderno y cartesiano. El segundo empleo
refiere al problema de las otras mentes que se produce por la diferencia radical entre nues-
tro acceso a nuestra propia experiencia y nuestro acceso a la experiencia de todos los otros
seres humanos. Malcolm (1962) sugiere, casi dos décadas antes del articulo que trabaja-
mos en este apartado, una solucién denominada «criteriolégica» que afirma que el vinculo
entre el comportamiento observable y el estado mental interno no es inferencial, sino que
es ante todo conceptual y responde a criterios. Esta alternativa ha sido considerada tras-
cendental. Se puede consultar una critica al tipo de posicion criteriolégica en McDowell
(1982:455-479).
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La desaparicion del «<nosotros»

El argumento de Williams que consiste en afirmar que existe un sujeto tras-
cendental kantiano en el Tractatus que luego traspasa al pensamiento del
segundo Wittgenstein no encuentra suficiente respaldo, aun cuando se acepte
como supuesto la lectura trascendental del «yo» en el Tractatus, algo de por si
debatido.® No hay pasajes en Philosophical Investigations que sugieran hacer
una lectura en dicha direccién o que hable de un «nosotros» utilizando la
expresién «trascendental». Adn mds, creo que ambas obras no presentan
posiciones equivalentes en este dmbito. El Tractatus y Philosophical Investigations
no piensan el conocimiento (lenguaje) del mismo modo, representacionalmente,
y tampoco piensan al sujeto, entiéndase al «yo» y al «nosotros», de igual
manera. Extenderé este dltimo aspecto y dejaré el primero para el apartado
siguiente.

En el Tractatus puede afirmarse, siguiendo a Wittgenstein, que en un sen-
tido estricto no hay «yo» (TLP:5.5421). Lo que se niega aqui es la posibilidad
de pensar al sujeto como un alma o sujeto simple que sea el propietario de los
estados mentales de un sujeto. Para Wittgenstein, el sujeto no es mds que sus
pensamientos, sus estados mentales, las posibilidades de movimiento y cual-
quier otro hecho posible particular que lo componga. Su idea es 16gicamente
incompatible con un ego cartesiano, una sustancia dnica, separada de sus
representaciones. Pero esta negacién de un «sujeto de representacién» es, segin
mi posicién, también una negacién de pensarlo en términos trascendentales.
Wittgenstein no afirma en el 7ractatus que podemos encontrar esa unidad de
la conciencia trascendental, ese sujeto que es condicién epistémica y también
metafisica de sus representaciones, manifiesta como una unidad separada.

De manera extensiva, tampoco parece viable la idea de Williams de que el
empleo del «nosotros» dentro del pensamiento del segundo Wittgenstein se
de en términos de un «sujeto trascendental pluralizado», ese «descendiente»
del yo trascendental kantiano caracterizado como un concepto formal uni-
versal y necesario, definido dentro de un espacio de caricter légico como

9. La lectura trascendental en el Tractatus asume que Wittgenstein defiende la idea de
que el sujeto, entendido como no—objeto, es una condicion del mundo. Para ello, recurre
a citas como TLP:5.641, donde se afirma que «el sujeto es el limite del mundo», interpre-
tando dicho pasaje en el sentido de que el sujeto impone ciertas restricciones metafisicas
al mundo. Para una critica a este tipo de lecturas, se puede consultar Tejedor (2015:60).

70



«conciencia que acompafa representaciones» y que no es, por ende, una suma
de «yoes» empiricos e individuales.

El «nosotros» se emplea en Philosophical Investigations para significar un
grupo de personas determinado y contextualizado segin el caso, que se dife-
renciaria de otro grupo de personas de semejante forma. Este empleo no
encarna llamamiento alguno al idealismo trascendental dado que hay un uso
concreto del pronombre expresado en términos de actividades sociales con-
cretas, necesidades humanas expresivas y mundanas. Si bien su apelacién va
sefalando diferentes grupos, un poco de atencién al contexto dird al lector
cémo debe leer ese «nosotros» segtin el caso. Por ejemplo: «/Nosotros recondu-
cimos las palabras de su empleo metafisico a su empleo cotidiano» (pP1:116) y
«Nos parece que decimos algo sobre la naturaleza del rojo al decir que las
palabras “el rojo existe” no tienen sentido alguno» (p1:58). Aqui hay dos gru-
pos en los cuales se alinea Wittgenstein: el grupo de filésofos que cumple con
la misién terapéutica de la filosofia y el grupo tentado por el mal uso del
lenguaje.

Esta apelacién al «<nosotros» como un grupo de personas se mantiene tam-
bién en On Certainty, donde encontramos pasajes que pueden ser interpreta-
dos a partir de criterios similares. Citemos el mismo pasaje que utiliza Williams
para referirse al tema, donde Wittgenstein plantea la situacién de aquellos que
prefieren guiar sus conductas consultando al ordculo: «;Es incorrecto que
consulten al ordculo y se dejen guiar por él? —Si decimos que es “incorrecto”,
¢no partimos de nuestro juego de lenguaje para combatir el suyo?» (0c:609).
El «nosotros» en el contexto donde se ubica el pardgrafo sefala a aquellos,
incluidos el propio Wittgenstein, quienes prefieren ante determinadas creen-
cias dejarse guiar por las proposiciones de la fisica. Este grupo se diferencia
de otro grupo determinado, aquellos que consultan al ordculo.

Ejemplos como los recién citados sirven a Malcolm (1982) para enfatizar el
cardcter alternante del empleo del «nosotros» por parte de Wittgenstein, pero
rechaza la afirmacién de vaguedad e indefinicion a la que Williams hace refe-
rencia. Segtin las propias conclusiones de Malcolm (1982:254): «En los escritos
de Wittgenstein la referencia al «nosotros» es precisa. La referencia es siempre
a algin grupo humano actual o sociedad, en contraste con otro grupo real o
imaginario».

Williams propone otra descripcién erronea del camino «autorreflexivo» que
plantea para el acceso de una descripcién del «nosotros». Esta poca afortunada
descripcién interiorista de la conciencia responde, ademds, a una concepcién
esencialista del lenguaje (que termina siendo reducido a la conciencia). Witt-
genstein no piensa que el andlisis del lenguaje (herramienta para resolver

71



problemas filos6ficos) se realice a través de un ejercicio de autoconciencia, o
en todo caso deberia decirse algo como «a partir de una toma de conciencia
de los usos del lenguaje», lo cual es diferente de una conciencia cerrada y
reflexiva sobre sf misma. El camino metodolégico propuesto por Wittgenstein
es, en este sentido, inverso al planteado por Williams: no se trata de reflexio-
nar de qué modo adquirimos conciencia de nuestra experiencia;'® no esta-
blezco primero una conciencia, luego me pregunto de qué, y respondo que
de mi experiencia.

Esta confusién tiene repercusion en varios aspectos de su explicacién como,
por ejemplo, en la separacién misma entre sujeto y mundo que se produce en
el planteo trascendental, en tanto la separacién entre sujeto y mundo se plan-
tea ya como un abismo que, luego viene a solucionar el primero gracias a su
actividad constituyente.

La afirmacién de que solo tenemos acceso a una descripcién desde nuestro
propio punto de vista, del cual no podemos salir, no es suficiente para apoyar
una lectura trascendental, ya que esta implica una visién constitutiva de la
realidad (al menos en parte, como es el caso de Kant, donde los fenémenos
—Ila tnica realidad de la que podemos tener conocimiento— son constituidos
en su forma por las distintas capacidades del sujeto). Si aceptamos que un
punto de vista trascendental implica un sujeto no empirico en el sentido de
ajeno o separado del mundo (un «yo puro»), entonces resulta bastante extrana
esta aplicacién al pensamiento del segundo Wittgenstein.

El mismo presupuesto de Williams de que solo tenemos acceso a una des-
cripcién desde nuestro propio punto de vista sirve para sostener la bisqueda
trascendental de una base que permita trascender el propio juego del lenguaje.
A continuacién, ingresaremos en este debate.

Los juegos de lenguaje y la blsqueda de una base objetiva

La posicién de Williams llama la atencién respecto de otros dos aspectos a los
que me referiré a continuacion. El primero de estos aspectos es que el lenguaje,
al ser un condicionante de todo lo que podemos comprender, representa una
raz6n para abrazar un punto de vista trascendental. El segundo, tiene que ver
con la base objetiva necesaria para comparar diferentes juegos de lenguaje con
la finalidad de establecer su verdad.

10. Cf. Williams (1981:153).
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En primer lugar, entonces, realizar una lectura idealista trascendental es
cometer el error del que nos previene Wittgenstein al decirnos que el lenguaje
no es «la unidad formal» que imagind, sino una familia de estructuras més o
menos emparentadas (p1:108), una forma de vida (p1:241—242). No hay una
sola cosa que todos los lenguajes tengan en comun, no necesita haber una sola
cosa que explique nuestro patrén de aplicacién de palabras. Del mismo modo,
ya no hay lenguaje determinado por una tnica forma ldgica, figura y modelo
de la realidad, como una misma esencia y limites en el mundo. Ahora contamos
con una familia muy numerosa de juegos de lenguaje, una ciudad vieja con
muchas calles, una forma de vida con su complejidad, una caja de herramientas.
Nada de esto es trascendental, sino que es ante todo el modo de nuestra
experiencia diaria en el mundo, nuestra forma de vida, y no hay por lo tanto
un punto de vista privilegiado de nosotros alejado del mundo ya que su
lenguaje no puede ir mds alld de la vida ni ser un meta—juego.

En segundo lugar, la idea de establecer comparaciones entre diferentes
imédgenes del mundo a fin de evaluar su adecuacién respecto de la verdad
resulta un tanto ajena los pasajes desarrollados por Wittgenstein. Tal como
este autor afirma, las justificaciones, las dudas, las pruebas, las razones e incluso
las propias certezas siempre son relativas o vinculadas a los juegos de lengua-
jes diversos, y no pueden por ello encontrarse en una instancia separada que
manifieste su sentido objetivo de un modo absoluto y neutro, desnudo. Tal
como afirma Malcolm (1982:255) «la “adecuacién” es obviamente relativa a
intereses, problemas y propdsitos».

Las referencias a la diversidad cultural imaginaria o real presente en el
pensamiento tardio de Wittgenstein se hallan, por citar solo algunos pasajes,
en afirmaciones como las de Zeztel:

Quiero decir: una educacién absolutamente distinta de la nuestra también podria

ser el fundamento de conceptos completamente distintos (Wittgenstein, Z:387).
Pues aqui la vida seguirfa un curso diferente. Lo que es interesante para nosotros
podria no serlo para ellos. Allf otros conceptos dejarian de ser inconcebibles.

En efecto, conceptos esencialmente distintos solo en estas condiciones son
concebibles (Wittgenstein, 7:388).1%

11. Cf. th. Z:380.
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On Certainty también apoya la idea de un tipo de juego de lenguaje que
identifique a un grupo, pero no a otro. Sirviéndonos del mencionado caso de
personas que, en lugar de guiarse por la fisica, consultan al ordculo, cabria
preguntarnos: «;Es incorrecto que consulten al ordculo y se dejen guiar por
él? Si decimos que es “incorrecto”, ;no partimos de nuestro juego de lenguaje
para combatir el suyo?» (0¢:609,610,612).

A estas personas no podemos convencerlos mostrdndole evidencia en con-
tra de su error porque su visién pertenece a otra concepcién del mundo. La
gramdtica de nuestro lenguaje no puede ser justificada, «<no es ni razonable ni
irrazonable, sino que estd ahi, como nuestra vida» (0c:559) y es por esto por
lo que la preferencia por nuestro propio punto de vista no puede fundamen-
tarse en sentido Ultimo, es nuestra accién (nuestras reacciones y actuaciones
instintivas) las que yacen en el fondo de nuestros juegos de lenguaje (0c:204)
ya que «como fundamento de una creencia bien fundada yace una creencia
infundada» (0c:253).

En realidad, Williams reconoce que es posible la variedad y el cambio del
lenguaje tanto a lo largo del tiempo como en el espacio social y que, por lo
tanto, los significados estdn atados a los juegos del lenguaje particulares. Men-
ciona al respecto que no resulta imposible imaginar otras maneras de concebir
el mundo y hay pasajes donde sugiere cémo la gente con intereses y ocupa-
ciones diferentes podria describir, clasificar y ver el mundo de modo diferente
de nosotros. Pero, seglin su posicion, estas no son sino «cosas con relacién a
las cuales los sujetos estdn trascendentalmente relacionados, en términos del
idealismo que estd discutiendo» (Williams, 1981:155).

Williams contempla la cuestién recién sefalada, pero para descartarla, tal
vez, por motivos poco justificados. Su argumento apela a la idea de que, si
nuestro lenguaje condiciona todo lo que nos resulta comprensible, de no
adoptar un punto de vista universal del nosotros no podriamos de hecho
comprender a otros radicalmente diferentes. En otras palabras, sin un punto
de vista trascendental no podriamos afirmar que en cierta medida tenemos
acceso a otras visiones—del-mundo:

todo lo que no pudiéramos comprender de un modo radical porque yace fuera
de los limites de nuestro lenguaje no seria algo que podriamos llegar a explicar...
—no podria llegar a resultar claro para nosotros qué es lo que estd mal con ello,
o con nosotros. (Williams, 1981:155)

Segtin Malcolm, el senalamiento por parte de Williams es otra muestra de
que este intérprete no ha logrado despegarse de la concepcién mentalista de
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las acciones humanas. Para ejemplificar la situacién en términos del concepto
de «dolor», Malcolm recurre al pardgrafo 380 de Zettel:

Una tribu tiene dos conceptos afines de nuestro «dolor». Uno se aplicard a ca-
sos de heridas visibles y estd ligado con el cuidado, la compasién, etc. El otro se
aplica en casos, por ejemplo, de dolor de estémago, y consiste en hacer mofa del

que se queja. (Wittgenstein, Z:380)

Claramente, podemos (y estamos) describiendo el juego del lenguaje de los
miembros de esa tribu y en este sentido son «accesibles» a nosotros. Resultarfa
entonces completamente trivial decir que los describimos en términos de
nuestro lenguaje ya que ;de qué otro modo podriamos hacerlo? Pero esto no
nos impide ver sus pricticas tal cual son. La falla en la comprensién no se da
en el nivel de la descripcién sino en un nivel mds profundo de «la accién y la
reaccién instintiva». Lo que hace incomprensible a estas personas para noso-
tros es que no podemos compartir esas mismas reacciones ante todos los casos
de dolor. Pero esto no nos tiene porqué llevar a inferir, como parece ser el caso
de Williams, que a menos que adoptemos un punto de vista trascendental del
nosotros se abrirfa el camino a una versién social del solipsismo (aggregative
solipsism).

Finalmente, Bolton (1982) afirma que la nocién de «comprensién» empleada
por Williams al afirmar que, si comprendemos a otro, este forma parte de
nosotros, es demasiado rigida. Poseemos diferentes grados de comprensién y
decimos «comprender» cosas de las mds diversas y variadas. Incluso somos
capaces de reconocer una forma de vida radicalmente diferente de la nuestra,
que no nos sea inteligible a nosotros, pero si a sus participantes. Hay grupos
que de personas que no pueden ser incluidos en el «nosotros» de un modo
relevante por plantear una forma de vida que reconocemos radicalmente dife-
rente. Los limites de lo que podemos comprender no es el limite impuesto
por un sujeto trascendental acabado y omnisciente, segin concluye Bolton
(1982:282-283), sino del tipo de limites que trabajamos «desde adentro» en los
contextos de nuestras experiencias de lo inadecuado y la ignorancia.

El conflicto de las lecturas trascendentales de Wittgenstein
He centrado la atencién en la lectura idealista trascendental de Wittgenstein

encabezada por Bernard Williams. Sin embargo, hay quienes sostuvieron una
lectura trascendental no comprometida con el idealismo en relacién con las
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posiciones del segundo Wittgenstein. Ya hemos establecido al comienzo de
este Capitulo 4 del libro que, aunque esta posicién es impensable respecto a
la propuesta de Kant en la Crética de la Razén Pura, versiones contempordneas
como las de Strawson (1959) y Harrison (1982) habilitan la escision.

La discusién en torno al posible empleo de argumentos trascendentales por
parte de Wittgenstein tiene tantos afios como la propia disputa contempori-
nea sobre el empleo de argumentos trascendentales en general, liderada den-
tro de la tradicién analitica por Peter Strawson y Barry Stroud.

Esperando capturar algo asi como la posicién central de Kant en torno a
los argumentos trascendentales sin recurrir a ninguna clase de psicologismo
o idealismo, Strawson reelabora en 7he Bounds of Sense (1966:97) el argumento
kantiano para mostrar que la unidad de la experiencia en una tnica concien-
cia requiere experiencia de los objetos. En primer lugar, ser autoconsciente
requiere ser capaz de adscribirse a una misma una diversidad de experiencias
y ser, ademds, consciente de dicha adscripcién. Pero para que esto sea posible,
debo ser capaz de pensar estas experiencias propias como experiencias, una
suposicion que yace sobre la distincién de las cosas «tal como son» y «tal como
las experimento». Luego, solo la experiencia de objetos independientes del
sujeto podria dar lugar a esta distincién. Por lo tanto, segin Strawson
(1966:97-110), es posible afirmar la existencia de los objetos independientes
del sujeto.

Argumentos de esta clase™ recibieron atencién dentro de la filosofia fun-
damentalmente a finales de la de década del so y durante la década del 6o.
Barry Stroud, principal detractor de los argumentos de este tipo, pensaba que
si bien podemos realizar afirmaciones acerca de cémo ciertos pensamientos
requieren que también pensemos de otra manera determinada, resulta dificil
mostrar «cémo las verdades acerca del mundo que no parecen decir o implicar
nada acerca de los pensamientos o experiencias humanas... pueden mostrar
ser condiciones necesarias y genuinas de tales hechos psicolégicos» (Stroud,
2000:158-159).

Esta brecha infranqueable entre hechos mentales y hechos extramentales
acaecidos en el mundo conduciria al verificacionismo o al idealismo. En el
primer caso, i.c. el verificacionismo, las oraciones deben, a fin de tener signi-
ficado, decir algo que podamos determinar verdadero o falso y por ello el
significado de ciertas expresiones implica necesariamente la existencia de cier-
tas entidades. En el caso de que la brecha nos conduzca al idealismo, que es

12. Shoemaker (1963) ha sido otro referente en su empleo.
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el segundo caso, no dejaria ningtin espacio entre como es el mundo y cémo
pensamos que son las cosas 0 como se nos aparecen. Una vez que se opta por
alguna de estas dos alternativas, la propia estrategia trascendental careceria de
valor ya que serfa el principio de verificacién o el idealismo el que haria el
verdadero trabajo (Stroud, 2000:24).

No evaluaré la eficacia de los argumentos trascendentales. Mi interés pri-
mordial se dirige a estimar si Wittgenstein recurrié o no a su empleo en el
segundo periodo de su pensamiento. Baste mencionar que es dentro de este
contexto en que anidé la discusién en torno a la pertinencia de cierta inflexién
trascendental que cobraron algunas de las posturas de Wittgenstein en manos
de sus intérpretes. Aqui puede ponderarse adecuadamente la importancia que
tiene la critica de Stroud sobre la falacia del paso a la afirmacién de la existen-
cia necesaria a los fines de desvincular los razonamientos de Wittgenstein de
un punto de vista trascendental, ya que estos deben descansar sobre la distin-
cién «ser/parecer», pero no resultan eficaces para demostrar que dicha distin-
cién es realmente vélida. Por el contrario, Wittgenstein se esfuerza por per-
manecer siempre en el plano social de nuestras experiencias de las cosas,
siempre en una forma de vida determinada; nunca parte de alli como un
primer paso para arribar a otro objetivo e independiente.

La critica de Stroud generé otras tantas reacciones y el propio Strawson
modificé su posicién a fin de que los argumentos trascendentales continuaran
siendo una alternativa fiable de argumentacién®® En Escepticismo y Natura-
lismo (2003:41—77) Strawson dedica el primer capitulo que lleva por titulo
«Escepticismo, Naturalismo y argumentos trascendentales» a desechar la idea
de Stroud de que los argumentos trascendentales no logran su cometido de
derrumbar las objeciones escépticas. La estrategia de Strawson consiste en
afirmar que los argumentos trascendentales, bajo el empleo de fil§sofos «natu-
ralistas» como Wittgenstein, desestiman dichos desafios escépticos, no los
tienen como problemas a resolver, en absoluto.

La distincién ensayada por el autor de On Certainty entre proposiciones
que son susceptibles de ser puestas en cuestion y aquellas otras exentas de toda
duda (oc:341), donde incluso resulta confuso hablar de «proposiciones»
(0c:35-36, 319—320), nos conducen al sustrato natural y social en el que Straw-
son encuentra las verdades necesarias de los razonamientos trascendentales.
Estas proposiciones indudables o «cripto—proposiciones» subyacen toda pre-
gunta y pensamiento (0c:41s), es aquello que damos por sentado en todos

13. Otra respuesta a Stroud puede hallarse en Stern (2000).
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nuestros razonamientos, aunque no necesite por ello ser fundamentado. Ellas
son el trasfondo de reglas practicas en el cual se mueve nuestro conocimiento,
antes que razones u opciones voluntarias para fundamentarlo.

Wittgenstein utiliza la metéfora del rio para explicarnos la relacién entre
estas proposiciones y las empiricas: el margen del rio puede cambiar, pero
lenta e imperceptiblemente; su cauce, en cambio, fluye dentro de estos mdr-
genes de un modo heracliteo. En realidad, incluso los mdrgenes son suscep-
tibles de cambios, aunque lento e imperceptible, por lo que Strawson acierta
en afirmar que se trata de un entramado de creencias dindmico cuya fuente
se encuentra en nuestro aprendizaje de pricticas sociales y que se entretejen
con nuestras propias practicas.

Ahora bien ;c6mo se vincula esta perspectiva naturalista con el planteo
acerca del cardcter antiescéptico de los argumentos trascendentales? Un natu-
ralista de esta clase sostendria que, si bien es cierto, tal como sostiene el
escéptico, que la creencia sobre la existencia de los objetos materiales no estd
justificada, no por ello estd abierto a duda alguna en tanto forma parte de
nuestro entramado de creencias bésicas sobre las que sostenemos otras afir-
maciones. Su estrategia ante el escéptico no consiste en rebatir mediante argu-
mentos, sino en desestimar la pretension de la duda; senalar, como dice Straw-
son (2003:65) «que es indtil, irreal, enganosar.

Hasta aqui estd clara la estrategia de este naturalista, aunque no el vinculo
con los argumentos trascendentales y el escepticismo. Strawson da este paso
diciendo que «incluso si sentimos apego a los argumentos trascendentales»
podriamos aceptar la critica de Stroud de que estos no resultan efectivos con-
tra los ataques escépticos, gracias a que «no es algo que preocupe a nuestro
naturalista» (Strawson, 2003:67). Por lo tanto, un argumento trascendental
podria partir de la afirmacién de que tenemos conocimiento de ciertas cosas
(como, por ejemplo, de que estoy percibiendo un tomate que estd al alcance
de mi mano y toco) y luego argumentar que una condicidén necesaria de la
posibilidad de esa experiencia es el conocimiento de la existencia de los obje-
tos externos. Luego, no deberia preocuparse de que la demostracién de esta
conexién de razonamientos no refute al escéptico ya que, en tanto naturalista,
esto no es una preocupacion.

Creo que lo que Strawson demostré en realidad no es que los argumentos
trascendentales puedan desentenderse del desafio escéptico sino, antes bien,
que un naturalista puede despreocuparse de tales objeciones. Strawson con-
firma el cardcter optativo de los argumentos trascendentales en el siguiente
pasaje:
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una vez abandonado el proyecto irreal de la validacién absoluta, el filésofo na-
turalista abrazard el proyecto real de investigar las conexiones entre los elemen-
tos estructurales principales de nuestro esquema conceptual. Si estdn realmente
disponibles conexiones tan fuertes como las que los argumentos trascendentales

construidos mds arriba dicen ofrecer, tanto mejor (Strawson, 2003:68).

El empleo de estos argumentos trascendentales por parte del naturalista es
contingente y sus pretensiones son mds moderadas o menos ambiciosas que
en que su primera versién. Sin embargo, la conclusién parece contener un
parecido a aquello que motivé la sentencia anterior de Stroud: el empleo de
argumentos trascendentales es aqui superfluo ya que el trabajo queda a cargo
del naturalista (como antes sucedia con el verificacionismo). Por lo tanto, esta
caracterizacién por parte de Strawson de Wittgenstein como un naturalista
social que emplea argumentos trascendentales en On Certainty no logra darles
un rol crucial a estos tltimos argumentos. Tampoco lograrfa cumplir, por otra
parte, con el rol antiescéptico con el que suelen ser asociados ya que el natu-
ralismo social el que desempena la tarea.

Otra lectura trascendental realizada en la misma linea que Strawson ha sido
sostenida por William Brenner (2005). El radicaliza en cierta medida la lectura
de Strawson en tanto sugiere explicitamente que las reglas gramaticales emplea-
das en la conformacién de nuestras creencias, congruentes en el rol de las
certezas, juegan un rol trascendental. El recurso a argumentos trascendentales
por parte de Wittgenstein es un esfuerzo por iluminar el «kantianismo —pro-
fundamente transformado— del pensamiento maduro de Wittgenstein». En
esta posicién, Brenner (2005:122, 125) sostiene que el rol que cumple la légica
en el Tractatus es desempenado en Philosophical Investigations por la gramdtica.
Esto parece también seguirse del pardgrafo 5 de Zettel: «como todo lo meta-
fisico, la harmonia entre el pensamiento y la realidad debe ser encontrada en
la gramdtica de nuestro lenguaje». Estos empleos plantearian, segin Brenner,
una «semejanza sorprendente» con las formas de la sensibilidad y del enten-
dimiento kantianos.

Pensar en los juegos existentes fue particularmente Gtil para Wittgenstein
a fin de expresar la diversidad de los usos lingiiisticos. Ahora bien, hay otro
elemento en comun entre los juegos y el lenguaje: la funcién de las reglas en
muchos juegos es semejante a la funcién de las reglas en algunas piezas de
lenguaje, en el sentido de que, para estar jugando al ajedrez, por ejemplo, debo
atender a las reglas establecidas para llevar adelante la partida, en caso contra-
rio no estarfa jugando a dicho juego. En el caso del lenguaje ordinario, lo
cierto es que no empleamos reglas estrictas ni somos capaces, en la mayoria

79



de los casos, de formularlas mientras hablamos o cuando se nos requiere
hacerlo, en parte debido a que una regla puede desempenar diferentes papeles
en un juego de lenguaje (p1:53—54). Es por ello por lo que Wittgenstein no
brinda definiciones sino ejemplos de «expresiones de la regla» (P1:198, 48, 86,
162, 222), casos concretos de ellas y del lenguaje como una actividad regulada.

Las personas responden a ciertas reglas dado cierto adiestramiento (p1:185).
Como vimos en el Capitulo 2 del libro, esta reaccién no es una interpretacién
de la regla.’* A esto debemos sumar otra caracteristica fundamental de las
reglas, y es que ellas deben ser atendidas repetidamente para contar como tales.
Seguir una regla es una prictica, una costumbre, no es algo que pueda esta-
blecer una sola persona o que pueda ser realizado una sola vez en la vida
(p1:199, 202).

Ahora bien, incluso intentando describir el marco de referencia de nuestro
uso del lenguaje analizando las expresiones de las reglas y la gramadtica, el
significado siempre es el resultado del uso inserto en una forma de vida y las
propias reglas son factibles de modificacién, aunque a veces lenta e impercep-
tible. Los pardgrafos 94 a 99 de On Certainty son importantes al respecto. Los
pardgrafos 94 y 95 afirman que nuestra imagen del mundo viene dada, es el
trasfondo sobre el que distingo lo verdadero de lo falso, una especie de mito-
logfa cuya funcidn es semejante a las reglas del juego, que se aprende de un
modo puramente practico. Los pardgrafos 96 a 98 afaden que su conformacién
parte de la sedimentacién de proposiciones empiricas y que por lo tanto estas
«cripto—proposiciones» pueden cambiar con el tiempo e incluso invertir luga-
res con aquellas proposiciones empiricas no solidificadas. Nuestra imagen del
mundo puede cambiar. Y aunque no haya fundamentos inmodificables que
aseguren la gramdtica que tenemos, distinguimos entre un tipo de proposi-
ciones y las otras. Finalmente, el pardgrafo 99 introduce la famosa analogia
con el cauce y los mdrgenes del rio: el margen del rio es de roca (sin cambios,
o con cambios imperceptibles) y de arena, al igual que las cripto—proposicio-
nes que conforman nuestras certezas. Ellas contienen nuestras afirmaciones
de conocimiento, como los mdrgenes del rio, su cauce. La importancia de

14. Cf. P:201. Este asunto ha dado lugar a un considerable debate a partir de la inter-
pretacion que Kripke (1989) realiza de la paradoja de seguir una regla: si pensamos que
toda aprehensién de una regla implica una interpretacion, entonces parecera misterioso
como puede mostrar una regla alguna vez qué hacer ya que cualquier cosa que hagamos
resultaria justificada por nuestra interpretacion de ella. Volveremos sobre el tema en el
apartado 5.3 del libro.
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estos pasajes también radica en mostrar que no se trata de citas dispersas las
que dan apoyo a la idea de modificaciones en los juegos del lenguaje y nuestra
imagen del mundo, aun cuando no todo en nuestro lenguaje esté dado en
términos de proposiciones empiricas y deban pensarse, en cambio, en funcién
de las précticas.

Esta es la direccién interpretativa que enfatiza Bolton (1982). La idea de
que una filosofia que se base ella misma en la nocién de «vida» es incompati-
ble con el idealismo, ya que la vida no es una «idea» ni la «forma de vida»
equivale a «concienciar. El sujeto de una filosoffa tal se encuentra dentro del
mundo, no es un ego. Pero, ademds de no ser un contenido ideal, la forma de
vida tampoco posee un rol trascendental. El lenguaje se origina en la forma
de vida: los signos del lenguaje tienen significado porque son utilizados en las
actividades humanas. Una vez mds, usando las palabras de Wittgenstein
(0c:204), «es nuestra accidn la que yace en el fondo del juego del lenguaje».

Al analizar la postura de Strawson, he senalado que el rol justificatorio no
cae en el empleo de esta clase de argumentos sino en el cardcter natural/social
en relacion con el sujeto, que no es otra cosa que su forma de vida. La pre-
gunta, formulada claramente, debe ser: ;la gramdtica es trascendental con
relacién al vinculo entre nuestras creencias y la realidad? La respuesta es «no»:
la introduccién de las nociones ya abordadas de «juego de lenguaje» y de sus
respectivas «gramdticas» manifiestas en una «forma de vida» estdn a una dis-
tancia infranqueable de las formas puras kantianas como para intentar esta-
blecer una analogfa. Las reglas de la gramdtica informan précticas insertas en
nuestra vida por lo que su referida «autonomia» no debe interpretarse en el
sentido de que se encuentran desvinculadas de las acciones humanas que las
rodean.

Las certezas que estdn fuera de toda duda, aquellas que funcionan como
reglas, responden en términos muy generales a la naturaleza biolégica y social,
la educacién y los intereses propiamente humanos. Pero ello no equivale a
afirmar que se tratan de una explicacién empirica. Las reglas no pueden deri-
varse de la experiencia ya que no se forman inductivamente ni se contrastan
con ella. No podemos explicarlas derivindolas de los hechos, sino que fun-
cionan como el trasfondo de los datos. Ahora bien, esto no significa que se
traten de afirmaciones de cardcter trascendental.
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Capitulo 5
El idealismo lingUistico

La esencia se expresa en la gramdtica.

LUDWIG WITTGENSTEIN, PHILOSOPHICAL
INVESTIGATIONS: 371

El idealismo lingiiistico tiene un tronco comun con el idealismo en general, a
saber, la afirmacién de que la realidad o los objetos que en ella se encuentran
no existen con independencia del sujeto. Ahora bien, es el lenguaje quien sirve
de intermediario en este vinculo. En términos generales, el lenguaje del idealismo
es uno que I) es una creacién humana y 2) la realidad es un producto de él.

Esta posicién se compromete con la idea de que nuestras manifestaciones
lingiiisticas determinan de alguna medida los objetos a los que las mismas
refieren y que la realidad es tan modificable e histérica como nuestro propio
lenguaje. La realidad depende, en algtn aspecto, del lenguaje que hablamos.

Segtin la definicién que nos da Ilham Dilman (2001), el idealismo lingiiis-
tico parte de su radical oposicién a posturas realistas que sostienen que el
lenguaje no solo estd fundado en la realidad, sino que, ademds, la refleja en
sus aspectos mds generales. Este tipo de realismo de cardcter «representacional»
o «indirecto» es asumido en la historia de la filosofia de un modo paradigmd-
tico por John Locke. El Ensayo sobre el Entendimiento humano (Locke, 1961)
propone que datos simples de la experiencia sensible, recibidos pasivamente
desde el entorno, preceden nuestras ideas complejas en la mente y propician
el material a partir del cual se obtienen, por abstraccién, los conceptos que
nuestro lenguaje utiliza. Las palabras significan «ideas» para Locke: «Las pala-
bras, en su significacién primaria, nada significan excepto las ideas que estin
en la mente del que las usa» (Locke, 1961: Ensayo 111, 11, 2).%

1. Con la matizacién, «en su significacion primaria», Locke parecia excluir ante todo las
ocurrencias metalinglisticas de las palabras, esto es, cuando las palabras se utilizan para

83



lan Hacking (1975:182; 2004:139) expresa el parecido del idealismo lingiiis-
tico, en tanto expresa que nada existe sin lenguaje, con la propuesta filoséfica
de Berkeley de que todo lo que existe es de naturaleza mental. El idealismo
lingiiistico sostiene que solo existe aquello que es hablado (ta/ked); nada tiene
realidad a menos que sea expresado o escrito. Esta nocidn «tan extravagante»,
segun el autor, proviene de lo que comdinmente llamamos «idealismo empi-
ricor. En su composicién, Hacking ata el idealismo empirico a aspectos de la
filologia de Johann Georg Hamann (1999), quien retomaba las palabras de
San Juan Evangelista para describir su posicién: «Sin palabras, no hay razén,
no hay mundo. En la palabra reside la fuente de toda creacién y orden». Esto
podria significar que el lenguaje y el mundo fueron creados por el /dgos de
Dios, pero también que «nada existe sin palabras». Para Hamann la narracién
de San Juan estd equivocada desde que Dios no puso nombre a cada cosa, sino
que las cosas individuales existen cuando son descriptas a través del lenguaje
de una comunidad. El lenguaje no es representativo, sino que a él debemos
la existencia y la estructura de nuestros pensamientos sobre el mundo. Sin
palabras no habrfa mundo ni razén.

La expresién «idealismo lingiiistico» fue introducida un ano después de la
publicacién de Hacking, en 1976, por Elizabeth Anscombe en su articulo
Wittgenstein’s Linguistic Idealism (1981:112), para hacer referencia a un idealismo
que describe conceptos en términos de précticas lingiiisticas. Oponiéndose a
la idea de que la gramdtica se corresponde con algo del objeto, algo asi como
«su esencia real» acerca de la cual puede o no haber un lenguaje, el idealismo
lingiiistico piensa que el «objeto» es él mismo dependiente del lenguaje. Ans-
combe (1981:113) afirma: «Si esto se aplica por completo, lo llamo “idealismo
lingiiistico™».

Podriamos decir, entonces, que el idealismo lingiiistico es un modo de ver
las cosas de acuerdo con la idea o interpretacién que nuestro lenguaje nos
proporciona. Es nuestro lenguaje el que tiene, de algiin modo, un trasfondo
subjetivo, aunque ahora compartido. En oposicién a una concepcidén del
lenguaje que representa el mundo, el idealismo lingiiistico es «creativo», aun-
que lo sea en el seno del uso y la tradicién.

Centraré la lectura idealista lingiiistica de Wittgenstein en la citada publi-
cacién de Anscombe (1981), por tratarse de la primera interpretacién en este
sentido del autor vienés, asi como en el posterior trabajo de David Bloor

referirse a si mismas y, ademas, las palabras sincategorematicas, que afirma que signifi-
can la conexion que establece la mente con las proposiciones, vinculando unas con otras.
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(1996). Mi posicién es que Wittgenstein no fue un representante del idealismo
lingiiistico ya que, ni el lenguaje es una creacién humana ni la realidad depende
del lenguaje. A fin de respaldar mi enfoque, presentaré reparos al relativismo
cultural consecuencia de la posicién idealista lingiiistica. También objetaré el
empleo de expresiones como «idealismo» para referir a las précticas que Ans-
combe y Bloor senalan como ejemplos de dicha posicién en la propuesta de
Wittgenstein.

Entre quienes se han opuesto a los planteos de Anscombe y Bloor, dos
autores merecen especial mencién: en primer lugar, Norman Malcolm en su
ya citado articulo «Wittgenstein and Idealism» (1982). En segundo lugar, Ihlam
Dilman en Wittgenstein Corpernican Revolution (2001). Algunos de sus argu-
mentos serdn recogidos y reconocidos en el apartado critico de esta seccién.

El idealismo lingiiistico de Wittgenstein

La relevancia que posee el andlisis de nuestro lenguaje en los desarrollos de
Wittgenstein es de tal magnitud que resulta en apariencia sencillo brindar
apoyo a cualquier interpretacién «lingiiistica». Si tomamos en cuenta, ademds,
la oposicién de este pensador respecto a la propuesta de afirmar una realidad
externa e independiente del lenguaje sobre el cual se supone que deban basarse
nuestro uso de las palabras, el tipo de afirmaciones idealistas en relacién con
el lenguaje puede verse como un producto de su posicién.

Desde Brown Book (BB:77) en adelante (BTs:220; PI:1), en 1934/35, Witt-
genstein solia comenzar sus investigaciones recurriendo al pasaje de Las con-
fesiones de Agustin (2011:1.8) donde este narraba cémo habia adquirido el
lenguaje de nifio. Con esta descripcién Wittgenstein hacia referencia a una
«imagen que nos tiene cautivos» acerca de lo que asumimos técitamente en
torno al lenguaje: las palabras de un lenguaje son nombres de objetos y las
oraciones son combinaciones de esos nombres, utilizadas para describir un
estado de cosas. Lo que esta narracién contiene en su centro es la «ostension»
como forma de explicar el significado de todas las palabras.

La terapia que propone Wittgenstein consiste en hacernos notar que esta
imagen del lenguaje es errdnea a los fines de describir su funcionamiento
concreto ya que recoge un solo juego de lenguaje, muy especifico y a la vez
vagamente entendido, y lo generaliza convirtiéndolo en la gramdtica universal.
La alternativa consiste, por lo tanto, en otorgar una serie de descripciones
donde los usos del lenguaje queden expresados de un modo multiple y rele-
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vante hasta llegar a abandonar los cuestionamientos metafisicos para retro-
traernos al uso cotidiano del lenguaje.

Tanto Anscombe (1981) como Bloor (1996) rechazan la interpretacién idea-
lista trascendental en sentido kantiano con relacién al pensamiento tardio del
segundo Wittgenstein. Creen, por el contrario, que una interpretacién apro-
piada de «idealismo» compatible con una visién naturalista puede revelar
aspectos interesantes en relacién con estos temas. Por esta razon, el rechazo
también se hace explicito al intentar asociar una postura como la de Witt-
genstein al idealismo empirico berkelyano debido al establecimiento de la
ontologfa inmaterial o «espiritual» que acarrea. Segtin Bloor (1996:358) «no
hay duda acerca de la mesa en el estudio, o el 4rbol en el patio, desapareciendo
si nadie estd mirando». Sus compromisos idealistas no remiten a la mente
individual de los sujetos, sino que la atencidn se centra en la cultura, el len-
guaje, la historia, las instituciones.

Anscombe y Bloor prefieren a David Hume como clave interpretativa del
asunto, sefialando que la explicacién que Wittgenstein realiza sobre las «reglas»
bien podria ser iluminada desde la definicién de las «virtudes artificiales»,
realizada por Hume (1988),? por ejemplo, el mantener una promesa, el respeto
por la propiedad, la obediencia al monarca, etc. Ellas son el resultado de
interacciones sociales complejas que este fildsofo llamé «convenciones».
Cuando sentimos el deber moral en el contexto especifico en que se generan,
estamos respondiendo, en tltima instancia, a patrones de expectativas y san-
ciones compartidas. La obligacién que se crea en estas circunstancias para
hacer algo, es generada en el interior de la prctica misma.

Para Anscombe, la afirmacién de Wittgenstein de que «/a esencia estd expre-
sada en la gramdtica» (P1:371) muestra su preocupacién por describir concep-
tos en funcién de précticas lingiiisticas. En la cita en cuestién, la expresién
«esencia» puede ser entendida a partir de las observaciones realizadas por
Wittgenstein en Remarks of Foundations of Mathematics (REM:73, 74): se trata
de una «marca del concepto» y de una «convencién, antes que de la propie-
dad de un objeto. La gramdtica, por otra parte, permite a Wittgenstein orde-

2. Hume (1988:3.2.1-3.2.2, 3.3.1) distingue dos clases de virtudes: naturales y artifi-
ciales (o convencionales). Las primeras encarnan virtudes como las de ser humano, ama-
ble, caritativo y son caracteristicas y patrones de comportamiento que los humanos exhi-
ben en su condicién natural e independientemente de que exista algin orden social. Las
segundas, cuyos ejemplos mencionamos en el cuerpo del texto, son disposiciones basadas
en las practicas sociales, asi como en las instituciones que surgen de las convenciones.
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nar el actual uso del lenguaje. Como nos dice en Philosophical Investigations:
«Queremos establecer un orden en nuestro conocimiento del uso del lenguaje:
un orden para una finalidad determinada; uno de los muchos érdenes posibles;
no ¢/ orden» (p1:132). Wittgenstein emplea el término «gramdtica» para signi-
ficar la estructura gramatical de un signo o su empleo, que resulta de las reglas
del uso. Por ello distingue en ocasiones la «gramdtica superficial» de un signo
lingiiistico de su «gramdtica profunda»:

en el uso de una palabra se podria distinguir una «gramatica superficial» de
una «gramatica profunda». Lo que se nos impone de manera inmediata en el
uso de una palabra es su modo de uso en la construccion de la proposicion, la
parte de su uso —podria decirse— que se puede percibir con el oido.—Y ahora
comparese la gramatica profunda de las palabras «querer decir», por ejemplo,
con lo que su gramatica superficial nos haria suponer (Wittgenstein, P1:664).

Interpretada la sentencia wittgensteiniana de que la esencia es expresada en la
gramdtica, Anscombe se pregunta si las «esencias» o su verdad dependen de
las pricticas lingiiisticas. Su respuesta es doble. Para algunas clases de objetos,
las clases naturales que comprenden «caballos», «rocas», etc., esta dependencia
es parcial en tanto, por un lado, no podemos afirmar que el lenguaje crea eso
a lo que refiere mientras que, por el otro, los conceptos son creados a través
de las précticas lingtiisticas y no pueden surgir del mero encuentro con trozos
independientes de la realidad (Anscombe, 1981:121). Sin embargo, Wittgens-
tein mantiene de un modo simultdneo una explicacién idealista acerca de
situaciones que considera que son creadas de un modo pleno por las pricticas
lingiifsticas. Anscombe se refiere aqui a reglas, promesas, etc.

Una préctica lingiiistica involucra no solo la produccién de palabras correcta-
mente ordenadas en oraciones, en ocasiones que podriamos llamar «apropiadas».
Incluye, ademds de la produccién del lenguaje y su uso, otras actividades o
précticas relevantes vinculadas. Asi, por ejemplo, no tendriamos concepto de
«peso» sin la actividad de pesar, ni ningtin concepto de peso comparativo entre
objetos si la actividad de pesar no tuviera un uso bastante elaborado de palabras
implicadas en ello. Pero esto no significa que de no contar con el concepto de
peso no podria haber evento tal como que un elefante sea més pesado que una
hormiga. Lo que hemos creado no es el hecho sino la consideracién de su
significado, el tomarlo como representativo de algo.

La primera parte de su conclusion indica, entonces, que los conceptos son
creados por las précticas lingiiisticas. Pero los objetos que caen bajo los
conceptos no pueden ser analizados de modo idealista debido a que existen
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independientemente de que hablemos acerca de ellos o nos refiramos a los
mismos. En este aspecto, demandan una explicacién «realista» (Anscombe,
1981:121). Caballos, jirafas, colores, formas, son ejemplos de cosas cuya
existencia o verdad no es producto de una practica lingiistica para Wittgenstein,
pero lo que estas signifiquen para nosotros si en tanto dependen de nuestra
gramdtica. Esto estarfa sugerido, ademds, en la afirmacion de Wittgenstein de
que, en el lenguaje, el Gnico correlato de una necesidad de la naturaleza es una
regla arbitraria. Ella es la Ginica cosa que uno puede sacar de esa necesidad
natural en una proposicién (Wittgenstein, P1:372).

Esta doble posicién forma parte del intento de no caer presos de las
«falsedades del idealismo y las estupideces del realismo empirista» (Anscombe,
1981:115). Ni las cosas materiales dependen de los conceptos o del entendimiento
humano ni la experiencia empirica puede determinar los significados de
nuestros enunciados ya que «no tenemos un concepto donde sea que
encontremos una similitud» (Z:380). Esta posicién es titulada por Anscombe
«idealismo parcial»:

La existencia de conceptos humanos puede ser de algtin modo generalmente equi-
parada con la existencia de una gran variedad de pricticas lingiiisticas humanas.
Pero eso que hemos remarcado de ningtin modo implica dependencia alguna
por parte de las cosas que caen bajo los conceptos en relacién al pensamiento y

el lenguaje humano. (Anscombe, 1981:118)

Inmediatamente luego de extraer su conclusién, Anscombe atiende a otro niimero
de cosas cuya existencia depende, sin embargo, de las practicas humanas. Tres casos
reciben especial atencién: las normas, las promesas y los derechos. Cada uno de ellos,
asociado con cierto uso de nociones modales como «puede», «debe» o «necesita»,
contiene descripciones de conductas que sirven como instrumentos lingiiis-
ticos y que a veces lucen como descripciones de estados de cosas en tiempo
pasado, presente e incluso, futuras, como es el caso de las normas y las pro-
mesas que imponen o generan este tipo de necesidades. Pero la caracteristica
de esta clase de ejemplos es que crean una necesidad allf donde de otro modo
no la habria y donde, ademds, contdbamos con perfecta libertad para no
hacerla realidad. Es en este tltimo sentido en el Gnico en el que se puede decir
de un modo apropiado que el lenguaje crea aquello a lo que refiere. Por ejem-
plo: algunos derechos pueden describir objetos o implicarlos, como es el caso
del derecho a la propiedad privada, pero el derecho en si mismo es una crea-
cién plena de nuestra creencia y nuestra referencia a algo que llamamos «dere-
cho», un producto de nuestras practicas lingiiisticas colectivas instituidas. La
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segunda parte de la conclusién que Anscombe (1981:122) es que «si hay una
cosa tal como el idealismo acerca de las reglas y acerca de la necesidad de hacer
esto si has de estar con conformidad con esta regla, entonces aqui Wittgenstein
fue un idealista lingiiistico».

David Bloor, por su parte, sugiere que el tltimo Wittgenstein comparte una
postura semejante a la del idealismo en tanto sostendria que «algunas verdades
o realidades son creadas por nuestras pricticas lingiiisticas» (1996:356). Reto-
mando los argumentos de Anscombe (1981), su objetivo es traer nuevamente a
escena la caracterizacién idealista realizada por la autora con relacién a las
promesas, deberes, etc., y mostrar que la misma es aplicable o extensible a los
objetos propios del conocimiento empirico que Anscombe excluia, por ejemplo,
caballos y rocas. Al hacerlo, logra comprometerse de un modo pleno con la
clase de lecturas idealistas y muestra que, a pesar de que una lectura superficial
de Anscombe pueda contribuir a catalogarla como defensora de una interpre-
tacion idealista lingiiistica del segundo Wittgenstein, ella no llega a sostener
esta posicidn respecto de la referencia del lenguaje a las cosas materiales.

Ademis del citado pasaje donde Wittgenstein anuncia que la esencia se
expresa a través de la gramdtica, Anscombe afirma (1981:112) que su inquietud
acerca de un idealismo lingiiistico es provocada por el siguiente pasaje:

Si alguien cree que ciertos conceptos son absolutamente ciertos, y que tener unos
diferentes significaria no darse cuenta de que lo que nosotros nos damos cuenta,
entonces permitan que imagine ciertos hechos muy generales de la naturaleza de
un modo diferente de lo que nosotros estamos acostumbrados y la formacién de
conceptos diferentes de los usuales llegardn a ser inteligible para él. (Wittgens-
tein, PI 11:366)

El problema de este pasaje es que pareciera guiarnos lejos de una interpretacion
idealista ya que sugiere la dependencia de nuestros conceptos en relacién con
la realidad a la cual ellos refieren. Bloor intenta remediar esta situacion pro-
poniendo conectar este pasaje con otro anterior de Philosophical Investigations,
donde se nos pide imaginar el procedimiento de poner una rodaja de queso
en la balanza y determinar el precio por la oscilacién de la balanza. Si con
frecuencia sucediera que la rodaja cambia de peso repentinamente, entonces
perderia su guid el intentar determinar su precio por la oscilacién de la balanza
(p1:142). Para Bloor, este ejemplo permite prestar atencién al hecho de que lo
que imaginamos no son objetos simplemente aumentando o disminuyendo
su tamafo o cualquier otra propiedad fisica de un objeto. Lo que nos ocupa
es un procedimiento particular que cumple un rol en una institucién social,
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es decir, el modo en que estos objetos son tratados. Esto lo lleva a anadir a
Bloor (1996:363) que «el idealismo lingiiistico es una explicacién de la onto-
logia de las instituciones sociales», centrada en las relaciones que se establecen
entre las pricticas lingiiisticas, las cuales pueden bien prescindir de su nexo
con el objeto o con la «realidad independiente».

Damos por sentado que existe un mundo fuera del lenguaje solo que, sin
las practicas lingiiisticas, no habria nexo entre las palabras y el mundo tal como
lo encontramos en nuestro uso ordinario del lenguaje. Bloor defiende que al
presentar ejemplos destinados a mostrar cémo la conexién entre palabras y
cosas estd mediada por patrones de interaccion, Wittgenstein nos estd diciendo
que la verdad y la realidad son creadas y constituidas por las pricticas lingiis-
ticas: «ellos [los ejemplos] revelan que el nexo «vertical» [entre practicas lin-
giifsticas y objetos] en nuestro diagrama no tiene existencia independiente de
los nexos «horizontales [entre diversas practicas lingiiisticas]» (Bloor, 1996:367).

La clave de la transformacién de la posicién de Anscombe a la propia de
Bloor se da en la caracterizacién del «idealismo lingiiistico» como una forma
abreviada de nombrar un mecanismo social particular e identificable en virtud
del cual algunas verdades y realidades son creadas por nuestras practicas lin-
giiisticas (1996:356) y poder explicitar el rol causal que las instituciones socia-
les asumen en tanto elementos autorreferenciales® y autocreadores de la rea-
lidad encarnados en las practicas lingiiisticas.

Esto no significa que se disuelva la naturaleza fisica de las personas o de las
cosas solo que, basdndose en una mirada amplia acerca de la naturaleza social
de muchas clases, entonces, por ejemplo, una moneda es dinero porque, en
tltima instancia, es aceptada y conocida como tal, aunque no se destruya su
realidad que consiste en ser un disco metdlico que existe independientemente
de nuestra creencia en él (1996:359). El «dinero», entonces, es una institucién
social o, si se quiere, el resultado de una prictica institucionalizada de emplear
discos metdlicos (monedas) y determinados papeles (billetes) como tal, es
decir, como dinero. Es por ello por lo que la prictica de llamar a algo «dinero»
es lo que crea el dinero. El dinero existe porque lo empleamos socialmente.
Si colectivamente abandonamos toda referencia al dinero, es decir, toda prac-
tica de usar un objeto como valor universal de cambio, este desaparecerd.
Puede notarse aqui el cardcter performativo de cosas tales como el «dinero» y

3. La «autorreferencialidad» es definida por Bloor (1997:68) como la capacidad de que
«la referencia a una realidad sea dependiente de los propios actos de referencia dirigidos
a ellar.
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de las instituciones sociales en general, donde el mismo hecho de expresar el
término consuma el hecho. De aqui que Bloor (1996:363) afirme que los
«enunciados performativos son casos miniatura perfectos de idealismo lin-
glifstico en accién».

La explicacion naturalista causalista estd dada a partir del hecho de que el
cardcter social de las pricticas en la que los individuos participan (la prictica
de emplear dinero, por ejemplo), requiere de una explicacién ajena o externa
a la prictica misma. Es en virtud de una institucién social que yo respondo
empleando al dinero como dinero.* El idealismo lingiiistico puede resumirse,
entonces, como una «ontologfa de las instituciones sociales» (Bloor, 1996:363),
centrada en las relaciones que se establecen entre las précticas lingiiisticas, las
cuales pueden prescindir de su nexo con el objeto o con la «realidad indepen-
diente».

Esta conclusién tiene, a diferencia de la postura sostenida por Anscombe,
un alcance general. Una vez que Bloor ha profundizado los ejemplos y carac-
terizaciones respecto a una posicion idealista lingiiistica, se siente en condi-
ciones de afirmar que la misma se sostiene de un modo pleno respecto de casos
como «Esto es rojo» y no solo a la clase de practicas que responden al modelo
de las «promesas», los «derechos» y las «<normas». Incluso en los casos de
conocimiento empirico, donde respondemos a propiedades que pertenecen a
las propias cosas y no solo a su tratamiento por parte de las personas, un
andlisis adecuado de los aspectos performativos, autorreferenciales y autojus-
tificatorios de nuestro lenguaje relacionado al tema permite deducir su cardc-
ter idealista. No poseemos conceptos como «rojo» solo por mirar objetos rojos:
«No creas que tienes el concepto de color dentro tuyo porque miras un objeto
coloreado aunque lo mires» (Wittgenstein, Z:332). Lo que se involucra es el
empleo de la palabra «rojo» segtin nuestros «paradigmas», informacién de
cardcter social que se alcanza a través del entrenamiento (Wittgenstein, P1:50).
Lo que resulta crucial es que, segtin Bloor, un objeto es el que puede tener el
cardcter de «paradigma» pero no debido a una caracteristica inherente a él sino
gracias al estatus social que mantiene. Esto lo habilita a expresar el cardcter

4. Un ano después del articulo que estamos analizando en donde Bloor centra su inter-
pretacion idealista lingiistica, el autor defiende su postura comparandola con la interpre-
tacién de Kripke (1989) del seguimiento de reglas. Bloor propone una salida no avistada
por Kripke: la «solucién autorrefencial» (Bloor, 1997:64,68) que consiste en no analizar
todos los hechos como relativos a un individuo sino pensarlos en términos de «<hechos
socioldgicos», es decir, hechos relativos a la sociedad y de los agentes en relacion con ella.
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idealista lingiiistico «que incluye nuestras précticas de referir a objetos inde-
pendientes» (1996:370). El tribunal de apelacién no es otro que la propia
comunidad, sus convenciones, «no podemos decir “consulta al mundo”».
Una de las conclusiones claves que Bloor (1996:373) infiere de la propuesta
de Wittgenstein es el cardcter «convencionalista» de la creacién de realidades
por parte del lenguaje. A fin de que un usuario del lenguaje pueda «crear» un
concepto que vaya més alld de su propio desempefo individual, debe estable-
cerse una interaccién social. Esta es una accién que se realiza con respecto a
otros y que reintroduce los aspectos idealistas de la autorreferencia y la crea-
tividad. La reinterpretacién del idealismo en términos de sostener socialmente
convenciones resalta los aspectos sociolégicos de la lectura de Bloor y hace
resurgir aspectos relativistas de una lectura cercana al idealismo lingiiistico.

Comentarios a la lectura idealista lingiiistica de Wittgenstein

Mi estrategia para el tratamiento de las lecturas presentadas por Anscombe y
Bloor implica un reconocimiento y dos diferencias respecto de las mismas. El
reconocimiento serd el del rol fundamental que adquiere el anilisis de las
précticas lingiiisticas en el pensamiento de Wittgenstein. Solo a partir de esta
cabal aceptacién podrd comprenderse que ponderar el lenguaje desde la adop-
cién de una perspectiva pragmadtica, no es equivalente a ser un idealista lin-
giiistico, por el simple hecho de que Wittgenstein no fue un idealista.

Para demostrar esto, recogeré dos sintomas que Cristina Lafont (1997)
sefala como propios de una posicién idealista lingiistica, a saber, la hipéstasis
del lenguaje y el relativismo. Mi intencién serd mostrar que la propuesta de
Wittgenstein puede pensarse sin un compromiso pleno con estos dos aspectos
v, por lo tanto, alejarse de las consecuencias que tiene afirmar que la realidad
estd configurada unilateralmente por nuestras pricticas lingiisticas.

Entre los autores que han criticado con mayor énfasis esta posicion idealista
lingiiistica en el pensamiento del segundo Wittgenstein encontramos a
Williams (1981) y Malcolm (1982), ahora alineados, aunque por razones dis-
tintas. El primero critica la lectura destrascendentalizada del idealismo lin-
giifstico, mostrando los «riesgos» relativistas que conlleva. El tltimo acuerda
con una lectura no trascendental, pero cree que los textos de Wittgenstein no
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reflejan un punto de vista idealista, motivo por el cual, desde su perspectiva,
tanto Williams como Anscombe y Bloor estén equivocados.®

Mi objetivo apunta a mostrar, de modo general, cémo la participacién de
Wittgenstein en el «giro lingiiistico» no lo compromete con una posicién
«idealista lingiiistica». La critica a la postura de Anscombe serd extensible a la
propia de Bloor, en tanto esta tltima puede considerarse una radicalizacién
de la primera. Habiendo realizado mi tarea, estaré mds cerca de justificar cémo
para Wittgenstein las practicas lingiiisticas y el mundo se entremezclan de
manera virtuosa. No contamos con un objeto externo independiente de nues-
tras practicas lingiil'sticas, pero estas no determinan, a su vez, la existencia o
la verdad de sus objetos.

Sobre el caracter hipostasiado de las practicas linglisticas

El argumento mds fuerte en favor del idealismo lingiiistico surge de la inter-
pretacién de Bloor de que la gramdtica, instituida en nuestras practicas lin-
giifsticas, posee un cardcter creador en relacion no solo a deberes, derechos y
normas, sino también a objetos externos. Para Anscombe, en cambio, lo que
es expresado en las proposiciones gramaticales que caracterizan, por ejemplo,
nuestro lenguaje de «colores», existe realmente y no es una mera proyeccion
de nuestra forma de pensar sobre la realidad. Lo que cae bajo el concepto no
depende de nuestro lenguaje. Esto es asi para el caso de «caballos», «dolor»,
«rojo» e incluso «<niimero» (Anscombe, 1981:117). Esta diferencia sirve como
punto de partida entre ambos autores.

En primer lugar, entonces, mi propésito de cardcter general es mostrar cémo
los elementos que ligan lo que nos rodea con nuestra propia historia humana
estdn en constante interaccién y las «esencias», que pertenecen a la gramdtica,
son el producto de esta interaccidn; no son algo independiente de la gramdtica
como afirma Anscombe ni algo sin contacto con el mundo externo pero
causante de este, como sugiere Bloor. Tal como afirmé en el Capitulo 4 al
criticar la posicién idealista de Bernard Williams, la «arbitrariedad» de la
gramdtica debe ser adecuadamente entendida si no queremos caer presos del
idealismo lingiiistico. Las gramdticas presentes en los empleos de nuestras
expresiones no son algo independiente de la totalidad de nuestra vida. El lugar

5. Para acceder a las diferencias entre Malcolm (1982) y Williams (1981), puede leerse
el apartado 4.2 de este libro.
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de la gramdtica se establece a partir de las reacciones espontdneas que exhibi-
mos y desarrollamos en el transcurso de nuestro aprender a hablar.

Desde este punto de vista tenemos que interpretar también la siguiente
afirmacién de Wittgenstein (P1:373): «Qué clase de objeto es algo, lo dice la
gramdtica. (La teologia como gramdtica)». Las proposiciones gramaticales o
las reglas no describen lo que pertenece a la esencia de lo que cae bajo con-
ceptos. Wittgenstein nos pide, en cambio, que miremos la gramdtica de las
expresiones que utilizamos a fin de saber a qué suelen referir los filésofos con
el término «esencia». Cuando miramos la gramadtica, no establecemos el tipo
de objeto sino el tipo de categoria gramatical al que pertenece, las cuales
pertenecen al lenguaje mismo.

El siguiente pasaje en On Certainty resulta contrario a la interpretacién del
idealismo lingiiistico en torno a las reglas de la gramdtica, en tanto ellas no se
dictan, como podriamos decir, «en el aire»:

El nifo aprende a creer muchas cosas. Esto es, aprende por ejemplo a actuar de
acuerdo con estas creencias poco a poco, se forma un sistema con las cosas que
cree y, en tal sistema, algunos elementos se mantienen inmutables y firmes, mien-
tras que otros son mds o menos moviles. Lo que se mantiene firme lo hace no
porque intrinsecamente sea obvio o convincente, sino porque se sostiene en lo

que le rodea. (Wittgenstein, oc:144)

Esta posicién no implica, sin embargo, que los aspectos légicos o formales en
relacién con las categorias sean creados por la gramdtica. Como aclara Dilman
(2001:210-212), la gramdtica muestra las formulaciones del lenguaje y de lo
que se encuentra implicito en su uso. Pero el lenguaje adquiere sus caracteres
gramaticales en el curso de su desarrollo debido a razones de nuestro entorno
e historia natural, nuestra conformacién fisica y biolégica, nuestros intereses.

Por otra parte, el rechazo a la interpretacion idealista de la gramdtica no
implica inclinarnos por una explicacién empirista del contenido nuestros
conceptos, donde nuestro contacto perceptivo o nuestra experiencia con los
objetos externos determina qué significa un concepto (por ejemplo, en opor-
tunidad de estar contacto con objetos rojos en numerosas ocasiones formamos
el concepto de «rojo»). Wittgenstein (Z:332) rechaza esta posicién. Resulta
necesario estar en posesiéon de otros conocimientos para emplear conceptos
como «rojo» en enunciados como «esto es rojo», en presencia de un objeto o
hecho que retna tales caracteristicas en el entorno. Esto permitiria tomar
distancia de las posiciones que afirman que recibimos y construimos los sig-
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nificados a través de nuestra experiencia sensorial no conceptual.® Esta posi-
cién es también apreciada por Anscombe (1981:114), quien afirma que la expe-
riencia por si sola no puede dictar qué objeto del mundo debe reunirse bajo
cudl concepto.

En segundo lugar, las posiciones de Anscombe y Bloor se diferencian, espe-
cificamente, en que para este autor contamos con la presencia del idealismo
lingiiistico tanto al explicar el modo en que nuestros actos lingiiisticos se
comportan respecto de acciones como promesas y obligaciones, como con
relacién a nuestro trato cotidiano con los objetos de la clase mds diversa. Para
Anscombe, en cambio, la diferencia entre uno y otro dmbito lo lleva a com-
prometerse con una posicién del tipo descrita solo en relacién con cuestiones
como «promesas», «derechos», «obligaciones».

Sin embargo, parece dudoso pensar que incluso en el plano performativo
de estas altimas cuestiones como son las promesas y las obligaciones, pueda
hablarse de un idealismo lingiiistico. El punto es que, aun cuando me encuen-
tro en la situacién de realizar una promesa, pronunciar las palabras no puede
decirme c6mo actuar, no puedo darme la regla. Yo puedo cumplir 0 no una
promesa, pero que una proferencia sea una promesa no depende de que la
haya cumplido o del hecho trivial de que solo los seres humanos hacemos
promesas. Antes bien, responde al empleo reglado de las promesas, una regla
que no puedo darme a mi mismo cada vez ni determinar en cada uso.

Una vez alcanzado este punto, permitaseme volver a la posicién de Bloor.
La propuesta de Bloor consiste en extender las conclusiones de Anscombe
respecto de «promesas» y «obligaciones» al andlisis de nuestro comportamiento
respecto de los objetos fisicos y afirmar por lo tanto que Wittgenstein es un
idealista lingiiistico en «sentido pleno». Derribando la premisa de que hay
respecto de promesas y obligaciones un idealismo lingiiistico, Bloor no tendria
un punto de partida para extender sus conclusiones.

Para Bloor, las instituciones sociales de las que formamos parte a través de
nuestras précticas lingiiisticas son las creadoras de las «esencias» de los objetos,
de lo que las cosas son. El idealismo lingiiistico asume el cardcter autorrefe-
rencial de las instituciones sociales y es el causante de las pricticas lingiiisticas

6. Este rechazo al empirismo ha conducido a Diamond (1991b:39-72) a leer la propuesta
de Wittgenstein en términos de un realismo no empirista. Su posicion sera presentada en el
apartado 6.1 de este libro. McDowell (1996), por su parte, también se inclina a interpretar
la naturaleza del contenido perceptual en términos conceptualistas. Esta posicién aparece
mencionada en su lectura sobre Wittgenstein, en el apartado 7.2 de este libro.
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concretas y de su correccién en funcién de referir a ellas o no. Pero de este
modo, la relacién entre las pricticas y las reglas, asi como su correcta realiza-
cidén, es externa y requiere de las instituciones o convenciones sociales para
ligar los términos relacionados.

Este es precisamente el objeto de la critica que le realiza Michael Lynch
(1992:215-265) a la «solucién autorreferencial»’ propuesta por Bloor ya que las
acciones aparecen aqui subdeterminadas por las reglas y la relacién entre
conductas y reglas necesita ser explicada por algo externo a ellas (convenciones
sociales y disposiciones aprendidas). Lo que termina limitando nuestra prac-
tica no es la regla sino las convenciones sociales para seguirla en una determi-
nada forma (Lynch, 1992:222). De este modo, se coloca a las reglas como algo
completamente separado de las pricticas, una entidad mds de cardcter mental
que un elemento constitutivo de las prcticas mismas. Las reglas, vistas a
través de las sanciones de las instituciones, ocupan el lugar un agente causal
que se impone sobre las practicas (Lynch, 1992:228).%

En la propuesta de Bloor, entonces, las instituciones sociales adquieren el
rol de mediadoras entre las reglas y las acciones, propiciando una relacién de
tipo «externa» entre ambas. Las reglas y las pricticas se hallan tajantemente
separadas y las instituciones sociales se muestran como un agente causal
externo a las practicas que dispone a los individuos de determinada manera.

Sin embargo, nada indica en lo escrito por Wittgenstein que resulte nece-
sario interponer terceros elementos entre reglas y acciones. Tal como aclara
Silvia Faustino (2003) en su discusién con Tozzi (2003), se produce aqui la
«falacia del sociologismo de seguir una regla» (Faustino, 2003:134). Esta fala-
cia implica hipostasiar, entre la regla y las acciones por ellas reguladas, una
tercera instancia, un intermediario, que serfan las convenciones o instituciones
sociales.®

7. La referencia a una realidad que es dependiente de los propios actos de referencia
dirigidos a ella (Bloor, 1997:68).

8. La referencia aparece en Tozzi (2003:124).

9. Del mismo modo, anade Faustino, se puede cometer la «falacia del biologismo» al
interponer, entre las reglas y las acciones, una naturaleza biolégica; o la «falacia del psico-
logismo», cuando la instancia intermedia es una imagen mental o una interpretacion. Esta
lectura es tomada, a su vez, de las consideraciones de Michel ter Hark (1990:74).
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Performatividad, relativismo y consenso

Parece adecuado plantear que un sintoma factible del idealismo lingiiistico es
la asuncién de un punto de vista relativista. Por «relativismo» comprendo aqui
la tesis que afirma que el significado estd determinado por el uso efectivo del
lenguaje y lo que es falso o verdadero es relativo a cada grupo particular. Puede
comprenderse entonces como esta posicién se halla cercana al idealismo
lingiiistico que sostiene que aquello que consideramos en una situacién
determinada como verdadero o falso, real o aparente, estd determinado por
nuestro lenguaje antes que por hechos que pertenezcan a la situacién en
cuestion.

Me interesa enfatizar, nuevamente, el sutil matiz en el que Wittgenstein
sitlia su pensamiento. Por una parte, resulta necesario reconocer la pluralidad
de juegos de lenguaje, formas de vida, de culturas y pricticas ajenas a la nues-
tra. Por otra parte, esta aceptacién no constituye un caso de «relativismo
lingiiistico» empleado tanto por Anscombe como por Bloor, desde que nada
nos impide traspasar los limites de nuestro lenguaje o cambiarlo, antes bien,
todo lo contrario. Ademds, la atencién al contexto contribuye a la determi-
nacién del empleo del lenguaje y de las précticas que resultan adecuadas en
la situacién particular.

Filésofos de brillante lucidez han sacado conclusiones relativistas del plan-
teo de Wittgenstein en torno al lenguaje.’® El punto crucial es analizar si dos
comunidades pueden ejercer dos formas de vida tan distintas que imposibili-
ten la comunicacién, el didlogo o la comprension solo basados en que serfa
inconcebible coincidir en las acciones y reacciones. Con ello podriamos jus-
tificar que, si bien es una consecuencia del idealismo lingiiistico (destrascen-
dentalizado e histérico) el asumir un punto de vista relativista, no todo rela-
tivismo implica una concepcion idealista desempenada por el lenguaje.

Para llevar adelante su tarea, Bloor equipara declaraciones performativas
con el idealismo lingiiistico. Reiteremos: «Enunciados performativos son casos
miniatura perfectos de idealismo lingiiistico en accién» (Bloor, 1996:367). Por
ejemplo, Wittgenstein se pregunta en Remarks on Foundations of Mathematics:
«;¢Qué clase de certeza es esa que se basa en el hecho de que en general no
habrd una corrida en los bancos realizada por todos sus clientes; aunque ellos

10. Este tema posee una larga y profunda tradicién de debate, en la que han participado
autores de la talla de Winch (1990), Kuhn (2013), Quine (2001 y 2002) y Davidson
(1990).
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quebrarfan si eso pasa?l» (REM vII:35). Para analizar la solidez de un banco
debemos mirar las creencias de sus clientes que son, a su vez, creencias en las
creencias de otros clientes acerca de la solidez del banco. Por lo tanto, la ver-
dad es creada y constituida por una prictica lingiiistica.

Queda pendiente mostrar, sin embargo, que el aspecto performativo de
nuestras pricticas lingiiisticas equivale a la realizacién de una afirmacion idea-
lista extensible a todos nuestros enunciados de conocimiento o afirmaciones
respecto a objetos materiales. Creo que Wittgenstein se opondria a la idea de
que el componente performativo de ciertas précticas lingiiisticas implica una
postura idealista entendida como una consecuencia a nivel ontolégico. El
lenguaje no crea esencias, porque no hay esencias, ni siquiera esencias cam-
biantes o creadas por sujetos.

Al referirse a enunciados como «esto es rojo», Bloor también enfatiza el
cardcter idealista de la explicacién que da Wittgenstein y amplia este rasgo a
todas las expresiones de conocimiento empirico. Sin embargo, creo que puede
haber una confusién por parte de Bloor al equiparar «objetos» a «paradigmas.
Dice, en efecto:

Sin embargo, el que un objeto tenga el rol de «paradigma» —y este es el
punto crucial— no se reduce a poseer esta o aquella naturaleza intrinseca.
Tiene y requiere tal naturaleza, pero solo en virtud de cémo las personas
lo consideran y tratan. Este es un estatus moral o social, antes que algo
inherente en él. (Bloor, 1996:369)

Wittgenstein aclara en el pardgrafo so de las Philosophical Investigations que
el paradigma no es una representacién, no estd alli en el lugar de un objeto
en nuestro juego de lenguaje, como «algo representado en este juego», sino
que ocupa un lugar diferente en este. Es un «medio de representacién», una
instancia que nos habilita a realizar comparaciones en nuestro lenguaje, uti-
lizarlo como instrumento. Por lo tanto, resulta equivocado interpretar que los
objetos que existen son representaciones o paradigmas para nosotros ya que
anula la relacién que intenta plantear Wittgenstein y propone, en su lugar,
una cosificacién de los paradigmas o reglas.

Por otra parte, la mera disposicién natural a seguir una regla no alcanza
para explicar su cardcter normativo por lo que Bloor (1997) recurre al consenso
para poder completar su explicacién.** Bloor dice que, si bien Wittgenstein

11. De manera similar a como hace Kripke (1989). Cf. apartado 5.3 de este libro.
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emplea modelos biolégicos y mecdnicos que describen por qué nuestra res-
puesta a determinadas instrucciones forma parte de una tendencia innata, el
problema es que esta tendencia no explicaria la normatividad. Por lo tanto «es
el consenso técito de la accién el que determina lo que es considerado como
correcto o incorrecto» (Bloor, 1997:15). El consenso es el limite impersonal y
externo sobre el individuo (1997:17). La normatividad de la regla viene dada
por el consenso que existe en seguirla.

Sin embargo, que la fuente de objetividad de las reglas se halle plenamente
en el consenso también es discutible para el caso de Wittgenstein. El acuerdo
que se da en la praxis del uso del lenguaje no es mero consenso o producto
social. Uno acuerda en la «forma de vida», algo mds amplio que el consenso
social. El acuerdo en la forma de vida se instituye sobre un plano de fondo
que incluye hechos mucho mds generales de la naturaleza, la evolucién natu-
ral de la humanidad y las regularidades fenoménicas que también dan inteli-
gibilidad a nuestros conceptos y sentido a nuestras pricticas.

El procedimiento de colocar un pedazo de queso sobre la balanza y fijar el
precio de acuerdo con lo que marca la tabla perderia sentido, dice Wittgens-
tein (P1:142), si frecuentemente tales pedazos, sin causa aparente, aumentasen
o disminuyesen repentinamente. Bloor decfa, a su favor, que en el ejemplo no
vemos objetos aumentando o disminuyendo de tamafio, sino que hablamos
de él como de una institucién social (que involucra procedimientos particu-
lares). Pero para nosotros, en cambio, el ejemplo significa que los acuerdos
sobre la forma de vida no se agotan en el plano exclusivamente social, que los
criterios no son exclusivamente productos sociales.

Lo que hace que un objeto sea, por ejemplo, una moneda, parece depender
de c6mo se lo use dentro de la comunidad, en particular, de que se lo use
como valor de cambio, y no de que la comunidad use un término para referirse
a ello. Como senala David Pineda (2003:141-142), no parece que la prictica
grupal de llamar a un objeto «<moneda» sea condicién suficiente para que ese
objeto sea moneda.

Una moneda es dinero porque es aceptada y conocida como tal, aunque
no se destruya su realidad que consiste en ser un disco metalico que existe
independientemente de nuestra creencia en él. Acordando con esta descripcién
de Bloor, nuevamente nos preguntamos por qué deberiamos por ende com-
prometernos con el idealismo. Una interpretacién acentuada en las practicas
no tiene por qué crear la realidad. No es idealista, es un trato «préctico» con
los objetos. La creacién subjetiva de la moneda no es algo que preexiste a las
précticas y que encuentra en ella su expresién. Tampoco es el resultado mégico
de la préctica. Es la prictica misma, y seria circular decir que ella depende de
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ella misma. La prictica no es una relacién de dependencia en ningtn sentido
entre el sujeto y el objeto.

Cuando me refiero a otros aspectos que suman al consenso para conformar
determinada forma de vida, pienso que la confianza con la que nos manejamos
préctica y lingiiisticamente, en las que cotidianamente nos sentimos seguros,
es posible solo porque, segtiin Wittgenstein (0c:615), las cosas se «comportan
de un modo amable, es decir, porque existe cierta regularidad en la naturaleza,
en nuestra propia vida y en el mundo. Wittgenstein dice:

Algunos acontecimientos me colocarian en una situacién tal que ya no
podria continuar con el viejo juego. Una situacién en la que me privaria
de la seguridad del juego. En efecto, ;no es evidente que la posibilidad de
un juego de lenguaje estd condicionada por ciertos hechos? (Wittgens-
tein, 0C:617)

Si nuestras creencias dependen en cierto modo de estas regularidades a las que
Wittgenstein hace referencia (a que los pedazos de queso no aumenten y
disminuyan su tamafo por propia voluntad), entonces no puede pensarse en
esa creacién unilateral por parte del lenguaje al que Bloor hace referencia.

Para Wittgenstein, a diferencia de Bloor, hay una praxis que no es posterior
al lenguaje y hay una cierta proyeccién del mundo también sobre el lenguaje.
La experiencia del mundo, entendida en un sentido mds amplio que meras
percepciones sensibles, condiciona al lenguaje. Nuestra gramdtica no gira en
el vacio, sin friccién alguna. Son los malentendidos filoséficos los que se
agencian precisamente cuando «el lenguaje se desarrolla en el vacio» (Witt-
genstein, PI:132).

El modo de escapar del relativismo del idealismo lingiiistico surge de la
propia afirmacién de Wittgenstein de que el punto de partida debe ser el de la
captacion del significado en la accidn, es decir, de la gramdtica profunda de los
conceptos. Lo primario son los juegos de lenguaje segtin nuestro autor (P1:654—
656), nuestros modos de verlos e interpretarlos son secundarios en relacién con
esto que considera «proto—fenémenos» (p1:654). Con relacién a estos no caben
las explicaciones racionales ltimas sino, en el mejor de los casos, una descrip-
cién de cémo hemos evolucionado en nuestras coincidencias.

Lo que resulta clave en contra del argumento idealista, a través de la eva-
luacién de sus connotaciones relativistas, es dilucidar en qué sentido es arbi-
traria la gramdtica. Wittgenstein (Z:358) dice que las reglas de la gramdtica
que nos indicarfan en qué casos es adecuado utilizar el concepto de «rojo»,
por ejemplo, es «semejante a lo que es arbitrario y lo que no es arbitrario».
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Para tener esta clase de conceptos, uno debe aprender o entrenarse en actuar
en una variedad de contextos atendiendo a un sistema de creencias que le es
inculcado desde nifio. En este sistema de reglas, «lo que se mantiene firme lo
hace no porque sea intrinsecamente obvio o convincente, sino porque se
sostiene en lo que lo rodea» (Wittgenstein, 0c:144).

Mi conclusién es que Wittgenstein es un contextualista en los términos y
en énfasis que intento expresar, pero que ello no lo compromete con ninguna
posicién idealista lingiiistica ya que el lenguaje en su uso habitual, para decirlo
en palabras de Wittgenstein (p1:132), «no marcha en el vacio», sino que se
encuentra comprometido con nuestro mundo y con nuestra vida, los cuales
se desarrollan de modo regular y estable o, nuevamente como dice Wittgens-
tein (0C:615), se relacionan con hechos que «se comportan de modo amable».

Como contrapartida de esta posicion, me comprometeré en Capitulo 7 de
este libro con la idea de que la realidad no es inmutable ni se presenta de un
modo completamente independiente a nuestros comportamientos, incluso
lingiiisticos. Antes de adentrarme en este tema, sin embargo, consideraré a
continuacién una variante de antirrealismo semdntico en relacién con Philo-
sophical Investigations, segtin la propuesta inicial de Michael Dummett y su
incorporacién en la lectura escéptica de Saul Kripke.

Antirrealismo y escepticismo semanticos

Michael Dummett emplea el término amplio de «antirrealismo» a fin de
incluir no solo la denominacién «idealismo», sino otras tales como
«fenomenalismo, «realismo deflacionario», «irrealismo», etc. He presentado
la posicién de Dummett en el Capitulo 1 de este libro, como ejemplo del tipo
de lecturas centradas en la nocién semdntica de «verdad», dada su conviccién
de que la disputa acerca del realismo y el idealismo no puede ser saldada solo
recurriendo a tesis metafisicas. Resumiré algunos de los rasgos mds prominentes
senalados, a fin de recuperar la posicién antirrealista semdntica que se traslada
luego a la lectura escéptica de Kripke (1989).

Dummett afirma, segln sus propias palabras, que

el realismo es una tesis semdntica, una tesis acerca de qué representa (render), en

general, un enunciado verdadero de una clase dada® cuando él es verdadero. Lo

12. En inglés, the given class. Dummett utiliza esta expresion para referirse al modo par-
ticular en que el realismo interpreta los enunciados. Cf. Dummett (1982:55).
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minimo que el realismo puede sostener es que los enunciados en la clase dada se
relacionan con alguna realidad que existe independientemente de nuestro cono-
cimiento de ella, de tal modo que la realidad considera cada enunciado de la clase
determinantemente o verdadera o falsa, de nuevo independientemente de si sa-
bemos, o somos incluso capaces de descubrir, su valor de verdad. Por lo tanto, el
realismo involucra la aceptacidn, para enunciados de la clase dada, del principio
de bivalencia, el principio de que cada enunciado es de un modo determinante
o verdadero o falso. (Dummett, 1982:55)

Luego, una pdgina més adelante anade: «el rechazo del principio de bivalen-
cia para los enunciados implica un repudio a una interpretacién realista de
ellos, una adopcién de un punto de vista antirrealista a menudo gira, de un
modo critico, sobre tal rechazo de la bivalencia» (Dummett, 1982:56).

Obviando toda la explicacién que lo conduce a esta postura, Dummett con-
sidera que para comprometernos, como lo harfa un realista, a afirmar que real-
mente logramos referirnos a los objetos exteriores (aceptando su existencia
independiente en relacion nuestro conocimiento de ellos), debemos involucrar-
nos con «una tesis concerniente a la teorfa del significado», al considerar que las
afirmaciones que realizamos en torno a estos objetos poseen un significado que
puede considerarse verdadero o falso midiéndose con una realidad objetiva como
la descrita. Esto dltimo forma el nicleo del criterio de bivalencia.

Entonces, en vez de embarcarnos en una discusién sin fin, deberiamos
examinar la implicacién mucho més tangible del realismo que es la bivalencia:
si la realidad estd determinada independientemente de nosotros, entonces las
proposiciones deberdn tener valores de verdad determinados sin considerar si
podemos o no verificarlos (Dummett, 1991:10). El valor de verdad de un
enunciado no depende de nuestra observacion, sino que se debe a una realidad
que existe independientemente de nuestro conocimiento y segtin su concor-
dancia con esta. Nuestra habilidad para determinar la verdad o falsedad de un
enunciado es completamente irrelevante aqui.

La posicién de Dummett sobre Wittgenstein respecto de este tema, por
otro lado, puede resumirse diciendo que el primer Wittgenstein fue realista,
y que el segundo abandona esta posicién. En el Tractatus, Wittgenstein procura
mostrar la conexidn entre el lenguaje y el mundo afirmando que lo que ambas
reflejan mutuamente (comparten) es su forma légica. Esto es lo que garantiza,
ademds, que las proposiciones tengan sentido, en tanto supone que el signi-
ficado de un nombre estd determinado por su conexién con un objeto simple
al que nombra. Por lo tanto, en el 7ractatus, Wittgenstein respalda una teorfa
del significado «condicional de la verdad» (truth—conditional) que es caracte-
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ristica del realismo en tanto el significado de una palabra estd determinado o
atado por un acto que sirve para conectarlo con aspectos particulares de la
realidad. Luego del 7ractatus, Wittgenstein adhiere a otra posicién: el signi-
ficado de una palabra estd determinado por el modo en que la empleamos en
el juego del lenguaje, por su gramdtica. Las preguntas acerca de la correccién
en el empleo de una expresion dependen ahora de la afirmacién resulta inte-
ligible, algo que es determinado por la gramdtica. Por lo tanto, el segundo
Wittgenstein adhiere a una teorfa del significado manifiesta en «condiciones
de asertabilidad» (assertibility—conditions), un rasgo caracteristico del antirrea-
lismo (Dummett, 1991: caps. 4y 5).%3

La posicién sostenida por Dummett respecto al segundo Wittgenstein es
compartida por Kripke (1989) en su famosa solucién a su igualmente famoso
diagnéstico escéptico sobre la paradoja del seguimiento de reglas (Wittgens-
tein, P1:201). La paradoja expresada por Wittgenstein plantea que, pese a que
la regla estd para determinar los criterios de correccién en los empleos, cual-
quier accién puede encuadrarse bajo una regla segin alguna justificacién o
interpretacién por parte del agente que la ejecuta. Por lo tanto, la regla no
puede reglar, no puede determinar los casos de concordancia o desacuerdo
con ella.

Kripke enfatiza el cardcter global y radical de esta forma de escepticismo
filoséfico, que se extiende a todos los usos significativos del lenguaje y que
afecta incluso la posibilidad misma de comprendernos entre hablantes. Su
ejemplo matemdtico para esta forma de escepticismo es harto conocido: con-
tamos con la palabra «mds» y con la representacién simbélica externa «+».
Ademds, tenemos una representacion interna de lo que significan estos térmi-
nos y cémo debo proceder en casos en que se requiera su empleo. Por lo tanto,
a primera vista, podria decir que he aprehendido la regla de adicién y que para
un ndmero indefinido de casos nuevos y futuros en que deba realizar una
adicién, contaremos con una respuesta tinica para ellos.

Kripke (1989:17) pone a prueba esta conclusién. Nos pide que supongamos
que debemos realizar una suma que nunca hemos realizado antes y que dicha
suma serfa: «68+57». Ademds, nos pide que supongamos que todos los célcu-
los que realicé antes involucraban nimeros menores a 57 y un resultado menor
a 125. El escéptico parte de este escenario para cuestionar la certeza en el uso
del «+». En particular, y por la razén que sea (drogas, genio maligno u otros

13. Una critica de esta lectura de Dummett sobre Wittgenstein en términos de un con-
vencionalismo puro se puede consultar en Dilman (1973: cap. 11, apartado iii).
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factores posibles), llama la atencién sobre la posible malinterpretacién del uso
pasado del signo en cuestién y de la palabra «mds». El escéptico nos dice que
tal vez confundi mis intenciones lingfiisticas previas y que usé el término «mds»
en un sentido que de aplicarlo al caso actual no me darfa como resultado «125»
sino «5». Esta manera de aplicar el término forma parte de una funcién dife-
rente, la «tadicién», simbolizada mediante «®», «tds» (guus). La funcién queda
expresada de la siguiente manera: «x®y = x+y, si x, y < 57; = 5 en cualquier
otro caso.»

El desafio escéptico es intentar justificar por qué la respuesta correcta debe
ser «125» y no «s» si no tengo ejemplo previo en que apoyarme (dado que la
regla se aplica para un nimero indefinido de casos), ni directivas para este
caso especifico (porque podria funcionar tanto la «adicién» como la «tadicién»
para este caso). Para responder al escéptico, debo considerar dos aspectos: el
primero, que indique el hecho, referente a mi conducta o estado mental, que
permita mostrar que significaba «mds» y no «tds». El segundo aspecto de mi
respuesta debe considerar que, para estar justificado, debo contar con alguna
razén para sentirme tan confiada en responder «125» y no «s».

La duda escéptica wittgensteiniana, ejemplificada por Kripke, cuestiona el
nexo entre la intencidn y las significaciones pasadas, por un lado, y la practica
actual, por el otro. De aqui el aire humeano de Wittgenstein (Kripke, 1989:49,
66—67, 69), en el sentido de que ambos desarrollan una paradoja escéptica
basdndose en el nexo causal entre dos eventos. Kripke (1989:68—69) resalta
también el aire berkeliano del argumento. Asi como Berkeley afirmé que
sostener la existencia de algo extramental es producto de una equivocacién
metafisica, Wittgenstein (P1:183-193) resiste el intento de postular un hecho
mental superlativo que determine de antemano qué debo hacer o cudl es el
resultado correcto de «68+57» de forma independiente a las adiciones que pude
haber realizado.™

Kripke desestima intentos de solucién al problema escéptico™ como paso
previo a establecer su posicién. Uno de estos intentos fallidos senalados por

14. Diamond (1991b) not6 con anterioridad a Kripke el aire berkeleiano de sus argu-
mentos, aunque, llamativamente, desprende de alli conclusiones disimiles. Wittgenstein
no es un escéptico ni sostiene una posicion antirrealista respecto del significado, sino que,
antes bien, esta proponiendo adherir a un realismo del sentido comun, no metafisico. Ver
apartado 6.1 del presente libro.

15. Kripke rechaza la propuesta disposicionalista (1989:29-39) para la descripcion de
los hechos mentales, la opcién de la mejor explicacion (1989:39-41) que resume la hip6-
tesis de que se quiso decir mas porque es mas simple; la apelaciéon a una experiencia
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Kripke (1989:49—50) es asumir una posicién platonista. Segtin esta forma de
realismo matemdtico, podria asumir que las matemiticas tienen una naturaleza
no mental: «La funcién de la adicién no estd en ninguna mente particular, ni
es la propiedad comtn de todas las mentes. Tiene una existencia objetiva,
independiente». Esta posicién harfa posible afirmar que la «adicién» contiene
todos los casos posibles de aplicacién dado que es un objeto matemdtico
infinito. Pero como bien sefala Kripke, el platonismo no logra evadir el pro-
blema de cémo la existencia en mi mente de cualquier entidad mental puede
constituir la aprehensién de un objeto particular especifico, desestimando
otro. Es el individuo el que debe captar el sentido objetivo del signo, debe
tener en su mente la idea apropiada. El problema escéptico vuelve al lugar
donde comenzd. Segun las palabras de Kripke:

Para Wittgenstein, el platonismo es en gran medida una vana evasién del proble-
ma de cémo nuestras mentes finitas pueden proporcionar reglas que se supone
que se aplican a una infinidad de casos. Puede suceder que los objetos platdni-
cos se auto—interpreten o, mds bien, puedan no necesitar interpretacién; pero al
final debe haber alguna entidad mental involucrada que suscite el problema es-
céptico. (Kripke, 1989:50)

Llegados a este punto, Kripke presenta su «solucién escéptica». Reconociendo
que las afirmaciones escépticas son irrebatibles, resulta mejor optar por la
salida terapéutica que muestre que nuestras pricticas no necesitan la justifi-
cacién que el escéptico demanda. Kripke emplea la mencionada distincién de
Dummett entre posiciones realistas y antirrealistas semdnticas, asi como la
lectura que este hace de Wittgenstein. En el Zractatus, la forma general que
adquiere la explicacién del significado consiste en la enunciacién de las con-
diciones de verdad para el caso de oraciones declarativas. Esto equivaldria a
un punto de vista realista cldsico. En Philosophical Investigations, en cambio,
no hay un interés exclusivo por oraciones declarativas. El lenguaje tiene varia-
das funciones y lo que se requiere para su significado es el establecimiento de
las «condiciones de asertabilidad o justificacidon», es decir, de las circunstancias
que hacen posible hacer una movida valida dentro de un juego del lenguaje.

interna (1989:41-49) acerca del significado distinguible por introspeccion; y, finalmente,
el platonismo (1989:49-50) que sostiene que la funcién de adicién no estd en ninguna
mente, sino que tiene una existencia objetiva independiente. No desarrollo estos temas
para no extender demasiado la descripcion de la posicion de Kripke.
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Esta posicién es un repudio al punto de vista realista cldsico presentado en el
Tractatus. No es posible asegurar que una representacién mental tenga una
Ginica interpretacién o que las proposiciones se correspondan de manera indi-
vidualizadora con hechos. Asi, la vision «realista o representacional» del len-
guaje resulta socavada (Kripke, 1989:82-83). Kripke afiade, ademds, que esta
concepcidn del significado basada en las condiciones de asertabilidad suma
una ventaja, en tanto enfatiza que el lenguaje juega un papel relevante en
nuestras vidas, no es ocioso.

La solucidn escéptica consiste en aceptar no hay tales hechos a los que se
pueda recurrir para determinar el significado de un signo. Debemos desha-
cernos de la idea de que las oraciones declarativas significativas deben tratar
de corresponderse con los hechos. En su lugar:

Todo lo que se necesita para legitimar las aseveraciones de que alguien quiere de-
cir algo es que haya circunstancias suficientemente especificables bajo las cuales
ellas sean legitimamente aseverables y que el juego de aseverarlas bajo tales con-
diciones tena un papel en nuestras vidas. No se necesita ninguna suposicién de
qué «hechos corresponden» a esas aseveraciones. (Kripke, 1989:77)

La solucién kripkeana dio apoyo a las lecturas comunitaristas acerca de la
determinacién del significado y de la imposibilidad de un lenguaje privado.
El rechazo a la concepcidn realista del significado y su reemplazo por las
mencionadas condiciones de asertabilidad se suman a la idea de que dichas
condiciones estdn dadas por una comunidad, quien establece a su vez la uti-
lidad que una expresién puede tener en nuestras vidas. Una vez que concede-
mos al escéptico que actuamos sin el tipo de justificacién que demanda en el
empleo de una regla, nos queda sin embargo la posibilidad de explicar que no
por ello lo hacemos de manera errénea. Al seguir nuestra propia inclinacién
en el empleo del lenguaje, estamos participando de las condiciones de justi-
ficacién aportadas por la comunidad a la que pertenecemos.

La comunidad aporta este criterio de correccién para el empleo del lenguaje
a través de lo que Kripke (1989:92) denomina el «juego de atribucién de con-
ceptos». Atribuimos el dominio del empleo del lenguaje a un hablante cuando
este acierta en las respuestas y empleos particulares de la comunidad a la que
pertenece. Si la persona reacciona de un modo diferente a la expectativa comu-
nitaria, se imponen sanciones y restricciones a su comportamiento que pueden
conducir, incluso, a su exclusién de actividades futuras. La atribucién de
conceptos se apoya en que una comunidad concuerda (en general) en sus
practicas.
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Creo que la idea de Kripke de que las reglas solo pueden dictaminar de
forma comunitaria los criterios para distinguir los empleos particulares correc-
tos e incorrectos es esencialmente correcta. Ante la desestimacién de la idea
de que debe haber algo diferente al uso si queremos seguir una regla, algo que
pueda fijar sus posibles aplicaciones y que podamos captar de manera inme-
diata a fin de llevar adelante la accién, nuestras habilidades aisladas para
aplicar reglas generan un colapso de criterios de correccién. Por lo tanto, una
persona solo puede embarcarse en una prictica reglada en tanto miembro de
una comunidad de «seguidores de reglas», podriamos decir. La perspectiva
comunitarista permite asegurar, en este sentido, la objetividad en el segui-
miento de reglas como un asunto esencialmente social.

Kripke interpreta correctamente la sugerencia de Wittgenstein en Philoso-
phical Investigations respecto a la imposibilidad de recurrir a hechos que fun-
cionen como referencia para establecer la verdad o falsedad en la aplicacién
de una regla, o el significado de un concepto. Este rechazo al modelo referen-
cialista semdntico es un rechazo a la concepcidn realista del significado, pero
no a cualquier concepcidn realista, sino a una clase eminentemente metafisica,
que supone la apelacién a hechos auténomos y subsistentes que sirvan como
causa en la determinacién del significado de una expresion. El colapso que
Kripke pone en evidencia no es el de toda forma de realismo, sino solo el de
un realismo de tipo metafisico, paradigmdticamente ejemplificado por el pla-
tonismo en Philosophical Investigations.

Si estoy en lo cierto respecto a que la critica de Kripke solo atafie a formas
metafisicas del realismo y no a todo realismo, entonces queda un recorrido
alternativo al escepticismo en la salida a la paradoja del seguimiento de reglas.
Por lo tanto, no resulta necesario asumir una perspectiva escéptica como
alternativa a la critica a la apelacién a hechos mentales o extramentales que
sirvan de causa en la determinacién del significado, a fin de para comprome-
terse con la visién comunitarista de las reglas.

Un aspecto de mi desacuerdo con la salida escéptica kripkeana es la asuncién
de que las reglas no poseen cardcter normativo, no son auténomas respecto
del empleo individual, en este sentido. Kripke sefala la paradoja que implica
solicitar que una regla cumpla de un modo simultdneo con la exigencia de
que el significado se aparezca a nuestra mente de un modo inmediato para su
captacién (i.e., un modelo platonista de las reglas) y que al mismo tiempo
sirva como medida para la correccién de nuestros comportamientos corres-
pondientes. Su solucién sefiala, entonces, que la forma en que se evalda la
correccién de la accién o del juicio se reduce a la forma en que se guia la
conducta o juicio de la persona. Asi, podria decirse que Kripke hace descansar
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el criterio de correccién en lo que Meredith Williams (1999:162) denomina
un «criterio psicosociolégico» fundado en el consenso de la comunidad. La
dimensién psicolégica, que marca el modo en que el comportamiento de un
individuo es determinado o guiado de hecho, se devora la dimension episté-
mica, que marca el modo en que el juicio o la accién es realizada segin una
regla para su correccidn.

Sin embargo, segin Wittgenstein (RFM:406; Z:431), usar «x» de manera
correcta no significa lo mismo que usar «x» tal como la mayoria de las perso-
nas lo hacen. El consenso no puede agotar el criterio de empleo comunitario
de reglas, las cuales parecen resguardar un sentido normativo en la distincién
entre usos correctos e incorrectos de nuestras pricticas lingiiisticas.

Vale la pena aqui regresar, una vez mds sobre la mencionada «autonomia»
o «arbitrariedad» de la gramdtica'® (Wittgenstein, GF:184,185; Z:331). Por un
lado, la gramdtica es arbitraria o auténoma en un sentido especifico, a saber,
en la medida en que su correccién no puede justificarse a través de la referencia
a la realidad. El siguiente pasaje de Zette/ marca esta direccién de interpretacion:

Uno estd tentado a justificar las reglas de la gramdtica a través de enun-
ciados como «Pero realmente hay cuatro colores primarios.» Y el senala-
miento de que las reglas de la gramdtica son arbitrarias estd dirigido con-
tra la posibilidad de esta justificacion, que es construida sobre el modelo
del justificar una proposicién sehalando aquello que la verifica. (Witt-
genstein, Z:331)

El cardcter normativo de las reglas, entendidas de forma comunitaria y sin
apelar a hechos intermediarios para interpretar o determinar su uso, no implica
asumir que una imagen reificada del significado, por situarse independiente-
mente de nuestras pricticas y juicios actuales. De hacerlo, serfa volver a un
platonismo que nos reinicia en la paradoja del seguimiento de reglas. No
estamos postulando entidades metafisicas, esta autonomia no puede encerrarse
en un realismo de esta clase.

Por otro lado, entonces, la gramdtica no es arbitraria en tanto estd guiada
por los fines y las funciones que se desarrollan en el contexto de los juegos de
lenguaje particulares:

16. Cf. capitulo 2 del presente libro. Ademas, el tema de la arbitrariedad de la graméa-
tica recibe un detallado tratamiento en Baker y Hacker (2009:332-344) y mi posicién se
basa parcialmente en esta lectura.
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Las reglas gramaticales son medios arbitrarios: su propésito no es (por ejemplo)
corresponder con la naturaleza de la negacién, o el color, sino con el propdsito de
la negacién y el concepto de color. Como el propésito de las reglas del ajedrez no
es ajustarse a la esencia del ajedrez sino ajustarse al propésito del juego de ajedrez.
(Wittgenstein, Ms 160:3v)

Que la gramdtica no pueda interpretarse en términos realistas metafisicos,
para decirlo en los términos que vengo empleando, no significa que no se
atenga a un sentido que debe ser acorde al contexto de empleo, a las finalida-
des a las que las pricticas estén orientadas y a la familiaridad que tenga con
su uso en el seno de un juego de lenguaje particular. En este sentido, que la
gramdtica sea arbitraria no significa que las proposiciones gramaticales que
expresan las reglas del uso del lenguaje sean un asunto que dependan de la
eleccién arbitraria o de la decisién de un individuo. Tampoco pueden apoyarse
exclusivamente en la idea del consenso que les presenten un grupo de perso-
nas o una comunidad. Las reglas de empleo expresadas en proposiciones gra-
maticales se establecen en relacién con la relevancia que tienen en nuestra
forma de vida, en el entretejido de acciones con propésitos determinados que
llevamos adelante en nuestra vida «civil». Esta idea, sostendré en los préximos
dos capitulos, compromete a la posicién de Wittgenstein con lo que denomina
un «realismo no metafisico» o «préctico».
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Capitulo 6
El realismo clasico o metafisico

No empirismo y aun asf realismo en filosoffa. Esto es lo dificil

(en contra de Ramsey)

LUDWIG WITTGENSTEIN, REMARKS ON THE FOUNDATIONS
OF MATHEMATICS, PARTE VI:23

En efecto, ;no es evidente que la posibilidad de un juego de
lenguaje estd condicionada por ciertos hechos?

LUDWIG WITTGENSTEIN, ON CERTAINTY:617

Con la finalidad de acercarnos progresiva y complementariamente a una posi-
cién realista presente en el segundo Wittgenstein, en este sexto capitulo del
libro desestimaremos las consideraciones de Howard Mounce en «Wittgenstein
and Classical Realism» (2005:103-121). Alli, Mounce afirma que la posicién
de Wittgenstein no intenta salirse de la tradicién realista metafisica, sino que,
muy por el contrario, sus escritos posteriores a la década del 30 muestran un
compromiso con esta tradicién que se remonta hasta los pitagéricos. Al
hacerlo, toma distancia de la posicién de Cora Diamond (1991a) respecto del
tema, al afirmar que sus conclusiones no logran adentrarse en el nicleo de la
posicién realista de Wittgenstein y termina conduciendo, en cambio, a una
posicién antirrealista.

Dedicaré el apartado 6.1 de este capitulo a esgrimir, sin embargo, la posicién
de Cora Diamond en «Realism and the Realistic Spirit» (1991b:39—71), apare-
cido por primera vez en 1974 y reformulado luego en 1982. La autora llama a
defender un «espiritu realista» en seno de la posicién wittgensteiniana, donde
la acepcién «realismo» pierde su herencia filoséfica y se interna en nuestros
usos y actividades «civiles». La razén de incluirla en este capitulo es que sobre
este trasfondo puede entenderse mejor la posicién critica de Mounce respecto
a Diamond, asi como su propuesta alternativa de un «realismo cldsico». La
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concepcién de Diamond resulta compatible con la lectura realista de Witt-
genstein que este libro pretende defender, en tanto implica abandonar la
concepcién realista metafisica de una realidad completamente neutra y des-
pojada de conceptualizaciones y significados humanos que permanece como
un resabio inaccesible al conocimiento. El realismo que propone Wittgenstein
para la filosofia es antes que una tesis metafisica, una actividad que consiste
en confrontar y contrastar los problemas filos6ficos no con percepciones sen-
sibles 0 hechos aislados, sino con comportamientos prictico-lingiiisticos.

En el apartado 6.2 explicitaré la nocién de «realismo cldsico» en la que
Wittgenstein se enrolaria en sus Gltimas producciones filoséficas, segin la
interpretacién de Mounce. Reconstruiré, a su vez, el argumento que conduce
a la critica de la posicién interpretativa de Diamond.

En el apartado 6.3, por dltimo, evaluaré la posicién de Mounce para mos-
trar que es posible enfatizar suficientemente lo que denomina «la falsa dico-
tomia que anida en concepcién de la trascendencia del lenguaje con relacién
al mundo», sin por ello abandonar la posicién de Diamond. Después de todo,
hay diferencias cruciales que separan a Wittgenstein de la tradicién filoséfica
cldsica y que se centra en el desprecio de la nocién de representacién en teorfa
del conocimiento, de las aspiraciones metafisicas que se ensayan detrds del
debate entre idealismo y realismo y del establecimiento de una diferenciacién
absoluta entre el lenguaje y el mundo. Lo expresado nos llevard a concluir que
la propuesta de Wittgenstein dificilmente se encuadre en una posicién «cldsica»
del realismo.

El «espiritu realista» de Wittgenstein

«No empirismo y aun asi realismo. Esto es lo dificil» (Wittgenstein, REM:-
v1,23)." Las palabras de Wittgenstein vuelven sobre las consideraciones de
Frank Ramsey en torno al conflicto entre el realismo y el empirismo. Este
tema es, ademds, el punto central en torno al cual gira el articulo «Realism
and the Realistic Spirit» (1991b) de Cora Diamond.

Un ejemplo del apuro en el que nos enredamos al querer compatibilizar
nuestras intuiciones realistas con una perspectiva empirista nos lo brinda la

1. La primera apariciéon de Remarks on the Foundations of Mathematics fue en 1956.
El libro estd compuesto de fragmentos editados que van desde 1937 a 1944. La cita
corresponde a la Parte VI, circa 1943-1944.
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concepcién de la materia de Locke como el soporte de sus propiedades sen-
sibles. Tal como afirmaba en su Ensayo sobre el Entendimiento Humano (Locke,
1961:11, xxiii,I5), desde que solo lo que es accesible a la experiencia sensible
puede ser conocido, se sigue que la materia como tal es «un algo desconocido»
y que, por ende, yace mds alld del pensamiento humano. Esto marcha contra
la corriente del empirismo que niega la «relevancia de lo que es independiente
de nuestra experiencia» y, de hecho, no admite que sea inteligible hablar de
una realidad tal que sea independiente en sentido absoluto.

Ramsey se involucra en este tema en sus trabajos desarrollados entre 1926
y 1929. Entre ellos podriamos senalar dos que resultan particularmente perti-
nentes para el contexto: «Truth and Probability» (Ramsey, 1950a:156-198),
escrito en 1926, y «General Propositions and Causality» (Ramsey, 1950b:237—
255), de 1929. Ambos aparecen en 1931 en la compilacién péstuma 7he Foun-
dations of Mathematics and other Logical Essays (1950c).?

Ramsey analiza dos casos: el primero, sobre aquello que justifica una infe-
rencia l6gica. El segundo, acerca de cémo debemos entender una proposiciéon
general como «todos los hombres son mortales». Para los dos ejemplos podria-
mos optar por un tipo de explicacién realista o por otra, opuesta, de cardcter
reduccionista y empirista. Esta tltima senalaria que solo aquello accesible a la
experiencia resulta necesario para su justificacién. El intento de Ramsey, al
respecto, se orientaba a derribar la dicotomia entre el realismo y el empirismo,
evitando los errores de ambos, afirmando que ambas posiciones «debian ser
rechazadas por el espiritu realista» (1950b:252).

Por un lado, entonces, Ramsey rechaza el realismo del atomismo légico (tal
como lo encontrarfamos en Russell)® asi como el convencionalismo que es su
antitesis. La tercera posicién que propone Ramsey es que la inferencia légica
se realiza de acuerdo con una regla (el principio de inferencia) o estado men-
tal o costumbre. En «Truth and Probability» (1950a), Ramsey es claro al sos-
tener una visién pragmatista de las justificaciones basadas en un principio o
costumbre:

2. La publicacion fue prologada por G.E. Moore diez meses después de su muerte, en
enero de 1930.

3. Uno de los temas centrales del atomismo de Russell es que el mundo consiste en
una pluralidad de hechos légicamente independientes y que nuestro conocimiento depende
de los datos obtenidos de nuestra experiencia directa de ellos. Para un estudio de las dife-
rentes posiciones realistas sostenidas por Russell a lo largo de su extensa produccion filo-
sofica, se puede consultar el articulo de Elizabeth Eames (1967:502-511).
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Esto es una especie de pragmatismo: juzgamos los hébitos mentales en funcién
de si ellos funcionan, es decir, de si las opiniones a las que ellos conducen son
en su mayorfa verdaderas, o son verdaderas de un modo mds seguido que aque-
llas opiniones a las que conducirfan otros hdbitos mentales. (Ramsey, 1950a:198)

Es decir, dado que la induccién es un hdbito muy ttil, resulta razonable que
lo adoptemos. Lo que justifica un principio légico es que en las inferencias
que conducen premisas verdaderas a conclusiones verdaderas son «chequea-
bles» independientemente de la inferencia por la «experiencia», esto es, de su
observacién y experimentacién.

Wittgenstein consideraba que Ramsey otorgaba a lo empirico un lugar
equivocado en su propuesta de una especie de pragmatismo que torna a la
légica en una disciplina empirica. Segtin Diamond, aunque se piensa que
Wittgenstein algunas veces ha hecho esto él mismo, se trata de un malenten-
dido originado en la consideracién de algunas de sus anotaciones fuera de
contexto. En Remarks of Foundations of Mathematics (Rem), Wittgenstein
otorga a «lo empirico» un lugar en sus discusiones a través de una estrecha via
entre el convencionalismo y el pragmatismo: el convencionalismo como una
forma de idealismo lingiiistico y el pragmatismo como una forma de empi-
rismo.

Ya he expuesto que los textos de Wittgenstein ofrecen resistencia a las
interpretaciones idealistas lingtiisticas. Gracias a este paso, es posible expresar
con mayor facilidad por qué la posicién de Wittgenstein no puede ser tradu-
cida en una suerte de convencionalismo, entendiendo esta posicién como una
forma del idealismo lingiiistico que sostiene que las significaciones son inde-
pendientes de su referente y se comportan, por ende, de modo arbitrario.
Ahora debemos medir el lugar que Wittgenstein le adjudica a «lo empirico»
en funcién de evaluar su compromiso con cierto «espiritu realista» no empi-
rista. Dos cuestiones se abren a consideracién a partir de esta situacién: la
primera, entender la expresién recogida por Diamond al completar el didlogo
implicito que Wittgenstein mantenia con Ramsey en Remarks on the Founda-
tions of Mathematics, y que tiene que ver con el «espiritu realista». La segunda
cuestién, vinculada con la primera, es juzgar el modo en que este espiritu
realista no es empirista y qué destino cumple «lo empirico» en este contexto
de produccién para el austriaco.

Sea lo que sea que queramos significar con «realismo», dice Diamond,
«deberfamos usualmente tener en mente una posicién en la cual de algin
modo u otro hemos enfatizado la relevancia de lo que es independiente de
nuestro pensamiento y experiencia». Por otro lado, el «empirismo» pareceria
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negar importancia a aquello que es independiente de nuestra experiencia, ello
incluso si admite hablar de algo asi. Diamond (1991b:39) diagnostica: «El
empirismo es algo en lo que nos metimos en filosofia tratado de ser realistas,
pero haciéndolo de la manera incorrecta o no suficientemente fuerte».
Diamond piensa que «el espiritu realista» puede ser una extraccién del
ejemplo presentado en el §s2 de Philosophical Investigations. El mismo dice:

Si me siento inclinado a suponer que un ratdn surge por generacién espontdnea
a partir de harapos grises y polvo, estard bien que acto seguido investigue meticu-
losamente esos harapos para ver cémo pudo esconderse en ellos un ratén, cémo
pudo llegar alli, etc. Pero si estoy convencido de que un ratén no puede surgir

de estas cosas, entonces quizd mi investigacion sea superflua.

Pero debemos primero aprender a entender qué se opone en filosoffa a una tal

consideracién de los pormenores. (Wittgenstein, p1:52)

Wittgenstein llama a analizar los pormenores del proceso, a mirar de cerca
qué es lo que ocurre cuando queremos afirmar, del modo en que lo harfa un
realista empirista (como seria el caso de Locke), que hay una materia de algtin
modo desconocida cuya presencia o ausencia marca la distincién entre tener
una percepcion genuina o una alucinacién. Si logramos prestar atencion a los
casos en que contamos con percepciones genuinas y los comparamos con
aquellos en los que no, nos daremos cuenta de que la apelacién a alguna cosa
no percibida no juega ningun rol en su distincién. Son consideraciones espe-
cificas de las mds diversas las que nos permiten decidir, en circunstancias
particulares, si aquello que percibimos es realmente el caso (por ejemplo, si
un remo sumergido hasta su mitad en el agua estd realmente doblado o no,
etc.). Estas consideraciones son «los harapos» del pasaje de Wittgenstein, aque-
llo que tenemos que «revolver» en los problemas filoséficos a los que queramos
hacer frente con un «espiritu realista». Diamond dice:

Nuestros modos actuales de tratar con diferentes clases de diferencias
percibidas (por ej., coherencia con «las transacciones precedentes y sub-
secuentes de nuestras vidas» y la carencia de tal coherencia): estos son los
harapos que no miramos, convencidos como estamos de que ningtn ra-
t6n puede llegar a ser de ellos. (Diamond, 1991b:48)

Diamond emplea pasajes de Tres didlogos entre Hylas y Philonous de George
Berkeley (2005) para mostrar que el reclamo de Wittgenstein tiene muchas
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resonancias en los planteos que la persona de Philonous interpone a la postura
de Hylas. Este tltimo personaje encarna el realismo empirico y representacio-
nal de John Locke y logra reflejar con total claridad el conflicto entre realismo
y empirismo que aqui se asoma. Para Hylas, la existencia real es existencia
distinta de (y sin cualquier relacién con) su ser percibidas. Desde este punto
de vista y empleando la evidencia de nuestros sentidos para tratar de decir qué
es real, el juicio de que, por ejemplo, el caballo es real y no imaginario, es una
hipétesis que va mds alld de cualquier cosa de la que pudiésemos ser conscien-
tes a través de nuestros sentidos y que, sin embargo, debemos evidenciar a
partir de ellos. Tanto Wittgenstein como Berkeley (representado en Philonous)
tienen una estrategia comun que consiste en mostrar los criterios que debemos
emplear para lograr distinguir lo real de lo quimérico o imaginario, y que
consiste en prestar atencién a lo que concretamente percibimos.

El espiritu realista es todo lo contrario al pensamiento abstracto. La critica
del propio Wittgenstein a la «forma general de la proposicién», tal como la
sostenia en el Tractatus, bien podria verse como el desenmascaramiento de ese
«falso ratén» (p1:52) tras revolver los harapos. Ahora solo tenemos «juegos de
lenguaje», harapos, y hemos llegado a estar convencido de ellos prestando
atencién a los casos particulares. Tal como dice Wittgenstein al describir el
lenguaje en términos de «parecidos de familia, si miras aquello a lo que lla-
mamos «juegos» verds que no hay algo comun a todos, sino semejanzas. Pero
para entender esto debemos acatar la orden: «jno pienses, sino miral» (P1:66).
Mira los ejemplos que se presentan en sus propios contextos. Estos no son
algo de lo que haya que extraerse la esencia de un concepto que refiere a algo
ya que, cuando intentamos hacerlo, el propio significado se desvanece. El
significado de una expresién aparece claramente cuando logramos situarnos
en el contexto correspondiente:

Fn el caso (162)” estaba claramente ante nosotros el significado de la palabra «de-
rivar». Pero nos dijimos que era solamente un caso muy especial; que tenfa que

serle quitado si queremos reconocer la esencia del derivar. Asi que le quitamos las

4. Wittgenstein, Pl:162: «Ensayemos esta explicacion: alguien lee cuando deriva la repro-
duccién del original. Y llamo “original” al texto que lee o copia; al dictado conforme al cual
escribe; a la partitura que ejecuta; etcétera. —Si, por ejemplo, le hemos ensefado a
alguien el alfabeto cirilico y como se pronuncia cada letra —cuando después le presenta-
mos un pasaje y lo lee, pronunciando cada letra como le hemos ensefado— probable-
mente diremos entonces que él deriva el sonido de una palabra, a partir de la figura escrita,
con ayuda de la regla que le hemos dado. Y éste es también un caso claro de leer.
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envolturas especiales; pero entonces el derivar mismo desaparecié.-Para encon-
trar el alcaucil real, la hemos despojado de sus hojas. Pues ciertamente (162) era
un caso especial de derivar, pero lo esencial del derivar no estaba oculto bajo la
superficie de este caso, sino que esa «superficie» era un caso de la familia de casos
de derivar. (Wittgenstein, P1:164)

Wittgenstein no se cansa de mostrarnos como debemos atender al contexto
concreto a la hora de determinar los significados. El entorno es lo que les da
la importancia o la adecuacién a las palabras: «una boca sonriente solo sonrie
en un rostro humano» (p1:583).% El significado depende del contexto. Cora
Diamond insiste en que al hacer filosofia muchas veces nos evadimos de esta
tarea hacia otra mds abstracta y llegamos a un punto en el que somos com-
pletamente «irrealistas» (unrealistic) en el sentido ordinario de la palabra, fan-
tasticos, disparatados. La «realidad» es «el terreno dspero» (Wittgenstein,
P1:107), es cémo utilizamos las palabras, en qué contextos lo aplicamos, las
consideraciones que realizamos en nuestra eleccién de ellas, etc. Se trata de
un sentido que se opone a las «idealizaciones» no realistas de la filosofia, pero
nuevamente comprendido en un sentido ordinario de los términos.

Resulta especialmente pertinente reproducir el pardgrafo 107 de Philosophi-
cal Investigations, donde se reclama la necesidad de que la realidad ejerza su
friccidén sobre nuestros pensamientos:

Cuanto mas de cerca examinamos el lenguaje efectivo, mas grande se vuelve el
conflicto entre ¢l y nuestra exigencia. (La pureza cristalina de la légica no me
era dada como resultado; sino que era una exigencia.) El conflicto se vuelve
insoportable; la exigencia amenaza ahora convertirse en algo vacio.—Vamos
a parar al terreno helado en donde falta la friccion y asi las condiciones son
en cierto sentido ideales, pero también por eso mismo no podemos avanzar.
Queremos avanzar; pero para ello necesitamos friccion. Vuelta al terreno as-
pero! (Wittgenstein, P1:107)

Hasta aqui notamos la valiosa apreciacién que Diamond nos arroja sobre la
consideracién del propio Wittgenstein de «lo ideal» y «la realidad». Lo primero
significa el pensamiento abstracto que busca esencias ocultas y generales en
una especie de burbuja que desea dejar afuera los aspectos de la realidad. Es,
ademds, la imagen que Wittgenstein tiene de la actividad filos6fica que desea

5. Otros ejemplos en Wittgenstein: Pl:153; Z:527.
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que se abandone. Lo segundo es, en cambio y tal como dijimos, una tarea que
se desarrolla sobre el terreno complejo de la realidad, sin intentar dejar de lado
la multiplicidad de aspectos que la componen y los significados en sus empleos
corrientes, contextualizados. Una tarea que no apela a creaciones abstractas,
sino que atiende a los detalles y considera los ejemplos. Estas son atenciones
que nos encaminan a pensar en el sentido en que Wittgenstein deseaba ser
«realista» y qué implicaba a sus ojos no serlo.

En esta nueva caracterizacién, hay toda una familia de empleos no filosé-
ficos de la expresién «realismo» que salen a la luz. Diamond (1991b:40—41)
senala 3 ejemplos extrafios a la filosofia donde la relacién entre realismo y
aquello que asociamos con empirismo se vuelve menos intrincada. Primero,
decimos que alguien es «realista» cuando estd sosteniendo algo que estd de
acuerdo con los hechos y que no estd siendo realista, consecuentemente,
cuando se niega a mirar los hechos. Segundo, las novelas ¢ historias también
pueden ser o no realistas dependiendo la atencién que ellas presten al detalle
y a la particularidad. Y las ficciones pueden ser realistas ya que, aunque evi-
dentemente no reproduzcan todo o sean una simplificacién, es evidente que
ciertas cosas no ocurrirdn en ellas: las macetas no hablan, las personas no
regresan en el tiempo, los elfos no les hablan a zapateros, etc. La magia, el
mito, la supersticién, la fantasia son contrastados en esta acepcién con el
realismo y en este sentido puede apreciarse la conexién con el empirismo. En
una historia realista los eventos se desenvuelven unos a otros y los personajes
responden a las circunstancias. En ella se encuentra en marcha el modo como
funcionan las cosas en nuestra vida: qué conduce a qué, qué tipo de cosas
determinan cémo procedieron los eventos. Este aspecto del realismo que
reclama coherencia y en su insistencia en las consecuencias, también tiene
estrecha conexién con el empirismo entendido como aquello que acostumbro
experimentar.

Estos ejemplos nos muestran que probablemente en la acepcién que Witt-
genstein ofrecia para defender una postura realista cabe un lugar para la expe-
riencia, aunque en sentido modificado. Se trata de la experiencia de nuestra
«vida civil», de nuestros comportamientos cotidianos y compartidos, la que
conforma la realidad con la que debemos mantenernos en contacto y cohe-
rencia si queremos ser realistas. No se trata de una realidad desnuda y com-
pletamente ajena a nuestras experiencias, ni una experiencia de origen mera-
mente perceptiva, subjetiva e individual, la que sirve como criterio de
correccién de nuestros comportamientos lingiiisticos.

Diamond (1991b:39) piensa que los comentarios recién reseiados de Witt-
genstein sugieren el abandono de lo que llama el «realismo filos6fico». Pero
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debemos lograr esta salida del realismo metafisico sin transformar la matema-
tica en un juego y los principios de la l6gica en convenciones humanas que
gobiernan nuestra naturaleza, es decir, sin caer en la contracara del «idealismo
lingiifstico».® Para comprender la relacién entre la matemdtica y la légica con
respecto a la realidad, sin transformarnos en platonistas, realistas metafisicos
o idealistas lingiiisticos, debemos adentrarnos en esta nocién de «vida civil»
como el destino de sus aplicaciones. Este es un realismo que evita el empirismo
y puede quedarse apegado, sin embargo, a su aplicacién. En los pasajes que
van de los anos 1942-1944 de Remarks on Foundations of Mathematics (REm),
Wittgenstein dice:

¢Calcula la calculadora?

Imagina que hubiera aparecido por casualidad una calculadora; y que alguien
aprieta casualmente sus botones (o un animal anda sobre ellos) y realiza el pro-
ducto 25x20.

Quiero decir: es esencial a la matemdtica que sus signos se usen también en lo

civil [mufti].

Es el uso fuera de la matemdtica, es decir, el significado de los signos, lo que con-

vierte en matemdtica el juego de signos.

As{ como tampoco es una inferencia légica el que yo transforme una configura-
cién en otra (una colocacién de sillas, por ejemplo, en otra), si esas colocaciones
no tienen un uso lingiiistico fuera de esa transformacién. (Wittgenstein, REM: V,2)

6. Diamond piensa que la correcta interpretacion sobre la anotacién de Wittgenstein
acerca del realismo sin empirismo puede ser leida incluso como una alternativa a los plan-
teos de Kripke (1989). Kripke presenta una lectura de Wittgenstein como formulando solu-
ciones escépticas, a la manera de Hume, a los problemas escépticos. Pero Diamond piensa
que tanto las soluciones escépticas como las del realismo tal como ha sido trabajadas por
la historia de la filosofia son «signos de que hemos construido mal nuestras propias nece-
sidades en filosofia». Hilary Putnam llamé la atencién a Diamond sobre la posible respuesta
a Kripke que encierra su planteo ya que al momento de la aparicion de «Realism and the
Realistic Spirit» Diamond no estaba familiarizada con el trabajo de este autor (Diamond,
1991b:70, n. 2). Luego, en un articulo titulado «Rules: Looking in the Right Place» (1989),
Diamond discute en mayor detalle a la propuesta de Kripke.
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Wittgenstein es un realista en tanto presta atencién a las matemdticas en sus
empleos y actividades ajenos a la matemadtica. El uso de la matemdtica en tales
actividades es la realidad ordinaria que la sostiene en su lugar y que la salva
de ser transformada en una forma arbitraria de los simbolos. Esta acepcién de
la «realidad» como «lo civil» se encuentra en clara consonancia con la afirma-
cién de Philosophical Investigations que dice que lo dado, aquel trasfondo
tltimo que debemos aceptar no es otra cosa que formas de vida (p1 11:345).
En el siguiente pasaje resulta igualmente evidente que esta nocién de «realidad»
es la que debe tomarse en cuenta por el «espiritu realista» a la hora de definir
en sus rasgos mds caracteristicos del quehacer de la filosofia:

No es cosa de la filosofia resolver una contradiccién por medio de un descubri-
miento matemdtico, légico—matemdtico. Sino hacer visible sinépticamente el
estado de la matemdtica que nos inquieta, el estado anterior a la solucién de la

contradiccién. (Y no se trata con ello de quitar del camino una dificultad).

El hecho fundamental es aqui: que establecemos reglas, una técnica, para un
juego, y que entonces, cuando seguimos las reglas, no marchan las cosas como
habfamos supuesto. Que por tanto nos enredamos, por asi decirlo, en nuestras

propias reglas.

Este enredarse en nuestras reglas es lo que queremos entender, es decir, ver si-

népticamente.

Ello arroja luz sobre nuestro concepto de significar. Pues en estos casos las co-
sas resultan de modo distinto de lo que habiamos significado, previsto. Decimos
justamente, cuando, por ejemplo, se presenta la contradiccidn: «Yo no signifi-
caba esto».

El estado civil (biirgerliche Stellung) de la contradiccidn, o su estado en el mundo
civil: ése es el problema filos6fico. (Wittgenstein, p1:125)

El realismo de Wittgenstein no es una posicién filoséfica solo si dejamos
reservada la denominacién para una acepcién metafisica. Pero esta nueva
versién de «realismo» logra conducirnos a una aseveracién filos6ficamente
relevante: es nuestra «vida civil» la realidad en la que se contrastan los proble-
mas filoséficos en general, amén de los enunciados 16gicos y matemadticos,
creencias epistémicas, entre otras cuestiones que podriamos citar. Ya no esta-
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mos pensando en una realidad exclusiva de objetos, sino que la actividad y la
vida en la que se entreteje se mezclan en una doble dependencia.

A través de su exposicién, Cora Diamond manifiesta ostensiblemente que
hay una concepcién del realismo concebido como una actividad y no como
un conjunto de tesis metafisicas. Para ello, hubo que desprenderse criticamente
de la nocién realista y empirista que exhibia la filosofia y recoger un sentido
que pertenece a nuestros empleos ordinarios y contextualizados de la nocién
«realismo». Este realismo plantea una tarea que se desarrolla sobre el terreno
complejo de la realidad, sin intentar dejar de lado la multiplicidad de aspectos
que la componen y los significados en sus empleos corrientes, contextualiza-
dos. Atendiendo a los detalles y considerando los ejemplos, la investigacién
filoséfica centra su atencién en la «vida civil» como relocalizacién de lo «empi-
rico». El espiritu realista se opone, en consecuencia, al pensamiento abstracto,
descontextualizado.

Sin embargo, la posicién de Diamond, aunque nodal en su redirecciona-
miento de la lectura de Wittgenstein, no logra avanzar mucho mds que su
recomendacién de mantenernos «realistas» en el sentido vulgar de la palabra.
Algo de esto se vislumbra en la critica de Mounce (2005) a Diamond, al
reclamar una mayor definicién y caracterizacién para el realismo del segundo
Wittgenstein. A continuacion, entonces, evaluaremos las consideraciones de
Mounce al respecto, asi como su propuesta de un realismo fuerte, metafisico.

El realismo clasico o metafisico de Wittgenstein,
opuesto al espiritu realista

En su articulo « Wittgenstein and Classical Realism» (2005), Howard Mounce
afirma que la posicién de Wittgenstein no intenta salirse de la tradicién realista
metafisica, sino que, muy por el contrario, sus escritos posteriores a la década
del 30 muestran un compromiso con esta tradicién que se remonta hasta los
pitagéricos. El niicleo comtin que recorre toda la historia de la filosofia consiste
en «negar que el orden es impuesto por la mente humana sobre el mundo»
(Mounce, 2005:103). En la Antigiiedad, los pitagéricos, Platén y Aristdteles,
por ejemplo, pensaban que la mente puede dar sentido al mundo solo porque
éste participa de un orden que es independiente de ella. Asi, se opusieron a
sofistas y escépticos quienes argumentaban que el hombre es la medida de
todas las cosas, expresada en el consenso individual o social o en las
convenciones del lenguaje. En el Medioevo, el debate se establecié entre
realistas y nominalistas. Mientras estos sostenian que la realidad es
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esencialmente particular y que solo los objetos particulares existen realmente,
aquellos defendian, por el contrario, que el que la mente dependa de
generalidades para conocer implica que la mente solo puede relacionarse con
los particulares porque refleja lo que es independiente de ella misma y
pertenece a la naturaleza de las cosas. Y si la realidad fuera esencialmente
particular, serfa inexplicable cémo la mente puede comprender o caracterizar
los objetos del mundo empleando conceptos generales. Desde Descartes, por
tltimo, la filosofia ha sostenido el antirrealismo como una posicién mayoritaria
(Mounce, 2005), especialmente a finales del siglo xx. «Nietzscheanos,
deconstruccionistas, neopragmatistas y heideggerianos todos sostienen que el
orden objetivo es una ilusién y que el hombre es la medida de todas las cosas»
(2005:104).

Por ende, la lectura realista de Wittgenstein ensayada por Mounce forma
parte de una enorme empresa cuya finalidad es mostrar que hay algo asi como
un «realismo cldsico o trascendente» que es caracteristico a la filosofia desde
Platén hasta la edad media y que ha sido abandonada a partir de Descartes,
con algunas excepciones.

Las ideas centrales de este realismo, en el cual engloba al segundo Witt-
genstein, fueron delineadas por Mounce en «Morality and Religion» (1998).
El trabajo sostiene que podemos comprender el mundo del modo en que lo
hacemos solo porque este tiene un orden inteligible que las mentes comparten.
Este orden, a su vez, es manifiesto en el mundo, pero lo trasciende. Los con-
ceptos a través de los cuales el mundo es inteligible son presentados en el
mundo, pero van mds alld de cualquier rango de instancias: ellos son norma-
tivos, determinan qué es razonable. Este orden, ademds, ya estd implicito en
el mundo, no es una construccién nuestra. El mundo, y la posibilidad de
verdad, presuponen una objetividad en los valores, en los cuales nosotros
participamos. Pero aqui no finaliza la cuestién: el orden inteligible del mundo
no puede explicarse a si mismo, sino que senala a su fuente en la «Mente,
siendo «una idea figurada pero no equivocada» atribuirlo a la Mente Divina
o Dios.

Segtin Mounce, hay mds en el mundo de lo que sabemos ya que solo somos
una parte de este. Ademds, estamos subordinados a la verdad que solo pode-
mos descubrir en variados sentidos.” Como dijimos, esto fue asi desde Pitd-
goras y hasta los modernos, donde Descartes intenta explicar la inteligibilidad
del mundo recurriendo al sujeto en vez de a un orden trascendente. Este

7. Esta reconstruccién pertenece a Weston (2009:103-104).
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camino generd muchas tensiones internas e incoherencias, segiin Mounce, tal
como se puede apreciar en Hume, los pragmatistas, Rorty, etc.

Lo que debemos considerar aqui es si Wittgenstein debe ser sumado a esta
lista y de qué lado de la contienda lo localizariamos. Mounce responde que
debemos hacerlo enlistdindolo con los realistas, al menos si miramos su pro-
duccién filoséfica posterior a su periodo de transicion (luego de las décadas
del 20 y 30).

El realismo cldsico de Wittgenstein asume esencialmente que el lenguaje es
parasitario del mundo pero que este no lo es con relacién al lenguaje (Mounce,
2005:106). El lenguaje no posee, por lo tanto, sentido alguno si se lo considera
anterior o independiente de modo absoluto con relacién al mundo. Se trata
de una posicién que no incurre en el error de afirmar que podemos trascender
el lenguaje y fundarlo en el mundo sin por ello caer en el otro extremo de
pensar que el lenguaje es completamente auténomo. El realismo cldsico con
el cual se comprometeria Wittgenstein implica aceptar una tercera posibilidad,
a saber, que «el lenguaje se desenvuelve @ través de nuestras interrelaciones con
un mundo independiente» (Mounce, 2005:106).

El realismo cldsico de la propuesta de Mounce (2005:109) mantiene que los
fundamentos para nuestro lenguaje dependen no de nuestro razonamiento
sino de nuestras relaciones con el mundo y que, en consecuencia, ellos estdn
implicitos en nuestro lenguaje y pueden ser explicitados mediante la reflexién.
A fin de comprender como se fundamenta el lenguaje en el mundo, debemos
atender a los comportamientos y ver que estos no dependen del lenguaje. Por
ejemplo: podemos ensenarle a un nino la palabra «rojo» sefalando muestras
o ejemplos de cosas rojas, pero él adquiere la palabra solo cuando la aplica a
otras instancias diferentes de las que le hemos mostrado, cuando adquiere la
capacidad de aplicarlo a instancias indefinidas en el transcurso de su vida. Las
palabras tienen sentido para un nifo solo cuando su uso es un desarrollo de
cémo él mismo ya se comporta o de lo que le interesa. Mounce afirma, enton-
ces, que

es a través de tales comportamientos que el lenguaje estd relacionado con el mun-
do. No podemos ver la relacién entre el lenguaje y el mundo si confinamos nuestra
atencién a las palabras mismas. El uso de las palabras es una forma de comporta-
miento que depende para su sentido del comportamiento que no es lingiiistico.
(Mounce, 2005:114)

Wittgenstein expresa este compromiso del lenguaje con el mundo a través de
los comportamientos empleando, en sus obras tardias, la nocién de «reaccio-
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nes primitivas». Estas se caracterizan por no ser el producto de un razona-
miento previo que podamos formular, sino que tiende a enfatizar que adver-
timos cémo el lenguaje se relaciona con el mundo si lo vemos como emergiendo
de tales actitudes. Asi, da como ejemplo el hecho de que un nifio no necesita
el lenguaje para anticipar qué pasard si toca la llama, al menos si ya se ha
quemado alguna vez en el pasado.® Este es, ciertamente, un modo de mostrar
cudl es el sentido en el que el lenguaje mira al mundo. Mounce aclara, al
respecto, que la expresion «primitivo» no debe confundirse con algo mecénico
o un movimiento «ciego» desde que «toda actividad humana es intencional».
Si fuese de otro modo, el nifio reaccionaria a su segundo encuentro con la
llama del mismo modo que lo hizo en el primero, tocindola. El aprende de
esta situacién y anticipa luego lo que va a ocurrir. No estamos por ello pro-
yectando un orden sobre el mundo, sino que podemos proyectar porque el
mundo ya se encuentra ordenado. Mounce (200s:115) afirma: «lo lingiiistico
presupone un orden que va més alld de él mismo. Esa es seguramente la esen-
cia del realismo cldsico».

Por lo tanto, una regla lingiiistica no puede depender, para su aplicacién,
de otra regla (y asi de modo indefinido), sino que todo comportamiento
lingiiistico presupone un comportamiento no lingiiistico y un contexto mds
amplio que aquel. Mounce llama la atencién sobre la perspectiva légica que
adquiere el planteo, una légica que ya no puede verse completamente separada
de los hechos. Aunque se trate de cuestiones distinguibles, «<no puede haber
una distincién absoluta entre la 16gica (el lenguaje) y el mundo» (Mounce,
2005:116).

Queda por explicitar en qué sentido entiende Mounce esta perspectiva
légica. Para ello debemos volver sobre las anotaciones de Wittgenstein en Oz
Certainty (oc). Aquello de lo que no dudo, por ejemplo, que tengo dos manos
(en circunstancias normales), tiene en dichas circunstancias una fuerza similar
a lo légico: «todo lo que describe el juego de lenguaje pertenece a la logica»
(oc:56). Si en la prictica o en nuestro juego de lenguaje no dudamos de que
tenemos dos manos, y la afirmacién solo cumple con la funcién de describir
esta certeza, caracterizamos con ello nuestro juego de lenguaje.

Consideremos otro ejemplo de los que Moore recoge de Wittgenstein «la
tierra ha existido por muchos afios». Mounce nos pide que situemos esta

8. El ejemplo que da Mounce es similar al que aparece en Pl:472 y que se rodea de esta
misma explicacion acerca de certezas para las cuales no necesitamos dar razones, sino que
ya contamos con comportamientos previos que fundan los futuros. Cf. Pl:472 y ss.
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afirmacidn dentro del contexto de prictica de los gedlogos. Supongamos que
los gedlogos dudasen de dicha proposicion (o de alguna versién un poco més
refinada de la misma). Esta incertidumbre derribarfa cualquier otra afirmacién
que los gedlogos pudieran realizar y, por ende, resulta fundamental a su préc-
tica, aunque esta no se reduzca a la misma. Wittgenstein (0c:341) dice: «Las
preguntas que hacemos y nuestras dudas descansan sobre el hecho de que
algunas proposiciones estdn fuera de duda, son —por decirlo de algiin modo—
los ejes sobre los que giran aquellas». Estas proposiciones ejes (hinges) no son
un movimiento en el juego de lenguaje, ni afirmaciones confusas o sinsentidos.
Dado que el comportamiento lingiiistico presupone el no lingiiistico, lo que
adquiere relevancia fundamental son aquellos comportamientos que dan sen-
tido a las proposiciones. Las proposiciones ejes son comprendidas correcta-
mente una vez que logramos verlas no desconectadas de la préctica sino esen-
cialmente vinculadas a ella.

Llegados a este punto estamos en condiciones de arribar a la afirmacién,
sostenida por Mounce (2005:119), de que el realismo de Wittgenstein logra
insertarse dentro de la «metafisica cldsica» por compartir su principal propé-
sito: el hacer explicito lo implicito. Se trata de un intento de iluminar esas
condiciones que trascienden la condicién humana haciendo explicito lo que
solo estd implicito en las condiciones mismas.

Mounce recoge algunas afirmaciones de Wittgenstein para dar apoyo a su
lectura realista. Por ejemplo: «cuando se sabe alguna cosa es siempre por
gracia de la naturaleza» (oc:505). También:

Algunos acontecimientos me colocarfan en una situacién tal que ya no podria
continuar con el viejo juego. Una situacién en la que me privaria de la seguri-

dad del juego.

En efecto, ;no es evidente que la posibilidad de un juego de lenguaje estd condi-
cionada por ciertos hechos? (Wittgenstein, oc:617)

Estos pasajes marcan que el lenguaje no es auténomo al modo en que el
idealista pretende presentarlo:

«Pero todavia puedo imaginarme un hombre que haya hecho todas estas cone-

xiones sin que ninguna de ellas concuerde con la realidad. ;Por qué no podria
estar yo en una situacion semejante?»
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Si me imagino un hombre asi, también me imagino como piensa (y habla)
en contradiccién con ese mundo. (Wittgenstein, 0C:495)

Por lo tanto, el lenguaje estd fundado en el mundo y lo estd gracias a nuestras
acciones y comportamientos. El fundamento se nos ensefia y estd naturalizado
en nuestro modo de vida: «algo se nos debe ensefiar como fundamento»
(0c:449). Si prestamos atencién a dénde estd fundado el lenguaje, alli encon-
traremos a la accién, aunque no se trate de un sentido metafisico de «funda-
mento». Segun las propias palabras de Mounce (2005:121): «el fundamento es
llevado a cabo por la prictica. En otras palabras, no es el fundamento el que
sostiene la prictica sino la practica la que sostiene el fundamento».

La critica al realismo clasico

El objetivo de este apartado es mostrar lo inadecuado de sostener una lectura
metafisica y cldsica del realismo de Wittgenstein. Para ello, desarrollaré en
primer lugar la critica de Mounce a posiciones realistas no metafisicas, como
la de Diamond. En segundo lugar, analizaré su estrategia, recordando las
aspiraciones metafisicas que Diamond denuncia en sus ejemplos y traslada a
los propios textos de Wittgenstein. En este intento, Mounce recurre al apoyo
de las «reacciones primitivas» haciéndoles cumplir un rol determinante en la
configuracién del realismo cldsico y en desmedro de otras précticas complejas.
Para concluir, mencionaré la caracterizacién fundacionalista del realismo
cldsico representada en la afirmacién de Mounce de que el lenguaje estd
fundado en el mundo. Mi objetivo es abrir el espacio para sostener una
acepcion realista congruente con varios de los puntos sostenidos por Mounce,
sin por ello abandonar el propio marco de la propuesta de un realismo no
metafisico para leer a Wittgenstein.

Previo a adentrarnos en estas consideraciones, resulta necesario senalar
algunos aspectos de su reconstruccién histérica de la filosofia. La lectura de
Mounce incurre en generalizaciones sobre la modernidad inaugurada por
Descartes. Considero, a diferencia de Mounce, que Descartes, al igual que
Locke, han sido realistas. Descartes (1899, 111:474) afirma en una carta a
Gibieuf el 19 de enero de 1642: «me aseguré de que no puedo tener ningin
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conocimiento de aquello que estd mds alld de mi, que por el intermedio de
las ideas que tengo en mi».°

Es cierto que Kant, Hegel y el idealismo alemdn tuvieron un peso decisivo
a favor del idealismo. Pero dificilmente podriamos afirmar que Nietzsche, un
neopragmatista (pensar en Rorty, por ejemplo) o Heidegger pensaran que «la
realidad es una ilusién». En este sentido, la reconstruccién de Mounce distor-
siona la afirmacién de que las personas tienen injerencia en el modo de per-
cibir y conocer la realidad y no son meras contempladoras desinteresadas.

En cuanto al segundo Wittgenstein, tampoco podria adentrarse en esta
concepcién de realismo «trascendente» propuesta por Mounce precisamente
porque hay un rechazo a esta clase de érdenes en sus descripciones filos6ficas:
no hay «super—-mundo» ni divinidades que actden causalmente sobre mi com-
prensién del mundo. Adn mds general, no hay meta—juegos ni realidades
descontextualizadas.

La critica de Mounce a las lecturas realistas no metafisicas de
Wittgenstein

Segiin la lectura que Mounce realiza de Diamond, las conclusiones de esta
autora no logran adentrarse en el nicleo de la posicion realista de Wittgenstein
y terminan conduciendo, en cambio, a una posicién antirrealista. En este
sentido, el intento de Mounce no es el de desestimar solo lecturas que adhi-
rieran al idealismo sino diferenciarse también de quienes pensaron que Witt-
genstein en realidad estaba minando todo intento de disputa o proponia un
nuevo empleo del término. Cualquiera de estas alternativas conduce, segtin
Mounce (2005:104), al antirrealismo.

La primera de las dos posiciones que analiza Mounce a fin de justificar su
posicion, es la que aparece en el articulo «Review of “Philosophy’s Cool Place”
by D. Z. Phillips» (2001:257—261) de Alice Crary. La autora menciona dos

9. Para una interpretacion contemporanea, se puede cf. Dauler Wilson (1990: 33). Esta
autora considera que la preocupacion de Descartes por la certeza sirve, mas alla de su
intento de respuesta al problema del escepticismo, para desembarazarse de la experiencia
de los sentidos sin censura. Descartes estableceria entonces una especie de metafisica
antiempirista, donde la realidad fisica dependeria de conceptos supuestamente innatos y
parcialmente matematicos. Dauler Wilson concluye que Descartes es un «realista cienti-
fico», tal como lo caracteriza Wilfrid Sellars en «Scientific Realism or Irenic Instrumensta-
lism» (1964) y en «Philosophy and the Scientific Image of Man» (1963).
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aspectos que comparten idealismo y realismo y que Wittgenstein logra
derribar: 1) la idea de un punto de vista externo a todo discurso y 2) la idea
de que nuestras précticas discursivas dependen para su integridad de la
existencia de aspectos de la realidad que las trascienden y determinan su
correccién (Crary, 2001:258). Wittgenstein sefialé la imposibilidad de un
punto de vista externo desde el cual el lenguaje pueda ser comparado con
aspectos de la realidad que existen de modo independiente. Entonces, tanto
realistas como antirrealistas asumen que los estdndares de correccién en
nuestro lenguaje no pueden ser objetivos a menos que estén fundados en un
mundo independiente. El antirrealista piensa que, al no ser posible sostener
un punto de vista externo, nuestros estindares no pueden ser objetivos. El
realista, en cambio, asume que, dado que nuestros estdndares son objetivos,
debe haber tal punto de vista. Por lo tanto, si Wittgenstein derriba la idea de
un punto de vista externo que sostiene ambas posiciones, logra librarse de la
discusién entre ambas posturas.

Mounce opina que esta explicacién brindada por Crary no logra ofrecer
una caracterizacién adecuada del realismo cldsico dado que supone en su
critica la necesidad de «un punto de vista externo», es decir, da por sentado
que somos nosotros los que fundamos el lenguaje en el mundo: el lenguaje
no puede ser fundado en el mundo a menos que nosotros mismos lo funde-
mos. Seglin sus propias palabras:

Esta es una perspectiva admirable para atribuirle al realismo cldsico, dado que se
trata de una variacién evidente de la idea de que el hombre es la medida de todas
las cosas. Si somos nosotros los que fundamos el lenguaje en el mundo, somos
nosotros quienes somos la medida del lenguaje y, a través del lenguaje, de todas
las cosas. En resumen, la perspectiva que ella le atribuye a los realistas cldsicos es
exactamente la vision a la que ellos se oponen. (Mounce, 2005:105)

El asumir un punto de vista de realista implica comprometerse con la idea de
que no podemos producir nosotros mismos el orden de las cosas. Las cosas
tienen sentido para nosotros porque participamos de un orden que existe
independientemente. Para el Wittgenstein de Crary, en cambio, pareciera que
la relacién entre lenguaje y mundo es meramente accidental y que los signi-
ficados presentes en nuestros comportamientos lingiiisticos no dependen de
su estar fundados en el mundo. De nuevo, esta es una conclusién opuesta al
realismo.

Mounce aprovecha esta critica para aclarar que sin bien podemos concebir
el mundo como existiendo independientemente del lenguaje, no podemos
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concebir un lenguaje que exista independientemente del mundo y que esta es
precisamente la esencia del realismo. En este sentido, la posicién de Crary, y
también la de Diamond, caen presas del dilema del que Mounce pretende
hacer escapar a Wittgenstein. Esta disyuntiva sostiene que, o podemos librar-
nos de nuestro lenguaje e ir mds alld para lograr acceder al mundo o estamos
confinados a él y no tenemos contacto con la realidad. Hay aqui una barrera
imaginaria entre nosotros y el mundo.

Pese a la critica que Mounce realiza de la lectura de Crary sobre el tema,
encuentro afirmaciones de Crary que bien podrian acercarse a las propias de
Mounce si no fuese porque, en la misma linea que Diamond, rechaza su arista
metafisica. Asi, en la introduccién a la compilacién The New Wittgenstein
(2000), Crary menciona interpretaciones de la filosofia tardia de Wittgenstein
que concluyen que el abandono de un punto de vista externo sobre el lenguaje
conlleva importantes consecuencias sobre nuestros ideales epistémicos de cer-
teza. Estas lecturas erran al afirmar que el abandono de tal perspectiva implica
que lo que cuenta como un acuerdo entre el uso de un signo y su significado
no estd fijado por la realidad objetiva sino por la gramdtica y que, por lo tanto,
no puede haber un pleno acuerdo objetivo. La dificultad es que el abandono
de la idea de un punto de vista externo sobre el lenguaje solo parece amenazar
nuestro derecho a hablar acerca de la objetividad «pura» ya que suponemos
que, para hablar de la existencia de la realidad, esta debe trascender nuestras
formas de pensamiento y expresion y determinar su correccion.

De igual modo, es un error imaginar que, si la realidad solo es perceptible
a partir de un punto de vista externo, el abandono de la idea de un punto de
vista tal nos conduce a admitir tdcitamente que no existen tales rasgos de la
realidad. Este es un pensamiento, explica Crary (2000:3—4), parasitario y
empleador del punto de vista externo. Lo que la autora ve detrds de este tipo
de lecturas es, sin embargo, opuesto a Mounce: se trata de interpretaciones
que «retratan el pensamiento de Wittgenstein como regido por presuposicio-
nes tradicionales metafisicas de una manera que distorsiona totalmente su
personaje terapéutico» (2000:4).

Volvamos, ahora bien, a la intencién de Mounce de mostrar porqué la
posicién de Diamond también permanece presa de la dicotomia que consiste
en afirmar que podemos trascender nuestro propio lenguaje para acceder a la
objetividad pura que nos brinda el mundo o debemos recluirnos en el mds
extremo relativismo. Mounce recoge el contraste que se plantea en unos pasa-
jes de «Wittgenstein and The Realistic Spirit» (1991:48—50) entre el realismo
de aspiracién wittgensteniana caracterizado por la autora y la concepcién
metafisica del mismo que ella rechaza tomando como ejemplo la afirmacién
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de Peirce de que hay generalidades reales en la naturaleza y que asi debe ser si
queremos contar con una distincién genuina entre regularidades causales y
accidentales.'® Peirce sostenfa que nuestro conocimiento, establecido por
ejemplo en una ley cientifica, presupone generalidades que son irreductibles
a sus instancias finitas o conjunto de observaciones que la acompanan. Estas
leyes suponen que la generalidad es real, que la naturaleza tiene una estructura
similar a la ley. A menos que supongamos principios activos generales en la
naturaleza, no tendremos manera de distinguir una mera coincidencia de una
uniformidad sobre la cual podamos hacer descansar una prediccion.

Diamond (1991b:48—50) afirma al respecto que, o Peirce establece la exis-
tencia de las generalidades independientemente de la prictica, o él mismo estd
apoydndose en la prictica cientifica, en cuyo caso resulta vacia o inutil la
suposicién de que la existencia de aquello que trasciende la prctica misma.

Mounce (2005:107), por su parte, ve que esta lectura realizada por Diamond
incurre en el mismo dilema del que Crary fue pasible al interpretar el rechazo
de Wittgenstein a concepciones metafisicas del realismo: o se trasciende la
préctica cientifica o se estd enteramente confinado a ella. No hay una tercera
posibilidad. Para Mounce, la propia actividad cientifica presupone lo que
existe independientemente de ella, es decir, los generales reales. La estrategia
de Mounce consiste en mostrar que, si es inadecuada la lectura que Diamond
realiza de Peirce, entonces puede de este modo derribar la separacién entre
una concepcién metafisica del realismo y aquella defendida por Diamond con
relacién a Wittgenstein. Este serfa entonces, un realista metafisico.

Con relacidn a esta estrategia de Mounce, explicitaré qué es lo que Diamond
observa detrds de las aspiraciones metafisicas del realismo a fin limitar la critica
de aquel. Independientemente del debate en torno a la correccién de la lectura
realizada por Diamond de los planteos de Peirce sobre la actividad cientifica

10. En el texto de Diamond se anaden otros ejemplos del rechazo wittgensteiniano a
cualquier concepcion metafisica del realismo. He citado el empleo de la autora de las posi-
ciones de Hylas y Philonous en el didlogo de Berkeley, donde Hylas representa aqui al
«metafisicon. Por otra parte, en un articulo aparecido en 1984 titulado «Frege against Fuzz»
(1991¢:145-178), Diamond también plantea que estos requerimientos metafisicos pue-
den ser rastreados en la obra de Frege, por ejemplo, en su posicién acerca de la determi-
nacién de los conceptos y la posibilidad de la légica. Por Ultimo, para la autora, la pers-
pectiva metafisica rechazada también se hallaba presente, como mencionaremos a
continuacion, en el Tractatus.
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y el realismo,™ su intento en relacién con el ejemplo de Peirce y otros es
mostrar que lo que yace detrds de los requerimientos metafisicos estd conec-
tado con nuestro modo de pensar que aquello que queremos encontrar en
algtn lugar, pero en realidad yace en otro, «eso es dependiente de algo que no
depende de nosotros». Por ejemplo, Hylas, en los Tres didlogos de Berkeley,
desea que haya una distincion entre las cosas reales y las quimeras (de modo
similar al intento de Peirce de establecer una distincién entre generalidades
accidentales y causales). El espiritu realista, Philonous, le muestra a Hylas que
lo que €l desea no es el tnico modo en que las cosas pueden ser ni depende
de aquello que él piensa que debe depender (Diamond, 1991a:25). Pero la
critica a la demanda metafisica no conduce, en el caso de Wittgenstein, a
asumir el otro polo de la dicotomia, a saber, que lo que se demanda no estd
alli, que no hay hechos del tipo que son necesarios para que se satisfaga tal
demanda.
Como afirma Diamond:

Resulta atil mirar el tratamiento de Wittgenstein de la filosofia de la matemdti-
ca, que es importante en su filosoffa por un niimero de razones. Una de ellas es
que es posible ver alli la relacién entre las clases de criticas que él piensa que pue-
den ser realizadas sobre una prictica en la que estamos inmersos (como el desa-
rrollo de la teoria de conjuntos) y «dejar todo como estd». Dejar todo como estd
es consistente con mostrar que el interés de un juego descansa en la mitologfa o
fantasfa o un error de comprensién de qué satisface nuestras necesidades reales.
(Diamond, 1991a:22)

Abandonar los requerimientos metafisicos implica para Wittgenstein mirar
los usos, mirar lo que hacemos y al resaltar esto Diamond no cae presa de la
dicotomia que le adjudica Mounce entre la actividad (cientifica, pondriamos
en el ejemplo de Peirce) y aquello que existe de modo independiente. Tampoco
es caer presa de una posicién idealista metafisica dado que ello no entrana una
pérdida del mundo. El llamado a dejar las cosas como estin debe entenderse
en su contexto, que es el de las necesidades reales y concretas.

11. No nos detendremos en una cuestiéon que no podriamos dirimir sin ingresar a Peirce
como interlocutor.
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Sobre las reacciones primitivas

Las denominadas «reacciones primitivas» sirven a Mounce de recurso para dar
contenido a la idea de un realismo metafisico presente en el pensamiento de
Wittgenstein, aunque no aporta citas de este autor al respecto que permitan
sopesar su empleo. La expresion aparece en los escritos de Wittgenstein en
Zettel (£:99,540—541,545), en Philosophical Investigations (P 11:215,289) y en
el primer volumen de los Last Writtings on the Philosophy of Psychology (Lwpp
I:101,133,700,701,828).

Los pasajes de Zeztel son aqui particularmente pertinentes. Al referirse al
concepto de «dolor», Wittgenstein enfatiza que este estd caracterizado por su
funcién especifica en nuestra vida (Z:532). Solo dentro de manifestaciones
normales de nuestra vida existe una expresién de dolor (Z:534). Este es un
modo de acentuar el hecho de que nuestro lenguaje emerge, podriamos decir,
de tales reacciones naturalizadas:

Estar seguro de que otra persona siente dolor, dudar de que lo sienta y cosas por
el estilo son otros tantos modos naturales, instintivos de conducta para con las
otras personas, y nuestro lenguaje es Gnicamente un auxiliar y una extension de
esta conducta. Nuestro juego de lenguaje es una extensién de la conducta primi-
tiva. (Pues nuestro juego de lenguaje es conducta). (Insisto). (Wittgenstein, Z:54s)

Un poco antes en el mismo libro, Wittgenstein (Z:541) aclara qué significa
«primitivo» en la expresién «reaccidn primitiva»: «Pero ;qué quiere decir aqui
la palabra “primitivo”? Sin duda que este tipo de conducta es prelingiiistico:
que un juego de lenguaje se basa en é/, que es el prototipo de pensar y no el
resultado de pensar». Lo que resuelve la idea de una falsa trascendencia del
mundo con relacién al lenguaje o la absoluta autonomia del lenguaje respecto
al mundo es la apelacién al trasfondo de las reacciones que se desarrollan
previas al lenguaje.

Sin embargo, considero que es posible enfatizar este compromiso con con-
ductas lingiiisticas enlazadas con reacciones naturales, sin por ello abandonar
la posicién de Diamond. No es necesario comprometerse con la idea de que
estas reacciones primitivas son una muestra del rol causalmente trascendente
del mundo sobre el lenguaje, tal como pretende Mounce.

Ademds, las reacciones primitivas no son las Gnicas pricticas desarrolladas
por miembros que comparten una forma de vida y las practicas normalizadas
no solo poseen un componente biolégico o natural sino otros del orden de lo
«naturalizado», lo aprendido y lo considerado criticamente también. Por lo
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tanto, no es que el mundo habla a través de nuestras reacciones, sino que
nuestras reacciones inmersas en los juegos de lenguaje se establecen en relacién
con un mundo en el que ya nos hallamos inmersos, habitédndolo en ocupa-
ciones, intereses, costumbres y formas de vida diversas.

Respecto de la interpretacion fundacionalista

En este dltimo apartado quisiera objetar la posicién fundacionalista que
Mounce adjudica al segundo Wittgenstein. En sus propias palabras: «Podemos
notar, es mds, que Wittgenstein, en cerca de veinte ocasiones, él mismo refiere
a los fundamentos del lenguaje. Esto es dificilmente consistente con su
adelantado antifundacionalismo» (Mounce, 2005:120).

Creo que esta conclusién se extrae de cierta vaguedad en el modo en que
debemos entender la idea de «fundamento». Dos lecturas se pueden realizar
de la posicién de Mounce respecto del fundamento: la primera, muestra que
si la préctica sostiene el fundamento, como sefala el intérprete, entonces el
fundamento no puede ser metafisico y no se seguiria por ende su conclusién
respecto de la posicidn realista metafisica. La segunda, senala que si la practica
(o las reacciones primitivas, que son el caso del que se vale Mounce) encuen-
tra su fundamento en la realidad independiente, entonces podemos aceptar
el realismo metafisico, pero nos enfrentamos a un sentido uniforme o dnico
de «realidad» alejado de la propuesta wittgensteniana.

Mounce (2005:121) reconoce explicitamente la primera de estas alternativas
(que el fundamento es llevado a cabo por la prictica, es decir, que la prictica
sostiene el fundamento), pero saca como conclusién la segunda alternativa
que mencioné. Por ejemplo, el autor cita el siguiente pasaje de On Certainty
a fin de mostrar las aspiraciones fundacionalistas del dltimo Wittgenstein:
«Algo se nos debe ensefiar como fundamento» (0c:449). Pero el intérprete no
presta atencién al hecho de que Wittgenstein estd empleando aqui el verbo
«ensefiar» (en alemdn: Jehren). Esto no hace sino enfatizar que aquello que
naturalizamos y tenemos aprendido, eso que forma parte de nuestra forma de
vida precisamente, es nuestro fundamento. Wittgenstein no dice aqui que
algo tiene que «ser dado» como fundamento, es decir, que contamos con un
fundamento metafisico en el sentido de que determinados aspectos de nuestras
creencias sobre la realidad, por su propia naturaleza, son fundamento de nues-
tras restantes afirmaciones de conocimiento. Por el contrario, Wittgenstein
insiste en que aprendemos aquello que consideramos fundamental, en el sen-
tido de que no es sometido a dudas en contextos normales de empleo. El

135



lenguaje se funda en la accién (o es accién) pero la accién no se funda en nada
mds, es contingente, atiende a los significados y al mundo, en ella el lenguaje
y el mundo ya se encuentran en relacién.

Mounce (2005:119) también sugiere que la filosofia, tal como la entiende
Wittgenstein, tiene esa misién de dar fundamentos, de sacar a la luz ese fun-
damento oculto en el mundo y subyacente en los individuos. Esto es lo que
hace que su propuesta realista sea ademds de cardcter metafisico. El siguiente
pasaje de Wittgenstein en Philosophical Investigations estd en desacuerdo con
esta posicion:

La filosoffa no puede en modo alguno interferir con el uso efectivo del lenguaje;
puede a la postre solamente describirlo.

Pues no puede tampoco fundamentarlo.

Deja todo como estd.

Deja también la matemdtica como estd y ningtin descubrimiento matemdtico
puede hacerla avanzar. Un «problema eminente de légica matemdtica» es para no-

sotros un problema de matemdticas como cualquier otro. (Wittgenstein, P1:124)

La filosofia no da los fundamentos del uso del lenguaje, porque el fundamento
se encuentra en la accidn, y la accién es nuestra propia naturaleza, biolégica
y aprendida, naturalizada en nuestra forma de vida. Por lo dicho, que es otra
manera de llamar la atencién sobre la genialidad de Wittgenstein para abordar
algunos de los problemas filoséficos, concluimos que dificilmente se trate de
una posicién «cldsica» del realismo. La idea de un fundamento prictico, o lo
que es lo mismo, que la prictica sustente aquello que consideramos funda-
mentos de nuestras creencias, se opone a tal concepcién.
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Capitulo 7
Un camino alternativo para el realismo

Queremos avanzar; pero para ello necesitamos friccién. {Vuelta al

terreno 4spero!

LUDWIG WITTGENSTEIN, PHILOSOPHICAL
INVESTIGATIONS:IO7

La posicién que sostengo en este libro, a saber, que es posible enmarcar las
posiciones del segundo Wittgenstein respecto del significado y del vinculo
con lo que nos rodea en un marco realista no metafisico, se torna progresiva-
mente clara a medida que avanzamos. En Wittgenstein, la mente pasa «del
otro lado», no es ya una interioridad individual, privada y cerrada. La instan-
cia normativa debe tener entonces una dependencia mundana. En ello se
pierde «lo trascendental» que anida en cualquier resabio del yo trascendental
kantiano. El caso es que de este modo podriamos arribar a una lectura socio-
légica del conocimiento como es la propuesta de Bloor o en la perspectiva
escéptica de Kripke. Pero en Wittgenstein no hay ni un fundamento trascen-
dental ni uno empirico para el significado. Lo que hay, en cambio, es una
praxis que no estd plenamente relativizada al consenso del lenguaje dentro de
un marco de comunidad de personas. Este es el «giro practico» que sitda a la
accién como el trasfondo irreductible de nuestros vinculos con y en el mundo
y que sitda a este autor como «realista» de la accidn. Se trata, ademds, de una
posicién no metafisica ni basada en explicaciones de tipo representacionales.

Los enfoques de Diamond, Putnam y McDowell contienen, aunque con
algunas salvedades y aclaraciones, el nicleo de mi defensa de una lectura
«realista» de la filosofia del segundo Wittgenstein.

En primer lugar, tal como lo presenté en el Capitulo 6, Diamond exhibe
su idea de un «espiritu realista» en el seno de lo que denomina nuestra «vida
civily, es decir, de pricticas, comportamientos, creencias y saberes que no
responden a la dicotomia objeto/sujeto. Es decir, la realidad queda aqui con-
figurada como algo interno a la propia vida cotidiana, pero una vida de un
sujeto que no estd «sin mundov, sin constricciones, sino que se desenvuelve

137



dentro de un plano ya dado, contextualizado, de significados compartidos y
objetivados a los cuales debemos responder.

En segundo lugar, desarrollaré en el apartado 7.1 la propuesta de Hilary
Putnam (1998:241-252) en «Kripkean Realism and Wittgenstein Realism»,
con la finalidad de afiadir mayores caracteristicas al titulo de «realista» otorgado
al fildsofo vienés. Su posicién muestra que las descripciones del lenguaje y las
descripciones del mundo, incluyendo aquellas que el hablante realiza en el
mundo, estdn entretejidas en las explicaciones de Wittgenstein. Putnam
considera que Wittgenstein es un realista del sentido comun, lo cual no es
una posicién ni metafisica ni antimetafisica, por el simple hecho de que ignora
los problemas filoséficos, no los responde.

Sin embargo, On Certainty puede leerse como una respuesta directa a
posiciones realistas de sentido comtn como la sostenida por Moore. Con la
finalidad de considerar correctamente los limites de esta interpretacién de
Putnam, volveré sobre el cardcter empirista del realismo rechazado por
Wittgenstein al leer las afirmaciones empiricas de Moore en sus pruebas sobre
el mundo externo y que han sido, por otro lado, correctamente enfatizadas
en la lectura de Diamond del dictum «no empirismo, y aun asi realismo».

En tercer lugar, me adentraré en el apartado 7.2 en la lectura realista del
segundo Wittgenstein realizada por John McDowell. En varias ocasiones,
McDowell enmarca sus lecturas de Wittgenstein en términos del debate
contempordneo entre realismo y antirealismo, tal como podemos observar,
por ejemplo, en su trabajo de 1994 Mind and World (McDowell 1996:88 y ss.),
en Mind, Value and Reality (1998a), en el apartado que McDowell destina al
andlisis de la propuesta filos6fica de Wittgenstein (1998a: esp. cap. 11, 12 y 14)
y en su articulo «Non—Cognitivism and Rule—Following» (2000:38—52).

La lectura que McDowell realiza de Wittgenstein en términos realistas
puede ser resumida por la expresién tensa de un «platonismo naturalizado»
(McDowell, 1996:92). Bajo este enfoque que se completa con la idea de una
«segunda naturaleza» aristotélica y con la de un «empirismo minimo» que nos
asegure el contacto con una realidad que nos constrinia, McDowell resiste la
tentacién de pensar que nuestras préicticas de seguir una regla dependen, para
su estabilidad, de estar aseguradas por aspectos de la realidad que las trascienden
en el sentido de ser discernibles desde un punto de vista externo a las reacciones
que nos caracterizan como participantes en las practicas.

La leccién que McDowell recoge de Wittgenstein es que no hay nada que
mantenga a nuestras practicas «a raya» excepto las reacciones y respuestas que
aprendemos al aprenderlas, algo que se da naturalmente para nosotros, los
animales humanos. En la lectura de McDowell, el tratamiento de seguir—una—
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regla desarrollado por Wittgenstein descansa sobre un «realismo ingenuo» que
no se presenta él mismo, en la forma en que el realismo tradicional sf lo hace,
como el suministro de una respuesta a una cuestién filoséfica planteada desde
un punto de vista externo. Este realismo de Wittgenstein no estd menos en
desacuerdo con el idealismo que con el realismo tradicional, en la medida en
que ambas respuestas son diferentes opciones para dar respuesta a la misma
pregunta.

El realismo de sentido comiin de Wittgenstein

Hilary Putnam sostuvo un interés constante por el debate en torno al realismo
a lo largo de su vida filoséfica y fue ensayando varias versiones del mismo a
lo largo de las décadas. Luego de un primer periodo breve de compromiso
con el «realismo metafisico», Putnam se convirtié en su mayor critico adop-
tando el «realismo interno»,* que més tarde abandoné en favor un «realismo
directo» de corte pragmatista.

Estimulado por resultados de la l6gica matemdtica y por algunas ideas de
Quine, Putnam abandond la defensa que habia ejercido del «Realismo meta-
fisico» que sostiene que las categorias y estructuras del mundo exterior son
causal y ontolégicamente independientes de la conceptualizacién de la mente
humana. El problema del realismo metafisico, segin Putnam, es que falla al
explicar la posibilidad de la «referencia» y la «verdad». De acuerdo con la
metafisica realista, nuestros conceptos y categorias refieren porque encajan de
algtin modo misterioso con categorias estructuradas de antemano, pero inhe-
rentes al mundo externo:

scémo es posible que el mundo esté dividido en ciertas estructuras y categorias,
la mente divida al mundo en sus propias categorias y estructuras, y ambas divi-

siones coincidan perfectamente? La respuesta debe ser que el mundo no viene

1. La expresion «realismo interno» suele reunir dos posiciones mantenidas de modo
sucesivo por Putnam. La primera, mas cercana a una posicion antirrealista como la de
Dummett debido al empleo de lo que denomind «semantica verificacionista», se puede
encontrar en las publicaciones de 1975-1976 de Putnam: «Realism and Reason» (1978),
«Models and Reality» (1980:24) y también en Reason, Truth and History (1989). Luego,
en The Many Faces of Realism (1987), aparecera su posicion claramente establecida en
funcién del rechazo a los supuestos realistas tradicionales. Para una autobiografia intelec-
tual, cf. Putnam (2001h:15-25).
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preestructurado sino que la estructura debe ser impuesta por la mente humana
y sus esquemas conceptuales. (Putnam, 1992:28—29)

Dada esta situacién, Putnam adopté una nueva postura a la que llamé «rea-
lismo interno» (Putnam, 1989:17). El realismo interno defiende que, aunque
el mundo puede ser «causalmente» independiente de la mente, la estructura
del mundo —su divisién en tipos, individuos y categorias— es funcién de la
mente humana, de modo que el mundo no es «ontolégicamente» indepen-
diente. Putnam explicita aqui la influencia de Kant sobre su posicién, en tanto
manifiesta la dependencia de nuestro conocimiento del mundo de las catego-
rfas del pensamiento.?

Si bien Putnam rechaza el constructivismo, es decir, la idea de que tenemos
la capacidad de crear nuestra realidad, conserva la idea de que puede haber
muchas descripciones correctas de la realidad. No es posible demostrar cien-
tificamente que alguna de esas descripciones sea «la verdadera» descripcién
del mundo. Tal como comenta en su conferencia titulada «A Half Century of
Philosophy: Viewed from Within» (1997:217—218), aceptar esta situacién no
implica comprometerse con el relativismo desde que no todas las descripcio-
nes son igualmente correctas y las que son correctas no estdn determinadas
subjetivamente.

En este tltimo trabajo, Putnam narra cémo comenzé su progresiva desilu-
sion del «cientificismo» de la filosoffa analitica. Esto lo condujo (junto con
las criticas que recibiera su posicién) al «realismo directo», surgido del rechazo
a la idea de representaciones mentales y otros tipos de intermediarios entre la
mente y el mundo al momento de estudiar la forma en que las personas per-
ciben los objetos fisicos. Ademds, bajo la influencia de Wittgenstein, se acercé
a la postura pluralista y a una concepcién terapéutica de la filosofia, fruto del
diagndstico de sus problemas en términos de descontextualizaciones y enredos
conceptuales.

En este contexto de su desarrollo del «realismo directo» aparecen, precisa-
mente, dos articulos donde presenta su lectura realista de Wittgenstein. El
primero de ellos, de 1995, lleva por titulo «Was Wittgenstein really an Anti-
rrealist about Mathematics?» (Putnam, 2001a). El segundo trabajo aparece
tres afios después, es una adaptacion del primero y se titula «Krikpkean Rea-
lism and Wittgenstein Realism» (Putnam, 1998).

2. Cf. Brown (1988:145-155).
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El objetivo de este apartado consiste en analizar la lectura que Putnam
realiza de Wittgenstein con relacién al dmbito temdtico del realismo. Acla-
rando este limite para el desarrollo, veremos, sin embargo, cémo sus propias
descripciones en torno a la expresion «realismo» resultan en términos genera-
les provechosas para evaluar la propia posicion de Wittgenstein.

Putnam (1997; 2001a) sostiene, al igual que Diamond y a diferencia de
Mounce, que lo primero que debemos notar es el rechazo al realismo metafi-
sico por parte de Wittgenstein. Solo cuando entendamos esta separacién,
podremos reparar en la diferencia entre la posicién realista metafisica y el
realismo de Wittgenstein, entendiéndolo como un «realista del sentido
comun».?

En primer lugar, el «realismo de sentido comin», en oposicién al realismo
metafisico, parece ignorar (o sugiere hacerlo) un problema filoséfico antes que
responderlo. En este sentido, Putnam defiende que la posicién de Wittgenstein
no es en realidad ni metafisica ni antimetafisica (1998:242) ya que mina la
propia imagen sobre la que descansa la supuesta dificultad, que no es otra que
la idea de contar con sensaciones dentro de un espacio mental interno y pri-
vado. La estrategia es, entonces, considerar afirmaciones ordinarias como
medio para ignorar el problema filoséfico desafiando la propia inteligibilidad
del supuesto problema, tal como lo sostiene Wittgenstein (p1:119) al afirmar
que la filosofia debe descubrir «los chichones» que el entendimiento se hace
al chocar con los limites del lenguaje.

Podemos aclarar la posicién de Wittgenstein, en tanto defensor de una
estrategia realista de sentido comun, siguiendo el andlisis que Putnam realiza
sobre el significado de «seguir una regla» en la propuesta de Kripke (1989).
Esta es, a los ojos de Putnam, no solo una interpretacién incorrecta de la
propuesta de Wittgenstein sino, ademds, un ejemplo del intento infructuoso
de querer insertar al pensamiento de Wittgenstein dentro del «realismo meta-
fisico» (intento que llevard a Kripke a asumir una conclusién escéptica).

La literatura secundaria acerca del tratamiento de Wittgenstein de las reglas
y el lenguaje privado recibe, tal como mencionamos anteriormente, un vuelco
fenomenal gracias a la interpretacién de Kripke. Desde la mirada de este autor,
el filésofo vienés aparece como un escéptico en lo que respecta al significado,
uno nuevo y original si lo comparamos con las tradiciones escépticas a lo largo
de la historia de la filosoffa. Asi, «Kripkenstein» ha dado lugar a su propio

3. Esta direccion constituye, ademas, el camino que Putnam desea que la filosofia ana-
litica recorra. Cf. Putnam (1998:241).
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debate que bien puede ser considerado auténomo en relacién con la lectura
de las Philosophical Investigations. Hemos seguido este rumbo de lectura en el
apartado 5.3 de este libro, por lo que solo sintetizaré brevemente la cuestion.

El nicleo del andlisis comienza con el famoso pardgrafo 201 de las Philoso-
phical Investigations, que se reproduce unan vez mds aqui:

Nuestra paradoja era ésta: una regla no podia determinar ningin curso de ac-
cién porque todo curso de accién puede hacerse concordar con la regla. La res-
puesta era: si todo puede hacerse concordar con la regla, entonces también puede
hacerse discordar. De donde no habria ni concordancia ni discordancia. (Witt-
genstein, P1:201)

Aunque Wittgenstein postula la solucién a esta paradoja en el mismo pardgrafo
y a continuacion, al decir que «que hay aqui un malentendido se muestra ya
en que en este curso de pensamiento...», Kripke toma esta paradoja como un
genuino y profundo problema filoséfico y construye su famoso ejemplo de la
«tadicién» para ilustrar el problema (1989:18—25). Resumiendo, la aplicacién
de la regla que me indica «<sumar» es potencialmente infinita y puede dar lugar
a innumerables anomalias en su interpretacion y ejecucién. ;Qué me garantiza
que cuando digo «mds» quiero significar la funcién usual de adicién y no otra,
por ejemplo, la funcién de tadicién?

Supongamos que se define una funcién «tds» (quus) estipulando que a #ds
b (donde a y b son niimeros enteros positivos) es 5 cuando a o b es mayor o
igual a 57, y es igual a mds b (a plus b) en cualquier otro caso. Teniendo en
cuenta esta situacion, Kripke nos pregunta cémo podemos saber que en el
pasado no hayamos querido decir «tds» cuando en realidad decfamos o pen-
sdbamos «mds.

El problema planteado por Kripke es mds profundo que el que se establece
con relacién a un ejemplo concreto desde que, si nos preguntaran como es
que sabemos que alguien, supdngase «Juana», no quiso significar #4s cuando
dijo «mds», la duda podria ser salvada empiricamente preguntando a Juana
cudnto es 2+57. Pero esto no nos exime del problema de no poder descartar
del mismo modo cada hipétesis posible de este tipo. Por tanto, podemos
entender la operatoria de «tadicién» donde para cada 7 se define la funcién
tds, de la siguiente manera:

atds,b=a+bsia,b<n

atis,b=ssiaob=n
De este modo, la incertidumbre se vuelve infinita y con ella la duda en nues-
tra conflanza de que significo algo cuando digo o pienso «mds». El planteo
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contiene una radicalidad inusitada desde que Kripke propone la hipdtesis de
que alguien podria significar algo distinto con cualquier palabra, aunque la
supuesta diferencia en el significado no apareciera en el comportamiento, sea
o no lingiiistico.

Siguiendo este argumento, Kripke (1989:62—71) comprende la cuestién
como conteniendo un problema humeano al cuestionar el nexo entre un acto
pasado de significar y la practica subsecuente de un modo similar a como
Hume criticaba el nexo causal entre un evento pasado y uno subsecuente.
Acto seguido, Wittgenstein también tendria una respuesta escéptica humeana.
Segun Kripke:

Asi como Hume pensaba que habfa demostrado que la relacién causal entre dos
eventos es ininteligible a menos de que estos estuvieran subsumidos en una re-
gularidad, Wittgenstein pensaba que... todo discurso de un individuo que siga
reglas hace referencia a él como miembro de una comunidad. (Kripke, 1989:109)

Por lo tanto, el que un usuario del lenguaje siga de modo correcto una regla
no puede justificarse por ningtin hecho que relacione su aplicacién de la regla
en un caso particular con la regla misma. Que la regla estd bien aplicada, o
que se haya seguido de un modo correcto la regla a través de su aplicacién, se
justifica, en cambio, por el hecho de que al seguir la regla se cumplen las
expectativas de los otros usuarios del lenguaje.

Ahora bien, Putnam desea resaltar algunas distinciones entre su interpre-
tacién y la de Kripke a fin mostrar la diferencia entre las dos clases de realismos
en pugna en su articulo. En primer lugar, para Wittgenstein solo podemos
hablar de que comprendemos de algiin modo una palabra gracias al trasfondo
de todo un sistema de usos de palabras, que incluyen también acciones y los
eventos con los que dichos usos se encuentran enlazados. Putnam (1998:244)
afirma con relacién a esta posicién que «las descripciones del lenguaje y las
descripciones del mundo, incluyendo lo que los hablantes hacen en el mundo,
estdn entretejidas en las explicaciones de Wittgenstein». Esta es, ademds, una
afirmacién «gramatical» o de indole conceptual desde que manifiesta que no
tiene sentido intentar comprender una palabra aisladamente del trasfondo de
sus usos y acciones encadenadas.

Ademds, la idea de que una no puede seguir una regla en soledad ni por
tGnica vez (es decir, que no hay regla que sea para un solo individuo o que
llegue a ser regla por haber sido atendida en una sola ocasién) se opone a la
idea de que hay absolutos metafisicos que se encuentran a nuestro alcance,
que podriamos encontrar individualmente al menos parte del mundo tal como
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«realmente» es en el sentido de que cualquier otro modo de concebirlo estaria
equivocado (P1 11:365—366). Esta es una critica al realismo metafisico.

Sin embargo, Kripkenstein tiene a los ojos de Putnam muchas mds creen-
cias metafisicas que las que podrian suponerse en una lectura que no preste
atencién a estos aspectos. En primer lugar, para poder decir que es cierta la
afirmacién de que alguien comprende una palabra del modo en que los otros
miembros de su comunidad lingiiistica lo hacen, la tinica condicién que posee-
mos segun Kripke es que alguien esté dispuesto a responder correctamente a
ciertas preguntas especificas o, de un modo mds amplio, a dar ciertas respues-
tas lingiiisticas especificas en ciertas situaciones. Esto nos conduce a una espe-
cie de juego de lenguaje metalingiiistico ya que necesitamos de las respuestas
en esas circunstancias y de la comunidad diciendo que la persona que com-
prende una palabra de tal o cual manera estd en lo cierto.*

En segundo lugar, Putnam enfatiza que para Kripkenstein no hay hechos
acerca «de una persona considerada de modo aislado» excepto 1) hechos fisi-
calistas (acerca de sus estados cerebrales —brain—states— y otros hechos mate-
riales) y 2) hechos posiblemente mentales (acerca de sus sensaciones, imdgenes
mentales, etc.) descriptos sin referencia a cualquier contenido intencional que
pudiésemos adscribirle (Kripke, 1989:52—54). De este modo, se asume que el
materialismo o cierta forma de dualismo es la tinica explicacion posible de un
«hecho» y se concluye que no hay hechos acerca de una persona considerada
de modo aislado que justifiquen que una persona comprenda una palabra del
modo en que las otras personas en la comunidad lo hacen.

Sin embargo, no hay apoyo textual por parte de Wittgenstein que permita
asumir esta concepcién de «<hecho». No podemos comprender el hablar de
«significar algo de manera diferente» con una pieza del lenguaje cuando no
hay conexién alguna entre la diferencia alegada en el significado y cualquier
cosa que dice, hace o harfa, experimenta, etc. la persona a quien se le adscribe
la diferencia en el significado. Por tal motivo, resulta dificil sostener la tesis
general de Kripkenstein como si esta estuviese sosteniendo que no hay hechos
que determinen que una sentencia arbitraria S, que sea cierta en determinadas
circunstancias, sea incompatible con el sentido que la comunidad asigna a las

4. Cf. Kripke (1989:93): «Nuestra vida entera depende... del “juego” de atribuir a otros
el dominio de ciertos conceptos o reglas y mostrar a partir de alli que esperamos que ellos
se comporten como nosotros lo hacemos». En el parrafo siguiente: «En tal descripcion del
juego de atribucién de conceptos consiste la solucidn escéptica de Wittgenstein».
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palabras, excepto los veredictos que la comunidad le otorga en el juego de
atribucién de conceptos.

El problema se apoya en la adjudicacién a Wittgenstein, por parte de Kri-
pke, de este cardcter realista metafisico con relacién a los hechos sobre el cual
se construye el problema escéptico. Esto le permite concluir a Putnam
(1998:247) que «El punto de vista de Kripkenstein es una combinacién de
una explicacién “deflacionista” de la verdad y una explicacién realista metafi-
sica del hechol».

Kripke ve a Wittgenstein como un escéptico porque lo muestra afirmando
que es raro que podamos comprender una regla. Pero esto es lo que Wittgens-
tein mismo rechaza en el pardgrafo 195 de las Philosophical Investigations, solo
que Kripke no puede ver alli la respuesta. El citado pardgrafo dice:

«Pero no quiero decir que lo que hago ahora (al captar un sentido) determine
causal y empiricamente el empleo futuro, sino que, de una extrazia manera, este
mismo empleo estd, en algin sentido, presente.»—;Pero lo estd «en algrin» sen-
tido! Realmente en lo que dices solo es incorrecta la expresién «de una extrafia
manera». Lo restante es correcto; y la oracién solo parece extrafia cuando nos
imaginamos para ella un juego de lenguaje distinto de aquel en que la emplea-
mos efectivamente. (Wittgenstein, P1:195)

Esto lleva a Putnam a afirmar que, lejos de mostrarse como un realista meta-
fisico 0 como un antirrealista semdntico, la posicién de Wittgenstein responde
a un tipo de «realismo de sentido comuny.

El problema con esta interpretacién de Putnam es que Wittgenstein fue
critico de la expresién «realismo del sentido comtn», tal como queda mani-
fiesto en las observaciones realizadas a Moore en On Certatinty. Al respecto,
cabe aclarar que el empleo de esta expresién por parte de Putnam para carac-
terizar el realismo resulta diferente de la posicién empirista que sostenia Moore
en sus demostraciones de la existencia del mundo externo. Lo que mienta la
expresion es el retorno del lenguaje al contexto concreto de sus empleos,
contextos normalizados, donde el lenguaje estd bien como estd, para decirlo
en un giro wittgensteniano.

«Sentido comtin» representa ante todo el rechazo al realismo metafisico. La
acepcién es empleada por Putnam incluso antes de la publicacién de estos
articulos relativos al realismo de Wittgenstein. Por ejemplo, al presentar el
tema del realismo interno en el primer capitulo de 7he Many faces of Realism
(1987), Putnam aclara que lo que esta posicién se propone es recuperar el
realismo del sentido comun frente a las pretensiones del realismo metafisico.
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Ahora bien, ademds de no ser metafisica, la posicién de Wittgenstein logra
ser realista gracias a la afirmacién, que ya he mencionado, de que las descrip-
ciones del lenguaje y las descripciones del mundo, incluyendo lo que los
hablantes hacen en el mundo, estdn entretejidas en las explicaciones de Witt-
genstein. Esta es la tesis nuclear que permite dar apoyo al realismo no meta-
fisico. Pero también permite caracterizar su posicién como como una actividad
no mediada por representaciones ni otras entidades intermedias.® Las mismas
motivaciones provocan el distanciamiento de Putnam respecto de la tradicién
epistemoldgica que sostiene intermediarios epistémicos mentales y privados
entre nosotros y el mundo (y en particular, la aceptacién de un cuadro similar
al ofrecido por los defensores de los datos sensoriales) como en el abandono
de una concepcidn cartesiana de la mente (Putnam, 1989:78).

Este modo de entender el realismo de sentido comtn por parte de Putnam
permite salirse de la antinomia entre concepciones realistas que cuentan con
«misteriosos» postulados metafisicos y sus opuestos deconstructivistas, idea-
listas, irrealistas, etc. La salida de esta polaridad es una manera de hacer jus-

5. El reconocimiento y la reconsideracion del papel de la practica en la conformacion de
nuestro conocimiento y en el mismo proceso de conceptualizacién, tal como lo hemos
desarrollado con relacion al pensamiento del segundo Wittgenstein, podrian encontrarse
en plena consonancia con la recuperacion de la tradicion pragmatista realizada por Putnam
en vistas del delineamiento del «realismo directo». Con esto no quiero decir que la posicion
de Wittgenstein sea la de una teoria de la percepcion realista directa. Realizar esta afirma-
cion requeriria adentrarnos en los debates en torno a las teorias de percepcion e intentar
analizar rasgos que bien podrian encontrarse solo en el trasfondo de algunas de las afir-
maciones de Wittgenstein, pero a las cuales no se dedica de un modo explicito. Ademas,
implicaria un estudio detallado de las tesis que involucra una posicion realista directa como
la de Putnam. Por otra parte, incluso el rechazo al recurso de entidades mentales para jus-
tificar nuestros vinculos con el mundo no significa que entre el realismo directo y el rea-
lismo interno haya una oposicién radical. Lo que Putnam sigue manteniendo de su posicién
interna de realismo es aquella intuicion de trasfondo kantiano que dice que hay algo com-
partido en aquello que percibimos, solo que ahora Putnam pretende quitar intermediarios.
El realismo directo sigue considerando inteligible los supuestos admitidos por el realismo
tradicional, del mismo modo en que lo sostenia por 1987 en The Many Faces of Realism
para construir una caracterizacion del realismo interno. Para ello, negaba que fuese posi-
ble concebir de un modo razonable que existe una totalidad fija de todos los objetos y de
todas las propiedades, asi como una separacion entre las propiedades que «descubrimos»
en el mundo y las que «proyectamos» sobre él. En consonancia, tampoco podemos esta-
blecer una relacién de correspondencia fija para definir la verdad. Cf. Putnam (2001b:215—
216). En The Many Faces of Realism afade con relacion al realismo interno: «iDeberia
haberlo llamado realismo pragmatico!» (Putnam, 1987:17).
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ticia a la exigencia de que el conocimiento tiene que ver con la realidad,
encontrando un camino intermedio entre «la metafisica reaccionaria y el rela-
tivismo insoportable», para expresarlo en las palabras de Putnam (2001b:s).

Una propuesta como la que Putnam nos acerca para pensar a Wittgenstein
en términos realistas cuenta con una ventaja mds, a saber, la tolerancia entre
esta posicion realista y la relatividad conceptual. En 7he Many Faces of Realism
(1987:17), Putnam subraya que el rechazo del cardcter metafisico del realismo
tradicional no hace sino enfatizar el hecho de que el realismo no es incompa-
tible con la relatividad conceptual. Nuestros intereses, contextos culturales y
eleccién de lenguaje modelan nuestro conocimiento de los objetos a los que
nuestras descripciones se ajustan. La «descripcién» no es nunca una mera copia
y constantemente afadimos las maneras en las que «el lenguaje se hace cargo
de la realidad» (Putnam, 2001b:10). Sin abandonar el compromiso con la idea
de que para que una descripcién de la realidad sea correcta debe ajustarse a
los hechos, podemos entender sin embargo que puede haber varias descrip-
ciones correctas que se ajusten bien a los mismos hechos ya que toda descrip-
cién refleja un interés. Esto permitirfa darle un lugar coherente al cardcter
relativo de los juegos de lenguaje sin por ello caer presas del relativismo cul-
tural radical que implica aceptar afirmaciones como «no existe ninguna verdad
que descubrir» o la verdad no es mds aquello en lo que un grupo de gente estd
de acuerdo. Nuestros conceptos son relativos a una cultura, pero aceptarlo no
es equivalente a decir que la verdad (o falsedad) de cualquier cosa que digamos
sea simple y enfdticamente decidida por ella (Putnam, 1994:64).

El platonismo naturalizado de Wittgenstein

McDowell (1996) interpreta la posicién de Philosophical Investigations sobre
la determinacién del significado en términos realistas, oponiéndose a la tra-
dicién interpretativa de Wright (1989) y Kripke (1989)° ya ampliamente difun-
dida al momento de la publicacién de Mind and World, en 1994. La similitud
en la posicién de Wright y Kripke es que ambos parten del rechazo al plato-
nismo como candidato a dar cuenta del seguimiento de reglas para construir,
a continuacién, una descripcién de dicha captacién en términos no—norma-
tivos. McDowell comparte el rechazo a las lecturas platonistas de las reglas,
pero piensa que no debe conducirnos a una posicién escéptica, es decir, no

6. Cf. McDowell (1996:92, n.7).
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debe obligarnos a pensar que las reglas no realizan ninguna contribucién
genuina y que lo tnico que importan las acciones acordadas. El naturalismo
de Wright y Kripke resta autonomia a las reglas, torna en algo misterioso c6mo
es que las captamos y la seguimos, y lo hace precisamente debido a los presu-
puestos equivocados en torno a la mente y el mundo.

La lectura realista de McDowell, por su parte, niega cualquier punto de
vista externo o desconectado de los hechos y que permitirfan dar cuenta del
mundo «tal cual es», independientemente de si lo esté o no percibiendo. La
posicién de Wittgenstein es, ante todo, una posicién que supone que ya estoy
en contacto con el mundo que nos rodea y empapado de las normas que
empleo para vincularme en términos normativos con el mundo (en términos
correctos o no). Este tipo de consideraciones llevan a McDowell a afirmar que
un modo correcto de interpretar la posicién de Wittgenstein respecto al cardc-
ter normativo de las reglas y los criterios de correccién en su empleo es hacerlo
bajo la etiqueta de un «platonismo naturalizado», un realismo relajado e inge-
nuo que asume que somos parte de la naturaleza que percibimos y conocemos,
y que nuestras normas y conceptos forman parte de dicha naturaleza gracias
al proceso de instruccién o culturizacién (Bildung) por la que pasamos los
animales humanos.

A fin de dar sustento a esta posicién, desarrollaré a continuacién brevemente
algunos aspectos nucleares de la posicién de John McDowell en Mind and
World (1996) y escritos posteriores, deteniéndome fundamentalmente en sus
tesis del «empirismo minimo, el «platonismo rampante» y el «platonismo
naturalizado» y la idea de una Bildung que delinea nuestra «segunda naturaleza».

Mind and World (McDowell, 1996) aparece en 1994 para hacer de John
McDowell un filésofo mundialmente reconocido por su diagnéstico sobre
uno de los problemas mds reiterados de la filosofia poscartesiana. De manera
resumida, la tradicional dificultad se presenta para comprender cémo los
sujetos activos (o la mente o la conciencia) pueden encajar en una naturaleza
pasiva y lograr descripciones adecuadas de esta (sea el propio cuerpo, el mundo
externo, las otras mentes u otros posibles candidatos). Este conjunto caracte-
ristico de problemas dualistas (el problema mente—cuerpo, el escepticismo
sobre el mundo externo y las otras mentes, el debate sobre la libertad y el
determinismo causal) es, para repetir la expresién de McDowell, la puerta de
ingreso para sufrir de «ansiedades epistemoldgicas». La amenaza de desco-
nexién con el mundo y el intento de explicar cémo nuestros pensamientos
pueden conectarse con un mundo independiente de la mente requieren, segiin
McDowell, de la estrategia terapéutica wittgensteiniana: no debemos resolver

148



nada, solo salir de la figura cautivante que consiste en plantear estas cuestiones
vinculares en términos cartesianos.

Ahora bien, la bisqueda de un modo alternativo de comprender la relacién
entre la mente y el mundo no puede producirse a costa de perder contacto
con el mundo. No podemos renunciar a la idea de que nuestras creencias
deben responder racionalmente a algo que nos es dado. Debemos compro-
meternos con una «forma minima de empirismo» que asegure que la expe-
riencia funcione como un tribunal para la razén, dado que es ella, precisa-
mente, quien cumple el rol por excelencia de proveernos la informacién del
mundo externo.

El modo alternativo de explicar la relacién entre la mente y el mundo debe
llevarse adelante, segin McDowell, evitando dos extremos indeseables. Por
un lado, debe evitarse la caida en el «Mito de lo Dado»,” que otorga a la expe-
riencia (comprendida como el impacto causal del mundo sobre nuestra super-
ficie sensorial) la funcién de tribunal de la razén, pero dejando sus contenidos
fuera de toda esfera conceptual y proponiendo, de forma simultdnea, que
cumpla un rol epistémico dentro del «espacio légico de las razones».® Por otro
lado, la alternativa coherentista davidsoniana no resulta mejor, dado que nos
hace perder el contacto con el mundo, abandonando el requerimiento del
empirismo minimo. Siguiendo la advertencia sellarsiana, McDowell coincide
con Davidson (1990) en que no es posible establecer relaciones argumentales
(inferenciales o evidenciales) entre estados sin contenido proposicional. Pero,
Davidson se equivoca al aceptar que las impresiones son «crudas» y negar, por
ende, que las experiencias perceptivas tengan rol epistémico alguno. Una expe-
riencia puede causar el desarrollo de una creencia, pero no justificarla.

La propuesta de McDowell (1996) consiste en afirmar que la propia expe-
riencia estd conceptualmente articulada (en términos proposicionales)® para

7. La expresion «mito de lo Dado» fue acunada por Sellars (1971). Cf. Yuan (2014:23-34).

8. McDowell considera la explicacion no conceptualista de la naturaleza del contenido
perceptual de Evans (1982) como una recaida en el «<Mito de lo Dado».

9. McDowell modifica su compromiso proposicionalista respecto a la naturaleza del con-
tenido perceptual luego de Mind and World. Cf. McDowell (2008:1-14). Este dato es rele-
vante para comprender la evolucién del propio pensamiento de McDowell y en cierta
medida completar una lectura sobre su posicion realista. Sin embargo, creo que su lectura
de Wittgenstein en términos realistas puede comprenderse aun sin ingresar en este desa-
rrollo. Para una lectura critica de las diferencias en el pensamiento de McDowell (1996 y
2008), puede consultarse Kalpokas (2020). Para una asimilacion de la posicion de Witt-
genstein a tesis conceptualistas no proposicionalistas, Cf. Yuan (2018).
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el caso de criaturas con capacidades conceptuales relevantes. Aunque la pasi-
vidad de la experiencia garantiza que no tenemos control sobre lo que en ella
nos es dado, también debemos reconocerle un rol activo en su apertura hacia
el mundo. La experiencia se desarrolla trasladando un esquema conceptual
que provee un contexto general para aquello que nos es dado (McDowell
1996:29). El esquema conceptual brinda una visién del mundo que es puesto
en juego en la propia experiencia perceptiva.

Ahora bien, la influencia de Wittgenstein en este desarrollo puede despren-
derse del hecho de que poner en ejercicio conceptos implica, desde la pers-
pectiva de McDowell, la idea de hacer algo correcta o incorrectamente. Al
aplicar un mismo concepto en una variedad de casos particulares distintos,
nos comprometemos con la idea de que contamos con la destreza que nos
permite seguir la regla para sus empleos. El empleo de un signo de acuerdo
con una regla se da sobre el trasfondo de una prictica establecida que involu-
cra nociones normativas instituidas. Dominar un concepto, incluso para el
caso de la experiencia perceptual, es un asunto publico vinculado a las reglas
que seguimos para emplearlos en juicios o expresiones.

Parte fundamental de la estrategia de McDowell es mostrar que estas capa-
cidades conceptuales operan en nuestra percepcién del mundo en tanto son
parte de nuestra propia naturaleza, relajando la tensién que se produce entre
capacidades normativas y naturales. La experiencia perceptual es una capaci-
dad natural en la que intervienen conceptos regulados por el espacio 16gico
de las razones. Solo de esta forma la experiencia puede asegurarse seguir cum-
pliendo con su encomienda de constriccién a la razén (i.e., cumplir con el
empirismo minimo) sin caer en el mito de lo Dado.

La concepcién dualista cartesiana presenta un vinculo hostil entre una
naturaleza cruda y unos conceptos por completo separados. Este error es
trasladado a posiciones realistas robustas, que se enfrentan al problema de
capturar un contenido objetivo a través de esquemas conceptuales ajenos a la
naturaleza. McDowell elabora, gracias a la nocién de un «naturalismo relajado»
(relaxed naturalism), una estrategia que permite hacerse cargo de esta demanda
sin caer por ello en una posicién idealista. La percepcidn, para el caso de
animales humanos, es una capacidad en la que ya estén en funcionamiento
las habilidades conceptuales. Esta es la forma en que estamos relacionados con
el mundo.

La concepcién normativa de los conceptos y su empleo reglado en la propia
experiencia perceptiva, como la concepcién de un naturalismo relajado que
permite incluir a los conceptos en el reino de la naturaleza para el caso de los
animales humanos, son tesis complementarias en la propuesta de McDowell.

150



Segtin el punto de vista que desarrollaré a continuacién, ademds, muestran
los dos aspectos cruciales desde donde interpretar la propuesta de Wittgens-
tein, no solo para el caso del seguimiento de reglas, donde es més claro, sino
en relacién con el adiestramiento o Bildung al que somos sometidos desde
nuestra temprana infancia y que redunda en lo que McDowell llama, siguiendo
a Aristoteles, nuestra «segunda naturalezay.

El primer aspecto crucial para comprender la lectura que McDowell hace
de Wittgenstein tiene que ver con la idea de «segunda naturaleza» con la que
McDowell (1996:84) caracteriza a los animales humanos. Unos pérrafos antes,
mencioné la idea de un naturalismo «relajado» que debia reemplazar al natu-
ralismo «crudo» (bald; McDowell 1996:67, 73) que no hacia lugar alguno al
rastro humano. El prototipo de esa forma nueva de naturalismo tiene, sin
embargo, raices antiguas, que pueden remontarse a la Etica Nicomaquea de
Aristételes, segun la referencia explicita de Mind and World.

Aristételes proporciona un relato naturalista de cémo sucede que un ser
humano llega a tener esa perspectiva ética, ese tener los ojos abiertos a los
hechos éticos. Se trata de una forma de logro cognitivo, que se adquiere a
través de un proceso de habituacién y entrenamiento que desarrolla formas
de ver y responder al mundo y que constituyen una «segunda naturaleza». La
virtud que se forja de esta manera, una virtud del cardcter, requiere de la
sabiduria practica (phronesis; McDowell, 1996:79), que es un modo de enten-
dimiento que implica la capacidad de responder a exigencias de la razén.

McDowell se sirve de la ética de Arist6teles para reflexionar sobre una
concepcién alternativa de lo natural, que no expulse fuera de si el espacio de
las razones. Asi, extiende la posicion aristotélica al afirmar que a través del
entrenamiento o Bildung, los seres humanos adquieren una perspectiva per-
ceptiva sobre el mundo, aprendiendo formas particulares de ver y responder
a él. En ambos casos, el de la educacion para ver hechos éticos como la edu-
cacién para ver hechos en general, hay un paso desde una posicién en la que
no se tenfa acceso a los hechos relevantes, no se los podia ver como tales, a
otra en que los ojos se hallan abiertos a ellos.

Aunque McDowell centre su atencién en Arist6teles al hablar de la natu-
raleza que caracteriza a los humanos, la idea de segunda naturaleza aristotélica
y la ampliacion de sus horizontes en manos de McDowell resulta cémoda-
mente identificable con la propuesta de adiestramiento en la adquisicién del
lenguaje que aparece en Philosophical Investigations. Este adiestramiento en
los empleos correctos del lenguaje conforma, segtin Wittgenstein, nuestra
«forma de vida», aquello que tiene relevancia para nosotros en nuestras prc-
ticas compartidas, asi como el modo especifico en que se ejecutan en funcién
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del contexto particular en que se encuentre un individuo. El comprender el
significado de una palabra consiste en actuar o reaccionar del modo apropiado
en relacién con ella (mds que de pensar de cierto modo). El entrenamiento es
muy importante para la comprensién de la palabra dado que no podemos
aprenderla de manera exclusiva a través de una definicidn ostensiva. Lo que
se necesita es observar cémo esta palabra es empleada por aquellos quienes
dominan el juego de lenguaje en el que la palabra aparece. Aprender el signi-
ficado de una palabra es aprender una movida en el juego del lenguaje (Witt-
genstein, PI:31).

Segin lo dicho, en Mind and World la formacién del sujeto y la realidad
ética descripta por Arist6teles resulta ampliada para llegar a hablar de nuestros
vinculos cognitivos en un mundo en el que ya nos encontramos inmersos o
del que somos ya parte. Esta posicion es, segtin lo que acabo de afirmar, con-
gruente con el planteamiento de la adquisicién y empleo del lenguaje en el
seno de los comportamientos y acciones diversas que se despliegan en nuestra
vida y que componen nuestra «forma de vida». Puede afirmarse, entonces, que
el realismo ético de Aristételes, que recibe prolongacién en la posicién realista
de esta forma de naturalismo relajado propuesto por McDowell, se extiende
también en la propia posicién de Wittgenstein.

El segundo aspecto crucial del modo en que McDowell lee la propuesta de
Wittgenstein hace referencia, segtn lo dicho, a la cuestién del cardcter nor-
mativo de los conceptos y se centra en la adjudicacién a Wittgenstein de un
tipo particular de realismo acunado «platonismo naturalizado» por McDowell
(1996:89). Al presentar el primero de los aspectos resaltados, hice hincapié en
la confluencia de la nocién de segunda naturaleza de McDowell, de una Bil-
dung que nos lleva a la adquisicién de los conceptos que ponemos en juego
en nuestras experiencias perceptivas, con la idea de aprendizaje del significado
en Wittgenstein. Aprender el significado es aprender una movida en el juego
del lenguaje, tal como lo explica Wittgenstein empleando la analogia con el
partido de ajedrez. Alli, ninguna definicién ostensiva va a ensefiarte cémo se
usa la pieza del rey, por lo que la ostensién juega un rol pequeno en el apren-
dizaje de las palabras. El significado, por ende, no estd basado en un objeto
que haya que contemplar o captar, sino en el modo en que la palabra es
empleada en el lenguaje. Tal como dice McDowell (1996:88), «el significado
no es un regalo misterioso que proviene de algo fuera de la naturaleza». Ni la
racionalidad nos aleja de la naturaleza, ni los significados habitan en un reino
del que no formamos parte alguna.

La nocién de segunda naturaleza se completa, entonces, con la postura de
un «platonismo naturalizado» (1996:91). La expresion, en principio extrana
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para cualquiera familiarizado con el platonismo o con las criticas de Wittgens-
tein al mismo en Philosophical Investigations, reine dos caracteristicas centra-
les. Por un lado, propone la idea de que los significados son auténomos, de
que «los dictados de la razén estdn ahi de todos modos, ya puedan o no
capturarlos nuestros ojos» (McDowell, 1996:91). Esta es la posicién que podria
asociarse con el platonismo, que sustenta la subsistencia de reglas, significados
u otras entidades o propiedades independientes del sujeto. Por otro lado, no
concibe estos significados como algo ajeno a nuestra naturaleza. Son parte de
nuestra naturaleza, que debe ser actualizada a través de la Bildung. En este
sentido es que McDowell puede decir que el platonismo estd «naturalizado».

El platonismo naturalizado se distancia de lo que en Mind and World
(McDowell, 1996:88, 92) se denomina el «platonismo rampante» (rampant
platonism). Esta forma de platonismo, que responde a una forma mds habitual
en que consideramos la expresién, aleja por completo de la naturaleza a la
estructura del espacio de las razones, dentro de la cual ubicamos aquello que
posee significado. Al hacerlo, el significado es algo independiente de todo lo
humano y por ello, resulta «misterioso» o «mdgico» cémo es que llegamos a
conectar con los significados, como los sintonizamos o captamos para saber
exactamente como emplear correcta o incorrectamente los conceptos.

McDowell no duda en enlistar a Wittgenstein dentro del platonismo natu-
ralizado:

Ahora bien, el platonismo rampante figura como uno de los escollos que Witt-
genstein trata de sortear en sus ltimos escritos acerca del significado y la com-
prensién. Y creo que el platonismo naturalizado puede resultar una via interesan-

te para entender lo que Wittgenstein se propone con ello. (McDowell, 1996:92)

Cuando Wittgenstein se dedica a criticar el platonismo en Philosophical Inves-
tigations, sugiere cuestiones compatibles con lo que McDowell llama «plato-
nismo rampante». Esta afirmacién puede percibirse claramente en el contraste
entre algunos pasajes del Tractatus'y de Philosophical Investigations en torno a
las captaciones de reglas de empleos de conceptos.™®

En el Tractatus, las «figuras» son un complejo de signos que representan un
estado particular posible en virtud de una relacién pictérica, una estructura
y una forma légica comin isomérfica entre la figura y lo representado. El
método de proyeccién (TLP:3.1) consiste en «pensar el sentido de la proposi-

10. Ver el capitulo 2 de este libro.
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cién», lo cual equivale, en la propuesta del Tractatus (TLP:2.221, 2.202), a
pensar la situacion posible que la figura representa en el espacio légico. Habrfa,
entonces una correlacion entre los elementos de la figura y los del estado de
cosas representado a través de lineas o hilos que se proyectan desde los com-
ponentes de las figuras y que «tocan» (TLP:2.15121) con sus «tentdculos»
(TLP:2.1515) a los elementos constitutivos del hecho posible.

Las consideraciones respecto del «<método de proyeccién» elaboradas por
Wittgenstein en Philosophical Investigations (P1:139—141) permiten localizar el
cambio que mantuvo respecto del significado de las figuras con relacién a
considerarlas intrinsecamente representacionales o consistentes en una defi-
nicién puramente ostensiva. Ahora, el isomorfismo entre figura y estado de
cosas no alcanza para determinar el significado dado que es posible pensar
otro método de proyeccién para su empleo y por consiguiente hacerla corres-
ponder con otro estado de cosas figurado.

Un estado mental con todos los posibles métodos de proyeccién no indi-
carfa cudl es el que debemos aplicar (P1:195-197) y por ende deberfamos recu-
rrir a otro estado mental para decidir esta cuestidn, lo cual nos conducirfa a
un regreso infinito en la cadena de interpretaciones. El resultado implicaria
que fuera correcto «lo que en cualquier caso me parezca correcto» (p1:258)
anulando asi la posibilidad de contar con un criterio propiamente.

Este escenario que contintia con el enunciado de la nombrada «paradoja
de seguir una regla» (Wittgenstein, p1:198) muestra como desenlace que, para
salir de esta situacién es necesario atender a la accidn en a la regla como deter-
minacién del significado. Esta accién no estd mediada por la captacién de una
entidad independiente en relacién con la cual comprendo el significado de la
regla para el caso de aplicacién particular.

Comprendemos cémo aplicar correctamente una regla como resultado de
haber sido formados en una prictica o costumbre. No se trata de que el
acuerdo entre los que integran un grupo de lenguaje determine el criterio de
correccién para el empleo de las expresiones o la aplicacién de figuras, sino
que, antes bien, las reglas se te imponen en la prictica. Las reglas se sostienen
por los usos en los que hemos sido adiestrados o capacitados hasta llegar a ser
usuarios plenos de un lenguaje. No explicamos el significado de una expresién
apelando al hecho de que todos podamos estar de acuerdo en ello. Lo expli-
camos a partir de las reacciones normativizadas que tenemos en atencién a
ellas y que tipicamente se caracterizan como «casos normales» de empleo.

Segtn la perspectiva de McDowell, Wittgenstein es un platonista al soste-
ner la autonomia de la estructura del espacio légico de las razones. Sin
embargo, esta autonomia no lleva al platonismo al extremo rampante de ser
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algo completamente ajeno o externo al propio ser humano. Este espacio es
afectado por la educacidn, no viene de afuera, sino que estd en nosotros como
esa segunda naturaleza a la que nos referiamos recién. Wittgenstein parece
reconocer esta clase de autonomia naturalizada o normatividad relajada donde
las reglas marcan de antemano los modos de significacién de los conceptos,
pero siguiendo como criterio nuestros usos continuos, en los cuales somos
adiestrados. No es necesario «elevar mds alto las olas» (cf. Wittgenstein, P1:194)
en busca de una posibilidad para la determinacién del significado, no es nece-
sario que las aplicaciones de reglas estén contenidas en todos sus casos de
manera rigida ni a priori.

El siguiente pasaje puede servir de ilustracién de lo que McDowell tiene
en mente cuando habla de un platonismo naturalizado en Wittgenstein:

Puede ahora decirse: «El modo en que se significa la férmula determina qué pasos
hay que dar.» ;Cudl es el criterio del modo en que se significa la férmula? Tal vez el
modo y manera en que la usamos continuamente, en que se nos enseid a usarla.
Le decimos, por ejemplo, a alguien que usa un signo que nos es desconocido:
«Si con «!2> significas x*, entonces obtienes este valor para y, si con ello signifi-
cas 2x, aquél». Pregintate ahora: ;Cémo se significa con «x!2» lo uno o lo otro?
Asi es como el significar puede determinar de antemano los pasos. (Wittgens-

tein, P1:190)

McDowell presenta su interpretacién realista de Wittgenstein (i.e. el plato-
nismo naturalista), como una alternativa diferente a las del escepticismo
semdntico de Kripke (McDowell 1996:92-93) y a la lectura de Wright (1989),
por un lado, y a las lecturas idealistas trascendentales de Williams y Lear
(McDowell 1996:158-159), por el otro. Por un lado, he mencionado el rechazo
de McDowell a la salida naturalista de Kripke y Wright al comienzo del pre-
sente apartado. McDowell piensa que Wittgenstein no es hostil a la idea de
que las normas tengan un grado de autonomia, es decir, que no dependan
(para establecer su criterio de correccién) de manera exclusiva de la ratificacién
del juicio continuo de quienes siguen la regla en cuestién. Las reglas pueden
ser parte de la naturaleza sin necesidad de ser purgadas de cualquier elemento
normativo. Esto es justamente lo que caracteriza tanto la segunda naturaleza
aristotélica como el platonismo naturalizado.

McDowell estaba convencido de que tanto la alternativa de Kripke como
la de Wright resultaban infructuosas en relacién con el dilema del seguimiento
de reglas desde al menos 1984, una década antes de la publicacién de Mind
and World. En «Wittgenstein on Following a Rule» (1998b:221—262), McDowell
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afirma que nos es natural pensar el significado y la comprensién en términos
contractuales: cuando comprendemos el significado de una palabra, estamos
obligadas a usarlo de una manera determinada. Esto indica que la regla de
empleo de una palabra tiene una funcién normativa, en el sentido en que
prescribe los posibles movimientos que acuerdan o no con ella. Tal como
ilustramos con el caso del prisma triangular(p1:138-139,437),** Wittgenstein
analiza diferentes maneras de explicar esta relacion entre una regla y su uso,
mostrando que tanto el platonismo como el recurso a un lenguaje privado
que interponga una interpretacion entre la regla y su empleo fallan dado que
no logran sostener la normatividad de la regla, lo que he llamado en ocasiones
su «criterio de correccién». Dado que las posiciones de Kripke y Wright ter-
minan siendo constructivistas, la explicacién sobre el significado debilita la
idea de objetividad debido a que, sin algo que cuente como la determinacién
previa de qué es lo correcto en determinadas circunstancias, falla la idea de
que pueda haber estados de cosas independientes de los juicios concretos.
Tanto Kripke como Wright, entonces, no logran alcanzar una explicacién
normativa genuina.

De acuerdo con McDowell (1998b), ademds, Kripke mantiene en comdn
con el platonismo rampante el compromiso subyacente con una concepcién
cartesiana de la mente como un reino o espacio de {tems independientes,
subsistentes. La posicién de Wright, en cambio, podria verse como una nega-
tiva a pensar que la comprensién estd mediada por la interpretacién subjetiva,
pero conduce a una opcién incoémoda como el escepticismo y el platonismo
rampante, en la medida en que solo parecen quedar descripciones de nuestro
comportamiento libres de reglas o normas. Dentro de este esquema, la posi-
cién de McDowell (1998b) interpreta a Wittgenstein en términos de un pla-
tonismo naturalizado para conservar la idea de la autonomia de las reglas sin
caer en platonismo rampante o en el naturalismo crudo. Las pricticas estdn
gobernadas por reglas que forman parte de la continuidad que brindan nues-
tras costumbres, practicas e instituciones comunes (McDowell, 1998b:244).

Resulta interesante notar que el reconocimiento de la parcial autonomia
de las normas, asi como la negativa a intentar reconstruir las mismas a partir
de las respuestas humanas (sin normas), no llevan a McDowell a adherir a
lecturas individualistas de las reglas. Esto se registra en Mind and World al
pensar en la idea de una Bildung y de la segunda naturaleza humana, que se
acoplan a la posicién del platonismo naturalizado. Pero incluso una década

11. El ejemplo esta expresado en el capitulo 2 de este libro.
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antes, ya McDowell (1998b:244—245) asume en su interpretacién que las nor-
mas estdn en el seno de las pricticas comunitarias, oponiéndose a lecturas
como la de Simon Blackburn (1984), quien sugiere lo contrario, a saber, que
las reglas pueden estar implicitas en las précticas individuales.

En «Wittgenstein on Following a Rule» (1998b), McDowell enfatiza que la
interpretacién de la propuesta de Wittgenstein en términos de normas con
autonomia parcial pero implicitas en las pricticas comunes, representa una
posicién «no—anti-realista»:

El problema de Wittgenstein era explicar cémo la comprensién puede ser otra
cosa que la interpretacién. Esta concepcién no—anti-realista de una comunidad
lingiiistica nos da un genuino derecho a dar la siguiente respuesta: el dominio
compartido de un lenguaje nos equipa para conocer el significado de los demds
sin necesidad de llegar a ese conocimiento mediante la interpretacién, porque
nos equipa para escuchar el significado de otras personas en sus palabras. Los an-
tirrealistas también reclamarian este derecho, pero el reclamo queda anulado por
el resultado meramente aditivo de su imagen de lo que es compartir un lenguaje.
En la imagen diferente que describo, la respuesta al problema de Wittgenstein
funciona porque una comunidad lingiiistica es concebida como unida, no como
una unién de meros externos (hechos accesibles para cualquiera), sino por una
capacidad para un encuentro de mentes. (McDowell, 1998b:253)

Por otro lado, aunque la perspectiva kantiana de Mind and World es evidente
y aceptada, lo cierto es que McDowell ve improbable incluir la posicién de
Wittgenstein respecto del seguimiento de reglas dentro de la tradicién del
«idealismo trascendental». En el primer epilogo de Mind and World, McDowell
se opone a la lectura idealista trascendental de Williams (1981) y de Lear (1982):
«Lear secunda a Williams cuando asume que el papel del “como seguimos
adelante” en el pensamiento de Wittgenstein nos revela que éste no es sino
una forma de idealismo trascendental. Pero es dificil que esta interpretacién
de Lear funcione» (McDowell, 1996:159).

La interpretacién idealista trascendental no es necesaria porque no necesi-
tamos hallar esas garantias que Lear ve como clara ventaja, a saber, que no
podemos estar equivocados respecto del mundo porque lo hemos constituido
nosotros mismos, aunque este «nosotros» tienda a quedar técito, diluido en
nuestro esquema conceptual. Segiin McDowell (1996:159-160), para hablar
de idealismo trascendental, deberiamos encontrar algo en las reflexiones de
Wittgenstein que vayan en la linea de que el mundo y la mente (o la estructura
de lo mental) estdn en alguna relacién trascendental la una para la otra y que
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existe algo asi como una mente trascendental que «actda entre bastidores».
Simplemente no hay nada que case con esa idea. Segtin McDowell: «“cémo
seguimos adelante” es simplemente nuestra estructura de lo mental, que ex
hipothesi se halla en una armonia ya establecida con el mundo; no es algo,
pues, que establezca esa armonia, como si fuese desde afuera» (McDowell,
1996:160).

Wittgenstein rechaza los puntos de vistas externos y fundantes de dicha
armonia, no se dedica a buscarlos. No los consiente, ni en el otorgamiento de
un rol trascendental para la estructura de lo mental, ni en su variante platonista
del seguimiento de reglas. McDowell vuelve sobre este ltimo punto en «Non—
Cognitivism and Rule-Following» (2000:38—52), sefialando esta concepcién
de realismo a la que desea oponerse. Este realismo que desea rechazar busca
trascender las limitaciones de nuestros poderes cognitivos, concibiendo nues-
tra comprensién de qué es para las cosas ser de una manera determinada,
independientes de nuestras habilidades limitadas para averiguarlo (McDowell
2000:46). A fin de ilustrar el cardcter ilusorio de esta concepcién, McDowell
elabora una lectura del seguimiento de reglas de Wittgenstein como una posi-
cién que resiste la figura platonista de las reglas (McDowell 2000:43—44),
concebidas como rieles infinitamente largos e idealmente rigidos.*?

Al momento de hacer filosoffa, resulta tentador pensar que nuestras préc-
ticas de seguir una regla dependen, para su estabilidad, de estar aseguradas
por aspectos de la realidad que las trascienden en el sentido de ser discernibles
desde un punto de vista externo a las reacciones que nos caracterizan como
participantes en las prdcticas. La imagen de una regla como riel sugiere que
el significado de una regla se alza frente a sus aplicaciones y determina el
comportamiento lingiiistico correcto en el mismo modo que las vias de un
infinito riel determinan su extensién. Si concebimos nuestras précticas en
términos de esta figura seremos incapaces de localizar, sin embargo, nuestra
confianza en su estabilidad.

La leccién que McDowell recoge de Wittgenstein es que no hay nada que
mantenga a nuestras practicas «a raya» excepto las reacciones y respuestas que
aprendemos al aprenderlas. Este punto de vista puede, no obstante, parecernos
demasiado endeble para dar cabida a la idea de «objetividad». Que los empleos
de los conceptos no puedan estar justificados desde el punto de vista externo
que el realismo platonista parece demandar puede generar «vértigo», al sentir

12, Cf. Wittgenstein, RFM: 1,116; RFM: VII,66.
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que la posicién que nos deja resulta «tan dificil como aterradora».*®* Podemos
entonces sentir incomodidad al convencernos de que es una mera ilusién
pensar que aplicamos una regla y que no se trata tanto de realizar respuestas
o acciones correctas como de decidir libre y creativamente qué decir
(McDowell, 2000:45).

Pero cualquier tendencia al «retroceso» simplemente repite la confusién de
pensar que necesitamos una perspectiva del lenguaje desde el exterior con el
fin de determinar si se encuentra construido sobre bases seguras. El tnico
modo de controlar el «vértigo», sin caer en la oposicién entre pensamiento y
realidad que el realismo/platonismo representa, es, segiin McDowell (2000:46)
«hacer un espacio para el realismo, de un modo diferente». Esta otra concep-
cion realista debe dar cabida a las cogniciones en el mundo o, para decirlo en
términos ya empleados en relacién con Mind and World, debe proponer un
naturalismo relajado que tenga como contracara la aceptacién de la segunda
naturaleza humana.

En la lectura de McDowell, el tratamiento de seguir—una—regla desarrollado
por Wittgenstein descansa sobre un «realismo ingenuo» (Crary, 2000:9) que
no se presenta él mismo, en la forma en que el realismo tradicional sf lo hace,
como el suministro de una respuesta a una cuestién filoséfica planteada desde
un punto de vista externo. Este realismo de Wittgenstein no estd menos en
desacuerdo con el idealismo (trascendental o lingiiistico) que, con el realismo
tradicional, en la medida en que ambas respuestas son diferentes opciones
para dar respuesta a la misma pregunta.

13. McDowell (2000:43) recoge de Stanley Cavell (1969:52) las expresiones de «vér-
tigo» y «terror» ante el descubrimiento de la falta de fundamentos para nuestra mirada de
las reglas.

159






Conclusiones

A lo largo de este libro he reunido interpretaciones realistas e idealistas del
pensamiento del segundo Wittgenstein. Mi compromiso fue no acallar las
diferencias entre estas lecturas sino evaluar las posibilidades concretas de que
tal didlogo se pueda realizar, a partir de la discusién de sus argumentos, aun
cuando algunos de ellos no fuesen pensados y propuestos para tal fin. Como
resultado de este proceso, considero que la perspectiva mds adecuada para
encuadrar el pensamiento del segundo Wittgenstein es un realismo no meta-
fisico o robusto, cuyas caracteristicas recapitularé de modo sintético a conti-
nuacion.

En primer lugar, los objetos y hechos de la realidad no son neutros o «des-
nudos», no pueden ser comprendidos sin la injerencia de intereses practicos
por parte del sujeto y no poseen significado independientemente de las per-
sonas. No hay una divisién absoluta y « priori entre sujeto y objeto. No hay
una descripcién tnica de la realidad, ni una verdad establecida en términos
exclusivamente correspondentistas y representacionales. Por lo tanto, no
encuentro puntos de apoyo en las posiciones de Wittgenstein para sostener
un «realismo metafisico».

Debido a que el mundo no crea los significados ni los imprime en nuestras
conciencias a través de sensaciones subjetivas, no se puede ser empirista en
este sentido. Tal como sostiene el «espiritu realista» enfatizado por Cora Dia-
mond, la propuesta realista del segundo Wittgenstein anida en el seno de lo
que denomina «vida civil, es decir, de pricticas, comportamientos, creencias
y saberes que no responden a la dicotomia objeto/sujeto. Es decir, la realidad
queda aqui configurada como algo interno a la propia vida cotidiana, pero
una vida de un sujeto que no estd «sin mundo», sin constricciones, sino que
se desenvuelve dentro de un plano ya dado, contextualizado, de significados
compartidos y objetivados a los cuales debemos responder.

El contacto cognoscitivo con la realidad ya cuenta con los significados que
surgen de la préctica. Un modo de darle valor propositivo a esta afirmacién
consiste en volver al punto sefialado por Hilary Putnam sobre la importancia
que adquiere en las descripciones de Wittgenstein lo que denomino la «praxis»,
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entendida en los términos mds amplios posibles, es decir, como «forma—de—
vida». El estar inmersos en un mundo, y relacionados unas con otros, provee
el contexto de generacién de significados. En el trasfondo de las practicas y la
convivencia en un mundo no inerte podemos dar una explicacién del cono-
cimiento de la realidad.

Putnam coincide con Diamond en que el pensamiento del segundo Witt-
genstein no puede encuadrarse en términos realistas o idealistas, si dejamos
reservadas estas denominaciones para su acepcién metafisica. Pero ambos
insisten en que hay una perspectiva de sentido comun para el realismo que
cuadra con el pensamiento de Wittgenstein. Diamond se esfuerza por mostrar
que este realismo no es empirista, no depende de elementos mentales internos
representacionales, sino que es un entramado que debe buscarse en nuestras
précticas «civiles», en las cosas que digo y hago. En este sentido, se trata de
una tesis que presta mds atencion a las actividades significativas que a los
objetos contemplados de forma aislada. Putnam, por su parte, emplea la expre-
sién «realismo de sentido comdn» para dar cuenta, por un lado, de que las
descripciones del lenguaje y las descripciones del mundo, incluyendo lo que
los hablantes hacen en el mundo, estdn entretejidas en las explicaciones de
Wittgenstein. Por otro lado, le permite caracterizar su posicién como como
una actividad no mediada por representaciones ni otras entidades intermedias.

El movimiento que abarca esta concepcion es la reinsercién de la compren-
sion y el significado referidos a objetos en los contextos naturales y sociales
en los que toman lugar. Aquellos son inseparables de nuestra actividad y no
hay nada ingenuo en esta teoria desde que el contacto no se da entre ideas,
sino que surge de seres vivientes, activos, cuya forma de vida involucra actuar
en y sobre un mundo que también actda sobre ellos.

La posicién de John McDowell en relacién con el pensamiento del segundo
Wittgenstein puede anidar en las consideraciones de Putnam y Diamond sin
contradicciones. McDowell tiene la virtud, ademds, de recoger los «cabos»
que se desprenden de esta posicion y hacer referencia a la autonomia de las
reglas, su normatividad, la determinacién del significado y el modo en que
adquirimos y llevamos adelante nuestros comportamientos cognitivos. Para
resumir su posicion respecto de Wittgenstein, podemos repetir la expresion
de un «platonismo naturalizado», segin la cual los significados son auténomos,
estan ahi puedan o no ser capturados por nuestros ojos.

Ahora bien, mientras la concepcién dualista cartesiana presenta un vinculo
hostil entre una naturaleza cruda y unos conceptos por completo separados,
McDowell elabora, gracias a la nocién de un «naturalismo relajado», una
estrategia que permite mostrar que estas capacidades conceptuales operan en
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nuestra percepcién del mundo en tanto son parte de nuestra propia naturaleza,
relajando la tensién que se produce entre capacidades normativas y naturales.
Por lo tanto, los significados son auténomos, pero forman parte de nuestra
(segunda) naturaleza. Esta autonomia reconoce que no hay nada que man-
tenga a nuestras practicas «a raya» excepto las reacciones y respuestas que
aprendemos al aprenderlas.

El realismo ético de Aristételes, que recibe prolongacién en la posicién
realista de esta forma de naturalismo relajado propuesto por McDowell, se
extiende también a la propia posicion de Wittgenstein. La formacién del sujeto
y la realidad ética descripta por Aristdteles resulta ampliada para llegar a hablar
de nuestros vinculos cognitivos en un mundo en el que ya nos encontramos
inmersos o del que somos ya parte. Esta posicion es congruente con el plan-
teamiento de la adquisicién y empleo del lenguaje en el seno de los compor-
tamientos y acciones diversas que se despliegan en nuestra vida y que compo-
nen nuestra «forma de vida» o nuestra «vida civil».

La atencién a la regla en la accién como determinacién del significado no
estd mediada por la captacién de una entidad independiente en relacién con
la cual interpreto el significado de la regla para el caso de aplicacion particular.
Tampoco explicamos el significado de una expresién apelando al hecho de
que todos podamos estar de acuerdo en ello. Lo explicamos a partir de las
reacciones normativizadas que tenemos en atencidn a ellas y que tipicamente
se caracterizan como «casos normales» de empleo. En segundo lugar, entonces,
no hay una dependencia unilateral de la realidad con relacién al sujeto. El
lenguaje no crea la realidad ni establece unilateralmente y «sin fricciones» los
significados. Por lo tanto, no hay un idealismo lingiiistico presente en su
segundo periodo de pensamiento.

Resulta interesante notar que el reconocimiento por parte de McDowell de
la parcial autonomia de las normas, asi como la negativa a intentar reconstruir
las mismas a partir de las respuestas humanas (sin normas), no lo conducen
a adherir a lecturas individualistas de las reglas. La lectura de McDowell puede
coincidir con la de Kripke y Wright en su ponderacién de la comunidad, pero
se diferencia en que McDowell no reduce el rol de la comunidad a un natu-
ralismo crudo, a un consenso como elemento que regula el correcto empleo
del lenguaje y que supone el antirrealismo semdntico. McDowell ve la pro-
puesta de Wittgenstein en términos de normas con autonomia parcial pero
implicitas en las pricticas comunes, empleando la expresién «no—anti—
realismo» para representar esta posicion.

En tercer lugar, no hay un «sujeto trascendental» ni otros candidatos a
ocupar su lugar. Tampoco contamos con la duplicidad del objeto propia de
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las distinciones entre nosmeno y fenémeno. Nada hallamos en Philosophical
Investigations sobre la idea de que entre el sujeto y el mundo hay una relacién
de constitucién o fundamentacién unidireccional. No hay algo asi como una
mente trascendental que «actia entre bastidores». Por el contrario, lo que
hallamos en el trasfondo dltimo de las explicaciones de Wittgenstein son
formas de vida, significados y convicciones entretejidos en nuestras activida-
des concretas en el mundo en el que ya estamos. Por lo tanto, Wittgenstein
no puede ser considerado, al menos en el periodo recogido para el andlisis, un
representante del «idealismo trascendental».

Wittgenstein se resiste a la busqueda de alguna relacién trascendental entre
el mundo y la estructura de lo mental o el sujeto. Ni las reglas son
trascendentales, ni el sujeto es trascendental: Wittgenstein rechaza los puntos
de vistas externos y fundantes de dicha armonia, no se dedica a buscarlos. No
los consiente, ni en su variante platonista (rampante, para ubicarlo en la
distincién acunada por McDowell) del seguimiento de reglas ni en el
otorgamiento de un rol trascendental para la estructura de lo mental.

La conclusién de este libro es que Wittgenstein no fue un idealista ni un
realista en un sentido tradicional o cldsico. Wittgenstein no fue un idealista
trascendental en ningtin aspecto, ni postulando un sujeto trascendental como
es el caso de Bernard Williams, ni dando cardcter trascendental a las reglas o
al esquema conceptual habiendo diluido en ellas la propia nocién de sujeto,
tal como sugirié Jonathan Lear o el propio Peter Strawson. Tampoco fue un
idealista lingiifstico, ni en su versién constructivista como de la David Bloor
ni en la arista del escepticismo semdntico desarrollado por Saul Kripke.
Wittgenstein no fue un idealista ni un realista. Pero, aun asi, su postura tiene
impacto en cierta otra concepcién realista, directa, prdctica, donde las reglas
poseen una autonomia pero que no puede ser observada desde un punto de
vista externo a las acciones relacionadas. Esta descripcién del pensamiento del
segundo Wittgenstein en los términos realistas que recurren a la accién o la
praxis humana permite respetar, ademds, el compromiso que este fildsofo tenia
con la filosofia entendida ante todo como una actividad antes que con el
cimulo de tesis o teorfas.

Quisiera mencionar, finalmente, algunas limitaciones y cuestiones que han
quedado sin tratamiento en el modo en que ha sido llevado adelante el pro-
p6sito de este libro. Por un lado, he intentado dar una caracterizacién de
Wittgenstein como defensor de cierta versién de realismo no metafisico ni
moderno, obviando en gran medida la disputa que sobre la propia concepcién
del realismo directo encontramos dentro de la filosofia actualmente y en par-
ticular, a partir del debate epistemoldgico més especifico que se da en torno
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a los problemas ligados a la percepcién. Mi descripcién no estd exenta de
cuestionamientos y el debate en torno a la viabilidad del realismo es uno de
los mds discutidos.

Por otro lado, el tema de regresar al realismo una vez criticado su cardcter
representacional y su concepcién cientifica hegemoénica ha tenido mucha
prosperidad no solo dentro de la tradicién analitica, a partir de autores como
Putnam (1994), McDowell (1996) y otros que se podrian mencionar, sino que
ha dado lugar a debate dentro de la tradicién hermenéutica. Por ejemplo, en
el marco de la hermenéutica, como una reaccién en contra de sus resultados
constructivistas o nihilistas, Maurizio Ferraris ha propuesto el llamado «Nuevo
Realismo» (2012), una orientacién filoséfica compartida por filésofos conti-
nentales, tales como Mauricio Beuchot y José Luis Jerez (2013), y Markus
Gabriel (2013). El Nuevo Realismo se interseca con otros movimientos realis-
tas que surgieron independientemente pero que responden a necesidades
similares y que combinan elementos contempordneos de hermenéutica y teo-
rfas de la percepcidn en filosofia y psicologia, de la mano de aportes como los
de Putnam.

En mi investigacién he retornado a los famosos planteamientos de Witt-
genstein a partir de lecturas con un interés particular por el realismo y el
idealismo. La tarea para continuar desde los resultados obtenidos deberfa
recoger posiciones que nos permitan ampliar los contenidos del «realismo» a
fin de introducir mayores precisiones y lograr establecer su viabilidad. En este
sentido, y de un modo tal vez indirecto y modesto, espero que este libro haya
contribuido al debate en torno a la cuestién.
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La exploracion de las interpretaciones realistas e idealistas del pensamiento del segundo
Wittgenstein se erige como un campo fecundo para el didlogo filoséfico contemporaneo.
A lo largo de la presente obra se devela un complejo mapa de lecturas que oscilan entre
posturas realistas y antirrealistas que revelan las diversas sendas trazadas por los aportes
de Ludwig Wittgenstein.

La vuelta al terreno aspero se convierte en un punto de encuentro donde convergen
ambas interpretaciones y donde el anélisis proporciona un mapeo detallado de las diversas
lecturas, sin buscar acallar las diferencias, sino, mas bien, resaltandolas como elementos
esenciales del debate. Se propone un didlogo que va mas alla de la reconciliacion

ya que explora las posibilidades concretas de entendimiento entre estas perspectivas
aparentemente opuestas. Este enfoque no solo enriquece el canon de textos dedicados
al segundo Wittgenstein, sino que tambien aporta una novedad tangible para el lector.

La utilidad de este tema se traduce en la capacidad de desafiar y estimular la reflexion
filosofica contemporanea. La discusion sobre las interpretaciones realistas e idealistas
del pensamiento de Wittgenstein se erige como un campo fértil para la exploracion
filosdfica, ofreciendo oportunidades fructiferas para el didlogo y la comprension mutua.
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