Capitulo llI
La sociedad civil después del diluvio neoliberal
Atilio A. Boron

El presente capitulo consta de cuatro partes. En la primera se exploran el significado de la
democracia y la ciudadania, y su convulsionada relacién con las estructuras de dominacion
inherentes a las sociedades capitalistas. En la segunda se aportan antecedentes acerca del
impacto de la recesién y los ajustes de inspiracion liberal sobre las condiciones de vida de las
clases y capas populares en América Latina. En la tercera, se formulan algunas apreciaciones
acerca de la validez empirica y consistencia logica de algunas de las propuestas centrales de
la ortodoxia neoliberal. En la cuarta, por ultimo, se plantean algunas reflexiones sobre el tipo de
sociedad civil resultante del diluvio neoliberal.

Introduccion: ciudadania y cuestién democratica en América Latinal

La incompleta y relativamente precaria democratizacion de los regimenes politicos
latinoamericanos vino acomparfada por una reapertura del debate acerca del significado actual
de la democracia. Pocas veces podria un tema como éste haber sido mas oportuno en un
continente que como mas de una vez lo recordara Agustin Cueva en sus casi dos siglos de
vida independiente no conocié una sola revolucion burguesa que hubiera culminado en la
instauracién de un régimen democratico estable. Revoluciones burguesas hubo algunas, es
cierto: en México en 1910 1917, en Guatemala en 1944, en Bolivia en 1952, y hasta en el Brasil
a partir de 1964. Pero ninguna de ellas concluyd sus “tareas pendientes” estableciendo un
régimen democratico: su preocupacion, antes bien, fue afianzar el funcionamiento del modo de
produccion capitalista, no introducir a la democracia burguesa. Su movil y su objetivo era la
implantacion del capitalismo, no de la democracia. La impronta autoritaria del capitalismo
latinoamericano tiene pues raices muy profundas, que se hunden en nuestro pasado colonial y
en la modalidad reaccionaria y dependiente con la cual nuestras sociedades se integraron al
capitalismo mundial2.

En todo caso, hacia comienzos de los afios ochenta América Latina parecia dispuesta a
intentar, una vez mas, organizar su vida publica en consonancia con los preceptos
democraticos. Esta tendencia fue reforzada por el hecho de que, desde mediados de los afios
setenta, el impulso democratico comenzo a dejarse sentir con una fuerza sin precedentes en la
historia de la humanidad. Nunca como entonces hubo tantas naciones que acometieron la
empresa de transformar su régimen politico segun las reglas del juego demaocratico.

Impresionados por estos acontecimientos, algunos teéricos, como Samuel P. Huntington, han
creido ver en ellos la manifestacion de una suerte de “tercera ola democratica”3. Como
producto tanto de esta marejada democratica como de aquello que Norberto Bobbio
denominara “las duras réplicas de la historia” y que incluye tanto el fenomenal fracaso del
socialismo stalinista, padecido por la URSS vy los paises del Este europeo, como la completa
inoperancia de las férmulas socialdemécratas tradicionales para “superar” al capitalismo , un
segmento importante de la izquierda latinoamericana adhirid6 a una concepcion ingenuamente
optimista y “facilista” de la democracia, que reposa sobre dos supuestos: (a) el caracter
presuntamente lineal e irreversible de los progresos democraticos, algo que, por ejemplo, un
conservador ldcido y realista como Huntington se niega terminantemente a admitir; (b) la
creencia, teéricamente errdnea e histéricamente falsa, de que la democracia es un proyecto
que se agota en la sola “normalizacion” de las instituciones politicas. La empresa dramatica de
instaurar la democracia se reduce asi a la creacién e institucionalizacion de un puro orden
politico es decir, un sistema de reglas del juego que hace abstraccion de sus contenidos éticos
y de la naturaleza profunda de los antagonismos sociales y que sélo plantea problemas de
gobernabilidad y eficacia administrativa4. Asombra comprobar como algo que parece a primera
vista tan sencillo y razonable segin estos autores haya podido despertar a lo largo de la
historia pasiones tan desbordantes, precipitado resistencias tan encarnizadas, y provocado en
los mas diversos tipos de sociedades revoluciones y contrarrevoluciones, sangrientas guerras
civiles, prolongadas luchas reivindicativas y salvajes represiones. ¢Habra sido todo a causa de
un simple malentendido, o sera que la implantacion de la democracia es la coagulacion de un
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determinado resultado de la lucha de clases, y como tal esta muy lejos de ser un simple tramite
administrativo? Ateniéndonos a la experiencia histérica del Brasil podriamos decir que fue
muchisimo mas sencillo conseguir la aboliciéon de la esclavitud y producir la caida del imperio
que alcanzar la democracia burguesa.

En todo caso, y sin entrar a considerar un tema que escaparia de los limites del presente
trabajo, conviene tomar nota de las perniciosas implicaciones teoricas y politico ideolégicas de
este triunfo contundente de las concepciones schumpeterianas que reducen la democracia a
una cuestién de método, disociado por completo de los fines, valores e intereses que animan la
lucha de los actores colectivos a expensas de las formulaciones clasicas. En éstas, la
democracia es tanto un método de gobierno como una condicion de la sociedad civil,
caracterizada por el predominio de la igualdad y por la existencia de una categoria social
especial: los ciudadanos, cuya definicion excede los marcos meramente formales y remite a
caracteristicas sociolégicas y econémicas bien especiales. Ninguna discusién sobre el futuro
de la democracia encarada por los socialistas a finales del siglo XX puede ignorar este
parametro fundamental5. Una vez mas Agustin Cueva estaba en lo cierto cuando prevenia en
contra de esta tendencia a considerar a la democracia como una categoria exclusivamente
“politica”. Esta definiria un tipo especifico de relaciones entre el Estado y la sociedad civil
caracterizado por la existencia de la libertad, el pluripartidismo, las elecciones periddicas y el
imperio de la ley cuya efectividad democratica, se supone, esta aprioristicamente garantizada
cualesquiera sean sus condiciones concretas de existencia. De ahi que este malogrado autor
concluyera que estas reglas del juego democraticas:

. en si mismas me parecen positivas, pero con la salvedad de que nunca funcionan de
manera indeterminada, o sea, con independencia de su insercién en cierta estructura mas
compleja que es la que les infunde una y otra “orientacion”6.

Siendo esto asi, una reflexién sobre nuestras nacientes democracias no puede hacerse sobre
la democracia en general. Esta es inconcebible al margen de un analisis sobre la estructura y
dinamica del capitalismo latinoamericano y, mas detalladamente, sobre la naturaleza de los
procesos de ajuste estructural y refundacion capitalista actualmente en curso en nuestra
region. En otras palabras, no tiene demasiado sentido hablar de la democracia en su
abstraccion cuando en realidad de lo que se trata es de examinar la forma, condiciones y
alcances de la democratizacion en sociedades, como la capitalista, que se fundan en principios
constitutivos que le son irreconciliablemente antagénicos. Esto en nada subestima la
trascendencia de la democracia como forma de gobierno y como modo de vida, sobre todo
después de los rios de sangre que corrieron en América Latina para conquistarla. Pero su
necesaria valoracion no puede ignorar que en su concrecién histdrica a la democracia tanto en
la periferia del capitalismo como en su nlcleo mas desarrollado siempre se la encuentra
entrelazada a una estructura de dominacién clasista, la cual impone rigidos limites a sus
potencialidades representativas y, en mayor medida todavia, a las posibilidades de
autogobierno de la sociedad civil. La democracia de la Atenas clasica no disolvia por el hechizo
de las palabras las relaciones de dominacion que caracterizaban al esclavismo del mundo
antiguo. El ascenso de Pericles no fue suficiente para que los amos se convirtieran en esclavos
0 para que éstos se emanciparan. Del mismo modo, la democratizacién del capitalismo no
basta para que las arraigadas estructuras de dominio sobre las cuales reposa y de las cuales
depende vitalmente se esfumen como resultado del sufragio universal y la representacion
politica. Por lo tanto, la adecuada ponderacién de estas relaciones requiere sortear dos
escollos, que son las Scilla y Caribdis en donde naufragan muchos analisis: por un lado, el
reduccionismo economicista, que disuelve la especificidad de la politica en las leyes de
movimiento del capital. A consecuencia de esto la dictadura y la democracia burguesa se
convierten en distinciones irrelevantes: Augusto Pinochet es lo mismo que Olof Palme y Radl
Alfonsin es igual a Jorge R. Videla. El error simétrico al reduccionismo economicista se
encuentra en las concepciones, hegeménicas en las ciencias sociales, que fragmentan vy
descomponen la realidad social, reificando a sus “partes” como si ellas pudieran existir
independientemente de la totalidad a la que pertenecen y que les da sentido. Se habla de
democracia “a secas” cuando en realidad estamos hablando de “capitalismos democraticos”,
en donde lo sustantivo es el capitalismo y lo adjetivo la democracia?.

La inesperada “resurreccién” de la sociedad civil en América Latina, un fenédmeno que en el
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Brasil adquirié una intensidad extraordinaria desde los tiempos de las direitas ja!, oblig6 a
recolocar radicalmente los términos de la cuestiébn democrética. ¢Por qué? Sencillamente
porque en su formulacion convencional ésta no trascendia las fronteras del orden politico. El
discurso tradicional de la democracia permanece encerrado en la arquitectura formal del
Estado y el sistema representativo, excluyendo de su horizonte de visibilidad todo aquello que
las limitaciones de la ideologia burguesa condena al limbo de la esfera “extra politica”. A pesar
de sus evidentes limitaciones esta perspectiva es la que, todavia hoy, predomina en los
planteamientos tedricos del mainstream de la ciencia politica norteamericana. En otras
palabras, no se franquea el hiato que el joven Marx habia identificado como una “falla
estructural” en la tradicion liberal democratica que separa artificiosamente al bourgeois del
citoyen8. En esta concepcioén la democracia remite al segundo y se desentiende de la suerte y
la insercién estructural del primero: para la teoria liberal burguesa de la democracia es
irrelevante si el ciudadano en cuestion es un propietario o un proletario. Es que la premisa
silenciosa de todas las elaboraciones que arrancan de la matriz lockeana es que sélo el
propietario puede aspirar a la ciudadania. Como producto del peso que sigue teniendo este
supuesto, gran parte de las contribuciones recientes producidas al interior de esta tradicion
doctrinaria tienen un inconfundible sabor de “fantasia”. Se admite sin discusion, por ejemplo,
gue las democracias latinoamericanas tienen ciudadanos algo que habria que ver hasta qué
punto y en qué proporcién es cierto en cada pais 9; o se formulan juicios abstractos sobre “la
democracia” y sus problemas que parten del supuesto, casi nunca explicitado, de que ésta
funciona en Argentina, Brasil o Chile ni se diga en Haiti, Guatemala o Honduras del mismo
modo que lo hace en los paises escandinavos. No es una mera casualidad que términos
cruciales para el estudio de las democracias capitalistas en el mundo desarrollado tales como
governmental accountability o responsiveness, por ejemplo carezcan de traduccion literal en
lengua castellana y en portugués. Es que, hasta fechas muy recientes, eran vocablos
innecesarios: la experiencia practica de los pueblos iberoamericanos no suscitaba la necesidad
de crear tales palabrasi0.

La irrupcién de las masas en el Estado capitalista hizo inevitable la reformulacién de la cuestion
democratica. A raiz de esto la tradicional concepcion “garantista” y exclusivista que habia
predominado hasta la Primera Guerra Mundial con su fuerte impronta formalista revel6 todas
sus insuficiencias. Esto no significaba, naturalmente, que los viejos principios codificados por el
constitucionalismo liberal burgués del siglo XVIII y XIX hubieran perdido su valor,
transformandose de la noche a la mafiana en desdefiables “formalidades”. Le cupo a Rosa
Luxemburgo el honor de haber sido quien, con singular agudeza, reconocié que aquellas
libertades, derechos y garantias individuales apostrofadas por su supuesta condiciéon de
“burguesas” seguian siendo condiciones necesarias si bien no suficientes para la construccion
de una democracia socialista. Su opcién revolucionaria no la hizo sucumbir ante la tentaciéon
que tantos estragos hiciera en la izquierda de denostar a la democracia burguesa por ser
exclusivamente “formal’ll. La validez de la critica socialista a las inconsistencias de un
régimen cuyos predicados igualitaristas y democraticos son incongruentes con sus premisas
practicas clasistas y autoritarias sigue siendo aun hoy irrefutable. Véase si no el desolador
panorama de nuestras democracias, manteniéndose precariamente de pie sobre sociedades
estructuralmente injustas, que condenan cada dia a miles de personas a la marginalidad y el
desamparo. Claro estd que, siguiendo a Rosa Luxemburgo, es vital comprender que el
argumento de la democracia socialista nada tiene que ver con la codificacién que éste sufriera
a manos del estalinismo. En la vulgata pseudomarxista se procedia sin mas tramite a la
cancelacién de esas libertades “formales” pretextando su caracter irreductiblemente burgués,
icomo si el habeas corpus, la libertad de expresién y asociacién o el majority rule fuesen
antagonicos con la teoria y la practica politica de las clases populares! ¢O es que, tal como
correctamente se preguntara Norberto Bobbio, una asamblea de obreros elige sus
representantes por el voto calificado de sus miembros, o apelando a un principio teocratico?12
Rosa Luxemburgo, por el contrario, acertadamente sostenia que la democracia socialista exigia
la mas rotunda ratificacién y extensién de esas libertades formales sélo en apariencia mediante
la democratizacion “sustantiva” de la fabrica, la escuela, la familia; en fin, del conjunto de la
sociedad13.

Todo lo anterior plantea por lo menos dos problemas que, dada su envergadura, apenas si nos
limitaremos a enunciar. Primero, ¢hasta qué punto la plena democratizacion del Estado
capitalista es capaz de suturar el hiato entre la igualdad “celestial” que proclama el régimen
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politico y la desigualdad “material” que reproducen incesantemente las relaciones burguesas
de produccion? Es obvio que el proyecto de un capitalismo democratico tropieza con escollos
insalvables, de naturaleza estructural. ¢ Es solucionable la contradiccion entre democratizacién
politica y autocracia econdmica? No parece; al menos, no hay casos histdricos que avalen
respuestas afirmativas. Lo que si han habido son “compromisos” que cabalgan sobre esta
contradiccion y atendan sus aspectos mas desestabilizantes: no es otro el significado que
tienen la democracia burguesa y el Estado keynesiano de bienestar. Pero el “compromiso de
clases” no cancela el antagonismo clasistal4. No pueden subestimarse los adelantos politicos
experimentados por el capitalismo democratico desde la Primera Guerra Mundial, ni
minimizarse los alcances del Estado keynesiano de bienestar desde los afios treinta.
Impulsados por las luchas populares los capitalismos democraticos debieron consentir la
introduccién de una serie de reformas que beneficiaron objetivamente a las clases subalternas.
Sin embargo, es imposible negar que estos desarrollos tropezaron con los limites inflexibles del
despotismo del capital en el decisivo terreno de la produccion. El impulso reformista se detuvo
en las puertas de las fabricas y los bancos.

Pero siendo esto asi surge inmediatamente la segunda cuestion: ¢es posible concebir el
transito desde una democracia capitalista a una democracia socialista, 0 “pos capitalista”, como
un deslizamiento gradual y sin rupturas entre dos polos de un mismo eje? El paso de la una a
la otra, ¢es simplemente una cuestion acumulativa, o implica un salto cualitativo? La respuesta
en ambos casos es negativa, y la experiencia historica ensefia que el posible transito desde
una democracia capitalista a otra de tipo socialista 0, al menos, “poscapitalista” -es impensable
sin replantear simultdneamente el tema de la mutacion radical en la estructura de la sociedad,
es decir, el tema (tabi en tiempos neoliberales) de la revolucion. En consecuencia, s6lo podria
hablarse de la profundizacién de la democracia luego de haber formulado alguna hipétesis
verosimil sobre la estabilidad a largo plazo de la sociedad capitalista; y para conjeturar los
itinerarios de un eventual transito hacia alguna forma de democracia “pos capitalista” se
requeriria similarmente poder esbozar algunas hipotesis en torno a los factores que precipiten
la descomposicion del capitalismo contemporaneo.

En sintesis: los problemas objetivos y concretos que acosan la marcha de la democracia en
América Latina trascienden holgadamente aquellos referidos a la exclusiva mecanica del
régimen politico. Permanecer encerrados en una concepcion “politicista” de la democracia
obnubila nuestra visiéon y nos instala en un universo ficcional que no guarda correspondencia
con los procesos reales y concretos que conmueven a nuestras sociedades. La prueba de que
la democracia no puede ser concebida en un sentido “politicista” y suprahistérico viene dada
por el hecho de que lo que satisfacia al ideario democréatico en la Grecia clasica, en las
ciudades libres del medioevo europeo o en la civilizacién surgida con el advenimiento de la
modernidad y el industrialismo constituye hoy en dia nada mas pero también nada menos que
la plataforma histérica desde la cual los pueblos pugnan por nuevas y mas fecundas formas de
participacion y de construccion del poder politico. Si a comienzos del siglo XX la democracia
podia excluir del sufragio a la mujer, en la segunda mitad del mismo ninguna democracia
puede reivindicarse como tal sin la plena participacion de la mujer en la vida politica. Del mismo
modo, la democracia “protectiva” de los derechos individuales, o del “individualismo posesivo”,
para usar las consagradas expresiones de C. B. Macpherson, requiere hoy para no caer en el
anacronismo- de nuevos contenidos de tipo econdmico y social que al igual que el sufragio
femenino ya constituyen un componente fundamental de la doctrina democratica. El problema
es que este cumulo de nuevos derechos y entitlements, asi como la concepcién expansiva y
participativa de la democracia que fluye de ellos, son tendencialmente incompatibles con la
sociedad capitalistal5.

Por consiguiente, el desafio que enfrentan las sociedades latinoamericanas va mucho mas alla
de asegurar la restauracién de formas politicas congruentes con los principios fundamentales
del régimen democratico. Aparte de eso -una tarea ya de por si tan extenuante como el trabajo
de Sisifo los nuevos gobiernos deben también demostrar que la democracia es una
herramienta eficaz para asegurar la transformacion social y la construccién de una “buena
sociedad”. La agenda de la democracia en América Latina no puede estar mas recargada:
pobreza extrema, enfermedad, analfabetismo, desempleo, decadencia regional y urbana,
narcotrafico. ¢Pueden las nuevas democracias ignorar la fenomenal “deuda social” que este
continente viene acumulando desde tiempos inmemoriales?
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“Ajustes neoliberales”, pobreza y ciudadania democratica

La derechizacién del clima ideoldgico y politico de Occidente en los ochenta trajo consigo un
doble movimiento: por una parte, una supersticiosa exaltacion del mercado, cerrando los ojos a
los resultados catastroficos que su auténomo funcionamiento habia producido en el pasado
hasta desembocar en la Gran Depresién de 1929- y absolviéndolo piadosamente de sus
culpas. Por la otra, una reciproca satanizacion del Estado como causante de todas las
desgracias e infortunios que, de distinta manera, afectaron a las sociedades capitalistas. No es
precisamente una casualidad que la critica al Estado haya comenzado a arreciar cuando los
estados capitalistas de América Latina inician una nueva etapa democratizadora. Bajo estas
circunstancias, el auge de los planteamientos neoliberales que configuran el Consenso de
Washington ha convertido al Estado en la bete noire que hay que combatir si es que nuestros
paises quieren arribar, algin dia, a los diafanos cielos del desarrollo. Cualquiera minimamente
familiarizado con la historia econdmica de las sociedades capitalistas, sea del centro como de
la periferia, sabe muy bien que esta formulacién es insostenible a la luz de la evidencia
empirica. Recordemos simplemente lo siguiente: en la década del ‘60 las economias
latinoamericanas de ese entonces, fulminadas ahora por su estatismo, crecieron a una tasa
anual del 5,7%, y en la década siguiente, a pesar de los problemas derivados de la crisis del
petroleo y la recesiébn en los paises industrializados, lo hicieron al 5,6%. En los
neoconservadores ‘80, cuando las politicas ortodoxas prevalecieron casi sin contrapeso, la tasa
de crecimiento fue de tan solo el 1,3%, que se transforma en negativa al tomarse en cuenta el
crecimiento de la poblaciéonl16. El camino neoliberal hacia el Primer Mundo, por lo tanto, no es
otra cosa que un mito, habilmente manejado por las clases y fracciones que actualmente
detentan la hegemonia en el sistema capitalista internacional. Los resultados de esa politica
pueden verse con toda nitidez en el caso de los Estados Unidos, donde la ortodoxia neoliberal
de Reagan obr6 el milagro de hacer que en pocos afios la mayor economia del mundo se
transformase idel principal acreedor del planeta en el primer deudor del orbe! Sin embargo, y
pese a esta evidencia, los pregoneros de las bondades del ajuste neoliberal en América Latina
prosiguen impertérritos con su prédica, y sus imponentes aparatos de hegemonia han
transformado este verdadero nonsense en el sentido comun de nuestras sociedades.

La hegemonia ideolégica del neoliberalismo y su expresion politica, el neoconservadurismo,
adquirieron una desacostumbrada intensidad en la América Latina. Uno de sus resultados ha
sido el radical debilitamiento del Estado, cada vez més sometido a los intereses de las clases
dominantes y resignando grados importantes de soberania nacional ante la superpotencia
imperial, la gran burguesia transnacionalizada y sus “instituciones” guardianas: el FMlI, el
Banco Mundial y el régimen econémico que gira en torno a la supremacia del délar. Por otra
parte, a la crisis estructural del Estado su raquitismo y regresividad tributarias, la irracionalidad
del gasto, la sangria de la deuda externa, su hipertrofia burocratica se le afiade un discurso
ideoldgico autoincriminatorio que iguala todo lo estatal con la ineficiencia, la corrupcion y el
despilfarro, mientras que la “iniciativa privada” aparece sublimada como la esfera de la
eficiencia, la probidad y la austeridad. Estas imagenes dicotomicas de lo “publico” y lo “privado”
no resisten el menor analisis, aunque sea por el hecho elemental de que la otra cara de la
corrupcion y la ineficiencia del “estatismo” es el empresario privado que corrompe al funcionario
estatal. En todo caso, la amalgama de la crisis estructural del Estado con el discurso
satanizador del sector publico ha disminuido la capacidad de éste para formular y ejecutar
politicas. La burguesia que en el pasado apoyé su acumulacion privada en la gestion estatal y
las politicas keynesianas hoy se desvive por amputarle al Estado todas sus capacidades
regulatorias. Su estrategia de dominacién articulada en los diferentes escenarios nacionales
con la de las fracciones hegemonicas del capital imperialista ha sido facilitada por el fenomenal
retroceso experimentado por el movimiento obrero a escala planetaria. Esta situacion ha
precipitado una ofensiva sin precedentes destinada a desandar el camino iniciado con la Gran
Depresion de 1929, desplazando el centro de gravedad de la relacién Estado mercado en
direccion de este Ultimo: de ahi la oleada de desregulaciones, liberalizaciones, aperturas
indiscriminadas de los mercados, y las privatizaciones mediante las cuales los capitalistas se
hicieron de las empresas estatales y de los servicios publicos mas rentables.

Como resultado de todo lo anterior los capitalistas locales y sus socios metropolitanos
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obtuvieron varias ventajas: primero, reforzaron de manera considerable su predominio
econdmico, reduciendo drasticamente el control puablico de los recursos nacionales y facilitando
el accionar del sector privado. Segundo, algo muy importante para el gran capital financiero
internacional y de lo cual se habla muy poco: garantizaron (al menos hasta ahora) el pago de la
deuda externa, destinando a tales efectos recursos y propiedades de caracter publico otrora
“intocables”; tercero, modificaron a su favor, y de manera decisiva, la correlaciéon de fuerzas
entre el mercado y el Estado, condicionando de este modo los grados de libertad que pudiera
tener algun futuro gobierno animado por una vocacion reformista o transformadora. Ante este
panorama no caben dudas: tal vez la tarea mas urgente con la que se deban enfrentar los
paises de América Latina una vez agotado el diluvio neoliberal sera la reconstruccion del
Estado.

a) La cruzada “privatista”

La fusion de la crisis fiscal con el discurso auto incriminatorio del Estado que propagan los
voceros del neoliberalismo ha impulsado a diversos gobiernos de la region a adoptar politicas
tan salvajes como imprudentes y, en algunos casos, altamente corruptas de desmantelamiento
de agencias y empresas estatales o paraestatales, cuyos resultados, en términos de la
provision de bienes publicos, son hasta ahora francamente negativos. La “muerte subita” del
Estado constituye una asombrosa novedad, por cuanto pone de relieve la pendular reversion
de una tendencia muy pronunciada en los sesenta y en los setenta, y que tuvo como
consecuencia el reforzamiento del Estado en casi todos los paises de la region. Una somera
revision de la literatura de la época demuestra que el Estado se habia transformado en un
componente central del famoso “trio” dominante junto con las burguesias “interiores” y el capital
monopdlico transnacional en los estados burocraticos autoritarios y las dictaduras militares de
nuevo tipo que, por aquellos afios, se ensefiorearon de la regiénl7. Si bien su poderio no podia
equipararse al que caracterizaba al “socio principal” de esta alianza, el capital transnacional, la
pujanza de las estructuras estatales, la diversidad de empresas de distinto tipo que poseia y
administraba, y el enorme volumen de sus operaciones, hicieron del Estado un agente
econdémico y politico de primer orden. Ademas, éste no sélo podia dictar ciertas condiciones a
las burguesias locales sino que, en algunos casos, pudo negociar con el capitalismo
metropolitano desde una posicion que le permiti6 como en Brasil, México, en parte Venezuela
introducir estrictas regulaciones a sus negocios e, inclusive, dictar leyes de nacionalizacion de
firmas extranjeras. Basta recordar, para calibrar la magnitud de las transformaciones
experimentadas en estos afios, que la problematica de aquella época era la de las
nacionalizaciones, mientras que hoy en dia la voz de orden es la de las privatizaciones. No
hace mucho se disefiaban proyectos de expansion del sector publico y las empresas estatales,
hoy en dia la ortodoxia dominante aconseja “achicar” el Estado, rematar sus empresas para
fortalecer el sector privado de la economia, y nuestros gobiernos estan actuando con la furia y
el dogmatismo de los conversos- en funcion de estas nuevas ideas. Esta violenta oscilacion en
el “clima ideoldgico” del capitalismo tiene, sin dudas, enorme significacion desde el punto de
vista de las capacidades efectivas del Estado para intervenir en la vida econémica. El “papel
rector” que se le asignaba en la ideologia desarrollista de la posguerra ha sido
significativamente recortado; sus recursos y su capacidad para ejecutar una politica econémica
soberana también. En consecuencia, sus posibilidades de regular los mercados, neutralizar los
efectos desquiciantes del ciclo econémico y producir los satisfactores sociales que requiere la
poblacién se han visto tajantemente menoscabados.

Entiéndase bien: no estamos proponiendo que la izquierda latinoamericana se embarque en
una dogmaética apologia del modelo estatal vigente en el antiguo régimen social de
acumulacion. Aquel era un Estado que, visto desde la perspectiva de hoy, ciertamente aparece
como sobredimensionado, involucrado innecesariamente en una infinidad de jurisdicciones y
marcado por profundas tendencias deficitarias. Un Estado que, sin dudas, servia mas para
satisfacer las necesidades y los intereses de las clases dominantes que los de las clases y
capas subordinadas. Sin embargo, dada la naturaleza “estadocéntrica” del viejo patrén de
acumulacion capitalista, este sesgo clasista no le impidi6 desempefiar un relevante papel
desde la segunda posguerra hasta la crisis del petréleo: tal como deciamos mas arriba, las
economias latinoamericanas crecieron a un promedio anual superior al 5,5% y un vigoroso
proceso de industrializacién transformoé radicalmente nuestras sociedades. Ademas, al amparo
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de ciertas coyunturas politicas, el impulso de las luchas populares hizo que el “Estado
intervencionista” adoptase politicas que redistribuyeran moderadamente ingresos y riquezas,
integrase politicamente a las capas y clases populares, y se les proveyera de ciertos bienes y
servicios salud, educacion, vivienda, agua potable, transportes, una legislacién social, etc. a los
cuales probablemente jamas habrian accedido si hubieran tenido que esperar los beneficios del
mercadol8. Agotado el modelo de acumulacién que instalaba al Estado en una posicion
rectora y sobre el cual se asentaba ademas el dinamismo del proceso de crecimiento los
defectos e insuficiencias del viejo orden estatal adquirieron un caracter grotesco. En el
enrarecido clima producido por la embriaguez neoliberal, las razonables iniciativas tendientes a
reformar el Estado se transformaron como en la Argentina menemista- en una irracional
cruzada purificadora. Ofuscados por su afan de ser “mas papistas que el papa” y deseosos de
probar en los hechos su intensa adhesion a los dogmas del Consenso de Washington, en lugar
de erradicar al “estatismo” como deformacién viciosa de una institucién como el Estado que, en
la etapa actual, es irreemplazable varios gobiernos de la regiéon se dieron a la tarea de
destruirlo. En la Argentina se privatizaron las empresas publicas, pero transfiriendo
escandalosamente, a precios irrisorios y sin los mas elementales recaudos que en el Reino
Unido, por ejemplo, tomara la Sra. Margaret Thatcher- el patrimonio acumulado por varias
generaciones a la antigua “patria contratista”, a multinacionales privadas o a monopolios
estatales extranjeros. También se desregularon muchas actividades econémicas (pero
preservando ciertos “cotos de caza” para oligopolios regenteados por “influyentes” allegados a
los circulos gobernantes) y en detrimento de la colectividad se amputaron innecesariamente
funciones legitimas de fiscalizacion y contralor (por ejemplo, en la industria farmacéutica,
bebidas o la alimentacion) que el Estado desempefiaba con razonable eficacia desde hacia
medio siglo. Por dltimo, se redujo el déficit fiscal, pero privando al Estado de los recursos mas
elementales para proveer bienes publicos e intervenir con eficacia en la vida econdmica y
social, a la vez que con sus misérrimos sueldos se ahuyentaba a sus mas honestos y leales
servidores19.

Toda esta insensatez fue justificada por una ideologia crudamente “privatista” que, incentivada
por los tecndcratas ligados a las instituciones financieras internacionales, sostiene que todo lo
que hace el Estado es malo, ineficiente y corrupto; y que todo lo que hace el sector privado es
bueno, eficiente y virtuoso. Cegados por su dogmatismo, o por sus intereses materiales, los
“fundamentalistas” de la economia neoclasica parecen no ser capaces de percibir que el record
de empresas privadas de aviacion como USAIr (a quien se le cayeron cinco aviones en cinco
afios), o las difuntas Pan American o Eastern, empalidecen ante el que exhiben empresas
estatales o con amplia mayoria accionaria estatal como Swissair, Lufthansa o Air France. O
que los ferrocarriles estatales de Francia, Suiza y Alemania son infinitamente superiores en
calidad, eficiencia y precio a la firma privada norteamericana Amtrak; o que la empresa estatal
telefénica de Francia es incomparablemente superior a cualquiera de las privadas de los
Estados Unidos y que, a pesar de su crisis, el Royal Mail britdnico es muchisimo mejor que los
“correos privados” que pululan por toda América Latina gracias a las politicas de destruccion
del Estado patrocinadas por los gobiernos neoliberales de la region. Ante esta evidencia,
écomo puede aducirse la “superioridad” en términos de
eficiencia/racionalidad/precio/calidad/servicio de la empresa privada, en todo tiempo, lugar y
circunstancia?

b) Las politicas sociales y las “fallas del mercado”

Ahora bien: es evidente que, ante la magnitud del desafio que plantea la rapida propagacion de
la pobreza en todo el continente, el Estado debera disefiar un conjunto de politicas sociales
que neutralicen y corrijan los desquiciantes efectos de las “fallas” del mercado, que en América
Latina han demostrado una colosal ineptitud para resolver los problemas de la educacion, la
vivienda, la salud, la seguridad social, el medio ambiente y el crecimiento econémico, para no
citar sino los ejemplos mas corrientes. El costo de no hacer nada pagando tributo al dogma
neoliberal serd inmenso, no so6lo en términos de sufrimiento humano sino también de
desempefio econdmico a mediano y largo plazo y de estabilidad democratica. Segun diversos
trabajos elaborados por la CEPAL, en 1960 un 51% de personas vivia por debajo de la linea de
pobreza en América Latina, lo que equivalia a unos 110 millones de personas. En 1970 esta
proporcién descendié sensiblemente, a un 40%. En la década de los setenta la tendencia
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positiva se estanca, registrando un ligero aumento hasta llegar a un 41% en 1980. Luego del
estallido de la crisis de la deuda y la puesta en marcha de las politicas de ajuste y
estabilizacion la regresion social cobra mas fuerza: la proporcién de pobres salta al 43% en
1986 y un 46% en 1990, esto es, 196 millones de latinoamericanos20. Las estimaciones
alternativas sobre lo que nos aguarda para el resto de la década de los noventa estan lejos de
ser tranquilizadoras. Adoptando una metodologia que permite la “medicién integrada de la
pobreza” y, en ese sentido, diferente a la de la CEPAL, el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo llega a las siguientes conclusiones. En un escenario “optimista”, es decir,
suponiendo que el PBI per cépita crece a un ritmo promedio anual del 1,3%, se llegara al afio
2000 con 296 millones de pobres, o sea, un 56,3% del total de la poblacion de América Latina y
el Caribe. Sin embargo hay otra posibilidad, esta vez “pesimista” que implica que el PBI per
cépita permanece estancado y en cuyo caso la regién contaria hacia finales de siglo con 312
millones de pobres, un 59,3% del total de la poblaci6n21.

La gravedad de la situacion retratada por el trabajo del PNUD salta a la vista, sobre todo si se
recuerda que en la América Latina y el Caribe de los ochenta el PBI per capita s6lo una vez, en
1986, crecié por encima del 1,3% estipulado bajo la hip6tesis “optimista”, y que en los tres
ultimos afios de la década el crecimiento fue negativo, de 1,2, 0,6 y 2,6% respectivamente. Si
bien es cierto que a comienzos de los noventa se produjo una cierta recuperacion en algunos
paises, también es cierto que ésta sigue siendo “parsimoniosa” y que los pronésticos distan de
dar por terminada la recesién instalada desde los ochenta. En todo caso, hacia 1993 las
economias latinoamericanas no habian dado sefiales muy convincentes como para abrigar
mejores esperanzas y esperar con confianza el cumplimiento de las previsiones optimistas. La
crisis del peso en México, en diciembre de 1994, vino a ensombrecer ain mas este panorama.
Bajo estas condiciones, ¢ es posible construir democracias estables y legitimas?

En todo caso, si se persiste en la orientacion de la politica econémica adoptada durante la
década de los ochenta, los paises de la region corren serios riesgos de que las modificaciones
regresivas que tuvieron lugar en el pasado inmediato se profundicen y consoliden
definitivamente, coagulando un nuevo tipo de estructura social caracterizada por su
polarizacion, heterogeneidad y desequilibrios, con extremos de pobreza e indigencia que
conviven con niveles crecientes de violencia, criminalidad, anomia y desorganizacion social con
otros de riqueza y opulencia. Aqui surgen dos tipos de consideraciones. Por una parte no es
con una mano de obra pauperizada, hambrienta, cada vez menos educada, carente de una
adecuada atencidn sanitaria, mal vestida y peor alojada, como nuestros paises podran
insertarse en la economia internacional. Las naciones que han sobresalido en este empefio
han hecho exactamente lo contrario: invertir consistentemente en el capital humano, lo que ha
llevado a reducir la pobreza y a construir sociedades mas justas22.

Por la otra, a nadie se le escapa que una situacién social de ese tipo -lo que ciertos
economistas brasilefios han dado en llamar el modelo de Belindia: una mezcla tenebrosa de la
pobreza de la India con la opulencia belga ofrece un terreno escasamente propicio para la
estabilizacion y funcionamiento de un orden democratico. Para que éste sobreviva se requiere
gue en la sociedad prevalezca un grado minimo de justicia distributiva: nuestros paises no sélo
se encuentran por debajo de ese umbral sino que embelesados por el mito neoliberal marchan
resuelta y despreocupadamente en sentido contrario. No hace falta insistir demasiado en la
significacidn que este negativo desempefio de la economia tiene sobre la estabilidad
democratica y la solidez de sus principios de legitimidad. Baste con recordar que semejante
performance se encuentra en las antipodas de lo que fuera el rasgo distintivo de la
reconstruccién democratica y econdmica de la Europa de posguerra. Los recientes
acontecimientos de Peru y Venezuela; la ininterrumpida supremacia militar en Chile, apenas
disimulada por la existencia de un gobierno civil; las dificultades con que tropiezan los avances
democraticos en México; los avatares de la democracia en Haiti; los alarmantes sintomas de la
descomposicion de un precario orden estatal en Colombia, y el “vaciamiento” que han sufrido
las demas experiencias democratizadoras en el continente, son ominosos recordatorios de su
fragilidad, atn cuando sea bueno recordar que éstas no son tan débiles como se temia y que
han resistido hasta ahora el peso de una tremenda crisis econémica. Sin embargo, seria
conveniente no caer en un imprudente optimismo, fruto de la subestimacién de los factores que
tienden a erosionar la estabilidad del orden politico. Un régimen democratico que merced a las
politicas de “ajuste salvaje” empobrece afio a afio a un nimero cada vez mayor de ciudadanos,
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0 que transforma en letra muerta la separacién de poderes, o que neutraliza por completo los
débiles impulsos participativos desde la base, puede terminar cavando su propia fosa. Un
régimen, en definitiva, que cancela la “ciudadania politica” lograda por la reinstauracién de la
democracia con la “desciudadanizacién econémica y social” provocada por el apogeo del
neoliberalismo, puede proyectar una superficial impresion de estabilidad, hasta que de subito
se produce el derrumbe. La progresiva deslegitimaciéon de las nuevas democracias, producto
de su incapacidad para mejorar la suerte de las grandes mayorias, dificimente pueda ser
considerada como un elemento positivo en su estabilizacion23.

Pero retomamos el hilo principal de nuestro argumento: ante la reiterada comprobacién de que
el mercado no hara sino agravar los problemas de la pobreza y la inequidad social, se aduce
que el Estado se encuentra en bancarrota y que carece de los recursos necesarios para
financiar una agresiva politica social que al menos neutralice la masa de pauperizados que afio
a afio genera la aplicacion de las politicas neoliberales. Es evidente que el Estado en la
mayoria de los paises de la region se encuentra en bancarrota, “de rodillas” ante sus
acreedores, para utilizar la grafica imagen de uno de los ministros del presidente Menem ante
una comisién parlamentaria. Sin embargo, lo que se oculta cuidadosamente es que tan
deplorable situacion de las cuentas fiscales no se origina en la desmesura del gasto sino en la
cronica incapacidad de nuestros gobiernos para expandir sus ingresos por la via tributaria.
Contrariamente a lo que predican algunos de los més fervorosos exégetas del neoliberalismo,
el “tamafio” del Estado en América Latina, medido por la proporcién del gasto publico sobre el
PBI, es sustancialmente menor que el de los paises industrializados. Decir, por lo tanto, que
estamos en crisis porque gastamos mas de lo que debiéramos ocultando el hecho de que, en
relacién al PBI, paises como Argentina, Brasil, Chile y México gastan mucho menos que
Francia, Alemania, Canada, Estados Unidos y muchos otros gigantes de la economia mundial
equivale a faltar gravemente a la verdad. Mas de la mitad de las economias industriales mas
importantes del mundo destinaron en 1985 mas del 50% de su producto bruto al gasto publico
y, ademas, pese a la vocingleria de los economistas neoliberales, éste no ha cesado de
crecer24. La prédica de sus funcionarios, ministros y banqueros es incongruente con sus
practicas politicas y esta principalmente dirigida a los endeudados gobiernos de la periferia. Por
el contrario, en América Latina el ajuste fiscal redujo el gasto publico a los efectos de canalizar
recursos para el pago de la deuda y controlar la inflacién. A fines de los afios ochenta el gasto
publico como porcentaje del PBI era de 32,8% en Argentina, 31,2% en Brasil, 36,4% en Chile,
31,1% en México, y 27,0% en Venezuela, es decir, cifras equivalentes a las de hace unos
veinte afios, siendo los recortes en los “gastos sociales” los mas significativos25. Estos
guarismos, por otro lado, se colocan escasamente por encima de la mitad de los valores
propios de los capitalismos desarrollados, por lo cual dificimente podria hablarse, con
seriedad, de que nuestros estados han registrado un crecimiento aberrante en términos
internacionales. Un reciente estudio del Banco Mundial revela que los paises de “bajos
ingresos” tienen una proporcién de gasto publico sobre el PBI del 23%, mientras que las asi
llamadas “economias industriales de mercado” se sitllan en el 40,0%26. En América Latina el
gasto publico de Guatemala, Peru y Paraguay es del 11,8%, 13,6% y 14,6% de sus respectivos
productos brutos. Las cosas son bien distintas a como las pintan los tecndcratas del Consenso
de Washington.

¢) La inequidad en el sistema tributario

Lo anterior no implica desconocer el hecho de que el gasto publico en los paises de la region
generalmente se administra de manera sumamente ineficiente. Tampoco significa ignorar el
alto grado de corrupcién que evidencian nuestros aparatos estatales, pero es preciso también
recordar que este fendmeno no es menos grave y difundido en los capitalismos desarrollados,
como lo prueban hasta la saciedad las experiencias de Italia y Espafia y, en menor medida, el
propio Japon. Tampoco es cierto que una politica arrolladoramente “ultramercadista” como
aconsejan los tedricos del Banco Mundial nos vaya a librar de la plaga de la corrupcion. Las
fuerzas del mercado no se caracterizan precisamente por un mayor apego a la justicia y la
legalidad que el de los politicos y funcionarios publicos.

En todo caso, y mas alld de estas salvedades, lo cierto es que el gasto publico de nuestros
paises es sensiblemente inferior que el de los paises industrializados. Pretender por lo tanto
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“ajustar” las cuentas fiscales reduciendo aun mas el gasto fiscal es una politica profundamente
equivocada, irrealista y condenada inexorablemente al fracaso. En la Argentina, por ejemplo,
ya no queda por dénde ajustar gastos, con salarios en el sector publico del orden de los 150 o
200 doélares mensuales; con sueldos docentes que fluctiian en torno a los 300 ddlares y con
jubilaciones que oscilan alrededor de los 150 ddlares ya no quedan mucho margen para
recortar los “excesos”, sobre todo cuando se tiene en cuenta que una canasta de bienes y
servicios para una “familia tipo” oscila en tomo a los mil dolares mensuales. Un gobierno que
paga esos sueldos de hambre y que condena a los asalariados y pensionados a la indigencia;
gue ha renunciado casi por completo a hacer cualquier tipo de obra publica; que “deserta” de
sus responsabilidades fundamentales en materia de salud y educacion, que cierra ramales
ferroviarios, que practicamente ha privatizado todo lo privatizable y que ni siquiera invierte para
sustituir los bienes amortizados: ¢ cual es el gasto que aun le queda por “ajustar’?27

Nadie duda que es necesario equilibrar las cuentas fiscales y producir una reforma integral del
Estado. Esta habra de ser, sin duda alguna, una de las grandes tareas con que habra de
enfrentarse la izquierda en América Latina. Pero el talén de Aquiles de la crisis fiscal no radica
en la desmesura del gasto sino en la incapacidad extractiva de nuestros gobiernos, y en su
desinterés (mas que en su debilidad politica) para doblegar el “veto contributivo” que las clases
dominantes han acordado (o en su defecto, impuesto) a las fuerzas politicas democraticas o
autoritarias que gobernaron en los diversos paises de la region. Esta fragilidad, o la
complicidad estatal con los ricos, queda en evidencia cuando se compara la supuesta “alta
presion tributaria” del Estado en América Latina con las cifras reales de lo que se paga en
impuestos. Aqui nos encontramos con el hecho de que, contrariamente a la ideologia
dominante, nuestra presion impositiva es aproximadamente la mitad de la que existe en los
paises de la OECD y mucho méas cercana a la que hay como promedio en Africa o Asia.
Mientras que, en 1989, la presién tributaria medida como porcentaje del PBI de los paises mas
desarrollados de América Latina oscilaba en tomo al 17% (y la de Perud, Paraguay y Guatemala
giraba alrededor del 8%) en Africa llegaba a 15,4% y en Asia al 14,6%. Por contraposicion, en
el conjunto de los paises industrializados era como promedio el 37,5%, excluyendo en todos
los casos las contribuciones por conceptos de seguridad social28. Pero el ejemplo mas
elocuente lo provee el andlisis de las cifras del impuesto directo en relacién al PBI: mientras
gue el nivel promedio para los paises de la OECD gira en torno al 14% del PBI, apenas si
llegaba al 5% en México; 4% en Brasil y Colombia; 3% en Argentina, Chile, Costa Rica,
Uruguay, y Ecuador; 2% en Paraguay, Perd y Guatemala, y 1% en Bolivia. Estos estados
capitalistas, que fueron lo suficientemente “fuertes” como para desmantelar sus empresas
publicas, amputar sus agencias administrativas, privatizar toda clase de servicios, destruir
sindicatos y recortar salvajemente presupuestos fiscales y gastos sociales, aparecen como
sorprendentemente débiles a la hora de organizar un régimen tributario minimamente equitativo
que obligue a los capitalistas a pagar impuestos en una proporcién aproximada a la que
prevalece en los paises avanzados y, hasta cierto punto, en los del Sudeste Asiatico29.

Por otra parte, nuestra estructura impositiva es altamente regresiva e injusta: mientras que en
los paises industrializados los impuestos directos que gravan al capital, las ganancias y las
manifestaciones de riqueza representan las dos terceras partes de los ingresos tributarios, en
Ameérica Latina constituyen algo asi como la tercera parte. Por consiguiente, el grueso de los
ingresos fiscales proviene de impuestos al consumo, el trabajo y el comercio. Es decir, de
gravamenes aplicados a los sectores no-propietarios de capital. Si las autoridades estuvieran
dispuestas a producir una reforma fundamental de la legislacién tributaria, estas graves
distorsiones podrian ser suprimidas en un plazo relativamente breve. Mientras tanto, la
incapacidad del Estado para doblegar el “veto contributivo” de los grandes capitalistas, y para
controlar la fenomenal tasa de evasion y elusién impositiva, despoja a los distintos érganos del
Estado de toda posibilidad de intervenir eficazmente en la coyuntura. En la Argentina los
recursos genuinos captados por la via impositiva parecen incapaces de perforar el bajo techo
en que se encuentran actualmente, y la inequidad de la estructura tributaria llega a tales niveles
de perversion que la relacion entre el total de impuestos pagados (directos e indirectos) y el
ingreso personal del veinte por ciento de menores ingresos de la poblacion econémicamente
activa jes mas elevada que la media nacional, y superior inclusive en relacion al 10 por ciento
mas rico del pais! Mientras en 1986 el déficit inferior destinaba el 29,30% del ingreso familiar al
pago de impuestos y el siguiente déficit destinaba el 27,30%, la media nacional dedicaba a
tales fines el 26,10% y el déficit superior, el de los mas ricos, canalizaba en esa direccion el
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27% de sus ingresos. Desafortunadamente, una situacion como la descripta esta lejos de ser
una anomalia, sino que se reproduce en casi todos los paises de la region30.

Es evidente que una estructura de este tipo es insostenible, a la luz de las exigencias de la
ética politica y su preocupacion por la justicia; también lo es desde el punto de vista de los
imperativos de racionalidad macro econémica que demanda el proceso de ajuste capitalista
actualmente en curso. Es por eso que el complemento necesario del proceso de reconstruccion
del Estado de Bienestar es la concrecion de un nuevo “pacto fiscal” que ponga fin a las
aberrantes inequidades contenidas en el régimen tributario. En ese sentido sera preciso tener
en cuenta que, al menos en el caso argentino, no solo se trata de un nuevo acuerdo entre
clases y sectores sociales sino entre las diversas instancias del Estado: el gobierno nacional,
los gobiernos provinciales y, finalmente, los municipios, Si esta tarea no es encarada
urgentemente, cualquier tentativa de introducir un cierto orden racional en la vida econémica
esta condenada al fracaso31.

La crisis del Estado benefactor, inclusive en las formas incompletas que asumié en la periferia,
es un asunto que esta fuera de discusién. Pero la incapacidad del neoliberalismo para ofrecer
una respuesta satisfactoria, en términos economicos, sociales y politicos, es asimismo
igualmente evidente. Lo que por ahora resulta mucho menos claro, y nos parece que éste es
uno de los grandes desafios con que tropieza la izquierda en América Latina, es como y con
qué reemplazarlo32. La ilusion de que los recursos que malamente (segln sus criticos
neoliberales) asignaba el Estado keynesiano serian distribuidos mejor y a menor costo por el
mercado se ha disipado por completo luego del fracaso del experimento neoliberal en los
Estados Unidos y el Reino Unido. La fenomenal crisis del sistema de salud en los Estados
Unidos revela, en un escenario privilegiado como muy pocos, las insuperables dificultades que
tiene el mercado para garantizar una cobertura adecuada, eficiente y barata de un bien publico
tan prioritario como la salud. No en vano los paises que salieron mejor posicionados de la crisis
de los ochenta fueron aquellos que se abstuvieron de aplicar las recomendaciones de los
fundamentalistas del Consenso de Washington.

El neoliberalismo y la organizacién internacional del capitalismo

En esta seccion discutiremos los instrumentos y mecanismos mediante los cuales el
neoliberalismo afianz6 su hegemonia en el plano internacional y la validez empirica y la
consistencia l6gica de algunas de sus propuestas centrales. Es evidente que los triunfos
electorales de Margaret Thatcher y Ronald Reagan marcaron el apogeo de esta ideologia a
comienzos de la década del ochenta. Al convertirse en el “dogma” dominante de los Estados
Unidos y el Reino Unido, el neoliberalismo adquirié una gravitaciéon en el sistema internacional
pocas veces vista en la historia. De la mano de esta “derechizacién” del clima ideoldgico y
politico de Occidente vino el ascendiente de las teorias econdmicas neoclasicas, con sus
hechiceros y aprendices de brujo dispuestos a aplicar, en todas partes y bajo cualquier
circunstancia, la misma receta codificada en el Consenso de Washington. Pero este retorno de
la ortodoxia, para usar la expresion de un asombrado Raul Prebisch, se produjo en un terreno
gue ya habia sido convenientemente abonado por el agotamiento del boom de la posguerra y
por el desprestigio en que habian caido las formulas keynesianas. América Latina no pudo
resistir al “contagio” ideolégico, y uno tras otro los sucesivos gobiernos y fuerzas politicas
capitularon ante la nueva ortodoxia que predicaban con inusitado fervor los voceros de la
metrépolis.

Hay, sin embargo, otros antecedentes mas lejanos que también favorecieron la vigorosa
resurreccion de las ideas liberales abandonadas en el fragor de la Gran Depresion. Se trata del
“régimen econdmico” internacional establecido a finales de la Segunda Guerra Mundial, un
régimen que establecia unas reglas del juego inspiradas en la doctrina del liberalismo
econémico para un mundo que, pese a estas exhortaciones, las violaba impunemente con el
proteccionismo y el neoproteccionismo, con los fabulosos déficits fiscales y con las politicas
migratorias restrictivas33.

Dificilmente podria exagerarse la importancia del papel jugado en la historia econémica del
Gltimo medio siglo por los acuerdos de Bretton Woods. En el verano boreal de 1944 y ante la
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inminencia de una segura victoria militar, los aliados convocaron (en realidad, obedeciendo a
una fuerte presién norteamericana) a una conferencia monetaria y financiera para acordar los
lineamientos del “liberalismo global” que habria de prevalecer al emergente orden mundial de
posguerra. La reunién tuvo lugar en Bretton Woods, New Hampshire, cuando las noticias
triunfales del desembarco de Normandia renovaban las esperanzas de un pronto desenlace en
los frentes de batalla. Temas fundamentales de la conferencia a la que asistieron cuarenta y
cuatro paises, incluyendo la Union Soviética fueron la elaboracion de las nuevas reglas del
juego que debian regir el funcionamiento de la reconstruida economia mundial y la creacién de
las instituciones encargadas de asegurar su vigencia. La premisa subyacente era que el
proteccionismo comercial habia sido el gran culpable de las tragedias ocurridas en los
convulsionados treinta afios que siguieron al estallido de la Primera Guerra Mundial. En
consecuencia, buena parte de las deliberaciones estuvo dedicada a identificar mecanismos que
asegurasen (a) el predominio del libre comercio y la eliminacion de todo vestigio de
proteccionismo; (b) el financiamiento externo de paises agobiados por problemas de corto
plazo (caida en los volumenes y/o precios de sus exportaciones, déficit presupuestarios,
inestabilidad monetaria, etc.), y (c) la aprobacion de un conjunto de politicas dirigidas a hacer
posible la reconstruccion y el desarrollo de las economias devastadas por la guerra. Esta
division de tareas entre la promocion del libre comercio, la estabilizacién macroeconémica y las
reformas estructurales habria de originar en 1947 el General Agreement on Trade and Tariffs
(GATT) y las instituciones gemelas que nacerian de las deliberaciones de Bretton Woods: el
Banco Mundial en 1945, y el Fondo Monetario Internacional un afio después.

Lo que estos acuerdos hicieron fue consolidar, en el terreno de la economia mundial, la victoria
militar de los aliados y muy especialmente de los Estados Unidos, la potencia cuyo irresistible
ascenso a la hegemonia internacional era ya un dato inocultable. Quienes participaron en la
conferencia de Bretton Woods eran en realidad un abigarrado mosaico en donde junto a los
anfitriones convivian dificultosamente sus antagonismos estructurales eclipsados por el
esfuerzo supremo de la lucha antifascista viejas potencias colonialistas en decadencia,
naciones secularmente sometidas a la rapifia de Occidente y, solitaria, la joven republica
soviética.

Las divergencias entre los gobiernos capitalistas de los Estados Unidos, Francia y el Reino
Unido eran tan profundas como irritantes. Washington nunca oculté su desdén por la Francia
ocupada por los nazis. Tampoco su benigna condescendencia hacia los britanicos. En dicha
conferencia los Estados Unidos (y los aliados en su conjunto) tampoco perdieron de vista el
caracter efimero de su amistad con Moscl, como lo confirmaria la Guerra Fria pocos afios
después. En verdad, en Bretton Woods norteamericanos e ingleses discutieron acerca de las
condiciones bajo las cuales se resolveria la vacancia hegemodnica surgida a causa de la
declinacién de los segundos, y que habia ocasionado dos guerras mundiales y precipitado la
Gran Depresion de los afios treinta.

Los norteamericanos, por su parte, estaban empefiados en asegurar las condiciones mas
propicias para consolidar la hegemonia resultante de su decisiva participacion en la Segunda
Guerra Mundial, y del hecho excepcional de que dicha conflagracion se hubiera producido sin
que se disparase un solo tiro en su territorio, sumiendo en cambio tanto a aliados como a
adversarios en la ruina y la destruccion. Los britanicos, por su parte, trataban
comprensiblemente de evitar que el derrumbe del Imperio los dejara demasiado desairados y
en posiciones sumamente desventajosas. La derrota de los sensatos argumentos de John M.
Keynes sin duda uno de los mas grandes economistas de nuestro siglo y delegado de Londres
a la conferencia no se dehié6 a la superioridad discursiva del ignoto representante
norteamericano sino a la desfavorable correlacion de fuerzas con que el Reino Unido
enfrentaba el incontenible ascenso de la pax americana.

Poco tiempo después, una vez concluida la guerra, el verdadero papel que estaban llamados a
desempefiar estos acuerdos de Bretton Woods sus beneficiarios principales y las victimas de
los mismos apareceria con meridiana claridad. La crisis de la deuda y la interminable sucesion
de ajustes que han padecido las economias latinoamericanas desde ese entonces constituyen
tan sélo el ultimo capitulo de esta historia.

A medio siglo de distancia parece oportuno evaluar el papel que el Banco Mundial y el Fondo
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Monetario Internacional han efectivamente jugado en la economia mundial y, muy
especialmente, en los capitalismos periféricos. Estas instituciones han cumplido, y siguen
haciéndolo en nuestros dias, una funcion eminentemente “disciplinadora” dentro de la
economia capitalista internacional. Su poder de hecho se ha acrecentado considerablemente a
partir de la década de los ochenta, cuando las naciones de la periferia o los eslabones mas
débiles del mercado mundial sucumbieron ante el peso combinado de la recesién y la crisis de
la deuda. Es por esto que la “capacidad disciplinadora” del BM y el FMI ha sido eficaz sobre
todo en la periferia: en América Latina y en Africa, muchisimo menor en Asia y nula por
completo en las economias desarrolladas. El BM y el FMI son muy efectivos en presionar para
imponer una rigida disciplina fiscal en América Latina, pero sus recomendaciones son
olimpicamente desoidas por los gobiernos de los paises desarrollados. El déficit fiscal de los
EE.UU. al culminar la era republicana fue del 4,9 por ciento del PBI, y el de Italia a comienzos
de los noventa era cercano al 10 por ciento, lo cual no impedia a los gobiernos de Reagan y
Craxi predicar con entusiasmo las virtudes del equilibrio fiscal y las bondades de un Estado
pequefio. Pero por un déficit mucho menor que éstos digamos un 1 o 1,5 por ciento el BM o el
FMI se sienten en la obligacion de enviar una misién a América Latina para exigir que nuestros
gobiernos “pongan su casa en orden”, lo que invariablemente se traduce en recortes
presupuestarios y congelamientos salariales. Es interesante constatar como la creciente
inadecuacion de las instituciones de Bretton Woods para regular el funcionamiento del
capitalismo contemporaneo las llevo a aplicar una politica “foucaultiana” de “vigilancia y
castigo” sobre las economias mas débiles, mientras desnudan su deplorable impotencia para
hacer frente a los grandes problemas de la economia mundial y en particular a los efectos
desquiciantes de las incontroladas transacciones financieras internacionales. La pregunta, por
lo tanto, no es ociosa: el BM y el FMI, asi como estan, ¢para qué sirven?

Sin embargo, su comprobada inutilidad para regular la creciente inestabilidad de los mercados
internacionales no fue Gbice para que tanto el BM como el FMI pasaran a desempefiar un papel
protagoénico en la orientacion de las politicas econdmicas adoptadas por estados
supuestamente soberanos; en la supervision de la implementacion de dichas politicas siempre
previamente “acordadas” con sus expertos; en la certificacién de la “buena conducta” de los
distintos gobiernos, cada vez mas necesaria a medida que la bomba de tiempo del Plan Brady
exige mas y mas desembolsos que estos paises no estan en condiciones de afrontar con
fondos genuinos; y, por ultimo, en la concesion de préstamos y financiamientos especiales a
los diversos gobiernos que necesitan hacer frente a una coyuntura dificil.

Pero mas alla de desempefiar todas estas funciones que con cierta benevolencia podriamos
considerar como exclusivamente “técnicas” y financieras el BM y el FMI se convirtieron en un
gigantesco think~tank del neoliberalismo. Mas de diez mil economistas y unos pocos
centenares de cientistas sociales trabajan bajo su manto, acopiando datos y realizando
estudios de todo tipo que luego sirven de base para las recomendaciones y los policy papers
de ambas instituciones y, fundamentalmente, para apoyar la prédica neoliberal de sus voceros
y para rodear con un halo de cientificidad tecnocratica las presiones que sus maximas
autoridades ejercen sobre los gobiernos. Esta seria pues la funcion ideologica que cumplen las
instituciones surgidas de Bretton Woods, destinadas a: (a) convertir al neoliberalismo en el
sentido comun no ya de una época sino de toda la humanidad, fuera de lo cual sélo existe la
locura, el error o el mas obcecado dogmatismo, con lo cual se coloca en manos de las clases
dominantes una poderosisima herramienta de control politico y social; (b) convertir al
capitalismo en la culminacién de la historia humana, la “Gltima” y mas elevada forma de
organizacion econdémica y social jamas conocida en la historia.

Sin embargo, el “catecismo” neoliberal tropieza con algunos serios escollos: en primer lugar, la
historia econémica de los Ultimos doscientos afios no ofrece un solo ejemplo de un pais que
hubiera salido del atraso o el subdesarrollo siguiendo el modelo de reformas neoliberales que
hoy con tanta enjundia recomiendan el BM o el FMI. Sus mas caracterizados representantes no
pueden mencionar ni un solo caso que respalde con la experiencia historica la supuesta verdad
contenida en las recetas econémicas del Washington Consensus. Ninguno de los ejemplos
mas exitosos del periodo de posguerra -Alemania, ltalia, Francia, Japon, mas tarde Espafia,
Corea y los Nics asiaticos, para no hablar de la China adhirié a los preceptos libremercadistas
que con tanto celo el BM y el FMI propagandizan por todo el mundo y que tanta influencia
ejercen sobre los gobiernos de América Latina.
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Por otro lado, tampoco pueden sus “expertos” demostrar, mas alla de toda duda razonable, que
los paises que llevan a cabo los programas de estabilizacion y ajuste estructural recomendados
por el BM y el FMI tienen abierta la via al crecimiento y desarrollo econémicos, aunque sea en
el corto plazo. En algunos casos y por un cierto tiempo- pareceria que si, pero hay una
evidencia estadistica no menos persuasiva que sostiene lo contrario. Chile y México adoptaron
con entusiasmo las “reformas orientadas al mercado”, pero mientras Chile crecio
(modestamente, como ya veremos) México decrecio.

Conviene detenernos en este punto. A los efectos comparativos, y para atenuar la propaganda
montada desde el BM y el FMI en torno de lo que se ha dado en llamar “el milagro chileno”,
convendria recordar que el crecimiento del ingreso bruto nacional real per capita de Chile entre
1980 y 1990 fue del 2,9 por ciento, es decir una tercera parte de la tasa de crecimiento que
China registrara anualmente a lo largo de esa década y cerca de la mitad de la que tuvieron
Corea del Sur, Taiwan, Tailandia, Hong Kong y Singapur34. Y ninguno de estos paises, cuya
performance econémica ha sido incomparablemente superior a la de cualquier otro de América
Latina incluyendo naturalmente a Chile, México antes del colapso de diciembre de 1994 y la
propia Argentina aplicé en lo mas minimo las recomendaciones del modelo neoliberal. Todo lo
contrario. Esto se observa con meridiana claridad en lo que hace al papel del Estado (que
como es bien sabido, se acentué en aquellas latitudes) y a la distribuciéon del ingreso, un
aspecto menos conocido entre nosotros. Mientras en los paises del Sudeste Asiatico la
desigualdad social comenzé a achicarse desde las primeras etapas del desarrollo al paso que
los ingresos se redistribuian progresivamente en la experiencia latinoamericana- las
desigualdades se profundizaron y los salarios reales experimentaron una notable caida. Si la
teoria neoliberal hubiese sido correcta, las crecientes desigualdades sociales y el desplome de
las remuneraciones a los asalariados habrian sido poderosos resortes para atraer las
inversiones de los capitalistas y estimular el crecimiento econémico. Nada de eso ocurrié por
estas latitudes, y lo mismo acontecié en el Reino Unido bajo el gobierno conservador de
Margaret Thatcher.

Fueron, por el contrario, los paises del sudeste asiatico quienes crecieron mucho mas que los
de América Latina y Europa. En 1952 el ingreso del 20% superior de la pirdmide de ingresos de
Taiwan era 15 veces mayor que los correspondientes al quintil inferior; hacia 1980 esta
desproporcién se habia reducido a 4,2 veces.

En Chile, en 1970 el quintil superior de la distribucién de ingresos se apropiaba del 55,8% del
ingreso nacional, mientras que los dos quintiles inferiores que comprendian al 40% de la
poblacién econébmicamente activa apenas disponian del 11,5%, lo que arroja una razén de 4,9
(pero contra dos quintiles, y no uno como en el caso taiwanés). En 1982 83 el quintil superior
acrecentd sus ingresos y ascendié a un 59,5%, mientras los dos quintiles de la base
descendian al 10%, elevando la razén de la desigualdad a 5,9. Es razonable suponer que si
esta comparacion se efectuara contrastando solamente quintil superior versus quintil inferior tal
como se hizo en el caso taiwanés el perfil de la distribucion de ingresos de Chile se acercaria
bastante al que imperaba en Taiwan antes de que este pais se transformara en una de las mas
exitosas economias del mundo. Una historia similar, a veces mas patética todavia, puede
contarse si se observan otros paises de nuestra region35.

En otras palabras, el caso del exitoso modelo de ajuste tan elogiado por el Banco Mundial y el
FMI es suficientemente ilustrativo: en 1988 es decir, jquince afios después de inaugurado el
experimento neoliberal! el ingreso per cépita y los salarios reales todavia no eran muy
superiores a los de 1973, a pesar de los inmensos sacrificios exigidos por la dictadura y entre
los cuales habria que destacar el 15% de desempleo promedio registrado entre 1975 y 1985,
con un pico de 30% en 1983. Entre 1970 y 1987 el porcentaje de hogares por debajo de la
linea de pobreza aument6 del 17 al 38%, y en 1990 el consumo per capita de los chilenos
todavia era inferior al registrado diez afios antes. Como bien concluye Luiz Carlos Bresser
Pereira, “la sociedad chilena probablemente no hubiera tolerado estos costos transicionales si
el régimen politico hubiera sido democratico”36. Pero esto no es todo: diecisiete afios de
politicas neoliberales no sélo fueron incapaces de disminuir los bolsones de pobreza sino que,
por el contrario, acrecentaron considerablemente la distancia que separaba ricos de pobres.
Jorge G. Castafieda observa con toda justeza que entre 1978 y 1988 el decil mas adinerado de

39



la sociedad chilena aumenté su participacion en el ingreso de 36,2% al 46,8%, jmientras que el
cincuenta por ciento mas pobre bajo la suya de 20,4 % a 16,8%!37

En México, por su parte, la involucién econémica y social experimentada tras mas de una
década de ajustes ortodoxos es indiscutible. Los datos oficiales demuestran que el ingreso
bruto nacional real per capita cayé en 12,4 por ciento entre 1980 y 1990, pese al celo
“reformista” con que el gobierno del PBI impulsé las politicas neoliberales38? Por otra parte, los
datos indican que en esos afios también aumento significativamente la pobreza: entre 1982 y
1988 el salario real se redujo en un 40% y desde entonces apenas si ha mejorado; el
tradicionalmente alto nivel de desempleo abierto y encubierto de México se ha elevado aun
mas al paso que el consumo per capita del afio 1990 fue en un 7% inferior al registrado en
198039. Segun Jorge Castafieda, “cuando en 1992 el gobierno mexicano hizo publicas las
primeras estadisticas de distribucion del ingreso en quince afios, resultaron aterradoras”. El
optimismo oficial, imperturbable ante estas revelaciones, fue sin embargo violentamente
sacudido por la insurreccién en Chiapas, los dos magnicidios, el descomunal déficit de la
balanza comercial, y finalmente el colapso econdmico y la devaluacién del peso ocurridas a
fines de 1994, verdadero annus terribilis para los ideélogos del neoliberalismo, que tenian en el
caso mexicano uno de sus mas brillantes ejemplos40.

Brasil no se reformé y sin embargo en términos per cépita la caida de su producto fue inferior a
la que experimentara México. Pese a ello el gigante sudamericano consolidé su posicion en los
mercados internacionales como una potencia industrial y, por su tamafio, como la octava o
novena economia del mundo. Un dato sumamente interesante a tener en cuenta es que a
pesar de su régimen de alta inflacion y las turbulencias politicas y sociales de la segunda mitad
de los ochenta, Brasil continué siendo uno de los mercados mas atractivos para la inversion
extranjera, lo cual desmiente con la contundencia de los hechos la prédica de los profetas
neoliberales. La Argentina de los ochenta, finalmente, ni se reformé ni crecid, y la catastrofica
caida de su ingreso, medida por los mismos criterios que los anteriores paises, fue de 33,5 por
ciento. Cuando en los noventa el gobierno de Menem abraza con ardor la ortodoxia neoliberal,
la economia parece crecer con mucha fuerza. En realidad, se recupera del formidable bajén
experimentado en esa década, sobre todo entre 1988 y 1990. La recuperacién posterior en el
periodo 1991-94 fue innegable, pero hay que colocarla contra el depresivo telon de fondo de
los afios ochenta.

En sintesis: la ecuacion del desarrollo es mucho mas compleja que la férmula de Bretton
Woods. No basta con la estabilizacion monetaria, la apertura comercial, la supresién del déficit
fiscal, la desregulacion y las privatizaciones. Como lo demuestra hasta la saciedad la
experiencia europea de la segunda posguerra y, mas recientemente, la del Jap6n y el Sudeste
asiatico, el desarrollo requiere una esclarecida politica estatal y ésta, naturalmente, supone la
existencia de un Estado dotado de capacidades efectivas de intervencién. No es un azar que el
desempefio de la economia chilena haya tenido como uno de sus puntales y también como uno
de sus rasgos mas “extravagantes” desde el punto de vista del catecismo neoliberal la
preservacion en manos del Estado de la estratégica industria del cobre, estatizada durante los
gobiernos de Frei Montalva (1964 70) y Allende (1970 73) y que aporta alrededor de la mitad
de los ingresos por concepto de exportaciones. Este dato es cuidadosamente omitido por los
tedricos del Consenso de Washington, dado que el mismo es incongruente con los preceptos
que aconsejan privatizar toda la propiedad publica por “ineficiente” e “inflacionaria”. Si se
extrapolasen las lecciones del caso chileno a la Argentina o el Brasil los economistas del Banco
Mundial o del Fondo Monetario Internacional se verian en la incbmoda posicién de tener que
recomendar a Buenos Aires la nacionalizacién de la pampa hiumeda y parte del moderno sector
industrial exportador, y a Brasilia hacer lo propio con la industria paulista... Es por eso que uno
de los mas encumbrados economistas del Banco Mundial, Sebastian Edwards, prefiere
silenciar por completo esta anomalia aun a riesgo de lesionar muy gravemente los principios
mas elementales del método cientifico. En un reciente trabajo de divulgacién doctrinaria en
donde existe un acépite titulado “Chile como modelo” el autor oculta toda informacién sobre el
papel desempefiado por la industria cuprifera del Estado, como si fuera un detalle insignificante
gue ni siquiera merece una nota al pie de pagina41l.

Otra de las dificultades con que tropieza la propuesta neoliberal radica en el hecho de que aun
en los casos “exitosos” de ajuste y estabilizacién de corto plazo, el crecimiento econémico
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resultante produce un sostenido aumento de la pobreza, la desigualdad y la exclusién social.
Estos “costos sociales” del ajuste suscitan, en el seno mismo del BM y el FMI, dos grandes
interrogantes que los mas llicidos expertos de ambas instituciones no dejan de plantearse: (a)
en primer lugar, acerca de la sustentabilidad econémica del ajuste estructural en el mediano
plazo; (b) su viabilidad politica en el marco de un Estado democratico.

En relacién a lo primero, las tribulaciones comienzan ni bien se cae en la cuenta de que en las
condiciones actuales del mercado internacional las economias caracterizadas por profundos
clivajes y discontinuidades estructurales, marcadas desigualdades sociales, y bajos niveles de
salud y educacion de la fuerza de trabajo, estan inexorablemente condenadas a ser las eternas
perdedoras en un mercado mundial cada vez méas ferozmente competitivo. La economia de
finales del siglo XX es “conocimiento intensivo”. Es ésta la principal ventaja competitiva que
tienen las naciones y es la que explica que un pais desprovisto de recursos naturales, como el
Japén, pueda ser una de las potencias industriales mas importantes del planeta. Pero este pais
cuenta con una fuerza de trabajo altamente educada, que goza de una excelente atencion
médica, y posee una estructura social integrada en la cual las fenomenales disparidades de
ingreso y riqueza que caracterizan a los paises latinoamericanos son por completo
desconocidas. El problema es que la aplicacion de las recetas neoliberales de estabilizacion y
ajuste estructural tiende precisamente a producir las condiciones sociales menos promisorias
para que las economias en cuestion puedan sobrevivir exitosamente a los imperativos de la
apertura comercial y la liberalizacion de los mercados. En otras palabras, con el catecismo del
BM y el FMI en sus manos nuestros gobiernos estan destruyendo la educacion y la salud
publica, acentuando las desigualdades sociales, acrecentando la proporcion de pobres
estructurales y marginales de todo tipo que no pueden ser “reconvertidos” e incorporados
creativamente a la economia moderna. El problema se suscita cuando, siguiendo la légica del
export led growth propiciada por los neoliberales, esa misma fuerza de trabajo debe salir a
competir en los mercados mundiales con la de paises, como los del Sudeste Asiatico, que por
no adherir a las tesis del Consenso de Washington robustecieron sus estados nacionales,
aumentaron el gasto publico en salud y educacion, invirtieron macizamente en investigacion y
desarrollo, lanzaron ambiciosos programas de reconversion de la poblacion trabajadora y
fomentan sus exportaciones con subsidios e incentivos de todo tipo.

Si lo anterior remite, de cierta forma, a uno de los “limites econémicos” de la receta neoliberal,
el tema del impacto de estas politicas sobre las perspectivas de la consolidacion democratica
no es menos preocupante que el anterior. NO es necesario caer en un economicismo
desenfrenado para reconocer que ciertos modelos de acumulacién capitalista son mas
propensos que otros a facilitar el funcionamiento de un régimen autoritario. Si el “capitalismo
keynesiano” con su énfasis en la demanda agregada, el combate al desempleo y la integracion
de la clase obrera cred condiciones favorables para el advenimiento e institucionalizacion de
estados capitalistas democraticos en la Europa de posguerra, el “capitalismo salvaje” que surge
de la receta neoliberal tiene, por el contrario, “afinidades electivas” con las formas mas
primitivas y despoéticas del poder burgués. De ahi que haya quienes temen que el “éxito” de
esta propuesta refundacional del capitalismo se convierta en una victoria pirrica en donde la
democracia sea una de sus victimas mas destacadas. El problema es que la lealtad
fundamental de la nueva ortodoxia econémica y de la gran burguesia trasnacional que la
enarbola como su bandera no estd depositada en la democracia sino en el capitalismo. Tal
como el propio Friedrich von Hayek lo declarara en la célebre entrevista concedida al matutino
conservador El Mercurio, si hubiera que elegir entre una economia de libre mercado con un
gobierno dictatorial 0 una economia con controles y regulaciones pero con un Estado
democratico, elegiria sin dudas lo primero. La actitud de uno de los padres fundadores del
neoliberalismo retrata a la perfeccion el dilema al que se enfrenta la burguesia y su opcién
preferencial. Tanto sus intereses como sus valores la llevan a sacrificar cualquier cosa con tal
de reafirmar la vigencia del modo de produccion que le es propio, disposicion tanto mas
comprensible cuando se recuerda la tradicional desconfianza por no decir abierta hostilidad-
con que los idedlogos del capitalismo han tratado el tema de la democracia. En el caso de von
Hayek, como en el de Milton Friedman, esta eleccion en favor de una dictadura que preserve la
libertad mercantil trata de fundamentarse en una concepcién que sostiene que la libertad
econdmica es “la madre de todas las libertades”. Tesis profundamente equivocada, insostenible
a la luz de la experiencia historica, pese a lo cual se ha convertido en un verdadero articulo de
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fe recitado a pie juntillas por los intelectuales, funcionarios y gobernantes integrados a la
hegemonia ideoldgica del neoliberalismo42.

Una ultima consideraciéon. No deja de ser una curiosa muestra de éxito el hecho de que las
economias que se “sanean” con la medicina neoliberal tengan mas pobres que nunca y la
“deuda social” crezca inconteniblemente.

Las “instituciones financieras internacionales”, eufemismo para referirse al BM y el FMI,
recomiendan calurosamente unas politicas que generan pobreza y exclusion social, y al mismo
tiempo encomiendan numerosas investigaciones sobre el tema y manifiestan su consternacion
por el agravamiento del flagelo de la pobreza en América Latina. ¢Cémo se entiende esta
contradiccion, mas alld de la indudable cuota de hipocresia que subyace a estas
preocupaciones? En otro trabajo, referido al caso argentino, hemos intentado ofrecer una
hipétesis para la interpretacion de esta aparente paradoja43. En su nocturnal retorno los
autoproclamados discipulos de Adam Smith se convirtieron en los cultores y ejecutores de una
politica econdmica cuyo resultado mas perdurable ha sido la generalizacion sin precedentes de
la pobreza. Esta ha adquirido rasgos muy pronunciados en América Latina y formas un poco
mas atenuadas pero no por ello menos desquiciantes en el mundo desarrollado: una breve
recorrida por el inner city de cualquiera de las grandes ciudades norteamericanas asi lo
demuestra. El tema ha originado una verdadera avalancha de estudios, articulos y libros
dedicados al examen de la cuestion, especialmente en los paises industrializados, y la
bibliografia sobre la materia es inmensa y crece arrolladoramente dia tras dia. Ahora bien, si
Adam Smith que primero fue profesor de filosofia moral y luego se dedicé a la economia, en
una trayectoria semejante a la de Karl Marx preanunciaba un mundo de riquezas
armoniosamente distribuidas gracias a la virtud que encerraba la “mano invisible” del mercado,
sus sombrios descendientes de finales del siglo XX viven vergonzantemente obsesionados por
la creacién de la pobreza. Tal como lo demostré convincentemente Max Weber, la creencia que
profesaban los burgueses calvinistas en la predestinacion hizo que éstos buscasen en su
enriquecimiento, en la posesion de los bienes materiales, los signos divinos confirmatorios de
su propia salvacion44. Por el contrario, los neoliberales contemporaneos, no menos
fundamentalistas y dogmaticos que aquellos calvinistas de antafio, encuentran en la pobreza el
“mensaje sagrado” que ya no lo transmite la iglesia reformada sino el BM y el FMI que
certifigue que efectivamente se esta transitando por el virtuoso sendero de las reformas
econdmicas “orientadas hacia el mercado”.

En sintesis: para el dogma neoliberal la generacion de pobreza es sefial de que se esta
marchando por el rumbo correcto. La pobreza y los padecimientos de las masas tienen un
significado promisorio: en realidad significa que “las fuerzas del mercado” estan moviéndose
sin interferencias, y la reestructuracién econémica procede tal cual se esperaba una vez que el
Estado se hizo a un lado y el “instinto capitalista” se puso en marcha, libre de las “artificiales”
regulaciones caprichosamente establecidas durante décadas por gobernantes hostiles. Esto
puede parecer esquematico o, en el peor de los casos, una censurable tentativa de reductio at
absurdum de las posiciones ideoldgicas adversarias. Sin embargo, veamos lo que con singular
franqueza y preocupacion dijera un reciente converso al neoliberalismo, el ministro checo de
Economia Vladimir Dlouhy:

... para los proponentes de las reformas, el desempleo y los cierres de firmas constituyen las
pruebas de que aquellas alcanzan sus objetivos: si el bajo desempleo actual no se eleva al 8 0
10% este afo... sera una sefial de que las reformas no lograron su propésito45.

La generacion del desempleo, en consecuencia, lejos de ser un indicio preocupante es una
sefial de que las cosas marchan bien, de que la economia se esta “reestructurando”,
modernizando, tomandose mas competitiva. Son, en sintesis, nada mas que los dolores del
parto de la nueva sociedad que los hechiceros neoliberales estan alumbrando, y no hay
razones para preocuparse. jVaya contraste! Max Weber observd con agudeza que el burgués
calvinista buscaba en su acrecentada riqueza los signos de su salvacion espiritual. De este
modo las redenciones individual y colectiva aparecian ligadas por una “conexion de sentido”
que, al menos en el capitalismo competitivo, asociaba fuertemente con la creacién y (relativa)
diseminacién de la riqueza. El agotamiento y descomposicion de aquella fase histérica del
capitalismo admirablemente retratada en la obra de Daniel Bell, en donde el “espiritu
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capitalista” articulaba valores tan distintos a los actuales, como el ascetismo, la frugalidad, el
puritanismo, el ahorro, la ética del trabajo, etc., produjo un “desplazamiento” por el cual los
signos confirmatorios de que hemos emprendido la ruta de la salvaciéon son buscados en la
pobreza y el desempleo46. El neoliberalismo es pues una perversa involuciéon del Calvinismo:
la multiplicacién de los pobres y el aumento del sufrimiento humano no son mas que dolorosos
mensajes situados al comienzo del camino, indicando que estamos sobre la buena senda. Pero
no hay que desesperar: son anuncios transitorios. No tardaran en aparecer otros, como el
pleno empleo, el bienestar popular y la felicidad individual, sefialando que se ha arribado al
paraiso neoliberal, donde se podran recoger los frutos de tanto esfuerzo. El prédigo “derrame”
de la riqueza es apenas una cuestion de tiempo.

Neoliberalismo y destruccion de la sociedad civil

¢, Qué tipo de sociedad dejan como legado estos quince afios de hegemonia ideol6gica del
neoliberalismo? Una sociedad heterogénea y fragmentada, surcada por profundas
desigualdades de todo tipo clase, etnia, género, region, etc. que fueron exacerbadas con la
aplicacion de las politicas neoliberales. Una sociedad de “los dos tercios”, o una sociedad “a
dos velocidades”, como suele ser denominada en Europa, porque hay un amplio sector social,
un tercio excluido y fatalmente condenado a la marginacion y que no puede ser “reconvertido”
laboralmente ni insertarse en los mercados de trabajo formales de los capitalismos
desarrollados47. Esta creciente fragmentacion de lo social que potenciaron las politicas
conservadoras fue a su vez reforzada por el formidable avance tecnoldgico y cientifico y su
impacto sobre el paradigma productivo contemporaneo. Esto se ha manifestado en una
fenomenal capacidad de reemplazar el trabajo vivo por “méaquinas inteligentes”, informatizadas
y computadorizadas, lo que plantea por primera vez la posibilidad de que el trabajo, que desde
los albores de la humanidad requirié el concurso de todos cuantos tuvieran alguna capacidad
fisica para ejercerlo, se convierta en una actividad que sélo requiera la participacion estratégica
de una fraccién de la masa laboral: los “analistas simbdlicos”. ¢Se habra acabado la era del
trabajo de masas?48 Puede ser prematuro dar una respuesta, pero es indudable que el
desarrollo de las fuerzas productivas apunta en esa direccion.

Claro esta que “el fin del trabajo”, parafraseando, el titulo del libro de Rifkin, no tiene un
significado univoco. Este depende fuertemente de la naturaleza de las relaciones sociales
existentes: en una sociedad socialista puede significar el comienzo de la “verdadera historia” de
la humanidad, como decia Marx, en la cual hombres y mujeres se liberen definitivamente de la
servidumbre del trabajo en cualquiera de sus formas. Pero bajo el predominio del
neoliberalismo y su culto supersticioso al mercado el agotamiento del “trabajo de masas” se
traduce en desempleo masivo, pobreza extrema, anomia y desintegracion social, drogadiccion,
auge de la criminalidad, etc. Mas alla de las muchas dudas que ha suscitado el colapso de los
“socialismos realmente existentes”, parece razonable pensar que si el incontenible progreso
técnico nos lleva a una radical redefinicion del trabajo humano, el neoliberalismo esta lejos de
proveer el marco ideolodgico, social, econémico y cultural mas adecuado para adaptarse a las
nuevas circunstancias. La combinacién del “fin del trabajo” con el darwinismo social del
mercado puede ser explosiva, y conducir a una hecatombe social de proporciones
desconocidas.

La herencia del neoliberalismo es también una sociedad menos integrada, producto de las
desigualdades y hendiduras que profundizé con su politica econémica. Contrariamente a lo que
ocurre en Europa, es bien probable que en América Latina los “dos tercios” a los cuales
aludiamos mas arriba correspondan a los excluidos, mientras que sélo un tercio pueda disfrutar
de los beneficios del progreso econémico. Una sociedad que, en realidad, se ha convertido en
una yuxtaposicién de universos sociales que ya casi no guardan vinculos entre si. Aunque
parezca paradojal, el Brasil esclavista o el México colonial fueron sociedades mucho mas
integradas que las sociedades burguesas de finales del siglo XX: la explotacién de las clases
subalternas exigia entonces ciertas formas de sociabilidad por entero ausentes en el Brasil o el
México capitalista de nuestros dias.

El fazendeiro y el esclavo. el hacendado y el campesino indigena, eran polos antagonicos de
una misma sociedad. En cambio, la gran burguesia de los paises latinoamericanos (y las
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clases y grupos sociales integrados a su dominio) y las masas marginales que viven por debajo
de la linea de pobreza pertenecen a dos universos distintos: viven econémica, social, cultural y
ecolégicamente segregados. Robert Reich, actual Secretario de Trabajo del presidente Clinton,
refiriéndose al impacto del neoliberalismo en los Estados Unidos, dijo que en su pais hay gente
que vive en la misma sociedad pero en dos economias completamente distintas. Esto es tanto
mas cierto en América Latina. Nuestros burgueses viven en distritos residenciales exclusivos,
protegidos por sofisticados sistemas de vigilancia y electronic surveillance; sus nifios asisten a
escuelas y colegios donde sélo concurre gente de su misma condicion, y luego los envian a
estudiar en colleges y universidades norteamericanas. Se atienden en los hospitales de
Houston y Miami, se divierten en Nueva York, Londres o Paris y acumulan capital en una vasta
gama de emprendimientos altamente globalizados en donde el contacto fisico con algin
miembro de las clases populares es un acontecimiento extraordinario. ¢Qué relacion puede
haber entre este tipo social y el que encarnan los millones de “condenados de la tierra” en la
América Latina contemporanea, que se ganan la vida vendiendo golosinas y baratijas en las
intersecciones de las calles, limpiando parabrisas, o como trabajadores ocasionales en labores
sin ningun tipo de calificacién; que no concurrieron a la escuela, que jamas visitaron a un
médico, que apenas hablan el idioma del pais, que viven en casuchas de latas y carton? Estos
ni siquiera retnen, a finales del siglo XX, las condiciones minimas como para convertirse en
una fuerza de trabajo explotable. La opresién o explotacién clasista no es su problema
inmediato: éste lo constituye, paradojalmente, su ineptitud para ser explotados. Antes, en las
viejas modalidades de acumulacién capitalista, la explotabilidad de las masas era universal,
como lo prueba el trabajo de los nifios.

Ademas, existia por lo menos un punto de contacto entre burgueses y proletarios: la fabrica.
Hoy éste practicamente ha desaparecido, dada la creciente desindustrializacion generada por
el auge de la economia de servicios y donde este fendbmeno ain no se ha producido por el
impetuoso desplazamiento de trabajo vivo por el trabajo coagulado de la maquina, rasgo que
ya se advierte con claridad inclusive en los capitalismos latinoamericanos.

El resultado de esta gigantesca reconversion es una sociedad que en realidad no es tal. Es una
sociedad, el capitalismo neoliberal de fines de siglo XX, pero a la vez dos sociedades distantes,
irreconciliables, extrafias- débilmente articuladas y cuya integracién se produce vicariamente y
de manera perversa- por la via fetichizada e ilusoria de la televisién, que asi se convierte en un
factor de poder excepcional en nuestras sociedades, capaz de “inventar” presidentes y
destrozar liderazgos que le son adversos. Al referirse a la polis oligarquica Platén percibié con
notable lucidez que cuando gobernaba la plutocracia el resultado era la conformacién de dos
ciudades, una de pobres y otra de ricos, que coexistian de modo violento y “conspirando sin
cesar los unos contra los otros”. En la ciudad oligarquica y las democracias latinoamericanas
se han convertido, gracias a la ortodoxia neoliberal, en sociedades que responden a grandes
rasgos a esa caracterizacion clasica de Platén “donde veas mendigos, andaran ocultos
ladrones, rateros, saqueadores de templos y delincuentes de toda especie”49. Una ciudad de
ese tipo, con un “paisaje social” como el descripto mas arriba, no constituye precisamente el
mejor escenario para el florecimiento de las practicas democraticas, salvo que con esto
simplemente se quiera aludir al respeto ritual de ciertas formalidades que al estar vaciadas de
todo contenido carecen por completo de significacion. No nos olvidemos que bajo las
dictaduras de Stroessner y Somoza habia elecciones periddicas; pero, tal como deciamos en la
primera parte de este trabajo, la democracia es algo mas que eso.

Una sociedad como la que hemos descripto, en donde se ha debilitado hasta grados extremos
la integracion social y se han disuelto los lazos societales y la trama de solidaridades
preexistentes, es también una sociedad en donde las tradicionales estructuras de
representacién colectiva de los intereses populares se encuentran en crisis. Partidos y
sindicatos perciben cémo su eficacia reivindicativa y su credibilidad social son erosionadas por
las tendencias desquiciantes del capitalismo neoliberal, que destruye precisamente las arenas
en las cuales tanto unos como otros deben desarrollar sus iniciativas. El vaciamiento de la
politica, crecientemente convertida en un suceso “massmediatico” en el cual la televisién
reemplaza al agora, convierte a los partidos en simples sellos de goma privados de toda
capacidad de convocatoria y movilizacion; y la “flexibilizacién” laboral y la progresiva
informalizacion de los mercados de trabajo destruyen de raiz los fundamentos mismos de la
accion sindical. ¢Qué queda, entonces? Queda la estrategia predilecta que el neoliberalismo
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impuso a las clases populares: el “sélvese quien pueda”, abdicando de toda pretension
solidaria, de todo esfuerzo colectivo de organizacién y representacion. Es la pulverizacion del
mercado trasladada a la arena politica y a las negociaciones obrero patronales, en donde el
poderio de los monopolios es inconmensurablemente mayor que el de la miriada de débiles
actores que, desorganizadamente y de manera egoista, tratan de encontrar una “solucion
individual” a los rigores de la explotacién clasista. Esta estrategia individualista pasa por la
resignacion y el sometimiento a las duras (y anteriormente inaceptables) condiciones de
explotacion incorporadas a los proyectos de “flexibilizacién” laboral; o por la mendicidad; o por
la criminalidad y el narcotrafico. No hay otras escapatorias. Pueden surgir, ocasionalmente y
mas bien como violentas e intermitentes erupciones, formas de respuesta colectiva que casi
invariablemente constituyen expresiones aberrantes como el racismo, la xenofobia, el “nuevo
tribalismo” o los fundamentalismos de distinto tipo. Mientras la politica de los tardocapitalismos
liberales se convierte en un hecho “televisivo”, la protesta social y los movimientos de masas
pueden adquirir, en algunos casos, caracteristicas francamente reaccionarias. En todo este
cuadro, como es muy evidente, se evaporan casi por completo la figura del ciudadano y la
democracia, y las perspectivas de una ciudadania participativa y autogobernada y de un
capitalismo demaocratico, al menos en la periferia, se tornan cada vez mas problematicas.

Es cierto: hasta ahora los nacientes regimenes democraticos han sobrevivido a las durisimas
condiciones impuestas por la crisis economica, los ajustes estabilizadores y las
recomposiciones econémicas y sociales puestas en practica para enfrentarla. Nos parece
importante llamar la atencion sobre este asunto. Cuando se habla de “ajuste” suele pensarse
en politicas de corto plazo, concebidas para corregir momentaneos desequilibrios en las
cuentas fiscales o en algunas variables macroeconémicas. Cuando estas politicas duran mas
de diez afios pierden dicho caracter y se convierten en proyectos a veces incoherentes, pero
siempre fuertemente coercitivos fundacionales de un nuevo tipo de sociedad. Esto ultimo es
precisamente lo que ha ocurrido en América Latina: capitalismos neoliberales, politicas
conservadoras, sociedades fragmentadas, marginacién de masas, ruptura del tejido social y
disgregacion de los mecanismos de integracion, capitulacién de la soberania nacional,
degradacion de la politica, etc. Todo esto es algo que va mucho mas alla de un mero “ajuste”.
Y lo mas lamentable es que, en la experiencia de nuestro continente, el transito de la dictadura
a la democracia se realiz6 manteniendo en lo esencial las mismas politicas econémicas que los
regimenes dictatoriales implantaron a sangre y fuego. La tarea de reconstruccién social que
tenemos por delante es inmensa.

En todo caso, la capacidad de resistencia demostrada por las nuevas democracias
latinoamericanas resulté una alentadora sorpresa, sobre todo si se la compara con similares
situaciones que, en un pasado no demasiado lejano, produjeron el colapso de los gobiernos
civiles. En efecto, coyunturas signadas por desbordes hiperinflacionarios, fuertes tendencias
recesivas y/o crisis de balanza de pagos fueron casi invariablemente el preludio del
intervencionismo militar. Estas situaciones, naturalmente, potenciaban el activismo de los
sectores populares que de este modo desbordaban las fragiles estructuras de intermediacion
de aquellas democracias, precipitando su colapso. Los casos de Goulart en 1964 e lllia en
1966 son otras tantas muestras de lo que venimos diciendo. En el caso chileno, estos factores
también desempefiaron un papel muy importante, agravado por la naturaleza del proyecto
socialista puesto en marcha por el gobierno de Salvador Allende.

Sin embargo, seria insensato pensar que las tremendas tensiones a las que se encuentran
sometidas las democracias latinoamericanas podrian prolongarse indefinidamente. Una vez
rota la secuencia clasica que de la crisis econémica remataba en el golpe militar, es posible
pensar en otras alternativas distintas, pero no por eso menos amenazantes. En efecto, el
problema ya no seria tanto el peligro de una nueva intervencion de las fuerzas armadas
superflua, toda vez que hoy los encargados de aplicar las politicas impuestas por el gran
capital financiero internacional son gobiernos popularmente electos sino el creciente déficit de
legitimidad que se derivaria de la incapacidad de los regimenes demaocraticos para mejorar las
condiciones de existencia de las grandes mayorias nacionales y demostrar que la democracia
también hace una diferencia en materia de bienestar.

El peligro reside pues en el progresivo vaciamiento de contenidos y propésitos, a resultas del
cual la democracia latinoamericana quedaria convertida en una mueca monstruosa de si
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misma, en un reseco cascarén cuya majestuosidad simbdlica seria insuficiente para ocultar su
tremenda hoquedad. Una democracia “minimalista” no tiene condiciones para hacer frente a los
grandes desafios y a los graves problemas sociales generados por el funcionamiento del
capitalismo latinoamericano. La democracia se convertiria en una pura forma, y la vida social
regresaria a una situaciéon “cuasi hobbesiana”, en la cual la desigual privatizacion de la
violencia y el desesperado “salvese quien pueda” al cual se verian empujados los indefensos
ciudadanos agredidos por el capitalismo salvaje darian lugar a toda clase de comportamientos
aberrantes. Este panorama ya es visible, con desigual intensidad, en varias de las nuevas
democracias de nuestro continente. El aumento de la violencia y la criminalidad, la
descomposicion social y la anomia, la crisis y fragmentacion de los partidos politicos, la
prepotencia burocratica del Ejecutivo, la capitulacion del Congreso, la inanidad de la justicia, la
corrupcion del aparato estatal y de la sociedad civil, la ineficacia del Estado, el aislamiento de
la clase politica, la impunidad para los grandes criminales y la “mano dura” para los pequefios
delincuentes vy, last but not least, el resentimiento y la frustracién de las masas, constituyen el
sindrome de esta peligrosa decadencia institucional de una democracia reducida a una fria
gramética del poder y purgada de sus contenidos éticos.

Femando H. Cardoso sintetizd hace ya unos afios los desafios que debian enfrentar las
democracias latinoamericanas, al advertir que existia en nuestras sociedades:

...el sentimiento de la desigualdad social y la conviccién de que sin reformas efectivas del
sistema productivo y de las formas de distribucion y de apropiacion de riqguezas no habra
Constitucién ni Estado de Derecho capaces de eliminar el olor de farsa de la politica
democratica50.

De eso precisamente se trata. De “eliminar el olor de farsa de la politica democratica”, olor
penetrante y que inunda con sus vahos toda la dilatada geografia latinoamericana. Si esto
persiste, el futuro de la democracia en esta parte del planeta no puede ser muy alentador,
tornando verosimiles las sombrias predicciones acerca del inexorable retorno del péndulo
historico hacia el campo de la dictadura. No comparto para nada ese pesimismo, pero es
preciso estar conscientes de los riesgos que corren nuestras democracias. Las demandas
generadas en la sociedad civil se multiplican, habida cuenta de las injusticias, privaciones y
sufrimientos provocados tanto por la crisis capitalista como por las politicas de ajuste y la
recomposicion global que le sucedieron, lo cual origina un verdadero aluvion de
reivindicaciones que el mercado ni desea ni puede, aunque lo quisiera resolver. Por otra parte,
la protesta social encuentra en la democracia un clima tolerante y comprensivo que facilita su
propagacién. Pero la misma crisis y el modelo de ajuste neoliberal que impulsan las renovadas
exigencias de las clases y capas subalternas -victimas “privilegiadas” del capitalismo salvaje
reducen notoriamente las capacidades estatales para producir las politicas necesarias para
contrarrestar o compensar los efectos desintegradores de la crisis. Esto da lugar a una
alarmante acumulacion de contradicciones y antagonismos sociales, incentivados por una
institucionalidad democratica que favorece la protesta social de “los de abajo”, mientras que las
clases dominantes locales y las fuerzas imperialistas coaligadas y parapetadas detras de las
politicas de ajuste sujetan fuertemente las manos del Estado y se esmeran por debilitarlo cada
vez mas en provecho de sus intereses de clase. El resultado es la ingobernabilidad tendencial
del régimen democratico, su acelerada deslegitimizacion y su probable desestabilizacion, con
los riesgos nada pequefios de una inesperada ademas de cruenta e indeseada- reinstalacion
de una dictadura militar de nuevo tipo. Esta seria popularmente plebiscitada por un subito
fervor de fundamentalismo nacional populista, que se posesionaria de las grandes masas
pauperizadas por el ajuste y condenadas al infierno de la marginalidad por las democracias
capitalistas “realmente existentes” de América Latina. Este es el nuevo peligro, y hay muchos
datos concretos en los diferentes paises que indican que el riesgo es cada vez mayor. La
experiencia del Perd no deberia caer en oidos sordos. Seria una tragica paradoja que las
victimas del ajuste capitalista de hoy fuesen impulsadas por su desesperacion y desilusion a
reinstalar en el poder, esta vez democraticamente, a sus verdugos de ayer. Para evitar este
desafortunado desenlace es mas que nunca esencial constituir una genuina alternativa de
recambio al neoliberalismo dominante. Esa tarea s6lo podra realizarla un conjunto plural de
fuerzas de inspiracion socialista que sea capaz de reconciliar los ideales fundamentales de
justicia, libertad, democracia e igualdad con las necesidades practicas de reconstruccion
econOmica y social que habra que emprender ni bien llegue a su término el diluvio neoliberal.
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Esa hora no esta muy lejana, y si llegamos tarde a la cita, o acudimos a ella sin propuestas
concretas y viables, el resultado bien podria ser la inauguracion de una época signada por una
barbarie de nuevo tipo. Dependera en gran parte de nosotros que esto no ocurra.

Notas

1 Esta seccién resume, en unas pocas paginas, el argumento y la discusion incluidos en
nuestro Estado, Capitalismo y Democracia en América Latina, Buenos Aires, Oficina de
Publicaciones del CBC-UBA, cp. 7.

2 A. Cueva, El desarrollo del capitalismo en América Latina, México, Siglo XXI, 1976. Sobre el
caso del Brasil, véase F. Fernandes, A revolucdo burguesa no Brasil. Ensaio de interpretacao
sociolégica, Rio de Janeiro, Zahar Editores, 1975.

3 Cf. especialmente S. P. Huntington, The Third Wave, Norman and London, The University of
Oklahoma Press, 1991.
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Reconstruir la politica. Transicion y consolidacion democratica en Chile, Santiago, Andante,
1987. También en A. Flisfisch, N. Lechner y T. Moulian, “Problemas de la democracia y la
politica democratica en América Latina”, en AAVV, Democracia y desarrollo en América Latina,
Buenos Aires, GEL, 1985. En el volumen colectivo compilado por G. O’'Donnell, P. Schrnitter y
L. Withehead, Transiciones desde un gobierno autoritario, Buenos Aires, Paidds, 1988, se
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aclarar que no todos los autores adhieren a sus premisas o0 dejan de tener serios
cuestionamientos hacia ellas. La defensa mas sofisticada de esta perspectiva en el ambito de
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