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Introduccion

La existencia cotidiana de millones de seres humanos, signada por la
sujecion, parece desmentir el proyecto moderno de mejoramiento
incesante en las condiciones materiales de existencia al que se le dio el
nombre de progreso. Hoy en dia, el trabajo genera altisimos niveles
de producciéon de mercancias sobre la base del uso intensivo de sofis-
ticadas tecnologias, pero ello no ha significado la extension del bienestar
de las personas. La mayor acumulacion del capital es también incre-
mento del dominio al que estdn sometidos los sujetos o, para decirlo
con Marx, aumento de la enajenacién del ser genérico. Ese dominio
se manifiesta como despojo en un sentido cada vez mas generalizado.
No s6lo hay despojo de tierras, materias primas y derechos laborales,
sino también y sobre todo, despojo de saberes y capacidades de
creacion y, mas aun, de certidumbres vitales. Un ser humano asi
despojado tiende a la angustia y a la desesperacion, pues su vida corre
un peligro permanente, aunque el capital ha hecho grandes negocios
con estos afectos. Incrementar la angustia es aumentar las necesidades
de consumo de objetos que prometen rebajarla. El consumo de drogas
legales e ilegales se ha generalizado y es el indicador més patente de
que los hombres de nuestra época requieren con urgencia crearse un
mundo artificial que eluda la crudeza de aquel en el que han nacido y
en el que han de morir. Disminuir la angustia se consigue de muchos
modos, pero es dificil imaginar uno de ellos que no pase por la 16gica
del valor de cambio. El ser de la mercancia tiene impregnada la promesa
de satisfacer no solo la necesidad sino también el deseo. La esfera de
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la circulacion estd saturada de productos destinados a crear la ilusion
de brindar plena satisfaccion: libros y videos de pseudofilosofia budista
para encontrar la paz interior; musica de los mas variados tipos para
que el consumidor se sienta incluido mediante su gusto estético en
algtn grupo de magnitud y trascendencia global; aparatos electrodo-
mésticos que hacen mas sencillo el trabajo del hogar; instrumentos de
cuidado personal que garantizan la belleza tanto de varones como
de mujeres y que retrasan el tan temido envejecimiento; alimentos
bajos en calorias para evitar la obesidad y con ello los riesgos para la
salud; autos tecnolégicamente perfectos y estéticamente bellos, como
para compensar laimperfeccion del consumidor; computadoras perso-
nales que garantizan a su portador tener todo el saber de todas las
épocas en la palma de su mano, iah! y ademds con conexién al verda-
dero mundo, al mundo real, es decir al ciberespacio, desde cualquier
punto en el que el usuario se encuentre; reproductores de musica
capaces de almacenar decenas de horas de los acordes, cantantes y
grupos favoritos, y de un tamano conveniente para, dondequiera que
se vaya, se experimente la sensacion de llevar consigo su propio
mundo; consolas de videojuegos que satisfacen la pulsién de lucha y
competencia de los nifos y adolescentes y que ofrecen horas y horas
de diversion y entretenimiento; aparatos de ejercicio fisico tan sofis-
ticados y bien disefiados que, llevando al extremo la inversion feti-
chista, hacen el ejercicio en vez de que el hombre se ejercite... La lista
es larga, pero lalguien puede decir que Marx se equivoco al afirmar
que el capital se presenta como un gran arsenal de mercancias? Empero,
presentarse o manifestarse no es lo mismo que ser.

El capital se presenta como dinero, como mercancias y como libertad
de intercambio, pero eso s6lo constituye una parte de su ser. El que
asi se presente ha llevado a elaborar opiniones que, arropadas con la
grandilocuencia de ser interpretaciones, aunque contradiciendo los
consejos antiguos, toman la apariencia sensible captada por nuestros
limitados sentidos, como la realidad tal cual, sin molestas mediaciones
conceptuales y categoriales. Y entonces se entretejen los diagndsticos
de nuestro tiempo mas increibles, que sefialan un cambio o en la natu-
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INTRODUCCION

raleza humana o en el tipo de sociedad constituida. Es significativo
que en todos los casos se eluda llamarla sencillamente “sociedad
capitalista” y se recurra a un nominalismo bastante elemental y se
denomine “sociedad posindustrial”, “sociedad de la informacién”,
“sociedad del espectaculo”, “sociedad de riesgo”, “sociedad posmo-
derna”, etcétera. El problema no esta en recurrir al descubrimiento de
ciertos caracteres que dan un matiz o un rasgo significativo a un
periodo o a una asociacion humana; el error consiste en pretender
que las mutaciones sociales han implicado la anulaciéon de la 16gica
del valor de cambio con tendencia a la acumulacion. Al parecer, llamar
a la sociedad capitalista por su nombre y echar mano de eufemismos
permite conservar las buenas maneras de lo politicamente correcto.
Es como cuando a los viejos se les llama “adultos en plenitud”, a las
prostitutas “sexoservidoras”, a los negros “personas de color” (y si
nacieron en Estados Unidos: “afroamericanos”), a los ninos de la calle
“nifos en situacion de calle”, y a los muertos vivientes “difuntos
activos”, como se ironizé con este tema en un capitulo de la serie
animada Los Simpson.

Nosotros afirmamos que la sociedad constituida vigente a escala
mundial sigue siendo capitalista y contintia presentandose como un
gigantesco arsenal de mercancias. En la base de este inmenso ciimulo
de objetos acreditados como mercancias se encuentran las grandes
empresas globales que constituyen en conjunto una oligarquia pode-
rosisima. En contraparte, la mayoria de la poblacién mundial esta
privada del acceso al consumo de los objetos mercantiles. El pau-
perismo se ha extendido dramaticamente con sus secuelas de desnu-
tricion, enfermedades, ignorancia y muerte prematura. Al mismo
tiempo, los estratos sociales de alto consumo pero dependientes de la
venta de su fuerza de trabajo, deben empenar su trabajo futuro para
comprar los bienes que les ofrece la amplia produccion, a un tiempo
diversificada y monopolizada, difundida por la industria cultural. Con
ello revivifican el despotismo tributario, bajo la forma del crédito al
consumo, que supuestamente era caracteristico del Oriente pre-
moderno. Otras formas sociales, hegemodnicas antes de la época
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moderna, también se estdn restaurando bajo sus formas clasicas o
apenas disimuladas por la apariencia del contrato de trabajo entre
partes libres, iguales y racionales. La servidumbre y la esclavitud a las
que estan sometidos distintos tipos de trabajadores, quienes laboran
sin ninguna clase de derechos, sefialadamente los migrantes del Sur
instalados en las metropolis, amén de la compraventa de personas
para fines sexuales o para transplantes de 6érganos, son sélo algunas
muestras de lo que encierra nuestra época.

Y todo para que un pequeno grupo de personas acumule signos
de valor que representan riqueza solo en la superficie, pues en realidad
esas fortunas valuadas en millones de dodlares son significantes del
poder de disposicion de la vida de los otros. ¢éQué otra cosa pueden
significar los 47 mil millones de délares de Bill Gates, los 44 mil millones
de Warren Buffet, los 30 mil millones de délares de Carlos Slim o los 25
mil millones de Lakshmi Mittal? Poder sobre los otros, poder sobre la
vida de los otros, poder sobre la naturaleza. Entonces, al parecer no es
el sistema de mercados autorregulados por la mano invisible lo que
organiza al mundo entendido como red compleja de relaciones inter-
subjetivas. Es, antes bien, el poder de decidir sobre lo que ha de ser de
los otros y de la naturaleza lo que articula el orden del mundo.

Este libro constituye un intento de salir al paso de las interpre-
taciones de nuestra época mas comunes y difundidas por los medios
culturales dominantes. El clima de opinién hoy hegemonico desa-
conseja ocuparse del estudio de la 16gica del capital porque se considera
que este tipo de analisis es atrasado, responde a otros tiempos o, ya
de plano, tiene peligrosas consecuencias totalitarias, pues no a otra
cosa llevan su “esencialismo”, sus “pretensiones de verdad”, su
“metarrelato metafisico” y sus reivindicaciones hegelianas y marxistas.
“iQué horror! {Existen todavia los ortodoxos? {Qué no se han dado
cuenta que el tema de hoy es la consolidaciéon democratica?”.

Por nuestra parte, hemos unido esfuerzos de interpretacion critica
de nuestra época desde México y Alemania. El libro trata el tema de la
relacion del capital con el Estado y lo politico. Se toma como punto
de partida la nocién segtin la cual el capital es una relacién social de
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dominacién que se concreta en diversas instituciones y practicas de
los seres humanos. El capital como tal no existe sino como un recurso
del pensamiento para captar y comprender la 16gica interna que dirige
los fendmenos que se experimentan, de diversos modos, en el mundo
de la vida cotidiana. Dicho con otras palabras, el capital es el referente
fundamental para comprender que lainmensa variedad de conductas,
acciones e instituciones de los seres humanos propios de la vida
moderna, posee un sentido que se desprende no de la “naturaleza
humana” en general sino de un fundamento constituido por una
relacion social de dominio. Lo complejo de esta relacion social es que
no se establece de modo directo sino por medio de una abstracciéon
generalizada y universal que se denomina “valor de cambio”. Mas alla
de sus caracteristicas materiales, los objetos, las actividades y aun las
personas deben acreditarse en el mundo de las abstracciones como
poseedoras de un “valor de intercambio”.

El mundo de las ideas, entonces, hace realidad los supuestos
materiales. La igualdad y la libertad de los seres humanos alcanzan la
universalidad, pero sélo como condicién de posibilidad para el
intercambio de las mercancias y, con él, para la reproduccién del
dominio. Asi, en el mundo moderno, que es el mundo del capital,
pueden coexistir la libertad y la igualdad por un lado, con el poder, la
desigualdad, la exclusion y la explotacion, por el otro. En estas condi-
ciones, la politica y el Estado no expresan de manera directa e inmediata
las relaciones de dominio entre los seres humanos. Si la propia domi-
nacion ha de mediarse por el valor de cambio, la politica y el Estado
no so6lo son formas desarrolladas del valor de cambio sino que se
convierten en mediaciones esenciales de las relaciones de dominacion.
En el nivel del Estado y de la politica, ya se entienda ésta como la
actividad de conciliacion de los opuestos, diferentes o distintos, ya se
la comprenda como el arte de gobernar a los pueblos, o bien como la
lucha por el “poder”, se hace posible alterar la 16gica del valor de cambio
si ello apunta hacia la estabilidad de las condiciones generales de
la acumulacién del capital como un todo. De este modo, asumiendo la
distincion clésica entre la autoridad soberana y el ejercicio del gobierno,
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es dable afirmar que el capital manda soberanamente pero no gobierna
directamente: ha de pasar por el cedazo de la mitologia politica de la
soberania popular, la representacion y la inefable voluntad general, y
mas atn, dejar en manos de politicos profesionales la conduccion del
aparato de Estado.

Siguiendo la logica del valor de cambio, el Estado y lo politico se
desprenden de la materialidad del dominio y, en cuanto formas,
alcanzan a constituirse en entidades diferenciadas y separadas carac-
terizadas por sus propias normas y principios de regularidad. Por esta
razon, la politica y el Estado existen en el mundo moderno como un
ambito de neutralidad por encima de los intereses particulares. El Estado
no es un instrumento de clase y la politica no es tan sélo la actividad de
los politicos profesionales. Y sin embargo, la constitucion de la politica y
el Estado llevan la marca del valor de cambio como el aspecto que articula
las més diversas relaciones entre los sujetos.

No se trata de ningtin tipo de economicismo porque no enten-
demos al “capital” como cosa ni como aquello que se invierte para
obtener una ganancia. Para los autores de este libro el capital es una
relaciéon de dominio entre los seres humanos que no se presenta como
tal sino como su contrario, es decir, como un proceso de unificacion,
conciliacién y homogeneizacién de los individuos. En realidad el
capital es un proceso complejo que, al concretarse como actividad
politica y como Estado, parece extraviar la fuente de donde brota. Es
tal la complejidad del capital, sobre todo en su relacién con lo politico
y el Estado, que hemos creido necesario abrir de nuevo la discusiéon
tedrica con el proposito central de establecer las coordenadas concep-
tuales que nos permitan comprender los fundamentos y las formas
de manifestacion del mundo social de la actualidad. Conscientes de
que la reestructuracion del capital, iniciada en el altimo tercio del
siglo XX, ha implicado una transformacion profunda de las relaciones
sociales y de las construcciones tedricas que tratan de comprenderlas
e interpretarlas, asumimos el desafio de recuperar el discurso critico
de Marx para mostrar que, pese a todo, sigue siendo un referente de
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primer orden para interpretar la globalizacion, el lugar y el papel del
discurso de la posmodernidad y las nuevas caracteristicas de la politica.

El libro esta formado por dos partes, cada una constituida por dos
capitulos. La primera fue escrita por Gerardo Avalos Tenorio. En el
primer capitulo se plantea el tema general de la relacion conflictiva y
contradictoria del poder de disposicion del trabajo ajeno, es decir, el
poder de los capitalistas, con el mando politico; para ello es recuperado
el “debate sobre el Estado” que se desarroll6 precisamente en la década
de 1970, en especial la contribucién de la “teoria derivacionista del
Estado”. En el segundo se elabora una interpretacion de la forma en
que el capital deviene mundo politico tomando como punto de partida
la idea de que el capital es por si mismo un concepto politico. Los
capitulos tercero y cuarto, que forman la segunda parte del libro, son
las traducciones al espanol de dos ensayos de Joachim Hirsch.! En
esta parte, el autor alemén desarrolla los fundamentos de una teoria
materialista del Estado y se adelanta la necesidad de abrir un espacio
de mediaciones tedricas que apunten a localizar perfectamente el
ambito de los cambios sociales propios de nuestra época.

Los autores aspiran a contribuir, aunque sea modestamente, a la
comprension del convulsionado presente politico desde una posicion
critica. Y piensan que ello es no sé6lo posible sino urgente.

1'El texto del capitulo III era inédito cuando su autor lo entregé para este libro. Ahora
constituye el primer capitulo del libro de Joachim Hirsch, Materialistische Staatstheorie,
VSA-Verlag, Hamburgo, 2005. El capitulo IV es una versiéon modificada del ensayo
“Politische Form, politische Institutionen und Staat”, aparecido en el libro coordinado
por Josef Esser, Christoph Gorg y Joachim Hirsch, Politik, Institutionen und Staat. Zur
Kritik der Regulationstheorie, VSA-Verlag, Hamburgo, 1994.
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PRIMERA PARTE

La escision de la vida politica
en la era del valor que se valoriza

Gerardo Avalos Tenorio






Palabras previas

Esta primera parte estd conformada por once apartados agrupados
en dos capitulos. En ellos desarrollo la tesis de la bifurcacion de la vida
politica moderna de acuerdo con la 16gica mercantil que tiene como
meta la acumulacién de capital. Desde la Antigiiedad se comprendid
que las cosas poseen, eventualmente, un valor de uso y un valor de
cambio. En la vida moderna domina el segundo sobre el primero, al
grado de negar la vinculacién natural del valor de uso con la repro-
duccion de la vida humana. En la medida en que se desarrolla la
dindmica del valor de cambio lo méas importante en la vida de los seres
humanos es adaptarse al imperativo frenético de la acumulacion. Este
impulso provoca la destruccién de la naturaleza y, paraddjicamente,
el empobrecimiento de la mayoria de la poblacion mundial. También
produce el resurgimiento del trabajo esclavo y servil. La concentraciéon
de la riqueza ha llegado a limites absurdos: le cuesta demasiado al
planeta y ala humanidad el que pocos, muy pocos, acaparen enormes
cantidades de riqueza bajo la forma de papeles con valor. No hace
falta demasiada perspicacia para darse cuenta de que la gran hilera de
ceros al lado derecho de un nimero, representa simple y sencillamente
poder. Si, poder de disposicion del trabajo ajeno, de las voluntades de
los otros y de la naturaleza. He aqui una de las dimensiones de la
bifurcacién de la politica, pues este poder sobre los demads y sobre
la naturaleza se ejerce practicamente sin limitaciones y corresponde
con lo que los clasicos del pensamiento politico denominaron “forma
desviada” de gobierno: la tirania, en contraste con la realeza, la
oligarquia, en contraste con la aristocracia, la oclocracia democratica,
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en contraste con la politeia,* fueron consideradas como mandos impro-
pios de los libres e iguales. Por ello se asemejaban mas al vinculo que
se establecia entre el amo y el esclavo. En cambio, las formas rectas de
gobierno correspondian a la capacidad humana de pensar, hablar,
deliberar, decidir y ejecutar, entre todos y de diversos modos, las direc-
trices que habrian de regir su vida en comun. Ello era el resultado de
haber comprendido la naturaleza gregaria y simbidtica de los seres
humanos. La politica nacio, asi, como el arte de la convivencia mediada
por la palabra fundada en un razonamiento previo. La politica, en
sentido estricto, atafie a lo que es de todos, a las decisiones de los
aspectos fundamentales de la vida de los muchos.

La acumulacién del valor de cambio imprime otro sentido a la vida
politica. Las grandes decisiones que afectan verdaderamente la
existencia de los sujetos quedan fuera del control real de los ciuda-
danos. Lo que se instaura como institucionalidad politica conserva la
misma ilusién del valor de cambio. Es esa la otra dimension de la politica
escindida en la vida moderna. Ahi si puede haber participacion ciuda-
dana, democracia, elecciones, partidos politicos, asociaciones civiles,
Estado de derecho, etcétera. Se trata de una intrincada red de media-
ciones institucionales que hacen aparecer al mando despético del valor
de cambio como un asunto “meramente” econdmico y entre particu-
lares. Lo politico, asi entendido, esta conformado por la bella armonia
de las representaciones, vale decir, por la vida celestial de los sujetos
sublimados, quienes conducen sus querellas por las vias “institucio-
nales” y “civilizadas” de las leyes. La politica exterior de los Estados
Unidos de América, una vez desaparecida la Unién Soviética, es
suficiente para mostrar de qué se trata el poder del capital: guerra por
las materias primas y por los mercados y destruccion cruenta de
hombres y mujeres indefensos.

En los siguientes dos capitulos desarrollo las bases conceptuales
de esta interpretacion de la vida politica moderna. He recuperado, para

* Dejo asi, sin traducir, la palabra de origen griego que, a menudo ha sido vertida al
espanol como “gobierno constitucional” o como “reptblica”.
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ello, la forma de razonar de Hegel y Marx, plenamente consciente de
estar fuera de moda. Sostengo, sin embargo, que el desconocimiento
de estos autores, practicamente expulsados de la academia y susti-
tuidos por espiritus antitotalitarios, liberales, democraticos y decentes,
ha sido pernicioso para la inteligencia del mundo actual, quiza tanto
como el marxismo dogmatico estalinista de antano.

Deseo, finalmente, agradecer a varias personas que leyeron versiones
anteriores del trabajo y me hicieron criticas y comentarios ttiles para la
reformulacion de los textos. Mi reconocimiento, pues, a Gabriela
Contreras Pérez, Jaime Osorio, Dolores Paris, Noemi Lujan, Paulina
Fernandez Christlieb, Arturo Anguiano y Luciano Concheiro. También
a dos dictaminadores anénimos que leyeron con mucho cuidado el
trabajo y me hicieron importantes comentarios criticos que han contri-
buido a una revisién general bastante provechosa. Con todo, la respon-
sabilidad final de lo aqui escrito es inicamente mia.

Gerardo Avalos Tenorio
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CAPITULO
La Coronayla Bolsa

[...] cuando la burguesia excomulga como socialista lo que
antes ensalzaba como liberal, confiesa que su propio interés
le ordena esquivar el peligro de su Gobierno propio [...] que
para mantener intacto su poder social tiene que quebrantar
su poder politico [...] que, para salvar la bolsa, hay que
renunciar ala corona, y que la espada que habia de protegerla
tiene que pender al mismo tiempo sobre su propia cabeza
como la espada de Damocles.

KARL MARX
El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte

Politica y economia

Cuando nos interrogamos acerca de los fundamentos, contenidos
y fines de la politica en el marco de la sociedad capitalista, se abre de
inmediato la necesidad de comprender la vinculacién entre el &mbito
de la produccion, distribucién y consumo de las mercancias, con el de
las instituciones gubernativas, hacendarias, militares y juridicas de un
pueblo. Se advertird entonces que en cada uno de estos &mbitos impera
una racionalidad propia y una légica distintiva: mientras la economia,
estructurada sobre la base del valor de cambio, se fundamenta en las
necesidades de la vida y en las capacidades productivas organizadas
para la acumulacién de ganancias, la politica, en cambio, aparece como
el campo propio de la voluntad desde el que se puede organizar la
vida en comdn de un modo o de otro. Esto implica que en el mundo
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moderno “economia” y “politica” no sélo se encuentran separadas sino
que sus relaciones reciprocas pueden ser establecidas de distintas
maneras. Se debe decir que la separacién entre “economia” y “politica”
es uno de los rasgos del advenimiento del mundo moderno. En general,
antes del absolutismo ilustrado europeo de los siglos XVII y XVIII, la
“economia”’, entendida como administracién doméstica, era conside-
rada como una parte subordinada de la politica. Aristoteles, por ejem-
plo, distingui6 entre la economia, a la que consider6é como la actividad
natural de organizacion de las necesidades familiares en funcién de
los medios de satisfaccion, respecto de la crematistica artificial, actividad
antinatural de obtener dinero del dinero, por medio del comercio.!
No fue sino con la formacién de las grandes empresas comerciales
aliadas con los monarcas absolutos europeos, que el pensamiento hubo
de separar conceptualmente el campo constituido por las actividades
comerciales respecto del conformado por las acciones gubernativas.
Curiosamente esta separacion se concret6 en la formacién de la “econo-
mia politica”, nueva disciplina orientada al estudio de la génesis y
administracion de la riqueza de los nuevos Estados nacionales. El dina-
mico desarrollo del comercio, su expansion acelerada y la posterior
revolucién en la esfera de la produccion, transformaron profunda-
mente a la politica. Parecia haber surgido un dmbito de actividades,
tan dindmico y atractivo y tan identificado con la libertad, que las cues-
tiones relativas al gobierno justo como tarea de los monarcas parecieron
rebasadas y arcaicas. No fue dificil que, en estas condiciones, el libe-
ralismo clasico hiciera énfasis en la preponderancia de lo econémico
sobre lo politico,> ante todo desde el horizonte del “deber ser”: lo

! El arte de la adquisicién es llamado crematistica. Es del que se valen quienes
administran la casa y la ciudad. Pero no toda crematistica es natural: es el caso del
comercio lucrativo. Véase Aristoteles, Politica, Libro I, Universidad Nacional Auténoma
de México, México, 2000, pp. 15y ss.

2Véase Albert O. Hirschman, Las pasiones y los intereses. Argumentos a favor del capitalismo
antes de su triunfo, Fondo de Cultura Econémica, México, 1978; Maria Cristina Rios
Espinosa, Fundamentacion ética del mercantilismo, Publicaciones Cruz, México, 2002; de la
misma autora, “El papel de la ética en la politica de Bernard Mandeville”, tesis doctoral,
Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad de Filosofia y Letras, México, 2006.
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conveniente y utilitariamente mejor seria una minima intervenciéon
de criterios politicos en el funcionamiento de la economia, visualizada
como esfera de la libertad individual y espacio de distribucién de la
riqueza de acuerdo con los méritos, capacidades, aptitudes y esfuerzos
de cada cual. Una de las tltimas expresiones de este pensamiento es
el analisis econdmico de la politica y del derecho: se trata de trasladar
la racionalidad del homo economicus a la esfera de los conflictos y acuer-
dos que describen a la politica.’* Podria decirse que, en esta vision, la
politica es subsumida por la economia. Es este un extremo que refleja
la aparente dindmica de colonizacion de la politica por parte de la pro-
duccion generalizada de mercancias con la meta de la acumulacion.
La ideologia del liberalismo mercantil caia en una ilusion: el libre
mercado, por si solo, carece de los mecanismos y los saberes necesarios
pararegirla sociedad.* Histéricamente el mercado ha requerido el soporte
de la politica (en sus diversos sentidos) y del Estado. Por ejemplo, el
modelo prusiano de modernizacion capitalista a fines del siglo XIX puede
ser entendido como un claro ejemplo de la preponderancia del Estado
en la organizacion de la vida econdmica. Pero aun en los paises proto-
tipicos del liberalismo econémico, Reino Unido y Estados Unidos de
América, el Estado siempre ha desempefnado un papel fundamental
para proteger la acumulacion privada de capital. Si esto ha sido posible
es porque la politica no se rige por la economia, pues sélo desde una
racionalidad diferente a la del libre mercado, es posible el calculo de la
intervencion y de sus consecuencias. Asi, no es dificil ubicar al socialismo
de inspiracién blanquista® como un intento de organizar la economia a

* Como ejemplo, entre muchos otros, véase José Miguel Sdnchez Molinero, Los origenes
del Estado. Del caos al orden social, Minerva ediciones, Espafa, 1997; Victor Vanberg,
Racionalidad y reglas. Ensayos sobre teoria econdmica de la Constitucion, Gedisa, Espana,
1999; Reinhard Zintl, Comportamiento politico y eleccion racional, Gedisa, Espafa, 1995.

* La competencia perfecta, en la que descansa la posibilidad de que el libre mercado
rija la sociedad, es un ideal de imposibilidad empirica. Véase Franz Hinkelammert, Critica
a la razon utdpica, DEI, Costa Rica, 1990, especialmente capitulo II, y Teologia del mercado
total, DEI, Costa Rica, 1989.

% Augusto Blanqui (1805-1881) consideraba necesaria la formacién de una élite revo-
lucionaria que instaurara una dictadura en nombre del pueblo. Una vez con el poder
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partir de la toma del poder politico: una serie de decisiones politicas,
adoptadas racionalmente desde el aparato central del Estado, habrian
de funcionar como parametros ordenadores de la produccién, la
distribucién del producto e inclusive del consumo.

Uno de los vectores ideol6gicos més prominentes de la fase histdrica
actual del capital consiste, precisamente, en una insistente precaucion
respecto de la posibilidad de que lo politico sufra una mutacién
hipertroéfica de signo totalitario que subyugue nuevamente a la libertad
del individuo.® Se trata, en realidad, de una formacién ideolégica
destinada a legitimar la privatizacion generalizada del espacio publico.
Mas mercado significa mayor apropiacion privada de la produccién y
distribucién de las mercancias, que en su nueva fase también abarca
recursos y bienes publicos como los energéticos, el agua y el espacio
aéreo necesario para la transmision de las ondas electromagnéticas
usados por los medios de comunicacién de masas. Menos politica
significa no sélo la subordinacion de la autoridad estatal al poder de
las grandes empresas globales, sino la exclusiéon de los ciudadanos
de las grandes decisiones sobre la vida ptblica. Lo que no se puede
pasar por alto es que esta privatizacion de lo ptiblico ha sido organizada
e implantada por la burocracia tecnocratica formada en la racionalidad
empresarial. Es un hecho que el Estado ha sido el gran organizador
de las privatizaciones caracteristicas de la globalizacion.”

Por el momento y de manera provisional, podemos afirmar que lo
politico ha quedado identificado con las instituciones y procesos que
expresan la normatividad organizativa de la sociedad, y lo econémico,

en las manos, esta élite emprenderia la educacién de los desposeidos. Se trataba, sin
duda, de un despliegue practico radical de la filosofia de la Ilustracion. Véase G.D.
Cole, Historia del pensamiento socialista, Tomo I: Los precursores 1789-1850, Fondo de
Cultura Econémica, México, 1980, pp. 167-168; Samuel Bernstein, Blanqui y el blanquismo,
Siglo XXI Editores, México, 1984.

¢ Esta especie de fobia al totalitarismo revela la posicion totalitaria de quien acusa a
otros de totalitarios. Véase Slavoj *i*ek, (Quién dijo totalitarismo?, Pre-textos, Espana, 2002.

7 Véase Jaime Osorio, El Estado en el centro de la mundializacion. La sociedad civil y el
asunto del poder, Fondo de Cultura Econémica, México, 2004.
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en cambio, describiria la esfera de la produccion, distribucién y consumo
no de la riqueza material en general sino de los bienes y servicios
formados bajo la l6gica capitalista. En conclusion, la economia y la
politica como campos separados, existen como construcciones del
pensamiento, y son posibles distintas variedades en su mutua relacion.
Sin embargo, habria que preguntarse acerca de las bases mismas de
esa separacion. El concepto bisagra entre uno y otro de estos &mbitos
es, a nuestro juicio y como habremos de probar, el de capital.

Ahora bien, la reestructuracién del capital iniciada en el tltimo tercio
del siglo XX ha implicado una modificacién sustancial en el conjunto
de las relaciones entre los seres humanos. No s6lo ha cambiado la
forma de la produccién, distribucién y consumo de la riqueza material;
también se han transformado patrones de vida y supuestos norma-
tivos, costumbres y hédbitos, horizontes de percepcion y afectividades.
Si la forma social del capital supone una composicion heterogénea de
los mundos de la vida, la reestructuracion agudiza las disparidades
en todos los 6rdenes. No ha sido menor el cambio en lo politico. Las
mutaciones en la esfera de la producciéon han sido acompanadas,
sustentadas y expresadas al menos por tres rasgos que atafien a la
esfera de lo politico. El primero se refiere al Estado que ha sufrido una
fuerte alteracion en las instituciones que lo concretan en cuanto aparato
estatal, pero sobre todo, en sus &mbitos de injerencia como factor de
regulacion de los procesos de acumulacion del capital. Es un hecho
objetivo que, aun en forma variada y heterogénea segiin la posiciéon
geoestratégica de cada pais, el Estado ha dejado cada vez mas espacios
a las inversiones de los capitales individuales cuyo eje articulador es,
como se sabe, la empresa global. La retirada del Estado también ha
sido particularmente evidente, visto desde la periferia, en una de sus
dimensiones constitutivas mas caracteristicas, a saber: la soberania
nacional. Puede decirse que este aspecto es uno de los grandes mitos
del Estado moderno, pero no se negara que ha funcionado como un
espacio de referencia para garantizar la estabilidad interna de los
6rdenes sociales.
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Esto conduce directamente al segundo rasgo caracteristico del
cambio de lo politico: la forma imperial, espacio de relaciones de domi-
nacion entre pueblos y Estados, ha pasado del conflicto Este-Oeste al
despliegue victorioso de los Estados Unidos de América por medio
de terribles invasiones y, no menos importante, también a partir de su
“industria cultural”. En la misma direccién, el tercer gran rasgo de trans-
formacion de lo politico atafie al tan debatido tema de la democracia,
pues de ser originalmente una forma de gobierno ha devenido, mas
que un conjunto de procedimientos equitativos de seleccion de repre-
sentantes, un sistema de legitimacion del poder del capital. Y he aqui
que tocamos el aspecto fundamental de la politica de nuestra época.
El poder del capital aparece como si fuera tinicamente econémico y,
en consecuencia, lo politico, con su “autonomia relativa”, pareciera
un ambito no sélo diferente sino independiente de la produccién y
distribucion de los bienes materiales. Aqui hay que poner la vista en
toda una serie de reflexiones ya olvidadas® que en algin momento
sostuvieron que si la politica no toca los temas torales de la producciéon
y distribucion de la riqueza material, entonces se vuelve una actividad
irrelevante marcada por la oquedad y la frivolidad. Es esto lo que esta
trastornando a las democracias de nuestra época, pero no es un fené-
meno sorpresivo o novedoso. La verdad es que los contornos y fun-
damentos de la politica de nuestros tiempos se encuentran ya in nuce
en la forma de ser de la sociedad regida por el valor de cambio que se
valoriza permanentemente.

A estas alturas es necesario sostener una hipdtesis destinada a
reformular las categorias con las que se emprende la comprension de
las relaciones entre politica y economia en la actualidad. Lo que en el
mundo moderno se presenta como politico, es decir, la esfera de los
partidos, las elecciones, los procesos de construccion y representacion

8 Me refiero al menos a los siguientes textos: Max Adler, Democracia politica y democracia
social, Ediciones Roca, México, 1975; Arthur Rosenberg, Democracia y socialismo,
Cuadernos de Pasado y Presente, México, 1981; Karl Korsch, Teoria marxista y accion
politica, Cuadernos de Pasado y Presente, México, 1979; Adam Schaff, La alienacién como
fendmeno social, Grijalbo, México, 1979.
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ciudadana, los gobiernos, etcétera, posee una aguda tendencia a la
pérdida de sentido o, si se quiere, a la banalizacién; en cambio, lo que se
presenta como no politico, es decir, el universo de los intereses econé-
micos, posee una politicidad inmanente pero en su sentido autocratico,
lo cual significaria la preponderancia no de un gobierno sino de un
mando despotico de cardcter oligarquico. Este mando seria politico por
sus efectos: involucra, somete e incluye “a los muchos”, pero simulté-
neamente seria antipolitico porque ese poder de mandar sobre los
muchos no se rige por la deliberaciéon publica y el consentimiento
racional y no es susceptible de la participacion polémica de los ciuda-
danos. Se trataria, entonces, de un mando que seria politico sélo en
apariencia, como sefalé hace mucho tiempo aquel hombre nacido
en Estagira y radicado en Atenas, al que nos hemos referido.

Derivar la politica del capital

No es aconsejable lanzarse a argumentar una hipoétesis que ha tenido
desarrollos significativos, antes de revisar aunque no sea mas que
someramente, la forma en que se ha procurado comprender que “eco-
nomia” y “politica” son formas diferentes de manifestaciéon de un
fundamento tnico que, desde Marx, se denomina “valor que se valo-
riza” o “trabajo ajeno impago” o, simplemente, “capital”’. Revisemos,
entonces, lo que fue referido con el nombre de “teoria derivacionista
del Estado” o también “Escuela légica del capital”, desarrollada en
algunos lugares de Europa y en algunas partes de América Latina,
en los anos setenta del siglo pasado. Por supuesto, vamos a asimilarla
criticamente.

Lo primero que se plante6 como tema esta corriente de pensamiento
fue la evidente diferenciacion de dos campos problemaéticos que, por lo
menos en apariencia, seguian dos légicas distintas, a saber: el “campo”
econémico y el “dmbito” politico. En general, en el marxismo esta relacion
fue comprendida jerdrquicamente: la politica quedaba subordinada a la
economia, bien como expresion mistificada (invertida) del proceso
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econdmico, bien como superestructura montada sobre la “base real” de
las relaciones de produccion y las fuerzas productivas. En todo caso, en
un plano meramente descriptivo, la politica obedecia a la 16gica de los
intereses economicos.

Sin embargo, como en el marxismo la dimensién ético politica
siempre ocup6 un papel fundamental, se abria prima facie una brecha
notable entre el plano descriptivo, donde se subordinaba la politica a
la economia, y el plano prescriptivo, donde, a la inversa, el imperativo
de cambio social (ya fuera por la via de la reforma o por la via de la
revolucion) situaba a la politica en el papel protagénico, incluso al grado
de poder modificar a la economia. Esta contradiccion fue puesta de
relieve por el jurista Hans Kelsen, quien indicd, en su polémica con
Max Adler, que en el marxismo habia una contradiccién entre el “ser”
y el “deber ser”, que se expresa en la tesis de la “dictadura del prole-
tariado”: écomo se entiende que una clase dominada en el plano
econdémico (precisamente el proletariado) sea una clase dominante en
el plano politico?’

Sila politica tenia esa fuerza o capacidad de alterar el orden econo-
mico, entonces debia poseer algo mdas que el mero carécter de reflejo
de la economia. Dicho con otras palabras, si la reforma o la revolucion,
como momentos eminentemente politicos, eran significativos en tanto
modificaciones deliberadas del orden econémico, entonces lo politico
y el Estado no podian ser tan s6lo superestructuras o fenémenos
dependientes de la base econémica de la sociedad.

Este tema practicamente atravesé todo el marxismo desde sus
origenes. La teorfa més coherente con la tesis de la subordinacién de
la politica a la economia fue sin duda aquella que postul6 el derrumbe
del sistema capitalista no como resultado de una revolucion sino de la
operacion efectiva del propio capitalismo. 51 se produjo, en efecto, una
revolucion (la Revolucion de Octubre en Rusia) y una crisis severa del

? “Un dominio de clase sin explotacion econémica no tiene sentido. Un grupo de
hombres no puede dominar en cuanto ‘clase’ y al mismo tiempo ser dominado
econémicamente como clase”. Hans Kelsen, Socialismo y Estado, Siglo XXI Editores,
Meéxico, 1982, p. 215.
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sistema capitalista (la de 1929), pero no un derrumbe: al contrario, lo
que se generd fue una rehabilitaciéon del Estado y de lo politico que
rearticuld el sistema capitalista mundial bajo la forma del Estado de
bienestar, que sin duda revelaba la autonomia del espacio de lo politico.
Ambos fendmenos implicaron la reflexiéon sobre la politica al menos
en dos niveles, ya presentes desde la obra de Marx."” Por un lado,
quedaba la politica propia del orden establecido, del statu quo, que
bien podria ser asimilada a la dindmica de la policia 0 administracion
publica y a la disputa por el control de las instituciones gubernativas
por distintos partidos politicos que representaban matices diversos
en la aplicaciéon de los imperativos provenientes de la economia. Por
otro lado, se ubicaba la politica como conjunto de procesos orientados
hacia la modificacion radical de las relaciones sociales constitutivas
del orden capitalista y, entonces, como la fuente originaria que, desde
un espacio excepcional, creaba un nuevo orden normativo.

Policia, entendida ésta como administraciéon publica, y politica
propiamente dicha, entendida como poder constituyente, como
reforma o como revolucién, ampliaron el horizonte de reflexion del
complejo vinculo de la economia con la politica. Los encendidos
debates de la Segunda Internacional acerca de la intervencién politica
de los partidos socialdemdcratas, son el testimonio elocuente de que
la politica no podia ser entendida como un mero reflejo de la economia
sino como una practica transformadora: lo que estaba en disputa era
el fundamento y la orientacion de esa practica fundadora de una nueva
situacion social. La politica del orden burgués se diferenciaba de la
accion organizada para transformar ese orden. Se trataba de dos dis-
tintos niveles de comprension de lo politico, como ya hemos indicado.
Lo que resultaba méas problemaético, sin embargo, era la posiciéon a
adoptar respecto del Estado. {Qué hacer respecto del Estado?, iqué
era el Estado?, ¢se trataba solamente de la expresion juridica, centra-

19 La bibliografia sobre este tema es inmensa. Véase Gerardo Avalos Tenorio, Leviatdn
y Behemoth. Figuras de la idea del Estado, Universidad Auténoma Metropolitana-
Xochimilco, 22 edicién, México, 2001, capitulo v. “Marx o las razones de Behemoth”.
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lizada en un aparato institucional, de las relaciones de producciéon
capitalistas? Los fundadores del marxismo habian heredado a la poste-
ridad varias lineas de reflexion respecto del tema del Estado. La tesis
de la “dictadura del proletariado” coexisti6 con la idea de “repu-
blica de los productores” y con la proyeccién, mds problematica, de la
“extinciéon del Estado”.! Eran, sin duda, coordenadas que hicieron
muy compleja la formulacién de una estrategia uniforme respecto del
Estado burgués, del Estado proletario y del Estado en cuanto tal. Una
estrategia reformista ocuparia las instituciones del Estado burgués vy,
desde ahi, impulsaria cambios para modificar las relaciones sociales
de modo gradual. Una estrategia revolucionaria destruiria el Estado
burgués y fundaria un nuevo Estado bajo la 16gica de la dictadura del
proletariado, destinado a extinguirse. La Union Soviética era la prueba
empirica de una dictadura, si no del proletariado, por lo menos en
nombre del proletariado. Sin embargo, el modo despético de gobernar,
el culto a la personalidad y la centralizaciéon burocratica, con todos los
argumentos usados para justificar tales rasgos, despertaban por lo
menos una distancia escéptica respecto de si ese era el nuevo orden
de justicia que los marxistas buscaban.

La cuestion del Estado qued6 ubicada como una gran tematica
tedrica, claro estd, pero sobre todo politica en su dimensién de prac-
tica inmediata de ejercicio del poder y de despliegue estratégico para
conquistarlo. En este contexto destaco el esfuerzo gramsciano de

' En Marx y Engels la dictadura se ubicaba en un plano abstracto y general para
denotar la dominacién excepcional, como en la Roma antigua, no de un César sino de
una clase social. En cambio, la reptiblica de los productores fue la expresién mds concreta
de la forma politica que adoptaria la reorganizacion de la sociedad por parte de los
trabajadores. Como se sabe esta fue una tematica arida en la obra de los fundadores del
marxismo: no querian especular a la manera de los utépicos. De ahi se desprende un
caracter muy problematico del tema de la extincion del Estado, mas atractivo para Engels
que para Marx. Sobre la recuperacion del Estado por parte de la sociedad civil, para
fundar una verdadera comunidad, véase Gerardo Avalos Tenorio, “La cuestion del Estado:
Marx frente a Hegel”, en Relaciones. Publicacién Semestral de Andlisis Socioldgico, nGm. 4,
Universidad Auténoma Metropolitana-Xochimilco, México, 1990, pp. 25y ss., y Danilo
Zolo, La teoria comunista dell estinzione dello Stato, De Donato, Italia, 1974.

32



LA CORONA Y LA BOLSA

reconstruccion de la teoria politica marxista a partir del concepto de
hegemonia. Para Antonio Gramsci la politica y el Estado no tenian
una causalidad simple y mecanica respecto de la economia. Influido
por el marxismo abierto de Antonio Labriola' y por el idealismo
hegeliano de Benedetto Croce, Gramsci comenz6 a pensar la politica
como una forma de actuacién histérica concreta de las abstractas
categorias econdmicas. Una gran lecciéon de Gramsci fue subrayar la
dignidad propia de la politica como labor educativa de construccion
de hegemonia y, simultdneamente, conceptuar al Estado, en un
sentido amplio, como la unidad organica entre la “sociedad politica” y
la “sociedad civil”: “[...] en la nocién general de Estado entran ele-
mentos que deben reconducirse a la nocién de sociedad civil (en el
sentido, podria decirse, de que Estado = sociedad politica + sociedad
civil, o sea, hegemonia acorazada de coercién)”.* Debemos decir que
en Gramsci, como en muchos otros marxistas, coexisten distintas
definiciones del Estado y no siempre articuladas y armonizables.
Empero, es incuestionable que a partir de la instauracién del Estado
soviético y de la actuacion de los partidos comunistas en distintas
partes del mundo, la cuestion del Estado y de la practica politica
adquiri6é una complejidad mayor que la representada anteriormente,
por ejemplo en los debates de la Primera Internacional. De cualquier
manera, el gran aporte del marxismo, entendido éste como teoria de la
explotacion, de la dominacion y de la emancipacion humana, fue
comprender al capital no solamente como una cuestion econdmica sino
como un proceso complejo de relaciones entre seres humanos que se
despliegan en distintas esferas; estas relaciones se nutren de las
costumbres heredadas, de las creencias, las tradiciones y diversos factores
psiquicos. Ello implica, como una primera y elemental consecuencia,
que el capital posee una dimensién de reproduccién metaeconémica,
simbolica para ser precisos, que ata a los dominados en la 16gica de su

2 Antonio Labriola, La concepcion materialista de la historia, Instituto Cubano del Libro/
El Caballito, México, 1973.
3 Antonio Gramsci, Cuadernos de la cdrcel, tomo 3, ERA, México, 1984, p. 76.
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propia dominacion. No sélo las reflexiones de Gramsci sino la produc-
cién tedrica de la Escuela de Frankfurt fueron decisivas para esta
aportacion.'*

De cualquier manera, no fue sencillo desprenderse de la metafora
de la “superestructura” para referirse al Estado; tampoco fue facil
superar la nocién segiin la cual el Estado era un instrumento de la
clase dominante. La visioén instrumentalista del Estado, empero, tuvo
la virtud de ubicar en las clases sociales y en sus conflictos inherentes,
la esfera de traduccién politica de las fuerzas econémicas. Era legitimo
pensar al Estado como un instrumento en manos de la clase dominante
para imponer su dominacion en cuanto clase. Marx y Engels, en
diversos escritos, dieron pabulo a que se pensara de esta manera. Un
ejemplo de ello fue aquella célebre expresion del Manifiesto del Partido
Comunista, segiin la cual “la autoridad publica del Estado moderno
[Staatsgewalt] no es méas que una junta que administra los negocios
comunes de toda la clase burguesa”.”” En esa misma tesitura se ubican
los anélisis coyunturales de Marx en los que el plano de lo politico se
concibe como el terreno de trascripcion, ciertamente contradictoria y
sesgada por lo efimero, de intereses de clase.'® De esta manera no resul-
taba descabellado postular una relacién instrumental entre el dominio
de clase y la configuracién politica de la sociedad. Con todo, si bien el
instrumentalismo dotaba a lo politico de autonomia, tenia un gran

4 Max Horkheimer y Theodor W. Adorno, Dialéctica del Iluminismo, Editorial
Sudamericana, Argentina, 1987; Max Horkheimer, Critica de la razon instrumental, Trotta,
Espana, 2002.

5 Marx y Engels, “Kommunistisches Manifest”, en Marx, Die Friihschriften, Alfred
Kroner Verlag, Alemania, 1953, p. 527. Version en espanol: “Manifiesto del Partido
Comunista”, en Obras Escogidas en 2 tomos, tomo I, Progreso, URSS, 1977, p. 23. De este
texto también procede la no menos famosa expresién segun la cual “el poder politico,
hablando propiamente, es la violencia organizada de una clase para la opresién de
otra”. Para diversas interpretaciones de este importante documento véase Guillermo
Almeyra (coord.), Etica y rebelion. A 150 afios del Manifiesto Comunista, La Jornada
Ediciones, México, 1998.

16 Me refiero a “El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte”, “Las luchas de clases en
Francia” y “La guerra civil en Francia”, todos en Marx, Engels, Obras Escogidas, op. cit.
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problema al identificar al Estado con el aparato estatal, pues si el Estado
es entendido como el instrumento en manos de la clase dominante
no solo se lo reduce al cardcter de cosa sino que queda desligado de
sus raices en los complejos procesos de poder que se desarrollan en la
sociedad civil y que dan cuerpo y vida al capital. Para decirlo esque-
maticamente: el obrero no sélo es la victima explotada por el burgués,
sino que, necesariamente, posee un momento existencial burgués que
lo inscribe en la l6gica dominadora de su propia dominacién.”” Y ello
se traduce en la aceptacion, siempre condicionada claro estd, del
dominio.

Desde el punto de vista metodolégico, el problema de la vision
instrumentalista del Estado fue la concepcién como entidades
separadas de la “economia” y la “politica”, de la “sociedad” y el
“Estado”. Frente a este problema, la teoria derivacionista trat6 de hallar
la 16gica inmanentemente politica del capital.

Para darle consistencia a este intento, la primera estrategia de los
derivacionistas fue hacer una nueva lectura de la obra de Marx pero
ahora no centrada en el a priori de la separacion entre economia y poli-
tica. Es decir: si se presuponia la separaciéon entre la economia y la
politica cuando se leia a Marx, el resultado era simplemente la ratificacion
de que la economia estaba teorizada en los Grundrisse y en El Capital, y
que la politica estaba tratada en multiples lugares caracterizados por
la coyuntura y la inconsistencia. Esta lectura sélo repetia la insistente
observacion de que Marx carecia de una teoria de la politica y del Estado.
En cambio, si no se adoptaba como juicio a priori la separacion entre
economia y politica, las obras marxianas habitualmente identificadas
con el tratamiento de la economia, es decir, los Grundrisse y EI Capital
podian ser leidas con una nueva luz. {Y si la critica de la economia
politica fuera una obra estrictamente politica? Tal fue la cuestién que

7 La mercancia fuerza de trabajo tiene, como todas las mercancias, un valor de uso y
un valor de cambio. Esta condicion escinde a su poseedor en vendedor de fuerza de
trabajo y en cooperador en el proceso de produccién. El primer aspecto lo hace perte-
necer al horizonte burgués del individualismo posesivo; el segundo, en parte de un ser
genérico. Véase Adolfo Gilly, Sacerdotes y burdcratas, ERA, México, 1980, pp. 48 y ss.
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sirvié como base para los variados intentos de derivar logicamente lo
politico y lo estatal a partir de la forma social del capital:

La tarea a realizar no es la elaboracion de una teoria del Estado “econémica” o
“reduccionista”, sino, partiendo del método de Marx en la critica materialista de la
economia politica, constituir una critica materialista de lo politico. En otras
palabras, el Estado no es una superestructura a explicar por referencia a la base
econémica. Como el valor, el dinero, etcétera, es una forma histéricamente
especifica de las relaciones sociales. El Estado, en cuanto categoria de la ciencia
politica, es una forma de pensamiento que expresa con validez social las
caracteristicas de una forma discreta asumida por las relaciones sociales de la
sociedad burguesa.'®

La primera leccién que se obtiene de inmediato es que las categorias
de la economia politica, asumidas criticamente, expresan relaciones
sociales; son la manifestacién tedrica de formas sociales. Asi, la
mercancia, el valor, el dinero, el capital, el trabajo, etcétera, son categorias
que expresan diversas formas que adquieren las relaciones entre
personas. De la misma manera, el Estado es una categoria que expresa
una forma que adoptan las relaciones sociales capitalistas. En este
punto surge la cuestion acerca del lugar que ocupa lo politico y el
Estado en la reproduccion del capital. En el desarrollo de la teoria
derivacionista ocup6 un lugar importante la recuperacion de una
cuestion lanzada por el jurista ruso Eugen Pashukanis en 1924:

¢Por qué la dominacion de clase no permanece como lo que es, es decir, la sujecion
de una parte de la poblacién a otra? {Por qué reviste la forma de una dominaciéon
estatal oficial, o lo que equivale a lo mismo, por qué el aparato de coaccién
estatal no se constituye como el aparato privado de la clase dominante, por qué

18 John Holloway, “El Estado y la lucha cotidiana”, en Cuadernos Politicos, nam. 24, ERA,
México, abril-junio de 1980. Véase, del mismo autor (junto con Sol Picciotto) (coords.), State
and Capital. A Marxist Debate, Edgard Arnold, Londres, 1978, y “Debates marxistas sobre el
Estado en Alemania occidental y en la Gran Bretana”, en Criticas de la Economia Politica,
nums. 16/17, El Caballito, México, julio-septiembre de 1980.
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se separa de esta Gltima y reviste la forma de un aparato de poder publico
impersonal, separado de la sociedad?"

La respuesta a esta pregunta crucial pasaba por la necesidad de
entender la 16gica con la que se desempenaba el aparato estatal sobre
la base de lalégica misma del capital. El proceso capitalista de la repro-
duccién social tenia como condicion de posibilidad la posicion de los
hombres como sujetos juridicos, y en cuanto tales, libres e iguales de
modo universal. S6lo de esta manera se podia producir el intercambio
mercantil mediante el cual tenia lugar la compraventa de la fuerza de
trabajo y, en consecuencia, la apropiacion del plustrabajo. Esta tiltima,
inscrita en el concepto de plusvalor, queda ubicada como si fuera un
resultado accidental de un aséptico proceso de intercambio mercantil
de equivalentes. Se genera, en consecuencia, un encubrimiento de la
dominacion que implica el capital. La expresion de este encubrimiento,
ubicada en el nivel de lo juridico y lo politico, constituye precisamente
al Estado que, de esta manera, representa un desdoblamiento nece-
sario del capital en tanto forma social y en tanto proceso. Con otras
palabras: el Estado es una forma social, es decir, una relacién social
llevada al plano del pensamiento, de igual estatuto que la “forma
valor”, la “forma mercancia”, la “forma dinero”, la “forma capital”. La
“forma Estado” es una manifestacion politica del mismo sistema de
relaciones sociales de intercambio mercantil con orientacién acumu-
lativa. Las relaciones sociales capitalistas son relaciones humanas,
relaciones entre seres humanos, que se desdoblan en una esfera
econdmica y una esfera juridica y politica, como dos esferas no sélo
diferentes sino separadas, con estructuras y legalidades propias cada
una de ellas.

Frente a la sociedad burguesa, el Estado necesariamente debe comportarse
como entidad particular, como forma contradictoria e ilusoria de la totalidad.

19 E.B. Pashukanis, La teoria general del derecho y el marxismo, Grijalbo, México,
Coleccion Teoria y praxis, num. 27 (trad. Carlos Castro), prélogo de Adolfo Sanchez
Vazquez, 1976, p. 142.
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En este sentido, es la relacion de los propietarios privados libres e iguales, y su
liga frente al exterior [...] su garantia, la forma de organizacion que los burgueses
se dan por necesidad, para garantizar reciprocamente su propiedad y sus
intereses, tanto en el exterior como en el interior. La particularizacién del Estado
en tanto que “institucién” [...] se desarrolla, pues, segtn la l6gica histérica de
florecimiento de la sociedad de producciéon mercantil.?

El hecho de que la forma Estado se particularice tiene dos consecuencias
fundamentales. La primera es que lo politico, lo juridico y lo estatal, se
van a presentar, en conjunto, como una esfera cuya racionalidad y 16gica
de funcionamiento es distinta de la esfera econdmica. La segunda es
que esa esfera se va a concretar en un aparato estatal. John Holloway
distingui6 entre “la forma Estado” y los “aparatos del Estado”.

[La primera] nos remite a una forma no auténoma de desarrollo de las relaciones
del capital, lo que no quiere decir que la institucion (el aparato) no exista. Es
posible hablar de una “doble dimension” del Estado como relacion de dominacion capitalista
y como aparato. La forma no puede tener una existencia desencarnada, ésta se
materializa a través del desarrollo institucional del Estado y la actividad de sus
agentes. Similarmente, el desarrollo institucional del aparato puede solamente
ser la expresion del desarrollo histérico de las relaciones sociales.”!

En esta tesitura, Joachim Hirsch analiz6 precisamente la l6gica del
funcionamiento del aparato estatal referido sobre todo a Alemania.??
Cuando se llega a este nivel de la derivacion, el analisis corre el riesgo
de extraviar sus supuestos iniciales. Como el Estado es entendido
como forma social (recuérdese: igual que el dinero o la mercancia), no
se puede hablar de la acciéon del Estado. Sin embargo, como se
distinguié entre el Estado y su aparato, ya se puede acudir a la
expresion “aparato estatal” para referirse a la acciéon concreta del
Estado. Se diria que la concepcién del Estado sigue siendo la misma

2 Joachim Hirsch, “Elementos para una teoria materialista del Estado”, en Criticas de
la Economia Politica, nims. 12/13, El Caballito, México, julio-diciembre de 1979, p. 7.

2 John Holloway, “Debates marxistas...”, op. cit., p. 247.

2 Joachim Hirsch, Staatapparat und Reproduktion des Kapitals, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1974.
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que la del instrumentalismo o, mas atin, que la del liberalismo, con la
diferencia del recurso a la expresion “aparato de Estado”, ahi donde
antes se decia simplemente “Estado”. Puede ser que esta sea una de
las inconsistencias de la corriente derivacionista. Sin embargo, ello no
hace desmerecer la ubicacion de dos niveles de anélisis del Estado: el
fundamental de ser una forma social, y el fundamentado de la exis-
tencia empirica de percepcion inmediata. Las formas sociales son
abstractas; sus expresiones empiricas son concretas. Las primeras
solamente son capturadas por el pensamiento, mientras las segundas
son percibidas por los sentidos. (Cuél es la utilidad de este enfoque?
Una de sus ventajas es que los procesos politicos no se explican por la
voluntad de los actores individuales o grupales ni por las diferencias
“culturales” de los pueblos, sino por la compulsion que imprime el
capital a los actos humanos. Ya sobre esa base las formas de existencia
de los acontecimientos en la superficie politica son comprensibles. Para
poner un ejemplo: desde un horizonte derivacionista de interpretacion,
las transiciones a la democracia en América Latina son interpretadas
basicamente como cambios en los procesos de legitimacién del mando
despético del capital, una vez que se ha agotado el modelo autoritario,
para facilitar, amparandose en el protagonismo de la “sociedad civil”
y los “derechos humanos”, las privatizaciones de recursos puablicos y
la violacién de los derechos sociales.”

Podemos referirnos ahora a otro aporte, inscrito en esta corriente,
elaborado por Pierre Salama y Gilberto Mathias, quienes sefialaron que
en la sucesion de categorias l6gicas mercancia/ valor/ dinero/ capital, al

% De este modo, se pone al descubierto la frivolidad de los analisis que explican las
dificultades de la democracia en América Latina por la “cultura” prevaleciente en la
region donde se ha instalado una “democracia sin demécratas”. Ademas del racismo
implicito en este enfoque, que no por sutil es menos persistente, esta fundamentacion
culturalista deja de lado el hecho simple y elemental de que el capital es poder impuesto
por encima de la voluntad individual y de las diversas formas de ser de los pueblos. Asi,
el multiculturalismo es promovido mientras sea compatible con la acumulacién de capital.
Véase Slavoj *i*ek, “Multiculturalismo, o lalégica cultural del capitalismo multinacional”,
en Fredric Jameson, Estudios culturales. Reflexiones sobre el multiculturalismo, Paidds,
Argentina, 2003.
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Estado le corresponderia el lugar inmediato posterior al capital. El anélisis
l6gico de la mercancia (como el elaborado por Marx en EI Capital) conduce
al estudio del valor y éste, a su vez, despunta hacia un analisis del
dinero; en esta l6gica, el dinero se convierte en capital. Pero todo este
proceso no puede llevarse a cabo sin el Estado. “Sin la categoria Estado,
la categoria capital no se puede concebir. El Estado se deduce o, dicho
de otro modo, se deriva del capital por dos razones: es el garante del
mantenimiento de la relacion de produccion y participa de manera
decisiva en la institucion misma de esa relacion”.* Desde esta perspec-
tiva, el Estado se erige como un “capitalista colectivo en idea”, pues su
existencia es necesaria para garantizar y constituir la dominacién del
capital total. Asi, el esquema trazado por Salama quedaria configurado
de la siguiente manera: M-V-D-C-E.* De este modo, el Estado es
entendido como “un capitalista colectivo” que “puede ser visto como
un elemento necesario a la reproduccion de la relaciéon de explotacion
y como elemento regenerador de los capitales numerosos”.?

Debe notarse la aguda diferencia entre los distintos representantes
de la corriente derivacionista. A decir verdad, no hubo nunca una
escuela derivacionista sino muchas versiones, sumamente hetero-
géneas, de una misma pretension, a saber: derivar la politica y el Estado
de la dindmica del capital. Cada uno de los autores identificados con
esta corriente, en verdad, entendié de manera diferente el proce-
dimiento de la derivacion. Mientras que Hirsch y Holloway derivan al
Estado de la relacién social que implica el capital, Salama y Mathias lo
derivan de la serie desarrollada por Marx en el primer tomo de EI
Capital: 16gicamente a la mercancia le siguié el valor, al valor el dinero,
al dinero el capital, y al capital... ipues el Estado!

Lo primero que debemos decir es que en ninguno de los casos se
trata de una “derivacion légica”. Es decir, la existencia del Estado no se

% Pierre Salama y Gilberto Mathias, EI Estado sobredesarrollado. De las metrdpolis al
tercer mundo, ERA, México, 1986, p. 24.

» Donde: M: mercancia; V: valor; D: dinero; C: capital; E: Estado.

% Pjerre Salama, “El Estado capitalista como abstraccién real”, en Criticas de la
Economia Politica, nams. 12/13, op. cit.
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desprende directamente de la16gica de funcionamiento y reproduccion
del capital. El juicio de los derivacionistas no fue 16gico sino empirico:
como percibimos por experiencia que de no existir el Estado (o el
aparato estatal, da lo mismo) el capitalismo se derrumbaria, entonces
el Estado (aqui ya es una cosa, un objeto, y por qué no, un instrumento)
ha de ser necesario para que se reproduzca el capital en su conjunto.
Péngase atencion en que ya se presupone lo que se trata de demostrar:
se arranca siempre ya de un concepto empirico del Estado y lo tinico
que se obtiene es la necesidad econémica, para la reproduccién del
capital, de eso que previamente se ha entendido como Estado.

En el caso de Mathias y Salama hay una penosa confusion entre el
método de exposicion de Marx y su método de investigacion. Este
altimo esta intimamente vinculado con la légica dialéctica de Hegel,
como pusieron de relevancia, hace mucho tiempo, entre otros,
Roldosky, Zeleny, Reichelt y Dussel.” Para una derivacion lgica de la
necesidad del Estado para la reproduccion del capital, se tenia que
haber seguido la exposicién no sélo del primer tomo de EI Capital,
sino de los diferentes cuadernos que utilizé Engels para editar los
tomos 11 y IlI de la obra. ¢Por qué el propio Marx no introdujo el tema
del Estado desde ahi?, ¢por qué, en los diferentes planes de su obra
sefiala que tratard el tema del Estado s6lo después de tratar “el capital
en general”, “el trabajo asalariado” y la “renta de la tierra”? De cualquier
manera, el intento de derivar o deducir el Estado y la politica desde el
concepto de capital arrojé como una de sus principales contribuciones
la necesidad de no cosificar al Estado ni tampoco reducirlo a un simple
factor econdmico. Esto, ademas, significé problematizar la compleja
relacion entre el mundo social, organizado por el capital, y lo politico

¥ Roman Rosdolsky, Génesis y estructura de El Capital de Marx (estudios sobre los
Grundrisse) (trad. Leon Mames), Siglo XXI Editores, México, 1983; Jindrich Zeleny, La
estructura logica de El Capital de Marx (trad. Manuel Sacristan), Grijalbo, México, 1978;
Helmut Reichelt, Zur logischen Struktur des Kapitalsbegriffs bei Karl Marx, Europdische
Verlagsanstalt, Frankfurt am Main, 1970; Enrique Dussel, La produccién tedrica de Marx.
Un comentario a los Grundrisse, Siglo XXI Editores, México, 1985; de especial interés son
los esquemas 39 y 40.
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en general como no subordinado al movimiento de lo econémico. Si
radicalizamos este intento es posible descubrir que el horizonte ontol6-
gico de sentido que representa el capital tiene un fundamento estricta-
mente politico como veremos en el siguiente capitulo. Por el momento
s6lo diremos que el aporte tedrico derivacionista fue languideciendo
como tal. Esto no significd, empero, que los autores identificados con
esta corriente dejaran de generar interpretaciones criticas del capital.
Los desarrollos posteriores se ubicaron en otro nivel de concrecion,
especificamente en el estudio y andlisis de las formas histéricas
concretas que adquiria la relacion entre el capital, la politica y el Estado
en el marco de la recomposicion general de la organizacion capitalista
que se produjo a partir de la crisis de 1974.%

Sin tomar el poder

Derivar “l6gicamente” al Estado del capital tiene diversas consecuencias
para la comprension de la politica, sobre todo si esta practica humana
es entendida como el arte de gobernar a los pueblos y, simultdnea-
mente, como la lucha por el poder. Cuando a esa confrontacion se le
agrega un horizonte moral, a la manera de “guia de accién”, para
instaurar una sociedad justa, entonces la pregunta iqué hacer? de
Lenin adquiere una relevancia suprema. La politica es incomprensible
sin la idea de revolucion, vale decir, sin el recurso al eventual cambio
de las précticas y las instituciones de la potestas y la auctoritas que rigen
a la sociedad en su conjunto. Son constantes histdricas la resistencia y la
revolucion como elementos formadores de lo politico. Con base en el

% Algunos ejemplos: John Holloway, Werner Bonefeld, Joachim Hirsch, et al.,
Globalizacion y Estados nacién. EIl monetarismo en la crisis actual, Cuadernos del Sur, Homo
Sapiens Ediciones/Editorial Tierra del Fuego, Argentina, 1995; Werner Bonefeld, John
Holloway (comps.), ¢Un nuevo Estado? Debate sobre la reestructuracion del Estado y el capital,
Cambio XXI/Colegio Nacional de Ciencias Politicas y Administracién Ptblica/Distri-
buciones Fontamara, México, 1994; Joachim Hirsch, El Estado nacional de competencia,
Universidad Auténoma Metropolitana-Xochimilco, México, 2001.
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modelo de la Revolucion Francesa de 1789, los bolcheviques tomaron
el poder del Estado e iniciaron una reorganizacién de la sociedad capita-
lista. El intento se desmorond6 en 1989: el bloque soviético fue desinte-
grado y la propia Union Soviética desaparecio. Ya desde antes habia
sido cuestionado el modelo de revolucién basado en la toma armada
del poder. Herbert Marcuse escribia:

Es ya evidente: el modelo revolucionario marxista-leninista esta historicamente
superado. Dos principales razones para ello: 1. En los paises donde la clase
dominante dispone de una poderosa organizacion militar y semimilitar, provista
de armamento ultramoderno y leal a sus amos, un levantamiento armado y una
toma del poder por parte de las masas revolucionarias no entra en la esfera de las
posibilidades reales. Este es el caso de los paises industriales altamente desa-
rrollados. 2. La aplastante productividad del capitalismo avanzado ha creado
la base material para la integracion de los diversos intereses en el interior de la
clase asalariada. En esos paises, el concepto de masas revolucionarias no tiene
ya mucho sentido. Lo cual no significa que la clase obrera (ampliada) se haya
“reconciliado” con el sistema. Una actitud de cooperaciéon y enfrentamiento
econdmicos puede perfectamente invertirse dialécticamente y situarse en el
plano politico sin que por ello el sistema se vea trascendido en el sentido del
socialismo. Esta tendencia constituye una nueva forma de populismo, y entiendo
con ello una oposiciéon popular, sin referencia de clase, que no se sittia en el
horizonte de lalucha armada [...] y todavia menos en el de la toma del poder?

La constatacion de los obstaculos de una revolucion en su forma clasica
no solo es de cardcter técnico sino que proviene de un andlisis del
capitalismo que ha tomado en cuenta los procesos psiquicos de
integracion de los sujetos en el sistema. Pero ademas, si el Estado ha
dejado de ser comprendido como una superestructura o un
instrumento de clase, y se le ha ubicado antes bien como una forma
de las relaciones sociales capitalistas, entonces la renuncia a la toma
del poder se antoja como una consecuencia natural.

Una buena parte del trabajo de John Holloway, uno de los
representantes principales de la corriente que estamos analizando,

» Herbert Marcuse, “Protosocialismo y capitalismo avanzado”, epilogo del libro de
Rudolf Bahro, Por un comunismo democrdtico, Fontamara, Espania, 1981, p. 138.

43



LA ESCISION DE LA VIDA POLITICA EN LA ERA DEL VALOR QUE SE VALORIZA

fue el dedicado a elucidar la relacion entre las mutaciones de la forma
social del capital y sus manifestaciones politicas. A diferencia de otros
autores, Holloway insisti6 en que el capital era una forma de expresion
de la negacién del trabajo. A partir de ahi, decir “capital” era decir
“trabajo”, pero puesto negativamente. En consecuencia, una sola légica
articulaba las transformaciones del capital: el fluir de la relaciéon de
dominio que hace que el trabajo se presente invertido bajo la forma
del capital. De esta manera, hay un solo capital (en un nivel general y
abstracto) pero muchos Estados cuya constitucién expresa una
necesidad interna de la propia relaciéon de dominio.*

Conviene ahora detenerse en uno de los trabajos mas interesantes
y polémicos de este autor, escrito después de la caida del muro de
Berlin y de la desapariciéon de la Union Soviética y, en gran medida,
inspirado en el levantamiento zapatista en México el primer dia de
enero de 1994. En ese libro,” Holloway despliega una argumentacién
que intenta fundamentar la posibilidad del cambio en las relaciones
sociales capitalistas sin tomar el poder, es decir, sin establecer un mando
central monopolico de la violencia fisica, que gobierne para todos con
autoridad soberana. (Es posible cambiar el mundo sin tomar el poder?
“Cambiar el mundo” no sélo parece una tarea desmesurada sino, en
verdad, una tesis que parece funcionar como idea regulativa para
emprender no el “asalto al cielo” sino algtin intento de contencién de
los aspectos méas ominosos del dominio. Los dominados, excluidos,
victimas, oprimidos y subalternos, aquellos que, en una relaciéon de
poder, desempenan el papel de la obediencia, pueden resistir y
combuatir por una mejor calidad de vida, pero que se planteen el cambio
del mundo pertenece a otro registro. “Cambiar el mundo”, si por
mundo se entiende “horizonte de sentido”, “mundo de la vida” o
ethos, no esl6gicamente imposible, pero {no es acaso una imposibilidad

% Véase John Holloway, “Un capital, muchos Estados”, en Gerardo Avalos Tenorio y
Maria Dolores Paris Pombo (coords. y comps.), Politica y Estado en el pensamiento moderno,
Universidad Auténoma Metropolitana-Xochimilco, México, 2001.

3! John Holloway, Cambiar el mundo sin tomar el poder. El significado de la revolucion hoy,
Benemérita Universidad Auténoma de Puebla/Herramienta, Argentina, 2002, 320 p.
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practica contar con los seres humanos conscientes que se planteen
precisamente “cambiar el mundo”?

Elmundo esta cambiando de manera sensible pero no como producto
consciente de la voluntad de todos los que estdn sujetos al cambio sino
como resultado de la renovacién del mando del capital.* El cambio ha
llegado a tal grado que, al menos en el discurso dominante, se le presenta
como resultado del agotamiento de formas de vida basadas en los
grandes relatos y en el proyecto de la Ilustracion, es decir en el discurso
de la Razén. El cambio del mundo se manifiesta como multiples
trastornos en todos los 6rdenes de las relaciones de los seres humanos,
desde la familia y la escuela, hasta el trabajo y el consumo, desde los
roles de los géneros y las relaciones amorosas, hasta las religiones y las
moralidades, desde la vida politica institucional hasta la organizacion
geopolitica del planeta. Empero, estas mutaciones con frecuencia son
consideradas de manera aislada, fenoménica, con una relacion tangen-
cial con la economia capitalista, pero no como formas de expresion del
ser del capital.

Hablar, pues, de cambiar el mundo, en relaciéon con la forma social
que el capital implica, es un desafio que no muchos se atreven a sustentar
en el presente. John Holloway lo hace pero no s6lo como un aporte
epistemolégico para la mejor comprension de la logica que dirige el
cambio del mundo hoy. Lo hace sobre todo ubicando el poder de cam-
biar el mundo no en el capital sino en el trabajo o, para ser mas precisos,
en quienes han sido expropiados de sus cualidades creativas. El capital
se estd autotransformando y ello implica que estd cambiando el mundo;
cambiar el mundo desde el trabajo implicaria detener el automatismo
del proceso de produccién y reproduccion del capital. Todo esto esta
muy bien pero ¢sin tomar el poder?

En una primera impresion, surge la duda de lo que entiende el
autor por “poder”. Por supuesto, se trata de una provocacién, porque
las cosas se aclaran cuando se hace explicito que el “poder” se refiere

32 A este cambio *icek le ha llamado “revolucién blanda”. Véase Slavoj ¢ieek, La
revolucion blanda, Atuel/Parusia, Argentina, 2004.
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al poder politico, concretamente al aparato de Estado, es decir, el
ejército, la policia, las instituciones para legislar, para juzgar y castigar
y, claro, para gobernar al Estado.

“Cambiar el mundo sin tomar el poder”, puesto asi como enunciado
en el titulo del libro, parece mas un enigma o un desafio. También
puede ser interpretado como un imperativo ético, lo cual significaria
que Holloway nos invita a actuar de tal manera que nos situemos mas
alla de la corriente de pensamiento que asumio al poder politico como
el ntcleo organizativo de los pueblos. Y esa corriente de ideas no es
moderna. La centralidad del poder politico en la estructuraciéon de un
pueblo en cuanto unidad estaba representada en las monarquias
antiguas, incluso en las formas mds arcaicas de organizacién comu-
nitaria.®® En la tradicién occidental el poder politico es el punto de
remate que articula la de otra manera dispersa caterva de familias. En
suma, situarse dentro pero, simultdneamente, fuera de esta tradiciéon
es uno de los grandes desafios éticos que adopta Holloway. En este
nivel ético “cambiar el mundo sin tomar el poder” parece ser uno de
los legados de Jests de Nazareth: él no pretendia la revuelta liberadora
de su pueblo contra el imperio romano y mucho menos la conquista
del poder imperial por la via de las armas. Lo que queria era algo mas
ambicioso, profundo y, sobre todo, duradero: invertir la relaciéon
tradicional entre Dios y los seres humanos: el hombre no fue hecho
para el Sdbado sino el Sdbado para el hombre. Y ello, llevado al extremo
significo identificar a Dios con el amor al préjimo y al extrano, es decir,
con el amor universalizado y vivido de manera cotidiana. Pues bien, el
titulo del trabajo de Holloway evoca, inevitablemente, a esta actitud
religiosa o mitica, por supuesto no en un sentido peyorativo sino ética-
mente relevante y sumamente actual.* El subtitulo allana el camino: “El
significado de la revolucién hoy”. Aunque las perplejidades no se

3 Lucy Mair, EIl gobierno primitivo, Amorrortu, Argentina, 1977.

3 A titulo de ejemplo de la actualidad de la herencia cristiana, véase Slavoj *i®ek, EI
frdgil absoluto o ipor qué merece la pena luchar por el legado cristiano?, Pre-Textos, Espana,
2002.
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agotan, este subtitulo es inequivoco: se trata de hacer una revoluciéon
que no repita el patrén de las revoluciones modernas de los siglos XVII
y XVIII, pero sobre todo, que no reproduzca las revoluciones socialistas
del siglo XX que, como bien sabemos, terminaron mal.

La segunda impresiéon que anima este texto de Holloway ya no
tiene que ver con el titulo y tampoco con la perplejidad sino con la
posicion que adopta el autor para el desarrollo de sus ideas. Debemos
admitir que, atin en estos tiempos, hay quienes siguen reivindicando,
sin dogmatismos, el pensamiento critico negativo. S6lo escogeré
algunos planteamientos que considero prominentes, a manera de
temas sugerentes para la reflexion. Resulta obvio que Holloway se
inscribe en la tradicion de Bloch, Lukécs, Sohn-Rethel, Korsch, Rubin,
Pashukanis, Adorno y Horkheimer. Esta tradicion se caracterizo, sobre
todo, por su acento ético filoséfico y por la superacion de cualquier
reduccionismo dogmatico.

Como es de esperarse, inscribiéndose en esta tradiciéon, John
Holloway encuentra en la enajenacion y el fetichismo los ejes articu-
ladores del desarrollo de su planteamiento fundamental. Recordemos
brevemente que la enajenacién ha sido una de las ideas mas prolificas
para conducir la critica de la sociedad capitalista. Su desarrollo basico
se encuentra, como se sabe, en los Manuscritos econdmico filosdficos escritos
por el joven Marx en 1844, pero s6lo publicados en la década de 1930.
El tema, sin embargo, no es originalmente marxiano sino que pertenece
a Hegel. Fue el filosofo alemén quien expuso dos dimensiones del fené-
meno: la enajenacion (Entfremdung) y el extrahamiento (Entiusserung)
como dos modalidades de aquel fenémeno que consiste en salir de si
mismo de un aspirante a sujeto que todavia no se sabe y que, en su
periplo por reconocerse, se hace extrano de si mismo y deposita su
ser en otro. Esto le pareci6 muy sugerente al joven Marx para
comprender una sociedad emancipada, libre y de iguales, pero que
seguia produciendo miseria, muerte y opresién. El encontré el nudo
de esta paradoja en el “trabajo enajenado”: el trabajador se empobrece
mas mientras mas produce. Y es que no trabaja para si mismo ni sus
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productos le pertenecen; esto lo hace un ser dominado y, peor adn,
deshumanizado.

Esta temética del joven de 26 afnos no fue abandonada sino que se
recuper6 dialécticamente en los Grundrisse y, por supuesto, en El
Capital. Ahi, la cuestion de la enajenacién se complementa con el tema
del fetichismo. Podriamos sintetizar esto Gltimo como la generacion
de un mundo invertido, dislocado, desquiciado. El nacleo del feti-
chismo no es que para el pensamiento el mundo de las cosas domine
al mundo de los hombres, que los creadores obnubilen su pensa-
miento y se dejen dominar por sus creaciones; es algo mas profundo
y complejo: lo central del fetichismo es que los seres humanos, aun
sabiendo que son los auténticos creadores, se comportan y actdan
como si verdaderamente fueran dominados por las cosas. No es por
idiotez o por insuficiente iluminacién o por minoria de edad autocul-
pable, para decirlo kantianamente, que los seres humanos caen en el
fetichismo. Lo saben pero lo hacen. Hacen como si la mercancia tuviera
una vida auténoma y los dominara; hacen como si el dinero valiera
por si mismo; hacen como si el Estado fuera el resultado de un contrato
social; hacen como si el mundo estuviera compuesto por Estados
nacionales soberanos... 51 saben lo que hacen pero lo hacen ¢Por qué?
Porque de otro modo se desmoronaria la forma social que no sé6lo
quiere decir relacién social sino también conjunto de imagenes,
simbolos y fantasias tranquilizadoras que dan cuerpo y consistencia a
una relacion social de opresion y humillacion.®

En consecuencia, el fundamento del planteamiento de Holloway
se encuentra en estas tesis de Marx. Pero nuestro autor no sélo las
reitera y esclarece, lo que es muy valioso, sino que las ubica como
prueba de que, el de Marx, no es un discurso de economia sino una
Critica de la economia politica, es decir, un discurso critico de estirpe

% Para una exposicion detallada de esta forma de interpretar el fetichismo de la vida
social, véase Slavoj *i*ek, El sublime objeto de la ideologia, Siglo XXI Editores, México, 1992;
Slavoj ei*ek (comp.), Ideologia. Un mapa de la cuestion, Fondo de Cultura Econémica,
Argentina, 2004.
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kantiana y hegeliana, diria yo, dirigido a reconstruir negativamente la
existencia del capital. Es una propuesta muy importante de John
Holloway remarcar este caracter amplio y abierto del discurso critico
de Marx. De esta manera queda asentado el poder de la negatividad
para la reconstruccion tedrica de la realidad. Y precisamente una de las
contribuciones principales de Holloway es recuperar el pensamiento
dialéctico negativo, es decir, aquel que encuentra en el ser su propia
negacion. Se trata de la critica de laidentidad o de la “eseidad”, tal y como
la denomina nuestro autor. Las cosas “son” y, simultdineamente, “no
son”. Todo deviene, diria Heraclito. Holloway lo dice de esta manera:

Sise mira el mundo desde el punto de vista del hacer, es claramente imposible
decir “el mundo es”, “las cosas son” o “yo soy”. Desde la perspectiva del hacer
es claro que todo es movimiento: el mundo es y no es, las cosas son y no son,
yO0 soy y no soy. Si pensamos en términos del hacer, la contradicciéon inherente
a estas afirmaciones no presenta problema: en el hacer voy mas alld de mi
mismo, el mundo se mueve mas alla de si mismo, etcétera. El cambio en mi,
que implica mi hacer, significa que soy y no soy. Pero una vez que el hacer esta
quebrado, una vez que el hacer se subordina a lo hecho, el movimiento se
interrumpe y la afirmacién de que yo soy y no soy parece incoherente. Una
vez que se rompe el hacer, ya no prevalece el hacer ni la contradiccion. La
identidad domina, la contradiccion se aplasta. El mundo es, asi son las cosas: si
decimos “el mundo es y no es, asi son y no son las cosas”, estas afirmaciones
parecen carecer de sentido, parecen il6gicas.*

De este razonamiento se desprende que para Holloway la matriz de la
transformacion del mundo sin tomar el poder est4 presente en la propia
naturaleza o esencia del capital. Esto le lleva a conclusiones importantes
y sugerentes como la critica del marxismo ortodoxo, la critica de la
idea tradicional de revoluciéon entendida como toma del poder,
la reiteracion de que el capital no es sino trabajo ajeno impago, muerto
y vuelto contra sus creadores, las crisis como la expresion extrema y
manifiesta de la insubordinacién latente de los seres humanos frente
al capital, la idea del Estado como proceso, como ilusién real, la critica

% John Holloway, Cambiar el mundo..., op. cit., p. 94.
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del encuadramiento capitalista del tiempo vida en tiempo de reloj,
etcétera. Todo esto es muy importante y se desprende de la critica de
la “identidad” o “eseidad”. Pero les necesario realmente partir de la
perspectiva del “hacer” parallegar a todas estas conclusiones creativas?
¢Acaso el hacer no tiene ya a “lo hecho” en su entrafa, potencialmente?
Considero que adoptar la perspectiva del hacer nos lleva dialéctica-
mente a “lo hecho”: son, en efecto, inseparables. Y es que no es nece-
sario adoptar el punto de vista del hacer para elaborar la critica de la
identidad. Enlalégica delaidentidad misma esta presente la negacion,
el no ser. Hagamos la reduccion al minimo, es decir, a la férmula de la
identidad “Yo soy Yo”. Claro, es una tautologia pero muy elocuente y
reveladora. El predicado, que es por definicién la particularizacién del
sujeto, repite al sujeto. El sujeto, el Yo, fracasa en su particularizacion.
No llega a ser algo definido, particular, distintivo: no llega a ser un yo.
Ergo: esnada. Es decir, el yo es su propia negacién. Y Edipo (en Colono),
por ejemplo, dice: “Ahora que soy nada, cuento como hombre”. Pero
hay mas: lo general o universal se nos revela como lo particular univer-
salizado, es decir, el predicado particular, al ser el mismo que el sujeto
de la identidad, pone de manifiesto que la identidad se sostiene sobre
lanada, el vacio, el no ser. Y todo esto es posible desde la propia l6gica
de la férmula de la identidad y no necesariamente desde el hacer.

Si saltamos por obvios algunos pasos l6gicos, esta observaciéon me
parece importante para la explicacion del Estado. Desde la perspectiva
del hacer, que es la que adopta Holloway, el Estado no es sino un
proceso relacional que manifiesta, como ilusion real, la escision entre
el poder hacer y el poder sobre. La propia palabra “Estado” es suma-
mente expresiva y plastica. Pero si pensamos que el hacer ya contiene
lo hecho, entonces el quehacer creativo politico contiene en su seno
ya al Estado. Y, en consecuencia, el Estado no sélo es expresion de
dominio: también puede ser un sistema de derechos y deberes como
manifestaciéon organizada de ciudadanos reconstruidos éticamente.
Y es que cualquier vinculo, por muy amoroso que sea, se institucio-
naliza o positiviza, y al hacerlo niega su origen. Quiza sea esa una
parte importante de la condicién tragica de los seres humanos.
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Regresemos un poco y reiteremos que a partir de la enajenaciéon y
el fetichismo Holloway construye su interpretacion. El primer hallazgo,
ya lo vimos, es una diferenciacion entre el “hacer” y “lo hecho”, la
creacion y lo creado. El flujo social del hacer, que implica el poder
de hacer (y también, de deshacer, lo que no esté tratado en el texto de
Holloway) se quebranta, se interrumpe y se genera una escision entre
ese poder hacer y otro tipo de poder que Holloway llama “poder
sobre”. En consecuencia, el autor hace una distinciéon importantisima
entre “poder hacer”, que es lo propio de la creacion desde el horizonte
del flujo social, y el “poder sobre”, que es el poder entendido como
mando despético de unos sobre otros.

Aqui hay que detenerse a discutir al menos dos cuestiones. En
primer término, debemos enfocar el modelo trascendental a priori que
usa Holloway sin hacerlo explicito, quiza sin hacerlo consciente: la
entidad comunitaria que produce cooperativamente sobre una base
de fraternidad, amor, camaraderia, amistad, solidaridad... Por supuesto,
nunca existié, o por lo menos no existi6 de esa manera empirica sino
que es un presupuesto ideal de la razén pura practica; estd, por tanto,
despojado de la experiencia, por eso es a priori y trascendental respecto
de la certeza sensible. Este presupuesto trascendental estaria mas
alla de la dialéctica ser/no-ser que es crucial para Holloway. Este
presupuesto “es”, y si “es”, aqui no cabria la negatividad porque se
llegaria a un callejon sin salida para plantear la posibilidad de un mundo
sin dominio. Si en este nivel trascendental se introduce la negatividad,
entonces ya no funciona el desarrollo ulterior, porque se estaria reco-
nociendo que la produccién comunitaria, en esencia, estd impregnada
de enemistad, odio, envidia, celos, ambicion, competencia, etcétera.
Este callejon sin salida es simplemente la condicion tragica de la exis-
tencia humana, lo cual no quiere decir que se cierre la posibilidad de
un mundo de vida menos inhumana que la que vivimos hoy.

Esa es la primera cuestion. La segunda tiene que ver con la
separacion del hacer y lo hecho (lo cual es perfectamente comprensible)
que corresponde con la escision entre el poder hacer y el poder sobre.
Aqui parece haber una disfuncién légica. {Qué produce la ruptura
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del flujo social? Es decir: {por qué hay quienes dominan y otros que
son dominados? O, con otras palabras, {por qué se genera el “poder
sobre”? Son famosas las respuestas de Rousseau y de Engels. El filésofo
ginebrino decia: “El primero al que, tras haber cercado un terreno, se
le ocurrié decir esto es mio y encontré personas lo bastante simples
para creerle, fue el verdadero fundador de la sociedad civil”.*” El fiel
camarada de Marx sefiala que cuando se produce un excedente en
la produccién material se generan las condiciones de posibilidad de la
apropiacion privada del plusproducto por parte de algunos.® {Qué
dice Holloway? “Cuando el flujo social del hacer se fractura, ese poder-
hacer se transforma en su opuesto, en poder-sobre. El flujo social se
fractura cuando el hacer mismo se rompe. El hacer como proyeccion
mas alla se rompe cuando algunas personas se apropian de la proyec-
ciéon mas alla del hacer (de la concepcién) y comandan a otras para
que ejecuten lo que ellas han concebido”.* Parece que llegamos al
punto de partida. Y la pregunta sigue sin respuesta: ¢por qué el poder
hacer se convierte en poder sobre? Quiza porque el poder hacer en si
mismo requiere mando, disciplina y constancia. A veces requiere
coercion. Y aqui los clasicos antiguos, por ejemplo Platon y Aristoteles,
son de gran ayuda. Ellos siempre distinguieron entre el mando
despdtico sobre el esclavo y el gobierno politico sobre el libre. Entendido
esto en su dimensién compleja (no tradicional) esta distinciéon podria
significar que los seres humanos, para poder hacer, requieren una dosis
gubernativa, no despdtica, que conduzca en un sentido determinado
la fuerza del hacer.

Otra cuestion conectada con lo anterior es el arco histdrico con el
que son compatibles las aseveraciones de John Holloway. Habria que
preguntarse silo que sefiala acerca de la escisién entre el “poder hacer”
y el “poder sobre” es una afirmacién universal abstracta o bien esta

7 ].J. Rousseau, Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres, Alianza,
Madrid, p. 248.

% Friedrich Engels, El origen de Ia familia, la propiedad privada y el Estado, Progreso,
URSS, 1983.

¥ John Holloway, Cambiar el mundo..., op. cit., p. 53.
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solo dirigida a la comprension de la época del dominio del capital. Por
supuesto, esta escision no es exclusiva del capitalismo, pero aqui
Holloway corre el mismo riesgo de Alfred Sohn-Rethel en su impor-
tante libro sobre la distincién entre trabajo manual e intelectual:** ver
el pasado como si fueran formas del capital pero menos desarrolladas.
Hay que decir, sin embargo, que el recurso de John Holloway a las
“Tesis de filosofia de la historia” de Benjamin, otorga otro significado a
esta riesgosa generalizacion histérica. En efecto, el pasado se puede
ver desde el presente, retroactivamente, pero de manera negativa:
como el camulo de los intentos frustrados por la emancipacién. Pero
entonces, en esta mirada retrospectiva, la propia del angel de la historia,
seria necesario despertar a los muertos y, mas enfaticamente, entender
el lugar de la muerte misma, de lo negativo, en la propia recupera-
cién del pasado, es decir, en nuestra propia mirada, y en la entrana
misma del intento por emancipar a la humanidad. Me parece que la
principal limitaciéon de Holloway es haber trabado contacto con temas
tipicamente hegelianos sin llevarlos, consecuentemente, al extremo
de sus propias conclusiones.

La “antipolitica”

Es conveniente ahora referirse al importante tema de la “antipolitica”
tal y como lo entiende Holloway:

Elmovimiento de dignidad incluye una enorme diversidad de luchas contra la
opresién, muchas de las cuales (o la mayoria) ni siquiera parecen luchas; pero
esto no implica un enfoque de micropoliticas, simplemente porque esta riqueza
cadtica de luchas es una sola lucha por emancipar el poder-hacer, por liberar el
hacer humano del capital. Mds que una politica es una antipolitica simplemente
porque se mueve contra y mas alla de la fragmentacién del hacer que el término
“politica” implica, con su connotacién de orientacién hacia el Estado y de
distincion entre lo publico y lo privado.*!

% Alfred Sohn-Rethel, Trabajo manual y trabajo intelectual, El Viejo Topo, Colombia, s/f.
1 bid., p. 305.
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El que la politica del capital haya banalizado a esa actividad humana
no significa que la politica en cuanto tal tenga necesariamente que
estar encuadrada en un esquema de fragmentacion del hacer. Por lo
demads, toda politica se orienta al poder soberano del Estado pero
ninguna politica, por definicién, se reduce a él. Es que sin referencia al
poder central del Estado la politica retorna al terreno de la religion, el
misticismo y la evangelizacion, de actividad liberadora de las mentes,
que parte del supuesto de que el poder corrompe y mancha a la
conciencia moral en su inmaculada pureza. En este punto, el pensador
Holloway subordina sus ideas al discurso del Ejército Zapatista de
Liberacion Nacional (de México), organizacion que ha sefialado una y
otra vez que no lucha por el poder. Cabria preguntarse si esta actitud
del EZLN es politica o es antipolitica. El asunto no es menor porque
aqui la “antipolitica” cae o bien del lado del capital o bien del utopismo
ultraizquierdista. En efecto, se puede sostener que es la 16gica del capital
la que ha carcomido el temple politico de los seres humanos.** La enaje-
nacion y el fetichismo incluyen a la politica, es decir, que las habilidades
o virtudes politicas de los seres humanos (reunirse, escuchar, hablar,
deliberar, acordar, discordar, decidir, ejecutar, sobre asuntos que a todos
competen y que pueden ser, para decirlo con el Estagirita, “de un modo
o de otro”) les son arrancadas y son depositadas, invertidas, en los
politicos profesionales que, en general, tienen un vinculo estrecho con
la forma de vida de los duefios del capital. Esa es precisamente la
l6gica de la antipolitica, y no la que se mueve en direcciéon del poder
hacer como hacer humano. En este sentido, la recuperacion de la
politica como parte del poder hacer es por si misma una fuerza que, al
menos en potencia, posee la capacidad de cuestionar el aparente
automatismo del capital, con su dimension politica institucionalizada
en el cuadro administrativo del Estado, en su ejército y policia, en sus
politicos profesionales y partidos politicos, en sus poderes oficiales.
Una visién que suponga que la politica es s6lo lucha por el poder y,
en consecuencia, que la antipolitica seria la verdadera actividad del

# Adam Schaff, La alienacion..., op. cit., pp. 225y ss.
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“poder hacer” conduce a callejones sin salida y a extravios lamentables
en la practica politica. Es triste que en vez de que John Holloway
hubiera aportado al movimiento zapatista su elaborada y profunda
reflexion anterior sobre el Estado, se subordinara a una retoérica cada
vez més desarticulada e inocua que traduce en términos muy primarios
la cuestion de la “toma del poder”.

Si se establece una distincién entre el Estado y el aparato del Estado,
la toma del poder no puede significar la ocupacion del aparato
mediante un golpe prodigioso. Si el Estado es un tipo de relacién entre
personas, “tomar el poder” significaria cambiar la forma en que se
relacionan los propios sujetos en distintos d&mbitos de la vida. Este
proceso, en algin momento de su desarrollo, se enfrentaria con la
necesidad de traducir en términos juridicos las nuevas normas de
conducta, lo que implicarfa asumir un sistema de castigos y penas
para aquellos que transgredan el orden, por muy nuevo que sea. Por
otra parte, seria ineludible asumir la generalizaciéon unificada de las
nuevas normas vigentes, lo que implica la construccién de un poder
soberano unificado, por muy democratico y republicano que éste
pudiera ser. En un proyecto democrético ello supone la rotatividad de
las personas en el ejercicio de la autoridad, pero, de todos modos, el
poder soberano del Estado es una cuestion inevitable. Carl Schmitt lo
formulé de manera cruda y certera: soberano es quien decide el Estado
de excepcion. Dar la vuelta a esta temaética central aduciendo que se
renuncia sacrificialmente al poder porque lo que se busca en realidad
es inventar al “hombre nuevo” no sélo parece irreal sino que es,
definitivamente, una via segura al autoritarismo dogmatico.
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CAPITULOII
El despliegue politico del capital

La forma del ingreso y las fuentes de éste expresan las
relaciones de la produccién capitalista bajo su forma
fetichizada. Su existencia, tal como se manifiesta en la
superficie, aparece desconectada de las conexiones ocultas
y de los eslabones intermedios que sirven de mediadores
[...] Yla forma invertida en que se manifiesta la inversion
real se encuentra naturalmente reproducida en lasideas de
los agentes de este modo de produccion. Es un tipo de ficcién
sin fantasia, unareligién de lo vulgar.

KARL MARX
Manuscritos de 1861-1863

Una nueva derivacion

En este capitulo intentaremos elaborar otra derivacién de lo politico y lo
estatal restaurando el procedimiento l6gico que us6é Karl Marx para la
comprension del capital como forma social, y que proviene, funda-
mentalmente, de Hegel.! Se trata de la 16gica dialéctica que, seguida
convenientemente, nos revela no s6lo los momentos politicos del capital,
sino la necesaria presencia como no-econdémico de lo politico para que
lo econémico se pueda presentar como lo no-politico o, para decirlo
directamente, para que lo econémico quede presencialmente des-
vinculado de la politica y no sea sujeto de la decisién en la que tomen
parte todos.

! G.WE Hegel, Ciencia de la Ldgica, Solar, Argentina, 1993, y Ldgica, Folio, Espaia, 2002.
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Para que el ordenamiento de la vida social sea posible de acuerdo
con los parametros impuestos por el capital, se genera un proceso de
sublimacién de la decision politica bajo el revestimiento del mito de la
soberania popular, es decir, del relato acerca de que esa entidad llamada
“pueblo” toma las decisiones en un Estado, no a partir de los procesos
de resistencia social?> contra el dominio, sino mediante civilizadas
elecciones entre candidatos y partidos politicos para designar a quienes
han de encargarse de hacer las leyes y de gobernar. Esto implica que
hay un fundamento politico del capital no reconocido, reprimido y
desalojado hacia una instancia que no lo puede alterar fundamen-
talmente pero que se presenta oficialmente como la institucionalizaciéon
de la politica concreta. En breve: lo politico del capital se presenta como
no-politico, y lo que se presenta como politico esta revestido de relatos
miticos (la representacion popular, la soberania popular, etcétera) que,
de manera aporética y sintomatica, revelan la funcionalidad del juego
politico, cualquiera que éste sea, respecto de la reproduccion de las
relaciones sociales de poder, de explotaciéon y de dominio. ¢Significa
esto que la politica es impotente frente a las fuerzas econémicas
sintetizadas en el capital? No, porque el capital se fundamenta y circula
politicamente, a través de un poder supremo, politico militar, a escala
mundial. En nuestra época, la aplastante politica exterior de los Estados
Unidos de América en el mundo entero, con especial énfasis en el
Medio Oriente, debiera ser considerada como una demostracion
elocuente de laimportancia de la politica, por lo menos en la dimensién
de despliegue estratégico de fuerzas y recursos en una légica de

2El referente clasico de la resistencia sigue siendo el breve pero sustancial texto de E.P
Thompson, “La economia ‘moral’ de la multitud”, en Tradicién, revuelta y conciencia de
clase. Estudios sobre la crisis de la sociedad preindustrial (trad. Eva Rodriguez), Critica,
Barcelona, 1984. Véase también Carlos Monsiviis, “Notas sobre el Estado, la cultura nacional
y las culturas populares en México”, y Adolfo Gilly, “La acre resistencia a la opresion”,
ambos en Cuadernos Politicos, nam. 30, ERA, México, octubre-diciembre de 1981. Para el
desarrollo del vinculo entre la resistencia y lo politico, Arturo Anguiano, “La politica
como resistencia”, en Gerardo Avalos Tenorio (coord.), Redefinir lo politico, Universidad
Auténoma Metropolitana-Xochimilco, México, 2002.
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dominio imperial. Politica, al fin y al cabo, es lo que Carl Schmitt® llamé
la grosse Politik, la que se juega en el terreno mundial.*

Nuestro punto de partida sera la concepcion segin la cual el capital
no es solamente un sistema econdémico sino una forma social. Esto
significa que la socialidad entera adquiere la forma del intercambio
capitalista que, por cierto, no es cualquier intercambio. Podria decirse
que los seres humanos se forman, desde el nacimiento hasta la muerte,
dentro de la logica del capital, directa o indirectamente.

El “capital” como concepto politico

La posicion del pensamiento politico tradicional frente a la obra de
Marx esta representada en el juicio de Norberto Bobbio: Marx carece
de una teoria del Estado y tiene una severa deficiencia en teoria
politica.” Este juicio es certero si lo que se entiende por “politica” es la
conduccién de los asuntos del Estado, el arte de gobernar a los pueblos
o la lucha por el poder. Si la matriz de comprension de la politica es el
horizonte liberal en sus diferentes versiones, en efecto, aquel juicio seria
inmediatamente acertado. Pero si, en contraste, cambiamos de cuadrante
en la definicién de lo que es politico, de lo que alcanza el estatuto de ser
politico, entonces la certidumbre alcanzada comienza a perder
consistencia. Hay que decirlo de una vez: desde un horizonte aristotélico
de la politica, el discurso critico de Marx en conjunto trata de la politica,
pues la conformacion de la convivencia de estos seres gregarios por
naturaleza que son los humanos es lo definitorio de lo politico. Si
formulamos el aristotelismo a la manera de Tomas de Aquino y decimos
no que el hombre es un animal politico sino un animal social, nada seria

3 Carl Schmitt, EI concepto de lo politico, Folios, México, 1985; EI nomos de la tierra,
Centro de Estudios Constitucionales, Espana, 1979.

* Un texto claro y previsor al respecto: Zbigniew Brzezinski, EI gran tablero mundial.
La supremacia estadounidense y sus imperativos geoestratégicos, Paidds, Espana, 1998.

5 Norberto Bobbio, “{Existe una teoria marxista del Estado?”, en AA.VV., (Existe una
teorin marxista del Estado?, Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, México, 1978.
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mas facil que desprender, a la manera de un silogismo, que el discurso
critico de Marx trata precisamente de lo social, de las relaciones sociales,
y en consecuencia, seria precisamente un discurso sobre lo politico:

En el volumen I de El Capital Marx pasa de la mercancia, a través del plusvalor, al
“secreto dela acumulacion originaria”, y revela al final que el “punto de partida”
de la “produccién capitalista” no es mas que el proceso histérico de escision
entre el productor y [los] medios de produccién, un proceso de lucha de clases y
de intervencion coercitiva del Estado en nombre de la clase expropiadora. La
estructura misma del argumento indica que, para Marx, el secreto tltimo de la
produccion capitalista es politico.®

Sin embargo, no es sencillo, por desgracia, precisar la consistencia
especificamente politica del discurso de Marx.” Mas nos valdria creerle
a Bobbio y a Bovero. Pero hay una sélida razén para no hacerlo y que
nos puede iluminar, como en un juego de espejos, indirectamente,
para proponer que el concepto de “capital”, tal y como lo formula Marx,
pertenece mas a la politica que a la economia en sentido lato. Bobbio
contrasta tres modelos en la fundamentacion del Estado: el aristotélico
u organicista, el contractualista o0 hobbesiano y el hegeliano/marxiano.
Segun el influyente pensador italiano, el modelo hegeliano marxiano
parte de la oposicion entre el Estado y la sociedad civil. De hecho,
afirma que Hegel es el primer autor que separa el Estado respecto de
la sociedad civil. Antes del filésofo aleman los términos sociedad civil,
sociedad politica y Estado, eran considerados como sin6-nimos, y sélo
se oponian al hipotético “estado de naturaleza”.® Esto en parte es cierto,

¢ Ellen Meiksins Wood, Democracia contra capitalismo, Siglo XXI Editores/Centro de
Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades, Universidad Nacional
Auténoma de México, México, 2000, p. 27.

”No se puede pasar por alto la existencia de notables esfuerzos en la exposicion de esta
consistencia politica del discurso critico de Marx a la economia politica: Harry Cleaver,
Una lectura politica de El Capital, Fondo de Cultura Econémica, México, 1985. David
Fernbach, Marx: una lectura politica, ERA, México, 1979. John M. Maguire, Marx y su teoria
de la politica, Fondo de Cultura Econémica, México, 1984.

8 Norberto Bobbio y Michelangelo Bovero, Sociedad y Estado en la filosofia moderna,
Fondo de Cultura Econémica, México, 1986.
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pero hay algo que no termina de encuadrar. Por simple intuicién no
parece de genuina fuente hegeliana la mera diferenciacion entre el
Estado y la sociedad civil. Debe existir algo mds que un mero contraste
o contraposicién entre dos elementos para que pensemos en una forma
hegeliana. El fildsofo de Stuttgart se esforzé toda su vida por construir
una manera de pensar diferente, mas audaz y profunda, que el pensa-
miento de la tradicién, aun la més aguda, densa y perspicaz. Como hoy
en dia es dominante la vision que opone el Estado con la sociedad civil,
y liga a ésta con la soberania popular, la democracia y la ciudadania,
conviene detenerse un poco a reflexionar si realmente el Estado y la
sociedad civil simplemente forman los términos de una dicotomia. En
esta misma linea, también serd necesario reconsiderar si la politica
permanece realmente separada de la economia del valor de cambio.

La dialéctica hegeliana nos puede mostrar la estructura y dindmica
de la sociedad moderna, especificamente en el movimiento o devenir
politico del proceso social llamado “capital”’. Para comprender esta
dindmica de la sociedad moderna no son suficientes los conceptos
clasicos. Las extrapolaciones aristotélicas sin matices, por ejemplo, son
indicativas y sugerentes; también son validas en un plano general y
abstracto, pero no alumbran las formas peculiares de lo que podria ser
considerado como la esclavitud moderna. Sigue siendo pertinente la
preocupacion de Rousseau,’ pues el enigma contintia con pertinaz
insistencia: los hombres nacen libres e iguales, pero fuerzas impersonales
los someten, los mantienen encadenados, los excluyen y, en tltima
instancia, los matan. Por ello es importante indagar la forma politica del
capital a partir del pensamiento de Marx.

Es necesario, sin embargo, precisar lo que ha de entenderse por
“politica” pues no es una palabra unidimensional, sino precisamente
un concepto. En su sentido mas clésico, la politica es la actividad préc-
tica de los seres humanos dirigida no por la fuerza de la necesidad
sino por la potencia de la libertad. Politica es deliberar, decidir y ejecutar
en comun; es la actividad de los libres e iguales para constituir las

?].J. Rousseau, El contrato social o Principios del derecho politico, Tecnos, Espana, 1988.

61



LA ESCISION DE LA VIDA POLITICA EN LA ERA DEL VALOR QUE SE VALORIZA

formas de su convivencia. Asi entendida, la relacion politica especifica
es una variedad del vinculo de amistad.

En su versidon monarcomaca, la politica es la actividad regia, la
actividad de los reyes dirigida a la protecciéon y cuidado de los stibditos.
Procurar el bien de la comunidad es el imperativo de la politica
entendida desde este horizonte.

Desde el paradigma contractualista, la politica, en general, es la
actividad de construccién y reproduccion del orden estatal civilizado,
desde la libertad, igualdad y racionalidad de los ciudadanos. Aqui, los
representantes, dotados de poder absoluto o poder acotado, hacen
las leyes, gobiernan y juzgan en funcién de la garantia de la libertad y
la propiedad. En su version especificamente liberal, el contractualismo
deja en los politicos profesionales las tareas de regulacion, control y
garantia de las libertades, la propiedad privada y, en algan caso, las
inversiones en infraestructura que por su costo son poco rentables
para los capitales singulares. Hay que advertir, empero, que el libe-
ralismo no necesariamente es contractualista, pero si alguna corriente
ha sido particularmente insistente en separar “politica” y “economia”
es precisamente ésta.

Ahora bien, tras las huellas de Marx conviene preguntarnos acerca
del significado del capital, mismo que no es una cosa o un conjunto
de cosas. El capital es una relacion entre los seres humanos. Pero para
ser mas precisos, el capital es un proceso relacional en cuyo movimiento
va poniendo sus propias determinaciones formales que lo hacen ser
capital. De esta manera, el capital nunca se presenta como una entidad
pura sino que lo hace a partir de manifestaciones diversas que,
enlazadas entre si, constituyen al capital en cuanto proceso. Captar
con el pensamiento esta autoconstitucion del capital significa situarse
en el nivel del concepto del capital. Para llegar a dicho concepto es
necesario entender, como sus momentos previos, su ser en si y su
esencia. El aspecto fundamental del transito del capital desde una de
sus determinaciones a otra es la contradiccion, es decir, no sélo la
diferencia y la contraposiciéon de sus determinaciones formales sino
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aquel movimiento en que los diferentes se oponen al grado de conver-
tirse el uno en el otro. Para que esta conversion sea posible y, entonces,
para que pueda constituirse la contradiccién es necesario que uno de
los elementos (que por definiciéon es un particular) se ponga como
universal. La conversion de la mercancia en dinero se produce cuando
una mercancia particular queda puesta como un espejo para todas las
demas. En el dinero hay algo més que mera mercancia. Ese algo mas
no esta en ninguna mercancia particular sino en el conjunto de las
mercancias como en un todo que inicamente es posible hallar en el
pensamiento. Diremos entonces que el ser del dinero no esta dentro
de él sino fuera, en la relacion claro estd, pero en la relacion entre seres
humanos que, por medio de un acto de abstraccion, quedan enlazados
a partir del pensamiento. De este modo avanzaremos en la compren-
sion del concepto del capital. Asi, en cuanto concepto politico el capital
es util para comprender la forma en que el capital en todo su movi-
miento es poder pero contiene la peculiaridad de presentarse como
libertad, como voluntad libre, como universo de los iguales que pueden
llegar a acuerdos y construir un orden de armonia estatal. Como en
cada una de sus determinaciones formales el capital repite este transito
de lo particular a lo universal, y a su vez va describiendo un movi-
miento en espiral ascendente, llega un momento en que el capital,
ademads de describir una politica del poder en cada una de sus
determinaciones, requiere constituirse en un universo de lo politico
en cuanto universalidad de los diversos que deliberan, deciden y
ejecutan asuntos no regidos por la necesidad sino, segtn la definicion
de Aristételes, asuntos que pueden ser de una manera o de otra, de
acuerdo con lo discutido y acordado.
En sus cuadernos de investigacion, Marx indicaba:

Cuando se dice que el capital es “trabajo acumulado (realizado)” ~hablando
con propiedad trabajo objetivado— “que sirve de medio al nuevo trabajo
(produccién)”, se toma en cuenta la simple materia del capital y se prescinde
de la determinacion formal, sin la cual no es capital [...] El capital es concebido
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como cosa, no como relacion. El capital no es una relacion simple, sino un proceso,
en cuyos diversos momentos nunca deja de ser capital.’

No es dificil, con esto, percatarse de las grandes lineas de reflexion de
Marx acerca de la naturaleza del capital. La forma del pensamiento y
aun el lenguaje son estrictamente filosoficos. Eso debe ser suficiente
para afirmar que la Critica de la economia politica no es un simple discurso
econdmico sino precisamente una critica en sentido filos6fico que, en
consecuencia, hace pasar por el tribunal de la razén la 16gica de estruc-
turacion, las categorias y los conceptos del discurso de los economistas
clasicos. El primer resultado de este procedimiento es que el capital no
es entendido como una cosa o un conjunto de condiciones de inversiéon
para generar ganancias. En cambio, el término “capital” tendré el estatuto
de concepto que, incrustado en la constelacion de la 16gica hegeliana,
significard un conjunto de relaciones ordenadas sobre la base de la
contradiccion. De este modo, el concepto serd un resultado de dos
momentos de superacion (Aufhebung): el del ser y el de la esencia. El ser,
en cuanto ser en si, sera el punto de partida mas simple porque carece

10 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse)
(trad. Pedro Scaron) Siglo XXI Editores, México, vol. 1, pp. 197-198. Se debe observar que
la categoria “forma” tiene en la obra de Marx al menos dos sentidos distintos aunque
complementarios. Cuando, como en el parrafo aqui citado, habla de “determinacién
formal” se refiere a la relacién humana esencial que configura a la materia en cuanto
materia formada. Se trata del mismo sentido que tiene esta categoria cuando el pensador
aleman se refiere a la “forma valor”, a la “forma mercancia” y a la “forma dinero”. De ahi
que los autores tratados en el capitulo anterior sostengan la idea de la “forma Estado” para
referirse al fundamento, esencia y fines de la materia estatal, constituida ésta por los
ejércitos, las policias, las instituciones judiciales, gubernativas, legislativas, y hacendarias.
Otro sentido de la categoria “forma” consiste en comprender la relaciéon entre seres
humanos contrastada ya no con su aspecto material sino respecto del proceso real aunque
oculto que sirve como fundamento y que se manifiesta precisamente en una forma
determinada. Este es el caso de la diferenciacién que hace Marx entre “subsuncion formal”
y “subsuncién real” del trabajo en el capital. La primera, caracterizada como la posicién
frente a frente, y reciprocamente condicionada, de los trabajadores y los capitalistas; la
segunda, en cambio, referida a la apropiacién del trabajo por parte del poder del capital
realmente efectuada. Véase Karl Marx, EI Capital, capitulo VI (Inédito), Siglo XXI Editores,
Meéxico, 1984.
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de determinaciones; sin embargo, encierra su contraposicion con lanada,
y en esta diferenciacién ser/nada se produce el devenir. El devenir llevara
a la esencia como relacion: el ser sale de si y se relaciona consigo mismo
negativamente, es decir, puesto como “otro”. La esencia es superada
precisamente en el concepto, que contiene y conserva la contradicciéon
implicada en el momento del extrahamiento del ser. El concepto sera
el ser en si y para si (an sich und fiir sich) contradictoriamente estruc-
turado. Lo distintivo del concepto en cuanto tal es que las contra-
dicciones del ser existen en tanto pensadas, es decir, como resultado
de unarelacién del pensamiento con sus objetos, que s6lo en un primer
momento fueron asumidos en su condicién de meros objetos
desnudos existentes sin determinacién alguna. Pues bien, lo que le va
a interesar a Marx, sobre todo, es la compleja relacién entre las
determinaciones formales, las determinaciones materiales y el pensa-
miento capaz de llevar a una sintesis conceptual las contradicciones
entre aquellas determinaciones formales y materiales. Paso a paso, de
manera muy cuidadosa y con un escrupuloso rigor metodoldgico,
Marx construye la comprension de las determinaciones formales que
hacen ser al capital. Las determinaciones formales son las relaciones
entre los seres humanos que hacen a las cosas materiales adoptar un
caracter especifico. El concepto de capital serd la sintesis de las deter-
minaciones formales de los objetos y los procesos que constituyen a la
sociedad moderna. Por esta razon, el capital no tiene una sola definiciéon
rigida. En cuanto concepto serd una sintesis: sera definido de distintas
maneras pero enlazadas entre si en forma coherente siguiendo una
l6gica espiral y ascendente.

Para ilustrar esto tomemos un parrafo del “Cuaderno 1" de los
Grundrisse, en el que aparecen claramente los diferentes momentos
del movimiento del capital:

Enlamedida en que el capital es valor —sin embargo como proceso se presenta,
al principio, bajo la forma de proceso simple de produccion, de proceso de
produccién que no estd puesto en ningtn cardcter determinado econdmico
particular, del proceso de produccion en general-, puede decirse que el capital se
transforma en producto o que es instrumento de trabajo o incluso materia prima
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del trabajo. Lo cual depende de cudl sea el aspecto particular del proceso de
produccién simple que se examine [...] Si, a mas de esto, se concibe al capital
como uno de sus aspectos, como el que se contrapone al trabajo en cuanto
sustancia o meramente en cuanto medio, se puede decir con razén que el capital
no es productivo, porque, por consiguiente, se le considera tan s6lo como
el objeto o materia contrapuesto al trabajo, meramente como algo pasivo. Por el
contrario, lo real es que el capital no se presenta como uno de sus aspectos,
o como diferencia de un aspecto consigo mismo, ni como mero resultado
(producto), sino como el proceso de produccién simple; o sea que éste se presenta
ahora como el contenido de automovimiento del capital."

El concepto de capital, entonces, implica una primera determinacién
formal que lo pone como una relacién social y no como un conjunto
de cosas. Pero como no se trata de una relacion simple sino de un
proceso la atencion se dirige ahora al examen riguroso y profundo de
la forma en que se produce el movimiento ascendente del capital
basado en la contradiccién. Hay que advertir de inmediato que es una
peculiaridad del capital, ya inscrita en su presentacién como “cosas”
en el mundo de la vida cotidiana, que a medida que se va haciendo
mas complejo y mdas concreto va encubriendo su naturaleza. El ser,
decia Heidegger, se manifiesta ocultandose. Ni mas ni menos es esto
lo que caracteriza al movimiento del capital. Si logramos exponer,
aunque sea de manera general, este movimiento, podra quedar claro
que el concepto del capital encierra la relacion, el proceso, el poder y
su fetichismo en la constitucién del universo de lo politico.

En esta l6gica, podemos decir que el capital en tanto relacion, pero
atin mas, en tanto proceso, describe un movimiento de transformacién
de dinero en mercancia y de mercancia en dinero. Ni uno ni otra son
capital tomados de manera aislada. 51 lo son, en cambio, cuando el
dinero ha comprado medios de produccion y fuerza de trabajo para
crear nuevas mercancias que, al realizarse, se convierten en dinero
incrementado. S6lo entonces las mercancias y el dinero son formas de
manifestacion material, sustancial, del capital. El dinero se ha trans-
formado en capital cuando ha usado el trabajo vivo inherente al

1 Ibid., pp. 245-246.
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consumo de la fuerza de trabajo que ha adquirido. Se ha generado y
se ha realizado el plusvalor. Es importante advertir no sélo que cada
uno de los momentos constitutivos del capital es una relaciéon social
manifestada en una sustancia material, sino también y sobre todo que
el proceso relacional llamado “capital” queda situado como una sintesis
que contiene por supuesto una negatividad que tiende a pasar desa-
percibida. Vedmosla un poco més en detalle.

El dinero brota de la relacién mercantil s6lo porque una de las
mercancias particulares ha sido puesta como universal. Esto es posible
no tnicamente porque el valor de una mercancia se refleja en la otra, lo
que de suyo cumple el momento de la determinacion por oposicion
(desarrollado en la doctrina de la esencia de la l6gica de Hegel), sino
sobre todo porque en la contraposicion de mercancias surge una anomalia
en la equivalencia. Una mercancia se refleja en la otra, y nada mas. De
ese simple hecho, que es una reflexiéon simple, no se puede generar el
dinero. Este sélo adviene cuando una de las mercancias tiene en su
materialidad un aspecto que quiebra la determinacién formal y, sin
embargo, le es necesario. Para que la determinacion formal de ser
mercancia se realice, es un requisito la existencia de una mercancia cuya
materialidad implique que su valor de uso sea solamente servir de espejo
universal. S6lo asi una mercancia particular vale como universal y
entonces permite la realizacion de la determinaciéon formal de la
mercancia. A esto llamé Hegel la doble reflexion porque uno de los
momentos constitutivos de la oposicién no sélo refleja al otro sino que
se refleja en si mismo por un rasgo tautoldgico estrictamente anémalo."
En este caso, el dinero tiene un valor de cambio como todas las mercan-
cias, pero es su valor de uso como medio tnico de intercambiabilidad
universal de las mercancias lo que hace que esa mercancia particular
pueda funcionar como dinero. Tomemos nota de que el valor de cambio
de esta mercancia va perdiendo relevancia e incluso puede carecer de

12 Estos momentos l6gicos han sido fundamentales para el desarrollo de toda una
corriente de pensamiento politico contemporaneo. Véase Slavoj *ieek, EI sublime objeto
de la ideologia, Siglo XXI Editores, México 1992, y Tarrying with the Negativ. Kant, Hegel,
and the Critique of Ideology, Duke University Press, USA, 1993.
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toda referencia cosica inmediata. Lo que cuenta es el hecho absurdo de
que un simple elemento material tenga un valor de uso cuya tnica
utilidad es servir de medio del intercambio universal. Las transferencias
de dinero (digamos de capital) via la red virtual del ciberespacio, no
hacen sino dramatizar este aspecto constitutivo del dinero. Hegel lo
expuso de manera muy elocuente (y ello supuso un conflicto irreduc-
tible en el joven Marx) cuando, como coronacién del Estado ético
racional, propuso un monarca no electo por el pueblo, haciendo eco
de la doctrina de los dos cuerpos del rey de raigambre inglesa.” El ele-
mento andémalo, absurdo e irracional, de la monarquia hereditaria
cerraba el circulo del Estado.

Esta logica se repite en el momento l6gico en el que el dinero se
transforma en capital. Si el dinero ha sido el resultado de una anomalia,
el capital, igualmente, se genera a partir del excedente 16gico entre la
mercancia fuerza de trabajo y su valor de uso. La anomalia que rompe
la determinacién formal del valor radica en que el trabajo es fuente del
valor pero él mismo no posee valor. El momento l6gico de la deter-
minacion por oposicion y de la doble reflexion se repiten aqui para
constituir la condicién del surgimiento del capital. Esimportante sefialar,
sin embargo, que en este paso del proceso 16gico el trabajo genera al
valor, crea a todos los valores, pero él mismo no puede servir para reflejar
los valores de cambio de las cosas. Lo peculiar del trabajo es, en primer
lugar, su materialidad referida a la vida de los seres humanos, y por
lo tanto, su referencia al tinico principio de realidad fiable y, en segundo
lugar, su posicion de negatividad frente al capital y por lo tanto en
todo su proceso:

El trabajo, puesto como no-capital en cuanto tal, es: 1) Trabajo no-objetivado,
concebido negativamente [...] es no-materia prima, no-instrumento de trabajo, no-
producto en bruto: el trabajo disociado de todos los medios de trabajo y objetos
de trabajo, de toda su objetividad; el trabajo vivo, existente como abstraccion de
estos aspectos de su realidad efectiva (igualmente no-valor); este despojamiento

13 Véase Ernst H. Kantorowicz, Los dos cuerpos del rey. Un estudio de teologia politica
medieval, Alianza Universidad, Espana, 1985.
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total, esta desnudez de toda objetividad, esta existencia puramente subjetiva
del trabajo. El trabajo como pobreza absoluta [Die Arbeit als die absolute Armut]: la
pobreza no como carencia, sino como exclusion [Ausschliessen] plena de la riqueza
objetiva. O también —en cuanto es el no-valor existente, y por ello un valor de uso
puramente objetivo, que existe sin mediacion, esta objetividad puede ser
solamente una [objetividad] no separada de la persona: solamente una
[objetividad] que coincide con su inmediata corporalidad [Leiblichkeit] [...] 2)
Trabajo no objetivado, no valor, concebido positivamente, o negatividad que se
relaciona consigo misma.**

Con esto debe quedar claro que la anomalia va marcando los niveles de
autoconstitucion del capital y que esto es asi porque el capital es el
nombre que adquiere el trabajo negado y convertido en su contrario
por una relaciéon de poder fundamental. Por ello no es descabellado
afirmar que el fundamento del capital es politico en tanto llena todos
los requisitos de la politica del poder, es decir, de la coercién, la
imposicion, la sujecién. El poder del capital, dice Marx, no es mas que
el trabajo puesto como un poder ajeno y puesto contra si mismo.

[Con la creacién del plusvalor, el capital se revela] como dominacién sobre la
capacidad viva de trabajo, como valor dotado de poder y voluntad propios y
contrapuesto a ella en su pobreza abstracta, inobjetiva, puramente subjetiva.
La capacidad de trabajo no sélo ha producido la riqueza ajena y la pobreza
propia, sino también la relacion entre esta riqueza que se relaciona consigo
misma y la capacidad de trabajo como la pobreza, mediante cuyo consumo la
riqueza extrae de si misma nuevos impetus vitales y se valoriza una vez mas."

Se trata de un poder ajeno, de algo que en distintos momentos Marx
llam¢ “dictadura del capital” o “mando despético del capital”. He ahi,
pues, la politica del valor que se valoriza a si mismo. Sin embargo,
percatarse de esto no es suficiente para describir la politica del capital.
Y es que ésta como politica del poder es despotica y, en consecuencia,
carece de uno de los momentos esenciales de la politica tal y como la

14 Karl Marx, Elementos fundamentales... (Grundrisse), op. cit., pp. 235-236, MEW, Band 42,
p.-217.
5 Ibid., p. 414.
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reinventaron y practicaron los griegos de la antigua Atenas. Es el mismo
elemento que hace del contractualismo el paradigma de la politica
moderna. Se trata del elemento de la participacion de los gobernados
en la determinacion de las directrices que los han de regir en cuanto
comunidad; se trata, para decirlo al modo de Rousseau, de la construc-
cién de la libertad positiva en tanto orden de leyes que se obedecen
porque uno mismo las ha elaborado. Si esto es lo peculiar de la politica
es util para comprender este nivel el concepto de capital?

Para desarrollar esta cuestion tenemos que enfocar dos aspectos
centrales del capital como proceso. El primero es el que podriamos
llamar el poder de la ficcién, patente en la 16gica del valor de cambio y
que, al determinar las acciones de los sujetos, o por lo menos sus
conductas, fue llamado “abstraccion real”.'* El segundo, aunque
asociado con lo anterior, es el referido al fetichismo exacerbado
caracteristico del movimiento del capital en su ascenso hacia su figura
del capital a interés. En este altimo, por cierto, existe la forma pura del
capital carente de concepto, segtin expresion de Marx.

El valor de cambio es una cualidad de las mercancias que s6lo existe
en la capacidad de abstracciéon del pensamiento. No se encuentra en
ningtn otro lugar. Esto significa que los sujetos son tales en tanto estan
dominados por las abstracciones: se someten a ellas en sus creencias,
en sus certidumbres y en sus acciones cotidianas. En consecuencia, el
valor de cambio es una abstraccion efectiva en la practica. El valor de
cambio hace las veces de las ideas regulativas de la razén practica
de Kant (dios, libertad, inmortalidad del alma), con la diferencia de
que éstas son condiciones de posibilidad de la accién para todo ser
racional que quiera conducirse moralmente, y el primero, es decir, el
valor de cambio, es obligatorio. Esto hace de los civilizados hombres
modernos, creyentes practicos: aunque sean judios, musulmanes,
budistas, cristianos, agnosticos o ateos, su vida debe estructurarse
pasando necesariamente por el valor de cambio. Lo mismo acontece

16 Quien desarrolld en su forma clésica esta cuestion fue Alfred Sohn Rethel, Trabajo
manual y trabajo intelectual, El Viejo Topo, Colombia, s/f.
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si son posmodernos, multiculturalistas, goticos o yuppies: su referente
universal aunque de ficcién es el valor de cambio. El devenir del valor
de cambio muestra, en consecuencia, que en la forma moderna de
relacionarse los seres humanos entre si esta incluida la efectividad de las
ficciones tomando parte de la construccion de la realidad. Precisamente
la realidad es vivida y padecida pero no siempre concebida. El hecho
de que la ficciébn domine la vida real de los seres humanos (y no sélo en
la esfera de los afectos y las pulsiones y en la constitucion del semblante
del objeto amoroso) tiene variadas implicaciones en diferentes &mbitos.
No es ningin abuso, a mi juicio, sostener que la politica de la época
moderna es un despliegue de la forma valor. Debemos tomar seriamente
el siguiente texto de Marx:

Elinterés general es precisamente la generalidad de los intereses egoistas. De
modo que asi como la forma econémica, el intercambio, pone en todos los
sentidos la igualdad de los sujetos, el contenido o sustancia —tanto individual
como colectivo— pone la libertad. No sélo se trata, pues, de que la libertad y la
igualdad son respetadas, en el intercambio basado en valores de cambio, sino
que el intercambio de valores de cambio es la base productiva, real, de toda
igualdad y libertad. Estas, como ideas puras, son meras expresiones idealizadas de aquel
intercambio al desarrollarse en relaciones juridicas, politicas y sociales, éstas son solamente
aquella base elevada a otra potencia.”

No lo dice otro sino Marx: el propio valor de cambio se desarrolla en
dimensiones juridicas y politicas. Si el capital es valor que se valoriza
por medio del poder, lo juridico y lo politico seran figuras del propio
capital. Ellas también estaran constituidas como ficciones tanto mas
cuanto son expresiones mas concretas de la existencia cotidiana del
capital. En este punto hay que ser muy cautelosos y precisar muy bien
lo que se afirma.

Mientras mas se concreta, el capital mas se fetichiza. Veamos lo que
dice Marx acerca del capital a interés como el mas perfecto de los
fetiches:

17 Karl Marx, Elementos fundamentales... (Grundrisse), op. cit., p. 183.
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Es, por tanto como capital a interés y, ademas, bajo su forma directa de capital
dinero a interés [...] como el capital adquiere su forma pura de fetiche [...] En el
proceso real del capital, la forma dinero tiende a desaparecer. En el mercado de
dinero existe siempre bajo esta forma [...] [Mantenemos] asi, la forma puramente
tangible del valor que se valoriza a si mismo o del dinero que alumbra dinero. Y,
al mismo tiempo, la pura forma carente de concepto. La forma inconcebible,
mistificada. En el desarrollo del capital, partiamos de D-M-D’ era simplemente
el resultado. Ahora, nos encontramos con D-D’ como sujeto. Como el crecimiento
para el arbol, el alumbrar dinero por el capital es algo inherente a éste, bajo esta
su forma pura del capital dinero. La forma inconcebible que encontramos en la
superficie y dela que, por tanto, arrancamos en el analisis, volvemos a encontrar
como resultado del proceso en el que, poco a poco, la forma del capital va
enajenandose y desconcentrandose cada vez mds de su esencia interior.’®

Hay que retener el hecho de que el capital a interés implica una forma
pura del capital carente de concepto. Podriamos védlidamente afirmar
que el capital va perdiendo su concepto en la medida en que mas se
acerca a sus formas puras de existencia. Y si desde aqui se piensa en la
esfera de lo politico, es dable sostener que esta dimension del capital se
instaura como un extravio del concepto del capital y que, por ello, aparece
en la superficie como desvinculada de la 16gica de la economia. De esta
manera, el capital aparece como no politico y lo politico aparece como
autonomo respecto de la economia del capital. Pero, insisto, sin caer en
ningtn tipo de economicismo, es esta una forma mistificada de apariciéon
del capital. Esto significa que la tendencia inherente del capital es que lo
verdaderamente politico se mantiene desvinculado de la deliberacién y
las decisiones de los ciudadanos, y que lo oficialmente reconocido como
politico donde si participan los ciudadanos tiene apenas una minima
relevancia en el disefio de la vida comunitaria. Mas bien tiende a conver-
tirse en una de las ramas mas lucrativas de los capitales particulares.
Algo maés: se puede generar la impresion de que la forma politica
de los Estados depende del “desarrollo cultural y civilizatorio” de los
pueblos. El desarrollo de la forma valor, tal y como se desprende de lo

18 Karl Marx, Teorias sobre la plusvalia 111, Fondo de Cultura Econémica, México, 1980,
p. 414.
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expuesto hasta aqui, implicaria que la forma politica de los Estados es
una necesidad del capital pero derivada de la forma imperio. Este
enunciado de Marx, descriptivo de su plan de investigacion, resulta
de suma importancia.

En esta primera seccién en la que consideramos los valores de cambio, el dinero
y los precios, las mercancias se presentan siempre como ya existentes. La deter-
minacion formal es simple. Sabemos que ellas expresan las determinaciones
de la produccion social, pero que ésta misma constituye el supuesto [...] La
articulacion interna de la produccion constituye por consiguiente la segunda
seccion; su sintesis en el Estado, la tercera; la relacion internacional, la cuarta;
el mercado mundial, la seccion final, en la cual la produccién esté puesta como
totalidad al igual que cada uno de sus momentos, pero en la que al mismo
tiempo todas las contradicciones se ven en proceso. El mercado mundial constituye
a la vez que el supuesto, el soporte del conjunto.”

Como vemos, de acuerdo con el método de Marx, el punto de llegada
es el mismo que el punto de partida, pero ahora puesto como una sintesis
de multiples determinaciones y como unidad de lo diverso. Lo politico,
entonces, quedaria puesto como una forma constitutiva del capital,
especificamente en el plano de su existencia. Como capital desplegado,
el campo politico estd atravesado por la l6gica de la abstraccion real y
del fetichismo. Ello explicaria los alcances y las limitaciones de la sociedad
civil y de los procesos de democratizacion para alterar el mando
despotico del capital. Los ciudadanos, como atomos formados por el
individualismo posesivo, poco pueden decidir en la politica.

El capital como forma de civilizacién

Podemos avanzar ahora tomando como fundamento la idea de que
“capital” es el nombre que damos al proceso de configuracion multiple

19 Karl Marx, Grundrisse, op. cit., tomo I, p. 163. Debe sefalarse que Marx modificé
muchas veces sus planes de investigacion, pero no varié su método consistente en ir de
lo abstracto a lo concreto, vale decir, del fundamento a la manifestacion, de la esencia a
la existencia.
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y complejo de las conductas cotidianas, publicas, privadas y aun
intimas, de los sujetos. Los seres humanos moldean sus aspiraciones,
sus fantasias y sus deseos, llenan de contenido sus instituciones
administrativas, juridicas y politicas, bajo la forma del capital, que, de
este modo, se revela como una forma histérica de civilizacion. A partir
de la forma historica del capital, los seres humanos han organizado la
reproduccion regulada de su vida como individuos y como comu-
nidades. Esto no ha excluido, por supuesto, que esa reproducciéon
pase por coerciones, represiones, guerras, conquistas, revoluciones,
tomas del poder, golpes de Estado, colonizaciones y otros recursos de
violencia. De hecho, la reproduccion de la vida a partir del capital ha
implicado una permanente negacioén del “otro”, en cuanto dominado
dentro del sistema, cuando ese “otro” es incorporado en una posicién
subordinada, o bien como excluido, cuando se le anulan las posibi-
lidades de hacerse de sus medios de vida o cuando la represién lo
niega en su existencia misma.?

Ademés, la forma social del capital es la primera que ha abarcado
literalmente a todo el planeta. Antes de 1492 existian ciertamente
sistemas interregionales, con sus centros y sus periferias, que se
extendian a lo largo y ancho de grandes territorios del planeta. Los
sistemas interregionales ponian en contacto pueblos, culturas y mer-
cancias de distintas latitudes. Los respectivos sistemas de produccion,
de organizacion politica y de cultura podian ser muy diferentes entre
si, pero confluian en los mercados de las grandes ciudades donde
eran intercambiados bienes de todas las procedencias. Adviértase que
el mercado es el vehiculo del intercambio y no el productor de las
cosas. Reparese también en el hecho de que la forma mercado no implica

# Distinguimos entre el otro, como simple presencia empirica, corporalmente
estructurada, y el “otro” en cuanto diferente y distinto del “si mismo” o del yo, diferencia
fundada en un orden de dominio y exclusion. Asi, el “otro” es el dominado y el excluido.
Ademas, recuperamos del discurso psicoanalitico el concepto de “Otro” como el orden
simbolico fundado en que uno de los elementos de la serie se sale de la misma y representa,
fuera de ella, el punto de referencia que dard unidad al conjunto, porque en él se
reflejan todos y cada uno de los elementos particulares de la serie.
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necesariamente la forma capital. Mercados han existido casi siempre; el
mercado capitalista es otra cosa. En los mercados interregionales
precapitalistas se intercambiaban bienes procedentes de unidades
productivas no uniformadas. Cada regién o pueblo comerciaba con
lo que podia producir y adquiria lo que necesitaba. Los comerciantes
de China, el mundo &rabe y Europa, pusieron en contacto con el tré-
fico de mercancias, regiones productivas y sistemas sociales inde-
pendientes, constituyendo asi el sistema interregional inmediatamente
anterior al descubrimiento de América. Si se ve mas alld del medioevo
europeo, se puede decir, con Samir Amin y Enrique Dussel, que la
Europa feudal era, en realidad, una periferia del mundo arabe.* De
hecho, a finales del siglo XV no habia una diferencia tecnoldgica o
productiva notable entre China y Europa.? Como se sabe, los chinos
habian inventado gran cantidad de artefactos que después los
europeos se apropiarian. Lo que si marcé la diferencia definitiva del
Occidente europeo respecto de China y el mundo 4rabe fue el descu-
brimiento y la conquista de América. Los sistemas interregionales
siguieron existiendo, pero ahora se subordinaron al primer sistema
mundo. La hegemonia se trasladg, a la manera del espiritu hegeliano,
del mundo arabe a Europa. Grandes extensiones territoriales e ingentes
flujos de riqueza fueron administradas por la corona espafola. Fueron
las nuevas y grandes empresas, aliadas con los poderes publicos, las
que dieron coherencia a la produccion y circulacion de las mercancias.
Se constituy6 entonces, el capital como relacion entre seres humanos
desplegada mundialmente. La mirada empirista no ayuda mucho a
entender estas dimensiones planetarias del capitalismo primigenio;
como lo que ve es distintas dreas geograficas con relaciones produc-
tivas serviles, esclavas, despoéticas o asalariadas, la manera empirista
de entender las cosas concluye que el capitalismo pertenecia a Europa

2 Samir Amin, El eurocentrismo. Critica de una ideologia, Siglo XXI Editores, México;
Enrique Dussel, Etica de la liberacion en la edad de la globalizacion y de la exclusion, Trotta/
UNAM/UAM, Madrid, 1998.

2 Immanuel Wallerstein, EI moderno sistema mundial, I. La agricultura capitalista y los
origenes de la economia mundo europea en el siglo XVI, Siglo XXI Editores, México, p. 87.
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(moderna) y que de ahi se difundi6, no sin dificultades, a todos los
demas pueblos. No se debe perder de vista que en Europa no se hubie-
ran podido acumular las enormes cantidades de riqueza que se acumu-
laron si no hubiera sido por el trabajo esclavo, servil o asalariado, de
los negros, indios y mestizos, en las minas y en los campos de América,
Africa y Asia. De esta manera, la formacién histérica inicial de los
grandes capitales, recuperd en su seno, subsumiéndolas, formas
productivas diversas. Lo que define al capital esencialmente no es la
relacién entre individuos libres, iguales e independientes que inter-
cambian mercancias entre si en términos equivalentes, sino una
relacion de dominacién en que la voluntad y la corporeidad de las
personas son continuamente negadas para que, de esta negacion,
surja la acumulacion privada de riqueza. Este es un acto esencialmente
violento que puede adquirir la forma del latigo del esclavista, el ejercicio
del derecho de conquista o guerra ganada del encomendero o la
necesidad de vender la fuerza de trabajo en un mercado libre porque
sencillamente se siente hambre. Y es que una cosa es la esencia
constitutiva de una relaciéon social, otra distinta es su condicién de
posibilidad, y otra, también diferente, es la forma histdrica concreta en
que aparece o se manifiesta aquella esencia. La misma esencia puede
manifestarse en formas diferentes. Ciertamente, la forma del libre
intercambio de mercancias y no la coercion directa, fue la més apro-
piada para la acumulacion del capital; pero esa forma ha reposado, no
sOlo al principio sino permanentemente, en formas directas de
violencia fisica y simbolica.

Es necesario ahora establecer niveles de complejidad del capital. Y
es que éste como tal no existe en el mundo concreto y cotidiano, lleno
de historia. La esencia del capital como relacion de dominacién entre
seres humanos deviene mundo histérico concreto, plural y diver-
sificado, colorido y multidimensional. Advertir que la esencia del capital
se despliega y se manifiesta como mundo, nos permitird entrever las
formas historicas en que se ha venido organizando la vida humana
en el marco de esta forma de la civilizacion.
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Breve fenomenologia del capital

La voz “capital” es una construcciéon del pensamiento que permite
sintetizar la unidad que da coherencia a los fenémenos de diverso
tipo que son percibidos por los sentidos. Se trata entonces de un
concepto. Para comprender como el capital se hace mundo, resulta
atil, también en el plano del pensamiento, colocar tres niveles diversos
por su grado de complejidad. Estos tres niveles se sobreponen uno a
otro, pero cada uno conserva en si mismo al otro inferior; simulté-
neamente, el uno constituye la condicion previa del que tiene encima.
El primer nivel seréd el fundamental pero también el més simple; el
segundo agregara complejidad al primero, conservandolo; el tercer
nivel, mucho méas complejo, conservara en su seno a los dos anteriores
y podra constituirse en la condiciéon previa del andlisis histérico y
empirico.

Proceder de esta manera permite hablar en un nivel del capital en
general, de su esencia, de su movimiento inmanente, de su naturaleza.
Ala vez, permite, en un nivel superior, entender a los capitales particu-
lares, sus portadores, sus representantes y su forma de actuacién.
También permite entender la necesidad del Estado nacion y de las
instituciones politicas de cada pais, region o zona, sin soslayar los grados
de jerarquia que se establecen en la organizacién del mundo.

El primer nivel es el del capital en general y en abstracto. Aqui no se
habla de un capital especifico invertido en un pais determinado o en
una rama productiva particular; tampoco se dice nada acerca de si su
area de accion es la agricultura, la industria, el comercio o las finanzas.
Este nivel esta orientado a plantear la esencia del capital, de cualquier
capital, de todo capital. El primer paso consiste en sehalar que el capital
no es una suma de dinero, unos titulos de propiedad o un conjunto de
cosas necesarias para la produccion. En contraste, el capital es una
relacion entre seres humanos en medio de la cual el dinero, los titulos
de propiedad, las fabricas, las méaquinas y herramientas y las materias
primas, encuentran su sentido. Si no hay relacion entre seres humanos,
entonces el capital no es capital. Pero el capital no es una relacion simple;
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no es una relacién entre personas que intercambian y que pueden
resultar gananciosas simultaneamente.” El capital es, siempre y necesa-
riamente, una relacion de dominacion forzosa en que una de las partes
es sometida y obligada a producir la ganancia de la otra parte. Se trata
de un juego de suma cero: lo que ganan unos lo pierden otros, o bien,
si ganan unos es porque otros pierden. {Qué pierden? Obligados por
la necesidad de medios de vida, es decir, por el impulso a seguir viviendo,
van renunciando a su propia vida; el tiempo de vida lo van convirtiendo
en tiempo de trabajo bajo las 6rdenes de un mando despético que pone
las condiciones y las reglas del trabajo. La creatividad deviene monotonia
y reiteracion forzosa. Con ello pierden el ejercicio de su voluntad (no su
voluntad misma, que se mantiene latente), amén de que pierden
multiples posibilidades de vivir; la vida aparece descolorida, monétona,
como un auténtico fastidio.

Después de una lucha a muerte —explicaba Hegel en uno de sus
despliegues de pensamiento mas conocidos—la conciencia vencedora,
devenida sefnor, perdona la vida de la conciencia vencida devenida
siervo.** El precio que paga la conciencia derrotada por seguir viviendo
es la obediencia, el sometimiento y el trabajo que construye un mundo
de disfrute para el sefor. Por paradéjico que parezca, el seguir viviendo
se convierte en el impulso al sometimiento y a la paulatina renuncia
de la vida misma. La guerra de conquista de los espafoles contra las
grandes civilizaciones americanas, verdadero acto originario de la mun-
dialidad capitalista, puede interpretarse en estas coordenadas.

Asi las cosas, en este primer nivel elemental se encuentra el capital
como relacion social de dominacion. Unos mandan, otros obedecen;

3 De hecho este es el argumento de quienes dicen que la inversién del capital es
benéfica porque crea empleos, es la base del crecimiento econémico y a la larga mejora los
salarios; es la forma de razonar, difundida por todos los medios, que avala la transferencia
de los recursos publicos a manos privadas, normalmente no cualquier tipo de manos
privadas, sino aquellas que tienen la capacidad suficiente para adquirir esos recursos:
las grandes empresas.

# G.WE Hegel, Fenomenologia del espiritu, Fondo de Cultura Econémica, México,
1987, pp. 113 y ss.
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unos ganan, otros pierden. Como se aprecia, en este nivel no hablamos
todavia acerca de las cualidades concretas de quienes entran en esa
relacion de dominacion; atn no decimos si son hombres o mujeres, si
son nifos o ancianos, si son de una nacionalidad o de otra; hasta aqui
tan s6lo hemos indicado que el capital es una relaciéon de dominacién
entre seres humanos.

Asi entendido, el capital tiene —todavia dentro de este primer nivel
general y abstracto— un primer momento de despliegue en las esferas
de produccién y de circulacion. Si el capital produce mercancias en cuyo
seno estd una ganancia potencial y esas mercancias no son vendidas,
entonces la produccion capitalista pierde sentido. Tan importante es
la producciéon como la circulacién. Esta altima realiza a la primera. En la
esfera de la circulacion se encuentran por una parte, las condiciones de
posibilidad de la produccién, y por otra, las condiciones de realizacion
de esa produccion.

Con la aparicion de la necesidad légica de la circulacion, se presenta
también un primer signo de pluralidad: el capital circula y lo hace a
partir de tres tipos de relaciones sociales de intercambio diferentes. En
primer lugar, existe un intercambio entre compradores y vendedores
de medios de produccién; en segundo, hay otro intercambio entre
compradores y vendedores de fuerza de trabajo; en tercer lugar, una
vez que se ha ejecutado la produccion, se da otro intercambio entre
vendedores y compradores de las mercancias recién elaboradas.

De este primer nivel de comprension del capital es posible, auque
muy limitado, derivar la consistencia de lo politico y del Estado. En efecto,
si se piensa desde la nocion basica del capital en general y en abstracto,
se llega a la tesis de que la politica, lo politico y el Estado, son instancias
externas al propio capital y que intervienen desde fuera para garantizar
su reproducciéon. Metodoldgicamente, el ambito de lo politico, que
incluiria las instituciones y las practicas politicas, asi como el Estado, se
comprende a partir de lo empirico, como presupuesto dado en la
experiencia y que por fuerza debe tener relacion con la reproduccion
del capital. El resultado de esta derivacion, es el instrumentalismo que,
como vimos, considera que lo politico, entendido como los érganos del
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Estado y las précticas gubernativas, esta organizado en funcién de los
intereses de la clase dominante. Los capitalistas, en cuanto clase domi-
nante, tendrian en sus manos el control de las instituciones politicas y
las harian funcionar a su servicio.

Son muy claros los limites de esta derivacion. En realidad no hay
una derivacion logica de lo politico a partir del capital. Lo que encon-
tramos es una coincidencia construida entre una comprension logica y
abstracta del capital en general, de su esencia, por un lado, y los datos
empiricos del funcionamiento de los Estados, por el otro. Pero ademés
de esta mixtura en los métodos de pensamiento, se soslaya la esencia
constitutiva de lo politico en cuanto a que este &mbito s6lo es considerado
como una extension funcional de la l6gica de acumulacién capitalista.
Por tltimo, quedarian fuera de la comprension las coyunturas histo-
ricas en las que la clase dominante no ha gobernado. De hecho, en
este punto si es posible la generalizacién de senalar que la clase
dominante, en cuanto tal, no gobierna: puede ser que mande desp6-
ticamente en sus empresas, pero el gobierno del Estado requiere otros
presupuestos del saber.

Por estas razones se debe advertir que la 16gica del capital en cuanto
relacion de dominacion lleva la necesidad del segundo nivel de
comprension que hemos propuesto y que se identifica con la plura-
lidad. En este segundo nivel, el capital debera ser entendido como
una multiplicidad de intercambios entre muchos capitales individuales
pertenecientes a diversas ramas de la produccién, y también entre
esos capitales y multiples fuerzas de trabajo. Sin embargo, este segundo
nivel no serd todavia el mas concreto porque habrd que determinar
atn la manera en que el capital deviene espacio territorial, pais, econo-
mia nacional e instituciones politicas.

Como hemos dicho, el segundo nivel de la existencia del capital se
caracteriza por la multiplicidad y la pluralidad. “El capital” como
abstraccién que contiene como rasgo esencial la vinculacién entre seres
humanos en tanto relaciéon de poder, deviene muchos capitales. Para
que exista el Uno es necesario que exista lo otro frente al cual lo Uno
llega a ser lo que es. Para que algo cuente como Uno, entonces, se
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requiere que el otro cuente como otro Uno. En un nivel superior de
concrecion, “el capital” se revela como formado por muchos capitales.
Muchos capitales entran en relacién reciproca. Esa relacion es, a un
tiempo, complementaria y contradictoria. Por una parte, un capital
vendedor requiere de otro capital comprador para realizar sus productos;
el resultado final de un capital es, simultaneamente, la condicion previa
para la produccién de otro capital. Los diversos capitales quedan
entrelazados. Sin embargo, y por otro lado, los capitales estin en compe-
tencia mutua. El imperativo categérico de cada uno es la maximizaciéon
de las ganancias y la minimizaciéon de las pérdidas; cada uno busca
obtener los mayores beneficios en el menor tiempo posible. En la compe-
tencia unos ganan y otros pierden. Los capitales mas fuertes crecen y
hacen sucumbir, en el mismo movimiento, a los otros. El capital, como
un elemento constitutivo inmanente, se reproduce y se concentra. Esto
implica que se establece una jerarquia en el interior del capital cuando
se considera el plano de los capitales individuales: hay grandes capitales
y otros menos grandes; estos tltimos estan, de diversas maneras,
subordinados alos primeros. Ademas, la competencia de los mas grandes
puede resolverse mediante acuerdos, pactos o convenios, los cuales
evitan la destrucciéon mutua y reparten mercados, determinan precios
tope, distribuyen areas de accion, controlan el uso de la tecnologia y
convienen las reglas de calidad y cantidad de los productos o servicios.
Se forman asi grandes asociaciones de grandes capitales.* Esto no
significa, sin embargo, la desaparicién automatica e inmediata de los
otros capitales, sino su subordinacion: mientras sean compatibles con
los grandes capitales, subsistiran; llegado el momento serdn absorbidos.
En la configuracion del mapa econémico, entonces, existen al menos
dos sectores: el del gran capital o sector monopolista y el del capital
pequeno o mediano o sector competitivo.?

% Véase Kurt Rudolf Mirow, La dictadura de los cdrteles, Siglo XXI Editores, México,
1982, 340 pp.

% Esta distincién es hecha, entre otros, por James O’Connor. Con base en el estudio
de la economia estadounidense, O’Connor senala: “En la sociedad norteamericana
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A esa multiplicidad de capitales interdependientes, a su diferencia
en tamano y a la jerarquia entre ellos, hay que agregar la pluralidad
derivada de su esfera de actuacion. Hay capitales que se dedican a la
produccion, otros a la comercializacion y otros a financiar a los demas.
Pero ya sea que su esfera de accién sea la produccion industrial (en el
campo o en la ciudad), el comercio o las finanzas, el capital sigue siendo
capital, es decir, su motor vital sigue siendo la bsqueda de la mayor
ganancia posible. Lo que varia es su forma de actuacion: no es lo mismo
obtener las ganancias de prestar dinero-capital, que de organizar la
produccion o de manejar mercados. Sin embargo, no se debe perder
de vista que es la produccion industrial la fuente de las ganancias del
capital financiero y comercial. Luego entonces, también hay una
jerarquia en este aspecto.

Un elemento més de esta diversidad de la existencia del capital es
que un capital individual normalmente representa la asociaciéon de
muchas personas que invierten sus recursos en una empresa (en el
sentido méas amplio del término).

La diversidad caracteristica del segundo nivel de existencia del
capital no sélo opera por la presencia de muchos capitales, sino que

moderna las actividades econémicas pueden clasificarse en dos amplios grupos: por
un lado, industrias organizadas por el capital privado, y por otro, industrias organizadas
por el Estado. En el sector privado, la produccién y la distribucion se subdividen en
dos subgrupos: industrias competitivas organizadas por el pequefo capital e industrias
monopolistas organizadas por el gran capital. Estos tres grupos de industrias se
superponen considerablemente, y cada uno de los sectores depende de los otros dos de
distintas maneras. Sin embargo, cada uno posee rasgos especificos propios”. James
O’Connor, La crisis fiscal del Estado, Peninsula, Barcelona, 1994, p. 33. Véase también el
clasico estudio de Baran y Sweezy, El capital monopolista, Siglo XXI Editores, México,
1985, 311 pp. Un estudio concreto y mas actual de la forma de actuacion internacional,
politicamente relevante, de los grandes complejos de capital, puede encontrarse en el
ensayo de John Saxe-Ferndndez, “Aspectos estratégicos-militares inmersos en el proyecto
de integraciéon de América del Norte”, en Benito Rey Roméan (coord.), La integracion
comercial de México a Estados Unidos y Canadd ¢alternativa o destino?, Siglo XXI Editores/
Instituto de Investigaciones Econémicas-Universidad Nacional Auténoma de México,
Meéxico, 1995, pp. 108-138.
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también por lo que atafe al trabajo vivo. Los trabajadores no consti-
tuyen una clase homogénea. También entre ellos hay una jerarquia
marcada por sus saberes, capacidades y aptitudes, reflejada en los
distintos precios en que venden su fuerza de trabajo. No se les paga
de acuerdo con sus necesidades sino de acuerdo con lo que hagan
ganar a sus respectivos capitales y en funcién de como puedan
cotizarse en el mercado.?”

En resumen, el segundo nivel del capital tiene como caracteristicas
principales la multiplicidad y la pluralidad. Primero, porque un capital
requiere, para ser pensado como unidad, a otros capitales: pluralidad;
segundo, porque de esta interacciéon no s6lo se desprende la inter-

7 Es necesario indicar aqui que hay diferencias entre las categorias “valor de la
fuerza de trabajo”, “precio de la fuerza de trabajo” y “salario”. La primera hace referencia
al valor del conjunto de medios de vida que requiere un ser humano para mantenerse
vivo y activo para trabajar. Se trata de una categoria formulada desde el horizonte del
igualitarismo moderno y que se construye vinculada a las necesidades de los seres
humanos en cuanto tales. La segunda categoria toma en cuenta ya la competencia tanto
entre capitales como entre trabajadores por “maximizar sus ganancias” y “minimizar
sus pérdidas”: ya no se construye en funcién de las necesidades sino de las capacidades
y habilidades cotizadas en el mercado. Esto explica el hecho de que los ingresos de los
trabajadores pueden ser muy diferentes a lo que necesitan. Por Gltimo, la categoria
salario, no s6lo toma como base las capacidades de los trabajadores sino el sitio donde
laboran: esta categoria se formula desde el horizonte del mercado mundial y es mucho
mas compleja y mdas concreta. Uno de los més grandes errores de la teoria de la
dependencia fue la confusién de niveles de abstraccién y de existencia real: por ejemplo,
explicé la condicién dependiente de un “pais” o de una “economia nacional” (nivel
concreto y complejo, pero a la vez sin percatarse de la falacia mercantilista), sobre la base
de la superexplotacion del trabajo, lo que transferia valor de la periferia al centro; uno de
los mecanismos de esa superexplotacion era el pago de la fuerza de trabajo por debajo
de su valor. Esto contravenia elementales datos empiricos sobre la diferencia entre los
salarios de los obreros en la supuesta periferia. Es decir, que en los paises considerados
como periferia habia salarios que estaban por arriba del valor de la fuerza de trabajo
(industria eléctrica y petrolera, o sector monopolista). De una herramienta ttil en un
nivel muy general y abstracto (valor de la fuerza de trabajo), los dependentistas derivaban
inmediatamente, sin mediaciones, la explicacién de una situacién histérica muy
compleja y diversa. El resultado fue que no coincidia la explicacién con la realidad
histérica concreta empiricamente registrable. Y es que identificaron “periferia” con los
contornos de las fronteras de los paises de América Latina, de Asia y de Africa.
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dependencia, sino también la competencia, la monopolizacién vy,
finalmente, la jerarquia entre capitales; tercero, porque los capitales
individuales concretos tienen tres dambitos distintos de actuacion:
la industria, el comercio y las finanzas, que pueden ser complemen-
tarios o contradictorios; cuarto, porque cada capital, en realidad, es
la asociacion de muchos capitales. Adicionalmente, en quinto lugar, la
pluralidad también estd presente en quienes venden su fuerza de
trabajo, pues ellos obtienen ingresos en funcion de su rendimiento y
de su calificacién; se pueden llegar a establecer, también de este lado,
jerarquias y vinculos de competencia.

La vision de conjunto que obtenemos del segundo nivel es la de
una sociedad jerdrquica y heterogénea, constituida por individuos y
grupos de individuos que establecen relaciones multiples y variadas
entre si; la dindmica y el signo distintivo de este nivel es la competencia,
la lucha por el reconocimiento y el conflicto.

Debemos apoyarnos ahora en la teoria politica clasica para proponer
una forma de interpretacién del proceso que lleva de la pluralidad de
capitales hacia la constitucion politica del Estado. Este nivel en el que
el capital se despliega como heterogeneidad y pluralidad, corresponde,
en el terreno dela teoria politica, con el estado de naturaleza del contrac-
tualismo. Contiene las caracteristicas que diversos autores de esta
corriente atribuyeron a la situacién vivida por los seres humanos antes
dela creacion del Estado. Por eso es la situacion que Hobbes represent6
como el de la guerra de todos contra todos: cada individuo, condu-
ciéndose “racionalmente”, trata de obtener el mayor beneficio asociado
con la satisfaccion de sus intereses privados, frecuentemente empa-
rentados con el incremento del placer y la disminucién del dolor.*®
También es el estado natural que John Locke caracterizé no como un
estado de guerra pero si de inseguridad en la propiedad.” El caracter

% Thomas Hobbes, Leviatdn, o la materia, forma y poder de una repiiblica eclesidstica y civil,
Fondo de Cultura Econdmica, México, 1982. Para un tratamiento en detalle de este tema,
véase Gerardo Avalos Tenorio, El monarca, el ciudadano y el excluido. Hacia una critica de lo
politico, Universidad Auténoma Metropolitana-Xochimilco, México, 2006.

# John Locke, Ensayo sobre el gobierno civil, Aguilar, México, 1983.
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provisional de la propiedad y la no existencia de una autoridad comtin
que sea capaz de hacer respetar el derecho, signos de esta condiciéon
prepolitica segtin Kant,* se cumplen cabalmente como rasgos de este
segundo nivel de comprension de la existencia del capital. En sintesis,
la multiplicidad de capitales individuales en confrontacién, la compe-
tencia de todos contra todos para obtener los méximos beneficios
egoistas, en fin, la pluralidad conflictiva propia de este estado de natu-
raleza representa en forma adecuada el nivel en el que el capital, general
y abstracto, deviene muchos capitales. No existe atin el Estado, y si hay
politica queda reducida a un juego de fuerzas estratégico cuya finalidad
estd siempre sobredeterminada, aun cuando se logren acuerdos
vinculantes, a la 16gica de la ganancia particular. Se trata de una magra
politica, de una politica frivola.

Mas alla del contractualismo, este nivel de la pluralidad del capital
coincide en parte con el ambito de la sociedad civil de Hegel’ y el
mundo de la vida terrenal de Marx. La idea de sociedad civil de Hegel
es muy util para comprender la complejidad de la existencia concreta
del capital —en un plano légico pre-estatal- como multiplicidad de
relaciones conflictivas, contradictorias y potencialmente aniquilantes.
También nos permite captar la naturaleza del proceso de integracion de

% Immanuel Kant, La metafisica de las costumbres, Tecnos, Coleccién Clésicos del
Pensamiento, Espafia, 1989.

3 En efecto, este segundo nivel de complejidad corresponde con la nocién de sociedad
civil de Hegel. Para este autor la sociedad civil es el espacio de organizacién de las
actividades orientadas a la satisfaccién de las necesidades junto con sus respectivas
instituciones reguladoras: la policia —en el sentido original de administracién publica y
garante del cumplimiento de los contratos— y la corporacién —que une a propietarios
y trabajadores de una misma rama productiva y que juntos buscardn la satisfaccion de
sus intereses particulares. Véase G.W.E Hegel, Principios de la filosofia del Derecho..., op.
cit., §188: “La sociedad civil (biirgerliche Gesellschaft) contiene los tres momentos: a) La
mediacién de las necesidades y la satisfaccion (Befridiegung) del individuo a partir de su
trabajo y del trabajo y la satisfaccién de las necesidades de fodos los restantes. Este es el
sistema de las necesidades. b) La realidad (Wirklichkeit) de lo universal de la libertad alli
contenido, la proteccion de la propiedad mediante la administracion de justicia. c) La
prevencién contra la contingencia que subsiste en aquellos sistemas y el cuidado del
interés particular en cuanto interés comiin mediante la policia y la corporacion”.
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los trabajadores en el capital a partir de su caracter de vendedores de
fuerza de trabajo y de consumidores, y ademads en cuanto a la iden-
tificacion de sus intereses como obreros asalariados con los de los
capitales individuales o incluso con los capitales de sus respectivas
naciones.*

Es significativo, en nuestro contexto, que los pensadores contrac-
tualistas hayan formulado la distincion entre una condicién, situacién
o estado en el que imperaban los intereses particulares, y otro estado
en el que aquellos intereses y los individuos que los portaban se
conciliaban en una unidad superior. El contractualismo clasico, como
vimos, propuso la diferencia entre el hipotético estado de naturaleza
y la sociedad civil, a la que también llamaron estado politico, estado
civil o llanamente Estado. Mientras que en el primer estado los seres
humanos se relacionaban unos con otros de manera intermitente,
irregular, conflictiva, andrquica e insegura, en el estado civil, en cambio,
las relaciones entre los sujetos se desarrollarian de manera ordenada,

%2“Lo que ha pasado es que el sindicato ha llegado a ser casi indistinguible ante si
mismo de la empresa. Hoy vemos el fenémeno de sindicatos y empresas formando
juntos grupos de presion. El sindicato no va a ser capaz de convencer a los obreros que
trabajan en la construccion de proyectiles de que la compania para la que trabajan es
una empresa nociva, cuando tanto el sindicato como la fabrica estan tratando de
conseguir contratos mayores y de incorporar a la misma area otras industrias de defensa,
o cuando aparecen unidas ante el Congreso y unidos piden que se construyan
proyectiles en vez de bombarderos, o bombas en vez de proyectiles, segtin el contrato
que estan buscando”. Esto sefiala Labor Looks at Labor. A Conversation, citado en Herbert
Marcuse, EI hombre unidimensional. Ensayo sobre la ideologia de la sociedad industrial
avanzada, Planeta Agostini, Barcelona, 1993, p. 50. Este nivel, el segundo de la existencia
del capital, que hemos hecho corresponder con la idea hegeliana de sociedad civil,
tiene la ventaja adicional de proporcionarnos las bases para un anélisis politico en
términos de confrontacién de intereses de clase, de grupo, de sector, en fin, de intereses
particulares. Se configura asi un escenario politico de actores o representantes —politicos
eideolégicos— de intereses privados que entretejen una correlacion de fuerzas. Un analisis
tipico hecho desde este segundo nivel es El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, en Marx
y Engels, Obras escogidas, 2 tomos, Progreso, URSS, 1977. Aunque este tipo de analisis
puede ser ttil y necesario para muchos casos, deja fuera racionalidades diferentes que no
se expresan en intereses de clase, estrato, partido, sector, etcétera. Esas racionalidades
exteriores a la 6rbita de los intereses en conflicto son, a veces, muy importantes.
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segura, pacifica y, sobre todo, bajo el manto de una autoridad emanada
de ellos mismos y a la que todos ellos debian someterse. El paso entre
una y otra situacion era el contrato, pacto, acuerdo o convenio entre los
distintos individuos.

En este punto preciso es necesario recuperar la l6gica mediante la
cual los contractualistas plantearon el transito del estado de naturaleza,
donde impera el principio de la pluralidad, a la sociedad civil o sociedad
politica, donde, en cambio, se impone el principio de la unidad. Llevado
esto al terreno del despliegue del capital estaremos en condiciones de
comprender la necesidad interna, inmanente, de la construcciéon de lo
politico desde la 16gica misma del capital.

Recordemos la l6gica que lleva a la construcciéon del poder soberano
en el contractualismo clasico. Uno de los individuos del estado de
naturaleza queda situado por fuera del conjunto merced a un pacto
de todos con todos. Ese individuo representa un lugar abstracto,
necesario, que sirve como referente para que el conjunto ordenado
de los ciudadanos se pueda constituir. Los individuos no viven ya mas
en el estado de naturaleza sino que han construido una asociaciéon
civil o politica. Esta situacion se caracteriza, hay que recordarlo, por la
igualdad de todos, menos uno: el que ha quedado situado por fuera y
por encima de todos los demaés con los atributos que caracterizaban a
todos en el estado de naturaleza pero que ahora se concentran en
esta figura. Pues bien: los muchos capitales deben concretarse en una
sociedad politica unificada. La constitucién de esta sociedad politica
requiere la instauracion de un poder que se sittie por fuera del conjunto
de los multiples capitales. Ese poder serfa un no-capital, necesario para
que el conjunto de capitales pueda constituir un todo organizado. Este
no-capital seria el espacio de lo politico, que es un capital negado en
tanto ha salido de la serie de los multiples capitales y también en tanto
su légica de funcionamiento se desprende de la propia del capital
individual.

No podemos pasar por alto que el propio Marx se basé en esta logica
del uno excluido (que también podemos llamar, siguiendo las metaforas
de Hobbes, la 16gica del lobo excluido) para comprender la derivacion
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del dinero desde la 16gica de la mercancia, y también para captar la
transformacion del dinero en capital, dos aspectos centrales de su critica
de la economia politica. En ambos desarrollos se presenta un elemento
significante principal que comanda la coherencia de toda la serie. Como
hemos visto, el dinero hace posible la intercambiabilidad universal de
todas las mercancias. El dinero es una mercancia mas, es una mercancia
como todas las otras pero con una excepcion: su valor de uso es,
precisamente, servir de valor de cambio. En forma anéloga, para que el
dinero se convierta en capital es necesario el ingreso de una mercancia
sui generis, una mercancia cuyo significado no sea otro que el ser fuente
de todas las demés mercancias. En efecto, la mercancia fuerza de trabajo
es como todas las demads; lo que la hace especial, lo que la saca de la
serie y la coloca como una excepcion constitutiva, como una mercancia
excluida, es que su valor de uso no tiene valor alguno sino que es la
fuente de todo valor. El fundamento de todo el proceso de produccion
y reproduccion del capital esta fuera de él. Se crea el capital desde la
nada, desde ese espacio vacio de capital, vacio de valor. En este caso
preciso, el significante principal, el que sirve de denominador comtn
para que todo el proceso se pueda constituir y desarrollar, encierra un
momento negativo constituyente: el trabajo vivo en cuanto tal.

Hasta aqui todo parece indicar que el transito del segundo al tercer
nivel del despliegue del capital conduce a la construcciéon de un espacio
de no-capital identificado con lo politico estatal. El contractualismo
avanza hasta ahi. Pero hay aqui una limitacién importante: los contrac-
tualistas, en general, nunca precisaron los alcances territoriales o las
fronteras culturales o administrativas a las que se extendia el contrato
fundador del Estado; no sehalaron qué individuos, grupos o pueblos
serian los sujetos pactantes. Era claro que, al menos en esta cuestion,
partian aprioristicamente de las delimitaciones de los Estados ya
fundados en Europa. Solamente Kant se plante6 el tema en una
perspectiva universal y planetaria,® pero aun él consideraba que el

3 En La paz perpetua Kant piensa también en un horizonte planetario, primero como

relacién de armonia entre Estados republicanos diferentes, y después como una unidad
cosmopolita. Immanuel Kant, La paz perpetua, Tecnos, Espafia, 1989.
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lugar central de un orden cosmopolita civilizado era el Estado repu-
blicano. El contractualismo, en suma, nos resuelve el transito de la
situacion de pluralidad de capitales al espacio unitario del no capital,
que aqui hemos comprendido como el espacio de lo politico y estatal.
Sin embargo, si nos quedamos ahi, el espacio de lo politico quedaria
comprendido solamente como el referente de unidad para la multi-
plicidad de capitales dentro de un Estado nacion territorialmente
delimitado. Y es que en el concepto de capital no se encuentra, en
modo alguno, el que tenga que referirse a un Estado delimitado
territorialmente. Debemos recurrir, entonces, a quien plante6 el tema
del Estado inscrito en un desarrollo histérico universal.**

Hegel en efecto, pues es a él a quien nos referimos, ya no hizo la
distincion entre estado de naturaleza y sociedad civil, sino que propuso
la separacion entre la sociedad civil y el Estado. No se trataba de un
corte tajante entre una esfera y la otra, sino de una necesaria implicacion
de la una (la sociedad civil) en la otra (el Estado). Para Hegel la propia
dindmica interna de la conflictiva sociedad civil conducia necesa-
riamente al Estado que no serfa mas un aparato de gobierno, sino una
comunidad donde entraba la sociedad civil superando sus desga-
rramientos internos.” Al igual que los contractualistas y que Hegel,
Marx se percat6 de la diferencia entre la esfera de los intereses egoistas
individuales, y la comunidad politica.*® Esto es suficiente para indi-

3 Véase G.WE Hegel, Lecciones de filosofia de la historia universal (trad. José Gaos),
Alianza Universidad, Espana, 1989; y Principios..., op. cit. § 321 y ss.

% Véase Gerardo Avalos Tenorio, “Hegel y su concepto de Estado”, en Gerardo Avalos
Tenorio y Maria Dolores Paris (coords.), Estado y politica en el pensamiento moderno..., op. cit.

% “E] Estado politico perfecto es, por su esencia, la vida del hombre en cuanto especie, en
oposicion a su vida material. Todos los presupuestos de esa vida egoista siguen vigentes al
margen de la esfera del Estado, en la sociedad burguesa pero como cualidades de la sociedad
civil. Alli donde el Estado ha logrado un auténtico desarrollo, el hombre lleva, no sélo en
el pensamiento, en la conciencia, sino en la realidad, en la existencia, una doble vida, una
celestial y otra terrenal, la vida en la comunidad politica, en la que se considera como ser
colectivo, y la vida en la sociedad civil, en la que actia como particular; considera a los otros
hombres como medios, se degrada a si mismo como medio y se convierte en juguete de
poderes extranos. Con respecto a la sociedad civil, el Estado politico se comporta de un
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carnos que lo politico estatal se sita por fuera y por encima de la
multiplicidad de los capitales considerados individualmente. Si el
segundo nivel de la existencia del capital representa, como hemos visto,
una esfera de multiplicidad, jerarquia y conflictividad, el tercer nivel,
en cambio, significa una rearticulacion unitaria del tejido social des-
garrado. Los contractualistas vieron esa reunificacion en el estable-
cimiento pactado de una asociacién sobre la cual se levantaba una
autoridad politica que garantizaba el orden y la paz, como hemos visto.
Esa asociacion, junto con la autoridad de ella emanada, era el Estado.
Hegel, en cambio, prefiri6 llamar a esa organizacion “Estado exterior”
porque solo unificaba de manera formal a los individuos. Ya Rousseau
antes que Hegel se habia percatado de un pacto inicuo que daba lugar
a un Estado pero sélo de los propietarios; por eso propuso un nuevo
convenio, el contrato social, integrador de todos y que fundaria un
Estado republicano y democratico. Rousseau y Hegel pensaron,
entonces, en la esfera estatal integradora como la verdadera solucién
a los conflictos que la sociedad civil, dominada por los intereses de los
propietarios, implicaba. Podemos nosotros recuperar esta concep-
tuacion clésica y plantear que el tercer nivel de la existencia del capital,
como nivel supremo, sistémico e integrador, tiene en el Estado uno de
sus momentos esenciales. Empero, el Estado individual no se encuen-
tra aislado, sino inscrito en una dindmica que lo rebasa y que lo cons-
tituye retroactivamente desde una perspectiva historica universal. El
recurso de Hegel a una filosofia de la historia que pensaba un avance
del Espiritu del Oriente antiguo al Occidente moderno, llendndose a
cada paso de complejidad y perfeccion, nos ayuda a entender el lugar
de lo politico estatal en el marco de un orden mundial comandado
por el capital. Este planteo hegeliano nos permite advertir que, junto
al Estado, se encuentra, en este tercer nivel, un sistema de Estados y
una légica mundial unitaria y jerdrquica que envuelve la vida de los

modo tan espiritualista como el cielo con respecto a la tierra”. Karl Marx, “La cuestion
judia”, en Karl Marx y Arnold Ruge, Los anales franco alemanes, Martinez Roca, Barcelona,
1970, pp. 232-233.
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seres humanos del planeta entero. Hegel no pens6 que esa logica
mundial fuera la del capital; él creyé que se trataba del Espiritu.
Nosotros, empero, podemos sustituir el Espiritu hegeliano por el
capital actuando como tercer nivel de complejidad. Ahi el capital seria
entendido como sistema mundo y, sobre ese fundamento, como
sistema de Estados y Estados particulares, sin que se prescinda de
una estructura jerarquica global.

Llegados a este punto, es importante senalar que en Hegel se
desarrollan simultdneamente dos dindmicas diferentes que, con una
estructura espiral cada una de ellas, se alcanzan e interpenetran produ-
ciendo una totalidad articulada y compleja, que puede permitirnos
una mayor y mejor comprension del tercer nivel de existencia del
capital. Por una parte estd la dinamica propia del desarrollo 16gico
del concepto de Estado, que tiene como punto de partida la familia y
pasa, como segundo momento, por la sociedad civil; se trata de una
espiral triadica, muy hegeliana, de tipo vertical, desde lo mas sencillo
e indeterminado hasta lo mas complejo y sintético de multiples deter-
minaciones. Por otra parte se encuentra la dinamica histérica que, en
el pensador de Stuttgart, adquiere la forma de una filosofia de la historia
que trata de conceptuar el devenir del Espiritu desde el mundo antiguo
hasta el moderno; también en este caso nos encontramos con una
espiral triadica (desde el Oriente antiguo, donde sélo uno era libre,
hasta el Occidente moderno, donde todos son libres, pasando por la
Grecia clasica, donde pocos lo eran), pero ahora de tipo horizontal
que inicia en el punto geogréfico donde “sale el sol” cada manana, y
concluye en aquel donde se pone en el creptasculo.

Con este doble movimiento Hegel nos abre el horizonte de com-
prension de lo que ocurre en nuestro tercer nivel con el Estado, el
sistema de Estados, el sistema global del capital y la jerarquia de
poderes entre esos Estados. El hecho de que exista el Estado individual
no niega que también exista una dindmica supra-estatal que envuelve
el sistema global en su conjunto; tampoco niega que haya realmente
una jerarquia entre Estados y, en consecuencia, un Estado, en esa
jerarquia, que concentre el momento hegemonico del sistema, o bien,

91



LA ESCISION DE LA VIDA POLITICA EN LA ERA DEL VALOR QUE SE VALORIZA

para decirlo con Hegel, que porte en su propia existencia el Espiritu de
la época. Frente a ese Estado, los demés carecen de derechos, escribi6 el
autor de la Filosofia del Derecho.”” Con esto, el tercer nivel es complejo
porque recupera lo propio de los dos anteriores, pero ademas porque
es aqui el sitio de la 16gica del capital como esencialmente mundial, con su
sistema de Estados y sus Estados particulares. Es muy importante
percatarse de que la l6gica global del capital, como légica unificadora,
requiere la existencia de un sistema mundo ordenado en funcién de
un poder estatal superior que se concreta en un Estado hegemonico:
no es que primero se formen los Estados y surja uno, de entre ellos, con
mayor poder que todos los demas. El sistema de Estados se construye
retroactivamente desde el punto de fuga representado en el Estado
hegemonico. Es asi como se constituye este tercer nivel, que marcaria
las premisas tedricas para el andlisis histérico concreto. En otras palabras,
en este nivel se encontrarian los presupuestos tedricos que engarzan lo
desarrollado conceptualmente con la historia real y concreta.

En suma, en el tercer nivel se conservaria el capital como multi-
plicidad de relaciones que, en conjunto, forman un sistema. Ese sistema
lleva en si mismo la complejidad inherente a la diferenciacién entre
capitales individuales, competencia, ramas de actividad, ciclos de
rotacién, magnitud de su composicion organica, campo de actividades
y jerarquizacion. Esta complejidad sistémica no tiene delimitaciones
espaciales inmanentes; su propia naturaleza encierra la posibilidad
de abrigar a todo el planeta y abarcar a todo lo humano. Si tiene, en
cambio, como vieron los contractualistas y mds tarde Hegel, una
conflictividad interna que lo llevan a la necesidad de llegar a acuerdos,

57 “Al pueblo, al que le corresponde un momento tal como principio natural, le esta
confiada su realizacion en el proceso evolutivo de la autoconciencia del espiritu
universal. Este pueblo es el pueblo dominante en la historia universal en esa época
determinada, y sélo puede hacer época una vez en ella. Frente a ese su absoluto derecho que
le otorga el ser representante del estado actual del desarrollo del espiritu universal, los
espiritus de los otros pueblos carecen de derecho, y como aquellos cuya época ya paso,
no pesan ya en la historia universal”. Principios de la filosofia del Derecho, ed. cit. § 347
(cursivas del autor).
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pactos o contratos, so pena de interrumpir su reproduccién, negarse
como sistema y, a fin de cuentas, entrar en crisis y, acaso, perecer.
Entonces, el capital como sistema contiene en si mismo la necesidad
de construir un orden normativo moral, legal e institucional que le
garantice su reproduccion cotidiana y le asegure el futuro. Desde una
perspectiva l6gica aqui se presenta la necesidad, constitutiva del capital
como sistema, de lograr el acuerdo fundador de lo estatal: los individuos
se someten a una gran autoridad central cuyo &mbito de accion deja
de ser local, comarcal, regional o provinciano y llega a abarcar una
gran extension de territorio. El fundamento de esa asociacion de indi-
viduos es el intrincado sistema de relaciones al que antes nos hemos
referido. Esta seria lalogica vertical que lleva del capital al Estado, como
momento sustancial del tercer nivel. Pero en este tercer nivel entron-
caria con lo estatal la 16gica mundializada del capital. Asi, el tercer nivel,
como hemos visto, estaria constituido por la conexién entre la 16gica
interna de lo estatal y la del capital como sistema. Si eso ocurre en el
plano 16gico, otro tanto acontece en el nivel histérico. La necesidad
l6gica, interna, del capital, de constituirse en asociacion institucional,
se intercepta con la configuracion histérica de los 6rdenes politicos.

Desde antiguo y en distintos lugares los seres humanos habian
organizado su vida en comun bajo distintas formas institucionales.
Ciudades/Estados (poleis), civitas, reinos, republicas e imperios, habian
sido algunas de tales formas de organizacion. El denominador coman
de todas ellas era una demarcacion territorial sobre la que coexistian
familias, tribus o pueblos, arropados bajo el manto de una autoridad
comun; se trataba de una demarcacion no soélo territorial sino legal,
gubernativa y, sobre todo, armada. Estos elementos eran necesarios
para garantizar la reproduccion de la vida del conjunto.

Si salvamos las obvias variaciones terminoldgicas epocales (poleis,
civitas, Estados, reinos, etcétera) podemos decir que lo estatal es un
proceso de unificacion de los seres humanos bajo una autoridad
comun en un territorio delimitado para la reproducciéon de la vida
en comun. El sentido de tal unificacion, si el trabajo y sus productos
no estan repartidos de acuerdo con las necesidades de cada quien, es
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decir, si hay dominacion, se dirige hacia la reproducciéon de la domi-
nacion misma. El proceso estatal se constituye con cuatro elementos:
a) monopolio de la fuerza; b) centralizacion administrativa hacendaria;
c) sistema gubernativo; d) legalidad. Estos cuatro elementos son rela-
ciones entre seres humanos pero se concretan en instituciones o apa-
ratos. Por eso, hemos distinguido entre lo estatal y el aparato de Estado:
el primero alude a la unidad del proceso fluido de unificacién del todo
de seres humanos; el segundo, en cambio, atafe a las instituciones en
que se condensa y concreta aquel proceso. Lo estatal tiene forma y con-
tenido. La forma alude a la generalidad de los cuatro momentos cons-
titutivos de lo estatal, independientemente de qué sociedad concreta
se trate 0 a qué momento histérico se refiera. El contenido de lo estatal
es lo histdrico.

De esta manera, el impulso 16gico del capital por hallar una supe-
racion de su conflictividad interna, y la propia logica de lo estatal, se
intersectan. El capital y el Estado se encuentran. Esta es una forma de
comprender el material histérico. En el curso de muy poco tiempo, los
reyes espanoles reorganizaron administrativamente su Estado, orga-
nizaron la reconquista de sus territorios ocupados por los &rabes y se
lanzaron a la conquista de América. En esa compleja circunstancia
emergio el sistema mundial del capital y la configuracion de los Estados
nacionales soberanos e independientes. Los empresarios se aliaron a
los gobernantes y organizaron tal sistema bajo su primera forma
mondrquico mercantilista. Més tarde se desencadenaron las llamadas
revoluciones burguesas y el mapa politico cambié dréasticamente. El
liberalismo, y sus concreciones republicanas y democréticas, fue el
resultado histérico del devenir politico del capital.

Mando despético latente y actividad politica manifiesta
La comprension de la forma en que se vinculan el segundo y el tercer

nivel del desarrollo del capital pasa por un aspecto fundamental: el
transito de lo no-politico a lo politico institucionalizado, diriamos a lo
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politico estatal. El capital puede presentarse como no-politico tinica-
mente a condiciéon de que se despoje de cualquier atributo que lo
vincule con la deliberacién, decision y ejecucion que no se cifa a las
leyes de la ganancia. Y para ello es indispensable que se construya un
espacio especificamente politico que condense institucionalmente la
participacion de los ciudadanos en las decisiones que los afectan. De
esta manera pareciera como si lo politico y el capital fueran realmente
dos modos diferentes de la existencia social. Y esta apariencia da pabulo
a dos reduccionismos: el politicista, que considera que es posible deter-
minar la dinamica del capital desde la esfera politica institucionalizada,
y el economicista, que hace depender la politica del capital. Nuestro
recurso a Hegel y a Marx ha tenido la intencién de mostrar que el
capital es ya politico en lo fundamental pero s6lo en su despliegue
construye una institucionalidad politica adecuada a su funcionamiento.
Por ello, el capital s6lo tolera cierta politica, pero no aquella que pueda
alterar sus bases existenciales. Asi, el capital como espacio no politico
oculta su funcionamiento esencialmente politico de tipo oligarquico o
despético que, en sentido estricto, en efecto, seria no-politico pues se
trataria de una tipica relacién de mando como la que existe entre el
amo y el esclavo, es decir, mando no propio de seres humanos. Simul-
tdneamente, la politica manifiesta del capital, aquella que mejor se
ensambla con su naturaleza, corresponderia con las instituciones
republicanas y democraticas. Si nos detenemos en estas formas, laidea
de soberania popular aparece como el referente obligado de su
estructuracion. Pero {realmente es el pueblo el sujeto de la soberania?
(Puede serlo? Técnicamente {cOmo se organiza la emision de la
voluntad popular? Quiza convenga en este punto hacer un breve
excursus de lo que pensaron algunos clasicos del pensamiento politico
respecto de la soberania popular.
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Excurso: sobre el mito de la soberania popular

Laidea de que el pueblo sea el sujeto de la soberania, que desde Bodino
significa el poder supremo de dar las leyes, nunca quiso decir que
efectivamente el pueblo tomara las decisiones o gobernara por si mismo;
antes bien, la “soberania popular” fue siempre una expresion abstracta
que marcaba las coordenadas ideales regulativas para que los legis-
ladores reales y concretos se atuvieran a lo que el pueblo aceptaria si
fuera consultado. Y es que, la verdad sea dicha, el pueblo no fue nunca
digno de confianza por variadas razones. La teoria politica de los clasicos
arroja una luz extraordinaria para ilustrar esas razones por las cuales el
pueblo no podria realmente dar las leyes.

Para empezar por el principio y a modo de ilustracion, echemos un
vistazo a los griegos antiguos. En general, ellos no consideraban que
el pueblo pudiera gobernar adecuadamente. La razén la hacian radicar
en que el pueblo solia ignorar los principios del arte de gobernar, s6lo
veia lo inmediato y, a menudo, se convertia en una masa indémita
desbordada por las pasiones. Consideraban, ademas, que el pueblo en
tanto masa, era fragil en sus convicciones, endeble por sus emociones y
vulnerable a los encantos de las palabras e imagenes que les pusiera
enfrente algtin hébil demagogo. Nada garantizaba en verdad que el
gobierno del pueblo fuera un buen gobierno, o que el pueblo tendiera
a ser justo. Bastaba recordar el juicio a Socrates. Su discipulo Platon,
escenificando lo que pensaba el maestro, puso en su boca lo siguiente:

[...] mi querido Critén {debemos hacer tanto aprecio de la opinién del pueblo?
[...] Ojal4, Critén, el pueblo fuese capaz de cometer los mayores males, porque
de esa manera seria también capaz de hacer los mas grandes bienes. Esto seria
una gran fortuna, pero no puede nilo uno nilo otro; porque no depende de él
hacer a los hombres sabios o insensatos. El pueblo juzga y obra a la ventura.®®

% Platén, “Critén o del deber”, en Didlogos, Porrtia, Coleccién “Sepan cuantos...”,
México, s/tr., p. 22. Se me ha hecho notar, con razén, que el concepto “pueblo” en los
griegos es al menos problemadtico. Otras traducciones del pasaje aqui citado vierten la
palabra 81é&pi por “mayoria” o por los “muchos” que vienen a constituir, en conjunto,
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Evidentemente esto es tan s6lo una muestra de las debilidades del
gobierno del pueblo. Para Aristételes, como sabemos, la democracia era
una mala forma de gobierno porque el gobierno de los muchos no ve el
interés general de la polis sino tan s6lo sus intereses inmediatos de masa.
Para que el principio de la participaciéon del pueblo fortaleciera y no
debilitara a la polis era necesario que se combinara con las otras formas
de gobierno. La democracia pura debia ser atemperada con elementos
aristocraticos y aun oligarquicos para que el resultado fuera la consti-
tucién de una politeia, forma de gobierno que recibié mas adelante la
traduccion latina de Republica, y que significaba el gobierno de todos
articulados armoénicamente en una unidad.

En la misma linea, pero ya instalado en el mundo romano, fue Polibio
quien introdujo el principio de participacion de los ciudadanos en las
decisiones del Estado como un criterio fundamental para distinguir entre
buenas y malas formas de gobierno. Tenia que ser, sin embargo, una
participacion basada en una suerte de saber politico, pues de otra manera
las formas de gobierno se convertirian en vias de destruccion del Estado.
Esto se aplicaba también para la democracia, que podria convertirse
con facilidad en un gobierno de la plebe, la multitud o la turba:

[..] no todo gobierno de una sola persona ha de ser clasificado inmediatamente
como realeza, sino sélo aquel que es aceptado libremente y ejercido mds por la razon que
por el miedo o la violencia. Tampoco debemos creer que es aristocracia cualquier
oligarquia; sé6lo lo es la presidida por hombres muy justos y prudentes,
designados por eleccion. Paralelamente, no debemos declarar que hay democracia alli
donde la turba sea duefia de hacer y decretar lo que le venga en gana. Sélo la hay alli donde
es costumbre y tradicién ancestral venerar a los dioses, honrar a los padres, reverenciar a los
ancianos y obedecer las leyes; estos sistemas, cuando se impone la opinién mayoritaria,

al vulgo. Es el caso de Maria Rico Gémez en la edicién del Centro de Estudios Consti-
tucionales, Madrid, 1994, pp. 3-4. La edicién de la UNAM, introducida por Juan D. Garcia
Bacca (México, 1978), solamente se refiere a “la mayoria”. J. Calonge (Gredos, tomo I,
Esparia, 2000) traduce “mayoria” y “los mas”: no transcribe “pueblo” o “vulgo”. Me quedo
con el sentido peyorativo de la palabra “los muchos”, que se refiere al populacho o, de
manera mas precisa a la griega antigua, al vulgo.
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deben ser llamados democracias. Hay que afirmar, pues, que existen seis
variedades de constituciones: las tres repetidas por todo el mundo, que acabamos
de mencionar, y tres que les son afines por naturaleza: la monarquia, la oligarquia
y la demagogia.”

Esta perspectiva de analisis prevaleci6é en el mundo romano, con todo
y la raigambre republicana que poseia. Y es que, a decir verdad, la repta-
blica romana siempre fue entendida como una combinacién de los prin-
cipios gubernativos, nunca como un mero gobierno del pueblo. De
hecho, Cicerén temia la tirania de la multitud:

No hay forma de gobierno que yo le niegue mds rotundamente el nombre de
Reptblica que aquélla en que todos los poderes se encuentran en manos de la
multitud [...] no veo como pueda aplicarse mejor el nombre de la Reptblica
bajo el dominio de la multitud: porque en primer lugar yo no veo que haya
pueblo [...] més que si hay una ley estable de un consentimiento comun. Esta
masa reunida es un tirano tan claramente como si fuera un solo hombre. Y mas
terrible todavia porque no hay bestia alguna mas abominable que una multitud
tomando el aspecto y el nombre de pueblo.®

Las cosas no resultaron muy diferentes en el mundo moderno. Aunque
la época moderna puede pasar facilmente como la edad de la demo-
cracia, gracias sobre todo a la desaparicion de la esclavitud, a la igua-
lacién de todos ante la ley, y a la universalizaciéon de los derechos
politicos, el principio de la participacion determinante del pueblo en
la cosa publica siempre fue pensado en el marco de un entramado
institucional que mediatizara y moderara aquella participacion.
Charles Louis de Montesquieu reconocio la ya inevitable presencia
del pueblo en la vida politica de los Estados. Sin embargo, nadie mejor
que el barén ilustrado para disenar un sistema institucional que, dando
un lugar fundamental al pueblo, fuera, simultdneamente, solido y estable.
La clave fue la divisiéon de poderes y sobre todo el principio de repre-
sentacion electiva para constituir la forma institucional del soberano:

¥ Polibio, Historias, V-XV, Gredos, Madrid, pp. 151-153.
4 Cicerdn, Sobre la Repuiblica, Tecnos, Espana, 1986, pp. 106-107.
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Hay tres clases de Gobierno: el republicano, el monarquico y el despético
[...] el Gobierno republicano es aquel en que el pueblo entero, o parte del
pueblo, tiene el poder soberano [...] El pueblo que detenta el poder soberano
debe hacer por si mismo todo aquello que pueda hacer bien; lo que no pueda
hacer bien lo hara por medio de sus ministros [...] El pueblo es admirable
cuando realiza la elecciéon de aquellos a quienes debe confiar parte de su
autoridad, porque no tiene que tomar decisiones mds que a propdsito de cosas que 1o
puede ignorar y de hechos que caen bajo el dominio de los sentidos [...] en cambio, no
sabria llevar los negocios ni conocer los lugares, ocasiones o momentos para
aprovecharse debidamente de ellos [...] El pueblo, que tiene capacidad
suficiente para darse cuenta de la gestion de los demaés, no esté capacitado
para llevar la gestion por si mismo.*

Debe notarse que Montesquieu abriga dos grandes sospechas acerca
del pueblo en un gobierno republicano. La primera es su incapacidad
o falta de habilidad para encargarse de los asuntos ptblicos de manera
directa. La segunda es que sélo puede decidir sobre hechos que caen
“bajo el dominio de los sentidos”; en otras palabras, la forma de conocer
que posee el pueblo es la que se basa en la certeza sensible y no en el
ejercicio reflexivo de la razon.

Fue Jean-Jacques Rousseau quien con mayor claridad expreso los
temores ilustrados de las acciones del pueblo. Todo su planteamiento
politico esta transido por el divorcio entre el reconocimiento de la
soberania del pueblo, y la realidad empirica del pueblo que requiere de
guias para el buen actuar. En efecto, Rousseau fue el gran exponente
de la soberania popular. Para él1la soberania es el ejercicio de la voluntad
general y el soberano, entonces, es un ser colectivo. Un acto de sobe-
rania era un convenio de ese cuerpo colectivo con cada uno de sus
miembros. Con todo, Rousseau sefiala lo siguiente:

El pueblo quiere siempre el bien, pero no siempre lo ve. La voluntad general es
siempre recta, pero el juicio que la guia no siempre es esclarecido. Es necesario
hacerle verlos objetos tal y como son, y algunas veces tal y como deben parecerle;
mostrarle el buen camino que busca, librarle de las seducciones de las voluntades

# Montesquieu, Del espiritu de las leyes, Tecnos, Espana, 1987, p. 13.
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particulares; aproximar a sus ojos los lugares y los tiempos; compensar el
atractivo de las ventajas presentes y sensibles con el peligro de los males alejados
y ocultos. Los particulares ven el bien que rechazan; el ptblico quiere el bien que
no ve. Todos necesitan igualmente guias. Es preciso obligar a los unos a conformar
sus voluntades a surazén, y ensefar al otro a conocer lo que quiere. Entonces, de
las luces publicas resulta la uniéon del entendimiento y de la voluntad en el
cuerpo social; el exacto concurso de las partes y, en fin, la mayor fuerza del todo.
De aqui nace la necesidad de un legislador.**

Con todo su romanticismo, el ginebrino no podia dejar de reconocer
uno de los grandes inconvenientes del gobierno del pueblo, a saber:
su tremenda dificultad para entender el trasfondo del mundo empirico,
las razones de lo aparente, los fundamentos de las cosas ocultos a la
sensibilidad. El saber politico, condensado en la figura del legislador,
requeria iluminar la accién del pueblo. Esto va perfilando los contornos
de la vida politica moderna. El pueblo participa pero no decide: no
puede hacerlo, en parte por ignorancia o falta de habilidad, pero, sobre
todo, porque es una colectividad, es decir, una caterva que per se carece
de la integridad unificadora requerida para el ejercicio de la reflexion.
Como cuerpo colectivo adquiere su forma estatal cuando prevalece
en ella un conjunto de instituciones que organizan el mando y la obli-
gacion politica. Ya se ve con claridad que, en el mundo moderno, aun
prevaleciendo el principio de soberania popular, en la realidad efectiva
impera la division entre los que saben, y los que, siendo los titulares
del poder soberano, ignoran como ejercerlo adecuadamente.

Quien llevo estos razonamientos a una formulacién profundamente
racional fue, sin duda, Immanuel Kant. El filésofo de Konigsberg es
uno delos grandes republicanos de la historia del pensamiento politico.
Para €1, un auténtico Estado (un Estado en la idea, dice) es una
republica, que significa unién de un conjunto de hombres bajo leyes
juridicas. Una republica tiene tres poderes: el poder soberano o soberania
en la persona del legislador; el poder ejecutivo en la persona del
gobernante, y el poder judicial en la persona del juez. El poder legislativo

2 Rousseau, El contrato social, op. cit., pp. 38-39.
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sOlo puede corresponder a la voluntad unida del pueblo. Pero la
verdadera reptblica no puede ser més que un sistema representativo
del pueblo, “que pretende, en nombre del pueblo y mediante la unioén de
todos los ciudadanos, cuidar de sus derechos a través de sus delegados
(diputados)”.®® Es legitimo preguntarse en este punto de la reflexion
kantiana, {quién dicta las leyes y como? La respuesta de Kant no deja
lugar a dudas: una voluntad universalmente legisladora. En otras
palabras, aunque el gran pensador aleméan reconoce el principio
moderno de soberania popular, no deja de considerar que esto s6lo es
posible a priori, es decit, independientemente de la experiencia concreta.
Y solo la razén préactica, condensada en aquellos que saben, puede
hacer realidad aquella idea de la voluntad universalmente legisladora.
La desconfianza kantiana respecto del saber del pueblo se manifiesta
en que no le concede el derecho a la resistencia, la sedicién o la rebelion.
Basta con que el legislador haga las leyes a nombre del pueblo como si
(als ob) el pueblo hubiera dado su consentimiento. En la realidad
efectiva, por més republicano que sea el gobierno, el pueblo queda al
margen de las decisiones reales.

Para el propio Hegel el Estado racional (no todo Estado existente lo
es) puede prescindir de la voluntad inmediata del pueblo y de la
“opinién publica”, porque tanto una como la otra estdn regidas por el
interés particular, el capricho, el deseo, el arbitrio o lo contingente. De
manera desacostumbradamente clara, Hegel senala que el soberano
es el Estado y no el pueblo a secas. Un pueblo sin organizacién consti-
tucional cuya ctspide es el monarca, no es un Estado. S6lo puede ser
soberano si se constituye estatalmente. En este sentido, no hay sobe-
rania del pueblo opuesta a la soberania del monarca. Hay soberania
del Estado, y s6lo como Estado un pueblo es soberano tanto hacia el
interior de su constitucion como frente a otros Estados. Hegel alegaba
lainhabilidad del pueblo para captar lo racional. El horizonte del pueblo
es la creencia y la opinién. Pero ademds, Hegel da una razén muy
profunda en contra de la democracia y del principio electivo: el dominio

# Immanuel Kant, La metafisica de las costumbres, op. cit., p. 179.
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de lainmediatez del interés particular obnubila la razén que permitiria
hallar lo universal, es decir, lo racional en si y para si. Esto sugiere que
cuando domina el principio de la particularidad, esto es, el interés inme-
diato, no se alcanza a justipreciar lo que podriamos llamar el conjunto
de ideas de segundo orden, aquellas que no tienen referencia empirica
inmediata. 5i no hay una traduccion en el nivel inmediato y sensible,
¢qué le puede importar al individuo concreto conceptos tales como la
libertad, la justicia, la soberania nacional?

Podriamos seguir con las referencias al pensamiento de los clasicos
para ubicar razones por las cuales la democracia, la soberania popular
y la voluntad del pueblo, requieren de mecanismos institucionales
que atemperen la participaciéon de los ciudadanos. Ello abre la posi-
bilidad, dada la fragilidad y vulnerabilidad del pensamiento del pueblo,
de que una légica seductora produzca un encantamiento tal que el
pueblo acepte como propias decisiones que, en realidad, él no toma.
En esas condiciones, es estructuralmente posible que se constituya la
democracia en un gran sistema de legitimacion de decisiones de
pequenos grupos de personas conectadas con el sistema de las necesi-
dades y que el principio electivo sea conducido por la inmediatez del
placer o por el principio de la concupiscencia, como le llamaba Pascal,
hacia decisiones que, racionalmente consideradas, los afectarian en sus
condiciones materiales pero también y sobre todo en su libertad y en su
integridad soberana.

Como se ve, ciertos momentos claves de la historia del pensamiento
politico revelan que el principio de la soberania popular es ante todo
una idea regulativa de la razén practica y nunca una realidad efectiva
concreta. Esto se debe a la desconfianza o pesimismo con el que se
asumen las acciones de los pueblos. Precisamente como resguardo
del potencial destructivo de los pueblos se disefia un complejo de
instituciones que atemperan, mediatizan y canalizan los deseos,
pasiones y acciones de la multitud. Pero ademés, por la ignorancia o
inhabilidad para desempenar directamente la administracion de lo
publico, el pueblo requiere guias y legisladores.
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El pensamiento moderno acepto el principio de soberania popular,
pero tuvo la precaucion suficiente para evitar eso que Tocqueville llamé
la tirania de la mayoria. Fue asi como se concili6 el principio de la
soberania popular con la idea de un orden politico estable que pudiera
garantizar la vida en comunidad sin sobresaltos, excesos o rebeliones.
Al hacer esto, sin embargo, se abria una enorme posibilidad para que
“los que saben”, los legisladores, los ingenieros de instituciones, los
pequenos grupos con intereses particulares, pudieran reclamar para
si con éxito el monopolio de las decisiones y las legitimaran mediante
el principio electivo. Esto se debe, claro estd, a que, por mas demo-
cratico, plural, republicano, liberal, multicultural y abierto que sea un
orden, es Uno, y su légica la marca el principio unitario de la estatalidad.

La constatacion del alto grado de mitologia que contienen las formas
politicas basadas en el discurso de la democracia y la reptblica, pone
de relieve que el poder del capital es incuestionable, pero requiere ser
legitimado. Se abre entonces un terreno importante para la compren-
sion de lo politico, a saber: 1a legitimacion politica del poder del capital
que aparece como no politico.

La dindmica histérica del capital impone la necesidad de contar con
un concepto capaz de dar cuenta de la sintesis de la tendencia transes-
tatal del capital y la constitucién politica de cada Estado con su respec-
tiva forma estatal. Dicho con otras palabras, hace falta un concepto
diferente al de Estado, pero también distinto al de forma de gobierno
o forma de Estado. Esto se debe, sobre todo, a que el poder del capital
funciona con una légica independiente de las formas politicas. Estas,
sin embargo, no carecen de importancia pero no ya como formas de
gobierno sino como procedimientos de legitimacion. El concepto que
proponemos es el de “configuraciéon historica socioestatal”. Este
concepto captaria adecuadamente el complejo de instituciones y
précticas con fundamento en el capital, pero desplegado histori-
camente, dindmicamente estructurado de acuerdo con el momento
especifico de la acumulacién del capital imbricAndose con las formas
estatales determinadas. Asi, a la diferencia clasica entre el Estado y las
formas de gobierno, agregariamos, por nuestra parte, la configuraciéon
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histoérica socioestatal. Conviene, a modo de ilustracion, referirse a la
configuracion histdrica socioestatal que entrd en crisis hacia el altimo
tercio del siglo XX y que abri6 las puertas de lo que se ha dado en
llamar la globalizaciéon del capital. A ello dedicaremos el siguiente
apartado.

La configuracion histdrica socioestatal fordista y su crisis

El bienio 1973-1974 marca un punto critico del sistema del capital. No
se trata solamente de una crisis econémica puesta de manifiesto en las
cada vez mayores dificultades de realizacién de la ganancia; es también
una crisis del orden mundial de la segunda posguerra hegemonizado
por los Estados Unidos y, simultdineamente y sobre todo, una crisis de
la forma histérica de organizacion institucional que habia adoptado el
acuerdo entre el capital y el trabajo y que se denomind Estado de bienestar.
Se inici6 entonces un magno programa de reestructuracion total del
capital, que desembocé en una reorganizacion de este sistema de vida
en todos sus niveles constitutivos. La globalizacién del fin de siglo,
con todas sus consecuencias e implicaciones, no es sino la expresion
de aquella reestructuracion. Como forma del capital reestructurado, la
globalizacion expresa descarnadamente las tendencias y los compo-
nentes mas esenciales del capital entendido como relaciéon de domi-
nacion. Esto implica que la recomposicion finisecular del capital no es
simplemente el término de un ciclo econémico y el inicio de uno nuevo
que vaya a generar crecimiento y reparto o distribucién de lo produ-
cido; por el contrario, ya estan presentes los signos que indican que el
estado normal del nuevo rostro del capital es la mayor concentracion
de la riqueza, la mayor explotacion del trabajo, la agudizacién de la
unidimensionalidad de la vida de los seres humanos para aquellos
afortunados que podrian quedar incluidos en el sistema reestructurado,
y la mayor generacion de pobreza y exclusion. En otras palabras, la
globalizaciéon como estrategia de reestructuraciéon y como forma de
organizacion del nuevo mundo capitalista implica que no habré vuelta

104



EL DESPLIEGUE POLITICO DEL CAPITAL

atras, es decir, que no se tiene pensado recuperar ni siquiera un simil de
lo que fue el Estado de bienestar. Si ya se deshizo un gigantesco Estado
como la Unién Soviética, es previsible que ocurra lo mismo con otros
Estados, aunque administrativamente se puedan conservar las fronteras
nacionales —que seguiran teniendo una funcién importante- y puedan
ser preservadas formas y procesos politicos delimitados nacionalmente
y sumamente acotados desde el punto de vista de su ingerencia real
en las grandes decisiones. Para comprender la magnitud de lo que
acontece es necesario revisar, aunque sea someramente, el significado
del Estado de bienestar y las razones de su caida.

Las expresiones “Estado de bienestar”, “Estado social”, “Estado
benefactor” o “Estado de seguridad” pueden resultar equivocas; es
necesario, por ello, precisar su significado. En primer lugar hay que
descartar la vision comin que se puede tener al evocar esas expre-
siones; en el contexto conceptual en que las usamos, no significan
que el “Estado” proteja y beneficie a la sociedad, especialmente a los
sectores, clases, grupos e individuos “menos favorecidos”; de la expre-
sién “Estado de bienestar” es muy fécil pasar a la nocién de “Estado
asistencialista” cuya imagen mas difundida es la de un “Estado” muy
grande —en realidad un aparato estatal- que, como actor principal, se
encarga de “asistir” a los pobres, a los explotados y a los marginados.
En esta vision, el Estado, entendido en forma restringida como los
gobernantes y sus politicas, los burdcratas y las instituciones publicas,
toma a su cargo el bienestar de los ciudadanos, a la manera en que el
rey medieval velaba por el bien de los stibditos. Ya Kant habia criticado
severamente esta situaciéon que consideraba “el peor de los despo-
tismos” porque anulaba la libertad de los ciudadanos. El “ogro filan-
trépico”, en su afdn por preservar el bienestar “del pueblo” estaria
sobrepasando sus funciones y socavando la libre iniciativa y la creatividad
de los ciudadanos. El “Estado” estaria aplastando a quienes pretende
proteger y estarfa asfixiando a los individuos y a los ciudadanos que
quedarian en un estado de permanente minoria de edad.

Este ha sido el asidero argumentativo de quienes han propugnado
por el desmantelamiento del Estado de bienestar en aras de una
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pretendida libertad. Ellos han recuperado viejos escritos** para
sustentar ideoldégicamente el nuevo proyecto de “reduccién del Estado”
que implicaria mayor “libertad”. Es evidente que quienes esto hacen
toman ventaja de la ingenuidad de aquellos liberales, como Kant, los
utilitaristas e incluso Hayek, que veian como peligro real para la libertad
del individuo la concentracion de poderes en el Estado; la ingenuidad
radicaba en que, por el tiempo histérico que les tocd vivir o por su
admirable tenacidad en el sostenimiento de sus principios ideolégicos,
no pudieron prever o simplemente ignoraron la configuracion real
del sistema capitalista cuya dindmica interna necesaria conduce hacia
la concentracién monopdlica, el conflicto entre capitales individuales
y el aplastamiento de los duefios de la fuerza de trabajo. La sociedad
de individuos libres, auténomos, independientes y tinicos, que inter-
cambian, compiten y logran una identidad individual que los realiza
como seres felices, a la manera en que argumenté John Stuart Mill,*
tiene muy poco que ver con la situacién concreta del capitalismo real-
mente existente. Este sistema, es verdad, fomenta el “individualismo
posesivo”, el egoismo y la insensibilidad frente a los otros y frente a la
naturaleza; empero, esta es la forma individualizada, personalizada y
subjetivada, que adopta la tendencia interna del capital hacia la
monopolizacién y hacia el crecimiento exorbitante de la concentraciéon
del poder y la riqueza, por medio de la competencia, el conflicto y el
aniquilamiento del adversario. Esta tendencia anula la libertad de
millones de individuos y, ademas, suprime la identidad individual al
homogeneizar patrones morales, de consumo, de pensamiento y hasta
de forma de vestirse, de hablar y de sentir. Es decir, exactamente lo
contrario al romanticismo de Stuart Mill. En nuestros dias se recupera
el pensamiento de aquellos liberales romanticos para sustentar el
“neoliberalismo”, aunque, en realidad, se trate de dar una cobertura
ilustrada (el liberalismo) a la practica desarticuladora del Estado de
bienestar que, en el fondo, representa la tendencia de los grandes

* Friedrich Hayek, Caminos de servidumbre, Alianza, Espaiia, 1990.
% John Stuart Mill, Sobre la libertad, Alianza, México, 1989.
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capitales de hacerse mas grandes y mas poderosos, sin fronteras, sin
limites, sin concesiones. Mas alld de ingenuidades y encubrimientos
ideoldgicos, conviene distinguir entre la vision del “ogro filantrépico”
y el significado del Estado de bienestar, que tiene mas que ver con
una ordenacién institucionalizada de caracter politico, que con una
manera de actuar de los burdcratas y los gobernantes.

El Estado de bienestar no es una manera benevolente de actuar de
los gobernantes en favor de los ciudadanos-stibditos. Si asi fuera,
tendriamos suficiente con la visién tomista de la monarquia o bien con
lareferencia ala manera en que la corona espanola en el siglo XVI procur6
una politica de proteccion a los indios y mestizos de América. El Estado
de bienestar fue el resultado de un largo, lento, fatigoso y complicado
proceso en el que se combinaron ideas, proyectos, luchas, conflictos,
guerras y revoluciones: fue todo, menos una concesion gratuita.

Para salvar los malentendidos que puede generar la expresion
“Estado de bienestar” o “Estado social”, Joachim Hirsch ha preferido
usar el término “Estado fordista” o “Estado de seguridad fordista”.
De lo que se trata es de precisar con exactitud el ambito que abarca el
Estado de bienestar y, con ello, desterrar aquella vision que lo reduce
a una forma de conducirse de los gobernantes. El Estado de bienestar
o Estado fordista es “una forma histdrica especifica de la sociedad
capitalista”.* Con otras palabras, el Estado de bienestar es una figura
o configuracién completa que abarca todas y cada una de las dimen-
siones en que se desenvuelve la sociedad dentro de las coordenadas
del capital.” Asi, el “Estado fordista” no alude al tipo de Estado o tan

% Joachim Hirsch y Roland Roth, Das neue Gesicht des Kapitalismus. Vom Fordismus zum
Post - Fordismus, VSA Verlag, Hamburgo, 1986, p. 46.

7 “El Estado social significa una correccién no superficial, sino de fondo; no factorial
(parcial) sino sistemética (total) del status quo, cuyo efecto acumulativo conduce a una
estructura y estratificacion sociales nuevas, y concretamente hacia un socialismo
democratico”. Manuel Garcia Pelayo, Las transformaciones del Estado contempordneo, Alianza,
Espana, 1994, p. 23. La tltima afirmacion es, a todas luces, desproporcionada, puesto que
el Estado social es una ordenacion de la forma histérica del capital y, entonces, no tiene
que ver con el socialismo democratico.
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solo a las funciones del aparato administrativo del Estado, sino a una
forma que adopta el capital en su conjunto, incluida la forma estatal
de integracion de dominantes y dominados en una sola unidad —des-
garrada internamente y, por tanto, contradictoria. Podemos hablar del
Estado de bienestar o Estado fordista, entonces, como una ordenacién
del conjunto del sistema capitalista, desde la produccion y la circu-
lacién, hasta el sistema mundo, pasando por el Estado nacién. Es
valido, en este sentido, hablar de la forma estatal del Estado de
bienestar como una parte de esa configuracion total. Con base en ello,
es posible entender que el sistema gubernativo, como uno de los ele-
mentos constitutivos del proceso estatal, puede adquirir diferentes y
variadas configuraciones concretas. Esto significa que el Estado de
bienestar puede coexistir con una democracia o con una autocracia, con
dictaduras —personales, civiles, militares o de partido— o con otros tipos
de regimenes. El Estado de bienestar no es una forma de gobierno;
cabe sefnalar, empero, que desde el eje de lo gubernativo se pueden
alterar los otros elementos constitutivos del proceso estatal, es decir, lo
juridico, el monopolio de la violencia y lo administrativo. De hecho, el
Estado fordista si implica la modificacién de todos esos momentos
constitutivos del proceso estatal y la consecuente mutacion del aparato
institucional en el que se expresan. Con base en esto, podemos entender
al fascismo italiano de Mussolini, al nacionalsocialismo aleman, al
estalinismo soviético o a las democracias liberales, a mas de los sistemas
peculiares como el sistema presidencial-priista mexicano, como
configuraciones politicas gubernativas diversas del modo capitalista del
Estado fordista.

La caracteristica central del Estado de bienestar es el reconocimiento
legal e institucional de derechos de los trabajadores qua trabajadores,
ya sean del campo o de la ciudad. Esos derechos se expanden hasta
convertirse en derechos sociales para cubrir incluso a los que no son
trabajadores directos pero dependen de ellos, o bien ellos mismos
cuando han dejado de ser activos. Entonces, el derecho al trabajo, a un
salario minimo, a una jornada limitada, a la organizacion sindical, a la
huelga, a la negociacion colectiva, son parte de los derechos de los
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trabajadores en cuanto tales. A esos derechos se agregan otros como
el derecho a la educacién, a la salud, a una vivienda, a la jubilacion,
etcétera.

Este reconocimiento de derechos de los trabajadores alter6 el cuadro
econémico del capitalismo de libre competencia, modific el conjunto
politico e institucional clasico del Estado liberal de derecho, y alter¢ las
funciones tradicionales del aparato administrativo del Estado. Una
configuracion capitalista venia a ser sustituida por otra. {Como se llego
a esta situacion?

En primer lugar, es conveniente entender al Estado de bienestar
como el resultado de un gran compromiso o pacto entre los capitalistas
y los trabajadores. Se trat6 de un gran acuerdo en el interior del sistema
del capital entre aquellos que personifican el lado dominante de la
relacion y aquellos otros que encarnan el polo dominado. Si el capital
es una relacién entre seres humanos la expresiéon “acuerdo entre el
capital y el trabajo” con la que comtnmente se trata de designar la
fuente del Estado fordista, no nos deja ver que el capital —asi enten-
dido- no es sino trabajo ajeno impago acumulado y tampoco nos
permite observar que el trabajo asalariado es una parte de la relaciéon
del capital. Dicho con otros términos, el acuerdo fue entre las dos partes
constitutivas del capital o, si se quiere, entre el trabajo muerto y el
trabajo vivo dentro de las coordenadas organizativas del capital. Hacer
esta precision, que en modo alguno es sélo terminolégica, nos hace
acceder, siguiendo a Hegel, a la posibilidad de comprender que los
trabajadores en cuanto vendedores mercantiles de fuerza de trabajo
son susceptibles de integrarse —o ser integrados, si se quiere— en el
propio sistema que los domina: sélo en ese sistema son determinados
o definidos como clase obrera, trabajadores asalariados o vendedores
de la fuerza de trabajo. Otra cosa acontece cuando los trabajadores se
asumen como seres humanos creadores y creativos, vivientes y
pensantes, es decir, como trabajo vivo que se encuentra fuera del
sistema del capital. Por eso dice con razén Enrique Dussel, que el capital
se crea de la nada del capital: no es la fuerza de trabajo en cuanto
mercancia la que produce cosas, bienes y obras, valor y plusvalor, sino
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los seres humanos en cuanto sujetos creadores.* Los capitales indi-
viduales no obtienen sus ganancias desde si mismos sino de lo humano
situado fuera del propio capital.

Con base en esta idea podemos ahora sostener que el compromiso
que dio origen al Estado de bienestar fue hecho por el capital consigo
mismo y por eso no era esencialmente contradictorio. La prueba de
ello es que durante la vigencia del Estado de bienestar el capital creci6
como nunca en la historia, las ganancias se multiplicaron y las grandes
firmas se hicieron més grandes y més poderosas. Sirva de ejemplo
sefalar que a mediados de la década de 1960 los bancos comerciales
mas importantes del mundo experimentaron un enorme crecimiento
en las masas de capital por ellos manejadas; sobre la base de esas
ingentes cantidades, comenzaron a proporcionar préstamos con bajas
tasas de interés y con menores condiciones que las que imponian el
Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional, instituciones que,
sin embargo, seguian funcionando como avales de los préstamos. Ahi
tiene su origen el problema de la deuda externa de los paises del Sur,
especialmente los de América Latina. En la era de la globalizacion, esa
deuda se usaria, como parte del circuito del capital, para obligar a la
transferencia de recursos publicos a manos privadas y, con ello,
acrecentar la escala y los &mbitos de acumulacién del gran capital en
sus dimensiones comercial, industrial y financiera.

Ast las cosas, con el Estado de bienestar los capitales no perdieron
y los vendedores de fuerza de trabajo, en cuanto tales, tampoco. El
capital, entendido como relacion, se fortaleci6. Podemos decir, entonces,
que el Estado de bienestar fue una gran solucion del capital para anular
su conflictividad interna, pero sobre todo, para alejar la interpelacion
proveniente desde fuera, desde la nada de su sistema, desde los seres
humanos asumidos como tales. Diversas zonas del mundo y de la
vida quedaron, en realidad, fuera del Estado de bienestar y, desde

* Enrique Dussel, La produccion tedrica de Marx. Un comentario..., op. cit., especialmente
capitulo 7; Hacia un Marx desconocido. Un comentario de los Manuscritos del 61-63, Siglo
XXI Editores, México, 1988; y El iiltimo Marx y la liberacion latinoamericana, Siglo XXI
Editores, México, 1990.
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ahi, a veces, se organizaron revoluciones no simplemente reivin-
dicativas sino cuestionadoras de la racionalidad del sistema en su
conjunto. De hecho, el Estado de bienestar no eliminé la pobreza en
el mundo ni el sistema de control hegemonico politico y militar desple-
gado planetariamente. La forma de conducirse de los Estados Unidos
en el exterior, durante la época del bienestar que fue también la de la
“Guerra Fria”, es un testimonio clave para entender que las reglas del
capital no fueron fundamentalmente trastocadas con el advenimiento
de esa forma histérica de organizacion del capital.

Desde este horizonte, podemos decir que el gran pacto fundador
del Estado fordista fue provocado por la confluencia de varias tenden-
cias y determinaciones. Ya sefialamos que lo que explica primariamente
ese acuerdo es que se hace entre la parte dominada y la parte domi-
nante del propio sistema del capital. Pero ello no es suficiente. Hace
falta entender otros factores histéricos que confluyeron en la consti-
tucion del Estado fordista. Hacerlo asi nos proporciona un panorama
de contraste respecto de la nueva forma adoptada por el capital con el
advenimiento de la globalizacion.

Es comanmente aceptado que la fundacion del Estado de bienestar
procedi6 de la Segunda Guerra Mundial y que en su conformacién
hubo una fuerte influencia del pensamiento econémico de Keynes:

Terminada ésta [la Segunda Guerra] era claro para las potencias occidentales
que habia que evitar tanto la caida en un socialismo de inspiracion soviética
como la vuelta a las condiciones del periodo anterior. Al enfrentamiento de tal
situacién y a la consecucion de los nuevos objetivos sirvio, en primer término, la
teoria econdmica de Keynes en 1936 segtin la cual era preciso y posible llegar
por métodos democraticos y sin alterar fundamentalmente la economia
capitalista, a la cancelaciéon del paro mediante un aumento de la capacidad
adquisitiva de las masas que operara, a su vez, como causa para el crecimiento
dela producciéon y, por consiguiente, de la oferta de empleo, fines que se lograrian
mediante una orientacién y control del proceso econémico por parte del Estado,
pero manteniendo la propiedad privada de los medios de produccion.”

¥ Manuel Garcia Pelayo, Las transformaciones..., op. cit. p. 20. El autor agrega que las
ideas de Keynes “inspiraron el famoso Beveridge Report de 1942 sobre los servicios sociales
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Con todo, es aconsejable reflexionar sobre los multiples hechos que,
anteriores a la guerra, habian modificado el horizonte de existencia
del capital. En primer término conviene recordar que la Primera Guerra
Mundial fue el resultado del gran crecimiento de los capitales durante
el altimo tercio del siglo XIX. Para el capital el mundo es fuente de
materias primas y también es mercado potencial. Aquel crecimiento
del capital acelerd sus tendencias inmanentes, agudizo el conflicto entre
capitales individuales de base nacional y también el que existe entre
las clases sociales. Presentaindose como modernizacién, la conflic-
tividad del capital arrasa formas sociales diversas y dispersas en
distintas partes del mundo. Uno de los efectos mds sobresalientes de
esta conflictividad del capital se expresd en México con el estallido de la
Revolucion en 1910. Ahi, las comunidades agrarias habian visto redu-
cidos sus espacios vitales, sus formas de vida, su tradicién. La historia
de la conquista parecia repetirse con el nuevo impulso de la forma del
capital. Esas comunidades reaccionaron y, junto con otras clases,
fracciones de clase, grupos, intelectuales y caudillos, se alzaron en armas
y forzaron, en el nivel de las formas politicas que el capital adopta,
una modificacién del viejo esquema politico porfirista y de todo el
proceso estatal. El resultado fue la Constituciéon de 1917 y el pacto
bonapartista de Alvaro Obregén con los restos de los ejércitos campe-
sinos derrotados. Esa Constitucion, como expresion de los “factores
reales de poder” (Lasalle®), reconocia derechos de los campesinos y
de los obreros; institucionalizaba también el derecho de todos a la
educacion y, sobre todo, concedia a la nacion-Estado el poder soberano
respecto de los recursos naturales y la propiedad originaria sobre todo
el territorio nacional; ademas, el aparato administrativo del Estado
quedaba como sujeto principal en la coordinacion del desarrollo

y el pleno empleo y que puede considerarse como la Carta fundacional del Welfare State
de nuestro tiempo”. Idem.

50 “Los factores reales de poder que rigen en el seno de cada sociedad son esa fuerza activa
y eficaz que informa todas las leyes e instituciones juridicas de la sociedad en cuestion,
haciendo que no puedan ser, en sustancia, mds que tal y como son”. Ferdinand Lasalle, (Qué es
una constitucion?, Ariel, Espana, 1989, p. 84.
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econdmico. Dicho lacénicamente, se habia concretado institucio-
nalmente, en un pais del Sur, un Estado social radical antes que en
Estados Unidos. Algo parecido aconteci6 en el viejo imperio de los
zares, donde, en pleno desarrollo de hostilidades de la Primera Guerra
Mundial, los bolcheviques habian asumido el poder central del Estado
e iniciaban, con ello, el intento de construir relaciones sociales ya no
capitalistas sino socialistas. El capital en su conjunto se sinti6 profun-
damente amenazado: mientras sus ejércitos disputaban fuentes de
materias primas y mercados, subrepticiamente emergia un proyecto,
una idea y un grupo de hombres y mujeres instalados ya en el poder
que planteaban la posibilidad concreta de que las sociedades ya no
fueran capitalistas. Entonces la guerra terminé y la necesidad de un
acuerdo entre capitalistas y entre gobiernos se impuso como vital. Se
trataba de desarrollar una estrategia de contencion de la revolucién
socialista.”* Ya no se trataba solo de ceder la corona para salvar la bolsa,
sino de ceder un poco de la bolsa para preservar la existencia. Y
entonces vino el primer intento de integrar a los potenciales revolu-
cionarios en lalégica del capital a partir del reconocimiento de derechos
sociales y mediante una forma de gobierno democrética. Eso fue la
republica de Weimar. En el propio territorio alemén, a consecuencia
del descontrol implicado por la derrota en la guerra y el resquebra-
jamiento del imperio monarquico militar, ya habia avanzado notable-
mente el movimiento popular hacia la revolucién socialista.”® Los
primeros anos de la Reptiblica de Weimar se caracterizaron por un
doble movimiento. Por un lado se concedieron reformas sociales;>?

51 “No cabe duda que hacer fracasar la revolucion rusa representaba para las potencias
capitalistas un objetivo de primer orden, y asi lo habia expresado con toda crudeza el ya
ministro inglés, Winston Churchill: ‘Hay que ahogar al nifio en la cuna’...”. Reinhard
Kithnl, La repuiblica de Weimar. Establecimiento, estructuras y destruccién de una democracia,
Edicions Alfons el Magnanim, Valencia, 1991, p. 21.

52 “Cuando el 9 de noviembre el Kaiser Guillermo II abdicé y fue nombrado a toda
prisa, todavia por el viejo régimen, el socialdemdcrata Friedrich Ebert como Canciller
del Reich, la revolucién habia triunfado ya en muchas grandes ciudades”. Ibid., p. 14.

% “La constitucion de Weimar, que se aprobd en agosto de 1919, definia el caracter
social de la propiedad (arts. 151, 153), la participacion ‘en igualdad de derechos’ de los
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por otro, se reprimi6 brutalmente a los trabajadores y a los militantes
comunistas y socialistas. Con ello quedé bastante claro el sentido de
un régimen de este tipo: salvar al capital en una situacion de extrema
gravedad, aunque para ello se tuvieran que reconocer constitu-
cionalmente derechos de los trabajadores y se tuviera que aceptar una
forma de gobierno democratica. La combinacion, sin embargo, nunca
pudo ser armonizada y generd una situacion de precariedad perma-
nente. El equilibrio inestable lleg6 a su fin, y en 1933 se inaugura el
nuevo régimen nacionalsocialista. Uno de los primeros intentos hist6-
ricos de conciliar a la sociedad capitalista con Estado social y la demo-
cracia, habia abortado. Sin embargo, el ejemplo histérico de la Reptiblica
de Weimar deja bien claro en qué consiste el Estado de bienestar y
cudl fue su proposito u objetivo basico. El Estado social o de bienestar
fue una forma histérica de organizacion del capital en su conjunto,
basada en un acuerdo entre trabajadores asalariados y capitalistas, y
en el que desempena un papel central el aparato administrativo del
Estado para promover aquella conciliacién de clases y regular, mediante
una estrategia de intervencionismo econémico, la acumulacion global.
Con todo esto, lo que se busca es contener la revolucion socialista inte-
grando a sus posibles portadores, la clase obrera, a un sistema de reco-
nocimiento de derechos, de ampliacién del consumo y de participacion,
a varios niveles, en las tomas de decisiones. Esto era conciliable con el
capital siempre y cuando funcionara una légica de reforma, es decir,
siempre que la concesion implicara una ganancia.* El eje maestro de
la solucion ha quedado asociado con tres nombres: Taylor-Ford-
Keynes.

trabajadores asalariados en las directrices de la economia (art. 165), la creacién de un
sistema de Consejos Econémicos a diferentes niveles y de un Consejo Obrero Central
(art. 165). La Constitucion permitia ademas a los legisladores democréticamente
legitimados la posibilidad legal de transformar el orden social, es decir, permitia cambiar
el sistema de propiedad capitalista (especialmente, art. 156)”. Ibid., p. 32.

* Una totalidad sistémica puede absorber una demanda externa, una interpelacion o
una oposicién, cuando sus fundamentos existenciales permanecen inalterados e incluso
podrian salir fortalecidos con aquella absorcién. Entonces, la totalidad sistémica se abre:
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El Estado de bienestar fue, efectivamente, también una estrategia
de produccién masiva mediante la reordenacién de los procesos de
trabajo: en las fabricas, fue adoptado el sistema del control del tiempo
y de los movimientos, perfecciondndose con la introduccién fordista
de la cadena de montaje. El resultado fue el acrecentamiento de los
productos y de las ganancias. La creciente masa de productos debia
venderse. El mercado tenia que ampliarse: el incremento de los salarios
se adaptaba perfectamente a esa necesidad de vender. La situacion de
la clase obrera ya no quedaba asociada con ese cuadro de harapos,
miseria, enfermedad y muerte. Los asalariados podian ser ya grandes
o medianos consumidores. Capitales altamente productivos y obreros
ampliamente consumidores formaban los dos lados de la conciliacién
armonizadora del Estado de bienestar.

Ahora bien, esta armonizacion no se realiz6 en todos lados al mismo
tiempo. En la franja del Norte (constituida por Europa, Estados Unidos
y la Unién Soviética) durante las décadas de 1920 y 1930 comenzaron
a perfilarse tres confi-guraciones politicas distintas del Estado fordista:
la democracia liberal (Estados Unidos, Francia, Reino Unido), el
régimen fascista/nacionalsocialista (Italia y Alemania) y la dictadura
burocratica del Partido Comunista (URSS). Hay una gran diferencia entre

en lugar de aniquilar, abriga a lo opuesto y trata de difuminarlo en cuanto opuesto. Pero
para que esto pueda darse, se requiere que el otro interpelante ponga en peligro los
fundamentos de existencia de la totalidad sistémica y ello obligue al sistema mismo a
encontrar en sus propios fundamentos la posibilidad de integrar o subsumir al otro sin
cambiar su esencia. La reforma no puede darse si el sistema no tiene en sus fundamentos
la posibilidad de absorber o subsumir al otro. La lucha por la reduccién de la jornada
laboral puede traerse a manera de ejemplo: s6lo cuando el capital pudo obtener las
mismas ganancias aunque redujera el namero de horas laboradas, se pudo acceder a la
reduccion legal; ello fue posible porque el capital habia concluido que con la produccién
maquinizada se producia lo mismo que antes en menos tiempo. Si no hubiera existido la
demanda permanente y radical de reduccién de la jornada, con sus huelgas, barricadas,
enfrentamientos violentos y organizaciones fuertes, el capital hubiera podido producir
con maquinas y con largas jornadas laborales. El sistema se abre cuando, para conceder,
no requiere negarse a si mismo en cuanto tal. Esta l6gica se quiebra, sin embargo, si en el
nivel de lo politico y del Estado se hace inttil el dltimo recurso del aparato estatal: la
violencia fisica.

115



LA ESCISION DE LA VIDA POLITICA EN LA ERA DEL VALOR QUE SE VALORIZA

las dos primeras formas politicas y la tercera. En los cimientos de las
dos primeras se encuentra el capital expresado en empresas privadas
de base nacional; en cambio, en la tercera forma, qued6 vedado el
inmenso territorio de la URSS para las empresas de Occidente. Ahi,
el mando despético que el capital desarrolla en la produccién, fue
sustituido por el mando despético de la burocracia politico-adminis-
tradora en todos los niveles de la sociedad: no desapareci6 la forma
salario ni aquel poder ajeno extrano y hostil que obliga al trabajo
(aunque la personificacién de este poder ya no sea el patron capitalista,
sino el burdcrata); la propia forma de la produccion tenia como
premisas y como objetivos la acelerada industrializacion, la producciéon
en masa y la ampliacion del consumo, que, en todos lados se consi-
deraban los valores incuestionables del bienestar y el mejoramiento
de la vida: como se sabe, la destruccion ecolégica que implicaba esta
forma de percibir la “vida buena” o el bienestar, no pasaba por la mente
ni de los burdcratas ni, por supuesto, de los capitalistas de Occidente.
No estd de més recordar, entonces, que esa configuracion social y politica
no era socialismo sino un gran Estado de bienestar, con sustentos, en
términos de relaciones de poder, similares a los que el capital implica. Y
aqui también se puede interpretar que aun el Estado soviético formd
parte de esa estrategia de contencion de la revolucion socialista. Es esa
la razén profunda del titulo de la célebre obra de Leén Trotsky: La
revolucidn traicionada.

El Estado fordista se expresé de otra manera en la franja del Sur.
Basicamente, ahi se pusieron las condiciones para la formacién de
Estados nacionales auténomos, postuladamente soberanos y en
proceso de industrializacion. No en todos lados fue igual. Mientras la
mayor parte de Africa seguia colonizada, en América Latina destaca el
caso mexicano como la activacién de un proyecto de construccién y
consolidacion de un gran Estado de bienestar que tenia como compo-
nente sustantivo la soberania nacional: ese fue el proyecto cardenista,
que no puede ser considerado, sin mds, como parte del “populismo
latinoamericano”.
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Debe quedar claro, entonces, que el periodo de entreguerras es de
extrema conflictividad y, en consecuencia, el pacto fordista todavia no
alcanzaba a estabilizarse en cuanto orden mundial. La crisis de 1929
fue un verdadero cataclismo para el capital que aceler6 sus antago-
nismos inherentes y precipité la disputa entre las diversas formas
politicas del pacto fordista. La guerra estallo y los vencedores reorga-
nizaron el mundo. Estado de bienestar fordista y orden mundial en
tenso equilibrio entre la URSS y los Estados Unidos, caracterizaron todo
el periodo de la segunda posguerra hasta 1973-1974.

Ese orden mundial y los soportes que le sirvieron de base tuvieron,
como hemos dicho al principio de este paragrafo, un punto de llegada
critico hacia 1973-1974. El Estado de bienestar habia llegado a su fin.
En esos anos se presentan mas o menos simultdineamente, una crisis
de sobreacumulacion del capital, una crisis energética expresada en el
boicot del petréleo por parte de los paises drabes hacia Estados Unidos
y una crisis de “gobernabilidad de las democracias”. La necesidad de
una reestructuracion completa del orden del capital desplegado
mundialmente se volvia un imperativo categorico. Los diagnosticos del
Club de Roma sobre la pobreza en el mundo, revelaban que el Estado
de bienestar no habia sido generalizado ni habia resuelto la brecha entre
el primer y segundo mundos y el tercero. También revelaba que habia
un inmenso mercado potencial en el asi llamado Tercer Mundo siempre
y cuando los individuos que lo integraban pudieran tener dinero en los
bolsillos para convertirse en consumidores; entonces, también existian,
en diversas zonas del mundo, fuentes grandes de fuerza de trabajo
que podian ser utilizadas para abatir costos.

Se inici6 entonces lo que Frobel, Heinrichs y Kreye denominaron
“nueva divisién internacional del trabajo”, que consistia basicamente
en extender los procesos productivos a lo largo y ancho del mundo.”
Ello haria descender los costos de produccién, toda vez que acercaria

% Folker Frobel, Jurgen Heinrichs y Otto Kreye, La nueva division internacional del
trabajo. Paro estructural en los paises industrializados e industrializacion de los paises en
desarrollo, Siglo XXI Editores, México, 1981.
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loslugares de produccion a las fuentes de materias primas, haria ahorrar
a los capitales en fuerza de trabajo —pues se instalarian ahi donde lo
mas acuciante era la “creaciéon de empleos” y no el incremento de los
salarios—, y acercaba la posibilidad de eludir los pesados impuestos
que implicaba producir en los paises de origen de los capitales para
sostener el Estado de bienestar. Ademas, todo eso creaba un mercado
para la mayor masa de mercancias producida a menores precios.

Todo esto empujaba hacia el abatimiento de las barreras arancelarias,
pues el comercio mundial creceria porque las grandes empresas
intercambiarian sus flujos internos pasando por diversas fronteras
nacionales. Para que pudiera mantenerse el imperativo de reducir los
costos e incrementar las ganancias, era preciso abrir las fronteras de
los Estados naciones. Esta apertura present6 dos rasgos heterogéneos:
por un lado, lo mas importante era lograr el libre flujo de las cosas pero
no de las personas; por otro, sin embargo, también cabia la posibilidad
de construir bloques econémicos méds o menos unificados donde si se
pudiera contemplar que los trabajadores pudieran pasar y laborar de
un lado a otro de las fronteras. Como vemos, los perfiles de la globa-
lizacién y de los bloques econémicos estan ya delineados en la l6gica de
la reestructuracion de la segunda mitad de los afios setenta.

Este proceso de recomposicion mundial ha sido acompanado por
una aparente “ola democratizadora” en distintos lugares del mundo.
En conexion con el proceso de recomposicion capitalista mundial, tal
ola democratizadora tiene una funcionalidad maltiple. La propia idea
de “ola democratizadora” sugiere que antes hubo regimenes no
democraticos; si, como lo ilustra Samuel Huntington,* las transiciones
ala democracia se lograron por lo general mediante acuerdos pacificos
y civilizados entre las distintas fuerzas politicas en conflicto, cabe pensar
que los regimenes autocraticos habian preparado las condiciones
para que la democracia ya no constituyera un riesgo o un peligro catas-
tréfico para la estabilizacion del orden del capital. Es decir, para que

% S.P Huntington, La tercera ola. La democratizacion a finales del siglo XX, Paidos,
Argentina, 1994.
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los capitales y sus representantes politicos e ideoldgicos acepten un
pacto democrético con otras fuerzas, se requeria haber garantizado
antes que el capital ya no seria cuestionado en la democracia. En
palabras de los grandes estrategas del capital, se trataba de que las
democracias no fueran ingobernables. En América Latina, por ejemplo,
las dictaduras militares destruyeron todo lo que podia tornar a la
democracia como algo riesgoso para el orden del capital; vino después
la democratizacién, pero completamente restringida, no sélo por las
fuerzas militares que siguieron desempefnando un papel importante,
sino también porque la democracia fue reducida a su minima expresion
electoral. Ademas de ello, los procesos politicos democratico-electorales
tienen una dindmica independiente de la real toma de decisiones que
afectan la composicion concreta de la vida de una sociedad.”

Desde este horizonte, la democracia va sustituyendo al Estado de
bienestar como fuente de legitimacion de los gobiernos; ademas,
agranda las posibilidades legitimadoras de acciones represivas de parte
de los gobiernos democraticamente electos en contra de todos aquellos
que protesten por la exclusiéon implicita en el desmantelamiento del
Estado de bienestar, en la implantacién de los ajustes estructurales o
en la nueva forma de dominio de los grandes capitales. Cada vez mas
los gobiernos asumen funciones gerenciales al servicio de los grandes
complejos industriales, comerciales, financieros y militares. La globa-

5 Véase Pablo Gonzalez Casanova, “La crisis del Estado y la lucha por la democracia en
América Latina (Problemas y perspectivas)”, en Menno Vellinga (coord.), Democracia y
politica en América Latina, Siglo XXI Editores, México, 1993, pp. 183-208. “[...] el proyecto
democratico de las clases dominantes muestra hoy una gran variedad de definiciones en
relaciéon con los problemas sociales y con los problemas nacionales. El proyecto principal
y mas conservador es el que dé algunos pasos efectivos en la implantacién de un régimen
democratico sin la menor intencién de conceder nada en el orden del trabajo y menos en
el de la propiedad y el excedente. La politica neoliberal se aplica por encima de cualquier
injerencia‘democrdtica’. La deuda externa y sus servicios contintian extrayendo el nuevo
tributo de las naciones. La produccién se sigue orientado hacia el mercado externo y a la
agricultura de exportacién, mientras disminuyen los bienes de consumo de la mayoria.
Las empresas transnacionales, con alta densidad de capital y poca generaciéon de empleo
contintian siendo priorizadas”, pp. 199-200.
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lizacion de fin del siglo XX ha mostrado que posee el mismo contenido
y significado que el proceso histérico que dio inicio a la época modera
en el siglo XVI. La globalizaciéon de nuestros dias se revela, simple y
llanamente, como despojo.
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CAPITULO 111
Rasgos fundamentales
de la teoria materialista del Estado*

Introduccion

La teoria materialista del Estado no es una construccion tedrica cerrada
puesto que comprende muy diferentes desarrollos. Tal variedad, en
conjunto, estd vinculada con el modo especifico en el que Karl Marx
despleg6 el materialismo histérico y la critica de la economia politica.
Marx mismo no trato sistematicamente la cuestion del Estado o, dicho
mas exactamente, no traté especificamente la forma politica de la sociedad
burguesa. En su obra se encuentran sobre este tema incursiones
esporadicas, a veces atemporales y, ciertamente, también equivocadas
o al menos insuficientes.

De los diversos desarrollos tedricos sobre el Estado ligados con la
obra de Marx, fueron significativas en el siglo XX sobre todo dos
corrientes. Una de ellas fue la teoria del Estado del marxismo soviético,
la cual, como “Teoria del capitalismo monopolista de Estado”, conceptud
al Estado en esencia como un instrumento de la clase dominante o bien
de fracciones de clase. Esta tesis ha sido criticada y hoy, después de la
caida del socialismo estatal, no desempena practicamente ningtin papel.
Son mas importantes las teorias desarrolladas dentro del circulo del asi
llamado “marxismo occidental”. Aqui desempefian un papel importante
la teoria de la hegemonia de Antonio Gramsci, el marxismo estructuralista
de Louis Althusser, asi como las confrontaciones criticas pero también
las continuidades respecto de este marxismo presentes en la obra de
Nicos Poulantzas. Aqui es vista la relacién entre el Estado y la estructura

* Traduccién del aleméan: Gerardo Avalos Tenorio.
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de clases de la sociedad capitalista muy diferenciada y compleja y en su
centro estd el supuesto de una “autonomia relativa” del Estado respecto
de todas las clases. Por principio, el Estado no es visto sencillamente
como un aparato de la opresion de clases, sino igualmente como una
instancia ideoldgica y como una parte de relaciones hegemoénicas mas
abarcadoras. Nosotros nos vinculamos aqui sobre todo con esta
formulacion tedrica, ligada con reflexiones sobre la forma politica de la
sociedad burguesa, desarrolladas en la década de 1970 en Alemania,
en el marco del asi llamado “debate sobre la derivacion del Estado”.!

La teoria materialista del Estado no s6lo no es una construccion teérica
cerrada sino que también se desarrolla en la confrontacion con otras
contribuciones tedricas y corrientes cientificas no “marxistas”. Para
mencionar solo algunas de ellas citemos la historia econdmica y social,
la teoria de sistemas? o la teoria del discurso y del poder de Michel
Foucault, que tantos estimulos ha proporcionado. Asi que la teoria
materialista del Estado no puede ser considerada como cerrada, pues el
Estado y el sistema estatal han sido sometidos a transformaciones
considerables en el curso del desarrollo de la sociedad capitalista. Por
ejemplo, con la globalizacién neoliberal en marcha han sido implantados
procesos de reestructuracion significativos.

En la teoria materialista del Estado queda establecida una distinciéon
precisa entre el “Estado” y otras formas histéricas de la dominacién
politica. Con la palabra Estado se designa al “Estado moderno”, propio
del capitalismo y de la sociedad burguesa, implantado como un aparato
centralizado de violencia, y que, para decirlo con Max Weber, reclama
para si con éxito el “monopolio de la violencia fisica legitima” en un
territorio determinado sobre los seres humanos que ahi habitan. Hist6-
ricamente se puede formar la dominacién politica en un sentido preciso,
cuando una sociedad ha desarrollado ampliamente su divisiéon del
trabajo y su productividad econémica, a tal grado que la produccién de
los medios de vida genera un plusproducto. Es entonces cuando se

! John Holloway y Sol Piccioto, State and Capital. A Marxist Debate, Londres, 1978.
% Cfr. Bob Jessop, The Capitalist State. Marxist Theories and Methods, Oxford, 1982.
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hace posible la explotaciéon del hombre por el hombre, es decir, la
apropiacion del producto de otros, la separacion del trabajo manual
respecto del trabajo intelectual y, con ello, la formacién de un grupo o
clase dominante. Cuando Marx y Engels, en el Manifiesto del Partido
Comunista, sostuvieron que la historia de todas las sociedades hasta
nuestros dias es la historia de lalucha de clases, pensaron en las diferentes
formas histéricas de sociedad en términos del tipo y el modo de
apropiacion del plusproducto, y en que el desarrollo histérico esta
determinado esencialmente por esta disputa por el plusproducto.’
Ahora bien, el tipo y el modo en que el plusproducto es generado y
apropiado, cambia considerablemente en el curso de la historia. Fueron
diferentes en las antiguas sociedades basadas en la esclavitud que, de
modo ejemplar, en el feudalismo, donde los productos y los propios
medios de produccién eran entregados por los productores directos a
sus senores, incluso con violencia si era necesario. Es una caracteristica
esencial de estas sociedades que la clase econdmicamente dominante
disponia igualmente de los medios de violencia fisica. Dominacién
“econémica” y “politica” no estaban separadas. Con el surgimiento del
capitalismo esta relacién ha cambiado. El aparato de dominacién politica
—el Estado- se ha separado formalmente de la clase econémicamente
dominante, la dominacién politica y la econdémica ya no son idénticas
inmediatamente, el “Estado” y la “sociedad”, 1o “ptblico” y lo “privado”
se ubican como esferas separadas y diferenciadas. Es ahora que se
puede hablar del “Estado” a diferencia de otras formas de dominacién
politica. A través de este desarrollo —la especificidad del Estado respecto
de las clases sociales y de la separaciéon de “politica” y “economia”- es
posible la implantacion de la democracia liberal.

Elreto de la teoria es comprender las razones por las cuales se genera
esta transformacion de la dominacién politica precisamente bajo las
condiciones de las relaciones de produccion capitalistas; qué figuras

3Karl Marx, Friedrich Engels, Werke, Berlin, 1947 [“Manifiesto del Partido Comunista”,
op. cit.], Jurgen Ritsert, Der Kampf um Surplusprodukt. Einfiihrung in den klassischen
Kiassenbegriff, Campus Verlag, Frankfurt am Main, 1988.
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institucionales adquieren estas formas, qué dindmicas y conflictos las
determinan y cudles transformaciones histdricas son atribuibles a estas
relaciones. En la teoria materialista, el Estado no es conceptuado como
una organizacion que los hombres logren determinar conscientemente
sus fines y tampoco como la corporizaciéon de un “bien coman”, sino
como la forma que adquieren las relaciones de dominio y explotacion
bajo condiciones histéricas especificas y cuya generacion no es un hecho
consciente sino, por asi decirlo, como imponiéndose tras sus espaldas
teniendo como resultado la lucha de clases, que se debe entender como
la lucha por el plusproducto.

La forma politica de la sociedad capitalista

No es la caracteristica especial del Estado capitalista la mera existencia
de relaciones de dominacién y poder, y sus respectivas tareas y fun-
ciones, sino la forma social especifica en que estas relaciones se manifiestan
y aquellas tareas son ejecutadas.* Como hemos dicho, se puede hablar
del “Estado” como forma de dominacién, cuando se constituye un
aparato permanente de poder centralizado, separado de la sociedad y
de la economia, a partir de lo cual “politica” y “economia” marchan
separadas como esferas sociales funcionales contrastantes. De este modo,
por ejemplo la expresion “Estado medieval” es, ante todo, engafosa.

¢Por qué ocurre esto? Una indicacion al respecto se encuentra ya en
forma embrionaria en Marx y Engels:

Finalmente, la division del trabajo nos brinda ya el primer ejemplo de cémo,
mientras los hombres viven en una sociedad natural, mientras se da, por tanto,
una separacion entre el interés particular y el interés comdn, mientras las
actividades, por consiguiente, no aparecen divididas voluntariamente, sino por
modo natural, los actos propios del hombre se erigen ante él en un poder ajeno

* John Holloway, “The State in Everyday Struggle”, en Simon Clarke (ed.), The State
Debate, Houndmills, Londres, 1991 [“El Estado y la lucha cotidiana”, Cuadernos Politicos,
nam. 24, ERA, México, abril-junio de 1980].
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y hostil, que le sojuzga, en vez de ser él quien los domine. En efecto, a partir del
momento en que comienza a dividirse el trabajo, cada cual se mueve en un
determinado circulo exclusivo de actividades, que le viene impuesto y del que
no puede salirse; el hombre es cazador, pescador, pastor o critico, y no tiene mas
remedio que seguirlo siendo, si no quiere verse privado de los medios de vida
[...] Esta plasmacién de las actividades sociales, esta consolidacién de nuestros
propios productos en un poder material erigido sobre nosotros, sustraido
a nuestro control, que levanta una barrera ante nuestra expectativa y destruye
nuestros célculos, es uno de los momentos fundamentales que se destacan en
todo el desarrollo histérico anterior, y precisamente por virtud de esta contra-
diccion entre el interés particular y el interés comun, cobra el interés comtin, en
cuanto Estado, una forma propia e independiente, separada de los reales intereses
particulares y colectivos.’

La pregunta es qué sentido tienen las expresiones “divisiéon natural del
trabajo”, “consolidacién de nuestros propios productos en un poder
material erigido sobre nosotros” y “autonomizacion del interés comutn
en cuanto Estado, separado de los reales intereses particulares y
colectivos”. Estas cuestiones permanecen todavia insuficientemente
determinadas en los textos juveniles de Marx y Engels. De modo preciso,
Marx trata esto mas tarde, en su Critica de la economia politica, en la que es
desarrollado el concepto de forma social.®

Para profundizar en esto, debemos concentrarnos en el tipo y modo
especificos de la socializacion en el capitalismo. Esta socializacién se
caracteriza por la propiedad privada de los medios de produccion, el
trabajo asalariado, la produccién privada y el intercambio mercantil. Los
propietarios de los medios de produccion, los capitalistas, compran la
fuerza de trabajo para producir mercancias destinadas al mercado. Ellos
lo pueden hacer porque la situaciéon de la fuerza de trabajo es tal que
puede producir mas valor de lo que ella misma vale, pues el valor de

> Karl Marx, Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie, en Marx-Engels-Werke [MEW], Band
3, op. cit. [La ideologia alemana, Editorial Pueblo y Educacién, Cuba, 1982, pp. 33- 34].

¢ Karl Marx, Das Kapital, Band 1, MEW, 23, Berlin [Hay traduccién al espafiol en el
Fondo de Cultura Econémica (trad. Wenceslao Roces), y en Siglo XXI Editores (trad.
Pedro Scaron), N. del T]. Cfr. al respecto: Helmut Brentel, Soziale Form und dkonomisches
Objekt, Opladen, 1989.
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una mercancia, incluido el de la fuerza de trabajo, queda determinado
por el tiempo medio de trabajo socialmente necesario para su (re)pro-
duccion bajo condiciones histéricas determinadas. Si los trabajadores
deben laborar mas tiempo del que es necesario para cubrir el valor de
su fuerza de trabajo, entonces se produce un plusvalor, del que puede
disponer el capitalista. El plusvalor se corporiza en las mercancias
producidas y se realiza en su venta, lo que se representa en la férmula
dinero-mercancia-dinero incrementado (D-M-D’). El plusvalor deviene
ganancia del capital. La competencia de los capitalistas entre si los obliga
a la acumulacién de la ganancia, es decir, a invertir nuevamente en
medios de produccién y en fuerza de trabajo. Quiénes trabajan, dénde
y en qué medida lo hacen, es algo que no determinan directamente los
seres humanos mismos, sino que es regulado por el interés de obtener
ganancias a partir del intercambio de mercancias en el mercado por
medio del dinero puesto como equivalente general. En el dinero se
expresa la diferenciacion de las mercancias como producto general y el
trabajo social abstracto. En el mercado, esto es, en la realizacién del valor
a partir de la venta de una mercancia, se pone a prueba si una produc-
cién es necesaria socialmente. Esto significa que el valor de una mer-
cancia producida queda fijado en su interior. La produccion se genera
no en funcién de un plan o de un acuerdo social, sino a partir de los
productores privados independientes, quienes quedan puestos en
relacion por medio del mercado.

Por todo esto, la sociedad capitalista esta caracterizada por el hecho
de que la cohesion social de los seres humanos no se establece de un
modo directo y consciente, sino mediante el proceso de producciéon
privada y el intercambio de mercancias desplegado tras sus espaldas.
Su socialidad se expresa en forma “objetiva” mediante el dinero y el
capital, esto es, de un modo enajenante y “fetichista”, en la figura de
cosas que se enfrentan a los seres humanos. El dinero no es tampoco
un simple medio técnico del intercambio y de contabilidad, sino la
expresion objetiva de relaciones sociales especificas bajo la forma de
cosa. En el capitalismo los seres humanos tampoco pueden elegir
libremente sus relaciones de intercambio ni determinar su existencia
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social mediante su accion inmediata o directa. Su relacionalidad social
se expresa objetivamente en formas sociales exteriores y enfrentadas a
ellos. En la forma valor el producto proveniente de la division social del
trabajo, de productores independientes unos de otros, alcanza su
expresion en el intercambio mercantil. Y en el dinero como equivalente
general no llevan los hombres a una expresion externa y directa la
socialidad productora de sus trabajos sino que se encuentran en una
relacion forzosa dominante. Esto muestra que los hombres no pueden
disponer de los medios de produccién sin trabajo asalariado y sin dinero;
tampoco se da ninguna satisfaccion de necesidades: ello depende
nuevamente del dinero, es decir, de las posibilidades de ganancia de los
productores, de la que también depende la oferta de puestos de trabajo
y el monto del salario. No es la satisfaccion de las necesidades el fin
inmediato de la produccién capitalista sino el plusvalor y la obtenciéon
de ganancias. No la necesidad del valor de uso, sino la valorizacion de
las mercancias, es decir, el fin altimo de la rentabilidad de los capitales
privados, determina qué, de quién, para quién y de qué modo y qué
cantidad es producida. Estos procesos carecen de una coordinaciéon
consciente y son determinados por los subyacentes antagonismos
sociales, sobre todo la confrontacion entre “trabajo asalariado” y “capital”.
Esto implica que el proceso de reproduccién social se encuentra en una
situacién de crisis fundamental, que se expresa, por ejemplo, en que el
valor producido no sea vendido o que el plusvalor apropiado no pueda
convertirse en ganancia.

En El Capital Marx se limit6 a la investigacion de la forma valor y sus
consecuencias concomitantes para el proceso de reproduccién econé-
mica y el desarrollo de las relaciones de clase. Es empero posible seguir
sus pasos y desplegar, con la misma logica, la forma politica como expresion
de las contradicciones del modo de socializacién del capitalismo.

En la década de 1920 el jurista soviético Eugen Paschukanis se
plante¢ la cuestion formulada de un modo preciso:

¢Por qué la dominacion de clase no permanece como lo que es, es decir, la
sujecion de una parte de la poblacién a otra? ¢{Por qué reviste la forma de una
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dominacion estatal oficial, o lo que equivale a lo mismo, por qué el aparato de
coaccion estatal no se constituye como el aparato privado de la clase domi-
nante, por qué se separa de esta tltima y reviste la forma de un aparato de
poder publico impersonal, separado de la sociedad?’

La respuesta se encuentra en la especificidad del modo capitalista de
socializacion, que se sostiene en la separacion de los productores directos
(los trabajadores) respecto de los medios de produccion, la produccién
privada, el trabajo asalariado y el intercambio mercantil. En estas condi-
ciones, la apropiacion del plusproducto por la clase econémicamente
dominante no tiene lugar mediante el empleo de violencia directa sino
mediante el abierto intercambio de equivalentes necesariamente ligado
a la mercancia fuerza de trabajo. Por este tipo y modo de la explotaciéon
se diferencia la existencia fundamental de la sociedad capitalista respecto
de otras, por ejemplo, de la antigua sociedad esclavista o del feudalismo,
en las cuales la apropiacion del plusproducto se fundaba en la utilizacion
de violencia directa por parte de la clase dominante. El intercambio sin
obstaculos de mercancias (el “libre mercado”), el despliegue de la
competencia y la libertad formal de los asalariados independientes para
vender su fuerza de trabajo, son tinicamente realizables si la clase
econdmicamente dominante renuncia a la utilizaciéon individual de
medios directos de violencia contra los asalariados independientes o al
interior de si misma, si la competencia no se lleva a cabo como lucha
armada y la fuerza de trabajo no es reclutada violentamente. Sélo si se
realizan estas condiciones la sociedad capitalista puede ganar estabilidad
y desarrollarse. Incluso hoy no se cumplen estas condiciones en todas
partes del mundo, en especial se echan de menos en una amplia zona
del capitalismo “periférico”.

Asi, las relaciones capitalistas s6lo se pueden constituir si la violencia
fisica esta separada de todas las clases sociales, incluso de la clase
econdmicamente dominante. Es claro aqui por qué Max Weber puede
hablar del “monopolio de la violencia fisica legitima” que el Estado

7 E. Paschukanis, Allgemeine Rechtslehre Und Marxismus, Frankfurt am Main, 1970 [La
teoria general del derecho y el marxismo (trad. Carlos Castro), Grijalbo, México, 1976, p. 142].
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reclama con éxito, como uno de los rasgos decisivos del Estado
capitalista. Esto no significa que no exista violencia fisica fuera del
Estado, sino que el Estado se sostiene en general como la tltima
instancia de violencia, de modo ejemplar en la situaciéon de castigo
legitimo del delito. La violencia tampoco desaparece de la sociedad:
existe, sobre todo, como violencia “muda” en el hecho de que los seres
humanos tengan la necesidad de vender su fuerza de trabajo. Pero la
violencia fisica esta concentrada en el aparato estatal. La funcion central
del aparato de violencia estatal consiste en la proteccién armada de la
propiedad privada sobre los medios de produccién como condiciéon
de posibilidad de la explotacién del trabajo mediante las relaciones de
intercambio mercantil.

Se ve entonces que el “monopolio estatal de la violencia”, que hoy es
descrito positivamente como propio de una conquista civilizatoria, no
representa otra cosa que una especifica forma historica de relaciones de
explotacion y opresion. De todos modos, se han transformado el tipo y
el modo en los que se suministra la violencia y el desenvolvimiento de
las luchas sociales. Estas luchas se han hecho, hasta cierto grado,
racionales y calculables, y por ello, en cierto sentido, se han “civilizado”.

Debido a que la sociedad capitalista estd fragmentada en individuos
competidores y en clases antagoénicas, es imposible que sus miembros
puedan llegar a un acuerdo directo y consciente sobre sus asuntos
comunes. Asi como a los individuos se les impone la socialidad de su
trabajo bajo la forma de relaciones de fuerza externas y como procesos de
circulacion dineraria y valorizacion del capital, asi también su
comunitariedad politica debe adquirir una figura objetiva, c6sica, separada,
bajo la forma de Estado como su forzosa dependencia reciproca. Ella
adopta una forma social especifica.

Las formas sociales designan la posicion de los seres humanos frente
a los objetos existentes como ajenos y externos, en los cuales se expresa
su unidad social, pero no de una forma directa sino de un modo
enganoso. Bajo las condiciones del capitalismo, la socialidad no se puede
producir de otra manera. Los vinculos entre los seres humanos deben
adquirir la forma de relaciones entre objetos, es decir, la propia existencia
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social se presenta frente a los seres humanos como cosas, como pesados
y enganosos “fetiches” destinados a ocultar que son ellos quienes los
crean y los mueven.® Las dos formas sociales fundamentales en las cuales
se presenta la unidad social en el capitalismo son la forma valor,
expresada en el dinero, y la forma politica, que se manifiesta en la
existencia de la sociedad separada del Estado.

El desarrollo teérico de la forma politica de la sociedad capitalista no
se dirige a explicar como y por qué existe el Estado y tampoco cuales
son sus figuras concretas y sus funciones. La meta es con mucho,
fundamentar las razones por las cuales la comunidad politica, el Estado,
adopta una figura separada absolutamente de la sociedad y de las clases
sociales, y qué consecuencias tiene este desarrollo de las instituciones y
los procesos politicos. Estos pasos tedricos, con los cuales se podria
contestar la pregunta referida de Paschukanis, fue designada
frecuentemente como la “derivaciéon del Estado”.” Es importante
reconocer qué se explicaba y qué no.

En primer lugar, la “derivacién del Estado” signific la superacion del
esquema simple de base/superestructura, donde el Estado era concebido
como una expresion derivada de las relaciones econémicas. Antes bien,
tanto la forma econémica como la forma politica, puestas una frente a
otra, son caracteristicas estructurales de la sociedad capitalista. La forma
politica es, en si misma, una parte constitutiva de las relaciones capitalistas
de produccién. La particularidad del modo de socializacion capitalista
descansa en la separacién y simultdneamente la vinculacion del “Estado”
y la“sociedad”, la “politica” y la “economia”. La economia es, tanto estruc-
tural como histéricamente, la condicion previa de la politica “El Estado no
es una superestructura que pueda ser explicada por referencia a la base
econdmica. Como el valor, el dinero, etcétera, es una forma historica

8 Karl Marx, Das Kapital, op. cit.; John Holloway, “The State in...”, op. cit.

? Joachim Hirsch, Staatsapparat und Reproduktion des Kapitals, Frankfurt am Main, 1974.
Bernhard Blanke et al., Das Verhéltnis von Politik und Okonomie als Ansatzpunkt einer
materialistischen Analyse des biirgerlichen Staates, en Dies (comp.), Kritik der politischen
Wissenschaft 2, Frankfurt am Main/Nueva York, 1975. John Holloway y Sol Piccioto, State
and..., op. cit.; John Holloway, “The State in...”, op. cit.
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especifica de las relaciones sociales”."” Esta determinacion formal de lo
politico, sin embargo, no basta para explicar las instituciones, los procesos
y los desarrollos politicos concretos; ayuda en principio a analizar las
condiciones estructurales generales de la sociedad capitalista, es decir,
las relaciones sociales, los modos de conducta, las posibilidades de accién,
el modelo de percepcién y las formas de institucionalizacién. La “deri-
vacion del Estado” no es, por ello, una teoria del Estado acabada; cons-
tituye, empero, un punto de partida fundamental. El hecho de que, por
ejemplo Nicos Poulantzas no lo haya considerado, es una razén para
sostener que su fundamentacion de la “autonomda relativa” del Estado
sea una reduccion funcionalista. Y es que en la forma politica, esto es,
en la “especificidad” o “autonomia relativa” del Estado, se manifiestan
relaciones sociales y relaciones entre clases, y si ello es asi, se deben
investigar las formas histéricas concretas del Estado, sus procesos de
transformacion, las acciones y los conflictos politicos.

La forma politica comprende algo mas que la independizacion de la
violencia fisica frente a los individuos, grupos y clases sociales. El Estado
no es solamente un aparato de fuerza, sino que en €l se expresa —como
se muestra en la competencia y en las luchas sociales existentes— también
la comunitariedad [Gemeinschaftlichkeit] de la sociedad, aunque, de todos
modos, de manera enajenada y objetivada. El Estado es la figura que
adopta la comunidad politica bajo las condiciones de la dominacién
social. No solamente la relacién econdémica sino también politica, a partir
de la competencia y el antagonismo de clase que impregnan a la socie-
dad, se manifiestan en una instancia separada y externa: la generalidad
social se manifiesta como separada de la sociedad."

La reproduccién material de la vida mediante la ley del valor (como
produccion y realizacion de plusvalor) es fundamentalmente critica. Esto
en un doble sentido: el proceso de acumulacién del capital, que es igual-
mente lucha de clases, lucha por la produccién y apropiacion del plus-
producto, implica permanentemente la posibilidad de estancamiento y

10 John Holloway, “The State in...”, op. cit.
' Karl Marx, Kritik des Hegel'schen Staatsrechts, en MEW, Band 1, Berlin, 1970.
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ruptura. De igual modo, se basa en relaciones sociales y en condiciones
naturales que, tanto para la produccion como para el mantenimiento
deben pasar por el proceso mercantil capitalista. A estas condiciones
no sélo pertenecen las condiciones naturales de la produccién y de la
vida, sino también las tradiciones culturales, las orientaciones de valor
y las relaciones sociales que no tienen la forma mercantil, existentes de
modo externo respecto de las relaciones capitalistas directas, formas
de producciéon material como la produccién agraria y artesanal o el
trabajo doméstico. Sin ellas, ni la disponibilidad de fuerzas de trabajo
ni la existencia y unidad de la sociedad serian posibles. Para su proceso
de valorizacion el capital siempre ha requerido condiciones externas de
produccién en un sentido amplio. En especial deben aparecer condi-
ciones naturales de produccién, que los capitales individuales se
apropian como “fuerzas gratuitas de produccién”, y que en la medida
en que sea mas extensa la valorizacion del capital, mas se protegen y
se sostienen.

Este simple hecho excluye que la reproducciéon de la sociedad quede
asegurada solamente a partir de la forma econémica determinada, es
decir, por la regulacion de la ley del valor. Como mera “economia de
mercado” el capitalismo no existe. Sus contradicciones internas exigen
que el proceso de valorizacion directa se acompanie de condiciones
materiales y el mantenimiento del orden de la sociedad en su conjunto.
Esto s6lo puede llevarse a cabo en la comunidad politica. En la sociedad
capitalista ello es posible s6lo mediante el Estado. Por ello “mercado”
y “Estado” no s6lo no son contradictorios sino que estdn insepara-
blemente unidos. El Estado como aparato de violencia a partir de la
garantia de la propiedad privada y de las correspondientes relaciones
legales, hace posible ante todo la existencia del mercado y debe asegurar
constantemente el funcionamiento de las condiciones del proceso
mercantil. De igual modo pertenece a las condiciones fundamentales
que permanezca estable la regulacién capitalista mercantil del proceso
de valorizacion.

Tanto como la forma econdmica, la forma politica de la sociedad
capitalista esta signada por complejas contradicciones. La “especi-
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ficidad” del Estado, la separacion entre la politica y la economia, es
inclusive necesaria para el sostenimiento de la sociedad capitalista,
pero no como una garantia externa. “Politica” y “economia” no forman
dos campos de autorregulacién y funcionamiento reciproco, como
sostiene la teoria de sistemas. La “especificidad” del Estado, la separa-
cién entre el “Estado” y la “sociedad”, se forman en luchas sociales y
politicas, y de este modo siempre quedan en cuestionamiento. Este es
el caso, por ejemplo, cuando se produce un estrecho entrelazamiento
del Estado con grupos individuales de capital y las actividades esta-
tales son conducidos por estos intereses especificos. La clase econdmi-
camente dominante tiende esencialmente a una reprivatizacion de la
violencia fisica si ya no puede quedar asegurada su dominacién por
medio del aparato estatal, sobre todo en épocas de crecientes conflictos
sociales. Tales procesos de todos modos socavan la forma politica
capitalista y ponen en cuestion la existencia de la sociedad capitalista
a largo plazo. Debido a que la forma politica, y con ella el Estado,
solamente se sostienen si estd garantizada la reproduccion material
de la sociedad en su conjunto, puede no ser absoluta la separaciéon
entre el “Estado” y la “sociedad” y, en consecuencia, pueden variar
sus relaciones reciprocas bajo la figura de las “intervenciones estatales”
y de las influencias “sociales” en el Estado.

El Estado es capaz de existir en su especifica forma social solamente
mientras quede garantizado el proceso econémico de reproduccion
como proceso capitalista de valorizacion. Por esta razon los “intereses
del Estado en si mismo” o, mas exactamente, los intereses propios de
los burécratas y los funcionarios ptblicos, se hacen relativamente
independientes del papel de garantes directos de las relaciones capi-
talistas de produccion. Esto significa también empero que el Estado
mismo queda atado a la garantia de las condiciones de la acumulaciéon
y la valorizacién del capital aunque no reciba una presiéon econémica
directa. Asi, el Estado funciona como Estado “capitalista” aunque no
haya ninguna influencia directa por parte del capital. Hay que reiterar,
entonces, que el “Estado” y la “sociedad” no sélo no estdn separados
sino que se encuentran ligados estrechamente, y esta separacién/

143



PROCESOS DE TRANSFORMACION DEL SISTEMA ESTATAL CAPITALISTA

vinculacién se establece sobre conflictos sociales permanentes. “Estado”
y “sociedad” forman una unidad contradictoria, y en ambos campos se
establece una “autonomia relativa”.

Una contradiccion fundamental de la forma politica consiste en que
la socializacion capitalista se expresa, simultdneamente, como unidad
de clases y como socializacion mercantil. La explotacion de la fuerza de
trabajo para la produccién de plusvalor vincula la competencia entre
los capitales con la existencia de los trabajadores asalariados como
sujetos mercantiles libres y como ciudadanos.

La subjetividad juridica, la libertad ciudadana y la igualdad no son
de ningtin modo s6lo una pantalla ideoldgica, sino que tienen en la
socializacion capitalista una base material. De la misma manera, los
momentos de la libertad y la igualdad subsisten aun en las propias
desigualdades sociales estructurales, y las relaciones de clase colocan
y encuentran ahi sus limites. Por ello, los seres humanos al mismo
tiempo tienen una pertenencia de clase y son ciudadanos formalmente
libres e iguales. Esta contradiccién arrastra consigo conflictos sociales
que se escenifican y sostienen a partir de la forma de Estado. No carece
de importancia que en el sistema politico de la sociedad burguesa se
sostengan procesos e instituciones liberal-democraticas, las cuales dan
una garantia de que pueda permanecer la especificidad del Estado,
también contra los intereses e influencias de los poderes de los capitales
individuales y los grupos de capitales. Por eso es que la democracia
liberal es una forma especialmente apropiada para la reproduccién de
la sociedad capitalista, siempre y cuando permita la reproduccion de las
relaciones de clase. Y esta “especificidad” del Estado, su formal sepa-
racion de las clases y los grupos sociales, hace posible que la politica se
realice sobre la base de la libertad e igualdad de todos los ciudadanos
y, por tanto, que la democracia pueda coexistir con una sociedad
mercantil individualista. En la separacién de “politica” y “economia”,
de “Estado” y “sociedad”, se mueve también la contradiccion de la
dominacién politica, la explotacién y la “situaciéon de clase”, por un
lado, y la libertad, la igualdad y la autodeterminacién de todos los
seres humanos, por otro.
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Como expresion de la forma politica capitalista, el Estado no sélo es
manifestacién del poder de clase sino también la expresion de la
igualdad formal, la independencia y la libertad de los individuos. El
momento real de libertad e igualdad, que implica el modo de
socializacién capitalista, fundamenta la posibilidad del caracter
ciudadano y democratico del Estado capitalista. Ello explica la
simultaneidad histérica del capitalismo y la democracia politica. Sin
embargo, existe siempre una tension interna en esta forma de expresion
politica de las relaciones de clase y las relaciones de explotacién; en
este sentido, esta justificada la manera en que Marx caracterizé a esta
tensién como “la contradiccién de la constitucion burguesa”.’

El caracter social del Estado también se manifiesta en que es
expresion y parte existencial de la division del trabajo (Poulantzas,
2002). La forma politica es resultado de la division del trabajo entre las
clases, division que contiene las relaciones capitalistas de explotacion
y de competencia. Y en ella se expresa también la que es esencial para
la apropiacion privada del plusproducto: la separacion entre trabajo
manual y trabajo intelectual. Primero, la produccion del plusproducto
hace posible que se genere un grupo social que puede dedicarse al
trabajo intelectual (como la nobleza, los sefiores, el clero, los literatos,
los cientificos o también los empresarios). Las clases dominantes se
distinguen esencialmente porque en la base de su disposicion de los
medios materiales se halla el trabajo “espiritual” de organizaciéon y
control. En la sociedad capitalista esto se expresa en que en el aparato
estatal se concentran una parte esencial de las concepciones y
actividades de mando y control de la sociedad. Esto ocurre de todos
modos en una buena medida en la determinacion politica formal de la
clase econémicamente dominante, en cuyo seno se separa también
la forma y el modo de dominacién.

Sostenemos firmemente entonces: el Estado de la sociedad capitalista
no es ni el instrumento consciente de la clase dominante ni la corpo-

12 Karl Marx, “Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte”, en MEW, Band 8§,
Berlin, 1969.
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reizacion de una democratica “voluntad popular” ni un sujeto activo
independiente. Es mas bien una relacién social entre individuos, grupos
y clases, la “condensacién material de relaciones de fuerzas sociales”
(Poulantzas, 2002). Es material porque esta relaciéon adopta una figura
concreta en el sistema de instituciones, organizaciones y aparatos
politicos, dotados de sus propios mecanismos burocraticos y politicos.
El aparato de Estado tiene su propia consistencia y estabilidad y por
eso es mas que una expresion directa de una relacion social de fuerzas.
Las transformaciones de las relaciones de fuerza entre las clases tienen
siempre efectos al interior del Estado, pero al mismo tiempo el aparato
de Estado existente reacciona y acttia en la correlacion de fuerzas sociales.
El Estado expresa en su estructura organizativa concreta relaciones
sociales de fuerza, pero también y al mismo tiempo, forma y estabiliza
estas relaciones.

El hecho de que el Estado represente un entramado contradictorio
de relaciones sociales y de vinculos entre las clases, implica que la
heterogeneidad se expresa en un solo aparato. Este aparato no es una
unidad organizativa cerrada sino que siempre se descompone en ins-
tancias dotadas de independencia relativa, frecuentemente en com-
petencia y aun en conflicto reciproco. En esto se manifiestan las relaciones
sociales y, especificamente, las relaciones entre las clases, ya sea que
las diversas instancias del aparato estatal funjan como soportes de las
clases o fracciones de clase (como hoy en el caso de los bancos centrales
o de los ministerios de finanzas en el curso de la internacionalizacién
del capital), ya sea que funcionen como agentes de las diversas clases,
los cuales pueden provenir incluso de la clase dominada (por ejemplo,
de los campesinos en los ministerios de agricultura, de los asalariados
en los ministerios de trabajo o en las oficinas de asuntos sociales) y cuyos
intereses estan ligados a sus propias reglas y modos de trabajo en los
mecanismos estatales decisorios. El aparato estatal incorpora las rela-
ciones de todas las clases y grupos; sin embargo, lo hace de un modo
muy diferenciado y selectivo. Al mismo tiempo no son estables las
relaciones del aparato estatal con las clases y los grupos sociales, sino
que pueden desplazarse con el cambio de las relaciones de fuerza y los
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conflictos sociales. Esto supone una conocida adaptabilidad del aparato
de Estado respecto del curso que adoptan las transformaciones de las
relaciones sociales; sin embargo, mantiene simultdneamente su uni-
dad relativa y su capacidad para garantizar la persistencia y continuidad
del conjunto de los procesos sociales de produccién y desarrollo en
cuestion. Un problema fundamental del aseguramiento del dominio es
hasta ahora la garantia de la unidad relativa del aparato politico. Esto
es realizado por medio de la “conduccién politica” en el marco de rela-
ciones hegemonicas. El desarrollo de la hegemonia en la forma de inte-
reses materiales cimentados y conceptos generalizados de orden y desa-
rrollo de la sociedad ha sido hasta ahora una condicion esencial para la
estabilidad del Estado.

También bajo su forma democratica parlamentaria el Estado sigue
siendo un Estado de clase. Pero él no es —o tinicamente de manera
excepcional- un simple “instrumento” de una clase. Su “especificidad”
y su autonomia relativa respecto de las fuerzas sociales en lucha se hace
posible porque es el lugar de mediacién de los compromisos sociales y
del equilibrio; sin esto, la sociedad capitalista no puede ser duradera. Es
cierto que al interior y a través del aparato estatal es posible el dominio
econdmico; sin embargo, simultdneamente, se hace imperativo conciliar
a las clases y fracciones de clase en pugna en los marcos institucionales,
echando mano tanto de mecanismos represivos como ideoldgicos. Sin
ello la dominacién burguesa de clase como “unidad de fuerza y
consenso” (Gramsci) no tendria ni fundamento ni existencia.

Al respecto se puede dar un ejemplo. Cuando desde los parlamentos
y gobiernos los trabajadores arrancan concesiones sociales, en forma
de legislacion estatal, para mejorar las posibilidades electorales de
determinados partidos, esto se traduce en una determinada politica,
que podriamos llamar “reformista social” del capital, como también en
una forma determinada de integracion y pacificacion de la clase trabaja-
dora. Que los partidos sigan tal politica, depende esencialmente de la
correlacion de las fuerzas sociales, y también, por ejemplo, de la orga-
nizacion y fuerza de lucha de los asalariados. Cuando estas relaciones
de fuerza se desplazan como resultado de una crisis econémica,
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merman las concesiones sociales que beneficiaron a los asalariados, y
entonces, a partir del desempleo, quedan politicamente debilitados. Con
ello, cambia por completo el espacio al interior del Estado politico y
también se altera la posicion relativa y el significado del aparato estatal.
El desarrollo del capitalismo global desde la década de 1970, carac-
terizado por la asi llamada “crisis del Estado social”, da al respecto un
ejemplo significativo.

Hasta ahora hemos partido del supuesto simplificado de que habria
en la sociedad capitalista solamente un conflicto fundamental, a saber,
el que existe entre el “trabajo asalariado” y el “capital’. En realidad
hay una amplia serie de confrontaciones sociales, de relaciones de
dominio, de explotacién y de subordinacién: de género, religiosas,
culturales, regionales. Ellas no resultan simplemente de las relaciones
capitalistas de clase y no desaparecerian con ellas. Objetivamente son
ellas con frecuencia mas viejas que la sociedad capitalista misma. Esto
vale también para la relacién social con la naturaleza, que como relacién
de dominio y explotacién se remonta al surgimiento de la sociedad
burguesa y es incluso un fundamento de su mismo surgimiento. La
razon para esto, la forma de socializacion capitalista como punto de
partida de un andlisis del Estado, no puede descansar en presentar
esta contradiccion como no esencial, subordinada o reducida a una
contradiccién accidental o anexa. Al contrario: las relaciones con la
naturaleza, las de género, la opresion sexual o racial son inseparables
de la relacion capitalista y ésta no puede en absoluto existir sin aquéllas.
Es decisivo que el modo de socializacion capitalista como reproducciéon
material en un modo determinado, impregne la estructura social y las
instituciones (incluidas determinadas formas sociales), en las cuales
se expresan todos los antagonismos sociales. Esto vale inclusive, como
ha sido sefialado, para la formacién concreta del racismo e igualmente
para la forma y el modo de la opresion de género. El nacionalismo y el
racismo no son entendibles sin el Estado capitalista. La situacion de
las mujeres fue diferente bajo las relaciones feudal patriarcales que
bajo las capitalistas burguesas. Aun cuando la discriminacién tiene una
larga data histérica, adquiere otra figura bajo las condiciones de la
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sociedad burguesa. El surgimiento de la sociedad capitalista, del trabajo
asalariado, de la libertad ciudadana, de la democracia y del Estado,
deja surgir su propio “patriarcado capitalista”; en él han cambiado
no solamente los contenidos y mecanismos de la opresion sino también
las condiciones de liberacion.” Precisamente la separacion capita-
lista entre el “Estado” y la “sociedad” ha hallado una salida en la
oposicion entre lo “ptblico” y lo “privado”. Actualmente esta oposicién
es considerable y se expresa en el derecho, que es, a un tiempo, uno
de los mecanismos decisivos de la opresion de género y un recurso
fundamental de la lucha en su contra, sobre todo en la linea de reivin-
dicacién de la igualdad y la libertad ciudadanas.

Esto significa que la relacion de la “sociedad” y el “Estado” no sola-
mente es determinada por el proceso de valorizacion capitalista sino
también por las relaciones de opresion y explotacion ligadas estrecha-
mente con €l, como las de género, las étnicas, las nacionalistas, las raciales.
Estas relaciones, sin embargo, se impregnan de la forma politica del
capitalismo en su aparicién y modo de realizacion. Con ello, el Estado
burgués es siempre al mismo tiempo un Estado capitalista, racista y
patriarcal, y la relacién social que su aparato expresa y “regula”, concentra
todas estas contraposiciones. En su disposicion sobre el “monopolio de
la violencia” el Estado puede y debe intervenir para dar continuidad y
estabilidad al proceso de reproduccion social sin poder alterar, empero,
su estructura esencial (la propiedad privada de los medios de produc-
cion, pero también las relaciones con la naturaleza y las de género) que
constituye su fundamento. Sus intervenciones son vélidas si se orientan
a mantener la estructura econdmica y social fundamental, y a adaptar
las cambiantes condiciones. Para la politica concreta existe, en vista de
las siempre mudables relaciones sociales de fuerza, un espacio consi-
derable. La actuacién del Estado no es nunca un sencillo resultado de la
accion estratégica de actores determinados (sean los partidos, los grupos
de intereses, los movimientos sociales, la burocracia o también la accién
“del” capital) sino que se origina desde la dindmica de las relaciones

13 Véase Ursula Beer, Geschlecht, Struktur, Geschichte, Frankfurt/Nueva York, 1990.
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sociales y de clase, que encuentra su expresion en el conjunto del aparato
politico. Entonces, el Estado ni existe ni puede actuar. Cuando el proceso
de valorizacion capitalista queda puesto en cuestion, las relaciones
sociales, los conflictos y los compromisos deben ser equilibrados en el
sistema politico, cuando tanto uno como lo otro sean compatibles.

Esto nos permite hacer una sencilla conexién: el Estado capitalista
es, en un sentido esencial, un Estado de impuestos. Los medios finan-
cieros sobre los que dispone el aparato estatal proceden de deducciones
de la produccién capitalista y del proceso de valorizacion. En una crisis
econdmica el aparato estatal sufre lo que se conoce como la “crisis finan-
ciera del Estado”, la cual repercute en una disminucion de sus posibi-
lidades de accion. No solamente la existencia material de la burocracia y
del personal del Estado, sino también la ejecutabilidad de las medidas
sociales pacificadoras estan vinculadas fundamentalmente con esta
dimension financiera, lo que se traduce en que el aparato estatal se
oriente especialmente a que el proceso de valorizaciéon del capital no
sea dafilado seriamente y, mucho menos, sea destruido. Por ello, para la
existencia financiera del aparato estatal, la valorizacion del capital debe
ser preservada a toda costa. Dicho con la sencillez del lenguaje politico
existente: “no se debe matar a la vaca que se quiere ordefiar”. El éxito
de equilibrar las relaciones de fuerza sociales y superar los conflictos
consiste en que el sistema politico y social no llegue a una crisis. Que en
el interior del aparato de Estado sucedan luchas y confrontaciones, esta
sujeto por consiguiente a condiciones estructurales y a la correlaciéon de
fuerzas, sin que el resultado pueda ser previsto de antemano de manera
inequivoca. La forma y el modo de la actividad estatal, sus funciones y
politicas concretas, dependen de la correspondiente situacion del
proceso de acumulacién y de las relaciones de fuerzas sociales en el
marco del mercado mundial. Ella ha dependido hasta ahora de grandes
transformaciones historicas.

En la forma politica (la especificidad formal o “la autonomia relativa
del Estado”) se sostienen contradicciones materiales en la estructura
institucional del sistema politico. Bajo las condiciones liberal democréaticas
aparece el “pueblo” como suma abstracta e individualizada, despren-
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dida de su situacion social concreta, poseedores de mercancias y
ciudadanos, y esto funda el principio de universalidad e igualdad del
derecho a elegir y el principio de validez de la decision por mayoria. La
especificidad del Estado se expresa con esto, en que hay una serie de
barreras institucionales que impiden la conduccién directa por parte
de la “voluntad popular” de los procesos estatales decisivos. He aqui la
importancia del principio de representacion, segtn el cual el “pueblo”
es representado por diputados elegidos, quienes siguiendo la “voluntad
popular” y en el lenguaje idealizador del proceso, solamente estan
subordinados a su conciencia y no estan ligados a ninguna instruccion.
En la democracia liberal no hay mandato imperativo. El principio de
representacion, por ello, no es simplemente una ejecucion técnica de la
democracia de masas, sino una condicion esencial para la imposicion
de la forma politica del Estado capitalista. Si faltan elementos de una
democracia directa, el proceso politico de construccion de voluntad esta
esencialmente dominado por los partidos. Aqui la forma politica, la
separacion entre el “Estado” y la “sociedad”, se expresa por medio de
una contraposicion estructural entre los partidos “en” y “fuera” del
gobierno. Dada la “fuerza de los hechos del sistema” (en especial, la
garantia del proceso de valorizacion del capital), a las fracciones
parlamentarias de los partidos politicos les tiene sin cuidado la “voluntad
electoral” o los acuerdos de sus respectivos congresos. Uno de los
elementos mas importantes de los arreglos institucionales entre las
fracciones parlamentarias de los partidos es la “division del poder”, es
decir, la separacion de la legislacion y la administracion, que conduce
frecuentemente al deplorable “dominio de las burocracias”, con su férreo
control y derecho de influencia del legislativo contra el ejecutivo y,
finalmente, la limitacion del principio de mayoria por medio del derecho
fundamental, en especial del derecho a la propiedad privada. La
democracia politica de la sociedad capitalista 1o puede ser el dominio
directo del pueblo. Su &mbito queda reducido por las altas barreras de
la“cooperacién” entre los partidos y por estrictas reglas procedimentales.

Mediante la posibilidad de las asociaciones de ciudadanos en la forma
de los partidos politicos, organizaciones de intereses y “movimientos”,
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los grupos sociales con su propio poder y su capacidad de regulacion
marchan al encuentro del aparato de Estado. La forma capitalista de
socializacion como unidad de la socializacion del mercado y de las clases
permite la organizacion de los intereses y de las asociaciones politicas,
que atraviesan la estructura de clase y expresan otros antagonismos y
contraposiciones sociales, que pueden ser de carécter religoso, cultural,
regional o de género, entre otros. La organizacion directa de los intereses
de clase no solo es dificil porque las posiciones econdmicas de clase no
sean uniformes y se combinen con multiples diferencias politicas, sociales
y culturales; es dificil, sobre todo, porque cada organizacién politica no
se encuentra atada a una situacién “objetiva” de clase, sino a ciudadanos
aislados y competidores, y a individuos mercantiles que, sin embargo,
siempre estan determinados por multiples condiciones y diversas perte-
nencias econdmicas, sociales, religiosas o culturales. No obstante, las
organizaciones sociales y politicas no pueden hacerse completamente
independientes de la estructura existente de las clases. Ademds de que
los partidos politicos se dirigen al “pueblo”, clasistamente muy extenso
y heterogéneo, deben contar con las agudas diferencias sociales de sus
militancias y el electorado. El trasfondo de clase de los movimientos
sociales determina de modo considerable su forma de aparicion y su
politica. A pesar de eso los “intereses de clase”, por el rumbo que toman,
pueden entrar en colision a partir de otros intereses, como los de género
y los religiosos.

Con esto queda cerrada la posibilidad de que los intereses de clase se
abran paso directamente en la politica estatal por medio de organi-
zaciones de intereses econdmicos y politicos. Esto ya estd implicado en
la separacion entre el “Estado” y la “sociedad”. Mas todavia: mientras
mas grandes y significativas sean las organizaciones, su forma burocra-
tica mas se asemeja a la administracion estatal, sobre todo por la diferen-
ciacién estructural entre las “bases” y las “dirigencias”, operante no sélo
en los partidos politicos sino también en las asociaciones empresariales,
los sindicatos o las iglesias. Por principio las organizaciones de intereses,
que ubican al Estado como medio de realizacién de sus fines, validan
la fuerza de la forma politica, es decir que no pueden sustraerse de la
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separacion entre el “Estado” y la “sociedad” ni de la l6gica del proceso
de valorizacion de capital. Cuando se ven afectados, los sindicatos toman
en cuenta las condiciones de crecimiento capitalista, la valorizacion del
capital y, en consecuencia, para fortalecerse y ganar influencia, se inte-
resan en el sostenimiento de las estructuras sociales burguesas. Por
ello el conflicto entre dirigencia y militancia es de naturaleza esencial.
Las asociaciones establecidas de mujeres tienden a defender a la familia
como fundamento del Estado, aun cuando esto sea un soporte esencial
de la discriminacién de género. Los sindicatos son, como otras organi-
zaciones y grupos de intereses, representaciones de intereses pero
también 6rganos de control, dominio y disciplina; en este sentido son
casi siempre cuasi aparatos estatales.

Tomado en conjunto, todo esto tiene como consecuencia que la
politica de los partidos, las asociaciones y los movimientos sociales
mismos, se inscriba en un grado esencial dentro dela “l6gica del Estado”.
Dicho de modo preciso: son determinados por mecanismos enraizados
desde la forma politica capitalista. Cuanto mas fuertes sean, tanto mas
poderosos y significativos son para el desarrollo social del capital. Esto
quiere decir que en la determinacion general de la forma de lo politico
se expresan las contradicciones existentes en el interior de las
organizaciones e instituciones de la “sociedad civil”. Esto fundamenta
por qué Antonio Gramsci conceptud ala “sociedad civil” como una parte
del “Estado ampliado”."* “Estado” y “sociedad civil” constituyen en esto
una unidad contradictoria, pues estan ligados en los conflictos
estructurales: si los sindicatos, por ejemplo, ya no controlan las expre-
siones de las bases que los empujan contra el gobierno y los partidos,
los afiliados los comienzan a abandonar. En especial es completamente
erréneo, en un sentido politico, concebir una sencilla contraposicion
del “Estado” como aparato de violencia y la “sociedad civil” como esfera
de libertad y democracia, como es hecho en las nuevas discusiones
tedricas sobre la democracia. La forma politica determina en igual

" Antonio Gramsci, Gefingnishefte, Bd. 1, Hamburgo, 1991 [Cuadernos de la Circel, ERA,
México].
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mediada tanto al Estado como ala sociedad. Ambos constituyen la unidad
contradictoria y simbidtica del “Estado ampliado”.

La definiciéon de Poulantzas (2002) del Estado como un “punto de
condensacion de las relaciones de clase” con su propia institucionalidad
material puede ser corregida a partir de todo lo dicho. La contradictoria
separacion/vinculacion entre el “Estado” y la “sociedad” significa que el
Estado esta separado formalmente de los grupos y clases sociales, y
simultdneamente esta vinculado con ellos en una relacion reciproca. La
estructura de la “sociedad civil” no es independiente de las formas
politicas existentes. Las confrontaciones econémicas y sociales estan
enlazadas en el aparato del sistema politico mismo y son expresadas en
las instituciones dominantes: en la forma de conflictos entre los aparatos
de Estado singulares, de contraposiciones burocracia/clientela, y también
como competencia entre las asociaciones de intereses y los partidos. En
suma, la forma politica transforma los antagonismos sociales y las
relaciones de clase en una oposiciéon del “pueblo” con el “Estado”, en
conflictos burocraticos, en la competencia partidaria y de asociaciones
de intereses. Con esto se transforma también lo que se presenta como
los “intereses sociales”. Se admite el contenido determinado de esta forma
social y politica. Una parte singular del sistema politico, aquella que
constituye el aparato administrativo del Estado, incorpora diferentes
relaciones de las clases sociales, pero sin dejar que aparezcan como rela-
ciones de clase. Esto es asi porque las “clases” se caracterizan siempre
por muy diferentes situaciones concretas, condiciones contextuales,
determinaciones culturales y de género, que aunadas a la conciencia
divergente, atraviesa las posiciones “objetivas” de las constelaciones de
intereses existentes. No obstante, la contraposicion de clase se expresa
siempre (aunque, en la mayoria de los casos, en una forma regulada,
superpuesta y desplazada) en los conflictos y confrontaciones en el
interior del aparato politico.

La sociedad capitalista estd atravesada por crisis y conflictos
permanentes, los cuales sacuden al sistema existente del aparato politico
y fuerzan su ajuste periddico. Estos procesos de crisis y reorganizacion
evidencian la “especificidad” y “autonomia relativa” del Estado. La razén
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de ello es que, en el caso de generarse crisis econdmicas graves y una
agudizacion del conflicto social, las protestas sociales e inclusive la misma
oposicion radical permanecen atadas a las instituciones y mecanismos
politicos existentes como las asociaciones politicas y los partidos politicos,
los procesos electorales, etcétera. De este modo, se asegura la continuidad
del proceso de produccion y con ella la vida material, el trabajo, los
ingresos y la seguridad de los seres humanos. En especial, la misma
estructura social existente se pone en accién y se dirige hacia su
persistencia y conservacion, si su tendencia a la crisis aflora abiertamente.

Si tomamos en cuenta todo esto, podemos senalar que la forma
politica capitalista no debe ser confundida con el aparato estatal concreto,
pues éste es inicamente la expresion institucional de la estructura social
existente. Las determinaciones de la forma capitalista, tanto econdmicas
como politicas, atraviesan todos los campos sociales, impregnan también
la burocracia del Estado asi como el sistema de partidos, las asociaciones
de intereses y los medios de comunicacién de masas, las instituciones
econdmicas y hasta la familia. Con ello se constituye el conjunto complejo
del “Estado” y la “sociedad civil” como un sistema interdependiente de
instituciones contradictorias. El “Estado” y la “sociedad civil”, lo hemos
dicho ya, no estdn simplemente contrapuestos, sino que se forman como
una unidad condicionada y contradictoria. Asi, la forma politica (insti-
tucionalmente concretada en el aparato de Estado) es dependiente de
la forma dinero y la forma capital y se encuentra, al mismo tiempo, en
contradiccién con ellas. El dinero requiere la garantia del aparato de
fuerza estatal, y también debe ser regulado y controlado estatalmente.
Pero esto no es determinado por el Estado, sino que se basa en la
estructura y dindmica del mercado y de los procesos de intercambio y
valorizacion del capital. Esto impone limites determinados a la politica
monetaria del Estado. El fracaso en la estabilizacién del valor del dinero
y el desencadenamiento de procesos inflacionarios, indican que en el
largo plazo la forma dinero misma esta en cuestionamiento.

Esta separacion relativa de “politica” y “economia”, del “Estado” y la
“sociedad”, significa que la sociedad capitalista carece de un centro abarcador
de mando y de control, sobre el que la sociedad en su conjunto pueda disponer. En
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este punto coinciden la teoria materialista del Estado y la teoria de
sistemas. Mas bien existen muchas instituciones, organizaciones y
grupos, con relativa independencia reciproca y en lucha parcial, ligadas
complejamente vertical y horizontalmente, las cuales, a partir de acciones
de fuerza estructurales, pero no buscando intereses generales ni de
manera directa, formulan estrategias politicas. Exactamente esto confiere
a la sociedad capitalista no solamente su monstruosa dindmica sino
también una gran adaptabilidad por encima de crisis y catastrofes. Esto
constituye una parte de la explicacién de que el capitalismo sea hist6-
ricamente diferente a otras formas sociales, como se ha senalado. Es
también la razén de que la libertad individual sea relativamente grande
en comparacion con otras sociedades. El proceso de acumulacion del
capital solo se puede mantener a partir de largas crisis econdmicas y
politicas. Elmodo de trabajo y de consumo, la tecnologia, las estructuras
sociales y las relaciones de clase, en suma, la figura histérica concreta
llamada “capitalismo” posee una dindmica de repeticion permanente.
Puesto que el Estado no representa sino la condensacion institucio-
nalizada de relaciones de fuerza sociales, la dindmica del capital siempre
debe conducir a nuevas crisis institucionales y procesos de reorgani-
zacion en el sistema politico. Las transformaciones del sistema politico
son activadas a partir de luchas politicas y sociales. Estas no son
planificadas ni se implantan por un consentimiento general. La acciéon
de los individuos y los grupos fragmentados estéd inclusive ligada a
fuerzas estructurales determinadas y a formas sociales, pero a pesar de
ello no estan determinadas claramente por adelantado. Esto contradice
la forma de socializacion dominante, caracterizada por la producciéon
privada, la division naturalmente creciente del trabajo, la competencia
y el intercambio. Si la accién social rompiera de alguna manera con las
formas fundamentales econdmicas y politicas, la existencia de la sociedad
capitalista quedaria puesta en cuestion.
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Forma social, instituciones politicas y accién

Una vez expuesto lo que se entiende por forma politica es preciso
ahora dar cuenta de la relacion entre esta caracterizacion general de
la estructura social y las instituciones politicas concretas, es decir, la
organizacion del mando del aparato estatal. En este contexto debera
indagarse como se desarrolla la accion social.

El concepto de institucién ha sido desarrollado en las ciencias
sociales de una manera general sin una exacta determinacion tedrica
y una descripcion precisa. Para avanzar en esto, tomemos como punto
de partida la Teoria de la estructuracion de Anthony Giddens." Para este
autor las sociedades son “sistemas sociales, que se destacan entre una
serie de condiciones sistémicas en las que estan inscritos”. Los sistemas
sociales se destacan porque determinados principios estructurales
funcionan para constituir, més alla de un espacio y un tiempo deter-
minados, un “conjunto abarcador de instituciones”.” La cuestiéon que
esto plantea es qué significa, bajo las condiciones especificas de la
socializacion capitalista, la “constitucion de instituciones mediante
principios estructurales”.

Esto puede ser aclarado con la ayuda del andlisis de las formas
avanzado por Marx. Hemos mostrado que las formas sociales son
objetivaciones de las relaciones sociales que resultan de los principios
generales de socializacion y que se enfrentan a los seres humanos bajo
la forma de cosas. Ligado con la accién social, las formas sociales
determinan en forma general y estructural las orientaciones de conducta
y las percepciones que asumen los individuos y que, al mismo tiempo,
ellos reproducen a partir de su accién. Esto se constata de un modo
ejemplar en la obligacion de vender la fuerza de trabajo como condiciéon
para el sostenimiento material de la vida, o en asumir que el Estado es

15 Christoph Gorg, “Der Institutionenbegriff der ‘Theorie der Strukturierung’”, en
Josef Esser, Christoph Gorg, Joachim Hirsch (comps.), Politik, Institutionen und Staat. Zur
Kritik der Regulationtherorie, Hamburgo, 1994.

16 Anthony Giddens, Die Konstitution der Gesellschaft, Frankfurt am Main, 1988 [La
constitucion de la sociedad. Bases para la teoria de la estructuracién, Amorrortu, Argentina, 1995].
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para la sociedad capitalista la expresion caracteristica de la comunidad
politica. Estas formas generales de percepcién y de conducta se concretan
en instituciones sociales, o viceversa: en las instituciones se materializan
las determinaciones de las formas sociales.”” Las instituciones orientan
y coordinan la conducta social. Ellas son la expresion de sutiles rutinas
de conducta, hacen posible la accién social y, con ello, el sistema social
presenta una cierta estabilidad. En las condiciones del modo de
socializacion capitalista la forma de los procesos de institucionalizacion
esta “determinada” de tal manera que garantiza la reproduccion de la
sociedad “a espaldas” de los actores individuales, pero mediante sus
propias acciones. Los principios fundamentales de socializacion motivan
la formacién de instituciones en las cuales las formas sociales reciben su
expresion efectiva concreta y practica.

Es decisivo que las instituciones sociales no sean identificadas con
las formas sociales. La “forma” es algo distinto que la expresion abstracta
dela “institucion”. No percatarse de esta diferencia e identificar a la forma
politica simplemente con un determinado conjunto de instituciones, es
un error frecuente.” La relacion entre la forma social y la institucién no
puede ser entendida ni como una tipica relacion de “esencia” y “apari-
cién” ni tampoco de modo funcionalista, en el que la forma social aparece
vinculada con la necesidad de determinados procesos de institucio-
nalizaciéon. Antes bien, las formas sociales, como expresién de las
contradicciones sociales fundan, sostienen y limitan los procesos de
institucionalizacién, pero no los determinan de un modo inequivoco.
Con todo, las formas sociales se expresan siempre en una materialidad
institucional. El concepto de forma social designa con esto la relacion de
mediacidén entre la estructura social (modo de socializacion), las
instituciones y las acciones. A esto es a lo que Giddens se refiere con su
formulacion de “constitucién” de las instituciones a partir de “principios

7 John Holloway, “The State in...”, op. cit.

18 Véanse al respecto: Bob Jessop et al., Nicos Poulantzas. Marxist Theory and Political
Strategy, Houndmills, Londres, 1985; también, Bob Jessop, “Regulation Theories en
Retrospect and Prospect”, en Economy and Society, vol. 18, ntim. 2, 1990.
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sociales estructurales”. Pero la construccién institucional y la accion
reproductora ni determina objetivamente ni estd libre de conflictos, sino
que estd determinada por las estrategias de los actores en pugna. Los
correspondientes procesos de institucionalizacién y las configuraciones institu-
cionales existentes pueden entrar en contradiccion con las formas sociales. Las
formas sociales, los principios generales y la regulabilidad de los procesos
institucionales, son una expresién de las contradicciones sociales.
Debido a que la accion social no esta facilmente determinada estruc-
turalmente, pueden entrar en contradiccion las determinaciones de la
forma social y la figura concreta de las instituciones. Esto es regularmente
la causa de las crisis sociales y politicas, las cuales devienen momentos
de impulso hacia transformaciones institucionales y nuevas confi-
guraciones.

La “violencia de la forma” se presenta en algunas situaciones en un
modo tal que deben cambiar las instituciones so pena de que la repro-
duccion de la sociedad en su conjunto quede en tela de juicio. Expli-
quemos esto con un ejemplo. La forma dinero se realiza en un conjunto
concreto de instituciones: en el sistema bancario y también en el aparato
estatal como instancia garante provista de medios de violencia. El
Estado y el sistema bancario son, entonces, tanto expresion como
fundamentos de la forma dinero. La forma dinero se puede realizar
en diferentes formas institucionales, por ejemplo en la relacién entre
el Estado, el banco central y los bancos privados. Y hay procesos como
la desorganizacion del sistema bancario o una politica monetaria y
fiscal inflacionaria que pueden alterar gravemente o inclusive destruir
la reproduccion de la sociedad capitalista. Tales procesos son en general
consecuencias de las constelaciones sociales de fuerzas y de conflictos,
que se traducen en intentos de los gobiernos para responder, por
ejemplo, a las reivindicaciones de los asalariados con una ampliaciéon
de la responsabilidad estatal y de su capacidad de reaccion. Dicho en
breve, la forma social necesita bases institucionales, pero esto puede
dirigirse en contra de la dindmica de sostenimiento de la forma social
misma a partir de los antagonismos sociales.
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En general se considera que como las determinaciones sociales de la
forma estdn fundadas en contradicciones, las propias instituciones
concretas y su configuracion general deben ser heterogéneas y opuestas.
Esto es claro, por ejemplo, en la siempre politicamente disputada
autonomia de los bancos centrales. El hecho objetivo de que las formas
sociales se construyen y pueden sostenerse s6lo mediante luchas y
confrontaciones, nos hace advertir que éstas se expresen en el nivel
institucional bajo la figura de conflictos dentro y entre las instituciones.
La “especificidad” contradictoria o “autonomia relativa” del Estado se
presenta por ejemplo en la forma de conflictos permanentes entre los
miembros comunes de los partidos y los dirigentes, entre los parlamentos
y los gobiernos, entre las asociaciones y las burocracias estatales.

Entre las formas sociales y las instituciones existen, en suma, muchas
relaciones contradictorias. Las formas sociales realizan y se sostienen
solamente a partir de acciones sociales y conflictos sociales, y pueden
ser puestas en cuestion en su dindmica misma. Siempre existe la posi-
bilidad latente de que las configuraciones institucionales existentes se
desliguen respecto del proceso de valorizacion del capital. Esto vale para
los efectos de los procesos democréticos de mediacion de intereses e
igual para el caso que ellos queden bloqueados al grado de que los
conflictos sociales ya no puedan resultar controlados y neutralizados.
Debido a que la sociedad capitalista se caracteriza por la existencia de
una permanente transformacion de las condiciones de produccion y
de la estructura de clases, siempre deben entrar en escena crisis en la
estructura institucional. Dicho con otras palabras, la reorganizacion
institucional implica que las determinaciones de la forma social y, con
ella, el sostenimiento de la sociedad deben quedar absolutamente
garantizadas. La forma determinada de reproduccién de la sociedad
se sostiene en vista de la trepidante dindmica de los procesos de acu-
mulacion y valorizacion a partir de crisis institucionales y procesos de
reorganizacion. Las transformaciones institucionales se generan, pero
no de manera planificada sino como el resultado de las estrategias de
los actores sociales en pugna, cuyos fundamentos y contextos les
quedan ocultos.
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Con base en estas determinaciones se impone ahora la necesidad de
tratar con exactitud la cuestion acerca de la relacién entre “estructura” y
“accién”, que es un problema fundamental de la teoria social. Las
estructuras no se sostienen o cambian sin la accién individual o colectiva.
Giddens formula el problema de este modo: “sin accion humana no
habria en absoluto sociedad humana o sistema social. Pero esto no signi-
fica que las acciones creen los sistemas sociales: ellos los reproducen y
transforman: asi los generan una y otra vez”.” Es decir, no se puede dar
algo asi como un tipo auténomo de “explicaciéon estructural”. Las
explicaciones plantean incondicionalmente una trayectoria, al menos
implicita, hacia el logro de metas y acciones racionales de los actores,
vinculadas con posibilidades y limites impuestos por los contextos
sociales y materiales que enmarcan la accién. La pregunta que surge de
inmediato es como este curso “implicito” puede ser hecho explicito
tedricamente.

El modo de socializacion capitalista se genera por y debido a
orientaciones contradictorias de accién y estrategias de grupos y clases
sociales. Con ello, en principio no es explicable la relacionalidad y el
sostenimiento de la sociedad. La regularidad econdmica o la “16gica del
capital” no puede explicar esto.* {Coémo entonces son los actores sociales
inducidos a actuar de acuerdo con las exigencias de la valorizacién del
capital? Al respecto se debe considerar una vez mas la vinculaciéon entre
las formas sociales y las instituciones. Las instituciones posibilitan y
limitan la accién social. Los procesos institucionales no se desarrollan,
sin embargo, a voluntad sino sometidos a la “violencia de la forma”. La
determinabilidad de la forma de la estructura institucional engendra la
probabilidad de la accién social cuando se ligan las opciones estratégicas
y orientaciones de accién con la reproduccion de la sociedad capitalista.
Al mismo tiempo, la estructura institucional reproduce la accién social
que la determina; en ningtin caso hay una determinacion causal de las
formas sociales.

¥ Anthony Giddens, Die Konstitution der..., op. cit.
2 Bob Jessop, Nicos Poulantzas. Marxist Theory..., op. cit.
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La aparente estabilidad de la sociedad capitalista por encima de sus
contradicciones internas y sus antagonismos inherentes se debe a que
las orientaciones subjetivas y las acciones sociales siempre son refor-
madas socialmente y son colocadas en sus correspondientes contextos
institucionales. Esta “fuerza de la estructura” nace o se origina porque
la “larga duracién de las instituciones de una sociedad determinada
precede al nacimiento de los individuos y rebasa la duracién de sus
vidas”.* La “estructura” y la “accién” no son entendidas hasta aqui como
si estuvieran puestas en una mutua oposicién externa. Antes bien, las
determinaciones de la forma social se expresan en la accion misma y en
la estructura social con sus contradicciones propias; de igual manera las
estructuras “objetivas” son reproducidas naturalmente mediante la
accion social.

La “vida” de los individuos sociales de la que habla Giddens es
entendida, porlo demas, en su sentido de modo material. De las condi-
ciones capitalistas depende que el proceso de reproduccion del capital
quede garantizado. Estas regularidades determinadas son indepen-
dientes de la conciencia de los actores. Esto también explica el decisivo
marco “funcional” de aseguramiento de la reproduccién de la sociedad
capitalista, que determina que las acciones y estrategias emprendidas
contra las formas sociales dominantes y su concrecién institucional,
sean consideradas como un asunto sumamente arriesgado.

En la respuesta a la pregunta acerca de como es posible articular la
conducta de los actores individuales con la necesidad de la valorizacion
del capital en un marco determinado, no debe descuidarse un aspecto
fundamental: para asegurar su vida material los individuos estan
sometidos a las condiciones dadas de socializacion. Esta fuerza material no
explica por si solalos modos concretos de comportamiento. Ellos pueden
(e incluso deben en ocasiones) actuar de otro modo. Esta contradiccion
caracteriza la dindmica de la sociedad capitalista y funda la franqueza
de su desarrollo. El futuro del capitalismo es, a pesar de todas las
determinaciones estructurales, imprevisible.

2 Anthony Giddens, Die Konstitution der..., op. cit.
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Estructura y modo de funcionamiento del aparato estatal

El Estado no puede ser determinado principalmente por funciones
especificas. Esto ha sido destacado con exactitud por Max Weber:

Desde un punto de vista sociolégico una asociaciéon “politica”, en especial un
“Estado” no se define por el contenido de lo que hace. Casi no hay tarea que
una asociacion politica no haya tomado alguna vez en sus manos, ni tampoco
puede decirse de ninguna, por otro lado, que la politica haya sido siempre
exclusivamente propia de las asociaciones que se designan como politicas,
hoy como Estados [...] Antes bien, sociol6gicamente el Estado moderno sélo
puede definirse en Gltima instancia a partir de un medio especifico que, lo mismo
que a toda asociacién politica, le es propio, a saber: el de la coaccion fisica.”

Esto significa que el Estado no cumple fines concretos determinados.
Lo que hace, y le otorga su forma determinada, es ser la institu-
cionalizacién de la violencia fisica formalmente separada respecto de
las clases sociales y del proceso de reproduccion econémica. En esta
posicion, el Estado (o dicho con mayor exactitud, su personal admi-
nistrativo y de control) depende del logro de medidas a fin de estabilizar
los procesos de produccién y reproduccion en el sentido de sostener
las relaciones sociales. Para ello realiza intervenciones econémicas y
sociales, que siempre son también un medio de regulacién de las
relaciones de clase. Lo que esto significa en el caso concreto —como
sostuvo con razén Max Weber—, no puede ser determinado en general
sino rastreando, en cada caso histérico, las condiciones sociales de
reproduccion y las relaciones de fuerza entre las clases. Un ejemplo
aclarard esto. La transformacion del Estado en “Estado social” no provino
de su propia logica sino de relaciones de fuerza existentes que obligaron
la formacién de compromisos sociales sobre la base de concesiones
materiales, o porque existi6 la necesidad de suficiente fuerza de trabajo
calificada y motivada para los requerimientos de los procesos de
valorizacion. Es cierto que el grado y alcance de las intervenciones

2 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Koln-Berlin, 1964 [Economia y Sociedad, Fondo
de Cultura Econémica, México, p. 1056].
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estatales en el curso del desarrollo capitalista tiende a aumentar. Esta
tendencia va a la par de las transformaciones técnicas, sociales y de la
estructura econdmica, caracteristicas de ese desarrollo, y que fuerza a
un constante incremento de las regulaciones estatales de los procesos
de reproduccién econdémica y social. Algunas “tareas concretas del
Estado” que se derivaron de todo esto dependieron de las condiciones
descritas.

La separacion formal del Estado respecto de las clases sociales contiene
una especifica manera de la institucionalizacién de las relaciones de
clases. Por ello, la clase economicamente dominante no es idéntica a la clase
dirigente, es decir, la que ocupa y controla el aparato estatal. Segan
Poulantzas, se efectia esta institucionalizacion de tal modo que la clase
dominante organiza y la dirigente desorganiza. Por nuestra parte, hemos
visto que existe una propiedad caracteristica del modo capitalista de
socializacion, a saber, que los miembros de la clase econdmicamente
dominante, que Poulantzas designa como “bloque en el poder”, se
encuentran en una relacién cambiante de competencia y en conflicto
permanente. Esto impide que la clase dominante pueda desarrollar de
manera directa una estrategia general de explotacion y aseguramiento
dela dominacién. Una “politica de las clases dominantes”, o sea el bloque
capitalista en el poder, sélo es posible sobre la base de los mecanismos
efectivos del aparato de Estado. El Estado es, entonces, el campo en el
que se puede constituir una “politica del capital”. Esto no debe enten-
derse en el sentido de que el aparato estatal desarrolla de modo
consciente una politica capitalista de clase. Antes bien, lo obliga ante
todo el “interés del Estado en si mismo”, es decir, la conservacion del
poder y la necesidad de reproduccion del personal dirigente, de los
politicos que garantizan el sostenimiento del proceso de produccién y
reproduccion capitalista. Esto sittia en un plano primordial que los
intereses de valorizacion del capital sean garantizados en lo funda-
mental. El Estado, por ello, esta obligado a organizar compromisos entre
las fracciones divergentes del “bloque en el poder”, cuyo contenido es
determinado en esencia por las caracteristicas relaciones de fuerza.
Existen diferentes formas de explotacién y dominio. Algunas se imponen
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concretamente dependiendo del modo en que son mediatizadas estas
divergencias en los procesos de creacion de compromisos sobre el
aparato de Estado.

Por eso el Estado capitalista es necesariamente un Estado de clase,
sin ser el instrumento directo de una clase. Esto implica que cada politica
impuesta sea determinada por complejas relaciones de fuerza tanto de
las fracciones de la clase o clases dominantes como entre el “trabajo
asalariado” y el “capital” y otras fuerzas sociales. En el sistema demo-
cratico liberal la posicién de las clases dominantes adquiere el modo
determinado de las elecciones ganadas; por ello, la politica, hasta cierto
grado, debe ser legitimada por todos los involucrados. Estas condiciones
de legitimacion tienen, correspondiendo con la correlacion existente de
fuerzas, una influencia esencial sobre la politica implantada facticamente.

La relacién de las clases explotadas y las clases dominantes es deter-
minada de manera muy esencial mediante el efecto de individualizacion
del aparato estatal. El proceso politico -por medio de los partidos y el
sistema representativo— no se organiza sobre la base de la pertenencia y
la situacion de clase sino a partir de la figura del ciudadano aislado. Por
este medio seria posible movilizar, atravesando las situaciones de clase,
las multiples diferencias (sociales, regionales, de género o religiosas).
Los miembros de los sindicatos, para poner un ejemplo trivial, son al
mismo tiempo automovilistas y tienen diferentes ingresos y condiciones
de vida. Esto es el fundamento del complejo proceso de escision que
conduce hacia una desorganizaciéon de las clases dominadas. Asi, el
aparato estatal se constituye en el medio que hace posible la organizacion
de las clases dominantes y, al mismo tiempo, impide que las clases
dominadas y explotadas se formen como clases politicas. He ahi una
condicion fundamental de existencia del sistema capitalista.

Todas las clases sociales estan presentes en el aparato estatal, pero de
un modo muy diferenciado. Condiciones como la procedencia y la
proximidad sociales o la necesidad, a fin de garantizar los procesos de
reproduccion econémica y social, son determinantes en la construccion
de puntos de apoyo al interior del aparato estatal por fracciones de las
clases dominantes. Asi, por ejemplo, se establecen vinculos con los
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ministerios de economia y de industria o entre ministerios de finanzas,
los bancos centrales y el sistema de la banca privada. El interés de
“economia” en la politica, no se satisface tinicamente con la necesidad
de contar con informaciones necesarias obtenidas por la cercania con el
aparato estatal; para el éxito de sus estrategias politicas, mas alla de cierto
espacio de cooperacion, los empresarios no pueden prescindir del
aparato de Estado y de la conduccién de los medios de poder existente,
por ejemplo en lo que se refiere a las decisiones sobre inversiones y
puestos de trabajo.

Es diferente la relacion entre el Estado y las clases dominadas. Esta
relacion se establece mas bien en términos clientelares y tiene como
eje la situacion social de la clase trabajadora y sus problemas conco-
mitantes como pueden ser la calificacion y la regulacion de la oferta de
la fuerza de trabajo o bien las medidas de pacificaciéon social. En
consecuencia, se puede sostener que en el aparato de Estado es posible
materializar, en un grado determinado, los intereses de las clases
dominadas, por ejemplo en los ministerios sociales, familiares o de
administracion del trabajo.

Estas complejas relaciones de clase, institucionalizadas en el aparato
estatal, lo conducen a obedecer a muy diferentes orientaciones y
constelaciones de intereses. Esta es una razén para el conflicto perma-
nente entre las diferentes partes del aparato de Estado. Esto hace
aparecer al Estado no como unidad sino como una estructura hetero-
génea. También es esta una razén para que la nueva ciencia politica no
pueda comenzar con el concepto de “Estado”, pues no vincula sus
formas externas de aparicion con sus fundamentos sociales. Por eso
mismo, sustituye frecuentemente el concepto de Estado con la expresion
mas general de “sistema politico”. De cualquier modo, es al mismo
tiempo la relativa unidad de estos conglomerados organizativos una
condicion esencial para la cohesion de la sociedad y su desarrollo.
También los mecanismos existentes deben estar constituidos de tal modo
que posibiliten una relativa coherencia y una cierta unidad de la politica
estatal. Para ello es necesaria una conduccién politica, mas alla de los partidos
politicos o, en un sistema presidencial, mas alla de plebiscitos legitima-
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dores de personas. Esto se realiza en primer lugar, a partir de los dife-
rentes pesos especificos de los aparatos estatales particulares y las reglas
de decisién administrativa, por ejemplo, la fijacion de las competencias
legislativas de los jefes de Estado y de gobierno. La politica factica es
resultado de estos procesos y su contenido depende esencialmente de
las relaciones sociales de fuerza, tanto de la fuerza relativa de las clases
dominadas, como de las relaciones de fuerza al interior del bloque en el
poder. Estas relaciones pueden adoptar muy diferentes figuras. Su
formulacién descansa empero, en una selectividad estructural, que se
funda en la fuerza de sostenimiento de los procesos de reproduccién
econdmica y social y, con ello, de la garantia de la valorizacion del capital.

La contradictoria separacion/vinculacion de “Estado” y “sociedad”,
dela “politica” y la “economia” se realiza en la estructura especifica y
modo de funcionamiento del aparato estatal, o bien del “sistema
politico”. Mas alla de ser la instancia que controla los medios de violencia
fisica legitima, el Estado debe intervenir permanentemente en el proceso
de reproduccion social a fin de estabilizarlo; sin ello, las estructuras
fundamentales de este proceso pueden cambiar. Puesto que el modo
de socializacién capitalista es su fundamento, el aparato estatal debe
dirigir su actividad, en general, a mantenerlo. La manera en que lo hace
depende siempre considerablemente de las relaciones existentes de las
fuerzas sociales. En los procesos de reproduccién social la accion regu-
ladora del Estado no es principalmente resultado de las acciones
estratégicas de los actores individuales —como de los partidos, los grupos
de interés o las burocracias— sino se da desde las orientaciones contra-
dictorias de accion, fundadas en las relaciones especificas entre “Estado”
y “sociedad”, y que no pueden prescindir de la coercién de los procesos
de valorizacion del capital. El Estado es la instancia en la que es posible
formular y ratificar compromisos sociales. La coercién de la valorizaciéon
del capital resulta del solo hecho de que el Estado como “Estado de
impuestos” en su propia existencia material es dependiente de un relativo
desarrollo sin crisis del proceso de acumulacion. Ademas, en la compe-
tencia con otros “espacios”, el Estado debe ser adecuado para ofrecerle
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al capital condiciones favorables de valorizacion. Todo esto forma el
escenario en el que se desenvuelven las luchas y los conflictos sociales.

Medios de la actividad estatal son la aplicacion de la violencia fisica y
su fundamental empleo de recursos materiales. Que el Estado —con las
excepciones en casos aislados que hemos revisado— no pueda fungir
como un capitalista, no significa que carezca de medios materiales, los
cuales provienen, en esencia, de la deducciéon obtenida de modo
forzado de una parte del valor producido, en general de los impuestos.
Ambos instrumentos estatales impositivos descansan en las determi-
naciones dominantes de las formas sociales:

La violencia fisica es el soporte de la forma juridica en la figura del derecho
constitucional, el derecho estatal y el derecho civil, en los cuales se expresan
los principios fundamentales de la produccion privada y del intercambio
mercantil como soportes de la sociedad. La centralizacién de la violencia fisica
se vincula con los limites que debe garantizar, y que consisten esencialmente
en la libre disposicion sobre la propiedad privada -ligada a la fuerza viva del
trabajo. De estas tensas relaciones resulta la existencia de las instituciones
representativas parlamentarias. Con esto contiene la forma juridica una doble
contradiccion: ella limita el alcance de la violencia estatal y ella misma esta
fundada en la violencia. La garantia de la libertad ciudadana encuentra sus
fronteras en la propiedad privada sobre los medios de producciéon. Con esto la
formalidad juridica lleva siempre consigo una contradicciéon fundamental con
la accién estatal: la aplicacion extra legal de la violencia.”

La movilizacion y el empleo de las fuentes materiales esta vinculada
con la forma dinero. Ello resulta de la produccién y circulacion del capital,
lo que igualmente debe ser asegurado por medio de la violencia estatal.
El Estado garantiza y regula el sistema dinerario, pero no lo genera: se
somete a la 16gica que lo fundamenta. Con ello, el Estado queda ligado
a la produccion y circulacién del capital determinadas por el mercado
mundial y queda sujeto a una tendencia fundamental hacia la crisis.

% Franz Neumann, “Zur Funktion des Gesetzes im Recht der biirgerlichen
Gesellschaft”, en AA.VV. Demokratischer und autoritirer Staat, Frankfurt am Main-Wien,
1967.

168



RASGOS FUNDAMENTALES DE LA TEORIA MATERIALISTA DEL ESTADO

En conclusion, los antagonismos sociales y las relaciones de clase,
que se expresan en las estructuras institucionales del “sistema politico”,
estdn marcadas por estas determinaciones de forma. Ellas se sittan
en la forma del dinero y del derecho, y se manifiestan en la figura de la
relaciéon burocracia/clientela, en las asociaciones de intereses en
competencia, en los partidos politicos, en las estructuras corporativas,
etcétera. La forma politica transforma las relaciones de clase en una
contraposicién del “pueblo” y el “Estado”, asi como en los conflictos
partidarios en la competencia de grupos. Igualmente, la confrontaciéon
de clases se expresa siempre —si bien en forma desfigurada, super-
puesta y “fetichizada”— en la figura de conflictos entre las instituciones
y al interior de ellas, asi como en la contraposicién de las partes indivi-
duales del aparato politico.

169






CAPITULO IV
Capital, regulacién y hegemonia*

Superar el regulacionismo

Si, de acuerdo con Lipietz, requlacion es el modo como se reproduce una
relacion social “a pesar de y debido a su caracter conflictivo y contra-
dictorio”,! en primer lugar habria que especificar a qué tipo de “contradic-
ciones” se refiere, qué es lo que ha de ser “regulado”, por qué debe
regularse y, por supuesto, como es regulado. Lo particular de la “teoria
de la regulaciéon” consiste en que concibe a la sociedad (capitalista) no
como conservadora de si misma mediante un proceso de autocreacion
ni tampoco como dirigida conscientemente. Més bien la teoria de la
regulacion parte de que su permanencia y desarrollo han de entenderse
como el resultado de las acciones de muchos actores con bases contra-
dictorias y conflictivas. Su pregunta fundamental es, por tanto, como
puede existir la sociedad como sistema social ante la falta de un sujeto
regulador global o un mecanismo de control automatico funcional del
sistema; a partir de ahi desarrolla su sistema de categorias para analizar
el desarrollo de la sociedad y las crisis sociales. El empleo del término
aleman Regqulation en contraposicion a Regulierung es, por ende, de suma
importancia.?

* Traducci6n del alemén: Dorothea Himmerling, revisada por Gerardo Avalos Tenorio.

! Alain Lipietz, “Krisen und Auswege aus der Krise. Einige methodische Uberlegungen
zum Begriff der ‘Regulation’, en Prokla, ntim. 58, 1985.

2En ambos casos se traducen al espanol como “regulacién”. Para sustantivar los verbos,
en alemdn se usan generalmente los sufijos -ation y -(ier)ung; las formas con sufijo -ierung
enfatizan el desarrollo de un suceso (nomen actionis) y las formas con sufijo -ation
denominan mas bien el resultado o la terminacién de una actividad o un suceso (nomen
acti) [Nota de la T].
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Aprimera vista pareceria inteligible que, desde este enfoque, el Estado
desempenie un papel mds bien subordinado en los planteamientos
tedricos regulacionistas: en contraposicion a la teoria politica tradicional,
el “sistema politico” pierde su relevancia como instrumento central de
regulacion y control de la sociedad; més bien tan sélo aparece como
uno de los componentes de un sistema de regulacion institucional mas
extenso y en su forma concreta él mismo es producto de procesos
regulativos.

La falta de atencién a la cuestion del Estado, esto es, la ausencia de
una teoria elaborada del Estado pertenece, no obstante, al repertorio
estandar de la (auto)critica de esta teoria.’ El hecho de que los teéricos
de la regulacién “hayan usado un concepto ortodoxo del Estado para
llenar su acercamiento radicalmente nuevo al campo econémico™ tiene,
en efecto, consecuencias trascendentales. Nuestra tesis es que este “déficit
tedrico respecto del Estado”, propio de la teoria de la regulacion, no
significa un vacio que pueda llenarse dentro de este contexto, sino una
carencia fundamental del enfoque en su totalidad. Este déficit indica
profundas imprecisiones en cuanto a las relaciones entre “estructura”,
“institucion” y “acciéon”, deficiencias particularmente graves para un
enfoque que, de manera programatica y apoyado en una version
institucionalizada de la teoria del capitalismo, aspira a superar las
antinomias entre conceptos tedricos estructurales y de accién,’ 1o mismo
que las deficiencias de los teoremas base-superestructura. Precisamente
es por este problema por el que patrones explicativos funcionalistas
penetran la teoria de la regulacion, contrario a la intencion declarada de
sus protagonistas. De ahi resulta, en particular, un déficit politico en la
teoria de la regulacion, consistente en que los puntos de partida,
las condiciones y las posibilidades de acciones estratégicas (ante todo

3 Robert Boyer, La théorie de la réqulation, Paris, 1986 [La teoria de la requlacién. Un andlisis
critico, Edicions Alfons El Magnanim, Espana, 1992]; Bob Jessop, “Regulation Thoeries...”,
op. cit.

* Bob Jessop, ibid.

> Alain Lipietz, “Le trame, la chaine, et la régulation: un outil pour les sciences sociales”,
Economies et Societés, nam. 12, 1990.
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las que transforman la sociedad, e incluso més rigurosamente: los actores
mismos) se excluyen de manera tan sistematica como las peculiaridades
de las luchas y los conflictos politicos en las diferentes manifestaciones
histdricas dela sociedad capitalista. De esta manera el intento de remediar
el déficit tedrico respecto del Estado no debe concebirse como comple-
mento sino como reformulacién del enfoque en su totalidad.

Para ello es necesario precisar, en primer lugar, el término “regulacion”
y las nociones implicitas acerca de la estructura y la reproduccion de la
sociedad. La necesidad de la regulacién no puede darse simplemente
por sentada sino, antes que nada, debe justificarse. Se trata, pues, del
modo de socializacion dominante, es decir, del capitalismo, y de sus
implicaciones para los procesos sociales. Detras de eso radica la proble-
matica clasica de la economia politica; es decir, de qué manera puede
existir, 0 sea perdurar y reproducirse, una sociedad compuesta de
propietarios que compiten entre si y clases antagonicas basada en la
produccién privada, el intercambio de mercancias y el trabajo asalariado.
En EI Capital Marx traté de mostrar las razones por las que ello es posible,
es decir, por qué puede desarrollarse el proceso de reproduccion
capitalista mediante la creacion continua de sus propias condiciones si,
al mismo tiempo, su estructura se ve afectada por diversas crisis. Los
regulacionistas han pretendido mostrar que el concepto tedrico de
“valor” de Marx es, hasta cierto punto, incompleto en cuanto a la “regu-
lacién”, es decir, que no es suficiente para describir las condiciones y
procesos de la reproduccion social en su totalidad. Comprender esta
limitacion del analisis de Marx en El Capital ha provocado graves
malentendidos y equivocaciones en la historia de la recepcién de la obra.
La aportacion de la teoria de la regulacion reside en partir, precisamente,
de esta problematica: trabaja con un concepto econdmico ampliado que
considera de manera sistemaética la insercién social de los procesos
econdmicos, aunque, al mismo tiempo se abstiene de examinar de
manera sistemadtica cualquier implicaciéon decisiva sobre el analisis

¢ J. Cartelier, M. de Vroey, “Der Regulationsansatz -ein neues Paradigma”, Prokla,
nam. 72, 1988. Helmut Brentel, Soziale Form und 6konomisches Objekt, Opladen, 1989.
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de las formas de valor, o sea la autonomizacion de procesos econémicos
frente a los actores sociales. Su referencia critica a la obra de Marx queda
sumamente implicita, es decir, que en esencia se prescinde de analizarla
sistematicamente.

La intencién de desarrollar los principios tedricos del concepto de
regulacion, retomando la Critica de la economia politica de Marx, estriba ante
todo en que la “escuela de la regulacion” explicitamente se refiere a ella
—aunque distancidndose de manera critica de ciertos aspectos— y trabaja
en parte con su aparato conceptual. Esta referencia queda, sin embargo,
sumamente vaga aun en casos de marxistas declarados como Lipietz,
quienes adoptan conceptos de la Critica de la economia politica de Marx sin
considerar de modo sistematico su contexto, como el analisis de las formas
de valor. El tinico trabajo detallado sobre este tema parafrasea lo expuesto
por Marx, pero sin examinar detenidamente su problematica.” De cualquier
manera, la distincién de Lipietz entre un nivel (de valor) “esotérico” y
otro nivel (de precio) “exotérico” de la reproduccion del capital, “dialéc-
ticamente” interrelacionados, no define los problemas decisivos de la teoria
del valor y mas bien indica —porque ni siquiera intenta establecer
una relacién con los conceptos centrales de la teoria de la regulaciéon—una
recaida en el “economicismo”. Si en virtud de ello los diferentes autores
aceptan (como Lipietz) o no (como Boyer) la teoria marxista del valor, eso,
por lo pronto, no tiene consecuencias y permite a los regulacionistas
presentarse como una “escuela” homogénea, a pesar de aparentes dife-
rencias tedricas fundamentales. Parece que la limitacién a una “teoria de
mediano alcance” provoca que estas divergencias se vuelven insigni-
ficantes, no obstante que precisamente acarrea el riesgo de frustrar las
pretensiones explicativas propias.

Las criticas expresadas con frecuencia (por ejemplo del concepto
tedrico de “crisis” en la teoria de la regulacion, de la ambigiiedad de sus
conceptos centrales: “régimen de acumulacién” y “modo de regulacion”,
y de un modo atin mas fundamental: de su concepcién sobre la relacion
“estructura”/“accién” y, relacionado con ello, sus deficiencias teéricas

7 Alain Lipietz, “Krisen und...”, op. cit.
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respecto de las instituciones) pueden atribuirse a este razonamiento
tedrico® en la tradicion del marxismo “estructuralista” de Althusser, frente
al que los regulacionistas muestran una actitud mucho menos herética
de la que ellos mismos suponen.’ De esta circunstancia resulta también
la tendencia a enunciar “teorias de &mbitos parciales” que no reflejan la
l6gica constitutiva de sus objetos ni su contexto de mediacién en la socie-
dad en su conjunto. Asi, la teoria de la regulacion se expone a criticas
que de manera similar se pronunciaron contra el enfoque de la teoria
del Estado de Poulantzas.” Las razones por las que el enfoque regula-
cionista ha descuidado la teoria del Estado y de las instituciones por
consiguiente, tienen que ver menos con motivos pragmaticos o de
divisién del trabajo, y se ubican mas bien en lo referente a la metodologia
tedrica. Eso, a su vez, permite concluir que los enfoques regulacionistas
tnicamente pueden cumplir sus pretensiones explicativas —siempre y
cuando quieran ser mas que solo historico-descriptivas— si garantizan
sus bases tedricas respecto de la sociedad, aunque eso signifique analizar,
ante todo, una de sus raices més importantes: la teoria marxista con sus
posibilidades, deficiencias y limitaciones.

No obstante, el hecho de que nos remontemos a la Critica de la economia
politica de Marx radica también en que la problematica de las crisis
estructurales de una formacion social, es decir, la burguesa-capitalista,
caracterizada por rasgos especificos de socializacién material, o sea la
cuestion de sus condiciones de persistencia y transformacién, ocupa
un lugar central en esta teoria. Precisamente el éxito relativo de los
planteamientos regulacionistas para explicar las causas y consecuencias
de las grandes crisis de la década de 1970, denota la importancia que la
teoria marxista del capitalismo sigue teniendo y contrasta de manera
peculiar con la “crisis politico-ideolégica del marxismo”. El caso es que
la teoria de Marx presentaba enormes ventajas frente a las teorias

8 Kurt Hiibner, Theorie der Regulation, Berlin, 1989; Joachim Hirsch, Kapitalismus ohne
Alternative?, Hamburgo, 1990.

? Cfr. al respecto Alain Lipietz, “Le trame, la chaine...”, op. cit.; Bob Jessop, “Regulation
Theories...”, op. cit.

10 Simon Clarke, The State Debate, Houndmills, Londres, 1991.
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econdémico-politicas predominantes —ya fueran de procedencia
keynesiana, neoclasica 0o monetarista. Su éxito se alimenta, en particular,
del hecho de que las mismas teorias econémico-politicas habian caido
en dificultades explicativas con las transformaciones econémicas
mundiales de los afos setenta. La “crisis del marxismo” que, debido a la
caida del socialismo de Estado en Europa oriental, fue revigorizada pero
no con nuevas argumentaciones, radica principalmente en malen-
tendidos fundamentales, en interpretaciones erréneas y en dogma-
tismos, derivados de la puesta en duda de la relevancia y el alcance de
la critica de la economia politica y de la falta de una “teoria politica”
elaborada. El hecho de que los puntos esenciales de la teoria marxista
misma deben ser criticados, revisados y complementados constituye
con razon el punto de partida para el enfoque regulacionista, aunque
queda por desarrollar su tratamiento critico.

Modo de socializacién, contradiccion y determinacién de las formas

La teoria materialista-histérica de estructuras y procesos sociales debe
partir de las peculiaridades del contexto de socializacion capitalista y
descifrar, en primer lugar, las determinadas formas sociales en las que se
manifiesta el conjunto de la sociedad y la relacién reciproca entre sus
miembros. Cuando Marx denomina al modo de socializacion capitalista
como “relaciéon de produccién”, no alude sélo a las relaciones dentro
del proceso inmediato de trabajo, sino a las relaciones que caracterizan
a la sociedad en su conjunto. El término “relacion de producciéon” se
refiere a la totalidad de una sociedad basada en las condiciones
materiales de produccion y reproduccion, sin que se confunda con ellas.
La misma separacion de “economia” y “politica” determina la forma del
contexto capitalista de socializacion."

Las formas sociales son figuras materializadas y fetichizadas que
adopta la relacion reciproca entre los individuos sociales producida

1 John Holloway, “The State in...”, op. cit.
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autonomamente respecto de su voluntad y sus acciones conscientes;
estas formas sociales determinan las percepciones y la manera en que
se orienta la conducta de los individuos: mercancia, dinero, capital,
derecho, Estado. Al conducir estas formas sociales las acciones de los
individuos y de las clases de manera que ellos mismos ya no
comprenden, hacen “factibles” antagonismos sociales basicos, es decir,
garantizan que la sociedad se conserve y reproduzca a pesar y debido
a sus contradicciones, aunque con ello no las elimina. De esta manera,
una teoria social “analitica formal” contrasta claramente con una teoria
“funcionalista”.

Lo esencial de la critica de Marx a la economia politica clasica es que
ésta dio por sentadas e histéricamente imperecederas las formas sociales,
sin pretender nunca que ellas también debian ser analizadas. Si bien
esta critica pudo examinar la cantidad del valor y su significado, nunca
se pregunto por qué se representa al trabajo por el valor de su producto.
En esencia, El Capital contiene este desarrollo de las formas sociales y
sus contradicciones, visto desde el contexto fundamental de sociali-
zacion, aunque eso no pueda desprenderse directamente de la manera
descriptiva que parte de una forma acabada: la mercancia.

Este prop6sito implica una serie de problemas fundamentales. Uno
de ellos, particularmente relevante, es la relacion entre los analisis
“l6gico” e “histérico”. El desarrollo sistematico de las formas de valor en
El Capital de ninguna manera expone su proceso de evolucion histérica
sino que supone la imposicion del modo de socializacion capitalista de
manera pura y acabada.” En mdltiples ocasiones se ha desatendido en
la recepcion de la obra de Marx su rechazo a una “légica histérica” que
pudiera deducirse tnicamente del desarrollo dialéctico de las
categorias.” Respecto de nuestro problema, la teoria del Estado, eso
significa que si bien la forma especifica del Estado capitalista se puede

2VM. Bader, et al., Krise und Kapitalismus bei Marx, 2. vol., KéIn, 1975; Helmut Reichelt,
Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffes bei Karl Marx, Frankfurt am Main-Wien, 1970; Jindrich
Zeleny, Die Wissenschaftslogik bei Marx un ‘Das Kapital’, Frankfurt am Main-Wien, 1962.

3 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Frankfurt am Main-Wien,
MEW, Band 42, 1939-1941.
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“deducir” de la relaciéon de produccion capitalista, no por ello se esta
sugiriendo algo sobre los procesos, luchas y disputas histéricas en los
que esta forma se ha impuesto y tiene que imponerse de nuevo una y
otra vez. La autonomizacién del Estado como aparato de poder centra-
lizado frente a la sociedad precede y condiciona, en efecto, al pleno
desarrollo de las relaciones de produccion capitalistas." La confusion
del analisis “16gico” de formas con la historia real, necesariamente
conduce a frecuentes interpretaciones erréneas funcionalistas acerca
de la teoria materialista del Estado.

La compleja relacion entre la formacion del Estado burgués y la
imposicion de las relaciones de produccion capitalistas finalmente se
manifiesta en un sistema de Estados nacionales. La organizacion politica
de un Estado nacional es —pese a sus definiciones étnicas y culturales—
expresion y causa a la vez de desarrollos econdmicos regionales
desiguales, provocando con ello que la relacion de produccion capitalista
se imponga y manifieste de diferentes maneras, tanto histérica como
regionalmente. El andlisis de la estructura basica del modo de sociali-
zacion capitalista, sin tomar en consideracion diferencias historicas y
estatal-nacionales, se desarrolla conforme a eso en un nivel de abstraccion
que no puede contribuir mas que a la determinacién general de las
formas sociales y de sus relaciones fundamentales en cuanto a sus
contradicciones. La investigacion de relaciones concretas requiere, por
tanto, de la concrecion histdrica: del anélisis de disputas, dela correlacion
de fuerzas y conflictos sociales facticos para los que el sistema de
categorias del andlisis de formas constituye una condicién esencial.

Por lo pronto empezaremos con este andlisis de formas, tanto general
como abstracto, de lo politico, sin tomar en cuenta ni la existencia concreta
de las relaciones de produccién no capitalistas (que hay en todas las
sociedades) ni los antagonismos sociales que no resulten de la relaciéon
de capital: por ejemplo el patriarcado. Eso se justifica porque el contexto

“Max Weber, Wirtschaft und..., op. cit. Perry Anderson, Die Entstehung des absolutistischen
Staates, Frankfurt am Main, 1974. Heide Gerstenberger, “Zur Theorie der historischen
Konstitution des biirgerlichen Staates”, Prokla, ntims. 8/9, 1973.
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de socializacion capitalista reviste tales antagonismos de manera espe-
cifica, atribuyéndoles de este modo una forma histérica también
especifica. Aunque durante el desarrollo subsiguiente de esta argumen-
tacion dejamos atras este nivel de abstraccion, no por eso pretendemos
explicar instituciones y procesos concretos, tanto sociales como politicos.
Eso seria otra investigacion.

Elmodo de socializacion capitalista se caracteriza por la reproducciéon
material de la sociedad mediante la produccion privada, basaindose en
la divisién del trabajo, en el intercambio de mercancias y en el trabajo
asalariado. En este sentido, adquiere su relacion fundamental y su
dinédmica de la produccion facilitada por el intercambio y la apropiacion
del plusvalor; es decir de la valorizacién del capital. El capitalismo es
una sociedad desarrollada de mercancias y del mercado que imprime
esas mismas caracteristicas estructurales de manera mas determinante
cuanto mas prevalece la valorizacion del capital, basada en el trabajo
asalariado. Eso significa que el término “capitalismo” denomina una
formacion social en la que los individuos entablan relaciones reciprocas
que no pueden escoger libremente ni tampoco dominar por medio de
acciones individuales e inmediatas. Bajo la determinacién estructural
de la competencia correlativa y la lucha antagénica por el producto del
plusvalor, los aspectos sociales no pueden crearse de manera directa,
colectiva ni consciente. Eso se manifiesta mds bien en formas sociales
fetichizadas y materializadas que se presentan ante los individuos a
manera de relaciones entre objetos.

Forma parte de la hipétesis fundamental de la Critica de la economia politica |...]
destruir la mistificacién de la economia pura fijada por la relacién del capital con el
fin de hacer transparentes las relaciones sociales de produccion ocultas tras de
ella como relaciones de intercambio materializadas y concretas, pero ante los
individuos investidas de poderes ajenos, objetivadas y embrujadoras, que
deforman la conciencia de interaccion comunicativa a través de las relaciones de
poder de la socializacion capitalista.'

15 Max Horkheimer, Kritische Theorie, Bd. 3, Frankfurt am Main, 1968. Herbert Marcuse,
Vernunft und Revolution. Schriften Bd. 4, Frankfurt am Main, 1989.
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En la forma valorizada de las mercancias se manifiesta el aspecto social
de los trabajos privados que se basan en la divisiéon del trabajo,
efectuados independientemente y facilitados mediante la competencia
en el mercado; y el dinero, como equivalente general, representa el
aspecto social de los trabajos que los individuos no pueden realizar de
manera inmediata, tanto en forma fetichizada como bajo los términos
de una relacién coercitiva.

Para la sociedad capitalista es véalido desarrollar de manera extrema
los aspectos sociales reales del trabajo —division del trabajo, mercado
mundial-, imposibilitando al mismo tiempo su conformacion mediante
las acciones conscientes de los individuos; esos aspectos sociales se
efectian mas bien a espaldas de los individuos, dentro de un proceso
de circulacién de dinero y valorizacion del capital necesariamente sujeto
a crisis. Pero lo que es vélido para el aspecto social del trabajo también lo
es para el aspecto de la comunidad politica: tampoco puede crearse
este ambito de manera inmediata en una sociedad basada en la divisiéon
del trabajo y la competencia, caracterizada por antagonismos materiales
de clase, sino mas bien tiene que adoptar una condicion igualmente
materializada-objetivada, cuya forma politica se presenta ante los
individuos como relacién coercitiva exterior: el Estado burgués-
capitalista.

Eso significa que la forma “politica” y sus contradicciones deben
desarrollarse y fundamentarse de la misma manera como expresion del
modo de socializacion especifica del capitalismo, como lo ha hecho Marx
en su Critica de la economia politica para la forma del valor. El término
“derivacion del Estado”, empleado para este procedimiento, empero,
propicia malentendidos y a menudo conduce a no comprender la impor-
tancia tedrica de este procedimiento, incluso por parte de los propios
autores: la determinacién de la forma politica inicamente puede referirse
a las caracteristicas estructurales generales de la sociedad capitalista, pero
de ninguna manera explica a los Estados histéricos concretos, sus
funciones y su desarrollo. E1 “Estado” y la “forma politica” no son idénticos,
lo que demostramos cuando discutimos la relacion entre las estructuras
sociales y las instituciones. Es mds, en su condicién mas general, el Estado
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capitalista puede concebirse sélo dentro del contexto de la totalidad de las
determinaciones de formas, es decir como expresion de valor y como
forma politica. En EI Capital Marx desarrolla su critica de la economia
burguesa desde las relaciones sociales mas fundamentales de la sociedad
capitalista. Para comprender la relacion entre el Estado y el capital, este
procedimiento debe extenderse hacia una critica de las categorias de la
ciencia politica burguesa; también éstas deben desarrollarse desde las
estructuras sociales fundamentales del capitalismo.

Elintento de derivar el Estado del capital [...] no significa desarrollar la forma
politica desde la forma econémica, sino fundamentar la separacion entre
lo politico y lo econémico [...] desde la relacién de produccion capitalista.'®

No se trata de explicar, en primer lugar, como se presenta de manera
concreta un Estado o lo que hace o no hace, sino el porqué de lo politico.
En ese sentido, la comunidad politica adquiere en la sociedad capitalista
una forma separada de la “economia” y la “sociedad”. Igual que la forma
econdmica, la existencia de esta forma politica especial requiere de una
justificacion tedrica.

El Estado ni es una institucién ni es un fenémeno inherente a todas las sociedades.
Es una forma determinada histéricamente y perecedera de relaciones sociales.
Por consiguiente, no puede tratarsele simplemente como un aparato o un ser
dividido en un conglomerado de aparatos [...] Tampoco se le puede definir
sencillamente por sus funciones. Lo decisivo no esté en las funciones que ejecuta,
sino en la forma histérica en que se estan realizando."”

Esta es la tinica manera como, sistematicamente, se pueden desarrollar
y correlacionar los conceptos fundamentales de la ciencia politica—Estado
y sociedad, sistema politico, partidos, representacion, etcétera—,
supuestos asimismo sin hipétesis.

Con forma econdmica y politica denominamos las representaciones,
aparentemente independientes entre si y objetivadas, que adopta el

16 John Holloway, “The State in...”, op. cit.
7 Idem.
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contexto social bajo las condiciones del modo capitalista de socializacion.
Cualquier teoria social materialista-histérica estard incompleta hasta que
no se explique la totalidad de las formas sociales —la del trabajo social y
de la comunidad- dentro de su contexto argumentativo, de su relaciéon
reciproca y de sus contradicciones. Precisamente el mismo Marx lo hizo,
quiza de modo rudimentario, pero en modo alguno de manera siste-
matica y eso constituye una decisiva deficiencia general en el desarrollo
de la teoria de Marx. No s6lo la debilidad de la metafora base-superes-
tructura, sino la notable falta de una teoria politica y una teoria de la
democracia, lo mismo que la deficiente conceptualizacion de la relaciéon
entre “estructura”, “ley” y “accién” constituyen una causa fundamental
para que el desarrollo del andlisis materialista de las formas haya
quedado incompleto hasta hoy en dia.

Si Marx inicia el andlisis de las formas econémicas con la simple
pregunta sobre la mercancia, nosotros a su vez podemos preguntar,
continuando con este procedimiento, realmente qué es el Estado; o
dentro de la formulacién clasica de Paschukanis, ya mencionada con
anterioridad:

(Por qué el régimen de clases no sigue siendo lo que es, es decir el sometimiento
de facto de una parte de la poblacién a la otra? ¢(Por qué adopta la forma de un
poder estatal oficial 0 —lo que es lo mismo- por qué no se instituye el aparato de
coercion estatal como aparato privado de la clase dominante, sino més bien se
separa de esta tltima y adopta la forma de un aparato impersonal del poder
publico desligado de la sociedad?"®

La respuesta esta en la particularidad del modo de socializaciéon
capitalista que puede descifrarse mediante un concepto méas amplio de
la teoria del valor. Este modo de socializacion se caracteriza, esencial-
mente, por la separacién de los productores inmediatos de los medios
de produccion, por la produccion privada, por el trabajo asalariado y
por el intercambio de mercancias. Eso significa que la explotaciéon
del trabajo humano puede realizarse s6lo de manera mediada a partir

18 E. Paschukanis, loc. cit.
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del intercambio de mercancias. Los procesos de produccion y circula-
cién del capital constituyen una unidad, pero el libre intercambio de
mercancias, la competencia entre los productores privados y la “libertad”
del trabajo asalariado tinicamente seran posibles cuando la clase econé-
micamente dominante renuncie a disponer directamente de medios de
coercion fisicos, 0 sea que su relacion entre si y frente a la clase trabajadora
no se base en la violencia directa, utilizada de manera individual. He
aqui una condicion decisiva para la eficacia de laley del valor. La violencia
coercitiva fisica tiene que recibir una institucionalizacién separada de
todas las clases sociales bajo la forma de Estado.

Lo anterior fundamenta la separacion, propia del capitalismo, entre
“politica” y “economia”, entre “Estado” y “sociedad”, y también la
preponderancia histérica (desde luego, nunca completa) del “monopolio
de violencia fisica legitima” (Max Weber) estatal. Este argumento fue
expuesto de manera bastante concluyente dentro del llamado “debate
derivacionista del Estado”, que hemos tratado en el capitulo anterior.
Dicha postura tedrica tiene, al mismo tiempo, consecuencias decisivas
para las relaciones entre Estado y sociedad, politica y economia, ya que la
forma politica no se puede “derivar” de la estructura econémica.
Semejante comprension de “base” y “superestructura” induce a errores.
La propia separacion de “politica” y “economia”, que se manifiesta en
formas sociales especificas —tanto econdémicas como politicas—, es mas
bien un producto del modo de socializacion materialista; la economia
no es una condicién ni tedrica ni histérica de la politica. “El estado no es
una superestructura que podria explicarse mediante referencias a la base
econdémica. Lo mismo que el valor, el dinero, etcétera, es una forma
especifica historica de relaciones sociales”."” Ahora bien: el que la forma
politica abarque mas que a esta autonomizacién de la violencia coercitiva
fisica, es un hecho determinante: el Estado no es sélo un aparato de
poder separado de las clases sociales, sino que en €l se manifiesta al
mismo tiempo —aunque de manera fetichizada, materializada y objeti-
vada-, el aspecto de comunidad politica de la sociedad capitalista: es la

¥ John Holloway, “The State in...”, op. cit.
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forma ilusoria y real que ha de adoptar la comunidad bajo los principios
de socializacién prevalecientes. El contexto politico de la sociedad,
caracterizada por la competencia y los antagonismos de clase, se mani-
fiesta en una esfera separada de ella, presentdndose ante ella misma de
manera exterior: lo abstracto de la sociedad separado de la sociedad.?

Desde este punto de partida puede determinarse, con mayor
precision, el significado general de forma, contradiccién y regulaciéon
bajo las condiciones de la socializacion capitalista. La relacion de repro-
duccién material, determinada por la forma valor y regulada por la ley
del valor, estd —como lo demostré Marx— como proceso de produccion
y realizacion del plusvalor, sujeto a crisis estructurales, aunque mas
bien lo estd en un doble sentido: el proceso de acumulacion del capital
—concebido como un proceso determinado por las formas de la lucha
de clases— se caracteriza por estancamientos periddicos, por crisis y
por la posibilidad de que se desintegre, ademds de que se basa en
condiciones sociales y naturales que no s6lo no puede producir ni
garantizar, sino que incluso tiene la tendencia a destruirlas: &mbitos
del mundo de la vida, condiciones sociales no mercantiles y diferentes
tipos de produccién de subsistencia. Sin ellos no seria posible ni la
reproduccion de la fuerza de trabajo ni la preservacion del contexto
de la sociedad. Lo mismo acontece con las condiciones naturales de la
produccion.

El proceso de valorizacién del valor —el “sujeto automatico” de Marx—
no garantiza, en modo alguno, ni la permanencia ni el desarrollo de la
sociedad capitalista. Sus contradicciones internas y externas imponen
la necesidad de una actividad fuera del proceso de valorizacidn,
orientada a mantener el orden y conservar la sociedad en su conjunto.
En vista de la imposibilidad de constituir de manera inmediata una
“comunidad real”, esta actividad sélo es posible en la medida en que la
comunidad politica pueda reproducirse bajo condiciones capitalistas:
por medio del Estado. En estas dos formas fundamentales, autono-
mizadas-objetivadas, la econdmica y la politica, se manifiestan el contexto

20 Karl Marx, MEW, Band 1, Berlin,
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y la reproduccién de la sociedad capitalista-burguesa, a la vez que se
interrelacionan de manera contradictoria. El “economicismo” o el “politi-
cismo” tedricos nacen cuando no se tiene en cuenta la unidad contra-
dictoria de ambas formas de regulaciéon. Al mismo tiempo, eso significa
que no puede haber una reproduccion de la sociedad regulada “mera-
mente” por la ley del valor o por la politica, del mismo modo que la
“actuacion pura” de laley del valor sélo es una abstraccién. Un concepto
de regulacion con consistencia tedrica debe partir de esta unidad
contradictoria.

Igual que el valor, también la forma politica de la sociedad capitalista
se caracteriza por contradicciones complejas: si bien es verdad que la
“particularizaciéon” del Estado y la separaciéon de politica y economia
son necesarias para la reproducciéon de la sociedad capitalista, no por
ello la garantizan. Es cierto que la “derivacién” de la forma de lo politico
indica una condicion estructural de reproduccion, pero de ninguna manera
eso quiere decir que esté funcionalmente asegurada. La reproduccion,
mas bien, es producto de los conflictos y de las luchas entre los grupos
y las clases sociales. Por ejemplo, las clases dominantes tienden, en
efecto, hacia una reprivatizacion de la violencia fisica coercitiva cuando
el aparato de Estado ya no puede garantizar su dominio.*’ Empero,
generalmente eso significa un desarrollo que tiene que cuestionar a largo
plazo la permanencia de la sociedad en si.

Puesto que seguir conservando la forma politica depende de la
reproduccion de la sociedad en su conjunto, la separacién entre el
“Estado” y la “sociedad” no es absoluta sino que implica una relacién
reciproca bajo diferentes formas. Los principios de socializacién, tanto
correlacionados como contrapuestos, al grado que se contrastan entre
si, no s6lo fundamentan la “especificidad” del Estado sino al mismo
tiempo fundamentan un contexto de mediacion, también determinado
por formas, entre el “Estado” y la “sociedad”. Para que el Estado se
mantenga en su forma especifica determinada debe garantizarse el

2l Véase Henner Hess, “Talien. Die ambivalente Revolte”, en AA.VV. Angriff auf das
Herz des Staates, Frankfurt am Main, Bd.2, 1988.
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proceso de reproduccion a manera de un proceso de valorizacion del
capital. De ello habria que fundamentar, con algo méas de exactitud, el
enunciado explicito de Offe acerca del “interés del Estado en si mismo”
sin simplificaciones tedricas en cuanto a las acciones.?? Al mismo tiempo,
la conservaciéon del proceso econémico de reproducciéon necesita la
existencia del Estado como dérgano “particular”. El Estado es, por tanto,
necesariamente un “Estado intervencionista” en el sentido mas amplio,
aunque sin poder fusionarse con la sociedad. “Estado” y “sociedad” no
estan separados de una manera simple, sino a la vez, también estan
vinculados, y los términos tanto de la separacion como de su vinculacion
se determinan por medio de conflictos sociales permanentes, lo que
hace que constituyan una totalidad contradictoria. Tal es el contexto al
que se refiere la literatura especializada, digamos de manera algo
imprecisa, con el concepto de la “autonomia relativa del Estado”
(Poulantzas).

La contradicciéon fundamental de la forma politica consiste en la
manera como se expresa en ella el contexto de socializacion capitalista:
como unidad de socializacién de “mercados” y de “clases”. El proceso
de valorizacion del capital es, al mismo tiempo, un proceso de produc-
cion y de circulacion; es decir, la explotacion del trabajo para producir el
plusvalor se une a la competencia de los capitales entre si y a la existencia
de los trabajadores asalariados como sujetos libres en el mercado y en
tanto ciudadanos. La subjetividad juridica, la libertad y la igualdad de
las y los ciudadanos de ninguna manera son, por consiguiente,
Unicamente apariencias ideoldgicas sino que también tienen su base
material en el modo de socializacién capitalista, aunque esta base esta
insertada en la misma relacion de clases donde también encuentra sus
limites. Por ende, dentro del proceso de produccion y circulacion del
capital, los individuos de la sociedad capitalista pertenecen, segin su
posicion, a diferentes clases y son al mismo tiempo formalmente sujetos
juridicos y ciudadanos contratantes libres e iguales. Precisamente esta

2 Claus Offe, Berufsbildungsreform. Eine Fallstudie tiber Reformpolitik, Frankfurt am
Main, 1975.
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contradiccion es la que impulsa los procesos y conflictos sociales
mediante los que se impone y conserva la “forma” Estado; al fin y al
cabo son los procedimientos democraticos y las instituciones los que
garantizan que la especificidad del Estado se mantenga, incluso frente
a influencias de capitales individuales o grupos poderosos de capital.

Dentro de la separacién “politica” y “economia”, “Estado” y “socie-
dad”, que determina la forma politica de la sociedad capitalista, por un
lado, se mueve la contradiccion entre el dominio econoémico, la explota-
cioén y la “condicion de clase” estructural, y por el otro, la contradiccion
entre la libre individualidad, la igualdad formal y la autodetermina-
cion ciudadana de propietarios privados independientes.” En la forma
politica se manifiesta, por consiguiente, no sélo el poder de clase autono-
mizado sino, al mismo tiempo, la independencia y la libertad de los
individuos libres e iguales en cuanto a la circulacion. Tanto la libertad
como laigualdad individuales, que radican en el propio modo de socia-
lizacién material, fundamentan el cardcter potencialmente democratico
del Estado capitalista y el contexto histdrico del capitalismo y de la
democracia burguesa. No obstante, este modo de socializacion contrasta
al mismo tiempo con la relacién de clases y de explotacion.

Empero, el analisis de la forma politica queda incompleto mientras
no se tome en cuenta que se desarrolla dentro de un mercado capitalista
mundial a base de relaciones de reproduccion particulares y nacionales
que compiten entre si.* La existencia de un sistema de Estados nacionales
en conflicto, desde el punto de vista histérico, no sélo constituye una

» Bernhard Blanke, “Entscheidungsanarchie und Staatsfunktionen. Zur Analyse der
Legitimations-prozesse im politischen System des Spatkapitalismus”, en R. Ebbighausen
(comp.), Biirgerliche Herrschaft und politische Legitimation, Frankfurt am Main, 1976. Michael
Williams, “Competitive Subjects, State and Civil Society”, en M. Williams (ed.), Value,
Social Form and the State, Basingstoke, 1988. Geoffrey Kay, “Recht und Gewalt: Eine
marxistische Kritik des Vertrags und des Staates”, en M. Williams, op. cit.

# Immanuel Wallerstein, Terence K. Hopkins (eds.), World-System-Analysis. Theory and
Methodology, Beverly Hills, Londres, 1984; Claudia von Braunmiihl, “Weltmarktbewegung
des Kapitals, Imperialismus und Staat”, en Id. et al., Probleme einer materialistischen
Staatstherie, Frankfurt am Main, 1973; Simon Clarke, The State Debate, Houndmills,
Londres, 1991.
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base decisiva para la imposicion del capitalismo en el mundo, sino que
también es la base de su forma politica especifica y de sus contra-
dicciones.” “En el Estado-nacion se regulan las contradicciones sociales
y, al establecerse cada vez mas la coherencia de los regimenes de
acumulacion, se fortalecen mutuamente la unificaciéon de estos tltimos
y lacompactacion de las primeras” > El sistema politico del Estado-nacion
es una condicion para que se construyan el mercado mundial y la inter-
nacionalizacion del capital, aunque al mismo tiempo es cuestionado por
lo mismo.” El desarrollo desigual de la relacion del capital en cuanto al
espacio, cuya consecuencia son diferencias considerables en cuanto a
las condiciones de valorizacion, resulta, en gran parte, por la forma
Estado-nacion de la organizacién de los procesos politicos, de los
equilibrios de clase y de las relaciones de fuerza. Con ello, la competencia
en el mercado mundial es siempre, también, competencia entre dife-
rentes “ubicaciones” politico-sociales.

La autonomizacién del Estado frente a las clases, lo mismo que su
caracter de materializacion de la comunidad capitalista, particularmente
reside en esta relacion: las presiones de la competencia en el mercado
mundial se transmiten por medio del Estado hacia los procesos politicos
internos, al mismo tiempo que hace valer hacia fuera los intereses de
clase, tanto conflictivos como comunes. En su relacién con el exterior, el
Estado siempre representa partes de la burguesia global y de la clase
trabajadora, lo que genera divergencias y afinidades especificas de los
respectivos intereses de clase. Eso significa también que dentro del
aparato de Estado no solamente se reproducen relaciones de fuerza y
conflictos internos, sino también internacionales (por ejemplo, entre el

% Colin Barker, "A Note on the Theory of Capitalist State”, en Simon Clarke, op. cit.

% Alain Lipietz, The Enchanted World. Inflation, Credit, and the World Crisis, Londres,
1985.

7 Sol Piccioto, “The Inernationalisation of the State”, en Capital and Class, 1991; Sam
Pooley, “The State Rules, OK? The Continuing Political Economy of Nation States”, en
Capital and Class, 1991.
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capital “nacional” e “internacional”): el Estado es la expresion de una
red internacional de relaciones de clase y de fuerza.®®

La formacién de intereses de clase dentro del Estado-nacién —tanto
del capital como de la clase trabajadora— es un elemento esencial para la
reproduccion del mercado mundial, pero al mismo tiempo socavada
por relaciones de cooperacion y entrelazamientos internacionales; sobre
todo en el curso de una progresiva internacionalizacién de la produccion.
Sin embargo, la creaciéon de consorcios multinacionales no suprime el
sistema del Estado-nacion sino mds bien contintia refiriéndose a él como
proceso complejo de centralizacién y descentralizacion politico-empre-
sarial. De esta manera se impone la unidad real del mercado mundial
mediantey contra la forma politica del Estado-nacién, lo que es de impor-
tancia fundamental para el desarrollo concreto de sus contradicciones.
Ello es especialmente vélido en virtud de las diferentes posiciones del
Estado en paises metropolitanos y periféricos y con ello las diversas
condiciones en que se desenvuelven las estructuras democraticas. La
contradiccion entre la existencia del capital como mercado mundial y
su forma politica de Estado-nacién es fundamental: la evoluciéon misma
de la forma politica estd determinada por las relaciones econémicas
internacionales, entrelazadas y de dependencia, al mismo tiempo que
por la creciente internacionalizacién de la produccion se vuelve necesario
fortalecer y ampliar las instituciones politicas internacionales y
supranacionales, que, por cierto, no sustituyen a los Estados nacionales
pero pueden modificar considerablemente su importancia para la
organizacion y reproduccion de las relaciones de clase. A las formas de
mediacion entre “Estado” y “sociedad” hacia adentro, hay que anadir
las complejas “relaciones exteriores” pero, ante todo, un importante
entrelazamiento de instituciones internacionales con las de los Estados
nacionales.”? Cuestionado de manera tendenciosa por la internacio-
nalizacién de la produccién y la densificacion de las relaciones en el

% Nicos Poulantzas, Les classes sociales dans le capitalisme aujourd’hui, Paris, 1974; Id.
Staatstheorie, Berlin, 1978; Barker, “A Note on the...”, op. cit.
¥ Sam Pooley, “The State Rules, OK?...”, op. cit.
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mercado mundial, el Estado nacional, no obstante, contintia siendo la
base determinante de la forma politica capitalista, lo que no excluye que
haya Estados que puedan desaparecer o unirse para formar unidades
politicas mas grandes.*® El aspecto concreto del sistema de Estados
existente puede sufrir modificaciones, pero un “Estado mundial”
capitalista es tan imposible como una fusion de “Estado” y “clases
sociales” en el &mbito nacional.

Determinacion de la forma social del sistema regulador

La contradiccién de la sociedad capitalista —es decir, el hecho de que su
reproduccién econdmica se base en la explotacion del trabajo humano
mediante el intercambio y la competencia, lo mismo que su forma
de socializaciéon implique tanto la posibilidad de la libre asociaciéon de
individuos independientes e iguales como de contradicciones de clase
antagonicas— logra su expresion y movilidad en las formas econémicas
(mercancia, dinero, capital) y politicas (Estado, derecho). De esta manera
surgen relaciones sociales objetivadas que se presentan ante los indivi-
duos de manera externa, y en apariencia independientes a ellos, permi-
tiendo la conservacion y el desarrollo de esta sociedad, a pesar de sus
antagonismos fundamentales y de la falta de una “voluntad coman”
que pueda articularse de manera directa. Las formas econdmicas y
politicas no pueden deducirse una de la otra sino que constituyen un
contexto complejo y contradictorio basado en los principios fundamen-
tales de socializacion. Estan condicionadas entre si y a la vez opuestas:
“mercado” frente al “Estado”.

La separacion y union entre el Estado y la sociedad, entre la politica
y la economia se lleva a cabo y se conserva a partir de procesos de
mediacidn cuya naturaleza y expresion institucional estdn determinadas
por las formas sociales, caracteristicas de la sociedad capitalista, que

% John Lambert, “Europe: The Nation State Dies Hard”, en Capital and Class, 1991; Sol
Piccioto, “The Internationalisation...”, op. cit.
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establecen a su vez los rasgos estructurales fundamentales del sistema
politico: al disponer del monopolio de la violencia, el Estado constan-
temente tiene que intervenir para estabilizar el proceso social de
reproduccion sin que por ello al mismo tiempo pueda cambiar sus
estructuras fundamentales. Puesto que el modo de socializacion
capitalista, o sea la reproduccion del capital, constituye la base de su
forma y el fundamento de su existencia, sus intervenciones son de tal
indole que permiten garantizar éstos; lo que no sélo no excluye los
margenes de accién considerables, segn las correlaciones sociales de
fuerza prevalecientes, sino que los supone. La actividad del Estado para
regular el proceso de reproduccion social global no es el resultado de
una accion estratégica de actores individuales (por ejemplo de partidos,
de grupos de interés, de la burocracia estatal o hasta del capital); mas
bien surge de los contextos de accién institucionalizados de manera
conflictiva en el sistema politico, los que, sin embargo, se enfocan hacia
los imperativos del proceso de valorizacion capitalista debido a la relacion
especifica entre Estado y sociedad. Dicho de modo sencillo, el Estado
como organismo mediante el cual se imponen y ratifican las condiciones
generales de la reproduccién econémica y los compromisos materiales
de clase, depende, como “Estado regulador”, fundamentalmente del
proceso de acumulacion. Eso genera obligaciones y condiciones para
las luchas y los conflictos politicos que se dan dentro de su aparato, sin
que ello determine, claro estd, sus resultados. La naturaleza de su
actividad -las funciones estatales— depende, por tanto, del respectivo
estado del proceso de acumulacion y de la correlacion de fuerzas sociales
dentro del contexto del mercado mundial; de ese modo queda sujeta a
considerables transformaciones histdricas.

Ahora bien, como vimos en el capitulo anterior, el aparato estatal posee
dos medios especificos para su actividad. El primero de ellos es la
violencia fisica coercitiva que se encuentra subordinada a la forma juridica
(derecho constitucional, pablico y privado). En la forma juridica no sélo
se expresa la separacion entre el Estado y la sociedad, sino también la
relaciéon de equivalencia entre los propietarios de mercancias. El
monopolio de violencia fisica se contrasta respecto de los derechos

191



PROCESOS DE TRANSFORMACION DEL SISTEMA ESTATAL CAPITALISTA

fundamentales individuales y los principios de libertad contractual
privada. Esta violencia centralizada en una instancia especial est4 vincu-
lada a limitaciones que, en esencia, garantizan la libre disposicién sobre
la propiedad privada (incluyendo la fuerza de trabajo). De esta relacion
tensa resulta la formacion de instituciones parlamentarias representativas.
Asi, la forma juridica contiene una doble contradiccion: limita el alcance
de la violencia coercitiva estatal, al tiempo que ella misma se basa en la
violencia. Por eso las acciones estatales, conformes a la forma juridica,
arrastran siempre su antagonismo: el uso extralegal de violencia, por
ejemplo, en la forma de acciones estatales ilegales, de regimenes de
excepcion o de emergencia, de autorizaciones administrativas o de clau-
sulas generales. El segundo medio del aparato estatal es la forma monetaria
que resulta del proceso de produccion y circulacion del capital, pero que
a la vez necesita asegurarse mediante la violencia coercitiva estatal.
Estas contradicciones de la determinacion de la forma social se
manifiestan analé-gicamente en la red institucional del sistema regulador :

* En la autonomia relativa de la administracion de justicia dentro del
sistema de los aparatos estatales, debido a su forma juridica, pero
que bajo el dominio del monopolio estatal de la violencia, nunca podra
ser completa.

* En la relativa independizacién de las instituciones reguladoras del
dinero dentro de los sistemas de aparatos estatales, debido a la
particularidad de la forma monetaria, por ejemplo la posicion especial
del ministro de Hacienda dentro del gabinete o la independencia de
alcance més o menos amplio del banco central.

* En el sistema representativo como forma institucional de la mediacion
entre el Estado y la sociedad. La “sociedad” aparece aqui como
“pueblo”, es decir como suma de propietarios de mercancias y
ciudadanos abstractos e individuales, lo que fundamenta el principio
de elecciones generales e iguales y la validez del principio de mayoria.
La contradiccion expresada en la particularizacion del Estado se
manifiesta en las instituciones como barreras institucionales
integradas en el “proceso politico de formacién de voluntades”, que
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impiden que la voluntad del pueblo determine de manera inmediata
los procesos estatales de decision.

* En la posibilidad de asociaciéon de los ciudadanos y propietarios
formalmente libres e iguales. La forma de la socializacién capitalista
como unidad de socializacién del mercado y socializacion de clases,
de régimen de clases y libertad civil, da pie a la organizacion de
intereses econdmicos sin permitir, al mismo tiempo, la instituciona-
lizacion inmediata de los intereses de clase. Los intereses de clase se
presentan en el ambito politico siempre de manera individual,
fragmentada y modificada, lo que a la vez da cabida a las diferencias
de intereses reales dentro de las clases y a los antagonismos sociales
que no obedecen a condiciones de clase, a las orientaciones norma-
tivas y culturales.

Queal Estado se le puede denominar “institucion compuesta” de manera
contradictoria (Blanke) es precisamente una consecuencia de su caracter
de clase, determinada por su forma. Esta es una de las razones por la
que la ciencia politica reciente, que trata las manifestaciones institu-
cionales empiricas del contexto de socializacién como su punto de
partida incuestionable, ignora qué hacer con el concepto de “Estado”.
Y es que, justamente, pasa por alto que la relaciéon entre el Estado y la
sociedad esta determinada por la forma social del capital. Sin embargo,
la relativa unidad del conglomerado de organizaciones politicas e
instituciones es, al mismo tiempo, la condiciéon para que se conserve
el contexto social y la capacidad reproductiva de las relaciones de clase;
por consiguiente, la pregunta es: {cudles son los mecanismos dispo-
nibles que garantizan esta relativa coherencia a pesar de las contra-
dicciones asociadas y la presencia del conflicto de clase en el aparato
administrativo-politico? Esta pregunta remite a la importancia central
de la estrategia, la “conduccién politica” y la hegemonia en el proceso de
regulacion.

Durante el proceso de conflictos politicos y sociales, con las crisis y
reorganizaciones institucionales que eso implica, la “particularizaciéon”
del Estado tiene que volver a constituirse y conservarse constantemente.
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La posibilidad de que eso suceda se halla en la incorporacién de las
relaciones de clase a la propia forma politica y en la coercién material
para mantener el proceso de produccion y reproducciéon bajo las
estructuras dadas. Puesto que el proceso de acumulacion del capital
continuamente revoluciona las relaciones reales de explotacion y de
clase, tienen que sobrevenir fricciones y procesos de reorganizacion
institucionales permanentes. Algunos momentos de crisis fundamen-
tales que ponen en duda la forma politica son:

* La disolucion de la relativa unidad del aparato estatal: ingober-
nabilidad.

* Las contradicciones que radican en la determinacién de la forma y
las barreras de los medios de control estatales, derecho y dinero. La
limitacion a ello fija limites sisteméticos a la capacidad estatal para el
control de los procesos sociales.

* Larepercusion inmediata de intereses de clase parciales en el aparato
institucional del Estado (“colonizaciéon” de partes del sistema admi-
nistrativo-politico, por ejemplo en forma del dominio de “complejos
militares-industriales”).

* La ejecucion de funciones decisivas de regulaciéon y control social
por grupos de interés: corporativismo.

* El estatismo de la sociedad, es decir la supresion de la separaciéon de
Estado y sociedad mediante el crecimiento excesivo de las burocracias
estatales, por ejemplo estatizacion de partidos y sindicatos, Estado
de seguridad y vigilancia.

* Lasocavacion de potenciales de regulacion estatales y la deformacion
de las relaciones de clase debido a la dependencia del mercado
mundial.

Estos momentos de crisis actian de manera continua y deben ser
detenidos si se quiere que el marco de la reproduccién capitalista —y
con ello la relacion de clases capitalista— queden garantizados. Las luchas
por la forma del Estado, comprendidas de esta manera, estructuran
esencialmente los conflictos sociopoliticos cotidianos.
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Resumamos: las determinaciones de las formas sociales se manifiestan
en instituciones y sistemas de instituciones sociales, aunque éstos no
sean idénticos con aquéllas sino que representan un complejo de pre-
ceptos para la accién en el que las formas sociales se reproducen de un
modo general sujetas a crisis y conflictos. De esta manera, el aparato de
Estado en el sentido estricto no debe confundirse con la forma politica,
ya que ésta se realiza dentro de un conjunto complejo de instituciones
que en primer lugar abarca todo el sistema politico (partidos, asocia-
ciones, medios de comunicacién masiva, etcétera), pero también las
empresas privadas, las uniones y las familias. La totalidad de las deter-
minaciones de las formas sociales constituye una relaciéon compleja e
interdependiente, pero contradictoria al mismo tiempo: la forma politica
depende de la forma del dinero y del capital, a la vez que se contrasta
con ella. El dinero necesita, por ejemplo, la garantia por parte del aparato
coercitivo del Estado y queda, no obstante, sujeto a la dindmica de la
circulacion y valorizacion del capital, lo que fija claros limites a la politica
monetaria estatal. No obstante, si no se estabiliza la circulacion del dinero,
la forma monetaria queda cuestionada.

El proceso global de la sociedad capitalista tiene que entenderse como
una unidad contradictoria y determinada en sus formas de regulacion
econdmica y politica cuya particularidad consiste en disponer de actores
estratégicos, aunque operen dentro de contextos institucionales deter-
minados en su forma, pero que no disponen de una instancia de plani-
ficacion y control globales. Sin embargo, precisamente esta diferenciacion
compleja de campos de accion social no s6lo es una expresion necesaria
de los principios de socializaciéon prevalecientes, sino que al mismo
tiempo es la base de una capacidad de desarrollo evolutivo y de una
flexibilidad de adaptacion enormes. En sintesis, es la expresion de la
persistencia y vitalidad impresionantes del capitalismo, mas alla de
cualquier crisis. El proceso de acumulacion del capital, integrado en las
formas reguladoras y sus concreciones institucionales, tnicamente
puede mantenerse si pasa por permanentes procesos de crisis, de
conflictos y de adaptacion institucionales. Simultdneamente desarrolla
una dindmica que revoluciona de manera continua los modos de
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produccion y de consumo, las tecnologias, las estructuras sociales y las
relaciones de clase; digamos que es la forma histérica concreta de los
principios fundamentales de socializacion, lo que necesariamente tiene
que conducir a cada vez nuevos procesos de adaptacion y de crisis
institucionales. Las reestructuraciones del sistema institucional las
impulsan las luchas sociales y politicas; en principio se dan en forma de
crisis, es decir, no ocurren ni de manera consensual ni planificada. Las
acciones de los actores involucrados no estan determinadas ni causal ni
funcionalmente. Eso serfa contrario a la forma de socializacién subya-
cente, que si estd determinada por la produccion privada, la division del
trabajo y el intercambio; sin embargo, la accion permanece sujeta a una
presion estructural en cuanto que no debe socavar la determinacién de
la forma social sin poner en duda el proceso de reproduccién global de la
sociedad capitalista. Una accién “revolucionaria”, por consiguiente, se
caracterizaria por oponerse a estas determinaciones de forma funda-
mentales, pues tendria, claro estd, que preocuparse por la dificultad de
no solo entrar en conflicto con la totalidad de las instituciones domi-
nantes, sino por neutralizar el sistema regulador, ya que ese garantiza la
reproduccion material de una sociedad sumamente compleja.

Forma social, estructura y accion

El problema de partida de la teoria de la regulacion consiste en que la
estructura objetiva de la sociedad capitalista, el modo de socializacion
capitalista, no s6lo permite sino supone orientaciones de acciéon y
estrategias contradictorias de grupos y clases sociales, con lo que impide
por lo pronto explicar la cohesion y la capacidad de reproduccion de la
sociedad a partir de los principios estructurales dados. Jessop ha sefialado
acertadamente que no existe ninguna logica del capital que pudiera,
aun en el nivel més general y abstracto, explicar de manera satisfactoria
los procesos historicos concretos, ya que las contradicciones inherentes
al proceso de valorizaciéon no sélo contienen margenes de maniobra
para estrategias alternativas sino que ademads los requieren; en otras
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palabras: es preciso tomar en serio la teoria segtin la cual la acumulaciéon
de capital es lucha de clases.* El proceso de valorizacion del capital puede
—dependiendo de las correlaciones de fuerza y de los conflictos sociales—
adoptar formas histéricas muy distintas (“régimen de acumulacién”)
cuyo desarrollo e historia de ninguna manera se pueden derivar
légicamente; ademas, el proceso de valorizacion del capital solo puede
mantenerse por medio de estas transformaciones. Como ya mencio-
namos, el mismo Marx ya lo habia sefialado cuando subray6 que el
desarrollo capitalista no podia concebirse en modo alguno como
resultado de una simple l6gica, sino como el “resultado de un complejo
proceso histérico”, con lo que, al mismo tiempo, indicaba los limites del
“método dialéctico” para el desarrollo de las categorias en EI Capital *
Precisamente eso justifica la necesidad de la regulacion. La existencia
de un sistema institucionalizado regulador no garantiza por si sola
—como se ha demostrado- la cohesion y la reproduccion del sistema
capitalista, ya que, en primer término, en éste sélo se reproducen las
contradicciones sociales més fundamentales.

¢{Coémo entonces los actores sociales son inducidos a actuar en
conformidad con las necesidades de la reproduccion del capital?* Jessop
intenta resolverlo mediante un enfoque relacional-estratégico, con la
idea de superar la dicotomia entre planteamientos 16gicos segtin el capital
(estructuralistas) y clasistas (de accion) en la teoria del Estado.* Es decir,
los procesos sociales deberian estudiarse de manera dialéctica conside-
rando tanto determinaciones estructurales como posiciones estratégicas.
La deficiencia de este concepto reside en que no queda claro en qué
consiste realmente esta “dialéctica”. En este sentido, Jessop escribe
que la “forma” compleja del Estado, como un conjunto institucional,
estructura el proceso politico. Este conjunto causa una “selectividad es-
tructural” que, sin embargo, no puede definirse a priori como especifica
de clases o de intereses. Con todo y que la forma del Estado tiene conse-

31 Bob Jessop, Nicos Poulantzas..., op. cit.

32 Karl Marx, Grundrisse..., op. cit.

3 Bob Jessop, “Regulation Theories...”, op. cit.

3 Bob Jessop, State Theory. Putting the Capitalist State in its Place, University Park, 1990.
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cuencias trascendentales sobre los calculos de intereses y estrategias
politicas, asimismo las tiene para el contexto y la dindmica de las fuerzas
sociales, pero no las explica de manera suficiente. Como solucién Jessop
propone un concepto tedrico-estratégico: las orientaciones de acciéon
colectivas, contradictorias por principio, se concentran como resultado
de dirigencias politicas que se van imponiendo para convertirse en
“proyectos estratégicos” méas amplios.*El resultado de orientaciones
estratégicas conflictivas es que estos proyectos no pueden estar libres
de contradicciones y no tienen ningtin sujeto determinante. El problema
del enfoque es que de nuevo se separan instituciones y acciones. La
estructura institucional se presenta s6lo como la restriccion externa
(estratégica) de la accion, pero con ello Jessop se expone a no lograr
justamente lo que se ha fijado como objetivo: la mediacién dialéctica
entre la teorfa de las estructuras y la teoria de la accion. Por eso, desarrollar
una estrategia mas amplia que establezca la unidad del contexto de
reproduccion, al fin y al cabo sigue siendo un proceso contingente; es
decir, al final Jessop parece recaer —a pesar de todos los relativismos y
limitaciones— en argumentos basados en la teoria de la accion.

Es de suponer que el error de Jessop radica fundamentalmente en
que no distingue entre formas sociales e instituciones sociales, ya que al
igualarlas pierde la relacion contradictoria entre la determinacion de la
forma y los procesos de institucionalizacion, los cuales no son el resultado
contingente de acciones sino que estan sujetos al imperativo de la forma,
sin que por eso llegaran a ser idénticos con las formas sociales. La deter-
minacion formal de la estructura institucional genera la probabilidad de
que opciones y acciones “estratégicas” se vuelvan compatibles con la
reproduccion de la sociedad capitalista y las acciones sociales repro-
duzcan simultdineamente las formas sociales que las caracterizan,
aunque de ninguna manera las determina de manera causal. La particu-
larizacion del Estado, como expresion de la determinacion de la forma
social del capitalismo, crea en efecto selectividades estructurales, las
que, sin embargo, pueden ser especificas de las clases, contrario a lo

% Idem.
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que opina Jessop: s6lo la particularizacion garantiza la posibilidad y
probabilidad de estrategias generadoras de compromisos de clase,
adecuados para la reproduccion (por ejemplo entre las fracciones del
bloque en el poder); y es que mediante la separacion entre politica y
economia la particularizacion dificulta que los procesos democréticos
de formacion de voluntades repercutan en la relacion del capital y en
su reproduccion. Si bien es verdad que la unidad y el contexto de la
reproduccion social todavia no estdn garantizados por la red institucional
de regulacion —a raiz de las contradicciones entre las formas materia-
lizadas en las configuraciones institucionales concretas—, sino que efec-
tivamente requieren de acciones estratégicas y proyectos hegemonicos,
su posibilidad y probabilidad no carecen de condiciones: méas bien estan
fundamentadas en la determinacion especifica de la forma social de los
procesos institucionales y de las configuraciones de las instituciones.
La aparente estabilidad de la sociedad capitalista desde sus respectivas
manifestaciones historicas, es decir el éxito de la regulacion, estriba en
que las orientaciones subjetivas y las acciones sociales siempre han sido
moldeadas socialmente e integradas en sus respectivos contextos institu-
cionales. Estas instituciones son, empero, una expresién (aunque
contradictoria) de los mecanismos de reproduccion fundamentados en
los principios de socializacién dominantes. Es por eso por lo que estruc-
tura y accién no deben concebirse como una contradiccién externa.
Para contestar la pregunta fundamental acerca de la teoria de la
regulacion, o sea como se concilia la conducta de los actores indivi-
duales y de los grupos sociales con las necesidades de la valorizacion
del capital, no deberia desestimarse del todo una relacién primordial:
por lo pronto estan obligados a asegurar sus condiciones de vida
materiales bajo las relaciones de socializacion dadas. Esta coercién material
por sisola todavia no explica sus conductas concretas; lo que las deter-
mina tnicamente se revela gracias a los pasos de mediacién bastante
complicados a los que ya hemos aludido, los que al mismo tiempo
implican que pueden actuar (en ocasiones hasta lo tienen que hacer)
—de manera individual y colectiva— en forma completamente diferente.
Esta contradiccion caracteriza la realidad del proceso de regulacion y
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fundamenta su transparencia real: a pesar de todas las determinaciones
estructurales es imposible prever el futuro del capitalismo.

El proceso global de regulaciéon

Desde los puntos de vista histdrico-tedricos y socioldgico-cientificos el
enfoque regulacionista es una reaccion ante una serie de inquietudes y
reorientaciones tedricas que han aparecido en relacién con la crisis del
capitalismo keynesiano y fordista que se puso de manifiesto enla década
de 1970. Este desarrollo ha refutado la suposicion general de que la
economia capitalista puede controlarse politicamente y, de este modo,
desarrollarse casi sin crisis; sin embargo no ha cambiado el hecho de
que se trata de una economia sumamente compenetrada por estructuras
de poder, regulada por intervenciones estatales y caracterizada por
condiciones monopolistas del mercado. La critica de la tendencia socio-
tecnolégica del keynesianismo, por consiguiente, debia estar acompa-
fhada por la critica a los modelos de la teoria neoclasica, la que
sistemdticamente abstrae del contexto global de la reproduccién social,
de las relaciones sociales de poder y de sus formas de institucio-
nalizaciéon. La construcciéon de modelos de mercados abstractos bajo
suposiciones racionales, igualmente abstractas, descarta en efecto que
las estructuras y los procesos econdmicos en esencia estan determinados
por relaciones sociales y de poder, expresadas en configuraciones y
dispositivos institucionales.* Los planteamientos te6ricos més recientes,
como por ejemplo la “teoria econdémica de la democracia”, el “nuevo
institucionalismo” en la ciencia politica o la teoria econémica institu-
cionalista, empero se mantenian en un nivel muy poco satisfactorio,
comparado con el estado del desarrollo tedrico en las ciencias sociales.
El caso es que en cuanto a estos planteamientos apenas se puede hablar
de una recepcion sdlida, diferenciada y trascendental de las discusiones

% Jacques Mazier et al., Quand les crises durent..., Paris, 1984; ]. Cartelier, “Der
Regulationsansatz...”, op. cit.
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al respecto. A pesar de sus deficiencias muy similares, la teorfa de la
regulacion ha arrojado claros avances. El enfoque regulacionista facilita,
asimismo, una conceptuacion mucho mas elaborada sobre la relacion
entre politica y economia que la actualmente tan discutida teoria de
rational choice puede ofrecer.” Después de que la fe en el efecto benefactor
tanto del control estatal como de las fuerzas del mercado dejadas a si
mismas se ha quebrantado, la teoria de la regulacion intenta conceptuar
la razén por la que “la sociedad moderna no tiene ningtn centro de
control”*® lo que, por cierto, no la hace tan diferente de sociedades
anteriores.

La teoria de la regulacion parte de que el proceso econdémico de
reproduccién no debe concebirse como si las leyes del mercado o del
valor lo dirigieran de manera abstracta, sino que forma parte de un
conjunto de instituciones y normas y que tan sélo éste puede garantizar
que las acciones, siempre divergentes, de individuos, de grupos o de
clases en una sociedad caracterizada por antagonismos fundamentales,
estan en posibilidad de volverse compatibles con las condiciones de la
valorizacion del capital mediante luchas y conflictos sociopoliticos. La
lucha por la apropiacion y distribucién del plusvalor no mantiene unida
ala sociedad sino que tiende a separarla. Eso significa, en sentido inverso,
que la forma concreta del proceso de valorizacién y acumulacion, es
decir, el régimen de acumulacién que va surgiendo histéricamente, no
es ajeno al modo de regulacion, a la formacion e institucionalizacion de
intereses y a las correlaciones de fuerza. El régimen de acumulacion, es
decir, el modo de produccién y realizacion del plusvalor —incluyendo
su contexto socioecondmico (mercado mundial, formas de producciéon
no capitalistas: produccion de subsistencia, trabajo doméstico, etcétera)—
y el modo de regulaciéon no guardan una relacién causal de deter-
minacion sino una relacion de articulacién. Es decir, aunque deben
comprenderse como interdependientes, no pueden derivarse de

% Robert Czada, Adrienne Windhoff-Héritier (comp.), Political Choice. Institutions,
Rules and the Limits of Rationality, Frankfurt/Nueva York, 1991.
3 Ulrich Beck, Die Risikogesellschaft, Frankfurt am Main, 1986.
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manera causal entre si, sino que disponen de sus respectivas regula-
ridades y dindmicas propias, y su relativa compatibilidad —o sea la
condicion de la estabilidad temporal de una formacion capitalista— ha
de considerarse como el resultado generalmente abierto de conflictos
sociales y luchas politicas.

El sistema de regulacion, que histéricamente se desarrolla dentro de
una configuracion institucional concreta, el modo de regulacion, consiste en
gran cantidad de instituciones, organizaciones y contextos sociales. A ellos
pertenecen las empresas y sus asociaciones, los sindicatos, toda la red de
organizaciones de intereses, las instituciones educativas, los medios, todo
el aparato del sistema politico-administrativo y especialmente la familia,
como lugar de reproduccion de la fuerza de trabajo. El sistema de regu-
lacion abarca una compleja red de ambientes sociales, orientaciones
culturales y mundos de vida, al mismo tiempo que estd dominado por
las determinaciones contradictorias de las formas del contexto de
socializacion capitalista.

Eso se manifiesta en la posicion dominante del derecho y del dinero
como medios sociales de comunicacion, organizacion y control, al igual
que en la existencia de la violencia coercitiva fisica legitima, monopolizada
dentro del aparato de Estado, y en el hecho de que todas las instituciones
reguladoras, no sélo el Estado, se caracterizan por la contradiccion entre
socializacion del mercado y de las clases. Los individuos sociales ocupan
posiciones “objetivas” en la estructura de clases y al mismo tiempo
disponen, en su cardcter de sujetos del mercado y del derecho formal-
mente libres, de considerables margenes de accion para organizar su
vida y articular sus intereses. Todo ello permite que los antagonismos
sociales (ademas de la contradiccion capitalista entre clases, las relaciones
de género y los contrastes étnicos o religiosos) sean regulables, es decir
conciliables con la reproduccién del contexto social global. El modo de
socializacion capitalista determina, primordialmente, la forma de
expresion y la relaciéon de esos antagonismos; por ejemplo las mujeres,
como miembros de un género, quedan sujetas a las formas sociales
existentes en sus orientaciones sociales y posibilidades de accién:
relacion salarial, familia burguesa, derecho, dinero y Estado. La
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contradiccion entre socializacion del mercado y de clases caracteriza,
por consiguiente, no s6lo al Estado sino a todos los elementos del sistema
regulador: las asociaciones empresariales son a la vez representantes
del capital y agrupaciones de productores privados en competencia,
mientras que los sindicatos son organizaciones (de partes) de la clase
trabajadora, al mismo tiempo que carteles voluntarios de oferta de
propietarios de mano de obra. La familia es el lugar donde se producen
y reproducen posiciones de clase, a la par que se desarrolla la indivi-
dualidad y las emociones; el lugar donde tienen su base la socializaciéon
y la division del trabajo especificas del género.

El efecto de individualizacion y aislamiento, inherente al modo de
socializacion capitalista, es decisivo para la existencia y el funcionamiento
del sistema regulador. Como resultado de la socializacién del mercado
en la circulacion, crea la posibilidad de una divisién y unién de contra-
dicciones e intereses sociales, transversal a los antagonismos sociales y
estructuras de clase, por ejemplo en forma del trabajador catdlico o de
la mujer asalariada. Las instituciones del sistema regulador reproducen,
consolidan, y al mismo tiempo suprimen, de manera especifica determi-
nada por la forma, la individualizacién y el aislamiento, como ya
mostramos por ejemplo en el caso del Estado. De ahi que la individua-
lizacién, la comunidad y la organizacion colectiva de intereses formen
una unidad.

Colectivismo no es el opuesto absoluto de individualismo [...] La agrupacion
social encubre la estructura de relaciones sociales al menos tan bien como la
individualizacion. Las clases no sélo se atomizan, sino que los &tomos también
se reagrupan de manera que el concepto de clase pareciera practicamente
irrelevante para las luchas sociales.”

Sibien es cierto que los intereses que se expresan dentro del proceso de
regulacion radican en los antagonismos fundamentales de la sociedad
capitalista, también lo es que ese mismo modo de socializaciéon puede
moldearlos: precisamente la representacion diferenciada de intereses

¥ ]. Holloway, “The State in...”, op. cit.
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—seglin la posiciéon que ocupa en el mercado, el género, la religion,
etcétera— que se reproduce en las organizaciones burocréticas relacio-
nadas con el Estado, en los medios que operan en el mercado, etcétera.

No hay ningtin interés social fuera de la regulacion, y qué intereses
se manifiesten cémo, cudndo y dénde depende muy esencialmente
de su estructura. Regulacién significa, por lo tanto, la articulacién de
antagonismos sociales de un modo que no les permite presentarse
directamente como tales, ni tampoco dentro de su contexto. En fin, eso
es lo que los hace compatibles con la reproduccién de la sociedad, supo-
niendo que las formas sociales en las que se expresan las contradicciones
sociales se mantengan —forma mercancia, forma dinero, forma capital,
forma derecho, forma Estado. De esta manera, regulacion es también la
totalidad de los procesos y conflictos sociales -mediados institucional y
normativamente— por los que tales formas se conservan y para ello
dispone de un carécter aparentemente autorreferencial.

Como mecanismo de individualizacién, divisién y articulaciéon de
intereses determinada por la forma, la regulacién siempre implica una
relacion compleja entre integracion y exclusion. Respecto de los indi-
viduos e intereses, el sistema regulador es sumamente selectivo y en su
esencia siempre muestra estructuras corporativas de exclusion. Puesto
que puede organizar y confrontar intereses sociales en oposicion a los
antagonismos sociales fundamentales, este sistema resulta un baluarte
contra el desarrollo de movimientos sociales que podrian romper el
cardcter fetichista de las formas sociales capitalistas mediante una
articulacion directa y la conjuncion de antagonismos sociales.

Ya que la forma de socializacion capitalista caracterizada por la
produccion privada, el trabajo asalariado y el intercambio de mercancias
no conoce ningdn centro de control social, tampoco hay un sujeto, es
decir un actor social definible, de la regulacion. La sociedad capitalista
no es regulada, es ella misma la que se regula mediante las acciones y
luchas de grupos y clases integradas en las determinaciones de formas
sociales. Ni el mercado ni el Estado las regula. En estas condiciones, la
reproduccion social es un “proceso sin sujeto regulador” que resulta
de la interaccién entre luchas y correlaciones de fuerza institucio-
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nalizadas. No hay instituciones reguladoras que puedan ser s6lo econ6-
micas o sélo politicas, de la misma manera que no hay instituciones y
organizaciones sociales que no formen parte del complejo regulador.

Asi, se puede determinar la relacién entre Estado y sociedad con
mayor exactitud. De hecho, una caracteristica decisiva de la forma politica
es que debe concebirse a esta relacion como unidad contradictoria entre
separacion y unién. Ya se ha sefialado que el aparato de Estado no
debe confundirse con la forma politica o forma del Estado. La forma
politica (separacién/unién) del Estado y de la sociedad se realiza dentro
de un complejo institucional que, en el sentido riguroso, abarca ade-
mas de los aparatos del Estado, las instituciones de la sociedad civil.
Todas ellas son componentes del sistema regulador en tanto que ellas
mismas realizan funciones reguladoras (organizacion de intereses,
administraciéon auténoma, celebracion de convenios de trabajo colec-
tivos, etcétera) a la vez que fungen como organismos mediadores entre
el aparato del Estado y la sociedad. No todas las formas de regulaciéon
politica (en contraposicién a la regulacion segtin el mercado y la ley del
valor) se efectian directamente por medio del aparato de Estado, pero
éste siempre estd presente como codificador, garante de las reglas del
juego y como instancia de sancion fisica. Aunque en este sentido es el
punto nodal institucional, no es el sujeto de la regulacion.

Eso significa que la contraposicion comtin de Estado y sociedad civil
es equivocada. Casi toda la discusion actual sobre este tema yerra al
partir de la confrontaciéon de individuos y Estado, ademaés de que opera
con hipétesis de la teoria social que no han sido comprobadas. El hecho
es que con regularidad se hace caso omiso de las consecuencias del
modo de socializacion capitalista prevaleciente, en particular de la relacion
entre antagonismos sociales, estructuras de clase y determinaciones de
formas sociales y procesos de institucionalizacion. De este modo, simple-
mente se sigue arrastrando el no disuelto dualismo Estado-sociedad de
la ciencia politica, con todas sus implicaciones ideoldgicas.** Al exami-

40 Cfr. por ejemplo: Rainer Schmalz-Bruns, Ansiitze d Perspektiven der Institutionentheorie,

Wiesbaden, 1989; también: Ulrich Rodel et al. Die demokratische Frage, Frankfurt am Main,
1989.
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narlos con mas rigor, el Estado y la sociedad civil son componentes del
sistema institucional de regulacién determinados por las formas sociales
de la sociedad capitalista, aunque heterogéneos y con relaciones conflic-
tivas entre si, mediante los que se estabiliza y reproduce esta sociedad.
La sociedad civil, o desde el punto de vista histérico mejor dicho la
sociedad burguesa, es una parte de la forma politico-estatal y es condicion
de su reproduccion. El concepto de Gramsci acerca del Estado integral
como unidad de Estado y sociedad civil precisamente expresa eso.
Entendido de esta manera, el Estado es “todo el conjunto de actividades
practicas y tedricas a través de las cuales la clase dominante no sélo
justifica y mantiene su predominio, sino que logra el consenso activo
de los dominados”.*! Los limites entre el Estado y la sociedad civil son,
en efecto, sumamente difusos, lo que se puede comprobar con la forma
estatal, formal o informal, de asociaciones y medios de comunicacién
(camaras de comercio, iglesias, estaciones de radio); pero también con
la transformacion de partidos y asociaciones de masas en aparatos de
Estado de facto.

Sin embargo, el Estado y la sociedad civil, es decir el conjunto global
del sistema institucional de regulacién, no constituyen un contexto
funcionalmente cerrado sino heterogéneo y conflictivo, caracterizado
por diferentes posibilidades de asociacion y participacion, organizacion
de intereses conflictivos y conflictos institucionales. Si la sociedad civil
—concretamente en el sentido de Gramsci— constituye el “aglutinante”
de la forma politica, al mismo tiempo es el campo en el que primeramente
pueden surgir procesos democraticos y movimientos emancipadores,
aunque en su modalidad radical sélo en cuanto se logre romper las
determinaciones de las formas que actaan en ellos. Eso ha quedado
explicito en la relacién entre Estado, partidos y movimientos civiles de
protesta que en gran medida estaba caracterizada por no observar las
formas institucionales y violar las reglas.

Aunque la regulacién es un “proceso sin sujeto (regulador)”, su
centro institucional se encuentra, sin embargo, dentro del Estado debido

1 Antonio Gramsci, Gefingnishefte, op. cit.
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a que la violencia coercitiva fisica es la base de la conservacion de las
relaciones de clase, de sus formas sociales y del aseguramiento de sus
expresiones institucionales, ademaés de que es ahi donde deben codifi-
carse los compromisos sociales que expresan correlaciones de fuerza
y relaciones entre clases. Pero eso no quiere decir que el Estado dirija
el proceso de la regulacion: lo garantiza y ala vez es uno de sus compo-
nentes.” Es més, el propio aparato de Estado y las mismas instituciones
del sistema politico, como expresion de relaciones sociales, son simulta-
neamente objetos de regulacion.* Impulsado por la dindmica del
proceso de acumulacion y de las correlaciones de fuerza entre las clases
que se manifiestan en la estructura institucional de la regulacion, se
efectian desplazamientos permanentes en el sistema de los aparatos
politico-administrativos, en las formas de representacion, en la separa-
cién interna de poderes, en la manera de mediacién de los intereses
y en los modos de intervencion estatal.* La relacion entre Estado y
sociedad no es estatica sino que cambia con la regulacién; son estos
cambios los que pueden adoptar la forma de crisis politico-insti-
tucionales.

Al fin y al cabo la regulacién no reside s6lo en violencia coercitiva,
sino que requiere de un relativo consenso social. Cuando Max Weber
designa al Estado como poseedor del monopolio de violencia coercitiva
fisica legitima, eso remite a la estrecha relacion entre violencia y consenso
y a que la continuidad del poder depende de ambos. El uso de la
violencia fisica (o la amenaza de usarla) debe tener hasta cierto punto
una legitimacion silo que se quiere es consolidar de manera permanente
el contexto de poder y sociedad. Empero, una base decisiva de la
legitimacion es precisamente determinar la forma del Estado como
instancia formalmente separada de las clases, que se presenta ante los
ciudadanos individualizados (“pueblo”). La legitimacion politica en la

# Robert Boyer, La théorie de..., op. cit.

8 Bruno Theret, La place de 'etat dans les theories de la régulation: revue critique et arquments
pour un nouveau positionnement, MS., Barcelona, 1988.

# Bob Jessop, The Capitalist State..., op. cit.
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sociedad burguesa-capitalista en esencia se manifiesta con la ilusién sobre
el Estado —basada en la estructura material de la socializacion—, es decir
en la percepcion del Estado como un administrador neutral del bien
comun.

Precisamente bajo relaciones democrético burguesas esta legiti-
macion resulta muy estable. Puesto que el proceso de regulacion
moldea el conflicto de clases de tal manera que éste resulte compatible
con la reproduccion del capital, garantizando justamente asi la produc-
ciéon material de la sociedad dada, él mismo se autolegitima continua-
mente junto con su forma, incluyendo la del Estado. Las crisis de la
regulacion, por consiguiente, siempre llevan consigo el momento de
crisis de legitimacion y crisis del Estado.

Acumulacién, regulacion y crisis

La distincién en la teorfa de la regulacion entre “régimen de acumu-
laciéon” y “modo de regulaciéon” como mediaciones para analizar las
formaciones histéricas del capitalismo y sus procesos de transicion
atravesados por crisis, ha demostrado ser un método heuristico muy
fructifero, aunque el estado tedrico y el significado exacto de estos
términos no han quedado suficientemente claros. Los distintos autores
no solo trabajan con definiciones terminoldgicas muy diferentes, sino
incluso, dentro de los diversos enfoques, prevalece también cierta confu-
sién terminologica. Es el caso de Lipietz, por ejemplo, cuando en un
mismo texto concibe el régimen de acumulacién como un elemento del
modo de regulacion y, al mismo tiempo, como un d&mbito separado de
€éL.* Esta es una razon por la que la teoria de la regulacion, en efecto,
describe y analiza bastante bien una de las configuraciones histéricas
del capitalismo, la fordista, aunque esté muy lejos de formular una teoria
general del desarrollo capitalista y de sus crisis.*

# Alain Lipietz, Krisen und Auswege aus der Krise..., op. cit.
7. Cartelier y M. de Vroey, “Der Regulationsansatz...”, op. cit.
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Se puede partir de que esta pretension explicativa no puede
recuperarse hasta no haber aclarado el significado y el contexto de esos
conceptos centrales para la estrategia tedrica. La expresion mediacion se
refiere al intento de desarrollar un conjunto de herramientas analiticas
que se encuentra entre la realidad empirica de sociedades capitalistas
sumamente diferentes en cuanto a su dimension espacio-temporal, y
una teoria general del capitalismo. La mediacion, entonces, se refiere a
un nivel medio de abstraccion que permite explicar el contexto y la
transformacion de las formas histéricas del capitalismo, facilitando en
primer lugar, la comprension de los contextos estructurales. Sélo que
eso requiere determinar, en principio, la relacién que guardan los
conceptos y categorias generales con los intermedios, lo que hasta ahora
apenas se ha logrado con los enfoques y debates regulacionistas. En
ellos, todavia prevalece la tendencia a atribuir a conceptos generales el
estatuto de abstracciones formales sin que tengan un significado real,
como por ejemplo cuando Jessop habla de la existencia de diversas
l6gicas del capital.*” En cambio, habria que argumentar que la 16gica del
capital indica un contexto de acciéon —que puede ser formulado de
acuerdo con la teoria del valor- establecido en un nivel de determina-
ciones estructurales fundamentales, y manifestado de manera especifica
en el contexto histérico, segtin la correlacion de fuerzas sociales y sus
formas de institucionalizacion. La constatacion de que lalégica del capital
no explica ninguna historia concreta, no quiere decir que no exista. Es
posible afirmar que los conceptos intermedios de la teoria de la regu-
lacién, en realidad, no son intermedios sino que, en efecto, designan su
maximo nivel de abstraccién, lo que al mismo tiempo significa la renuncia
a una teoria general de la sociedad capitalista y su desarrollo.* Es
discutible, desde luego, que esta interpretacion tenga o no sentido,
aunque para muchos tedricos de la regulacion queda sumamente
implicita. El otro camino es continuar con la pretension original y, en
primer lugar, empezar a reconstruir tedricamente los conceptos en su
caracter de mediaciones.

¥ Bob Jessop, Nicos Poulantzas..., op. cit.
# En este sentido, concretamente, véase Robert Boyer, La théorie de..., op. cit.
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Primeramente debe partirse de que tanto el “régimen de acumu-
lacién” como el “modo de regulaciéon” no son ambitos separados, ni
espacial ni institucional ni funcionalmente, pues no describen realidades
sociales empiricas sino que apuntan a analizar las relaciones de repro-
duccién distinguibles, pero al mismo tiempo mediadas, de una compleja
totalidad social. Si se pretende desarrollar la teoria de la regulacion dentro
del enfoque marxista, es preciso fundamentar en primer lugar ambos
conceptos desde la teoria del valor y desde la teoria de las formas sociales.

Todas las sociedades capitalistas, independientemente de su
condicion particular en el tiempo y en el espacio, se caracterizan por un
proceso de acumulacién que se desarrolla conforme a regularidades
propias, integrado en un sistema institucional de regulacion. Del modo
aqui expuesto estan constituidas con base en determinaciones sociales
de formas interrelacionadas. En su aspecto contradictorio caracterizan
la estructura social capitalista en el nivel mas general y abstracto.* Con
los conceptos “régimen de acumulacién” y “modo de regulacién” deno-
minamos, en cambio, las histérica y regionalmente diferentes mani-
festaciones que adopta esta estructura general dentro del contexto
de formas especiales de produccion y reproduccion de capital, de
estructuras de clase y de correlaciones de fuerzas sociales. Las
formaciones histdricas del capitalismo se caracterizan por regimenes de
acumulaciéon y modos de regulacién formados y unidos de manera espe-
cifica en cada caso. Eso justifica su estado de conceptos intermedios en
relacién con el proceso de acumulacién y con el sistema de regulacion.
Conforme denominan la concrecion histérica de los elementos estruc-
turales capitalistas mds generales, expresan también las determinaciones
delas formas y regularidades contenidas en ella, aunque de una manera
sumamente variable y mediada por luchas y correlaciones de fuerzas
sociales.

Los regimenes de acumulacién, como modos historicos especificos de la
produccion, distribucién y reasignacion del producto social, caracterizan
su respectivo modo especial de la unién de relaciones (de valor)

¥ Véase Joachim Hirsch, Kapitalismus ohne Alternative?, op. cit.
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cuantitativas que debe estar siempre garantizado para que la reproduccion
material en una sociedad (de clases) con division del trabajo se logre y
perdure. Esta relaciéon no debe comprenderse sélo como de comple-
mentariedad, es decir como la compatibilidad cuantitativa de productos,
distribucién y consumo en el sentido de modelos de ciclos macroeco-
némicos,™ sino que esta sujeta a determinaciones especificas que resultan
de la relacion del capital. He aqui la conocida definicion de Lipietz:

El régimen de acumulaciéon es un modo de distribucion y reasignacion
sistematicas del producto social que en el curso de un prolongado periodo genera
una determinada relacion de correspondencia entre las transformaciones de las
condiciones de produccién (el volumen del capital empleado, la distribucién
entre las ramas de la produccién y las normas de produccién) y los cambios en
las condiciones del consumo final (normas de consumo de los asalariados y
otras clases sociales, gastos colectivos, etcétera).”*

Aunque esta conceptualizacion se refiere a que los ciclos de reproduccion
material estdn integrados en ciertos contextos sociales determinados por
ellos, no es atin completa en un punto decisivo: el régimen de acumulacion
debe garantizar que simultdneamente se genere una tasa o0 una masa de
ganancia o de plusvalor para que ocurra el proceso de acumulacion.

En efecto, eso es posible de diferentes maneras, determinadas por
las correlaciones de fuerzas sociales y las tecnologias disponibles o ejecu-
tables, aunque la diversidad imaginable de los regimenes de acumu-
lacién queda limitada por los imperativos de la valorizacion del capital,
precisamente por la 16gica del capital, que no denomina otra cosa que
las condiciones materiales de reproduccion del modo de socializaciéon
existente. Al mismo tiempo la relaciéon, también histéricamente
cambiante, de los modos de produccion capitalista y no capitalista (repro-
ducciéon doméstica de la fuerza de trabajo, produccion de subsistencia
y de mercancias en menor escala), forma parte del concepto de régimen
de acumulacion, como porcion de una relacion reproductiva dentro de

% Asi Lipietz, “Le trame, la chaine...”, op. cit.
> Alain Lipietz, Krisen und Auswege..., op. cit.
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los limites nacionales, lo mismo que la interdependencia dentro del mer-
cado mundial. Los regimenes de acumulacién describen entonces las
modalidades histdricas especificas que adopta la coherencia formal de
los flujos de valor bajo las condiciones de la valorizacion del capital dentro del
panorama del mercado mundial, con lo que su imposicion queda determi-
nada por la eficacia de los contextos objetivos respecto de la ley del
valor dentro de conflictos y correlaciones de fuerzas sociales concretos.

Estos conflictos y correlaciones de fuerza sociales, empero, estan
integrados en configuraciones institucionales contradictorias, deter-
minadas por las formas sociales de la sociedad capitalista: el modo de
regulacién histérico especifico. Lipietz lo define como “el conjunto de
formas, redes, normas explicitas e implicitas institucionales que aseguran
la compatibilidad de conductas dentro de un régimen de acumulacion,
y eso tanto conforme al estado de las relaciones sociales como mas alla
de sus condiciones conflictivas”.** Esta determinacién también resulta de-
masiado general: las instituciones y normas no pueden desarrollarse
de manera arbitraria; mas bien su formacién y modificacion estan sujetas
alimperativo de la forma que resulta del modo de socializacion capitalista,
a la interaccién contradictoria entre formas econémicas y politicas y a
las relaciones de clases institucionalizadas dentro del Estado, lo mismo
que a las condiciones vinculadas a esas relaciones para el desarrollo de
la hegemonia politico-cultural.

Los regimenes de acumulacion, o sea la produccion y asignacion de
recursos materiales dentro del proceso de valorizacion del capital y de los
modos de regulacion (es decir, la institucionalizacion de la correlacion
de fuerzas sociales y su unién mediante la hegemonia y la coercién), no
mantienen ninguna relacién causal de determinacion sino que siguen
sus respectivas logicas y dindmicas propias. Su base comun es la relacion
de produccion capitalista junto con sus contradicciones —caracterizadas
por la explotacion, el antagonismo de clases, la competencia y la indivi-
dualizacién— que se pueden reproducir y mover en las formas sociales
objetivas. Con ello el modo de socializacion capitalista determina las

52 [dem.
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propiedades estructurales y dindmicas fundamentales de los regimenes
de acumulacién y de los modos de regulacion (la obligacién de acumular
y maximizar las ganancias, lo mismo que la determinacion de la forma
social de procesos de institucionalizacion) sin establecer, claro esta, su
forma concreta o incluso una ldgica lineal de desarrollo historico.

En resumen, con ello podemos determinar de la siguiente manera el
estado del régimen de acumulacién y del modo de regulaciéon como
conceptos intermedios del andlisis del capitalismo: la relacion capitalista
de produccién, como modo de socializaciéon fundamental, general e
histéricamente perseverante, contiene un proceso de produccion y
reproduccion materiales (proceso de acumulacién) y un complejo insti-
tucional-normativo de regulacién (sistema de regulacion). Tales ele-
mentos adquieren expresiones histéricamente distintas pero vinculadas
entre si y determinadas en su estructura por el modo de socializacién
predominante: los regimenes de acumulacion y los modos de regulacion
concretos. Son formados por correlaciones de fuerzas especificas, segtin
el caso, pero desarrollados dentro de esas mismas determinaciones y
dindmicas estructurales, a la vez que comprenden en cada caso uniones
especiales entre modos de produccion capitalistas y no capitalistas,
configuraciones institucionales y relaciones dentro del mercado mundial;
en otras palabras, tanto los regimenes de acumulacién como los modos
de regulacion caracterizan las formaciones sociales histéricas especificas
del capitalismo.

Para que haya una relativa estabilidad en cualquier formacién es
preciso que el régimen de acumulacién y el modo de regulacion sean
compatibles: su articulaciéon se consigue tinicamente como resultado
de las luchas sociales. En ello no hay ninguna légica del desarrollo
capitalista. Asi, la formacion de regimenes de acumulacién y modos de
regulacion es un hallazgo, pero en modo alguno se puede decir que
esta determinada por el azar, como aparentemente lo interpreta Lipietz.>®
Por el contrario, la configuraciéon de los regimenes de acumulacién y los
modos de regulacion estd vinculada a la estructura de las formaciones

% Alain Lipietz, “La tame, la chaine...”, op. cit.
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dadas, a sus procesos de crisis y a las luchas politico-sociales desarrolladas
dentro de esta estructura que se caracterizan por determinaciones
sociales formales y constelaciones institucionales. Los modos de
regulacion no deben concebirse s6lo como una reaccion a las relaciones
de clase que radican en el modo fundamental de la socializaciéon
capitalista, sino que codeterminan sus manifestaciones concretas y sus
modificaciones.

El desarrollo del capitalismo en el mundo no se caracteriza Ginica-
mente por rupturas formativas sino también por diferenciaciones
regionales. Los regimenes de acumulacién y los modos de regulacion
se forman en el contexto de Estados nacionales y estan determinados por
las correlaciones de fuerzas entre clases sociales y las condiciones
econdmicas de valorizacion que imperan en ellos. Este contexto, ademas
de ser vélido desde el punto de vista histdrico, también significa que las
formaciones nacionales deben ser el punto de partida para el analisis
del capitalismo.** Desde luego, esas formaciones no estan aisladas: se
hallan integradas a la situacién y a la dindmica del mercado mundial.
Esa union es facilitada por la estructura de sus respectivos regimenes
de acumulacién y modos de regulacién nacionales con sus entrela-
zamientos internacionales. Gracias a ellos las formas nacionales
dominantes, capaces de imponer un modelo de acumulacién y
regulacion coherente y dindmico, generan una coercion a la adaptacion
que puede propiciar una nueva formacion histérica global, como por
ejemplo el fordismo. Esta presion a la adaptaciéon que causa la
competencia entre ubicaciones nacionales, requiere sin embargo, bajo
sus respectivas condiciones econdmicas y correlaciones de fuerzas
sociales, desarrollos desiguales. La simple copia de un modelo de
acumulacion dominante no es, al amparo de las condiciones de compe-
tencia internacional, ni razonable ni posible en vista de sus respectivas
constelaciones de fuerzas especificas.

> Alain Lipietz, The Enchanted World..., op. cit. En sentido opuesto: Immanuel
Wallerstein, Terence K. Hopkins (ed.), World-System-Analysis..., op. cit.
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Las formaciones globales que tienen en comun ciertas estructuras
en cuanto a los rasgos fundamentales de los regimenes de acumulaciéon
y modos de regulacion, siempre se caracterizan al mismo tiempo por
diferencias considerables en lo que se refiere a los Estados nacionales y
los distintos modelos de crecimiento. Si bien es cierto que el fordismo
global, formado bajo la hegemonia de los Estados Unidos, se caracteriz6
por tener en comun estructuras y tendencias de desarrollo globales (por
ejemplo, organizacion del trabajo taylorista, consumo masivo y un
Estado social que regulaba la reproduccion de la fuerza de trabajo), no
debe olvidarse que contenia considerables diferencias nacionales (por
ejemplo, entre los Estados de bienestar de Europa septentrional y
occidental, y el de Estados Unidos).

Los desarrollos regionales desiguales son la base decisiva del proceso
de valorizacion, producto del régimen de competencia, y con ello de la
imposicion y del desarrollo del capitalismo en el mundo. La estabilidad
de un régimen de acumulacién global depende de que sea posible la
regulacion internacional de diferentes formaciones nacionales y modelos
de crecimiento que hasta la fecha se han practicado histérica-mente
mediante la dominacién de un Estado nacional (primero Gran Bretana,
después Estados Unidos) capaz de imponer normas econdmicas,
sociales y politicas, al mismo tiempo que controla el sistema de insti-
tuciones y procesos internacionales. Todavia estd pendiente si es posible
y de qué manera, la estructuracion de un sistema de regulacion inter-
nacional no hegemonico sobre la base de convenios de cooperaciéon
interestatales o regimenes internacionales institucionalizados.

Si el desarrollo histérico del capitalismo en el mundo ha de entenderse
como una secuencia de formaciones especiales caracterizadas por
regimenes de acumulaciéon y modos de regulacion especificos, surge la
pregunta acerca de las causas de esta discontinuidad histérica, lo mismo
que delas crisis y rupturas seculares en el proceso del desarrollo capitalista.
El concepto de la teoria de la regulacién permite explicar estos procesos
de crisis y transformacion de una manera que resulta mejor comparada
con toda una serie de teorias economicistas de las crisis en la tradicion
marxista. Su pregunta esta dirigida a como es posible que haya un
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desarrollo relativamente coherente y libre de crisis bajo las condiciones
de socializacion capitalista. Al ubicar esta posibilidad en un marco de
compatibilidad entre régimen de acumulacion y modo de regulacion,
factible s6lo mediante complejos procesos sociales, se pone en préctica
un “funcionalismo ex post” que explica las crisis desde las dinamicas de
sus respectivas y muy particulares formaciones historicas. La distincion
entre régimen de acumulacién y modo de regulacion es fundamental
para ello.

En general, es posible partir de que las crisis seculares, formativas del
capitalismo, son consecuencia de un desacoplamiento entre el régimen
de acumulacién y el modo de regulacion debido a las determinaciones
estructurales y dindmicas contradictorias en las que se basan ambos.®
Dicho de modo mas sencillo: se puede partir de que los procesos
determinados por la dindmica propia del proceso de acumulacién,
dentro de un modo de regulacién, se manifiestan en las transfor-
maciones de la estructura del capital, en las revoluciones tecnolégicas
aplicadas a la produccién y en las relaciones de clase que tarde o
temprano entran en conflicto con el sistema institucional de regulacion
existente. Los modos de regulacion se distinguen como formas de
relaciones de clase y equilibrios entre compromisos por una relativa
rigidez causada por laindolencia de las organizaciones, la perseverancia
de rutinas y orientaciones de accién, lo mismo que por complejos
intereses creados [vested interests]. Eso implica la posibilidad y —al menos
a un plazo més largo—la necesidad de que el proceso de acumulacién y
valorizacién del capital tope con limites estructurales donde deja de
recibir ganancias dentro del modo de regulacién existente, lo que al
mismo tiempo socava su base. La forma existente de institucionalizacion
de las relaciones de clases no puede transformarse de manera flexible y
gradual: he aqui una explicacion esencial por lo que la transformaciéon
de la sociedad capitalista no se efectia de manera continua a lo largo de
su historia sino en forma de crisis y rupturas periddicas.

% Alain Lipietz, “Le trame, la chaine...”, op. cit.
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Eso significa también que las crisis seculares del capitalismo nunca
deben concebirse simplemente como crisis “econdmicas”, como sucede,
por ejemplo, en la teoria de las ondas largas. La “Ley de la baja tendencial
en la tasa de ganancia”, que representa el punto esencial de la explicaciéon
marxista de las crisis, como se sabe, no permite hacer afirmaciones sobre
las formaciones y evoluciones concretas de crisis mientras no se sepa
nada respecto de la eficiencia de sus tendencias contrarrestantes.®® En
efecto, se podria pensar en un desarrollo capitalista lo suficientemente
libre de alteraciones, pese a la dindmica revolucionaria del proceso de
acumulacion, siempre y cuando estuviera acompanado por las transfor-
maciones correspondientes de las configuraciones y relaciones de clase
institucionales; por ejemplo, de la organizacion de las empresas y de la
produccién, de las formas de organizacion sindical, de arreglos segtin
los principios del Estado social, etcétera. Eso permitiria la imposicion
tanto de nuevas tecnologias como de niveles materiales de reproduccion
transformados, lo que garantizaria la estabilidad de la tasa de ganancia;
no obstante, debido a que la acumulacién siempre es lucha de clases, y
a que las relaciones de clase que produce se manifiestan en configu-
raciones institucionales especificas, no es posible lograr esta estabilidad.
El sistema regulador institucional con sus inflexibilidades ya incorpo-
radas, que hace posible el proceso de acumulacién y valorizacion del
capital a pesar de y debido a los antagonismos y conflictos sociales
que lo caracterizan, a la vez propicia el momento que desencadenara
su crisis.

Una razon crucial por la que se presentan crisis seculares la encon-
tramos finalmente en la interrelacién de ambitos nacionales de
reproduccion a través del mercado mundial. La estabilidad de regimenes
de acumulacién y modos de regulacion nacionales depende de como
se inserten en el contexto de regulaciéon internacional que permanen-
temente se esta desestabilizando por la competencia entre ubicaciones
y procesos de adaptaciéon y diferenciaciéon. De ahi que el proceso
capitalista de crisis siempre se caracterice también por cambios en la

% Para mayor detalle, véase Joachim Hirsch, Staataparat und Reproduktion..., op. cit.
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estructura espacial de produccién y reproduccion, desplazamientos en
las relaciones entre metrdpoli y periferia tanto a escala nacional como
internacional, lo mismo que por los movimientos y luchas sociales que
eso implica.

Un desmoronamiento de la regulacién internacional pone al mismo
tiempo en duda la continuaciéon de los modos de acumulacién y
regulacion nacionales. Asi, por ejemplo, la crisis del capitalismo fordista
no puede explicarse satisfactoriamente con los cambios en la compo-
sicion organica del capital; mas bien, ésta sélo puede tender hacia la
crisis cuando la introduccion de nuevas tecnologias de produccion y
circulaciéon o la disminucion del nivel real de salarios hubiesen sido
bloqueadas por constelaciones de intereses institucionales. La crisis del
capitalismo fordista fue provocada por la crisis de la hegemonia de los
Estados Unidos, por el desmoronamiento de la regulacion monetaria
internacional que ellaimplicaba, y por la socavacion de las intervenciones
estatales keynesianas, también causada por esta crisis.

Entonces, las crisis seculares del capitalismo han de concebirse como
una unidad de crisis econdmicas, politicas e ideoldgicas: siempre son
crisis de una formacién histérica compleja, de sus estructuras y de sus
relaciones de clase hegemonicas, ante todo globales: necesariamente
son crisis de la hegemonia y de la politica.”

La solucién capitalista de crisis seculares ha de encontrarse en la
reorganizacion de las relaciones de clase, lo que implica componer de
nuevo las configuraciones institucionales de la regulacion y sobre todo
del Estado; actividad que se lleva a cabo en relacién con el proceso de
reestructuracion del régimen de acumulacién y sus normas de produc-
cion y de consumo.

Los intentos para clasificar la poblacién colocdndola en categorias, municipios,
regiones, naciones, padres, empleados de empresas o agentes sociales de
cualquier tipo, caracterizan la reestructuracién motivada por la crisis de la forma
politica y generan [...] nuevas formas de organizacion politica.™

57 Bob Jessop, Nicos Poulantzas..., op. cit.; John Holloway, “The State in...”, op. cit.
% John Holloway, ibid.
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La crisis de una formacién provoca una crisis de sus instituciones,
desorganizaciones y divisiones sociales y politicas, conflictos y luchas
cuyos resultados son impredecibles; y la estructura especifica (el régimen
de acumulacién y el modo de regulacion) de la formacion capitalista
histérica es la que determina el tipo de los procesos de crisis, de los
conflictos y de los actores. Si bien es cierto que en este sentido es posible
formular una teoria general de las crisis capitalistas segtn las categorias
de un contexto de condiciones estructurales, también lo es que no
puede plantearse como una explicacién de evoluciones concretas de
las crisis: cada formacion tiene sus procesos de crisis muy especificos.

Si y como pueda surgir de la crisis una nueva formacion capitalista
estable a mediano plazo, queda en principio pendiente. No es posible
predecir el resultado de las constelaciones de clase y de las luchas
concretas; el derrumbe de la sociedad capitalista y los procesos revolu-
cionarios son posibles pero no necesarios ni tampoco objetivamente
dados. En este sentido, desde luego que el nacimiento de nuevas
formaciones es un hallazgo, a condicién de que las constelaciones
sociales e institucionales de los modos de acumulacion y regulacion
que estdn desapareciendo, caractericen de manera fundamental tanto
a los conflictos como a los actores sociales; ademéas de que las formas
sociales del modo de socializacién capitalista conserven su eficiencia
aun cuando el corsé institucional se esté resquebrajando. Aunque el
hallazgo de una nueva forma capitalista se efectaa, al fin y al cabo, en
un complejo proceso de lucha y conflictos y, por consiguiente, no sigue
ninguna estrategia anterior, contintia sujeto a que las estructuras de una
nueva formacién “puedan consolidarse en el transcurso del tiempo en
la conciencia (de los individuos) mediante los tedricos [...], mediante los
sindicatos [...], mediante los gobiernos que se encuentran en la basqueda
de un nuevo consenso social”.* Es decir, el hallazgo de una nueva forma
capitalista supone la formacién de una nueva hegemonia.

El concepto de regulacion permite distinguir entre crisis “menores” en
la regulacion —fluctuaciones coyunturales, fricciones y conflictos

¥ Alain Lipietz, “Le trame, la chaine...”, op. cit.
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institucionales— y las crisis seculares de los modos de acumulacién y
regulacion que marcan la transicién de una formacion capitalista a otra.
No obstante, la estructura basica del modo de socializacion capitalista
se conserva por encima de todas las crisis formativas; siempre y cuando
no sea superada por una revolucion o termine en un desplome general.

Las crisis son precisamente la manera como el modo de socializacion
capitalista se reproduce a partir de sus contradicciones. Eso significa
que sus determinaciones fundamentales de estructuras, sus formas
sociales y dindmicas se mantienen por encima de todas las disconti-
nuidades y rupturas estructurales. La forma politica se conserva justa-
mente por la transformacion de la organizacion estatal concreta, lo mismo
que el antagonismo de clases adquiere estabilidad mediante los cambios
de sus modos de institucionalizacion y regulacion. He aqui la relacion
compleja entre continuidad y ruptura que imposibilita la determina-
cion de etapas historicas y crisis formativas que solamente invoca sus
caracteristicas econdmico-cuantitativas. Cada modo histérico de acumu-
lacion y regulacion presenta ciertas flexibilidades y margenes de
adaptacion, de manera que se modifica continuamente en el transcurso
del tiempo. Sin eso, la relativa estabilidad de una formacién no seria
posible, ni por periodos cortos; por tanto, en la practica no es tan facil
distinguir entre crisis en la regulacion y crisis de la regulacion. De manera
mas fundamental, es vélido que si bien los procesos de crisis y trans-
formacion tienen causas estructurales independientes de los individuos
sociales, no se conviertan en estos procesos sin que los individuos los
perciban con plena conciencia, es decir, los procesos de crisis y trans-
formacién se presentan cuando las instituciones, los consensos y los
valores sociales pierden validez ante los afectados. Eso es lo que impulsa
los procesos de reorganizacion y reorientacion econémicos, politicos e
ideoldgicos; y solo eso es lo que conduce la crisis del contexto de
acumulacion y regulacién a una crisis de la formacion social. En este
sentido, para regresar otra vez a un ejemplo concreto, es ocioso atar la
cuestion del fin o de la continuacion del capitalismo fordista a datos y
factores objetivos, por ejemplo a la continuacién de la organizaciéon
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taylorista de la produccién o a los modos keynesianos de intervencion
estatal. Lo decisivo es la conciencia que va imponiéndose en cuanto a
que el arreglo institucional fordista, su modelo de crecimiento y sus
consensos sociales han perdido su validez: precisamente esto impulsa
los procesos de crisis y de reorganizacion, ademas de que es la razén de
la importancia que han adquirido los nuevos movimientos sociales
en la crisis del fordismo.*’ La pregunta polémica acerca de si en efecto
puede haber un posfordismo, no es posible contestarla inicamente
invocando tendencias objetivas: también es una cuestiéon de la autoin-
terpretacion de la sociedad lo que remite a la relevancia decisiva de
conflictos, estrategias y proyectos hegemoénicos.®!

Regulacién, Estado y hegemonia

Si se ha de partir de que el sistema institucional de regulacion, mate-
rializado en el Estado y en la sociedad civil necesariamente es hete-
rogéneo y contradictorio porque sélo asi se pueden conservar las formas
sociales y hacer “procesables” antagonismos sociales, entonces necesa-
riamente surge la pregunta: .y como contintia garantizada la coherencia
de los aparatos de Estado y el enlace entre el Estado y la sociedad civil
por encima de los conflictos y las contradicciones institucionales? Mas
aun: {de qué manera se mantiene la disposicion de los individuos a la
obediencia si estan inmersos en diversos antagonismos e intereses
encontrados? La estructura contradictoria del sistema de regulacion
contiene, en efecto, condiciones esenciales para ello, pero ninguna
garantia funcional. Medios organizativos e institucionales —por ejemplo,
el uso de la violencia fisica, las jerarquias de competencia burocréticas,
la legislacién o las aportaciones materiales— de ninguna manera lo
consiguen por si solos. En la obra de Poulantzas la coherencia de los

% Cfr. Joachim Hirsch, Roland Roth, Das neue Gesicht des Kapitalismus, Hamburgo,
1986.
51 Bob Jessop, State Theory. Putting the Capitalist..., op. cit.
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aparatos del Estado se realiza mediante un centro dominante que
controla a los demads aparatos y cuya posicion resulta de las relaciones
con la fraccion hegemonica del capital. Eso queda, sin embargo, como
una afirmacion algo nebulosa y en el fondo tautoldgica, puesto que las
relaciones hegemoénicas no son independientes de la estructura del
sistema regulador.®* Para la cohesion y reproduccién de la sociedad se
necesita mas bien un consenso generalizable tanto de su orden como
de su desarrollo a fin de legitimar el poder y cimentar una dirigencia
politica que pueda unificar la heterogeneidad de los aparatos. Las
formaciones histéricas del capitalismo se basan en “proyectos
hegemonicos”® que las agrupan para formar un “bloque histérico”
integral (Gramsci).

La hegemonia radica materialmente en la estructura de clases de la
sociedad capitalista. Contiene la realizacion de complejos equilibrios entre
compromisos materiales que deben garantizar tanto la relativa unidad
politica de la(s) clase(s) econdmicamente dominante(s), determinada(s)
por competencias y contradicciones internas, como la disposicion de los
dominados a la obediencia.* Empero, su contenido de ninguna manera
se limita a las relaciones y compromisos de clase capitalistas sino que abarca
la totalidad de los antagonismos y conflictos sociales; por eso, esta estruc-
tura de clases también se basa siempre en la integraciéon de contrastes
que no son producto directo de la relacién del capital (sobre todo de con-
trastes de género, culturales, étnicos o religiosos), pero que se manifiestan
en las formas sociales capitalistas prevalecientes.

Es decisivo comprender que la formacion de proyectos hegemonicos
no es un proceso contingente sino definido tanto por la estructura basica,
con forma determinada, dela sociedad capitalista, como por la respectiva
configuracion de sus formas historicas, del régimen de acumulacion,
del modo de regulacién y de las correlaciones de fuerzas sociales que se
expresan en ellos.

52 Bob Jessop, Nicos Poulantzas..., op. cit.
83 1d., The Capitalist State..., op. cit.
% Nicos Poulantzas, Staatstheorie..., op. cit.
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Fundamentalmente es la propia forma politica de la sociedad capi-
talista la que facilita el predominio de los equilibrios de clase e intereses
hegemonicos. La particularizacion del Estado, que se encuentra frente
a los propietarios y ciudadanos individualizados, como representacién
de la comunidad real, es la condicién central para formular y llevar a
cabo una politica del capital mas global y por encima de las relaciones
de competencia e intereses fraccionarias. Eso incluye, al mismo tiempo,
concesiones materiales a los dominados, que, sin embargo, deben impo-
nerse a los diferentes capitalistas por medio de la violencia estatal coer-
citiva.® Por el caracter del Estado como materializacion de la generalidad
social es necesario revestir y fundar materialmente una politica que
garantice las estructuras econémicas dominantes en forma de un
programa nacional-popular; es decir, la clase dominante debe hacer que
los demds comprendan que la manera de conseguir sus objetivos sirve
también para que se realicen los intereses nacionales generales,* pero
eso no debe entenderse, claro estd, de manera categdrica como una
estrategia ideoldgica consciente: debido a que los intereses no existen
independientemente de y antes de la regulacion, sino que se generan
concretamente s6lo en su contexto, el propio proceso de regulacién cons-
tituye la base para que se conformen los compromisos hegemonicos. Al
considerar, pues, al Estado como el 6rgano de una clase, eso sélo puede
hacerse en el sentido de que el desarrollo y la expansion de esta clase,
politicamente apoyados por él, se presenten como base y motor de un
desarrollo social general que no sélo toma en cuenta sus intereses. La
forma politica que se expresa mediante la relacion entre el Estado y la
sociedad civil, permite a la vez la organizacién y la unién de intereses
transversales a los antagonismos sociales, lo que constituye una condi-
cion central para consensos que abarquen a toda la sociedad. Tal es la
base, fundada en el modo de socializacién capitalista, de las ideas de
pluralismo y bienestar comtin que son una caracteristica general de la
hegemonia capitalista.

% Idem. También: Antonio Gramsci, Gefingnishefte, op. cit.
% Bob Jessop, Nicos Poulantzas, op. cit.
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Con ello, la hegemonia no sélo implica compromisos de intereses,
mas alla de las lineas de conflictos sociales, con los que se estabilizan y
legitiman desigualdades y opresiones, al mismo tiempo que se privile-
gian y excluyen intereses, sino ademas estriba en las correlaciones de
fuerzas especificas dentro de los grupos y las clases sociales. Estas corre-
laciones de fuerzas encuentran su expresion en las configuraciones
institucionales del sistema regulador, en las formas de organizacién de
intereses, en la constelacion de los aparatos de Estado, en los arreglos
corporativos y en las selectividades estructurales asociadas; por ejemplo
el proyecto de hegemonia keynesiano-fordista se puede describir, en
su esencia, como el compromiso entre el capital —orientado hacia el
mercado mundial y con un alto grado de tecnologia— y los obreros
masculinos calificados, al que fueron subordinados tanto los intereses
de empresas y ramos tecnoldgicamente atrasados como los de mujeres
y extranjeros(as). La posicion hegemonica de una fraccion del capital
siempre es el resultado de un compromiso de clase apoyado corpo-
rativamente.

Expresado en términos generales, la hegemonia reside, por ende,
econdmicamente en la integracion de la clase trabajadora bajo la forma del
valor, la que debe ser precedida por la formulacion de un régimen de
acumulacion duradero y de un modelo nacional de crecimiento, politica-
mente en la particularizaciéon del Estado, lo que le permite presentarse
como la representaciéon de la comunidad social y portador de un
programa nacional-popular; ideolégicamente en la posibilidad de la libre
asociacion y organizacion de opiniones e intereses en el ambito de la
sociedad civil, condicién “para que una multiplicidad de elementos
ideoldgicos expresados mediante las diferentes fuerzas sociales puedan
unirse con éxito en un conjunto ideolégico bastante homogéneo”.*” El
modo de acumulacién y regulacién constituye, por consiguiente, tanto
la base como el resultado de un complejo proceso de formacién de
hegemonia. En tanto que el proceso de regulacién moldea los conflictos
sociales de tal manera que se vuelven compatibles con la valorizacion

57 Bob Jessop, Nicos Poulantzas..., op. cit.
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del capital, garantizando asi la reproduccién material de la sociedad, se
legitima a si mismo.

Tanto la estructura general de la sociedad capitalista como el modo
concreto de acumulacién y regulacion, junto con las constelaciones de
intereses y correlaciones de fuerzas sociales que van cambiando con
sus crisis y desarrollo, son, por consiguiente, la base de los procesos
hegemonicos pese a que no los determinen de manera causal. Mas bien
designan una constelacion condicionada que permite estrategias hege-
monicas completamente diferentes. Paralelamente, la formacion concreta
de un modo de acumulacion y regulaciéon no es independiente de la
manera como se estructura y estabiliza un proyecto hegemodnico
mediante compromisos de clase: su implantacion es, por lo tanto, un
resultado de luchas sociales, politicas e ideoldgicas y sigue sujeto a la
posibilidad de formar un modo estable de acumulacién y regulacion.
La formaciéon de hegemonia y la imposicion de modos concretos de
acumulacién y regulacion es un proceso que descansa sobre determi-
naciones fundamentales de formas sociales, a la vez que resulta suma-
mente mediado en cuanto a su reciprocidad: el modo de acumulacién
y regulacion necesita la hegemonia para lograr consistencia y relativa
estabilidad, al tiempo que es su base institucional-material.

Jessop caracteriza la hegemonia como el “desarrollo de un proyecto
politico que otros sujetos reconocen como importante para la realizacion
de sus intereses, lo mismo que de una ideologia organica que puede
servir como marco de referencia ideoldgico comun, dentro del cual
muchos sujetos pueden redefinir y negociar necesidades”.® Aqui es
importante destacar que el predominio de una ideologia orgénica, es
decir de cosmovisiones consensuales, ideas de orden y desarrollo
socialmente generalizadas que abarcan, al menos por aceptacion técita,
los diferentes grupos y clases, de ninguna manera se efecttia por
naturaleza sino que ha de comprenderse del todo como el resultado de
estrategias, y en cuanto a eso como proyecto, aunque precisamente la
forma de la socializacion capitalista impide que surja un actor homogéneo

% Bob Jessop, The Capitalist State..., op. cit.
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y determinante que de manera consciente pueda estructurar a la
sociedad. Si bien es cierto que los proyectos hegemonicos se refieren a
las estructuras de clases e intereses de la sociedad, también lo es que
nunca son el producto conscientemente creado por actores sociales
definibles; mas bien son el resultado de la combinacién y concentraciéon
de discursos en extremo contradictorios, el lugar y el portador de los
cuales se encuentran en el sistema institucional de la regulaciéon cuya
estructura general y aspecto concreto los caracteriza. La base de eso es
que cada individuo, en cuanto a su posicion objetiva, es “sede de una
pluralidad de determinaciones”,* las que estdn marcadas por posiciones
de clase, relaciones entre géneros y condiciones de &mbitos sumamente
diferenciadas. Eso permite la elaboracién de discursos diferenciados y
divididos de muchas maneras (por ejemplo, los discursos del auto-
movilista, del asalariado, del intelectual, de las mujeres o de las nacio-
nalidades), inspirados en condiciones materiales y expresados en el
sistema institucional de organizacién y consideracién de intereses.
Hegemonia, en el sentido de una ideologia organica, por lo tanto, es el
producto de una movilizaciéon, de una divisién, de un planteamiento
de temas y de una combinacion de intereses discursivos; es decir, de un
proceso con muchos actores y margenes de accion abiertos, pero al
mismo tiempo formado y determinado por el aspecto concreto del
sistema institucional de regulacion.

En este sentido, cuando Jessop habla del Estado como un producto
de estrategias,”® al menos lo simplifica, aunque él mismo es —como
relacion social- el resultado de acciones destinadas a un fin (y a la vez
contradictorias); s6lo que ellas mismas no deben concebirse como contin-
gentes sino que siguen sujetas a las estructuras sociales en su forma
historica concreta. Claro estd que sin la distincion entre el Estado como
sistema institucional y forma politica, o sea sin una teoria mas desarro-
llada de las instituciones, casi no es posible entender este contexto.

% Chantal Mouffe, “Arbeiterklasse, Hegemonie und Sozialismus”, en Neue sociale
Bewegungen und Marxismus. Argument-Sonderband 78, Berlin, 1982.
" Bob Jessop, State Theory..., op. cit.
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Aunque las estrategias hegemonicas se refieren siempre al aparato
de Estado y son una condicién decisiva de su coherencia, concretadas
como dirigencia politica, de ninguna manera su base decisiva se
encuentra en él; de aqui que la denominacién del Estado como “centro
del sistema hegemonico” (Lipietz) dé lugar a interpretaciones erréneas.
Como yalo ha demostrado Gramsci, la hegemonia se forma fundamen-
talmente en el ambito de la societa civile, de los partidos y de las
agrupaciones politicas, lo mismo que de los aparatos ideol6gicos como
medios de comunicacién y centros educativos, asi como de los institutos
de investigacion y think tanks, de las agencias de publicidad y de las
iglesias, cuya importancia es central para la construccion de hegemonia,
al tiempo que alude a la posiciéon primordial de los intelectuales en el
proceso de la regulacion. La separacion entre trabajo manual e intelectual,
junto con el surgimiento de intérpretes y disefadores profesionales de
conceptos, son un fundamento importante de la regulacion. Es esta
separacion la que permite formular discursos bastante independientes
frente a constelaciones de intereses y fuerzas inmediatas, pero combi-
nables entre si a la vez; condicion para la formacion de proyectos hege-
monicos globales. Con todo, la autonomizacién de los discursos
ideoldgicos es, por principio, relativa: quedan sujetos a constelaciones
de intereses materiales y estdn determinados por la posiciéon de los
actores dentro del sistema institucional de regulacion (por ejemplo, su
integracion en una industria cultural y de conciencia con un alto grado
de comercializacion).

La generacion de hegemonias, por ende, es a la vez un proceso contra-
dictorio y heterogéneo, ademas de que es conscientemente estratégico al
ser conducido por actores opuestos. La concentracion de discursos conflic-
tivos es el resultado de luchas (ideoldgicas) y, al fin y al cabo, conducida
por la obligacién de garantizar el proceso de reproduccion de la sociedad
dentro de un modo de acumulacién y regulaciéon que esta por “hallarse”.
Y son las crisis materiales de los modos de acumulacién y regulacion las
que impulsan esas luchas y las que simultdneamente crean las condiciones
materiales a las que podrian referirse nuevos proyecto hegemonicos. John
Maynard Keynes, sin duda uno de los tedricos mas destacados del
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fordismo, no inventd su sistema conceptual nada méas porque si, sino
que lo desarroll6 partiendo de las tendencias hacia la formacién de la
regulacion fordista que ya se estaban delineando. La teoria keynesiana,
sin embargo, contribuy6 de manera decisiva a la formacion del proyecto
de hegemonia fordista y a la consolidacién del correspondiente modo
material de acumulacién y regulacion (arreglos entre actores sociales,
intervencionismo estatal de control global, etcétera).

La hora de los conflictos hegemonicos llega con la crisis. Las crisis de
regulacion son siempre crisis de hegemonia, donde los compromisos
de clase y las exclusiones sociales existentes se ponen a disposicion y el
proceso regulador ya no es capaz de garantizar la reproduccion material
de la sociedad, tal como lo habia estado haciendo hasta ese momento.
Eso no s6lo es valido para el Estado nacional, ademas afecta el sistema
capitalista internacional y sus modos de regulaciéon: aqui también
comienza la lucha por el liderazgo; potencias anteriormente dominantes
se derrumban y surgen nuevas. Crisis formativas de esta naturaleza
son, a la vez crisis econdmicas, crisis politicas y crisis ideoldgicas: la
acumulacion de capital se arruina cuando choca con el sistema de regu-
lacion existente, cuya crisis afecta los consensos hegemoénicos domi-
nantes, y con el desmoronamiento del cemento ideolégico del aparato
de Estado y de la sociedad civil, también se desintegra la unidad del
sistema de regulacion: hay partes que se independizan, conflictos
institucionales que se incrementan, la dirigencia politica esta desorientada
y la gobernabilidad se vuelve problemaética.”!

La “unidad” de crisis econémica, politica e ideoldgica significa que
no hay ningtn nivel privilegiado a priori para la generacién de una crisis.
Los estancamientos del proceso de acumulacion de capital dificilmente
pueden concebirse por si solos como la causa auténoma de crisis secu-
lares, al contrario de lo que suponen las teorias marxistas ortodoxas de
la crisis. Las crisis formativas del capitalismo derivan, por principio,
de procesos de desarticulacion entre el régimen de acumulacién y el
modo de regulacion, los que pueden tener diferentes y complejas causas.

I Bob Jessop, Nicos Poulantzas..., op. cit.
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En general, al respecto podemos decir que lo anterior se debe muy
esencialmente a la dindmica de la acumulaciéon de capital y que su
aparicion periodica es necesaria. El desmoronamiento del régimen de
acumulacién y del modo de regulacion le quita su base a la estructura
hegemonica existente. Por otro lado, dentro del sistema de produccién
de hegemonias hay procesos que originan crisis, como por ejemplo la
transformacion de los partidos de masas, antes alabada con el eufemismo
de “desideologizacion”, de portadores de discursos hegemonicos
intelectualmente competentes, en cuasi aparatos de Estado burocra-
tizados. Esto ha debilitado de manera considerable el contexto de media-
cion entre Estado y sociedad y contribuido a la pérdida de hegemonia
de la politica estatal (“sentimientos de fastidio hacia la politica y el
Estado”, abstencion electoral, etcétera), proceso que implicaba la
estructura del sistema fordista de regulaciéon y que inclusive acelerd
durante su crisis.”” A laimportancia de la hegemonia en las crisis seculares
del capitalismo alude, a la postre, la circunstancia de que éstas no son
independientes de la autointerpretacion de la sociedad; es decir, de la
conciencia cada vez mds generalizada de que la estructura histérica de
una formacion ha llegado a su fin. Seguramente hay buenas razones
materiales, pero nunca son suficientes para la explicacion de las crisis;
precisamente esta autointerpretacion social se refiere a la esencia de lo
que significa la hegemonia: las ideas generalizadas acerca del orden
y del desarrollo de las sociedades y de la posicion de los individuos
dentro de ella. Las transformaciones sociales seculares, o sea las transi-
ciones de una formacién histérica a otra, tienen, por consiguiente,
siempre el cardcter de “virajes morales-espirituales”.

Es justamente la estructura contradictoria, diferenciada y compleja
del Estado y la sociedad civil la que, sin embargo, presenta la capacidad
de dejar surgir en la crisis de la formacion, y pese a la erosion de las
redes de regulacion y poder tradicionales, nuevos proyectos hege-
monicos y s6lo en su contexto es posible concebir que puede imponerse

7 Jirrgen Hausler, Joachim Hirsch, “Regulation und Parteien im Ubergang zum Post-
Fordismus”, en Das Argument, nam. 165, 1987.
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un nuevo modo de acumulacién y regulaciéon. Aunque su formacién
estd marcada por la estructura institucional-econémica existente y por
la forma de sus crisis, no esta determinada por ellas; en este sentido
siempre queda abierto si, y de qué forma, se constituyen nuevas
estructuras hegemonicas.
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