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INTRODUCCION



Presentamos en este trabajo unas primeras notas y
reflexiones sobre un estudio del campo de investi-
gacion en educacion secundaria en la Argentina. Se
trata de un texto elaborado a partir del relevamiento
de proyectos de investigacion (en adelante, PI) gru-
pales acreditados en el sistema cientifico argentino,
que estudian alguna temdtica vinculada al nivel me-
dio de educacidn, desarrollados entre los afios 2003
y 2013.

La decision de construir una base de datos sobre pro-
yectos de investigacidn surgio en el contexto del equi-
po de trabajo organizador de la “Reunién Cientifica:
Investigacion sobre Educaciéon Secundaria (RIES)”,
del Programa Educacién, Conocimiento y Sociedad
de la FLACSO que, por un lado, buscaba contar con
un mapa mas certero y preciso de quiénes estaban
investigando temas vinculados a la educacién media,
desde qué instituciones y con qué financiamiento en
los ultimos diez anos en nuestro pais’. Por otra parte,
perseguia el interés de comprender algunas tenden-
cias, tanto temdticas como institucionales, de este pe-
riodo histérico para someterlas luego a comparacio-
nes con otros periodos y otros contextos nacionales.

Contar con un estado de situacion general acerca de
las instituciones, equipos de pesquisa y temas que es-
tan construyendo una agenda de investigacién sobre
educacion secundaria a nivel nacional, nos permite
dar cuenta de particularidades regionales, corroborar
informacién con la que otro tipo de estudios ya ha
trabajado —como la concentracién de las investigacio-

1 El sistema de consulta desarrollado esta disponible en ecys.

flacso.org.ar/sistema_consulta

nes en la regién central y metropolitana del pais- y, a
su vez, entender de qué modos se abordan las proble-
maticas especificas del nivel en la Argentina, defini-
das a partir de los temas que se indagan.

Aunque han transcurrido veinte afios de propues-
tas de cambio especificas para el nivel secundario en
nuestro pais, el recorte temporal que realizamos se
justifica porque, en los ultimos diez afios, se produ-
jeron cambios en las definiciones de politicas educa-
tivas para el nivel secundario, el nivel universitario y
en el campo de la ciencia y técnica: la extensién de la
obligatoriedad del secundario, la creacién de nuevas
universidades, el mayor financiamiento a la investiga-
cién y, al mismo tiempo, el aumento del interés social
y académico por la situacion y las problematicas de
la escuela secundaria. Mas alla de los estudios sobre
el nivel educativo, este andlisis realizado en base al
relevamiento se inscribe en la linea de otras sistema-
tizaciones mds generales sobre las investigaciones
educativas llevadas a cabo por el sistema de ciencia
y técnica y realizadas en otros momentos y por otros

actores?.

Disponer de la informacién sobre PI acreditados
implicaba, a su vez, una “segunda entrada” al cam-
po cientifico especifico, teniendo presente que ya
habiamos realizado una primera aproximacién en

2 Vale mencionar aqui el Relevamiento Nacional de Inves-
tigaciones Educativas, llevado a cabo por el entonces llamado
Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia, que produjo
un informe elaborado por Juan Carlos Serra y Mariana Landau
(2003), y otros trabajos anteriores, como Palamidessi (2003),

Llomovate (1992) y Krichesky y Berenblum (1990).

un texto publicado con Guillermina Tiramonti en
20123,

En esa ocasion, el criterio organizador para dar cuen-
ta de la investigacién sobre educacién secundaria ha-
bia sido el rastreo de publicaciones sobre escuela me-
dia (libros y articulos publicados en revistas), en un
rango temporal mas amplio, el de los ultimos 30 afios.
El acceso por medio de las publicaciones nos podia
dar un panorama acerca de la circulacién mds o me-
nos efectiva de ideas, temas, problemas y enfoques de
investigacion sobre la escuela secundaria. Sin embar-
g0, no necesariamente proporcionaba la informacion
acerca de los equipos de investigaciéon que estuvieran
indagando sobre el tema y no brindaba siempre datos
institucionales acerca de la conformacion del campo:
los actores que investigan, la continuidad o no de sus
preocupaciones, la conformacion de equipos y tradi-
ciones locales o regionales, los recursos con los que

cuentan, etc.

Mas alla de los datos construidos y que se presentan a
continuacién, debemos sefalar la dificultad que debi-
mos atravesar para acceder a la informacién sobre los
PIL. Una dificultad no exclusiva del campo de estudios
sobre escuela secundaria, sino mas general acerca de
cémo circula (o no) publicamente la informacion so-
bre los PI llevados a adelante por las diversas agen-

cias, sobre su acreditacion y funcionamiento.

3 Se trata del texto Tiramonti, G. y Fuentes, S. (2012). “La
educacién media en la agencia de investigacion nacional”. En
Southwell, M. (comp.). Entre generaciones. Exploraciones sobre
educacidn, cultura e instituciones. Rosario. Buenos Aires. Flac-

so/Homo Sapiens, pp. 231-286.
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Las caracteristicas del relevamiento de investigaciones

Se trata de un relevamiento y un sistema de consul-
ta construidos teniendo en cuenta los PI acreditados
en el sistema de ciencia y técnica de nuestro pais, a
través de la informacion ofrecida por las universida-
des nacionales, las universidades privadas, los centros
de investigacion pertenecientes a la jurisdicciéon de
organismos de ciencia como el Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET),
por los centros e institutos de investigacién auténo-
mos y organismos internacionales, asi como también
por las direcciones de estadistica e investigacion de al-
gunas jurisdicciones estatales. Se incluyeron proyectos
de investigacion cuya informacion era ofrecida por la
agencia financiadora: el Programa de Incentivos del
Ministerio de Educacién de la Nacién, los proyectos
de investigacion financiados por la Agencia Nacional
de Promocién Cientifica y Tecnolégica (ANPCyT) y
el mismo CONICET, ambos dentro de la 6rbita del
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de la
Nacién. También se agregaron PI llevados adelante
por los ministerios de educacién: datos que obtuvimos
por medio de publicaciones puesto que, por lo general,
los PI de los ministerios se dan a conocer cuando se
publica el informe respectivo.

Se reviso la informacién disponible en las paginas web
de las diversas instituciones y, en algunos casos, se re-
currié también al dato explicitado en publicaciones
y presentaciones en congresos. De este modo, inten-
tamos complementar la informacién ofrecida por las
instituciones que, a veces, ademds de “borrosa” o difu-

4 Como se trata de equipos de investigacion, no inclui-
mos datos sobre becas de postrado otorgadas que son de asig-

nacion individual.

sa —porque no siempre se registra quién dirige la inves-
tigacion, cudl es el financiamiento con el que cuenta,
etc.-, no estd disponible al acceso publico. En algunos
casos, buscar y acceder a las publicaciones respectivas
de los proyectos se tornd una tarea necesaria para po-
der definir si el PI versaba sobre el nivel secundario
o trataba algin fenémeno vinculado a él. Porque, en
ocasiones, ni el titulo del proyecto, ni el resumen del
mismo -cuando fue posible acceder a él- informaban
fehacientemente sobre qué nivel educativo trataba la
investigacion o el contexto empirico en el que se reali-
zaba. Mds adn, en algunos casos, no es posible recons-
truir el nombre del director del proyecto ni el afio o
periodo de ejecucion.

Esta segunda aclaracion requiere una breve digresion:
en algunos casos las publicaciones son inhallables y no
se trata solo de PI recientes —de los ultimos dos afios,
por ejemplo- de los cuales se podria inferir que toda-
via no produjeron resultados publicables. Esta situa-
cion indica, creemos, una gran heterogeneidad en los
modos de acreditacion, reconocimiento y evaluacion
institucional de las investigaciones, que invita a la pre-
gunta acerca de los resultados que producen: ;dénde se
hallan? ;Cémo acceder a ellos? ;Cual es la dimensién
de esa produccion cientifica? Se cruzan ademas dos
dificultades: por un lado, existen PI sin resultados ha-
lables y, por otro, la precariedad de la informacién pu-
blicada es una situaciéon que no reside necesariamente
en la falta de publicaciones, sino en el modo en que se
brinda esa informacion.

Al momento de la elaboracién de este texto, la base
que compila el relevamiento de proyectos cuenta con
698 registros clasificados segtin los siguientes criterios:
titulo, director/a de la investigacion, resumen, institu-

cién donde estd radicado/ acreditado, afio de inicio o
periodo del PI (algunos son o brindan la informacién
sobre su tri o bi anualidad), financiamiento con el que
cuenta, y, en algunos casos, si cuenta con alguna publi-
cacion sobre nivel secundario —sobre todo en el caso
de PI donde se presentaban algunas dudas en relaciéon
a la tematica-. A su vez, sobre esos primeros registros
se elaboraron nuevas categorias, como la clasificaciéon
tematica, region geografico-administrativa donde esta
radicada la institucion y el periodo en el cual se inicié
el PI. Se ofrece un mayor detalle sobre los criterios de
armado de la base de datos y sus categorias en el si-
guiente link>:

http://ecys.flacso.org.ar/sistema_consulta/docs/criterios.pdf

Presentamos a continuacién una descripcion de algu-
nas dimensiones del campo de la investigaciéon sobre
educacién secundaria en funcién de un conjunto de
criterios que esta sistematizacion permite analizar.

5 Los criterios para el armado de la base de datos fueron
elaborados en un equipo de trabajo integrado por Nancy Mon-

tes, Daniel Pinkasz y Sebastian Fuentes.
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Ubicacién regional y gestién institucional

En un primer momento debemos sefialar el volumen
considerable, producido y relevado, de investigacio-
nes sobre el nivel secundario. Aunque no contemos
con datos para comparar con otros campos de in-
dagacion (ej.: proyectos de investigacién sobre uni-
versidades), el hecho de que existan al menos 698
PI° acreditados en universidades y centros de inves-
tigacion dispersos en todas las regiones del pais, nos
permite plantear que el nivel medio es parte de la
agenda de investigacion de los actores ubicados en
las diversas provincias y que constituye un drea de
interés para las ciencias sociales y humanas en nues-
tro pafs. Como no existe una base de datos previa, no
podemos realizar comparaciones pertinentes. Solo
cabe mencionar que en la publicacion de Llomovatte
(1992) sobre el banco de investigaciones educativas
a nivel pais, realizado en afios previos, indicaba que
sobre una base de mas de 600 investigaciones en casi
todas las provincias, el nivel medio era uno de los
menos estudiados en el pais, exceptuando la linea
tematica de educacion y trabajo, donde si se regis-
traba un ndmero considerable de investigaciones.
Por otra parte, el relevamiento sobre investigaciones
educativas realizado por el Ministerio de Educacién
(Serra y Landau, 2003) contaba con 776 investiga-
ciones’, para el periodo 1995-2002, es decir, en un
recorte temporal mas acotado y, al igual que el di-
rigido por Llomovatte, versaba sobre la generalidad
del campo (sin diferenciar el nivel secundario). Se
trata de un relevamiento que se hizo solicitando la

6 Datos de febrero de 2014.
7 El volumen de investigaciones es similar para ambas
base de datos. Mds alla de las diferencias sefialadas, sigue llaman-

do la atencion el volumen de PI sobre escuela secundaria.

informacion a las instituciones e incluyendo PI de
los institutos de formacion docente, a diferencia del
que presentamos aqui.

En los dltimos anos, el crecimiento del interés acadé-
mico sobre la escuela secundaria puede considerarse
parte de una preocupaciéon que es al mismo tiempo
politica, y esta vinculada a los procesos de crecimiento
de la matricula, universalizacién, obligatoriedad, etc.,
a problematicas acerca de como se concibe la relaciéon
educacion-sociedad en esta etapa que ha resultado
critica en relacién a las condiciones de escolarizacion
y a cdmo se construyen los problemas sociales sobre
y en el sistema educativo. Pero el crecimiento de las
investigaciones, también debe ser considerado en fun-
cion de la situacion de quiénes investigan. Siguiendo
el estudio de Palamidessi, Suasnabar y Galarza (2007)
sobre la conformacién del campo educativo, plantea-
bamos en un texto previo:

El aumento de las investigaciones sobre educa-
cién media puede ser leido como efecto y causa
de la preocupacion acerca de la escuela secunda-
ria y, sobre todo, su relacidon con los jévenes. En
un mismo proceso y como parte de una misma
configuracién social podemos describir el creci-
miento y/o aparicion de algunos «thinks tanks»
que tienen algo para decir e investigar sobre estos
temas; el crecimiento de la matricula en carreras
de posgrado en el drea de las ciencias sociales y
la educacidn, la aparicién de nuevos posgrados
en el campo de las investigaciones educacionales
y la consolidacién de lineas de investigacion en
algunos organismos multilaterales y universida-
des, entre otros. (Tiramonti y Fuentes, 2012, p.
233).

Es por ello que uno de los criterios basicos para la cla-
sificaciéon de la base de datos lo constituye la identifi-
cacion de la conformacion regional e institucional de
la investigacion educativa para sobre el nivel medio.
Para identificar la ubicacién de los PI, hemos tomado
dos modos de clasificacion regional que parten de cri-
terios geografico-administrativos propios del dmbito
del gobierno de la educacion®

I- CPRES: se trata de los Consejos de Planificacién
Regional de la Educacién Superior, establecidos
por la Ley de Educacidn Superior vigente (N°
24.521) que divide el territorio nacional en siete
regiones. Aunque esa politica de gestidn territo-
rial universitaria no tiene en cuenta la presencia
de los centros de investigaciéon que no forman
parte de las universidades, hemos construido el
dato incorporando los centros de investigaciéon
en la region CPRES respectiva (en todos los ca-
sos se trata de la regién MET). En el caso de los
PI llevados a cabo por el Ministerio de Educa-
cién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y
por la Direcciéon General de Cultura y Educa-
cion de la Provincia de Buenos Aires, los hemos
incorporado a la regién metropolitana “MET?,
mientras que los PI llevados adelante por el Mi-
nisterio de Educacién de la Nacion han sido in-
corporados a una categoria construida ad hoc:
“Nacion”.

2- Region educativa: establecida por la Resolucion

8 Utilizamos ambos criterios porque el primero estd
asociado a la politica de la educacion superior universiaria y el

segundo a la politica educativa destinada al nivel secundario.



Ubicacién regional y gestién institucional

Ne 01/7 del Consejo Federal de Educacién que or-
ganiza a las jurisdicciones en cinco regiones. Se
siguid el mismo criterio en relacién con los estu-
dios realizados por el Ministerio de Educacion de
la Nacién con la categoria “Nacién”.
Como se aprecia en el cuadro 1, las instituciones de la
region metropolitana (MET) concentran el 36,2 % de
las investigaciones, seguida por la regién centro oeste
(COES) con casi el 20 %. Llama la atencién el porcen-
taje de la region bonaerense (BON) con 13,3 %, al que
le sigue el de las investigaciones concentradas en las
universidades patagénicas del CPRES SUR. La regién
MET junto a la region BON concentran el 50 % de la
investigacion. Si se le adiciona la regiéon Centro oeste,
se llega al 70 % de concentracién de la investigacion
en Buenos Aires, CABA, y regién centro oeste (que in-
cluye a las provincias de Cérdoba, La Rioja, Mendoza,
San Juan y San Luis). En el relevamiento sobre in-
vestigaciones educativas realizado por el Ministerio
de Educacion en 2003, constaba que el 63% de las
investigaciones se desarrollaba en las provincias de
Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fe, Mendoza y Ciudad
de Buenos Aires (Serra y Landau, 2003, p. 10). El re-
levamiento dirigido por Llomovatte (1992) constata-
ba también que la mayor concentracion estaba en la
region CABA y Provincia de Buenos Aires, primero,
y en Centro y Cuyo, después. Nuestros datos arrojan,
para la region en la que se encuentran esas provincias,

porcentajes y relaciones decrecientes similares’.

9 En la misma linea, hace diez afios, el trabajo de Pala-
midessi (2003) indicaba que “los profesionales con condiciones
adecuadas para realizar tareas de investigacién no superan el
centenar y mas de la mitad estin concentrados en las regiones

Metropolitana, Gran Buenos Aires y Centro” (pag. 14).

Cuadro 1. Cantidad de proyectos y porcentajes de PI
sobre escuela secundaria, segiin CPRES y Nacion.

Cuadro 2. Cantidad de proyectos y porcentajes de PI so-
bre escuela secundaria segiin Region educativa y Nacion.

Segtin se desprende del cuadro 2, la clasificacién por
region educativa confirma ain mas la concentracion
en el drea central del pais, puesto que 66 % de los PI
acreditados se encuentran en la region Centro (inclu-
ye a las provincias de Cérdoba, Santa Fe, Entre Rios,
Buenos Aires y CABA). La variacién con relacién a
la clasificaciéon CPRES se explica por el volumen de
investigacion de las universidades de Cérdoba (so-
bre todo de la Universidad Nacional de Coérdoba,
con 51 registros), incluida en la COES, y las univer-
sidades de las provincias de Santa Fe y Entre Rios,
contenidas en la categoria CES (regién centro este)
segin CPRES. Tanto la regién educativa SUR (lide-
rada por la Universidad Nacional del Comahue con
27 registros), como la regiéon CUYO (liderada por la
Universidad Nacional de Cuyo con 42 registros), des-
tacan con alrededor de un 10 % cada una. Para am-
bos modos de clasificacion, excluyendo la categoria
creada “Nacion”, la regiéon con menor porcentaje de
PI es el NEA (en ambas organizaciones geograficas,
la region abarca las provincias de Chaco, Corrientes,
Formosa y Misiones)

CPRES Total de proyectos Porcentaje Region educativa | Total de proyectos Porcentaje
BON 93 133%| |Centro 461 66,0 %
CES 45 6,4 % NEA 30 43 %

0

COES 138 19,8 % NOA 45 6.4 %
MET 253 36,2 %

. CUYO 68 9,7 %
Nacion 22 32%

0,

NEA 30 43% SUR 70 10,0 %
NOA 45 6,4 % Nacion 22 32%
SUR 70 1009% | |Otros 2 03 %
Otros 2 0,3 % Total 698 100,0 %
Total 698 100 %

Si se sigue el criterio de tipo de gestién (cuadro
3), observamos que la mayor parte de los PI estin
radicados en universidades nacionales (79 %)'.
Son muy pocas las universidades privadas que de-
sarrollan investigacién en este campo, el 2,8 % (al
menos a partir de la informacién publica que pro-
porcionan); un valor muy cercano al de la tnica
universidad internacional (FLACSO), que desarro-
lla investigaciones en el campo tematico (2,4 %) y
muy por debajo del porcentaje que representan las
universidades provinciales (Universidad Pedagogica
Provincial y Universidad Auténoma de Entre Rios,
4,1 %). Las investigaciones llevadas a cabo por direc-
ciones y programas de los Ministerios de Educacién
representan el 7,1 %. Sin embargo, debemos tener en
cuenta que este porcentaje aumentaria su volumen

si contdramos con informacion de investigaciones

10 Cierta estabilidad puede observarse a lo largo del tiem-
po: Llomovatte (1992) comprobaba que la mayor parte de la in-
vestigacion educativa (no solo de nivel medio) se desarrollaba en

universidades nacionales.



Ubicacién regional y gestién institucional

llevadas a cabo por otros ministerios provinciales''.

Cuadro 3. Cantidad de proyectos y porcentajes de PI sobre
escuela secundaria segiin tipo de gestion de la institucion.

X T L. Total de .

Tipo de institucion/gestion1 S EEEE Porcentaje
Universidad nacional 552 79,1 %
Dl.re.cao.nes de .lnvestlgaaon .de. 50 72%
ministerios nacionales y provinciales
Universidad provincial 29 4,2 %
Centros de investigacion (no 1 3,09%
estatales)
Universidad privada 20 29%
Universidad internacional 17 24%
Otros: centros de investigacion de o
CONICET ° 13%
Total 698 100,0 %
11 Como sucede también en el Ministerio de Educacion

de la Nacién, encontramos que algunas jurisdicciones desarro-
llan sus proyectos de investigacion financiando proyectos que
llevan adelante las instituciones universitarias ubicadas en esas
provincias (es el caso de algunas investigaciones en la provincia
de Cérdoba y Chaco). A los efectos del armado de la base de
datos, esos proyectos son registrados en la universidad corres-
pondiente, indicando luego el tipo de financiamiento recibido.

12 Combinamos aqui dos categorias, tanto el sector de
gestion (estatal, privado, extranjero e internacional) como
el tipo de institucion (ademas de las universidades, los ins-
titutos universitarios, donde no hemos hallado PI sobre la
tematica, y por ello su ausencia). Ambas categorias son las
que maneja la Secretarfa de Politicas Universitarias en sus
Anuarios Estadisticos. Ampliamos aqui, para no cefiirnos al
sistema universitario, la consideracion a instituciones y cen-
tros de investigacion, diferenciando los centros publicos de

los privados (asociaciones civiles, fundaciones, etc.).

Si se combinan ambos criterios de clasificacion, el re-
gional (tomando como criterio la region educativa) y
el tipo de gestion, aparecen algunos datos que nos in-
teresa destacar:
Las universidades privadas que desarrollan PI so-
bre escuela secundaria se hallan todas ubicadas en
las regiones Centro y Cuyo; mientras que los cen-
tros de investigacion privados (Centro de Estudios
de Poblacién-CENEP, Instituto de Desarrollo
Econdmico-IDES, etc.) se encuentran todos en la
region Centro.
Las dos universidades provinciales que desarro-
llan PI sobre escuela media®, tienen un perfil ins-
titucional asociado explicitamente a cuestiones
educativas: la Universidad Pedagdgica (UNIPE),
destinada a temas vinculados con la pedagogia, y
la Universidad Auténoma de Entre Rios (UADER)
por haber sido constituida a partir de un conjunto
de instituciones educativas de formacién docente.

La informacion indicada a propdsito de los tipos/ sec-
tor de gestion de las instituciones, y la preeminencia
de las universidades nacionales debe ser comparada
con los datos generales del sistema universitario. Si to-
mamos los datos de 2011 de la Secretaria de Politicas
Universitarias', existen en nuestro pais 114 univer-

sidades (incluyendo institutos universitarios), de las

13 Se consulto la informacion puablica de otra universi-
dad provincial, la Universidad de La Punta, San Luis, pero no
se hallé informacion al respecto. Para el caso de la Universidad
Provincial de Cérdoba, su creacion es muy reciente.

14 Debe tenerse en cuenta que estamos comparando vo-
lumen de investigacién de una década, con los datos del sistema

universitario de un ano (2011).

cuales 55 son estatales (48 %), 57 privadas (50 %), 1
extranjera (0,8 %) y 1 internacional (0,8 %). Si se tie-
ne en cuenta el volumen de estudiantes de pregrado y
grado en las universidades privadas y estatales, se ob-
serva que las primeras, al 2011, concentran el 20,2 %
de la matricula, mientras que las estatales conservan
el 79,8 % restante. La mayor presencia institucional de
las universidades privadas en el sistema de educaciéon
superior y atn la relevancia relativa y minoritaria de su
matricula —para tomar solo dos indicadores sobre su
representatividad en el sistema-, mirados en conjun-
to respecto de su baja participacién en este campo de
investigacion sobre escuela media (2,9 %) requiere un
estudio especifico que contemple la ausencia de espe-
cificidad cientifica sobre este campo y sobre el campo
mas general del desarrollo de la investigacion cientifica

en estas instituciones.
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Los modos de financiamiento

Antes de explicitar el modo de construccion de este
dato, se requiere una aclaraciéon. Contar con un
reconocimiento institucional de un PI en una uni-
versidad (publica o privada) no necesariamente se
traduce en un financiamiento para su desarrollo, ni
siquiera en un apoyo econémico consistente con los
requerimientos de una investigacién grupal con un
trabajo de campo considerable. En muchos casos,
contar con un proyecto acreditado institucional-
mente implica la posibilidad de acceder a modos de
financiamiento especificos al interior de las universi-
dades (tales como convocatorias para financiar viajes
a congresos, para recibir a un becario o estudiante
como parte del proyecto, etc.). Son modos de apoyo
econdémico parcial o de estimulo hacia alguna tarea
vinculada a la investigacion, para lo cual se requie-
re la presentacion de un proyecto, el armado de un
equipo v, por lo general, la evaluacion de ese proyec-
to por parte de pares evaluadores.

En algunos casos, dentro de la informacién ofrecida
por las instituciones, se diferencian los proyectos re-
conocidos institucionalmente de los que son recono-
cidos pero que, ademas, cuentan con financiamiento.
El financiamiento incluye a veces recursos especificos
para el desarrollo de la investigacion. En la mayoria
de las universidades nacionales, los PI acreditados
también se incluyen en el Programa de Incentivos a
Docentes Investigadores que implementa, desde los
afios 90, el Ministerio de Educacién de la Nacién'
a través de estas universidades. Se trata de un finan-

ciamiento que funciona como estimulo a los docen-

15 El Programa fue creado en 1993, por el Decreto 2.427.

Fue modificado en 1997, 2003, 2004, 2006 y 2008.

tes investigadores para realizar investigacién a modo
de plus salarial pero que, por sus bajos montos, tiene
poca incidencia en el salario y no permite desarrollar
trabajos especificos de campo. Este programa contem-
pla, ademas, la entrega de un subsidio para la investi-
gacion que varia de acuerdo a la politica de incentivos
que lleva a cabo cada universidad pero, por lo general,
los montos se hallan mas de acuerdo con la modalidad
de apoyo a algunas tareas de la investigacion (com-
pra de libros, inscripciones a congresos, contrataciéon
de terceros para diversas tareas, etc.) que con finan-
ciamiento del desarrollo de la investigacion'. La pre-
sencia recurrente del programa hizo que pudiéramos
validar y complementar la informacién obtenida de
las universidades con el directorio de proyectos que
ofrece en la web".

Al no poder acceder a la informacion acerca del mon-
to y tipo de financiamiento con que cuenta cada pro-
yecto, en todos los casos, hemos considerado que todo
PI cuenta con la categoria “institucional” (“i”), puesto
que nuestro acceso a la informacién ha sido a través

de las instituciones universitarias y los centros de in-

16 Debe tenerse en cuenta, de todos modos, que el reco-
nocimiento institucional suele estar ligado al tipo de dedicacio-
nes docentes que comportan tareas de investigacién (como las
denominadas dedicaciones “semi-exclusivas” y “exclusivas”). Las
investigaciones que desarrollan estos docentes-investigadores se
acreditan, entonces, por medio de este sistema. Este relevamien-
to excluye el analisis de las dedicaciones docentes.

17 Se trata de las bases de datos de 2002-2003, 2004 y
2005-2010; todas disponibles en http://portales.educacion.gov.
ar/spu/incentivos-a-docentes-investigadores/directorio-de-pro-

yectos/ (Consultadas entre marzo y diciembre de 2013).

vestigacion. Es decir, hablamos aqui de un tipo de re-
gistro que consigna lo institucional pero no aclara si
la financiacion institucional es parcial o total. Cuando
pudimos comprobar el financiamiento del Programa
de Incentivos a Docentes Investigadores y/o de otras

fuentes, lo hemos consignado en la categoria “s™'8.

Finalmente, recurrimos a la informacién suminis-
trada por las agencias gubernamentales de ciencia a
nivel nacional (ANPCyT y CONICET) para obtener
informacién acerca de los PI financiados por estos
organismos en distintas universidades y centros de
investigacion. Ello nos permitié complementar la in-
formacion parcialmente obtenida en las universidades
y contar con datos acerca del financiamiento, puesto
que se trata de convocatorias a proyectos que hacen
posible el desarrollo de investigaciones empiricas es-
pecificas. Los proyectos financiados por la ANPCyT y
CONICET se consignan con las categorias “p” y “c”,

respectivamente.

Hemos registrado también el dato del financiamiento
de los PI llevados a cabo por los ministerios de edu-
cacién (consignado como “m”). Cuando la investiga-
cion es desarrollada por otra institucién y se conoce el
financiamiento a cargo de los ministerios, se realiza el

« »

registro correspondiente. En la categoria “o0” (otros),
se agrupa el financiamiento recibido de organismos
internacionales, fundaciones, empresas, etc.

Las categorias se pueden encontrar combinadas ya que,

como se sefialé anteriormente, partimos del supues-

18 Para contar con el glosario completo, sugerimos nue-
vamente acceder al siguiente link: http://ecys.flacso.org.ar/siste-

ma_consulta/docs/criterios.pdf
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to de que, aunque los PI cuenten con financiamiento
externo (tales como los Proyectos de Investigacion
Cientifica y Tecnologica -PICT- de la ANPCyT o
los Proyectos de Investigacion Plurianuales ~PIP- de
CONICET), se encuentran reconocidos institucional-
mente o que, al menos, forman parte o movilizan al-
gunos de los recursos de esa institucion donde estdn
radicados (ya sea a través de las dedicaciones para la
investigacion de los docentes investigadores o del fun-
cionamiento administrativo cotidiano del centro de

investigacién).

Cuadro 4. Cantidad de proyectos y porcentajes de PI
sobre escuela secundaria segiin tipo de financiamiento.

ﬁna.r:i:'?:n:’iinto Total de proyectos Porcentajes
! 273 39,1%
e 13 1,9%
P 2 03%
i-c-s 1 01%
m 57 82 %
Fm-s 1 0,1%
i-m-o 1 0,1%
e 14 2,0%
P 85 122%
s 246 352%
Fp-o 1 0,1 %
P 4 0,6%
Total 698 100,0 %

Como menciondbamos anteriormente, dentro de la

Ce

categoria “i” -el tipo de financiamiento mayormente

presente'’- pueden encontrarse tanto proyectos que
cuentan con un financiamiento institucional de cierta
envergadura® (tales como los UBACyT, por ejemplo,
para el caso de la Universidad de Buenos Aires) como
aquellos que solo son reconocidos y evaluados institu-
cionalmente y pueden presentarse a convocatorias in-
ternas para becas, subsidios, etc. Entonces, vemos que
un porcentaje considerable de los PI en este campo
cuenta con un financiamiento relativamente precario
puesto que, probablemente, no estdn garantizados los
fondos para el desarrollo de una investigacion de cierta
relevancia. Ademas, si sumamos aquellos PI que cuen-
tan con financiamiento del Programa de Incentivos
a Docentes Investigadores “i-s” (excluyendo de esa
suma a aquellos financiados también por ministerios,
ANPCyT y CONICET), el porcentaje se eleva a casi el
75 %. Salvando casos puntuales de algunas universida-
des que ofrecen institucionalmente un financiamiento
acorde, la mayor parte de los PI cuentan con un modo
de financiamiento de tipo “estimulo” o “subsidios”
para algunas actividades de la investigacion.

Si tenemos en cuenta el porcentaje del financiamiento
total que representa este programa de incentivos com-
binado en todas sus formas (i-c-s; i-m-s; i-p-s; i-s),

19 Siempre que se trata de un financiamiento/recono-
cimiento institucional sin otro tipo u origen de los recursos, al
menos a partir de la informacién publicada por las instituciones.
20 Como dato ilustrativo, mencionamos que, en 2012, el
financiamiento de este programa podia ir desde los $ 5.500 anua-
les (se trata de proyectos trienales o bienales) para grupos en for-
macion, hasta los $34.000 anuales para grupos consolidados y
mas numerosos. Ver http://www.uba.ar/archivos_secyt/image/

Anexo%20A%202012-2015.pdf (consultado el 01/12/2013).

vemos que un 36 % de los PI cuentan con ese apoyo

economico.

Estos datos pueden ser leidos junto a las estadisticas del
programa: segun el ultimo Anuario de estadisticas uni-
versitarias de la Secretaria de Politicas Universitarias
(2011) existen 7.628 PI, con un promedio de cinco par-
ticipantes por proyecto, que retinen a 23.155 docentes
que reciben el incentivo y que tienen mayor participa-
cion de las ciencias exactas y naturales y sociales (2011,
p- 271). Se concluye, entonces, que el sistema univer-
sitario nacional concentra la mayor parte de la gene-
racién de conocimiento, con la particular incidencia
del Programa de Incentivos a Docentes Investigadores.
Si consideramos el volumen de PI sobre educacién se-
cundaria presente en las universidades nacionales (552
PI), se observa que 252 proyectos cuentan con finan-
ciamiento de este programa —combinado o no con otro
tipo de recursos-. Es decir, un 45,7 % de los PI cuentan
con este tipo de apoyo.

Observamos aqui una correlacién con lo detallado
a propésito del tipo de gestion (mayor presencia de
las universidades nacionales en la investigacion sobre
educacién secundaria) y la presencia combinada de
mecanismos de financiamiento, sobre todo de los re-
cursos institucionales y del Programa de Incentivos a
Docentes Investigadores como principales fuentes de

recursos?!,

Si se suman todos los PI que cuentan con financia-
miento de ANPCyT y CONICET (aunque estén com-

21 Distribucién que no debe homologarse al volumen del

financiamiento.
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binados con otro tipo de financiamiento, como el pro-
grama de incentivos antes mencionado, fueron agru-
pados en las categorias: i-c; i-c-p; i-c-s; i-p; i-s; p-0;
p-s) se llega a un 15 % del total. Podemos leer en este
caso, un porcentaje relativamente pequefio de proyec-
tos que cuentan con recursos especificos y suficientes
para el desarrollo de toda la investigacion.

Los que cuentan con financiamiento o son llevados
a cabo directamente por los ministerios provinciales
conforman un 8,3 %. Si a estos dos dltimos tipos, le
sumamos los financiados por otras fuentes (i-0), como
el financiamiento de organismos internacionales o
fundaciones, obtenemos un total del 25,6 %. Podemos
decir que al menos % de los PI cuentan con financia-
miento fehaciente para un trabajo de campo y dedica-
cién considerable de un equipo de investigacion.

Si se cruzan los datos de tipo institucional y finan-
ciamiento, es posible observar (cuadro 5) el peso del
Programa de Incentivos en los PI de universidades
nacionales (el 44,6 %), seguido de los mecanismos de
acreditacion y/o financiamiento institucionales (41,8
%). En el caso de la universidad internacional llama
la atencidén que en términos relativos al volumen de
investigacién que desarrolla cuenta mayormente con
financiamiento de la ANPCyT y CONICET (82,4 %).
Tanto en las universidades privadas como en las pro-
vinciales, la mayor parte de los PI cuentan con el me-
canismo de acreditacién/financiamiento institucional
(80 % y 75,9 %, respectivamente) y, en el caso de las
segundas, sobresalen también los instrumentos de
la ANPCyT (20,7 %). Los centros de investigaciones
no estatales cuentan con recursos institucionales y
otro tipo de financiamiento como principal respaldo
(42,9 %), aunque también esta presente el apoyo de

la ANPCyT y de los ministerios de educacién (ambos
con el 19 %). Los centros de investigacion estatales,
como las Unidades Ejecutoras de CONICET, cuentan
con el financiamiento del mismo organismo y de la
ANPCyT como principal fuente de recursos®.

Cuadro 5. Porcentajes de PI sobre escuela secundaria
seguin tipo de institucion y de financiamiento.

Tipo de gestion/institucion
Tipode . . . . . . . . Ayl
financia- Universidad | Universidad | Universidad | Universidad Centrosde | Ministerios de | Otros: centros de
miento nacional privada internacional provincial investigacion | educacion Conicet/etc.
i 41,8% 80,0 % 59% 75,9 % 143 % 0,0 % 0,0 %
i-c 1.1% 0,0 % 11,8% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 50,0 %
i-c-p 02 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 4,8% 0,0 % 0,0 %
i-c-s 0.2 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
i-m 0.2 % 10,0 % 59% 0,0 % 19,0 % 100,0 % 0,0 %
i-m-s 0,2% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
i-o 0,2% 10,0 % 5,9 % 0,0 % 42,9 % 0,0 % 10,0 %
i-p 10,7 % 0,0 % 70,6 % 20,7 % 19,0 % 0,0 % 40,0 %
i-p-o 0,2% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
i-p-s 0,7 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
i-s 44,6 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
i-m-o 0,0 % 0,0 % 0,0 % 34 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Total 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
22 Para el caso de los PI llevados adelante por los minis-

terios de educacion (m), como era de esperar, el financiamiento

proviene del mismo organismo.
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Dentro de las dimensiones que es posible analizar a
partir de la base de datos, abordamos en este apar-
tado una primera aproximacion a los periodos y los
temas, esperando encontrar algunas tendencias o
cambios en la agenda de investigacion durante la dl-
tima década.

Partiendo de un criterio construido y decidido
de manera conjunta por el comité organizador
de la Reunién de Investigacion sobre Educacion
Secundaria®, hemos optado por una periodizacion
de la dltima década en tres etapas: 2003-2006, 2007-
2009 y 2010-2013. Se trata de una decision basada en
algunos supuestos que explicitamos: el periodo 2003-
2006 contempla el inicio de un proceso de rearmado
de la institucionalidad del sistema educativo frente a
la crisis social, econdmica e institucional de los afios
previos. El periodo siguiente, 2007-2009, responderia
a una etapa de produccidn legislativa y de politicas
que impactan tanto en el nivel medio como en el dm-
bito cientifico: la produccion de nueva normativa, el
aumento del financiamiento en las dos dreas, la es-
tabilizacion de dispositivos institucionales como el
Consejo Federal de Educacion, etc. El ultimo periodo
(2010-2013) se constituiria en un campo a indagar
acerca de los topicos mas recientes y la conforma-
cién actual de la agenda de investigacidn, presupo-
niendo una cierta estabilidad en el crecimiento de la
investigacion, continuidades o discontinuidades en
el desarrollo de ciertos temas o preocupaciones, la
presencia de algunas instituciones y la consolidacién
del financiamiento durante estos aflos. Debemos se-

23 Si bien fueron elaborados en conjunto, el criterio de

periodizacion se debe a una propuesta de Daniel Pinkasz.

falar que como se registraron algunos proyectos bi
o trianuales, cuyo inicio fue anterior a 2003, se cred
una categoria que los abarca: 2000-2002%.

Si solo tenemos en cuenta la cantidad de proyectos
registrados en cada periodo, segun el cuadro 6, ob-
servamos que hay una tendencia creciente hacia los
ultimos afnos, con una preeminencia del ultimo pe-
riodo que llega a casi al 40 % de los PI. Este dato
puede ser leido de manera doble: el crecimiento de
la institucionalizacion del campo de estudios sobre
escuela media en el sistema de ciencia y técnica na-
cional y, al mismo tiempo, el aumento del financia-
miento a la investigacién y la creaciéon de nuevas
universidades nacionales” durante los ultimos afos
de esta década.

24 Estos datos deben tomarse de modo atin mas relativo,
debido a que el primer periodo esta sub-representado, puesto que
en el armado de la base de datos no se buscé de modo exhaustivo
proyectos durante este periodo, sino que eran registrados cuando
se accedia a listados generales o a la base de datos del Programa
Incentivos 2002-2003. Un aumento en este periodo haria descen-
der el porcentaje de los otros. Sin embargo, la tendencia sefialada
en el cuadro 6 parece concluyente.

25 A modo de ejemplo, universidades creadas en los pri-
meros afos de la ultima década, como la Universidad Nacional
de Rio Negro (UNRN) creada en 2007 y la Universidad Nacional
de Avellaneda (UNDAV) en 2009, ya registran proyectos acredi-

tados sobre esta tematica.

Cuadro 6. Cantidad de proyectos y porcentajes de PI
sobre escuela secundaria segiin periodizacion en la 1il-
tima década.

Periodo Total de proyectos Porcentajes
2000- 2002 55 7,9 %
2003- 2006 151 21,6 %
2007- 2009 211 30,2 %
2010-2013 275 39,4 %
Sin informacion 6 0,9 %
Total 698 100,0 %

Con relacidn a la clasificaciéon tematica, debemos de-
cir que se construye a partir de un doble criterio: por
un lado, una dimensién inductiva, de lectura previa
de los PI registrados en la base, sus enfoques o temas
generales; por otro lado, partiendo de una precon-
cepcion tal vez més disciplinar (politicas educativas,
ensefanza y aprendizaje, curriculum, etc.) de quienes
clasificamos la base de datos, pensamos en las dreas
de conocimiento del campo de la educacién que nos
permitieran tanto englobar tematicas afines, como
discriminar algunos temas emergentes. Incluso, esa
preconcepcién disciplinar fue ajustada con otras
tendencias propias de la investigacion socioldgica y
pedagdgica sobre los procesos educativos (centrali-
dad del actor y su percepcidn, por ejemplo) o temas
nuevos que estan construyendo subcampos de dialo-
go e interlocucién (como las temdticas vinculadas a
género, cuerpo y sexualidad en las escuelas). De ello
resulto la siguiente clasificacion temdtica, con los si-
guientes porcentajes:
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Cuadro 7. Clasificacion de PI sobre escuela secundaria

segun tema de investigacion (porcentajes) %

Tema/s

Porcentaje
delas
categorias de
clasificacion

Porcentaje
delas
subcategorias
con relacion al
total de PI

1-Politicas educativas.
Politicas educativas e
inclusion

12,8 %

2-Educacién y desigualdad

74 %

3-Sociabilidad, vinculos
entre docentes/escuelas y
estudiantes, y sentidos sobre
la escuela

12,2%

3a-Sentidos sobre la escuela,
representaciones, etc.

3b-Convivencia y violencia.
Sociabilidad escolar.

6,0 %

6,2 %

4-Ensefanza y aprendizaje.
Dispositivos didacticos y
concepciones sobre las
disciplinas. Curriculumy
transmision del saber

30,4 %

4a-Ensefnanza y aprendizaje
de matematica/fisica/
biologia/medioambiente

4b- Ensefnanza y aprendizaje
de la argumentacién
cientifica/ciencia y
tecnologia

4c- Ensenanza y aprendizaje
de las tecnologias de
lainformaciony la
comunicacién (TICs)

8,5%

2,6 %

4,7 %

26 A los efectos de facilitar la lectura de este cuadro, se

omiten las columnas “N° de registros” que se ha empleado en los
anteriores. Para obtener un panorama mas detallado sobre cada
categoria tematica, ir al siguiente link: http://ecys.flacso.org.ar/

sistema_consulta/docs/criterios.pdf

Porcentaje Porcentaje
delas
de las p
Tema/s . subcategorias
categorias de ..
clasificacion con relacion al
total de PI
4d- Ensefnanza y aprendizaje
e 1,3%
de la educacion fisica
4e- I?nsenan%a y aprendizaje 20%
de ciudadania
4f—Ensc-?-nan.za y aprendizaje 37%
de la historia
4g-Ensenanza, aprendizaje
y representaciones sobre 0,4 %
geografia
4h-Ensenanza, aprendizaje
y representaciones sobre 0,7 %
filosofia
4i-Ensefanza y aprendizaje
sobre la escritura y 2,6 %
comprension
4j-Ensefanza, aprendizaje
y representaciones sobre 1,4 %
literatura
4k-Ensefanza, aprendizaje
sobre artes y disciplinas 0,4 %
artisticas
4l-Dispositivos pedagdgicos
en general, configuraciones
dldac'Flcas en nivel tnedlo. 20%
Estudios sobre curriculum
y reformas curriculares (sin
especificar disciplinas)
5-Or|.er.1taC|ones- . 10,6 %
transiciones-trayectorias
5a-.Escu_eIa media- 26%
universidad
5b-Escuela media-trabajo 4,7 %
5c-Generales sobre 33%

trayectorias estudiantiles

Porcentaje Porcentaje
de las CoIED
Tema/s categorias de subcategorias
clas?ﬁcacién con relacion al
total de PI
6-Profesores?” 6,3 %
7-Cuer.po, género, 20%
sexualidad
8-Movnm|ent.os socialesy 13%
escuela media
9-Historia de la educacion 1,4 %
10-Evaluacion 2,0%
11-Institucion y gestion 5,6%
escolar
12-Salud y escuela 1,4%
13-Modalidades especificas 6,6 %
Total 100,0 %

Como se puede apreciar en el cuadro 7, la mayor parte
de las investigaciones quedan agrupadas en la catego-
ria 4 “Ensenanza y aprendizaje”, que responde a los
dispositivos didacticos, los procesos de ensefianza y
aprendizaje, tanto especificos de cada disciplina como

27 No se incluyeron en la base de datos, de modo siste-
matico y exhaustivo PI sobre formacién de docentes para
el nivel medio. Por un lado, hay una dificultad en muchos
casos en poder identificar si el PI sobre profesorados o so-
bre formacion docente, se refiere a profesores para el nivel
secundario. Por otro lado, ya existen otras iniciativas o ba-
ses de datos que brindan informacién sobre el campo de la

formacion docente, como Red Estrado.
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generales y a los estudios sobre curriculum?®. Se han
incluido aqui todos aquellos PI que abordan las repre-
sentaciones de estudiantes o docentes sobre cuestiones
disciplinares (la historia, la memoria, los polinomios,
etc.) asi como el estudio de los procesos vinculados a
la manera de significar las ciencias, la argumentacién
cientifica y las tecnologias, en didlogo o no con disci-
plinas curriculares, entre otros aspectos.

Siguen en importancia los estudios sobre politicas de
educacién secundaria y los trabajos sobre sociabili-
dad en relacién con los vinculos en las escuelas y los
sentidos que se le otorgan a la misma.

En escala decreciente, ocupan un lugar relevante los
estudios sobre las condiciones desiguales del nivel
educativo. Un poco por debajo, se encuentran los PI
sobre tematicas vinculadas a los profesores y al estudio
de modalidades especificas (educacion secundaria de
jovenes y adultos, técnicas, agrarias, entre otras).

Cuando se cruzan los datos que corresponden a temas
y periodos, pueden identificarse algunas tendencias:

28 Un porcentaje cercano, el 37 %, hallaban Serra y Lan-
dau (2003, p. 12) para una clasificacién similar —curriculum, di-
dacticas y practicas escolares- en el estudio que realizaron sobre
el conjunto de las investigaciones educativas. Palamidessi desta-
caba en su trabajo sobre la década del noventa los temas que ma-
yor atencién recibian en la investigacion educativa: “didactica,
ensefianza y aprendizaje, especialmente los trabajos vinculados
con las diddcticas de las disciplinas y la implementacion o eva-
luacién de experiencias de innovacién” (2003, p. 14), ademas de
los estudios sobre universidad, formacién y capacitaciéon docen-

te, tecnologia educativa e historia de la educacion.

1- Como se observa en el cuadro 8, los temas de in-
vestigacion mas frecuentes conservan cierta estabi-
lidad hasta 2006, hasta que en 2007-2009 aparece,
en un segundo lugar, la tematica acerca de la socia-
bilidad y los sentidos sobre la escuela y la escolari-
dad. Sobre este tema de investigacion se observa una
tendencia creciente en los periodos previos, que se
consolida en el periodo indicado y atin conserva un
lugar importante durante 2010-2013. En este periodo
decrecen de modo relativo los PI sobre trayectorias
y articulaciones entre escuela media, universidad y
trabajo, y se observa un crecimiento de los proyec-
tos que agrupamos en la categoria de estudios sobre
profesores (representaciones, practicas, insercion de
docentes noveles, etc.), en cuarto lugar. Los PI agru-
pados en las categorias “Ensefianza y aprendizaje...”

no pierden presencia en ningun periodo.

Cuadro 8. Temas mds frecuentes de PI sobre escuela
secundaria, segiin periodizacion construida ad hoc.

2- A partir del cuadro 9, desglosando la categoria
“Ensefianza y aprendizaje...” que reunia un conjunto
de disciplinas especificas y temas vinculados al cu-
rriculum y la didéctica generales y especificas, obser-
vamos la preeminencia constante de los trabajos de
disciplinas vinculadas a las ciencias bésicas, exactas y
experimentales, observandose un crecimiento y una
paridad para el primer lugar en el periodo 2010-2013,
de los trabajos vinculados a tecnologias de la infor-
macion y la comunicacién, que no contaban con una
presencia relativa considerable en el primer periodo
(2000-2002).

Temas mas frecuentes
Periodo
10 20 30 40

2000- Ensefanza v aprendizaie Politicas educativas/de | Orientaciones-transiciones- Educacién v desiqualdad
2002 yap ) inclusion. trayectorias y 9 ’
2003- Ensefianza v aprendizaie Politicas educativas/de | Orientaciones-transiciones- Educacién v desiqualdad
2006 yap ) inclusién trayectorias y 9 ’
2007- . - Sociabilidad, vinculosy | Orientaciones-transiciones- Politicas educativas/de

Ensefanza y aprendizaje A - . L
2009 sentidos sobre la escuela. trayectorias inclusion
2010- N L Politicas educativas/de Sociabilidad, vinculos y

Ensefanza y aprendizaje . L . Profesores
2013 inclusion sentidos sobre la escuela.




Periodos temporales y abordajes temdticos

Los PI vinculados a la educacién fisica y a la litera-
tura tienen una presencia considerable en el perio-
do 2000-2002, para perder peso relativo frente a las
investigaciones sobre enseflanza y aprendizaje de la
historia en los dos ultimos periodos considerados.

También cobran relevancia entre 2003-2006 y 2007-
2009 los PI sobre ensenianza de la lectura y la escritu-
ray la comprension de textos mientras que los estu-
dios sobre argumentacion y alfabetizacion cientifica
y concepciones sobre la ciencia y la técnica hacen su

apariciéon en 2003-2006 y en 2010-2013.

Cuadro 9. Temas mds frecuentes dentro de la catego-
ria 4 de PI sobre escuela secundaria, segiin periodiza-
cion construida ad hoc.

Categoria 4: Ensefianza y aprendizaje. Dispositivos didacticos y concepciones sobre las disciplinas. Curriculum y transmision del saber.
Periodo Temas (subcategorias) mas frecuentes
1° 2° 30
2000- 2002 Ensepanza y aprendizaje de matematicalfisica/biologia/ Ensenanza y aprendizaje de la educacion fisica Ensefianza y aprendizaje de la literatura
medioambiente
Ensefianza y aprendizaje de la argumentacion y alfabetizacion
cientifica
2003- 2006 Enser\anza y aprendizaje de matematica/fisica/biologia/ Dispositivos pedagégicos en general Ensena.nza Xaprendlzaje de tecnologias de la informacién y la
medioambiente comunicacion (TICs)
Ensefianza de la lectura y la escritura y la comprensién de
textos
Ensefianza y aprendizaje de la lectura y la escritura y la
N o e . . comprension de textos
2007- 2009 Ensepanza y aprendizaje de matematica/fisica/biologia/ Ensefianza y aprendizaje de la historia
medioambiente - o . . -
Ensenanzay aprendizaje de las tecnologias de la informacion
y la comunicacion (TICs)
Ensefianza y aprendizaje de matematica/fisica/biologia/
medioambiente. Ensefanza y aprendizaje sobre argumentacion
2010- 2013 Ensefanza y aprendizaje de la historia ) y p' . ) 9 y
. . . alfabetizacién cientifica.
Ensefianza y aprendizaje de tecnologias de la
informacién y la comunicacion (TICs)




Periodos temporales y abordajes temdticos

3- Para el caso de las categorfas 5 (Orientaciones-
trayectorias...), donde empleamos subclasificaciones,
es posible observar una preeminencia de los PI sobre
escuela media y trabajo, segtn el cuadro 10. Para el
caso de la categoria 3 (Sociabilidad, vinculos y senti-
dos) llama la atencion (ver cuadro 11) la paridad cons-
tante entre los PI vinculados a sentidos/representacio-
nes sobre la escuela (3a) y los relacionados con la ca-
tegoria “Convivencia y violencia. Sociabilidad escolar”
(3b). Se destaca una presencia relativamente mas alta
de ésta tltima subcategoria en el periodo 2010-2013.

Cuadrol0. Temas mds frecuentes dentro de la catego-
ria 5, de PI sobre escuela secundaria, seguin periodi-
zacién construida ad hoc.

Categoria 5. Orientaciones-Transiciones-
Periodo trayectorias.
Temas mas frecuentes

2000-2002 Generales sobre trayectorias estudiantiles
2003-2006 Escuela media-Trabajo
2007-2009 Escuela media-Trabajo

2010-2013 Escuela media-Trabajo

Cuadro 11. Temas mds frecuentes dentro de la catego-
ria 3, de PI sobre escuela secundaria, seguin periodiza-
cién construida ad hoc.

Categoria 3. Sociabilidad, vinculos entre
. docentes/escuelas y estudiantes, y sentidos
Periodo . A
sobre la escuela.Tema (subcategoria) mas
frecuente
Sentidos sobre la escuela,
2000-2002
Convivencia y Violencia. Sociabilidad escolar
Sentidos sobre la escuela,
2003-2006
Convivencia y Violencia. Sociabilidad escolar
Sentidos sobre la escuela,
2007-2009
Convivencia y Violencia. Sociabilidad escolar
2010-2013 Convivencia y Violencia. Sociabilidad escolar
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Para concluir: notas provisorias sobre la conformacion de un campo

La decision de presentar estas primeras consideracio-
nes y descripciones se enmarcan en la intencién de
ofrecer un documento breve y de facil lectura. Como el
acceso a la informacién no es exhaustivo (hemos ya ex-
plicado las limitaciones para el acceso), consideramos
este relevamiento y su sistema de consulta como un
proyecto en construccion y contrastacién y, por eso,
la decision de ofrecerlo para la consulta y acceso publi-
co. Eso no impide, no obstante, elaborar e hipotetizar
ciertas tendencias de la investigacién sobre educacion
secundaria en la dltima década considerando el impor-
tante ndmero de investigaciones existentes.

Por lo pronto, nos interesa remarcar que la decisiéon
de excluir de esta base de datos los PI individuales y
las becas para la realizacion de tesis de posgrado de or-
ganismos como el CONICET, responde no solo a una
cuestion operativa de reducir el universo de la base de
datos, sino que ademas consideramos que los meca-
nismos de acreditacion y financiamiento de las insti-
tuciones y agencias enfocados estratégicamente hacia
equipos de investigacién, permite abordar situaciones
colectivas. La tendencia al financiamiento y la institu-
cionalizacién de temas y grupos englobaria intereses
de investigacion individuales. Como sucede, frecuen-
temente, con el caso del Programa de Incentivos: la
conformacion de equipos, por lo general, se realiza a
partir de la participacién de directores de proyectos y
de tesistas/becarios, cuyas investigaciones suelen que-
dar comprendidas en esos proyectos que, al mismo
tiempo, constituyen un dmbito de interaccion institu-
cional y de formacién de investigadores.

Debido a los limites del mismo financiamiento, las in-
vestigaciones individuales de los miembros de los equi-
pos de investigacion suelen resolverse en el proyecto

grupal, aunque este no cuente con un financiamiento
mas amplio que permita un trabajo de campo especifi-
co. Encontramos, en diversos casos, que la produccién
bibliogrifica de los equipos de investigacion se halla
dispersa en diversas dimensiones y temas y en autorias
individuales que dan cuenta de investigaciones indivi-
duales en el contexto de equipos de trabajo. Este dato,
tanto institucional como financiero, se corrobora cuan-
do se comprueba que solo % de los PI reciben un finan-
ciamiento acorde al desarrollo de un proyecto colectivo
y no solamente como un mecanismo parcial de apoyo
econdmico a tareas de investigacion y divulgacion/ pre-
sentacion de resultados tal vez mas individuales.

Ademas de construir algunos datos y tendencias so-
bre el campo, sus actores, financiamientos, ubicacion,
etc., realizamos un breve andlisis sobre los temas de
investigacion, siguiendo lo que habiamos planteado
en el trabajo ya publicado cuando deciamos que:

Los trabajos de investigacion se han heterogenei-
zado y diversificado en sus enfoques, en los temas
que tratan, en el modo de discutir las politicas pui-
blicas, en las maneras de acercarse a las relacio-
nes entre educacion y sociedad. De las intenciones
de etnografiar el cotidiano escolar, a la discusion
regional y comparada sobre las politicas educati-
vas encontramos, mds acd de esa diversidad, un
intento de dar cuenta acerca del estado de la edu-
cacion en sus distintivos niveles y facetas (Tira-
monti y Fuentes, 2012, p. 268).

La clasificacién temdtica ensayada en esta base de
datos y en esta presentacidn, atin siendo arbitraria,
no deja de senalar dos posibles interpretaciones: por
un lado, la persistencia de ciertos temas que no de-

jan de estar presente en la agenda de la investigacion
de la escuela secundaria. Sobresale la preocupacién
pedagdgico-didéctica-disciplinar como un gran eje
que articula el interés de los investigadores. Se mues-
tra alli dentro la emergencia de los nuevos temas de
la agenda publica y politica al interior de la escuela,
como el crecimiento de los PI sobre historia, su en-
seflanza, memoria, estudios sobre historia reciente,
etc.; asi como las investigaciones sobre ciencia y téc-
nica en los estudiantes y docentes, o la aparicion de
los estudios sobre ciudadania, sus representaciones y
ensefianza. Persisten también los PI sobre enseflanza
de las ciencias bésicas, exactas y experimentales, indi-
cando tal vez la existencia de un subcampo de inves-
tigacién disciplinar que ya se encuentra consolidado
en nuestro pais, aunque el didlogo entre ese grupo
pedagdgico-didactico y la investigacion, mas de corte
sociologico y antropoldgico sobre la escuela media,
no se verifica como una practica extendida ni en re-
uniones cientificas, ni en el campo de interlocucién

que se define en las publicaciones®.

De todos modos, el hecho de que las investigaciones
sobre las disciplinas, el curriculum y los dispositivos
didécticos generales y especificos contintien siendo,
alo largo de una década, el campo tematico mas im-
portante permite plantear que la investigacién sobre
escuela secundaria sigue a la division disciplinar/
curricular en la que la enseflanza y el aprendizaje se
organiza en este nivel y en la educacién superior.

29 Con ello nos referimos a quiénes se cita, con quiénes
se dialoga, hacia qué campo apuntan los aportes propios de la

investigacion.



Para concluir: notas provisorias sobre la conformacion de un campo

También es posible observar la aparicion timida -en
términos porcentuales relativos- de nuevos temas
que la clasificacién que hemos construido permite
visibilizar, como es el caso de los PI sobre género®,
sexualidades y cuerpo en la escuela media, los traba-
jos sobre movimientos sociales, educacion y bachi-
lleratos populares, los PI sobre vinculos intergene-
racionales en la escuela o los referidas a cuestiones

mads institucionales y de formato de la escuela media.

Se trata de nuevos temas y de una ampliacién y di-
versificacidén de lineas de investigacién que gozan
de cierta acumulacién en nuestro pais. Esa hetero-
geneizacidn de los temas, a veces, va asociada a una
nueva concepcion, enfoque o epistemologia sobre
objetos similares trabajados previamente, como los
PI sobre experiencia y sentidos sobre lo escolar, que
siguen un enfoque mas etnografico o tienen un giro
mds subjetivo que las preguntas antes formuladas en

términos solo de representaciones sociales.

Aunque existe una diversificaciéon temdtica, es posi-
ble identificar nudos donde convergen preocupacio-
nes de la agenda publica sobre la escuela y la de in-
vestigacion: tal es el caso de la violencia y la sociabili-
dad escolar, cuyo crecimiento en la tltima década no
sorprende, si se recuerda que -como han destacado
Palamidessi, Suasnabar y Galarza (2007)- las trans-
formaciones del campo de investigacién sobre educa-
cién van asociadas a los cambios en las politicas edu-
cativas y, en este caso, al crecimiento del problema

30 En el relevamiento de Llomovatte (1992) este tema apa-
rece de modo timido, pero hace 20 afios era ya una dimension que

empezaba a ser tenida en cuenta en la investigacion educacional.

publico de la escuela y la sociabilidad de los jovenes.
En este sentido, las ideas sobre la autonomia, la liber-
tad y la creatividad del campo académico moviliza-
das, por ejemplo, frente a mecanismos de evaluacion
y financiamiento (Araujo, 2002), parecen relativiza-
das no solo por esos mecanismos de financiamiento
-que aqui no podemos determinar de modo definiti-
vo- sino también porque las temdticas responden de
manera combinada a tradiciones disciplinares y a la
agenda publica de temas que la misma investigacion
construye y sobre la cual interviene.

Si tenemos en cuenta lo sefalado, a proposito del
financiamiento y de los temas de investigacién so-
bre escuela secundaria, podemos remarcar que la
agenda de investigacién depende de apoyos relati-
vamente precarios y de la consolidacién (o no) de
equipos de investigacion. Hecho que suele quedar
subsumido en una légica de investigacion tal vez
mas individualizada teniendo en cuenta los recorri-
dos de formacion de posgrados y los financiamien-
tos disponibles, como las dedicaciones exclusivas®
en las universidades, la carrera de investigador en
el CONICET, becas, etc., que esta base de datos no
registrd pero cuya emergencia asoma en la hetero-
geneidad tematica que es posible observar incluso al
interior de un mismo PI acreditado en el Programa
de Incentivos. En el origen de este programa, los ac-
tores que lo promovian partian del diagnéstico de
estancamiento de la vida académica, y eso les permi-
tia justificar esta politica que ingresaba por “via exo-

31 Como han destacado Dourado y otros (2005) para el
caso brasileflo, las dedicaciones exclusivas pueden corresponder-

se a veces con PI individuales, no necesariamente colectivos.

gena” (Prati y Prego, 2007, p. 289) al campo acadé-
mico. Los estudios sobre los mecanismos y politicas
de evaluacién de la funcién docencia-investigacidn,
han indicado tanto los efectos positivos que ha trai-
do este programa (aumento de publicaciones y par-
ticipaciones en congresos y jornadas) como sus efec-
tos negativos: las estrategias y artilugios para armar
un curriculum, pérdida de originalidad, sobrecarga,
estrés, etc., (Prego y Tortti, 2002). Esto nos permi-
te sostener una precaucién a la hora de considerar
el peso del Programa Incentivos en los PI sobre es-
cuela secundaria, su crecimiento en términos de la
cantidad de docentes que solicitan acreditaciéon® y
la de integrantes de proyectos de investigacion que
se integran a los mismos en calidad de tesistas, beca-
rios o, simplemente, como miembros en formacién.
Este crecimiento y presencia relativa no constituyen
obligatoriamente un indicador de la consolidacién
de un campo cientifico que dispone de recursos y
apoyos para investigaciones sobre escuela media,
sino mas bien indican que los actores hacen un uso
estratégico de una politica educativa y cientifica
que, aunque no cambie la logica de conformacién
de investigadores/ investigaciones, dinamiza algu-
nas practicas de la vida cientifica como la existencia
de publicaciones, la participacion en congresos, etc.

Mas alld del Programa de Incentivos, interesa puntua-
lizar que la investigaciéon educativa sobre escuela se-
cundaria extendida a lo largo y ancho del pais (con las
diferencias y desigualdades ya remarcadas) es llevada

32 Datos de la Secretaria de Politicas Universitarias,
http://portales.educacion.gov.ar/spu/incentivos-a-docentes-in-

vestigadores/ Consultada el 17/05/2013.



Para concluir: notas provisorias sobre la conformacion de un campo

a cabo por un conjunto diverso de agentes que produ-
cen conocimiento y cuyos didlogos si bien se realizan,
atn no se consolidan por motivos como: las tradicio-
nes disciplinarias de los investigadores, el campo de
interlocuciéon que plantean en sus investigaciones,
las tradiciones mas institucionales o regionales en
la construccién de problemas de investigacion y de
eleccién de temas o el tipo de agencia que produce
conocimiento. Los espacios en los que circula el co-
nocimiento cientifico producido sobre la educacién
secundaria no solo se enfrentan al desafio de estable-
cer didlogos nacionales o federales, sino también a la
posibilidad de entablar circuitos de conocimiento que
no estén dados solamente por la “alta frecuencia de
contactos personales” (Llomovate, 1992, p. 95) entre
quienes investigan y quienes toman decisiones en el
sistema educativo (y agregariamos hoy: entre todos
aquellos que construyen los problemas sociales sobre
la educacién como sindicatos, medios de comuni-
cacién, movimientos sociales, organizaciones de la
sociedad civil, etc.). Fortaleza o debilidad, las carac-
teristicas propias del campo cientifico en educacién
influyen en los modos en que se establecen los didlo-
gos y circula el conocimiento, puesto que:

la estructura de su mercado profesional inserto en
un sistema cientifico que controla pocos recursos
especificos, el agente con capacidad y disposicion
para generar conocimientos legitimos y sistemdti-
cos casi siempre produce y se posiciona teniendo
en cuenta no sélo a sus colegas de la academia
sino también al campo del Estado y al campo pe-
dagégico (Palamidessi, 2003, p. 15).

Dispositivos abiertos de circulacién de conocimien-
to sobre lo producido en educacién -como el releva-

miento que hemos analizado- pretenden ser un re-
curso mas que aporte a la consolidacion de espacios
y programas de didlogo cientifico y politico sobre la
escuela secundaria.
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