














































Resumen del artículo publicado en Revista Biodiversidad “Crisis climática, falsos remedios
 y soluciones verdaderas”.
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3   Documento elaborado en base a charla impartida durante el trabajo del grupo de expertos sobre
Cambio Climático, junio 2010
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A pesar de lo ya expuesto, existe también, el paradigma del capitalismo 
verde que se caracteriza por: 

-

colonialism to green capitalism: social movements and emergence of 

Acuerdo de los Pueblos, Cochabamba 2010, La declaración de la 

Madre Tierra

-

-
dos, auto-regulados e interrelacionados
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Ve al ser humano como centro de toda existencia y como 
medida de todas las cosas. Sus necesidades y bienestar son el 
criterio de referencia para evaluar a los demás seres y la organi-
zación del mundo; el ser humano es visto como una especie 
excepcional y superior entre todas las otras especies.

Esta visión considera que el eje del desarrollo es la operación 
sobre los recursos de la naturaleza (extracción) para beneficio 
del ser humano. Ahora se habla del nuevo extractivismo: que 
incluye la captación estatal de excedentes los mismos que 
financiarían los programas sociales.

Esta teoría desarrollada por Eduardo Gudynas reivindica el 
valor primordial de la vida por sobre la sociedad humana; es 
considerada una teoría moral que afirma que todo ser vivo 
merece respeto. Sus  categorías centrales son: 

-   interacción
-   coevolución
-   complejidad de relaciones ecológicas
-   no discriminación
-   relación con los animales
-   cultura de lo vivo
-   interactividad de sexos 
-   incorpora nociones políticas de democracia participativa
-  la agricultura ecológica y el uso de las energías renovables
-  La Tierra es lo primigenio y eterno. 

5   Término creado por Gudynas en el Mandato Ecológico 
2009
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Paradigmas de la economía política, la epidemiología y ecología 

críticas, un cuestionamiento al biocentrismo “ingenuo” y 

propuesta de un sociobiocentrismo. 

Estos paradigmas cuestionan el  argumento de Gudynas  sobre el 
biocentrismo, pues su planteamiento  deja por fuera la perspectiva 
del metabolismo  de la sociedad sobre la naturaleza. El tema de la 
regeneración se centra en la biocapacidad, pero biocapacidad no es 
igual a sustentabilidad. También es preocupante que se vea a la natu-
raleza libre de alteraciones humanas. Pero en realidad no hay nada 
inalterado, hablar de un bucólico concepto de una “naturaleza libre de 
alteraciones” sería vislumbrar la total ausencia de un paradigma real.

Entramos ahí en un falso debate, el conflicto no es entre antropocen-
trismo y biocentrismo.

La visión antropocéntrica  ha sido uno de los grandes limitantes, al 
considerar el ser humano como centro de la existencia, y priorizar sus 
necesidades para evaluar a los demás seres. En el devenir de la histo-
ria podemos observar una sociedad medieval “teocéntrica” que  con-
sidera la existencia de un Ser Supremo como el centro del universo; 
luego tenemos una sociedad moderna antropocéntrica y finalmente 
la sociedad postmoderna biocéntrica. Esto es caer en problemas, no 
es el biocentrismo la forma de pensar ni el antropocentrismo que ha 
tenido la traba de concentrarse en el extractivismo y la sobre explota-
ción de la naturaleza.

A partir del cuestionamiento al antro-
pocentrismo y al biocentrismo “inge-
nuo”  desde los paradigmas de la 
economía política,  la epidemiología y 
la ecología crítica, surge como alter-
nativa  el socio-biocentrismo que es el 
gran movimiento de vida sobre el 
planeta, que  se desarrolla sobre un 
movimiento metabólico, que es com-
plejo e interdependiente y vincula a 
los seres humanos con la naturaleza a 
través del trabajo.  
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6   El Metabolismo social incluye: Apropiación de los recursos, transformación/producción, transpor-
te, consumo y desechos
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El gran movimiento de la vida 
forma una unidad dinámica 
puesto que  la vida sobre el plane-
ta se desarrolla bajo la determina-
ción de un gran movimiento 
metabólico. Es una de las expre-
siones más amplias de la determi-
nación social de la vida. Desde el 
punto de vista del materialismo 
histórico, ese metabolismo es 
un proceso complejo, interde-
pendiente, que vincula a los 
seres humanos con la natura-
leza a través del trabajo.

La contribución mayor del 
marxismo fue establecer que esa 

dinámica solo puede asociarse a la 
libertad y desalienarse, si los produc-

tores asociados gobiernan el metabolis-
mo humano con la naturaleza de un modo racional, poniéndolo 
bajo su propio control colectivo, en vez de estar dominados por él 
como una fuerza ciega. 

Es importante comprender el metabolismo como un movimiento de 
construcción. En el fondo de la crisis de 
reproducción del capitalismo está el hecho 
inherente a la propia naturaleza del capital, 
como trabajo muerto, que orienta su fuerza 
productiva a la generación de objetos y 
medios de producción (trabajo muerto), en 
lugar de enfocarse en la producción de los 
sujetos y la vida (trabajo vivo). 

El capitalismo no puede ser verde en 
relación de la protección de la vida. El 
capitalismo no trabaja para los 
sujetos sino para los objetos, este 
principio interpretativo entra en el inventario 
de lo mucho que debemos a Marx.
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Este principio interpretativo de una sociedad para la vida en libertad, es 
otra contribución importante de  Marx, quien discute las condiciones 
netas para la reproducción de la vida: una economía vital (sustentable); 
una política de la vida (solidaria), y una cultura de la vida (libertaria). 

En definitiva, estamos en una era en la cual el capitalismo aprieta el 
acelerador. Esto significa que se acelera un modelo civilizatorio. 

Es necesario aclarar que las fuerzas y modelos productivos construidos 
al rededor de ingenierías extractivistas, son muy graves. Pero un análisis 
sobre el  cambio climático que solo se enfoque en ello, ignora los proce-
sos determinantes. 

La notable expansión y aceleración de la economía de gran escala en las 
últimas tres décadas ha desatado, en todo el globo, un conjunto de 
estrategias y mecanismos para acelerar la imposición de un modelo 
civilizatorio como negación de la vida. Entre estos mecanismos se inclu-
ye la   Aceleración (Castells, 1996), el Despojo(Harvey,2003) y el Shock 
(Klein, 2008).

Se han creado fuerzas y modelos productivos construidos alrededor de 
las ingenierías extractivistas, como la ingeniería química,  ingenierías 
automotriz, genética y nanotecnología, que son ámbitos de usos insalu-
bres de la ciencia y la tecnología. Frente a esto la ecología crítica no solo 
debe describir evidencias y “factores” aislados, sino explicar los procesos 
determinantes.
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Apunta contra el concepto de la huella ecológica, que olvida una 
noción de sustentabilidad soberana (Dos claves fundamentales para 
el quehacer futuro de las ciencias de la vida, epidemiología crítica y la 
ecología política) El metabolismo de la vida es más que un intercam-
bio material específico, ecológico, pues constituye un proceso social 
general regulador de relaciones universales. No se reduce a una 
relación material económica sino que presupone relaciones políticas 
–en el sentido de la política como gestión en pro de la vida– y cultura-
les (entendido como imaginario sobre la naturaleza y nuestra 
relación con ella).

La sustentabilidad como principio de la vida se debe repensar en 
referencia a los conceptos que hemos enunciado, aclarando las ambi-
güedades y distorsiones que se han vuelto actualmente evidentes. 
Es, en particular, importante destacar la confusión creada por el uso 
indiscriminado de las nociones de “sustentabilidad” y “sostenibilidad”.

El contraste no se refiere a la biocapacidad, y a la productividad bioló-
gica que se mide con base a la biomasa. Se está pensando solo bioló-
gicamente en estos requisitos. Tenemos que pensar en la capacidad 
sustentable, la capacidad de trabajo y de identidad, de lo contrario 
sería un análisis insuficiente para poder generar, en algún momento, 
ciertas condiciones para sustentar la vida y un buen vivir colectivo. 

Es diferente sostener: mantener, continuar (“sostenible”); a sustentar: 
sustentar, fundamentar (“sustentable”).
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El paradigma de la sustentabilidad (modelo de la transformación) es 
un concepto multidimensional, que implica un conjunto de condi-
ciones para que los socio-ecosistemas puedan fundamentar o soste-
ner, no cualquier forma de vida sino una vida plena, digna, feliz y 
saludable.

Más que solo  biocapacidad, la salud requiere capacidad sustentable

Biocapacidad:

Productividad biológica

Se mide en: fertilidad y biomasa
 por unidad de superficie.

(Informe Brundtland, 87)

Capacidad Sustentable:  
Productividad integral.  

Se mide en: fertilidad, biomasa y nutrición; 
capacidad de trabajo y vivir dignificante; 
recreación cultural e identitaria; organización 
solidaria/ soportes colectivos; relaciones 
armoniosas con la madre naturaleza.  

Una sociedad solidaria es aquella donde la estructura económica 
productiva se organiza alrededor de la importancia, por sobre 
todo, de la vida y del bien común; donde la distribución ofrece, a 
todos, el acceso de una cuota que hace posible el buen vivir; 
donde se constituye un consumo consciente y colectivamente 
concertado, basado en una construcción consciente y equitativa 
de la necesidad, sin derroche, ni desperdicio y sin desproporcio-
nar los recursos presentes y futuros; donde todos los pueblos 
pueden realizar a plenitud su identidad y las potencialidades de 
su cultura; donde la conducción de la vida colectiva brinda la 
posibilidad de incidir sobre el Estado y el movimiento social; 
donde todos disfrutan del bien protector de la organización 
social; y donde todos trabajan juntos por construir razonable y 
equitativamente un sistema de derechos y responsabilidades 
frente a la protección de la madre tierra.
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La sociedad saludable implica, sobre la base de las dos “S” o princi-
pios anteriores, contar con la posibilidad real de modos de vida que 
consoliden y perfeccionen, en los diferentes espacios socio-
culturales, la importancia de procesos protectores y soportes, colecti-
vos, familiares e individuales, que posibiliten, a su vez, el predominio 
de formas fisiológicas y psíquicas que sustenten una buena calidad 
de vida, posibilitando una mayor longevidad, capacidad de asimila-
ción de noxas, potencialidad para la plena actividad física en todas 
las edades, disfrute del placer y la espiritualidad.

Nos dijeron que hasta el 2023 se va reducir cierta cantidad de morta-
lidad, esas metas son tecnocráticas de gran permisividad, ¿Qué 
garantía para la vida puede ser eso? Una sociedad saludable debe ser 
soberana, sostenible y solidaria. Creo que no basta controlar algunas 
aristas del sistema. 

Tenemos que trabajar desde un paradigma diferente, desde dos 
elementos que tienen que permanecer inherentes a la vida: debe-
mos ocuparnos de las relaciones “social-biológico” y “sociedad-
naturaleza”, de tal manera que ninguna de las partes pierda su 
presencia en la determinación.

Hay entonces una historicidad de lo biológico, es decir, un condicio-
namiento histórico de los fenómenos físico-químicos y biológicos de 
la naturaleza, que en el metabolismo con la sociedad humana han 
sido artificializados; asimismo, hay un condicionamiento de los 
procesos fisiológicos del fenotipo y del genotipo de los seres huma-
nos que conviven en un espacio socio-ambiental.
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Complejidad ( de la determinación histórica de la vida)

Planteamos una visión multidimensional

 Debemos ver cómo se construye una sociedad. La Socie-
dad en General.

Ver los grupos sociales: clases, género y etnias ( y según 
“generaciones”) “modos de vida” estructurados.

 Los individuos, sus familias. “Estilos de Vida” (cotidianos) 
por libre albedrío. 

El derecho a la vida nos plantea la necesidad de replantear la com-
prensión de la misma y renovar el espectro de la justiciabilidad. En 
términos jurídicos, la determinación es importante porque implica 
ampliar y profundizar la cobertura del derecho hacia elementos 
claves, en asuntos que los especialistas estudian como: las obligacio-
nes positivas y negativas que se requieren, los bienes que deben 
tutelarse y, en definitiva, el campo de la justiciabilidad.

Jurídicamente, salta a la vista la conclusión de que, el derecho a la vida  
abarca más que el derecho a los bienes que factibilizan la capacidad 
vital de los territorios, y que la vigencia de dicho derecho se vincula a 
la vigencia de los otros derechos del buen vivir. 

-

raleza

Es necesario replantearnos la compresión de la vida, la relación de 
esta en sus dos grandes expresiones: la naturaleza y la sociedad    y al 
mismo tiempo renovar el espectro de la justiciabilidad. En términos 
jurídicos es entender estas dos grandes determinaciones para ampliar 
y profundizar la cobertura del derecho hacia elementos claves y  llegar 
a derechos específicos.

Cuando se propone el cómo establecer el sumak kawsay en el Yasuní 
por ejemplo,  es ampliar los términos de justiciabilidad que nos permi-
tan ingeniar creativamente nuevas formas de exigibilidad. El tema del 
derecho se redefine y jurídicamente salta a la vista la conclusión de 
que el derecho a la vida significa mas que solamente los bienes que 
factibilizan la capacidad vital. Quieren hacernos entrar en el juego de 
la “capacidad vital” para que nuestra lucha se reduzca solo a esto, pero 
nosotros sostenemos que nuestro derecho debe ser el de las tres “S”.
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Pero también hay coartadas de baja exigibilidad y obstáculos para la 
justiciabilidad que tiene el sistema para detener el avance. Se obser-
va un margen amplísimo de exclusiones y disculpas que disuelven, 
de hecho, la exigibilidad e impiden la justiciabilidad. Como en otros 
momentos de nuestra historia, se sigue hoy aplicando la justifica-
ción de falta de recursos y fondos públicos, ante los cuales el Poder 
Judicial se ve impedido de actuar.

La incapacidad institucional de construir pruebas del impacto en la 
salud humana o de los ecosistemas, la debilidad o ausencia de equi-
pos técnicos para la investigación y monitoreo del impacto de radia-
ciones, contaminaciones, exposiciones malsanas en el trabajo, etc., 
desmoronan la exigibilidad y van derivando hacia una sistemática 
impunidad. 

¿Cómo se puede hacer para que desde diferentes ópticas se cons-
truya una nueva visión, que incluya la aplicabilidad de los Derechos 
de la Naturaleza?. Este es un problema académico-social, por que se 
debe partir del trabajo académico contra-hegemónico mas la orga-
nización social con ideas penetrantes, poderosas de transformación.

El peligro está en que nos resignemos con una interculturalidad 
pasiva, funcionalista, puesto que hay elementos conservadores en 
el pensamiento indígena, afro, de género y académico y lo que nos 
interesa es una interculturalidad crítica que yo llamo la “metacrítica 
del capital”:

contra-hegemónicos

-
hegemónico
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Por otra parte debemos de evitar caer en la trampa 
de las estrategias de “disuasión”, ya que existen 
millonarias inversiones destinadas a sembrar 
dudas. Hay construcciones donde se invierten 
millones de dolares solamente para hacernos 
dudar. Este dinero se transforman en millones de 
bytes de internet, de revistas del mainstream,   que 
empiezan a crear confusión con el propósito de 
enfrentarnos e inmovilizarnos. 

Es necesaria la inquietud sobre los derechos de la 
naturaleza, pero esto no debe significar una 
división entre naturaleza y sociedad, toda natura-
leza tiene procesos de artificialidad. El desarrollo 
de la vida del planeta tiene que tener ciertos 
elementos para poder consolidarse, continuar, 
perfeccionarse, etc., que no se pueden reducir 
únicamente a los temas de aquello que necesita el 
ser humano  para su buen vivir. Existen  elementos 
independientes de defender en la vida que no son 
estrictamente aquellos que afectan directamente 
a la vida humana. La mirada que estamos empu-
jando va a justificar que si bien hay un metabolis-
mo, no se puede hablar de independencia. Esta 
relación no se la debe tornar a-histórica, como si 
fuera un escenario simplemente desconectado de 
la vida social histórica . 

Figura 1: Emisiones globales de CO2 de los combustibles fósiles

7    anglicismo que literalmente significa corriente principal

7
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Figura 2(arriba)Cambios de temperatura entre los años 1950- 2000.

Figura 3: (arriba)  Cambio de la temperatura media mundial desde 1850




