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PRESENTACION

Hace maés de tres afios € CAAP elabord, con e aporte de F. Carrasco e Ivan Laspina, un Mapa de
Pobreza, basado en datos censales. La diferencia con otros que se estaban produciendo radicé en su
desagregacion a nivel parroquial, tanto para el sector rural como urbano, asi como enfatizar la situacion en
&reas de poblamiento indigena.

Mas alade contar con informacion para reconocer las realidades de la pobreza, preocupacién frecuente
de los interesados en este tipo de andlisis, principalmente de aquellos que siguiendo la linea del Consenso de
Washington, buscan operar cifras hacia acciones de focalizacion, nuestro interés fundamental era el reconocer
procesos que forzan situaciones de pobreza e impiden 0 no responden suficientemente a las iniciativas y
posibilidades de |os habitantes rurales, en su blsqueda de mejorar sus condiciones de viday participacion.

Esta publicacion se inscribe en esa preocupacion, aportando con conocimientos y andlisis, que
esperamos aprovechar para continuar en nuestro objetivo ingtitucional hacia la generacién de modelos de
desarrollo incluyentes, equitativos y democréticos.

Como bien sefiala & autor, es necesario establecer "como una sociedad produce pobres y pobreza’,
sobre todo ante la constatacion de que el actual proceso de gjuste y globalizacion econdmicay de reforma del
estado, conlleva una altisima concentracion, en pocas manos, de la riqueza, por lo que también habra que
indagar, nos dice José, como se producen ricos y riqueza.

En el sentido expuesto, las ciencias sociales, en Ameérica Latina, deben asumir la problematica de la
pobreza. Urge en una region cuyo 60% de la poblacion se encuentra en tal situacién el asumir y desentrafiar
esta realidad. Consideramos € trabajo que presentamos como un valioso aporte a conocimiento sociol 6gico
de este fendmeno social, producto a su vez de otros fenébmenosy rel aciones sociales.

La poblacion indigena, asunto de actual controversia'y debate, es otro de los temas abordados en €l
estudio. Como se sefida en la Introduccion, més gque acrecentar una discusion ideol 6gica conceptual, interesa
"acercarnos a una comprension de lo indigena'. Los datos y cifras expuestos pueden ser de gran ayuda tanto
para concretar el debate existente como para mejorar los conceptos y variables usadas en los Censos
Poblacionales.

Concordamos que la cuestion de los pueblos indigenas, no puede ser reducida a nUmeros 'y demografia.
Se trata de esa otra forma de ciudadania, de ese "ciudadano diferente” como titula su obra J. Ledn, cuyos



derechos e identidad deben ser reconocidos y formalmente institucionalizados. Con el agravante de que dichos
puebl os estén sujetos a estructuras y relaciones que |os empobrecen y excluyen.

Laidea inicia de comprender los procesos de que sujetan a los pobres, tanto desde una perspectiva
conceptual, de acumulacién de conocimientos que nos permita explicar esos procesos; asi como intervenir en
sus causas, debe ser continuada. Confiamos en ello.

Nuestra gratitud a José Sanchez-Parga por su perseverancia y compania que valoramos y sentimos
profundamente. Nos alegra seguir este fraterno didlogo de inquietudes y blsqueda de respuestas.

Nuestro agradecimiento a los amigos de CEBEMO, hoy BILANCE, por sus criticas y soporte; a
Fernando Carrasco quien analizo y proceso lainformacion

Francisco Rhon Dévila
DIRECTOR EJECUTIVO



El presente estudio pretende intervenir en dos temas de actual controversia: la poblacién indigenay la
pobrezaindigena.

Las cifras han focalizado una polémica sobre € nimero de indigenas en Ecuador. Mas ala de esta
disension interesa saber cOmo |os datos aportan a acercarnos a una comprension de lo indigena.

El estudio de la pobreza indigena, a mas de relativizar los indicadores de medicion, planteala dificultad
de aislar su andlisis, sobre todo si reconocemos que los indigenas siempre han sido pobres y siguen siendo €
grupo mas pobre de la sociedad.



INTRODUCCION

La "cuestion étnica’ siempre ha presentado multiples facetas (culturales, politicas, econémicas), que
cada época ha ido modificando no sélo porque los procesos histéricos transforman las poblaciones indigenas,
sino también nuevos planteamientos confieren a dicha cuestion étnica morfol ogias también diferentes.

Nada tiene de extrafio que en la actualidad no sea ya solo desde el Estado naciona que "lo étnico"
adquiere nuevo sentido y referencia, y que desde la misma sociedad civil la realidad indigena adquiriera una
significaciéon inédita, cuando los indigenas comienzan a pensarse y actuar como ciudadanos. En esta
construccion de una ciudadania indigena comienza a disefiarse una nueva definicion de "lo étnico”.

Sin embargo esta renacionalizaciéon de la "cuestion étnica’ no es giena a los modernos procesos de
globalizacion, y de una integracion de todas las sociedades a una economia, culturay politica globales, que
tiene el efecto complementario de una creciente diversificacion al interior de las sociedades con la emergencia
de identidades socio-culturales histéricamente soterradas por |as unificaciones nacionales.

Esto ha hecho que en todo e mundo la explosién de las etnias haya cambiado la presencia y
representacion de los pueblos indigenas, a participar estos de esa nueva problemética que constituyen las
modernas diferencias e identidades étnicas, haciendo que "lo étnico" no sea sindbnimo de indigena.

De esta manera la "cuestion étnica’ ha perdido en gran medida sus referentes tradicionales de
identidad, como residuos del pasado, para adoptar las connotaciones de un fendmeno moderno.

Segun esto, abordar hoy la problemética indigena obligaria a tener en cuenta este nuevo caréacter con
todos sus alcances de la cuestion étnica, y sus nuevas relaciones con la sociedad nacional, haciendo que lo
indigena deje de ser pensado desde ella pero ella misma ser pensada desde sus diferencias y diversidades
internas, entre las cuales lo indigena es uno de |os componentes.

Aunque este paradigma es el mismo en todas |as sociedades modernas, |as particularidades que adopte
la presencia indigena en un pais le confiere formas muy diferentes. Es en atencion a estas diferencias que el
presente estudio pretende intervenir en un debate sobre dos temas de actual controversia: la poblacion
indigena y la pobreza indigena.

En el problema demogréfico revestido con la magia estadistica de las cifras ha focalizado una sorda
polémica sobre el nimero de indigenas en € Ecuador. Lo que nos ha parecido interesante, en lugar de iniciar
una discusion ideol gico-conceptua sobre la definicion del indigena, ha sido atenernos a los datos duros con
la finalidad de saber si a través de ellos y sus cOmputos podriamos acercarnos a una comprension de lo
indigena.

Es obvio que para contar o numerar algo hay que conocer 1o que se quiere contar o numerar, y por ello
hemos justificado una precomprension de lo que entendemos por indigena. Pero segin € estudio que
presentamos son las mismas cifras y datos estadisticos los que revelan el carécter problemético de la



identificacion de lo indigenay también de su misma numeracion.

Un objetivo andlogo ha orientado el estudio sobre la pobreza indigena, cuestion que se inscribe en las
actuales preocupaciones e intereses sobre mediciones de pobreza. Si ya €l intento de medir la pobreza puede
resultar discutible, mas problematico aun nos parecia medir la pobreza de un determinado grupo poblacional
como son los indigenas, y ello no sdlo porque cada grupo social puede presentar formas propias de pobreza,
las cuales relativizarian los indicadores generales para su medicion, sino sobre todo porque no es posible
aislar la pobreza de un grupo socia de la pobreza en una sociedad. Lo cual indirectamente nos llevaria pensar
las pobrezas y |os pobres de una sociedad en relacion con sus riquezas 'y sus grupos ricos.

Esto nos mismo obligaria a prolongar el presente estudio hacia un campo de indagacién que se sustrae
alos intentos de medicién de pobrezas, y que es como una sociedad produce pobres y pobreza (y obviamente
también como produce ricosy riqueza).

Tal planteamiento tiene una importancia particular en lo que se refiere a la produccion y reproduccion
de la pobreza indigena en la sociedad ecuatoriana. Sobre todo si se parte del reconocimiento de que en € pais
los indigenas siempre han sido pobresy en la actualidad siguen siendo el grupo més pobre de la sociedad.

Si esto es asi, segun parecen mostrar 1os datos, no serian suficientes los indicadores convencionales
paramedir y menos explicar la pobreza de |as poblaciones indigenas.

Con todas estas reservas introductorias las conclusiones del presente estudio nos dirigen
inevitablemente a ampliar la problematica planteada en el sentido no solo de precisar la construccion de datos
y retrabajar su elaboracién sino también repensar sus presupuestos tedricosy politicos.



I. LAPOBLACION INDIGENA DEL ECUADOR

1. Lacontroversiaen torno alos calculos

De un autor poco conocido (Guy Hennebelle), aungque prologado nada menos que por Albert Memmi,
se ha publicado un libro reciente con titulo sensacionalista: El tribalismo planetario. Situaciones étnicas

arededor del mundo: en 160 paises, (Col. Panoramique, Edit. Arlee-Corlet, Paris, 1992). En la pagina 78
dedicada al Ecuador se sostiene que, segun "cifras oficiales’, hay en € pais, de 9 millones de habitantes, 40%
de amerindios, 40% de mestizos, y "entre blancos y negros se reparten el restante 20%".

Lo que primero intriga a un lector suspicaz es la referencia a "cifras oficiales', ya que € nimero de
indigenas no se encuentra establecido por la Congtitucién, por ley o decreto ministerial o de gobierno, ni
tampoco por estadisticas del MAG, del IERAC y de INEC. Que la numeracion y clasificacion étnicas
propuestas confundan el criterio histérico, e criterio cultural, y un criterio racial (el origen amerindio, €
mestizaje y €l color de la piel), produce menos perplejidad que la percepcion de las tonalidades del 10% de
blancos.

Disculpando laignorancia geografica de la mayor parte de los europeos, para quienes el Ecuador o bien
es un pais africano o bien la linea equinoccial, la cifra del 40% de indigenas dentro de la poblacion total del
pais, es € dato que manejan desde estudios de divulgacion como el mencionado, hasta los funcionarios 'y 1os
informes de la Comunidad Econémica Europea en Bruselas. De este computo de la poblacién indigena
ecuatoriana fue responsable un articulo de Le Monde Diplomatique de agosto de 1990 sobre el Levantamiento
indigena del mismo afio, €l cua evaluaba la poblacién indigena en un 40%. La misma cifra registraba el
DIAL (Departamento de Informacion para América Latina, Paris) n. 1454, del 25 de enero de 1990, que
estimaba en un 43.6% toda la poblacion indigena en |os paises andinos.

Representantes de la Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE) "atribuyen a
la poblacién indigena el 45% déel total nacional y los mas pesimistas la sittian en € 20% " (Rodrigo de la Cruz,
1993). Aunque pueda sorprender el calificativo de "pesimistas” tratandose de las estimaciones de la poblacion
indigena es posible colegir tras ello el debate soterrado entre tales estimaciones.

Estas actuales enumeraciones de indigenas han surgido sin argumentacion alguna de declaraciones y
textos de las organizaciones indigenas, de escritores indigenistas, organismos nacionales e internacionales,
publicos y privados que implementan en los medios indigenas proyectos y programas de desarrollo. Para
algunos de estos sectores e instituciones maximizar el nimero de indigenas resulta casi una condicién para
justificar actividades y programas. Cuando otro es el problema, como aparece en €l andlisis de situacion de
UNICEF sobre "Los Pueblos Indigenas de la Sierra Ecuatoriana’ (J. Sdnchez-Parga, 1992), donde se muestra
gue son éstos los sectores con los mayores indices de pobreza de todo € pais, y que los indicadores y
morfologia de la pobreza indigena se diferencian de la pobreza de otros grupos y sectores de la sociedad
nacional.

La literatura clésica sobre la poblacion indigena del Ecuador trabaja con estimaciones gruesas y no
explicita las fuentes ni los métodos para la obtencidn de los datos. Asi se citan las cifras de Villavicencio,



quien para el afo 1856 de una poblacion de 1.108.042 personas calcula 462.400 indigenas, 36.592 mestizos,
7.831 negros y 601.219 blancos, o de Wolf (1888-1892), que de un total de 1.272.000 habitantes pondera
400.000 blancos, 424.000 indios, y 448.000 "otros'".

J. Tobar Donoso (1992) transcribe los célculos de G. Rubio Orbe (1968), quien de acuerdo a las
estimaciones del Instituto Ecuatoriano de Antropologia'y Geografia calcula 641.000 indios para € afio 1959,
lo que suponia el 15.22% de la poblacion; a esta cifra afladia otro 15% de "grupos que se encuentran en varios
estados de aculturacion”, como s la tal "aculturacion” fuera un estado o condicién social, con lo cua la
poblacion indigenadel pais representaba ala sazon el 30%.

A raiz del reciente debate sobre el nimero de la poblacion indigena, se planted la cuestion de fondo
acerca de lo que es lo indigenay su diferencia de la sociedad blanco-metiza. Sin embargo, los pocos estudios
realizados a respecto se han limitado a indagar o especular en qué consiste la identidad indigena y cémo se
marca la supuesta "especificidad étnica’ en las relaciones interétnicas.

A dicha cuestién de fondo hay que afiadir otra, relacionada con €ella, referida a uso de fuentes y manejo
de una doble informacion: la que trata de identificar la poblacidn aborigen y otra que registra la poblacion por
la lengua. De hecho, los estudios clésicos han solido inferir aquella de ésta, y los Censos de distintas épocas
han contribuido si no a confundir por 1o menos a combinar el criterio énico-cultural con e linguistico (Cfr.
Rosenblat, 1974; Sanchez-Albornoz,1973).

En 1980 (Cuadernos NUEVA, La cuestiéon indigena en €l Ecuador, n. 7 junio 1983, p. 23) se estima
en 96.440 e numero de indigenas pertenecientes a los grupos de poblacién tropical, cuyo célculo se encuentra
facilitado por el computo de las comunidades, en las que dichos grupos se encuentran. Pero no se dispone en
aquel entonces de una estimacién similar de la poblacion de indigenas quichuas mas numerosaen la Sierra.

2. Historia censal dela poblacién indigena en Ecuador

El primer Censo colonial disponible o "Empadronamiento de 1780", cuyos padrones se encuentran en
el Archivo Naciona de Historia (Paz y Mifio, 1942), y donde la poblacion esta dividida entre "blanco”,
"indios’, "libres de varios colores' y "esclavos', arroja una poblacién total de 412.000 personas para €l
entonces territorio de la Audiencia de Quito, de los cuales 265.000, el 64% son indios, registrados estos bgjo €
criterio de poblacion tributaria.

Este porcentaje de poblacion indigena coincide con los cél culos de Rosenblat (o.c., T.I, p. 36s,), que
para 1825 estima la poblacion indigena del continente latinoamericano en un 43%, en un 65% los paises con
predominio aborigen, y en un 80% las regiones rurales de concentracion étnica. Hay que considerar, sin
embargo, que los empadronamientos coloniales registraban la poblacion tributaria, que ciertamente era toda
indigena pero no exclusivamente.

El Censo republicano de 1840 calcula un poblacion total en el Ecuador de 604.000 personas de las



cuales 280.000, €l 46%, corresponde a "indios'. Esta evolucién en el porcentgje estimado respecto a censo
colonia de 1780 puede deberse a un cambio de percepcién y de registro de 1o "indigena’, al abandonarse €l
criterio del tributo paraidentificar la poblacion aborigen.

El primer Censo nacional realmente moderno de 1950 introduce €l criterio linguistico, y tiene el doble
mérito de: a) registrar la poblacion de acuerdo alalengua maternay a una segunda lengua, indicando un doble
bilinguismo quichua/castellano y castellano/quichua; b) desagregar territorialmente los datos a nivel de las
parroguias. Segun este Censo la poblacién total del Ecuador (Sierray Costa) era de 3.150.000 personas, de las
cuales 443.678 eran quichua hablantes; o sea & 14%. De acuerdo a este mismo Censo la Sierra, donde se
concentraba € mayor nimero de poblacién indigena, tenia una poblacién quichua hablante del 24%. Una
acotacion alos datos del Censo de 1950 es € 17% de no respondientes y de menores de 6 afios.

El intento més serio de calcular la poblacion indigena del Ecuador ha sido realizado por Gregory
Knapp, gedgrafo de la Universidad de Austin ( Texas/ EEUU ), en su libro Geografia Quichua del Ecuador
(1987). Este estudio se basa en los datos del Censo de 1950, donde se registra €l nimero de la poblacion de
acuerdo a las lenguas habladas. Segun el autor, en 1950 la poblacion quichua-hablante seria de unas 444.000
personas, y de acuerdo a las proyecciones demogréficas, teniendo en cuenta las tasas constantes de
aculturacion obtenidas en base a elaboraciones intercensales, Knapp cal cula que la poblacién quichua hablante
en 1987 seriade 836.507 personas; |0 que sobre un total de 9 millones de habitantes representa el 9.2% de la
poblacion del Ecuador.

Aunque € ultimo Censo nacional de 1990 considerd € registro del idioma nativo, la pregunta del
cuestionario sobre "lalengua hablada en el hogar" no permitio una respuesta multiple, dando lugar a posibles
subestimaciones, ya que la poblacion bilingue quichua-castellano y castellano quichua podria ser considerada
como indigena. Quizas por esta razon los datos sobre el idioma nativo no fueron incluidos en las publicaciones
del Censo editados por e INEC en 1992.

El vaor de los datos censales de 1990 es que, de acuerdo a modelo de indicadores usados desde €
Censo de 1962, registra toda la informacion a nivel de parroquias, distinguiendo los "centros parroquiales’,
con caracteristicas de aglomeracion urbana o pueblerina, del "resto parroquial" o &rea de las comunidades,
diferenciando asi también, como ya lo hacia € Censo de 1950, la poblacién masculina y femenina
quichua/hablante.

El estudio més reciente de L. Zamosc (1995) evalla el trabajo de Knapp sefidlando como una
"perspectiva esencialista’ el hecho de considerar que €l lengugje sea el mejor y Unico identificador del status
indigena cultural" (p.18). Dicho autor declara, por su parte, "en lugar de ver la variable linglistica como una
operacionaizacion directa de la etnicidad, la empled como indicador "blando" o indirecto, adoptando una
perspectiva ecol 6gica, que se concentra sobre las parroquias y sus proporciones de quichua-hablantes en 1950"

(p.19).

Ahora bien esta "perspectiva ecoldgica' parroquial no es un criterio énico-cultural de identificacién, y
no hace més que situar € andlisis a nivel territorial de mayor desagregacion, en e gue las proporciones de
quichua-hablantes son mas significativas. Obviamente es a este nivel territorial donde resulta més relevante la
definicion de &reas de predominio indigena, y donde también se puede delimitar mejor las areas de influencia
étnica, pero siempre en base alas proporciones de quichua-hablantes.



En consecuencia sigue quedando pendiente establecer un criterio étnico complementario al linguistico,
gue a mismo tiempo que permite ampliar este, pueda ser objeto de un calculo lo més preciso posible en base a
los mismos datos censales, y que sobre todo no comporte una agregacién numeérica a los datos linguisticos.

Queremos ya anticipar aqui que para nosotros este indicador cultural que complementa el linguistico en
laidentificaciony €l célculo de la poblacion indigena es la pertenencia a una comunidad o € hecho de vivir
en comunidad, considerando que la comuna indigena no es solo un espacio socio-territorial sino una matriz
cultural.

Al combinar los sucesivos Censos diferentes criterios de identificacion y registro de la poblacion
indigena y/o quichua, no resulta f&acil calcular con exactitud el nimero ni las caracteristicas étnicas de dicha
poblacion. Incluso e indicador linguistico parece insuficiente, ya que por muy importante que sealalengua no
define de manera completay ciertael carécter étnicoy el factor cultural de la poblacion.

En conclusion, si bien alo largo de los Censos realizados en el transcurso de los tres Ultimos siglos se
puede rastrear de manera aproximada una evolucion del nimero de la poblacién indigena en el Ecuador, los
datos se refieren mas especificamente a la poblacion quichua hablante o que habla un idioma aborigen, pero en
ningun caso se establece un computo del nimero de indigenas en e pais. Taes caculos obligarian a una
ulterior definicién de criterios, que sin excluir € de la lengua, puedan de manera s no més precisa a menos
méas compl eta dar cuenta de la poblacion indigena del Ecuador.

Como un predmbulo a esta tarea, y utilizando los datos de los Censos que acabamos de revisar, es
interesante analizar la evolucion de la demografia quichua hablante junto con las estimaciones del nimero de
"indios’, para ilustrar la historia del cambio linguistico. Ello nos puede servir como marco referencial para
analizar posteriormente la actual poblacién indigena del pais.

Para la elaboracion del documento y tratamiento de los datos se tomd en cuenta la Informacion
disponible sobre los principales indicadores de "necesidades béasicas' que ofrecian |os censos.

Asi mismo, a partir de la base de datos censales se establecieron cuatro rangos de &reas con mayor o
menor porcentgje de poblacidn indigena estimadas y clasificadas de acuerdo a los datos sobre poblacién
hablante de idioma aborigen, de "restos parroquiales’ de Cantones de: més del 50% de poblacién indigena,
entre 20% y 50% de poblacion indigena, menos del 20% de pobl acién indigena.

Puesto que tales rangos de poblacién indigena se ubican en parroquias rurales por razones
comparativas se afadieron los datos relativos a poblacién urbana toda ella bajo € rango de poblacion indigena
inferior al 20%.

Para laidentificacion de los cantones y parroquias con diferentes porcentajes de poblacion indigena se
utilizo la base de datos del CENSO referido al indicador de lengua aborigen de la Sierray el Oriente y que no
habian sido elaborados y publicados por e INEC.

Con € fin de mostrar las diferencias de las condiciones de pobreza de los sectores indigenas se han
registrado en cada caso los datos nacionales y regionales asi como los sectores urbano y rural con lafinalidad



derelevar comparativamente toda la informacion.

Tanto las "areas de dominio" como las "areas de influencia’ de poblacion indigena hablante idioma
nativo se encuentran en cas su totalidad en las zonas que el INEM (1990) clasifica como de NIVEL DE

RURALIDAD, y que segun los indicadores del INEC corresponden a los "restos parroquiales’ o area de las
comunidades.

3. Evolucion del cambio etno-linguistico en la poblacion indigena

Si tenemos en cuenta las cifras de poblacién resefiadas por los sucesivos Censos, con todas las reservas
ya indicadas a los respectivos céalculos y los diferentes criterios empleados en cada uno de €llos, es posible
elaborar un cuadro de la castellanizacion y mestizacion de las poblaciones indigenas en el transcurso de los
tres Ultimos siglos, anticipando yalos datos censales de 1990.



CUADRO No. 1
EVOLUCION DEL CAMBIO ETNO-LINGUISTICO

Afio/Censo
Poblac. total
Poblac. Indigena
| %

1780
412.000
265.000
| 64%
1850
604.000
280.000
| 46%
1950
3.150.000
443.678
| 14%
1990
9.319.605
349.074

| 3.7%
FUENTES: Censos, INEC; G. Knapp ( 1987)

Sobre esta panoramica a gunos sefialamientos generales resultan pertinentes para explicar la evolucion
del cambio etno-linguistico entre los sectores indigenas.

Lalengua quichua no posee en el actua territorio del Ecuador el mismo arraigo cultural que tuvo en el
&rea quichua de Pert y Boalivia, y tampoco € mismo efecto de homogeneizacion linglistica. Su tradicion
expansiva se debid tanto (0 menos) alas postrimerias del dominio incaico como alos procesos de colonizacién
post-incaica. Esto ha marcado de un origina bilinguismo o contacto inter-linglistico € dominio énico del



guichua en los Andes septentrionales. El inicial proceso de quechuizacion por efecto de la expansién de la
dominacion incaica en los Andes septentrionales, unos cincuenta afios antes de la llegada de |os espafioles fue
continuado por una segunda fase de quichuizacion los siglos XVI-X V111, sobre todo en algunos territorios de
poblacion aborigen, por efecto de una evangelizacién que adopté el quichua como lengua franca de la
comunicacion inter-étnica.

Estos precedentes historicos de la situaciéon linglistica del pais permiten explicar en parte la
importancia que tuvo, especialmente a partir del siglo XVIII y XIX, € ulterior proceso de castellanizacion,
lento en sus inicios pero mas rapido en las dos Ultimas centurias.

El descenso de la poblacion quichua-hablante entre finales del siglo XV (64%) y mediados del siglo
XIX (46%) se debe a desarrollo de los pueblos y pequeias ciudades, y muy particularmente al aumento
demogréfico de las regiones de la Costa, que se inicia durante la fase republicana, todo ello con la consiguiente
expansion del habla castellana. Este mismo proceso y la creciente integracion del pais hace que en €l siglo
siguiente, entre 1850 y 1950, la poblacion quichua-hablante se reduzca al 14% siempre segun los datos
censales.

Pero lo que requiere una explicacién méas precisay detallada es el descenso de |a poblacion hablante de
unalengua nativa en el lapso de cuarenta afios, entre 1950 y 1990, que pasa del 14% a 3.7%.

Cinco parecen ser los factores principales que en Ecuador, quizés con més influencia que en los otros
paises andinos, han provocado la acel erada castellanizacién de las poblaciones indigenas.

a) Los procesos demograficos que se han traducido en un menor crecimiento poblaciona de las
regiones rurales de la Sierra, donde se concentran las comunidades indigenas, y en un continuo aumento de la
migracion campo-ciudad.

b) La urbanizacion del pais, que sobre todo en las dos Ultimas décadas ha alcanzado proporciones
incomparables con épocas precedentes, revirtiendo los indices de poblacion urbano/rural, y desarrollando las
ciudades intermedias y los pueblos grandes, que se han convertido en importantes centros de atracciéon y de
irradiacion sobre las éreas rurales.

c) Laintegracion naciona que se ha expresado en la ampliacién de una moderna red de vias y medios
de comunicacion, y que junto con un mas intenso contacto intercultural ha modificado el carécter aborigen y
tradicional de los pueblosindigenas.

d) La amplia cobertura de la escolarizacién y alfabetizacion junto con un mayor acceso a niveles
superiores de instruccion, sobre todo en € transcurso de las tres Ultimas décadas han propiciado no solo el
cambio linguistico sino también el cultural.

€) Una "aculturacion” extensa, intensa 'y nueva en sus formas por efecto de una mayor influencia de la
cultura dominante, donde |os mass-media han desempefiado un papel decisivo.

Ademés de todo esto, en el mismo periodo intercensal tuvieron lugar dos fenédmenos que afectaron de
manera directa a las poblaciones campesinas de la Sierra, en su casi absoluta mayoria indigena, y que tuvieron



consecuencias definitivas en sus transformaciones socio-culturales. En primer lugar las Reformas Agrarias ( de
1964 y 1973 ) liberaron la poblacién indigena de la estructura y vinculos de la hacienda, permitiendo su
integracion a la sociedad nacional; en segundo lugar, €l Desarrollo Rural (durante las décadas de los 70 y 80)
con sus politicas y programas contribuyeron a una rgpida "modernizacion” también socio-econémicay cultural
de muy amplios sectores de comunidades indigenas.

La Reforma Agraria ecuatoriana tuvo respecto a sector rural y ala poblacion indigena las siguientes
consecuencias. elimind las "relaciones precarias' o sistema de dominacion de las fuerzas laborales en €l agro;
amplio el acceso a latierra'y su mayor redistribucion; permitio al campesinado una mayor articulacion al
mercado con € desarrollo de este; a liberar al campesinado de los vinculos de la hacienda, contribuyé a su
mayor integracion ala sociedad nacional. Sus principales limitaciones consistieron en: a) lastierras afectadas
y distribuidas entre el campesinado indigena fueron por lo general las menos productivas y méas erosionadas,
las més dtas y de mayor pendiente, sin riego y poco aptas para la implementacion de tecnologia de alta
productividad; b) €l tradicional modo de produccion agricola del campesinado indigena tuvo serias
dificultades para adaptar sus sistemas de cultivos a los nuevas situaciones ecoldgicas y de mercados,; ¢) la
faltade créditos y los obstacul os para adoptar una nueva racionalidad econémica.

CUADRO No. 2
AFECTACION DE TIERRASEN LA SIERRA (has)

Afos  1964-66 1967-70 1971-79 1980-83

Coloniza.116.550 99.697 175.223 57.541 449.013
Ref.Agr. 68.447 56.784 268.646 104.284 498.162

Fuente: IERAC. 1985

Todos estos fendbmenos confluyeron en la aceleracién de un "mestizaje por € habla', que estuvo
acompafiado de un creciente bilinguismo de las poblaciones indigenas, pero a los cuales no siempre ni
necesariamente correspondié, en las mismas proporciones, un pleno mestizaje socio-cultural. ES precisamente
esta diferencia entre el proceso de castellanizacion, junto con los datos de poblacién quichua-hablante, y 1o
gue definamos como poblacién indigena, junto con los criterios para su estimacion, o que nos introduce en €l
estudio siguiente sobre el Censo de 1990.

De todas estas transformaciones dos importantes consecuencias aparecen reflgjadas en los datos del
Censo de 1990. En primer lugar, mientras que €l Censo de 1950 apenas registra poblacién indigena quichua-
hablante en el sector urbano - silo 8 cabeceras cantonales tienen més de 10% (G. Knapp, 1987: 12ss) -, segin



el Censo de 1990 el 15.5% de la poblacion de idioma nativo se encuentra en e sector urbano de todo el pais.
En segundo lugar, de acuerdo a Censo de 1950 no hay poblacién indigena en la Costa, mientras que €l Censo
de 1990 indica que el 9.6% de poblacién que habla lengua nativa se halla en estaregion (CUADRO, 3).

CUADRO No. 3

COMPARACION DE HABLANTESIDIOMA NATIVO
Y POBLACION NACIONAL POR REGIONESY AREAS (1990)
Poblacién Hablantes %
Id. Nat.

SIERRA 4.357.587 253.773 5.8
urbana 2.227.783 29.723 13

rural 2.129.804 224.050 10.5
COSTA 4.627.390 33.646 0.7
urbana 2.914.201 22.775 0.7

rural 1.713.189 10.871 0.6
ORIENTE 360.337 67.718 17.1
urbana 96.275 1.481 15

rural  264.062 60.237 22.8

FUENTE: INEC, Censo de 1990

Segun estos datos, de toda la poblacion urbana del pais (5.406.046), los hablantes de un idioma nativo
(53.979) representan el 0.9; mientras que de toda la poblacion rura (4.107.055) los hablantes un idioma nativo
(295.158) representan el 7.1%.

4. El Censode 1990y la poblacion de habla aborigen

A pesar de la objecion ya mencionada sobre la forma de registro familiar del idioma hablado, y de que
la poblacién indigena no respondiera totalmente al Censo y de manera particular ala pregunta sobre la lengua,
los mismos datos censales parecen minimizar tales objeciones en dos sentidos.

En primer lugar, comparando |os datos poblacionales urbanos y rurales del Censo de 1982 y de 1990
las tasas de crecimiento se presentan homogéneas en todas las regiones y sectores del pais. En segundo lugar, y
contra lo que se hubiera podido esperar, mucho llama la atencién e elevado nimero de personas que hablan
una lengua nativa en todos los sectores urbanos del pais, € 15.5%, mientras que € 84.5% restante se ubica en
las &reas rurales. SOlo en siete cantones del Ecuador no se registra poblacion alguna que hable idioma
aborigen.

Este efecto de la migracién indigena se reflgja en dos datos complementarios. a) en las provincias,
cantones y parroquias de la Costa la poblacién quichua-hablante es de predominio urbano (67.7%) y no rural



(32.3%), a contrario de la Sierra, donde € idioma nativo es muy superior en las areas rurales (88.3%) alas
urbanas (11.7%); b) mientras que en la Sierra el porcentaje de mujeres quichua-hablantes (51.6%) es superior
al de los hombres (48.4%) en la Costa el porcentaje masculino (50.8%) es mayor a femenino (49.2%). Sin
embargo hay que tener en cuenta, aun para €l caso de la Sierra, que la mujer mantiene més que el hombre €

uso de la lengua aborigen; por 1o que se refiere, en cambio, ala migracion indigena, |a relativamente elevada
presencia de mujeres quichua-hablante en la Costa pondria de manifiesto un tipo de migracion méas familiar
gue exclusivamente masculina.

CUADRO No. 4
DISTRIBUCION POBLACIONAL DEL IDIOMA NATIVO
(CENSO DE 1990 : FUENTE INEC)

SIERRA 29.723 11.7% 224.050 88.3% 253.773
COSTA 22775 67.7% 10.871 32.3%  33.646
ORIENTE 1481 24% 69.237 97.6% 61.718

TOTALES 53.979 155% 295.158 84.5%  349.137

Un andlisis mas minucioso de como se distribuye la poblacion de idioma aborigen en las diferentes
provincias, cantones y parroquias, puede contribuir a proporcionar no solo una pista para identificar los
asentamientos de las poblaciones indigenas sino también un criterio para definir y calcular estadisticamente,
aungue no sea més gque de manera estimativa dicha poblacion.

Nos interesa introducir aqui una distincién, importante para nuestra ulterior caracterizacion del espacio
socio-cultural indigena, y en tal sentido distinguimos un "&rea rural” segun la clasificacion del Censo, la cual
incluye los centros poblados de la parroquias, y un "&rearural" en cuanto "restos parroquiales, que comprende
el territorio de las comunidades.



CUADRO No. 5
POBLACION QUICHUA HABLANTE
(Lorural corresponde alosrestos parroquiales)

A g o +
| | ZONA | |

| REGION ~ #-----cccmeaannn b + TOTAL |

| | URBANA | RURAL | |

e o o eeeao - o +

| SERRA | 1.6% 42443| 12.0% 211330| 5.8% 253773 ]

I I I I I
| COSTA | 0.8% 25468| 0.6% 8568| 0.7% 34036 |

I I I I I
| ORIENTE | 4.1% 5320| 29.9% 68855 20.6% 74175

I I I I I
I I I I I
| NACIONAL | 1.2% 73231| 8.3% 288753| 3.8% 361984

CUADRO No. 6
POBLACION QUICHUA HABLANTE
(Lorural y urbano se construy6 en base a la clasificacion censal)

A o g +
| | ZONA | ZONA RURAL |

| REGION | b b +

| | URBANA | CABECERAS | RESTOS |

e e iy o +

| SERRA | 3.2% 87896| 3.5% 12780 12.0% 153097 |

I I I I I
| COSTA | 0.7% 25672| 0.7% 2413| 0.7% 5951 |

I I I I I
| ORIENTE | 8.9% 14256| 10.3% 3479| 34.1% 56440 |

I I I I I
I I I I I
| NACIONAL | 2.0% 127824| 25% 18672| 9.4% 215488 |

Si bien partimos del principio de no identificar el nimero de poblacién que habla un idioma nativo con
el nimero de la poblacion indigena, consideramos que la lengua es un indicador étnico, socio-cultural,
suficiente pero no requerido o exclusivo, para caracterizar dicha poblacién indigena.



Segln esto, podemos establecer que las &reas de "predominio” y de "influencia' de una lengua
aborigen corresponden también a zonas de poblacion indigena, cuyo nimero sera necesario estimar.
Consecuentemente, en aguellas éreas cantonales de provincias, donde la poblacion que habla un idioma nativo
no rebasa el 0.3% ( caso, por ejemplo, del sector rura del cantén Paute, provincia del Azuay ), seré necesario
identificar las comunidades de dicha parroquia, en las que se encuentran las 55 personas quichua- hablantes, y
computar como indigenas su poblacion. Puesto que la presencia de la lengua quichua es un exponente, aunque
débil en su porcentgje, de la presencia de poblacion indigena en las comunidades, como trataremos de
argumentar mas adelante.

CUADRO No. 7
POBLACION TOTAL Y POBLACION QUE HABLA IDIOMA NATIVO
EN EL HOGAR SEGUN LA INFORMACION DEL CENSO DE 1990

PROVINCIA POBL.TOTAL POBL.IDIOM.NAT. %

SIERRA

Azuay 500.783 9.439 1.8
Bolivar 154.480 11.018 7.1
Canar 188.683  20.431 10.8
Carchi 140.089 2.031 1.4
Cotopaxi 274.342  24.028 8.7
Chimborazo  361.910 100.807 27.9
Imbabura 262.753  37.518 14.2
Loja 379.473 3.309 0.8
Pichincha 1.735.616 28.700 1.6
Tungurahua  359.458  16.492 4.5
COSTA

El Oro 407.176 4971 1.2
Esmerddas  303.504 7.173 2.3
Guayas 2.498.943 15.991 0.6
Los Rios 389.564 1.345 0.3
Manabi 1.028.203 4.166 0.4
ORIENTE

Morona Santiago 82.086 20.987 25.5
Napo 100.461 35.236 35.0
Sucumbios 73.291 4917 6.7
Galapagos 8.347 33 0.3
Areano delimit. 70.443 545 0.7
TOTAL 9.319.605 349.137 3.74

FUENTE : INEC, Censo 1990



Estos datos generales proporcionados por el indicador etno-linglistico muestran cuales son las
provincias donde se concentra de manera predominante la poblacién indigena del pais. Una desagregacion de
estos datos a nivel cantona y parroquial permitird precisar con mas exactitud € ndmero de la poblacion
indigena, sus areas de mayor densidad, aquellas de su esfera de influencia, y en las que indigenas poco
nuUMerosos solo tienen una presencia dispersa o de enclaves entre la poblacién mestiza.

5. Estimaciones de la poblacion indigena en base al censo de 1990

En un estudio anterior (J. Sanchez-Parga, CELADE, Santiago, 1994), y tomando como referencia los
datos del censo de 1990 relativos a la poblacion urbana que habla una lengua nativa y a la poblacién de
aquellas comunidades indigenas pertenecientes a los "restos parroquiales” identificados a partir del indicador
lingUistico, llegamos a la estimacion aproximada de una poblacion indigena de 685.990 personas, que sobre la
poblacion total del Ecuador, 9.319.605 personas, representaria el 7.36%.

L. Zamosc (1995) también en base a los datos del censo de 1990, y adoptando la clasificacién de areas
de dominio quichuas de G. Knapp calcula toda la poblacion del conjunto de parroquias rurales segun la
variable de predominio étnico" (p. 29), obteniendo para € tota de la Sierra una poblacién indigena estimada
en 747.400 personas (en las areas de predominio indigenas). Seguin este autor la poblacién indigena representa
el 37.8% de lapoblacion globa de la Sierra, de 1.9674.600 personas.

Aplicando e mismo método L. Zamosc establece una comparacién estimativa de la poblacion indigena
de 1990 con los datos censales de 1962, cuando la poblacion indigena de la Sierra es estimada en 557.800
personas, un 35.4% sobre el total de 1.573.900 segin el censo de dicho afio. Estos célculos supondrian un
crecimiento relativo y significativo de la poblacion indigena de la Sierra, que no parece facilmente
justificable, como se considera més adelante, ni en razdn de los cambios demogréficos operados en las &reas
rurales de la Sierra, ni tampoco en base de la evolucién etnolinglistica (y cultural) de la poblacién indigena
reflgjada en los datos del censo de 1990.

Pero la principal objecion a calculo de Zamosc son sus estimaciones parroquiales de la poblacion
indigena. Y a que las parroquias no son "las unidades territoriales basicas de la agregacion censa” (p.19), pues
constan de "centros parroquiales’, que segun los datos censales, y salvo excepciones regionales (por gjemplo,
Otavalo), son predominantemente mestizos y etnolinguisticamente castellano-hablantes. De otro lado,
"culturalmente" los centros parrogquiales tampoco son indigenas en su formacion socio-econdémica y politica.
Por consiguiente la poblacion de los centros parroquiales no puede ser enumerada como indigena junto con la
de los "restos parroquiales’ o &rea de las comunidades, cuya poblacion puede ser estimada como totalmente
indigena, cuando son identificadas como areas de predominio etno-linglistico quichua o de otro idioma
aborigen .

Pero, volvemos a insistir en ello, la principal razén para diferenciar "centro parroquiales’ de "restos
parroquiales’ dentro de la unidad administrativo-territorial de las parroquias, es que los "restos parroquiales’
cubren el &rea de comunidades, que en aquellas zonas de predominio etnolinguistico pueden ser consideradas



como comunidades indigenas.

Mas all4 de una simple inferencia de la poblacion que hablaidioma nativo, nos parece més importante
y preciso comenzar planteando |a problematica de o indigena, transcendiendo |as estimaciones cuantitativas y
estadisticas. Ya que lo indigena, la diferencia de una etnia, no es e resultado del nimero de personas que por
su lengua y otros rasgos socio-culturales configuran un grupo con una identidad propia y diferencial. Por el
contrario, €l procedimiento de identificacion debe partir no tanto del célculo de las personas cuanto del
conjunto de caracteristicas socio-culturales que confieren particular homogeneidad a una determinada
poblacion.

Esto no excluye el poder contabilizar como indigena aquella poblacion o personas que, por muy poco
numerosas que sean, y viviendo en un medio urbano o pueblerino (ciudades, cabeceras cantonales y
parroquiales), declaran hablar una lengua aborigen. Lo cual demuestra que lo indigena puede seguir
reproduciéndose en un contexto socio-cultural mestizo como es el urbano, y que laidentificacion étnicareleva
asi mismo de un auto-reconocimiento, que puede coincidir 0 no con la précticay reconocimiento de lalengua
aborigen.

Obviamente & indicador linglistico ademés de su importancia socio-cultural se presta con mayor
facilidad que otros (el vestido, las condiciones y formas de vida, € auto-reconocimiento o autoidentificacion),
para los registros censales y su traduccion en datos estadisticos. Sin embargo sera necesario llegar a conjugar
un criterio que, abarcando la globalidad y homogeneidad de una socio-cultura, pudiera a mismo tiempo
incorporar un referente de estimacién cuantitativa.

En este sentido hemos tomado como criterio de estudio la comunidad. Si bien la comunidad (desde la
Ley de Comunas de 1937) se ha congtituido en la base organizativa de la mayor parte de la poblacién rural,
ella representa una forma de asociacion tradiciona de los grupos indigenas, y por consiguiente la matriz de su
cultura, y €l espacio de reproduccion de su diferencia socio-cultural (Sanchez-Parga, 1989 ).

Segln esto, la pertenencia a una comunidad aparece como un criterio global, que permite reconocer 1o
indigena socio culturalmente. Un criterio restrictivo para identificar las comunidades indigenas de aquellas
no-indigenas seria @ lingistico, considerando la lengua aborigen no necesariamente predominante (criterio
suficiente) sino simplemente representada por el minimo porcentaje (criterio necesario).

De esta manera, y en base a datos censales, es posible excluir toda la poblacion registrada en los
centros urbanos, cantonales y aun parroquiales, no en razén de desestimar la posible presencia en ellos de
poblacion indigena o que habla un idioma aborigen, sino porque el &mbito socio-cultural de los pueblos no es
indigena. Esto no impide, sin embargo, que para los célculos generales se registre también como indigena la
poblacion que habla un idioma nativo y que ha sido censada como tal en los sectores urbanos, pueblos y
cabeceras 0 centros parroquiales. En cambio, se computa como indigena toda la poblacién de las com-
unidades, que el Censo registra en 1os "restos parroquiales’, el espacio de las comunidades, y que pueden ser
consideradas como indigenas a partir de los indicadores linguisticos.

De acuerdo a estos presupuestos que acabamos de establecer en base a los indicadores linglisticos
proporcionados por € Censo de 1990, e identificados los cantones y parroquias con poblacion que hablan un



idioma nativo, se ha calculado toda la poblacion de sus "restos parroquiales’, a los que pertenecen todas las
comunidades asi reconocidas como indigenas. Dicho reconocimiento fue completado en muchos casos con
informacion secundaria, ya que en algunos cantones solo algunas parroquias tienen poblacion de idioma
nativo, y en elas solo algunas comunidades pueden ser consideradas indigenas.

En consecuencia, y a partir de la identificacion de las comunidades indigenas, se ha podido calcular -
siempre estimativamente - €l nimero de la poblacién indigena. Para un computo global se han agregado las
cifras de poblacién urbana que habla un idioma nativo, la cual aun cuando en las ciudades y pueblos no viva
en condiciones socio-culturales indigenas, €l hecho de conservar su lengua aborigen la identifica como
poblacion indigena.

CUADRO No. 8
POBLACION INDIGENA DE COMUNIDADESY QUICHUA -HABLANTES
DE LASAREASURBANASDE LA SIERRA SEGUN CENSO DE 1990

Azuay  500.783 2453 27576  30.029
Bolivar 154480 1223 25.093 26.316
Canar 188.683 2344 71650 73.994
Carchi  140.089  2.031 2.031
Cotopaxi 274.342 1959 78.692  80.651
Chimborazo 361.910 1.904 114552 116.456
Imbabura 262.753 6.759 44.482 51.241
Loja 379.473 1.713 34.779 36.492
Pichinchal.735.616 21.754 44.771 66.525
Tungurahua 359.458 2.800 72.081  74.881

TOTALES 4.357.587 44940 513.676 558.616

Como "poblacion indigena urbana' han sido calculadas todas aquellas personas de los centros
provinciales y cantonales, que declaran hablar lengua nativa, mientras que la "poblacién indigena de las
comunidades' es aquella que se encuentra en los "restos parroquiales’ donde la poblacion predominante habla
lengua nativa. Esta contabilizacion supone tomar como "urbana' la poblacién de cabeceras cantonales que
declara hablar lengua aborigen, ya que segun € criterio comunal adoptado dichas aglomeraciones paroquiaes
no son consideradas como ambito cultural indigena.

Hay sin embargo, en consonancia con € método adoptado, un remanente de poblacién indigena que se
sustrae a indicador de célculo de la poblacion indigena de las comunidades, y que tampoco se necuentra
cubierto por € registro de la poblacion urbana que habla una lengua nativa. Se trata de aquellos indigenas que



en los centros parroquiales, no considerados censalmente como urbanos, y que son predominantemente
mestizos, declaran hablar unalengua aborigen.

La presencia de poblacion que habla lengua nativa en las "cabeceras parroquiales’ refleja en muchos
casos su origen comunal: centros comunales que han crecido y se han constituido en parroquias.

Estos indigenas dispersos o inmersos en una medio mestizo representan un residuo étnico con un
porcentaje menor a 5% en dichos centros parroquiales, pero cuyo calculo debe ser agregado a computo
general de la poblacion indigenade laparroquiay € canton.

Si bien la poblacién de los centros parroquiales no puede ser estimada junto con la poblacién de las
comunidades, "restos parroquiales’, de las zonas de predominio énico (como resulta del cdlculo de Zamosc,
1995), es posible enumerar como indigenas la poblacion que en dichos centros parrroquiales declara hablar
unalengua aborigen, y que en cuanto tal se encuentra registrada en la base de los datos del censo de 1990.

De acuerdo a este calculo en 392 cabeceras parroquiales de las 483 parroquias de la Sierra se
identifican 42.658 indigenas quichua-hablantes; y en 94 cabeceras parroquiales del Oriente se encuentran
4.918 indigenas que hablan una lengua aborigen. Lo cua hace un total de 47.576 indigenas ubicados en los
centros parroquiales, los cuales habran de ser afiadidos a la poblacion indigena de las comunidades y a la
poblacion que habla un idioma nativo de las areas urbanas.

A partir de estos datos, se puede llegar a una ulterior y més aproximada estimacién de toda la
poblacion indigena del pais calculada en base a 1) la poblacién rural y urbana de la regién de la Costa que
habla lengua nativa; 2) la poblacion urbana de la Sierray del Oriente, que declara hablar una lengua nativa; 3)
la poblacion de las éreas comunales, "restos parroquiales’, consideradas de predominio étnico en la Sierray
el Oriente; 4) aquella poblacion de los centros parroquiales (censalmente no urbanos) de predominio mestizo,
gue declara hablar unalengua nativa.

Un cédculo de la poblacion indigena en base al criterio comunal de las areas rurales puede ser realizado
a un nivel de predominio étnico, considerando aquellas areas de comunidades o "restos parroquiales’, que
superan €l 20% de poblacion que habla una lengua nativa, y a un nivel de influencia étnica en aquellas otras,
donde dicha poblacion habla la lengua nativa entre €l 5% y e 20%. Esta coOmputo nos permite asi estimar la
poblacion indigenadel pais combinando el doble criterio de lalenguay de laresidencia comunal.



CUADRO No.9
POBLACION DE COMUNIDADESDE LASAREASRURALES CON PREDOMINIO
E INFLUENCIA INDIGENA

Azuay 10.335 16.036

Bolivar 31.905

Cafar 38.521 11.612

Carchi 8.732

Chimborazo 172.428 84.878
Cotopaxi 36.668 44.045

Imbabura 73.681 43.178

Loja 4.254 8.486
Morona 30.841 9.793
Napo 52.759 4.482

Pastazal4.788 2.926
Pichincha 13.548 21.439
Tungurahua 21.340 28.588

Aun reconociendo que sea un artificio estadistico establecer un corte étnico-cultural, la division de las
&reas de predominio indigena con poblacion etnolinguistica superior a 20% Yy las &reas de influencia, cuya
poblacion etnolinguistica oscila entre el 5% y el 20%, ofrece la posibilidad de establecer para las &reas rurales
de los restos parroquiales |os dos umbral es de estimacidn minimay méaxima de la poblacion indigena.

Este doble calculo no solo permite destacar dos mérgenes en |as estimaciones sino que ademas pone de
manifiesto e quantum étnico o quantum cultural de los diferentes niveles de culturaindigena en los que se
reproducee la poblacion de las distintas areas. Entendemos por guantum la intensidad y densidad con laque un
grupo, en este caso, sector de comunidades indigenas, reproduce su cultura tradicional diferencialmente de
otros. Y en este sentido, dentro de un mismo continuo cultural seriaincluso posible establecer otros "cortes
étnicos' més estrechos en el célculo de la poblacion indigena: por jemplo, en &reas de influencia étnica entre
las zonas caracterizadas por e 5%-10% y las comprendidas en € 10%-20% de poblacién que habla lengua
nativa, y donde lainfluencia mestiza puede ser mayor.

A td estimacion de 785.263 indigenas cabe afiadir en base a criterio linguistico la poblacion urbana
gue declara hablar una lengua nativa en la Sierra, 29.723, y en € Oriente, 1.481, més € total de dicha
poblacion en la Costa, 33.646. Todo ello suma una poblacién indigena global de 850.119 personas, que sobre
la poblacién total del pais de 9.319.605 representa el 9.12% de indigenas.

Hemos remitido en el ANEXO un célculo mas discreciona de las cifras de poblacion indigena de
cantones Yy parroquias de acuerdo a su predominio o influencia, por considerar que ello traduce diferentes



niveles culturales de estimacion de lo indigena.

A titulo de gemplo, para verificar estas estimaciones, se ha podido comprobar € grado de su
aproximacion cuantitativa, recurriendo a un Censo de poblacion de todas las comunidades juridicamente
legalizadas y existentes en la provincia de Chimborazo, que posee la poblacién indigena méas numerosay con
mayor porcentaje. Dicho Censo se encuentra registrado en € Ministerio de Agricultura, donde consta el
nombre del Cantdn, de las parroquias, de las comunidades, fecha de aprovacion, nimero de habitantes por
comunidad y la especificacion "indigena' y mestiza'. Se encuentran registradas 455 comunidades, de las
cuales cinco no tienen censo de poblacion y 100 comunidades pertenecientes alos cantones de Guano y Penipe
en su mayoria son consideradas mestizas. La suma de toda esta poblacié de comunidades indigenas de
Chimborazo arroja un total de 101.675 personas; niUmero muy aproximado al obtenido segin nuestro célculo
(114.552 ) sobre la poblacion indigenay alos datos sobre poblacion que habla idioma nativo segin el Censo
de 1990: 100.807 personas.

Estos resultados del andlisis estadistico realizado coincidirian con los calculos elaborados por G.
Knapp en su estudio de 1987, quien en términos maximalistas habia proyectado la poblacion indigena del
Ecuador alacifralimite de 800.000 personas; es decir €l 8% del total nacional.

El computo de la poblacion indigena de la Sierra elaborado por L. Zamosc alcanza a 747.400 personas,
considerada como la API o la poblacion que ocupa las "aras predominantemente indigenas, compuesta por
todas las parroquias de predominio indigena' (1995:22); es decir parroquias de predominio de lengua nativa.
Sin embargo, en dicho célculo, y por las razones expuestas, no cabria considerar la parroquia en su totalidad
(cabeceray resto parroquia), yaque: @) los centros parroguiales no son espacios socio-culturamente indigenas,
b) la proporcién de quichua-hablantes en dichos centros parroquiales es tan pequefia que no pueden ser
considerados més que como "areas predominantemente mestizas' (APM). Por esta razén consideramos no solo
sobrestimada la poblacion indigena en base a dicho célculo, sino que ella cubre un &rea que no corresponde a
las condiciones socio-culturales de dicha poblacion, y por consiguiente tampoco puede ser caracterizado como
"territorio étnico".

Si comparamos todas las propuestas tentativas para contabilizar la actual poblacién indigena de la
Sierra, tomando en cuenta los diferentes criterios empleados obtenemos | os siguientes datos:

1. Poblacién indigena o Maxima: 1.360.107
quichua-hablante estimada Minima: 836.507
por G. Knapp en base a pro-
yecciones censales (1987)

2. Poblacion en AP, &reas 747.400
predominantemente indigenas
estimadas por L.Zamosc (1990/
1995).

3. Poblacion indigenainventariada 619.992
en base ainformantes cualificados



por COMUNIDEC (1991)

4. Poblacion indigena estimada en base 634.284
alos datos censales de |os "restos par-
roquiaes' de APl y delapoblacién que
hablalengua nativa en las &reas urbanas
y en los centros parroquiales.

Las diferencias entre las distintas enumeraciones pueden ser tomadas como mas 0 menos irrelevantes,
aunque lo que hace mas 0 menos pertinentes cada una de las estimaciones son los criterios adoptados en los
respectivos calculos. En justificacion de nuestra propuesta, cuyos criterios abarcan tanto la poblacién de las
comunidades como la publacion identificada como hablante una lengua aborigen en los centros urbanos, es
gue puede ser extendida a laregion del Orientey cubre también la poblacion indigena de la Costa que declara
hablar una lengua nativa.

Para concluir este capitulo nos parece necesario volver a justificar el enfoque de esta indagacién, cuyo
objetivo no era tanto contar o numerar indios, sino estimar la poblacién indigena que comparte una formacion
socio-cultural, y que la diferencia étnicamente del resto de la sociedad nacional.

Por esta misma razon sin intencion de sortear la cuestion del mestizaje hemos considerado que tal
fendmeno se sustrae a estimaciones estadisticas, ya que en mayor o menor grado, con una u otra morfologia, €l
fendmeno del mestizaje involucra atoda la sociedad nacional, sea esta indigena o no indigena. Con niveles que
no son cuantitativamente mensurables todo pueblo y toda sociedad participa de un mestizaje histérico.

6. La comunidad como criterio é&nico

Anticipabamos ya mas arriba que si bien la lengua aborigen es un criterio suficientey no un requisito
necesario, resulta obligado complementar dicho indicador linguistico con otro especificamente étnico, que
haga posible una estimacion asi mismo cuantificable de la poblacion indigena. En este sentido hemos
considerado que dicho criterio indicativo puede ser la comunidad.

La comunidad andina, cuyos origenes precoloniales fueron los antiguos ayllus o sus distintas
modalidades, lejos de ser pensada como un territorio y un determinado model o de organizacion, constituye una
forma de sociedad ("comuna" - Gemeinschaft en € sentido de Tonnis y Weber - y no "societal" o
Gesdllschaft). Es decir, la comunidad no es el resultado de una decisién o voluntad asociativa y organizativa
sino (en el sentido de "organizcion de primer grado™) una forma orginaria de sociedad.

Segun esto la comunidad indigena andina constituye una "matriz cultura", donde se produce una
determinada cultura, formas de vida y de relaciones sociales, creencias, representaciones y mentalidades, un
universo simbalico y ritual, lugar privilegiado parala conservacién de las tradiciones.

De hecho, es asi mismo la comunidad donde la transmision de la lengua encuentra las mejores



condiciones de su conservacion. Esto prueban los resultados de las investigaciones (cfr. J. Sanchez-Parga,
1991:168-269), segun los cuaes € uso de la lengua aborigen, € quichua, hablada en las comunidades
indigenas, en las relaciones sociales y espacios comunales de comunicacion, es superior (entre el 93% y 100%)
asu uso a interior de las mismas familias.

Por consiguiente, es un malentendido tomar el proceso de "(re)comunalizacion”, que en la Sierra
ecuatoriana seiniciaa partir de laLey de Comunas de 1937 como una dinammica de las poblaciones indigenas
para organizarse en comunidades, cuando en realidad tales poblaciones ( aun bao la modalidad de
huasipungos) vivian ya comunalmente. Dicho proceso no hace ma referencia que alalegalizacion o adopcién
del statuto juridico de comunas reconocidas por el Estado. Y aunque dicha constitucién legal de comunas ha
sido tan amplia como numerosa, muchas comunidades indigenas siguen reconociéndose como tales y
reproduciendo una forma "comunal" de sociedad aun sin haber pasado por e trdmite de su reconocimiento
juridico.

Por esto mismo puede prestarse a equivoco € sostener que las comunas "son las unidades més
pequefias del ordenamiento politico-administrativo” (L. Zamosc, 1995:45). Tal calificacion corresponde a las
parroquias, pero no alos "restos parroquiales’ donde se encuentran |as comunidades.

En este sentido hay que precisar que las formas organizativas 0 asociativas (cooperativas, juntas,
federaciones...), que simultanea o posteriormente han adoptado |as poblaciones indigenas o bien se superponen
alacomunidad o bien estan atravesadas por esta.

Considerar que la comunidad, la pertenencia o la "vida-en" comunal, completa el criterio étnico, no
significa un requerimiento para laidentificacion de lo indigena, tanto menos en la actualidad, cuando los datos
censales del referente linguistico reflejan no solo una urbanizacion creciente de la poblacion indigena sino
también un (auto)reconocimiento de laidentidad étnica en el mismo medio socio-cultural mestizo.

Esto demuestra incluso que lo indigena lejos de manifestarse como una realidad fija, un dato, aquiere
una movilidad que transciende lo espacial para traducirse en lo que algunos autores han denominado
"etnogénesis'.

En consecuencia, y en términos de estimaciones estadisticas, es posible un célculo de la poblacion
indigena a partir de la poblacién de las comunidades, "restos parroquiales’, que el indicador linguistico
caracteriza por € predominio o influencia de la lengua aborigen, estableciéndose una cuantificacion
poblacional de lo que se conceptualiza como ambito o medio indigena.

Obviamente a dicho célculo hay que afadir e nimero de indigenas que a margen de dicho medio
socio-cultura étnico viven en un contexto mestizo, urbano, incluso de cabeceras cantonales y parroquiales,
pero que a pesar de ello se identifican como indigenas a reconocer su lengua aborigen aun en un medio socio-
cultural no-indigena.



A la objecion de que la "comunidad” en cuento tal pueda constituirse en un indicador étnico-cultural,
en la medida que son muchas |as comunidades (805) que se encuentran en &reas de predominio mestizo caben
tres respuestas.

En primer lugar, la comuna no es una forma propia de organizacion de la poblacion mestiza (46.9%), la
cual adopta preferentemente el modelo de cooperativas (506;29.5%) y de asociaciones (404;23.6%), mientras
gue lacomuna si es un modelo de la poblacion indigena (769;64.2%), que se organiza menos en cooperativas
(192;16%) y asociaciones (236;19.7%).

En segundo lugar, las comunas que actualmente se encuentran en las éreas de predominio mestizo bien
pueden ser e resultado de procesos de mestizaje, castellanizacion y "aculturacion” de poblaciones
originariamente indigenas.

En tercer lugar, como ya se indicaba, la Ley de Comunas habilitaba la organizacién de la poblacion
rural de todo € pais, la cua en la Sierra era mayoritariamente indigena; en tal sentido, la comunalizacion fue
adoptada por poblaciones de asentamiento disperso muchas de pasado indigenay ya més 0 menos mestizadas.

La "comuna' por consiguiente, es un criterio complementario del etno-linguistico para estimar la
poblacion indigena pero no suficiente. Pero los argumentos aducidos no impiden destacar que la comunidad
rural, a margen del indicador etno-linguistico representa una forma cultural campesina muy marcada en las
diferentes regiones por sus respectivas tradiciones étnicas.

Con esta metodol ogia combinatoria del criterio linguistico y del criterio comunal, ademés de estimar la
poblacion indigena en base a dmbito especificamente socio-cultural de las comunidades, es posible completar
dicho calculo con la poblacion indigena dispersa o restante en el medio socio-cultural mestizo. Aunque esto
mismo pone de relieve la fundamental limitacion de todo intento de establecer una diferencia convincente o
solucién de continuidad entre lo indigena y 1o mestizo en cuanto calidades socio-culturales, las cuales si no
pueden ser reductibles a un dato objetivo por otra parte siempre estan sujetas a complegjas estrategias de
identificacion cultural tanto por el sector indigena como por el sector mestizo.

En consecuencia, lo Unico objetivo y cuantificable se encuentra definido por los dos criterios de
identificacion cultural adoptados: lalenguay la comunidad.

Por ultimo, més ala del criterio cultural y estadistico que proporciona para estimar la poblacién
indigena, el espacio de las comunidades ofrece un interés particular para la caracterizacion de las condiciones
de viday de manera més especifica de los niveles de pobreza de dicha poblacién. Sobre todo porque son estas
&res no aglomeradas, de asentamientos dispersos, las que presentan mayor escasez de servicios publicos,
distancias que hace més dificiles su atencion (caso, por gemplo, de la salud y educacion), y peores
condiciones de habitat.

7. Demografia dela poblacion indigena

Al margen de la evolucion etno-linguistica de la poblacién aborigen, la cual estd4 directamente



implicada en la conceptualizacién de lo indigena y procesos de mestizaje, cabe aproximarse a lo que ha sido
durante | as Ultimas décadas la demografia especifica de dicha poblacion en e contexto de los factores que han
intervenido en dichos procesos, concretamente la natalidad y migracion.

En términos generales hay que resaltar las tasas negativas de crecimiento poblaciona particularmente
elevadas en las &reas ruraes de la region de la Sierra, que son precisamente donde se concentra la poblacion
indigenadel pais.

CUADRO No. 10
EVOLUCION DEMOGRAFICA DE LASAREASRURALESPOR REGIONES

Regiones
1950-62
1962-74
1974-82

1950-82

Serra
-34.4
-43.5
-58.3
| -40.2
Costa
-25.5
-25.9
-87.0
| -37.2

Oriente
-4.8
+1.0
-24.7
| -6.8
| TOTAL




-28.1
-31.5
-63.9

| -36.3 |
FUENTE: INEC, Censos de Poblacion

Las cifras resefiadas indican que las fases de mayor decrecimiento poblacional entre 1962 y 1982
coinciden con las décadas en las que se inician las dos Reformas Agrarias (1964. 1973). Por otro lado, si se
comparan las tasas de crecimiento de poblacién urbana en las provincias de la Sierray de la Costa, se observa
gue en aquellas son sensiblemente inferiores alas de estas.

CUADRO No. 11
PORCENTAJESDE LA EVOLUCION DE LA POBLACION URBANA

REGIONES
1950-62
1962-74
1974-82

1950-82

Pais
+75
+54
+75
|+20.4

Serra
+6.6
+54
+6.4
|+18.4
Costa
+7.7
+6.0
+91




|+22.8

Oriente

+1.9

+0.6
+8.5

[+ 9.8
FUENTE : INEC, Censos 1950.1962. 1974. 1982

En el sector rural dela Sierra, paralelamente a las tasas negativas de crecimiento poblacional en lastres
Ultimas décadas de los 60 a los 90 se opera un despoblamiento de las aglomeraciones de las cabeceras
parroquiales, "debilitadas econdmica y politicamente como espacios de control de la poblacion rural” (A.
Bebbington et al., 1992:104). Ello demostraria que la migracion rural se orienta hacia los centros urbanos
provinciales y cantonales a costa del descenso demogréfico de las cabeceras parroquiales.

Se trata, sin embargo, de establecer el especifico comportamiento poblacional de los sectores indigenas
de las comunidades ubicados en los "restos parroquiales'. Para ello se han considerado las areas de aquellos
cantones cuyos sectores rurales acusan un predominio de poblacion indigena, y que etno-linguisticamente
representan mas del 50% de la poblacién.

Hay quienes sostienen (A. Bebbington et al.) que la poblacidn rural de las parroquias ha mantenido un
ritmo constante de crecimiento en €l transcurso de las Ultimas décadas, aunque los datos censales utilizados en
base a las proporciones de dicha poblacion respecto de la urbana ni son indicativos de las tasas de crecimiento
(sino sdlo relativos a la poblacién urbana) ni arrojan los resultados de crecimiento indicados (cfr. o.c., pg. 141,
cuadro 11). El problema debe ser analizado para € caso especifico de la poblacion indigena en base a las tasas
de crecimiento segun los datos de |os sucesivos censos, |0 que proporcionaria una estimacion mas precisade la
evolucion demogréfica de dicha poblacién indigena.

A titulo ilustrativo hemos elegido una muestra de sectores de comunidades indigenas, pertenecientes a
aquellos "restos parroquiales’ de predominio indigena, para observar la evolucion de las tasas de crecimiento
poblacional a partir de los datos de los cuatro Ultimos censos nacional es.



CUADRO No. 12
TASASDE CRECIMIENTO ANUAL DE LA POBLACION EN
"RESTOS PARROQUIALES' CON PREDOMINIO INDIGENA

PROV./PARRQ. 1962 1974 1982 1990
AZUAY

Nabon 4404 5877(3.7) 6197(0.6) 6532(0.6)
Tarqui 2178 5440(12) 6719(2.6) 7641(1.6)
CANAR

Chontamarca 2573 5028(8.7) 5268(0.5) 5595(0.7)
Zhud 580 1723(14) 1956(1.5) 1425(-3.8)
El Tambo 2884 4416(5.4) 5011(1.5) 5149(0.3)
Juncal 1672 1621(-0.3) 1813(1.4) 2085(1.7)
BOLIVAR

S.Simon 3066 3202(0.3) 3043(-0.6) 3117(0.3)
Guanujo 21428 13788(-5.3) 16385(2.1) 12082(-3.7)
CHIMBORAZO

Punin 6547 6791(0.4) 5866(-1.8) 5602(-0.5)
Flores 6904 5652(-1.6) 5717(0.1) 6160(0.9)
Cebadas 3441 4232(1.7) 4519(0.8) 5269(1.9)
Palmira 4566 5462(1.5) 6006(1.1) 6894(1.7)
Cani 1126 1102(-0.1) 626(-6.8) 1075(6.9)
Columbe 10775 1160(0.2) 8042(-4.014833(7.9)
COTOPAXI

Guangaje 4939 5501(1.3) 6632(2.3) 3145(-8.9)
Isinlibi 2410 2732(1.5) 2806(0.3) 2717(-0.4)
Zumbahua --- 5630 8411(5.1) 2864(-12.5)
IMBABURA

[lumén 3249 2012(-5.8) 2698(3.7) 2919(1.0)
S.Rafael 2515 2814(1.4) 2610(-0.9) 226(-26)
Quiroga 2971 2780(-0.8) 2146(-3.1) 3039(4.4)

FUENTE : INEC, Censos de poblacién, 1962, 1974, 1982, 1990

Aln a costa de redundar en las cifras, pero en atencion a resaltar la evolucion demogréfica de la
poblacion de la lista "restos parroquiales' con predominio indigena, bien merece considerar en un cuadro las
tasas de crecimiento global de dicha poblacion en el periodo intercensal de 1962 a 1990, para mejor visualizar
la evolucién demogréfica.



CUADRO No. 13
TASASDE CRECIMIENTO ANUAL DE LA POBLACION EN RESTOS

PARROQUIALESDE PREDOMINIO INDIGENA : 1962-1990

PROV./PARROQ. 1962-1990
Azuay : Nabon 16
Tarqui 54
Canar: Chontamarca 3.3
Zhud 3.9
El Tambo 2.4
Juncal 0.9
Bolivar: S.Simo6n 0.0
Guanujo -2.3
Chimborazo: Punin -0.6
Flores -0.2
Cebadas 14
Palmira 14
Cani 0.0
Columbe 13
Cotopaxi:Guangaje -0.3
Isinlibi 0.4
Zumbahua -3.7
Imbabura: lluman -0.3
S.Rafael -8.5
Quiroga 0.1

FUENTE: INEC, Censos de Poblacion 1962,1974,1982,1990.

Estos datos sobre las tasas de crecimiento anual de la poblacion en areas de predominio indigena
aparecen corroboradas por aguellos referidos a las tasas globales de fecundidad en las &reas rurales de la Sierra
y del Oriente donde se encuentran asentadas |as poblaciones indigenas del pais.



CUADRO No. 14
TASA GLOBAL DE FECUNDIDAD POR REGIONES (%)

REGIONES
1974
1982

1990

| 1982-90 %

Sierraurb.
54

4.2

3.2

| -15.4

Sierrarur.
7.6
6.6
5.6

| -17.0

Orient.urb.

6.7
5.3
4.4

| -16.3

Orient.rur.
8.7
8.4
7.6

| -10.4

ICosta urb.



6.9
4.6
3.4
| -18.8

Costarur.
9.0
6.6
5.2

| -24.1

Total pais
6.9
5.2
4.1

| -22.2

FUENTE: INEC, Censos de Poblacion 1974 y 1982
CONADE, Direccion de Poblacion, 1992

La resefia de los datos sobre las tasas de crecimiento anual de la poblacion en comunidades indigenas
presentan un comportamiento muy poco homogéneo y muy irregular. Ya que las tasas de crecimiento y
decrecimiento no solo son diversas seguin sectores comunales aun dentro de la misma provinciay cantén sino
gue en los distintos periodos intercensales se observan ritmos sucesivos de crecimiento y decrecimiento. En
cualquier caso los promedios de dichas tasas de crecimiento poblaciona de las comunidades indigenas resultan
inferiores alos promedios generales del crecimiento poblacional del paisy en particular de lamismaregién de
la Sierra, en cuyas areas rurales dichas tasas de crecimiento son de 1.37 en el periodo de 1950-62, pasan a 1.60
en 1962-74y a0.93 en 1974-82.

Tales datos en la evolucién demografica de los "restos parroquiales’ de las comunidades indigenas
llevan a concluir que ademas de un decrecimiento de la natalidad entre dicha poblacion, también estos sectores
indigenas han participado en los procesos migratorios de las éreas rurales hacia las urbanas, y también en los
procesos de colonizacidn hacia areas rurales de otras regiones durante las dos Ultimas décadas. Resultado de
este fendmeno es el significativo nimero de poblacion que habla una lengua aborigen no sblo en las areas
urbanas de casi todo el pais sino también en agquellos sectores rurales que no eran de influenciaindigena



8. Espaciosy tiempos futuros dela poblacion indigena

El decreciente nimero de la poblacién indigena registrado por los Censos de los dos ultimos siglos, y
la reduccion que supone el cambio linguistico, a bajar la poblacion que habla un idioma aborigen del 14% en
1950 a 3.7% en 1990, induciria a suponer un acelerado e irreversible proceso de "aculturacion” en las etnias
del pais.

Sin embargo, cabe notar ciertos hechos, que obligan a corregir estas percepciones generales sobre todo
en su perspectiva de futuro. En primer lugar, que la poblacién indigena estimada ( 9.7% ) sea cas el doble de
la que habla una lengua nativa, minimiza el indicador linguistico en la definicion de lo étnico. En segundo
lugar, €l haber tomado las comunidades como referencia para calcular la poblacién indigena en las areas de
predominio etno-linguistico resitua el criterio cultural de dicho célculo, forzandonos a considerar €l nimero de
la poblacién indigena desde las condiciones socio-culturales de reproduccion de 1o étnico. Y de hecho, si
comparamos |os datos de poblacion de las comunidades indigenas seguin la proyecciones de G. Knapp en base
a los datos del Censo de 1982 (570.074) con los de las mismas comunidades segin € Censo de 1990
(546.686), la variacion es menor alas tasas de aculturacion previstas.

Respecto incluso de esta reduccion, es preciso explicar dénde se opera para entender sus limites, y a
mismo tiempo dar cuenta de las condiciones que aseguran la reproduccion cultural indigenay de su poblacion.
De hecho, a pesar del modelo de asentamiento disperso propio de los grupos andinos, que presentan aun hoy
las comunidades indigenas de la Sierra, la mayor densidad de su poblacién se concentra en determinadas
regiones y zonas, parroquias determinadas de determinados cantones, configurando areas de "predominio” de
la cultura quichua, como las denominay mapea G. Knapp ( 1987 ).

Tales zonas se ubican - de norte a sur - en el sector meridional de la provincia de Imbabura contiguas a
las septentrionales de la provincia de Pichincha; en el sur-este de la provincia de Cotopaxi, colindando con el
nor-este de Tungurahuay Bolivar; amplias zonas de Chimborazo y Cafiar; y en fin zonas muy delimitadas en
Azuay, Loja (Saraguros) y Tungurahua (Salasacas).

En la periferia de estas zonas de concentracion y predominio étnicos se encuentran otras de
"influencia’ étnica, donde e promedio de poblacién que habla idioma nativo puede ser inferior a 20%. Aqui
resulta pertinente la pregunta sobre la "masa linguistica' necesaria para reproducir una diferencia cultural. En
realidad estos pardmetros de "influencia étnica' son los que se hallan més expuestos a cambio linguistico o
castellanizacién, y también aun tal cambio cultural que provoque una desidentificacion étnica.

De acuerdo a las elaboraciones de G. Knapp en base a los datos censales de 1950 se pueden
caracterizar en la Sierra cuatro grandes éreas de densidad, concentracion y distribucién de la poblacién-cultura
indigena: la zona nuclear no inferior al 75% de poblacién quichua, que comprende 41 parroquias, y una
poblacion de 164.380 personas; una zona intermedia de predominio quichua entre el 50% y 75% de poblacion
quichua, que abarca 47 parroquias y una poblacion de 114.898 personas; otra zona intermedia de débil
influencia quichua entre € 25.% y 50%, de 59 parroquias y 84.405 personas; y una zona més exterior o
liminar, de minima presencia quichua, menos del 20%, que cubre 259 parroquias y una poblacién de 54.209
personas.



Representadas en cuatro circulos concentricos, la zona central y su perimetral serian las mas
resistentes alos cambios; laintermedia entre estasy la exterior corresponderia a una zona étnica mas sensible
a cambios e influencias de la "aculturacion”; la zona més externa y periférica identifica los grupos indigenas
gue ya se encuentran de hecho sujetos a transformaciones socio - culturales mas o menos rdpidas.

Con todo, hay factores recientes que estan contribuyendo de manera eficaz alo que se ha denominado
la "resistencia étnica" en el Ecuador. En primer lugar, las mejores condiciones socio-econdmicay culturales
del indio en e pais han modificado los referentes de su identidad énica; a esto mismo ha aportado el
movimiento indigena, a reafirmar un nuevo reconocimiento y valoracion de lo étnico tanto por parte de los
mismos puebl os indigenas como por parte de la sociedad mestiza.

En segundo lugar, la educacién bilingue intercultural participa también reforzando esta identidad étnica
y simultaneamente frenando |a aculturacién, mas ala de la eficiencia de dicho model o educativo.

En tercer lugar, resultados de investigaciones recientes nos obligan a descartar una demasiado estrecha
y necesaria correspondencia entre "modernizacion” de las comunidades indigenas y cambio cultural
(Sanchez-Parga, 1993 ). Son muchos los casos, donde la fenomenologia de dicha modernizacion, que abarca
desde una plena articulacion mercantil hasta la urbanizacion de los sectores indigenas, pasando por |a adopcion
de modelos de consumo y de comportamientos, lejos de desindigenizar a indigena contribuyen a afirmar su
identidad étnica. Tales situaciones impondrian repensar en términos tedricos y analiticos la idea de "acultura-
cion", y reconocer esas huevas formas de lo indigena en el futuro.

Por ultimo, y en refuerzo de todos estos argumentos, cabe destacar que la combinacién de diferentes
criterios para estimar una poblacion indigena desde distintos referentes de su identificacion étnica no hace més
que poner de manifiesto la relatividad de un procedimiento estadistico para contabilizar € nimero de
indigenas en el pais. Si yala presencia urbana de los indigenas significa su insercidn en el medio mestizo, esa
otra presencia que denominabamos "residua” de poblacion quichua-hablante en las cabeceras parroquiales
indica el substrato indigena del medio y cultura mestizos.

En conclusion, a pesar del intento de combinar un criterio socio-cultural, e de las comunidades, con e
criterio estadistico ( € de la poblacion censada en ellas y la poblacién que habla idioma nativo ), tomando
como referente de caracterizacion de aquellas el mayor ( criterio suficiente ) o menor ( criterio necesario )
porcentaje de quichua-hablantes, nuestro calculo seguird siendo cuestionable para nosotros mismos. Yaque s
analizamos comunidades rurales cas o totalmente hispano- parlantesy consideradas como "mestizas’, las que
incluso pueden reconocerse como tales, no podemos ignorar que sus condiciones y formas de vida,
organizacion familiar, relaciones de compadrazgo, de intercambio y reciprocidad, ritualidades y fiestas,
mentalidades y comportamientos siguen impresos por una fuerte matriz de latradicion cultural andina.

Todo esto nos trasladaria a un campo conceptua y analitico méas complejo, €l del mestizgje, €l cua sin
ser gjeno a la problemética tratada se ubica a otro nivel tedrico, y a una escala donde ciertamente censos y
estadisticas no son aplicables.



. POBREZA Y METODOL OGIA DE MEDICION"

1. Conceptualizacion de la pobreza

Partimos del presupuesto conceptual que la pobreza es una relacion social, y resultado de las
relaciones socio-econdémicas y politicas entre clases, sectores y grupos de una determinada sociedad. La
pobreza como relacién social puede ser pensada en términos de diferencias y desigualdades entre determinados
sectores y grupos sociaes, y hace referenciaalas condiciones de viday de reproduccién de ellos.

Las "carencias' y "necesidades’ no pueden ser pensadas més que como conceptos sociol 6gicamente
determinados; puesto que las realidades (bienes, recursosy servicios), alos que se refieren dichas carencias y
necesidades, tienen que ser disponibles en una determinada sociedad, y tienen que ser objeto de posesion o
propiedad por una parte més o menos amplia de dicha sociedad, para que puedan ser considerados como
necesidad y carencia insatisfechos de otra parte también més 0 menos ampliade ella.

Segun esto e concepto socioldgico de pobreza se relaciona indirectamente con el concepto de
distribucién socia delariqueza

S6lo en términos de diferencias y desigualdades es posible explicar y definir las formasy niveles de las
carencias y necesidades insatisfechas, de exclusion y marginalidad. Ya que €l caracter negativo que tienen la
nocion de carenciay de insatisfaccidon de necesidades ( e incluso de la misma idea de necesidad ) solo puede
ser entendido sociol 6gicamente respecto de aquellas realidades, bienes o recursos y servicios, que existen en
una determinada sociedad 0 grupo que son desigualmente compartidos y que en mayor o menor medida faltan
a algunos miembros, clases o sectores de |la misma sociedad.

La pobreza como "concepto relativo” habra de ser comprendida 'y medida en referenciaalariqueza. Y
también en este mismo sentido de relacion, la pobreza en cuanto diferenciay desigualdad, puede ser estimada
en términos de distancias, escalas o niveles, entre posesion/disposicion y faltas/carencias.

Dentro de este mismo planteamiento conceptual son pertinentes las nociones de "diferencid’ y
"desigualdad”. Ya que las diferencias a interior de una sociedad pueden ser muy diversas e ilimitadas, pues se
establecen en un continuum social, que atraviesa ricos y pobres, y no son suficientes para indicar ese posible
corte, apartir del cual se pueda definir eidentificar el campo de las carencias e insatisfaccion de necesidades.

Tal corte, a partir del cual sea posible conceptualizar las diferentes escalas 0 niveles de pobreza puede
ser pensado con el concepto de desigualdad.

Segun esto, la idea de desigualdad permitiria conceptualizar todo un sistema de diferencias dentro de

¥ El presente capitulo transcribe una parte del trabajo Medicion de la pobreza: una revision
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una sociedad, que a su vez permitiria definir el fendmeno y condiciones de la pobreza en términos de aquellas
carencias y necesidades que una sociedad es capaz de cubrir o satisfacer, y que de hecho se encuentran mas o
menos ampliamente cubiertas por una parte de ella.

Las "carencias' y "necesidades’ no pueden ser pensadas més que como conceptos sociol 6gicamente
determinados; puesto que las realidades (bienes, recursosy servicios), alos que se refieren dichas carencias y
necesidades, tienen que ser disponibles en una determinada sociedad, y tienen que ser objeto de posesion o
propiedad por una parte mas 0 menos amplia de dicha sociedad, para que puedan ser considerados como
necesidad y carencia insatisfechas de otra parte también mas 0 menos ampliade ella

Por ello e concepto sociolégico de pobreza se relaciona indirectamente con € concepto de
distribucion social delariqueza.

El cuerpo tedrico del concepto de pobreza es muy disperso. Se quiere, en este capitulo, resumir los
distintos enfoques que existen, poniendo en comparacion unos con otros.

a) El concepto de pobreza se encuentra configurado por tres ecuaciones nocionales relativas a una
determinada realidad social: la idea de carencia de recursos, bienes 'y servicios; laidea de insatisfaccion de
aquellas necesidades que una sociedad o grupo socia satisfacen en su globalidad; laidea de marginalidad o
exclusion de aguellos recursos, bienes'y servicios que pueden ser compartidos en una sociedad.

b) La nocion de carencia se refiere sobre todo al nivel de los recursos; la nocion de marginalidad, al
nivel de acceso; y lanocion de insatisfaccion serefiere aun nivel de resultados.

El enfoque directo de medicién de la pobreza se ubica en el nivel de resultado mientras que € enfoque
indirecto mide la pobreza a nivel de recursos.

Carencia o Privacion, Marginalidad e Insatisfacccion son distintos conceptos para caracterizar la
misma realidad de pobreza. La pobreza implica siempre carencia o privacion, marginalidad e insatisfaccion;
pero la pobreza puede ser pensada resaltando alguno de estos aspectos, cada uno de los cuales hace referencia
a una distinta morfologia de |a pobreza.

Laidea de carencia tiene una acepcion de caracter cuantitativo y puede traducir las diferencias socio-
econdmicas inherentes a toda sociedad. La pobreza seria un indice tal de carencias que convertiria las
diferencias en una nueva escala: la desigualdad.

Laideade marginalidad vamas ala de | as desigual dades socio-econdmicas paraindicar el caracter de
exclusion que tienen determinados individuos y grupos respecto de una sociedad y del mismo sistema de
distribucién del producto social.

Laideade insatisfaccion de necesidades tiene una acepcion terminal y revela €l caracter resultante de



la pobreza, la cual ya no es conceptualizada en términos de carencia de o que se puede poseer en una sociedad
dada sino en términos de lo que falta a un individuo o grupo para garantizar su reproduccion socia simple.

Laidea de exclusion y marginalidad ilustran figurativamente el concepto general de privacion, que a
su vez define el de pobreza, pero con una connotacion muy precisa: €l pobre seria quien esta privado de algo,
gue por una pertenencia a una sociedad deberia poseer.

La pobreza es una condicién social, resultado de relaciones sociales entre aguellos individuos o grupos
"carenciales', "marginales' que no satisfacen con necesidades basicas y aquellos otros individuos o grupos que
no responden a tales caracteristicas. En tal sentido € pobre mas que actor es sujeto de un proceso socio-
econdmico que genera carencia, marginalidad e insatisfaccion de necesidades basicas.

El carécter negativo de la pobreza , en términos de faltas y de exclusién e insatisfacciones, puede ser
pensado asi mismo en cuanto proceso de empobrecimiento y de "privatizaciones' y "desposesiones': ya que es
privado de aquellas condiciones, recursos de bienes y servicios que una sociedad produce colectivamente.

2. Teoriadelamedicion dela pobreza

Los estudios sobre la pobreza tienen sentido en cuanto proporcionen un instrumento capaz de medir
cuantifacadamente la pobreza (L.Barreiros, 1987,p. 33). Sin embargo, |a medicidn tambien debe estar sujetaa
la teoria del metodo. Los procedimientos de medicidn estan, hasta ahora, contemplados solamente con un
aspecto operacional. Queremos, agui, aportar unos elementos a la teoria de la medicién de la pobreza.

Lateoria de lamedicion de la pobreza abarca los 4 elementos siguientes :

1) Los supuestos sobre los datos utilizados, sobre e universo cubierto y la unidad de andlisis
utilizada.

2) Losindicadores utilizados dentro de un enfogque conceptual determinado.
3) Laelaboracion de unao varias dimensiones de pobreza.

4) El punto de corte entre pobresy no-pobresy el establecimiento de una escala de pobreza donde se
pueden identificar nivelesy tendencias, que se refieren a varias dimensiones de pobreza.

Los estudios de pobreza no convergen, todavia, hacia un cuerpo tedrico Unico como sefialamos en €l
punto 1.1, de tal modo que cualquier esfuerzo de medicion debe ubicarse conceptualmente. Cualquiera que
sea la metodologia utilizada, se debe hacer mencionar el contenido conceptual que se esta contemplando
(Cabreraet alii, 1992, p.30).

En primer lugar, €l tipo de medicion adoptado depende de una primera distincion entre pobreza como
concepto sincronico o como enfoque diacrénico. El uno utilizar4 datos "cros- sectional"(comparativos)
mientras el otro utilizard "time series'(series temporales 0 secuenciales). El proceso de empobrecimiento



puede estar estudiado con los dos tipos de datos. Sin embargo |as técnicas utilizadas y la inferencia dependen
del tipo de datos que se utilice. Se sabe, por g emplo, que la estimacién de la propension a consumo es mayor
con datos "time series’ que con datos "cross-sectiona”.

En segundo lugar, €l tipo de medicién depende del enfoque explicativo que se tiene: causal o factorial.

El uno, e mas generalizado, busca explicar la pobreza (medida con un cierto nimero de indicadores)
con otras variables tales como el grado de For mal i dadformalidad del trabajo, el nivel de escolaridad de los
padres, etc. En este caso la pobreza es un resultado endégeneo ligado a variables exdgeneas que proporcionan
su explicacion. Los procedimientos conocidos de regresion permiten a su vez comprobar hipétesis de este
tipo. Un esfuerzo similar se realizo, por gjemplo, en € campo de la desnutricion : explicar la desnutricion
infantil con variables socioecondémicas (Vivienda, Escolaridad, clase socid, cfr Freire, 1992). Parecido trabajo
en estudios de pobreza tiene, sin embargo, una dificultad : las relaciones Vi vi endaque se obtienen entre la
variable dependiente (indice agregado de pobreza -IAP ) y las variables explicativas resultan tautol 6gicas,
poque el indice agregado de pobreza se construye atraves de muchas variables ligadas a variables sui generis
explicativas. Por lo tanto, cuanto més el IAP estd multi-dimensional (salud, vivienda, empleo, ingreso,
servicios, hacinamiento, desnutricion) como se suele tener, mas dificil es llegar a una ecuacion explicativa que
no esté tautol égica.

El tipo factorial de medicion de la pobreza tiene otro enfoque: la pobreza no es un fendmeno
inobservable como tal sino que es a través de una red de variables. La pobreza es ese resultado que liga
desempleo e informalidad del trabajo, desnutricién, baja escolaridad y precariedad de lavivienda. No es que la
precariedad de la vivienda actue sobre la pobreza sino que esa precariedad hace parte del proceso de
empobrecimiento.

Tal como se expuso, existen varios niveles de realidad: el nivel de acceso, de recursos, de resultados.
Es importante que, parala elaboracion de un indice agregado de pobreza, que la metodol ogia el egida se ubique
en un nivel particular.

Esto no quiere decir que no haya que relacionar variables de resultados (desnutricion) con variables de
recursos (ingresos), sino que ese trabajo se realiza dentro un enfogque explicativo. Relacionar el ingreso con
desnutricién o relacionar vivienda con mortalidad infantil pertenece més a campo del andlisis explicativo por
lo que e uno actua sobre €l otro, 1o que es distinto de que el uno y €l otro hagan parte de un indicador tnico.

3. Conceptualizacion y medicion de la pobreza indigena

Un primer problema que plantea una conceptualizacion de la pobreza indigena radica en e criterio
analitico-descriptivo de carencia, e cual posee un carécter relativo respecto de qué carencia y de qué
diferencia respecto a otros sectores sociaes. Ta carencia puede referirse a producto social de determinados
bienes y servicios. Si una sociedad produce ciertos niveles de educacién, de salud, de electricidad y de
propiedad de la vivienda para la mayoria de la poblacion, |os sectores que carecen de tales bienes y servicios
serian considerados como pobres, y una acumul acién de tales carencias indicaria condiciones de desigual dad.



En € caso de las poblaciones indigenas habria que considerar si son sus condiciones de desigualdad las
gue determinan muchas de las carencias. La misma idea de carencia y de necesidad en cuanto construccion
socio-cultural, sélo pueden ser definidas desde las particularidades y procesos de la poblacion indigena.

En este sentido habria que definir cualquier carenciay necesidad desde su "funcion de utilidad" paraun
determinado grupo o sector social, ya que es desde los precisos niveles de su "funcion de utilidad”, que
cualquier bien o servicio aparece como una necesidad o carencia.

Por otro lado, s las poblaciones indigenas se encuentran enmarcadas en particulares situaciones
regionales y de areas (rurales) todo intento de conceptualizar y medir sus condiciones de pobreza obligan a una
regionalizacion del modelo, sus criterios e indicadores, ya que una determinacion de la pobreza a través de una
regresion no dard la misma ecuacién para regiones diferentes, asi como un factor de pobreza generado sobre
una base rural no tendré las mismas contribuciones que si se elabora sobre la base urbana.

Por consiguiente, también habria que considerar si dentro de la misma region y de las mismas éreas
rurales, un factor o indicador de pobrezas tiene la misma pertinencia o relevancia para la poblacién indigenay
para la poblacién mestiza. Y esto alin teniendo en cuenta que €l nivel de desarrollo de unaregion o arearura
actla sobre los niveles particulares de pobreza. Esto, por gemplo, sera sefidlado para e caso de la
"precariedad" de la vivienda, diferente no silo entre el &rea rura y urbana, sino también entre poblacién
indigena y no indigena. Ahora bien, es necesario preguntarse si los niveles de "precariedad” de la vivienda
indican el mismo nivel de carenciay pobreza entre dichas areas y dichos sectores.

Por estas razones, la mejor manera para lograr una mejor conceptualizacion y medicion de la pobreza
de una determinada poblacién como son los grupos indigenas consistiria en la insersion de la variable
estratificacion en un particular modelo explicativo, elaborado a partir de las condiciones y caracteristicas de
dichos grupos. La simple pertenencia a una region o a un area (rural) tienen sélo un aspecto lineal,
determinando un mayor o menor grado de precariedad, mientras que se obtiene un impacto interactivo si se
modifica la relacién entre la carencia y la variable explicativa, confiriendo a ésta un mayor poder de
diagnastico.

Es este intento explicativo, € que, por g emplo, realizamos para conceptualizar y medir la desnutricion
o lafalta de atencién médica en los partos en el medio indigena.

Tampoco los métodos y técnicas de focalizacion de la pobreza resultan adecuados para conceptualizar
y medir la pobreza de las poblaciones indigenas, |0 que por otra parte tampoco es un objetivo, ya que la
especifica finalidad de una tal metodologia es la planificacién de programas sociales y su blsqueda de una
optimizacion de los recursos utilizados asi como la heterogeneidad socio-espacia de la pobreza o de
particul ares necesidades que se quiere atender.

La focalizacion comporta una doble segmentacion en base a su especifica funcién interventora. De un
lado opera una doble limitacion socio-espacial de la pobreza de la poblacion objetivo, ya que cuanto més
precisa sea dicha delimitacion, mayor podria ser la cobertura, y también mayor su impacto; pero tal



delimitacion socio-espacia tiene e efecto de romper la misma homogeneidad socio-espacia de dicha
poblacién. De otro lado la focalizacion se opera también en razon de un determinado programa o programas
(salud, vivienda), lo cual supone una segmentacion de las condiciones de pobreza, que a su vez rompe con €l
carécter més sistémico o estructural que éstatiene en cualquier grupo social.

Todo esto lleva a concluir que la conceptualizacion de la pobreza de las poblaciones indigenas
comporta una comprension social de dichos grupos, asi como de su situacion al interior de la misma sociedad,
y aunque no hemos prestado mas que una atencion ocasional a factor de la cultura no cabe relegarlo como s
no fuera un factor también de pobreza, ya que un empobrecimiento cultural, una cultura marginada o
dominada Igos de constituir un mecanismo o dindmica de desarrollo actua mas bien como un limitante y un
freno.



I11. POBREZA INDIGENA

1. Pobreza campesina de las paoblacionesindigenas

Las condiciones agrarias y campesinas que tradicionalmente han caracterizado hasta la actualidad |a
poblacion indigena en su gran mayoria impedirian un tratamiento de su situacién social y de sus particulares
formas de pobreza en las que dicha poblacion se encuentra, si no se tomaran también en consideracion los
factores agropecuarios y campesinos de tal situacion.

Este partricular indagacion no sdlo complementaria la informacion sobre otros indicadores de pobreza
analizados en este estudio, sino que sobre todo proporcionaria una fundamental comprension y explicacion de
ellos. Yaque si las condiciones socio-econdmicas de la gran mayoria de la poblacion indigena que vive en las
&reas rurales arrojan elevados niveles de pobreza, es sobre todo debido a la precariedad dee sus recursos
campesinosy alas limitades posibilidades de desarrollo de su agricultura

Ahora bien, a no disponer de informacién estadistica actualizada sobre €l sector agropecuario (cuyo
ultimo censo datra de 1974), resulta inevitable recurrir a otras fuentes de datos y a otros procedimientos, que
permitan un andlisis aproximado de lo que podria tipificarse como pobreza agricola y campesina de las
poblaciones indigenas.

Uno de los métodos para acercarse a las condiciones agrarias de |os productores campesinos ha sido la
elaboracion de tipologias en base a muestreos y datos representativos, u otras estadisticas indirectas (como las
gue proporciona la Encuesta de hogares del INEM, a la que nos referimos en este capitulo) sobre
determinados indicadores (caso del empleo rural), que reflgjan la situacién campesina 'y su situacion socio-
econdmica en términos productivosy laborales.

AuUn reconociendo la heterogeneidad y hasta la "transitoriedad” de las caracteristicas agropecuarias que
definen el campesinado, Luciano Martinez (1995) llega a establecer una tipologia de campesinos dentro de un
espectro muy amplio, que incluye productores rurales no campesinos, y que comprende tres categorias
principales: asalariados, pobres y medianos; tomando como criterio de clasificacion la variable fundamental de
compray venta de fuerza de trabajo por parte de las unidades productoras.

Segln esto, y para € caso de la Sierra, en cuyas areas rurales se encuentra la gran mayoria de
poblacion indigena, la tipologia de L. Martinez considera que €l 56.9% de los hogares, e 49.4% de las
personas, € 46.2% de las fincas o unidades de produccion y e 32.6% del area total corresponden a
campesinos asalariados y pobres; mientras que los productores medianos representan el 41.2% de los hogares,
el 39% de las personas, € 51.1% de lasfincasy €l 53.6% del &reatotal.



CUADRO No. 15
TIPOLOGIA DE PRODUCTORES RURALESDE LA SIERRA (%)

TIPOS
Hogares
Personas

Fincas

Area

Asalariado
18.7
134
15

| 05

Pobre
38.2

46.0

44.7

|32.1

Mediano
41.2

39.0

51.1

|53.6

Rico
16

14

23

|12.0



Capitaista
0.3
0.2
0.4

| 1.8
TOTAL
100
100
100

1100

FUENTE : L. Martinez, 1995.

Esta informacién podria completarse con los datos relativos a destino de la producciéon como factor
mas caracteristico de los productores agropecuarios, entre 10s que de manera preponderante se encontraria el
campesinado indigena.

CUADRO 16.
DESTINO DE LA PRODUCCION SEGUN TIPO DE PRODUCTOR
EN AREASDE LA SIERRA (%)

TIPO
AUTOCONSUMO
VENTA

TOTAL
Asadlariado
58.7
41.3

| 100

Pobre
33.0
67.0



| 100
Madiano
21.9
72.8

| 100

Rico
7.8
92.8
| 100
Capitaista
0.2
99.8
| 100
Total promed.
15.6
84.4

[ 100 |
FUENTE: L. Martinez, 1995.

Otro enfoque de catar tipolégico similar a de L. Martinez ofrece e estudio Chimborazo
Agropecuario. Diagnostico socio econémico. Areas deprimidas de Chimborazo (CIACH / CESA, Quito,
1989). Tal estudio tuvo como base el Diagnéstico socio econdmico de Chimborazo, 1980, de la Direccién
Provincia Agropecuaria de Chimborazo del Ministerio de Agriculturay Ganaderia.

Aungue se trata de una indagacion sobre una region y areas muy particulares, esta tipologia
proporciona un interés particular a nuestro estudio, ya que tiene por objeto unaregion y zonas com predominio
campesino indigena, pudiendo ser considerado muy representativo de una gran maayoria de areas rurales de la
Sierra en las que se concentra dicha poblacién campesino indigena.

Los datos del diagnostico de CIAHC / CESA cubren un érea de seis parroquias, con una superficie total
de 37.949 has, 8.907 familiasy una poblacion total de 43.110 habitantes. Esta tipol ogia tiene cuatro méritos: a)
recubre diferentes zonas campesino indigenas de la misma region; b) diferencia zonas por niveles ecol 6gicos
(altos, medios y bajos); c) identifica las variaciones y correlaciones entre |os componentes del ingreso familiar
segun los porcentgjes de las distintas actividades econdémicas; d) resalta como criterio de diferenciacion el



mayor o menor nivel campesino o de descampesinizacion segun la incidencia de la produccion agropecuariay
de lamigracion, lo que permite inferir 1os diferentes niveles de pobreza

En base a la informacion del diagndstico de CIAHC / CESA hemos elaborado dos variaciones de la
misma tipologia, una por zonas ecoldgicasy otra por areas campesino agricolas, con lafinalidad de mostrar la
variedad de condicionesy estrategias campesinas en areas de predominio rural indigena.

CUADRO No. 17

COMPOSICION DEL INGRESO FAMILIAR POR ACTIVIDADES ECONOMICAS
SEGUN AREASY NIVELESECOLOGICOSDE COMUNIDADESDE LICTO,
PUNINY FLORES (%)

COMUNIDADES
AGICULT.
GANDARIA
ARTESAN.

SALARIOS

LICTO
Altas
Medias
Bagas

35
22
38

15
16
16

© o1

45
53




PUNIN
Altas
Medias
Bajas

34
33
47

17
14
23

8*

15*

41
47
15

FLORES
Altas
Medias
Bajas

32
36
37

16
18
14

ab~N

*




50
41
44

PROMEDIOS
Altas
Medias
Bajas

33.6
30.3
40.6

16
16
17.6

4.3
6.3
7.3

45.3
47
34.4

FUENTE: CHIACH/CESA, 1989.
* Incluye comercializacion.

L os datos sobre los componentes del ingreso familiar en las comunidades muestran que las economias
campesinas no logran reproducirse mas que en un porcentgje inferior a 50% en base a la produccién
agropecuaria, y que la actividad salarial de lamigracion, o en menor medida del salario agricola, aparece como
un recurso complementario y necesario para dicha reproduccién. Las otras alternativas de ingreso de
actividades artesanales 0 mercantiles son muy limitadas.

Una informacion adicional, y en parte explicativa de los datos propuestos, se refiere a la tenencia de
tierra de las familias de los distintos niveles ecolégicos de las comunidades consideradas: €l promedio de
tierras en las zonas altas es de 0.7 has., en las medias de 0.6 has, y en las bajas de 7.0 has. Segun lo cual €l
recurso de la tierra representa sobre todo en las comunidades altas y medias un serio limitante para un posible
desarrollo de la agricultura, sobre todo si setiene en cuentala calidad de los suelos, 1as condiciones ecol 6gicas
y ladificultad o falta de riego.

Dado gue en las otras areas (Chingzo, Chismaute-Telan, Tixan) las diferencias ecol bgicas no son por 1o



general tan marcadas, o solo podrian distinguirse en ellas un nivel ecoldgico ato y otro bajo, hemos limitado la
elaboracion de los datos con la uUnica finalidad de comparar dichas zonas y resaltar ciertas constantes y
diferencias entre ellas.

CUADRO No. 18
COMPOSICION DEL INGRESO FAMILIAR POR ACTIVIDADESECONOMICAS
EN TRESAREASRURALESDE CHIMBORAZO (%)

AREAS
AGRICUL
GANADER
ARTESA
COMERCIO

SALARIO
CHINGAZO

18

11

36

12
| 23
CHISMAUTE
33

16.5

15

TIXAN
46.5
29




[245 |
FUENTE: CIACH / CESA, 1989

Los datos sobre las areas de Chingazo, Chismaute y Tixan proporcionan una gran diversificacion de
estrategias campesinas. Tal diversidad aparece incluso marcada en el caso de Tixan con sensibles diferencias
entre zonas altas, donde el ingreso agropecuario alcanza e 81% y e salarial en cambio es del 16%, y las
comunidades bajas con ingresos agropecuarios del 67% Yy sadariales del 33%. La descripcion de estas
situaciones demuestra la diversidad de estrateguas segun las condiciones agropecuarias y ecologicas de las
diferentes areasy zonas.

También en estas areas la tenencia de la tierra ofrece caracteristicas particualres con promedios de
propiedades ligeramente superiores a una gran mayoria de comunidades indigenas de la misma region:
Chingazo, 1.45 has, Chismaute, 1.86 has, Tixan, 2.1 has.

Para concluir este capitulo sobre las condiciones socio econdémicas de la poblacion campesino
indigena, resulta importante resaltar la necesidad de establecer comparaciones entre la informacion
agropecuaria de dichas economias campesinas y los datos relativos a los indicadores sobre NBI, con la
finalidad de comprobar en qué medida tales indicadores, con los que convencionamente se define la pobreza,
corresponden o0 no corresponden a las condiciones y estrategias de las economias campesinas. Ello nos
enfrentaria no solo ante dos enfoques para caracterizar las condiciones de pobreza de las poblaciones
campesino indigenas sino también ante dos opciones de desarrollo o de politicas sociales.

No se puede abordar en la actualidad la problemética indigena sin tratar sus condiciones socio-
econdémicas, las cuales afectan directamente no sdlo su reproduccion socia sino también su reproduccion
cultural como grupo étnico diferenciado dentro de la sociedad nacional.

Por esta razon, y en el contexto de los estudios sobre probeza realizados durante |os Ultimos diez afnos,
y que se caracterizaron por la elaboracion de sofisticados indicadores para la medicion de la pobreza, y de
distintos mapas de pobreza, hemos querido contribuir a este género de caracterizaciones definiendo las
particulares condiciones socio-econdmicas y situaciones de pobreza que afectan a un grupo determinado y
muy importante de la poblacién del pais que son los indigenas.

Para ello hemos recurrido a los mas convencionales indicadores de pobreza, para en términos
comparativos caracterizar dichas poblaciones indigenas, poniendo de relieve en qué medida de pobreza en sus
distintos niveles puede encontrarse asociada a factor étnico, al hecho de ser indigenas, y a las condiciones o
situaciones en las que se encuentran tales poblaciones.

Si bien los resultados mas aparentes del analisis muestran una estrecha relacion entre pobreza y
poblacion indigena, mayores indices de pobreza correspondientes a éreas 0 zonas con mayor predominio



étnico, los mismos resultados y la explicacion o interpretacion de ciertos indicadores demostrarian también:

a) Que la pobreza no esté necesariamente asociada a la condicion indigena sino también a otros factores,
como el dela ruraidad; y

b) Que dentro de las mismas &reas y poblacién indigena factores de diferenciacién socio-econdémica
permiten distinguir grupos que o bien o no son pobres, o bien no son necesaria y completamente
caracterizables por los indicadores convencional es para la medicion de la pobreza.

Y es respecto de esto que puede plantearse la discusién sobre las "necesidades bésicas insatisfechas'
(NBI), que ha sido € criterio mas utilizado para cracterizar las condiciones pobreza, para describir o graficar
los "mapas de pobreza" en el pais, y para orientar progrmas sociales.

Aunque la actual "pobretologia" ha desarrollado muy sofisticados métodos de medicion y de mapeo de
las condiciones socio-econdémicas en e pais, ha descriminado algunos presupuestos teodrico-analiticos e
interpretativos, 10 que induce a generalizaciones o malentendidos en la coordinacién y produccion de
informacidn y sus resultados.

Uno de los problemas que encontrd nuestro estudio ha sido precisamente € criterio de NBI y la misma
categoria de "necesidades’ (insatisfechas). Ya que sobre todo desde las poblaciones indigenas objeto del
estudio el mismo concepto de "necesidad” aparece como una construccion socio-cultural, en el sentido de que
lo definido por "necesidad" no eslo mismo para dichas poblaciones indigenas, predominantemente rurales y
con una particular tradicion campesina, que para otras poblaciones de sectores de la sociedad nacional.

Es evidente que una "necesidad" nunca es un "dato" ni una realidad objetivamente contatable y que ni
siquiera su identificacion como "carencia' puede ser verificada sino en términos relativos o comparativos.
Segun esto 1o que se define como "carencia’ o "necesidad” determinada en una sociedad y grupo social no es
lamisma para otros, y por consiguiente tampoco el grado de "insatisfaccion” ante tales carencias o necesidades
ni esigual ni susceptible de iguales mediciones.

Esto ocurre de hecho en e caso de las poblaciones indigenas sobre todo rurales respecto de agunos
indicadores de "necesidades basicas insatisfechas"; por jemplo, los referidos a infraestructura doméstica o de
servicios higiénicos (suministro de agua y desalojos de escretos y basuras) los cuales no suponen € mismo
grado de "insatisfaccion” que en éreas urbanas. Incluso tales indicadores varian si se distingue areas rurales de
poblacion indigenaen laregion dela Sierray del Oriente.

Hasta otros indicadores que podian considerarse més sensibles, y que podia hacer referencia a
"necesidades’ comunes, recubren sin embargo una problemaética diferenciada. Tal es el caso, por gjemplo, de
la"mortalidad infantil" entre la poblacion indigena en las &reas rurales de la Sierra, donde |as tasas globales de
fecundidad son de 3.3. nifios por familia (con un porcentgje de crecimiento entre 1982 y 1990 de -20),
mientras que en el Oriente dichas tasas son de 7.6 nifios por familia (con un porcentagje de crecimiento en el



msimo periodo de -10).

Situaciones como estas contribuyen a modificar los pardmetros de reproduccion y bienestar de las
familias campesinas indigenas, los cuales ya no se miden por el contingente de la fuerza de trabajo doméstico
(nmero de hijos) sino por otros factores de la rentabilidad.

Mas compleja pero no menos problematica es la estimacion de los niveles de pobreza por 1a agrupacion
de "necesidades bésicas insatisfechas" aun cuando se puede establecer una jerarquia o correlacion entre unos
indicadores més determinantes que otros, los cuaes sin embargo no podrian ser aplicables
indeterminadamente para grupos diferentes, como seria el caso de las poblaciones indigenas.

Se ha considerado, por ejemplo, que factores como el grado o nivel de instruccion de la madre,
servicios higiénicos, cobertura de salud y condiciones socio-econdémicas determinan los niveles de nutricion y
de mortalidad infantil de manera general, sin embargo la valoracion de laviday salud del nifio en lafamiliaes
de orden socio-cultural, en el que pueden intervenir otros factores, aun cuando aquellas en su conjunto pueden
modificar estos.

La informacion producida por este estudio y sus resultados son reveladores de las generales
condiciones de pobreza de la poblacion indigena del pais. Pero, y a pesar del sistema de comparaciones
establecido en base a los datos, estos no precisan mas ala de las cuantificaciones elaboradas, la diferente
"cuaidad" de la pobreza indigena de las areas rurales respecto de la cualidad de pobreza de otros grupos
sociaes y sectores urbanos del pais. Tampoco los datos despejan las diferencias socio-econdmicas intra-
étnicas que se sustraen a los indicadores generales de la medicion. Lo cua significa que son las mismas
"necesidades bésicas insatisfechas' hay grupos, familias y alin comunidades, que son menos pobres que otras
gue ni siquiera pueden ser considerados como pobres, aunque no satisfagan dichas "necesidades'
supuestamente basicas.

En este sentido resulta menos fécil medir la riqueza comparativa y los sectores diferenciados "hacia
arriba" entre la poblacion indigena, sino se incorporan soci o-econdémicamente otros indicadores como son por
giemplo los ingresos. Pero aln este indicador puede ser ambibalente incluso en un doble sentido ya sea que se
trate de ingresos salariales 0 de ingresos agropecuarios y de otras actividades productivas.

Estas consideraciones han obligado aincorporar a estudio indicadores adicionales los cuales a pesar de
su caracter extrapolador de todo el sector rural campesino proporcionan una tipologia més compleja y
diferenciada, en la cua seinscriben todos o gran parte de los grupos de la poblacion indigena.

Por dltimo, como ya se anota alo largo de todo €l analisis muchos indicadores para la medicién de la
pobreza se refieren mas directamente a las condiciones de ruralidad, en los que se encuentra la mayor parte de
las poblaciones indigenas, sobre todo en la Sierray en e Oriente. Ahora bien, dichas condiciones generales o
comunes de ruralidad proporcionan a su vez recursos productivos entre unas zonas y otras, y aln entre



comunidades vecinas.

2. Estados de pobreza en €l medio indigena

Los indicadores sobre estados de pobreza, que pueden obtenerse en las areas urbanas, a nivel de
cabeceras cantonales, presentan muy sensibles diferencias, cuando se comparan cantones con un "dominio” de
poblacion indigena con aquellos cantones que sblo tienen "influencia' de poblacion indigena. Aunque en las
cabeceras cantonales la presencia de poblacion indigena o no existe o es muy debil, los indicadores muestran
cdémo incluso en estas areas las condiciones de pobreza empeoran, cuando se trata de cantones con mayor
porcentaje de poblacién indigena.

Para el estudio se ha tomado la referencia de NBI (Necesidades Basicas Insatisfechas) de la CEPAL,
gue define situaciones estables de pobreza respecto de algunos (cinco) campos de precariedad, como son
educacién, vivienday sus servicios principales.

Los distintos estados de pobreza (cronica, inercial y reciente) se han calculado combinando el
indicador de ingresos y el indicador necesidades bésicas insatisfechas (NBI) seguin el método propuesto por R.
Katzman (1989) y P. Vinocur (1989).

El pobre CRONICO representa al menos una NBI e Ingresos bajo la linea de pobreza; el pobre
RECIENTE supone necesidades basicas satisfechas, pero ingresos bgjo la linea de pobreza; e pobre
INERCIAL combina NBI con Ingresos sobre la linea de pobreza; el sector INTEGRADOS ademas de
necesi dades bési cas satisfechas tiene ingresos sobre la linea de pobreza.



CUADRO No. 19
PORCENTAJES DE POBRES SEGUN CANTONES CON PREDOMINIO O INFLUENCIA DE
POBLACION DE IDIOMA ABORIGEN (1989)

Prov. COTOPAXI CRO REC INERC INT PING NBI
Parr. dominio 78 5 13 3.6 83 92
Parr. influencia 50 14 11 23 65 62
Prov. CHIMBORAZO

Parr. dominio 73 7 14 6 81 87
Parr. influencia 52 14 11 21 67 64
Prov. IMBABURA

Parr. dominio 68 9 11 10 77 80
Parr. influencia 64 14 10 20 71 68
Prov. NAPO

Parr. dominio 64 6 20 10 70 84
Parr. influencia 50 14 18 21 61 68
Prov. PASTAZA

Parr. dominio 63 4 22 10 68 86
Parr. influencia 51 12 17 19 63 68

FUENTE: INEM, 1989

CRO: Poblacion de pobres cronicos

REC: Poblacion de pobres recientes

INE: Poblacién de pobresinerciales

INT: Poblacion de integrados (no pobres)

ING: Pobreza por ingresos (cro+rec)

NBI: Pobres de necesidades basicas insatisfechas

Esta comparacion muestra que: @) € porcentaje de poblacion pobre es mayor en sectores con predominio
indigena; b) la pobreza cronica afecta a un porcentaje mayor de poblacién indigena; c) también la pobreza
inercial es més propia de los sectores indigenas; d) consiguientemente los pobres recientes son menores entre
la poblacion indigena; €) los porcentajes de pobres por ingresos son mayores entre la poblacién indigena; f)
los porcentajes de pobres por necesidades basicas insatisfechas son muy superiores en las &reas mas indigenas
y son también precisamente los que marcan la mayor diferencia respecto de la poblacion no-indigena 0 menos
indigena.

A pesar de la obvia correlacion inversa entre el porcentaje de pobres crénicos y recientes, se entiende
gue la pobrezaindigena:



a) sead resultado de unalarga acumulacion de marginalidad y de NBI;

b) por su débil articulacidn ala economiaformal, los efectos de la crisis y medidas de gjuste tengan un efecto
retardado en los indicadores de pobreza de dicha poblacion.

Por Ultimo, estos datos y caracterizaciones revelan en qué medida los niveles de pobreza de | os sectores
indigenas no se encuentran Unicamente vinculados a su condicion de ruralidad y alas particulares condiciones
de via de las comunidades sino también a su insercion en contextos locales més deprimidos.

3. Condicionesde pobreza en €l medio indigena

Para estimar las condiciones de pobreza entre las poblaciones indigenas hemos privilegiado el andlisis
de las necesidades basi cas insatisfechas (NBI).

En la elaboracion de la informacién sobre cada uno de los indicadores elegidos hemos tomado la base
de datos del Censo de 1990 del INEC referidos alos "restos' de parroquias rurales, de aquellos cantones con
diferentes porcentgjes de poblacion indigena, clasificandolos de acuerdo a cuatro rangos. por razones
comparativas. los que tienen més del 50% de poblacion indigena; 1os que tienen entre 20% y 50%; los que
tienen menos del 20% de poblacién indigena (definiendo la poblacion indigena en base al criterio linglistico,
el idioma aborigen).

El INEC considera érea rural todas las parroquias rurales con sus "cabeceras' y "restos’. Nosotros
hemos adoptado € 4 NIVEL DE RURALIDAD del INEM, 1990, que define "el area rural no concentrada de
las parroquias rurales’, que corresponde a la definicion de "restos parroquiales’ del INEC. Para nuestro
andlisis es pertinente considerar que los centros poblados de las parroquias rurales en casi su totaliad no tienen
poblacion indigena, que habla lengua nativa.

3.1 Educacion
a) Analfabetismo

Para el andlisis de los datos hemos adoptado el criterio censal de poblacion analfabeta a partir delos 6
afios por tres razones principaes: @) porque consideramos que es la edad inicial de la escolarizacion, lo cual
permite medir la calidad de ésta precisamente en su primer efecto alfabetizador; b) € retraso en la edad de la
alfabetizacion tiene en general efectos en el proceso de aprendizaje y sobre todo en la clidad misma de la
afabetizacion, que puede quedar restringida a una fase meramente funcional; c) el afabetismo posee una



dimension socia, en cuanto masa educativo-cultural de toda una sociedad o grupo, y por ello es preciso
estimar su poblacion completa en condiciones de alfabetizacion (a partir de los 6 afios), e incluyendo hastalos
ancianos, que si bien pueden ser marginales de la esfera de la produccién siguen participando en laesferade la
reproduccién educativo-cultural de toda la sociedad.

A pesar de lagran cobertura escolar desplegada durante las dos Ultimas décadas en las areas rurales, a
pesar también de los ambiciosos programas de afabetizacion (de 1980-84 y de 1988-90), y del aun més
ambicioso programa de Educacién Bilinglie entre sectores indigenas, las tenaces limitaciones para disminuir
sustantivamente el analfabetismo en dicho medio sdlo pueden ser atribuidas en gran medida a las condiciones
de pobreza y marginalidad de la poblacién indigena, y a la dificultad de incorporar €l factor cultura a la
afabetizacion y educacion.

Ademés de estas razones, hay que considerar otros tres factores adicionales. @) € carécter no
sostenido del programa (1980-1984) y de la campafia (1988-90) de afabetizacion con e consiguiente decline
de los centros de alfabetizacion; b) lamuy deficiente y desadaptada educacion escolar; ¢) laslimitaciones de
orden sobre todo metodol 6gico de la educacion bilingue.

A €lo hay que afadir los bajos niveles de escolarizacion de una poblacion indigena infantil, que en
menos de un 10% logra terminar lainstruccion primaria sin pasar a la instruccion secundaria. Esto hace que,
incluso gran parte de la poblacion indigena que se declara alfabeta, tenga una gran deficiencia en lalecturay
escritura; y que los indices de anafabetismo sean superiores a los de la poblacion que se declara sin
instruccién.

CUADRO No. 20
NIVEL DE ANALFABETISMO POR SEXO (MAYORESDE 6 ANOS)

A g +
| | ANALFABETISMO |

| REGION - - - oo oo o s e et b +

| | HOMBRES MUJERES | TOTAL |

I I | I

| | % N % N | % N |

e g o +
| SIERRA: | | |

| URBANO| 54 1052248 8.2 1178305 | 6.9 2230553 |
| RURAL | 17.1 710566 27.1 739436 | 22.2 1450002 |
I I I I

| COSTA: | | |

| URBANO| 65 1364165 7.5 1443539 | 7.0 2807704 |
| RURAL | 193 646156 203 569648 | 19.8 1215804 |
I | I I

| ORIENTE: | | |

| URBANO| 7.0 53097 96 52938 | 83 106035 |



RURAL | 138 96809 199 83505 | 16.6 180314 |

| I I
NACIONAL: | | |

I

|

| URBANO| 6.0 2469510 7.8 2674782 | 7.0 5144292 |
| RURAL | 179 1453531 239 1392589 | 20.8 2846120 |
I I I I

I I I I

| POBLACION | | |

| INDIGENA: | | |

I
I
I
I
I

I I I
5-20% | 151 94496 219 89629 | 184 184125 |

20-50% | 206 151864 32.9 153752 | 26.8 305616 |
>500 | 236 126113 386 132442 | 31.3 258555 |

Laresistencia del analfabetismo de los sectores campesinos indigenas, sobre todo en el medio rural esta
muy vinculada a la cultura predominantemente oral de dichos sectores y a la persistencia del quichua como
lengua de comunicacién. Segun investigaciones recientes (J. Sanchez-Parga, 1992), aun familias indigenas
bilingues, y que con aguna frecuencia utilizan en el ambiente doméstico €l castellano, declaran que es el
guichua lalengua predominante en la comunicacién en el ambito cumunal.

Los niveles de analfabetismo aun dentro de los sectores de poblacién indigena varian sensiblemente de
acuerdo a la mayor o menor ruralidad, siendo mucho menores en las zonas de mayor concentracion de dicha
poblacion indigena en areas mas urbanizadas.

Si en base a los mismos datos censales consideramos Unicamente los "restos’ de parroquias ruraes los
indices de anafabetismo de los diferentes niveles de porcentgje de poblacion indigena aumentan
considerablemente.






41.4%
32.1%
| 50.2%
Cantons 20%-50% ind.
21.7%

15.2%
| 28.3%

Cantones <20% indig.
12.9%
9.0%

[16.9% |
FUENTE ; Censo de 1990, INEC.

Hay que resdtar las diferencias entre e analfabetismo masculino y femenino, todavia grandes en €
medio indigena, y que tienen serias consecuencias, de manera general, en las condiciones de desarrollo de la
familia, y particularmente, como se sefidla mas adelante, en la atencion materno-infantil referidaa la salud y
en concreto alanutricion.

El mayor analfabetismo femenino correlativo a mayor porcentgje de poblacion Indigena analfabeta
revelala mucho menor integracion de lamujer indigena ala sociedad nacional.

b) Instruccién escolar

Las limitaciones ya sefidladas en los niveles de instruccion escolar, que entre la poblacion indigena,
ademas de los altos porcentajes "sin instruccion”, queda blogueada en la educacion primaria, recubren un
problema de eficiencia interna del mismo sistema educativo en dicho medio indigena, obviamente a causa
también de sus condiciones de pobrezay factores culturales. Esta situacion se refleja en las tasas de repitencia
y de desercién escolar, que en € transcurso de la Ultima década han crecido en un promedio del 2% en los
sectores ruraes de las provincias con predominio de poblacién indigena (cfr. J. Sanchez-Parga, 1991).



CUADRO No. 22
NIVEL DE INSTRUCCION ESCOLAR (MAYORESDE 6 ANOS)

N o g
---------------- N

| | | NIVEL Y GRADO DE INSTRUCCION ESCOLAR | NUMERO |

I I
e m m o m e e e e e e e e + DE
I

| REGION | ANALFA-| SIN PRIMARIA SECUNDARIA Se | PERSONAS|

| | BETISMO| INSTRUC- 1-3 46 1-3 46 SUPERIOR Ignora| |
| | | CION Grado Grado Curso Curso | |

| SERRA: | | | |

| URBANO| 69 | 50 171 263 174 172 147 22| 2230553|
| RURAL | 222 | 193 277 370 62 37 15 47| 1450002 |
I I I I I

| COSTA: | I I I

| URBANO| 7.0 | 53 196 262 197 151 114 28| 2807704|
| RURAL | 198 | 176 304 329 76 39 19 58| 1215804
I I I I I

| ORIENTE: | | | |

| URBANO| 83 | 55 224 309 177 148 55 33| 106035|
| RURAL | 166 | 135 308 392 73 37 09 46| 180314|
I I I I I

| NACIONAL: | | | |

| URBANO| 7.0 | 52 186 263 187 160 127 26| 5144292|
| RURAL | 208 | 182 290 354 68 38 16 51| 2846120
I I I I I

I
I
I
I
I
I
I
I

| I I
POBLACION | | | |

INDIGENA: | | | |

| I I
520% | 184 | 160 293 392 61 35 12 46| 184125]

20-50% | 268 | 234 278 343 55 31 12 47| 305616
>50% | 313 | 274 275 297 53 28 10 64| 258555]

De manera andloga a la situacion del analfabetismo, también en €l caso de la instruccién escolar



constatamos que los indices més bajos corresponden a los mayores porcentajes de poblacion indigena. Y asi
mismo se puede comprobar que, de la misma manera que €l analfabetismo, los niveles de instruccion son
también proporciona mente méas bajos cuanto mayores son los niveles de ruralidad de los distintos porcentajes
de poblacién indigena.

CUADRO No. 23
NIVELES DE INSTRUCCION EN PARROQUIAS RURALES DE CANTONES SEGUN

PORCENTAJES DE POBLACION INDIGENA

POBLAC. IND.
Sininstr.
Primaria
Secundar.
Super.
> 50% ind.
33%
45%
3%
10.8%
20%-50% ind.
30%
52%
9%
10.9%
| < 20% ind.




25%
62%
7%

[1.0%

FUENTE: Censo 1990, INEC.

El porcentaje diferencial se refiere ala poblacién que asiste a Centros de Alfabetizacion, y que podria
ser computada como "sin instruccién” escolar.

Considerando que la poblacion indigena se concentra en las areas rurales de la Sierra 'y Oriente, se
puede constatar que es precisamente esta poblacion la que muestra de manera muy diferenciada los menores
niveles de instruccion. Por lo que se refiere alafalta de instruccion escolar, esimportante notar que ella afecta
a una poblacién (mayor de 6 afios) de 392.431 personas en la Sierra'y de 26.305 en € Oriente; cifras muy
aproximadas a las de la poblacién anafabeta (mayor de 10 afios) de las mismas éreas ruraes de ambas
regiones (319.108 personas); y que ya habiamos relacionado con € nimero de poblacién que declara hablar
un idioma nativo: 349.137 personas.

C) Limitesy retos educativos

El caso del anafabetismo en & medio indigena no puede ser dedligado del problema de la
escolarizacion en el que se inscribe. A pesar del tratamiento particular y del relativo éxito o fracaso de los
programas 0 componentes de alfabetizacion, y aln considerando que el analfabetismos indigena tiene raices
histéricas y responde a factores socio culturales, alalargay de manera sostenida, € proceso mas eficaz para
desarraigar el analfabetismos indigena seguira siendo la escolarizacion.

Por otra parte los intentos de una afabetizacion bilingue, ademas de ser pedagdgicamente
cuestionables, y muy dificiles de implementar por razones socio-culturales, no han resultado eficaces ni
siquiera en términos experimentales. S6lo en la medida que la socializacion del nifio indigena se vuelva cada
vez més bilingue se podria considerar una alfabetizacion de este tipo, pero que ademas de muy costosay dificil
no seriatan eficiente como e de la misma escol arizacion.

Considerando que es precisamente la instruccion escolar € factor decisivo de la educacion indigena
son sus limitaciones las que estan en cuestion. Tras el importante despliege de cobertura escolar logrado en la
década de los 70 y primera mitad de los 80, la presencia de la escuela en e medio rura de las comunidades
indigenas no solo ha alcanzado su techo sino también ha mostrado sus deficiencias y obstaculos.

Dada la disponibilidad docente (su asistencia y duracién de su presencia) hasta €l acceso de los
estudiantes a las escuelas (inasistencias y deserciones) pasando por la precariedad de recursos y métodos



pedagdgicos (infraestructuras, materiales, técnicas) todo influye para que la educacién del indigena sea muy
deficiente, y muy dificilmente la habilita a progresar en los niveles sucesivos de lainstruccion escolar.

Si a esto se aflade la creciente falta de recursos financieros y la pauperizacion de algunos sectores
campesino-indigenas, resulta muy dificil mantener la cobertura escolar en dicho medio y mucho més dificil
mejorar la calidad educativa. De hecho en |os Ultimos afios asistimos a un descenso de las tasas de inscripcion
escolar y a clausura de escuelas en &reas ruradles de la Sierra.

A fata de propuestas aternativas a estas dificultades, |a tendencia inevitable que se opera, y que seria
necesario racionalizar y planificar, es la adopcion de un esquema selectivo de concentracion escolar,
privilegiando aquellos planteles mejor ubicados en términos de acceso y que pueden ser mejor atendidos. Este
mismo esguema podria aprovechar tanto las nuevas aglomeraciones que surgen en las &reas rurales e incluso
comunales. Y también alli donde la demanda de instruccion escolar es fuerte y amplia seria posible facilitar
una gestion comunitaria, por g emplo comunal e intercomunal de la escuela.

Ademés de estas alternativas la educacion en el medio indigena no puede dejar de plantearse, més alla
de los niveles Gptimos de instruccion escolar que puede lograr, e modelo educativo que requiera dicha
poblacion indigena que le asegure su insercion y participacion en la sociedad nacional.

Segun esto lo que cabe garantizar parala poblacién indigena es:

a) Unalenta aunque progresiva disminucion del analfabetismo;

b) Una cada vez més completa escolarizacion;

c) Un mayor acceso alos niveles superiores de lainstruccion primaria;

d) Y un numero cada vez més creciente de quienes pasen ala instruccién secundaria.

3.2. Serviciosdevivienda

El déficit de vivienda digna en el Ecuador se manifiesta particularmente en las &reas rurales y entre los
sectores de mayor poblacién indigena.

Entre los tipos de vivienda méas pobres, la covacha y la choza estan asociadas a un modelo de
construccion de adobe o cafia, a piso de tierra, y a un techo de teja, pgja o cinc. Este género de construccion,
ademés de insalubre e inapto para la dotacidén de servicios, excluye que la vivienda pueda ser objeto de
garantia para cualquier tipo 0 modalidad de crédito publico o bancario. Si a esto se afiade que €l campesino
indigena en su mayoria carece de titulos de propiedad de sus tierras, resulta por ello marginado como sujeto
potencial de cualquier crédito.

"Medias-aguas’ es un tipo de vivienda predominantemente urbano, construido como un anejo de
vivienda principal, pero habitado independientemente.



La casa indigena por su construccion y ausencia de servicios se convierte en un espacio exclusivo de
reproduccién, donde la familia sdlo come y duerme. Esta situacion hace muy dificil, entre otras cosas, €l
aprovechamiento escolar, o lo que los socidlogos Ilaman "condiciones materiales para la produccion de
lectores 'y escritores" en sectores pobres con necesidades basi cas insatisfechas.

CUADRO No. 24
DISTRIBUCION DEL TI1PO DE VIVIENDA SEGUN REGION

LSS T
----- T
| | TIPO DE VIVIENDA | NUMERO |
I REGION
e s + DE |
| | CASA DEPART. CUARTO MEDIAGUA RANCHO COVACHA CHOZA OTRO |
VIVIEND.|
LSS T
----- T

SIERRA: | | |

URBANO| 580 171 168 74 02 02 01 01 | 607468]
RURAL | 736 02 08 157 23 06 69 00| 381759

I I I
COSTA: | |

URBANO| 668 88 57 139 46 01 00 0.1 | 692937|
RURAL | 561 03 03 118 311 03 01 00 | 277861]

| |
ORIENTE: | |

I

I

I

I

I

I

I

I

| URBANO| 697 29 191 64 16 02 00 01| 29104]
| RURAL | 682 01 17 62 225 09 01 02| 43631]
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

| |
NACIONAL: | |

URBANO| 629 125 110 108 25 02 01 0.1 | 1329509 |
RURAL | 664 02 06 136 149 05 38 00 | 703251]

I |
POBLACION | |

INDIGENA: | |

| |
520% | 747 03 10 133 54 07 45 01| 46366|

2050% | 7.2 01 09 139 53 07 80 01| 8149%|
>50% | 61.0 01 05 167 6.6 08 143 01| 69518|

TIPOS DE VIVIENDA: DISTRIBUCION POR AREASY REGIONES (%) (1990)



Mientras que la choza es €l tipo de vivienda mas pobre en la Sierra, en la Costa 'y Oriente es € rancho
por la particularidad de los materiales empleados. paredes de cafia, techo de palma piso de cafao tierra.

Latradiciona vivienda campesina solo posee una habitacién, que sirve de cocinay dormitorio familiar,
proporcionando asi una ventgja térmica a aprovechar la combustion del hogar, aunque €ello perjudica la
salubridad del ambiente doméstico.

Esto explicaen el medio rural y sobre todo indigena la ausencia de un cuarto a parte utilizado como cocina,
ya que ademas en la cultura del campesinado andino el modelo de socializacién con una orientacion colectiva
(y no individualizadora) de los miembros de la familia privilegia su convivencia en un solo espacio domeéstico.

CUADRO No. 26
DISTRIBUCION DE CUARTO PARA COCINAR

A gy N +
| | DISPONE CUARTO EXCLUSIV| NUMERO |

| e e + DE |

| REGION | Sl NO | VIVIEND,|

o eaao oy N +

| SERRA: | |



URBANO| 84.6 154 | 607468 |
RURAL | 815 185 | 381759|

I I I
COSTA: | |

URBANO| 724 276 | 692937
RURAL | 781 219 | 277861]|

| |
ORIENTE: | |

URBANO| 774 226 | 29104
RURAL | 793 207 | 43631]|

| |
NACIONAL: | |

URBANO| 780 220 | 1329509
RURAL | 800  20.0 | 703251]

I |
POBLACION | |

INDIGENA: | |

I I I
520% | 847 153 | 46366 |

20-50% | 748 252 | 81496
>50% | 719 281 | 69518

El uso de materia organica para €l fuego tiene una ventaja y desventgja adicionales. siendo mas barata,
aun cuando requiera mayor fuerza de trabajo, contribuye a la erosién ambiental e impide su incorporacion ala
agricultura para mantener lafertilidad de |os suelos.

a) Ser vicios ener géticos
El servicio de energia industrial (gas o kerex), ademas de muy costoso para las economias campesino

indigenas, se encuentra agravado en 1os precios por las distancias del transporte en el medio rural. Ademas, es
un tipo de combustién parala cocina que no proporciona un calor ambiental sobre todo en la Sierra.

CUADRO No. 27
DISTRIBUCION DEL PRINCIPAL COMBUSTIBLE PARA COCINAR



| e + NUMERO |

| REGION | LENA/CARBON KEREX NIN-| DE |

| | GAS OTRO GASOL/ELEC GUNO| VIVIEND.|

e g N +
SIERRA: | |

URBANO| 880 81 26 13| 607468|
RURAL | 292 694 08 06 | 381759

I I I
COSTA: | |

URBANO| 830 86 63 21| 692937]
RURAL | 410 558 21 1.1 | 277861|

| |
ORIENTE: | |

I

I

I

I

I

I

I

I

I

| URBANO| 835 116 08 42| 29104|
| RURAL | 256 716 07 21| 43631]
I I |

| NACIONAL: | |

| URBANO| 853 84 45 181329509
| RURAL | 337 641 13 09 ] 703251]
I
I
I
I
I
I
I

I |
POBLACION | |

INDIGENA: | |

I I I
520% | 331 656 06 07| 46366]

2050% | 232 757 04 07| 81496|
>50% | 182 805 07 06| 69518|

El uso energético de materia organica requiere sin embrgo una dedicacion también cada vez més
costosa de fuerza de trabajo femenina e infantil. De acuerdo a un estudio reciente (Encuesta nacional sobre
consumo de Energia, INE, ESMAP, Banco Mundial, Abril, 1993) en los hogares rurales de |os estratos socio-
econdmicos mas pobres, mas del 90% de la energia consumida en € hogar es e fuego de lefia (75%) y de
residuos vegetales (20%), cuyo principa costo es la fuerza de trabgjo, y principa saldo, los efectos negativos
sobre la erosion del medio ambientey fertilidad de los suelos.




CUADRO No. 28
COMBUSTIBLESEN PARROQUIASRURALESDE CANTONES SEGUN PORCENTAJES
DE POBLACION INDIGENA

POBLAC. INDIG.
GAS

LEAA/CARBON

| OTROS *

> 50% Indig.
4%
76%

| 19%

20%-50% Indig.
20%
78%

| 6%

< 20% Indig.
29%
62%

| 2%

FUENTE: Censo de Vivienda, 1990, INEC.

* Bajo el indicador "otros', anivel nacional se encuentran kerex, gasolinay electricidad. A nivel delas
parroquias rurales de cantones con diferentes porcentajes de poblacién indigena dicho indicador se
refiere sobre todo a materias orgénicas.

El més elevado uso de materia organica, principa mente lefia, como recurso energético se encuentra en
las dos areas rurales de mayor concentracion indigena, y donde las condiciones ecoldgicas estdn més
amenazadas. En € arearural indigena de la Sierra la cocina, por razones térmicas y socio-culturales es mas



importante que en otras zonas, y suele ocupar |la Unica habitacion de la vivienda

b) Abastecimiento de agua

La escasez de los servicios tanto de electricidad como de abastecimiento de aguas e higiénicos en las
&reas indigenas se debe principamente a alto costo que suponen a causade a) € asentamiento disperso de la
poblacion indigenaen las zonas rurales delaSierra; b) las dificultades geograficas propias de dichas zonas.

El problema particular del abastecimiento, siempre escaso y de dificil obtencion en la Sierra andina, se
est4 convirtiendo en un problema mayor, ya que la erosion de los paramos y la extensiéon hacia ellos de la
frontera agricola, impiden las filtraciones, disminuyendo el caudal para pozosy quebradas.

En cuanto ala deficiente evacuacion de escretas, se ha convertido en un serio problema, provocandose
focos de infeccion por lamayor densidad demogréfica de las comunidades.

CUADRO No. 29
DISTRIBUCION DEL TIPO DE ABASTECIMIENTO DE AGUA

REGION | DENTRO FUERA FUERA AGUA POR| DE |

|

| | TUBERIA TUBERIA TUBERIA NO RECIBE| NUMERO |
I

| | VIVIENDA VIVIENDA LOTE TUBERIA | VIVIEND.|

| SIERRA: | I I
| URBANO| 686 177 33 105 | 607468
RURAL | 123 234 126 517 | 381759

I I I
COSTA: | |

I

I

I

| URBANO| 476 150 57 317 | 692937|
| RURAL | 77 58 44 822 | 277861]
I I |



ORIENTE: | |
URBANO| 441 246 45 268 | 29104|
RURAL | 47 82 67 804 | 43631]

| |
NACIONAL: | |

I

I

I

I

| URBANO| 571 164 46 219 |1329509|
| RURAL | 100 155 90 655 | 703251]|
I I |

| POBLACION | |

| INDIGENA: | |

I
I
I
I

I I I
520% | 90 204 106 600 | 46366

2050% | 92 205 120 584 | 8149
>50% | 103 205 152 540 | 69518|

A diferencia de los otros indicadores analizados, segun cuyos datos a mayor porcentaje de poblacién
indigena los niveles de servicios y de necesidades basicas satisfechas son menores, en e caso del
abastecimiento de aguas nos encontramos con datos diferentes y en apariencia inesperados. Esto podria
deberse en parte a la mayor disponibilidad de agua que tienen las zonas indigenas de la regién del Oriente,
aunque las diferencias no
son tan significativas para apoyar tal razon.

Otra explicacion mas justificada, y en la linea de argumentaciones precedentes, tiene que ver con €l
factor urbano, y a hecho que importantes porcentajes de poblacién indigena se encuentren en zonas urbanas
densamente pobladas (como es el caso particular de Otavalo y Cotacachi), donde la disponibilidad de servicio
de agua es mayor.

En realidad, s consideramos las zonas exclusivamente rurales de aquellos cantones con distintos
porcentajes de poblacion indigena, el sistema de abastecimiento de agua presenta niveles mas bajos de acuerdo
a mayor porcentaje de poblacion indigena.

CUADRO No. 30
SISTEMA DE ABASTECIMIENTO DE AGUA EN PARROQUIAS RURALESDE CANTONES
SEGUN PORCENTAJESDE POBLACION INDIGENA

POBLACION
INDIGENA

TUBERIA
INTERIOR



TUBERIA EXTERIOR
FUERA TERRENO

ISIN AGUA

>50% Ind.
4%
20%
34%

| 42%

20%-55%I nd.
12%
24%
16%

| 47%

< 20% Ind.
15%

31%

16%

| 38%

FUENTE: Censo de Vivienda 1990, INEC.

Por lo que serefiere al medio de abastecimiento de agua, encontramos el mismo problema ya planteado
en cuanto al tipo de abastecimiento de agua, y los datos que proporciona el respectivo cuadro ratificarian la
misma explicacion con la que se justificaban |os datos anteriores. setrata de areas mas urbanizadas, en las que
la red publica alcanza porcentajes superiores a tipo de abastecimiento segin los diferfentes niveles de
poblacion indigena. Y por consiguiente, también en este caso s consideramos exclusivamente las parroquias
rurales de cantones con diferentes niveles de porcentgje en poblacion

sensiblemente diferentes.

indigena los datos resultan



CUADRO No. 31
DISTRIBUCION DEL MEDIO DE ABASTECIMIENTO DE AGUA

A g N
| | MEDIO DE ABASTECIMIENTO | |

| e e e + NUMERO |

| REGION | RED RIO CARRO | DE |

| | PUBLICA POZO ACEQUIA REPART. OTRO | VIVIEND,|

e g N
SIERRA: | |

URBANO| 859 46 29 46 20 | 607468|
RURAL | 367 17.7 388 21 47| 381759

I I I
COSTA: | |

I

I

I

I

I

| URBANO| 653 52 18 263 15| 692937]
| RURAL | 101 434 340 87 37| 277861]|
I I I I

| ORIENTE: | |

| URBANO| 675 121 69 17 119 | 29104
| RURAL | 106 145 632 24 92| 43631]
I
I
I
I

| |
NACIONAL: | |

URBANO| 747 51 24 158 20 | 1329509 |
RURAL | 246 27.7 384 47 46 | 703251



I I |
| POBLACION | |

| INDIGENA: | |

I I |

| 520% | 316 234 385 11 54| 46366|
I

I

20-50% | 29.9 128 494 29 49| 8149|
>50% | 352 194 385 20 50| 69518|

Esto mismo, sin embargo, nos obliga a matizar en algunos casos la correlacién sostenida entre el factor
étnico y €l de ruralidad, asi como la correspondencia entre niveles de poblacién indigena y niveles de pobreza,
cuando la mayor ruralidad es un factor mas determinante en las condiciones de pobreza de determinados
servicios que los porcentajes de poblacion indigena.

CUADRO No. 32
MEDIO DE ABASTECIMIENTO DE AGUA EN PARROQUIASRURALESDE CANTONES
DE DIFERENTES PORCENTAJES DE POBLACION INDIGENA

POBLACION INDIGENA
RED PUBLICA
POZO/RIO
ACEQUIA
IOTRO
>50% Ind.

36%

17%




| 44%
| 2%
20%-50%I nd.
47%
17%
34%
| 2%
< 20% Ind.
46%
1%
46%

7%

FUENTE: Censo de Vivienda 1990. INEC.

De hecho cuando registramos la correlacion entre niveles de poblacion indigena en areas
exclusivamente rurales, la correspondencia entre aquellos y los niveles del medio de servicio de
abastecimiento de agua aparece mas clara.

C) Eliminacién de aguasy basuras

La eliminacién de aguas servidas y de basuras se esta volviendo cada vez més en un grave problema en
las &reas rurales, debido no sélo ala creciente aglomeracion poblacional, sino también al mayor volumen de
basuras no biodegradables, que empeoran la salubridad ambiental.

Aunque el abastecimiento de agua en € medio rural indigena sigue siendo muy deficiente segin datos
yaregistrados (CUADRO 20), hay una defectuosa correspondencia entre la dotacién de agua y la dotacion de
desagues. Sin embargo, mas grave esy sera sobre todo en €l futuro la eliminacién de basuras.



CUADRO No. 33
DISTRIBUCION DEL SISTEMA DE ELIMINACION DE AGUAS SERVIDAS

A g N
| | SISTEMA DE ELIMINACION | |

| e + NUMERO |

| REGION | RED POZO OTRA | DE |

| | PUBLICA CIEGO FORMA NINGUNO | VIVIEND.|

e g N
SIERRA: | |

URBANO| 741 128 47 83| 607468
RURAL | 53 148 89 710 | 381759

I I I
COSTA: | |

URBANO| 459 381 87 7.3 | 692937|
RURAL | 20 366 99 515 | 277861

| |
ORIENTE: | |

I

I

I

I

I

I

I

|

| URBANO| 444 191 136 229 | 29104|
| RURAL | 21 7.7 89 812 43631]
I I I I

| NACIONAL: | |

| URBANO| 588 261 7.0 8.1 |1329509|
| RURAL | 38 230 93 640 | 703251]
I
I
I
I
I
I
I

I |
POBLACION | |

INDIGENA: | |

I I I
520% | 36 167 7. 726 | 46366|

20-50% | 44 121 120 715 | 8149%]|
>500 | 3.6 117 80 767 | 69518



CUADRO No. 34
DISTRIBUCION DEL SISTEMA DE ELIMINACION DE BASURA

A g N
| | SISTEMA DE ELIMINACION | |

| e + NUMERO |

| REGION | CARRO TERRENO QUEMA OTRA | DE |

| | RECOLECT BALDIO ENTIERRA FORMA | VIVIEND.|

e g N
SIERRA: | |

URBANO| 776 159 48 1.7 | 607468
RURAL | 29 702 174 95| 381759

I I I
COSTA: | |

URBANO| 543 129 290 3.8 | 692937 |
RURAL | 21 353 560 65| 277861]

| |
ORIENTE: | |

I

I

I

I

I

I

I

I

I

| URBANO| 601 261 54 84| 29104|
| RURAL | 10 793 56 140 | 43631]
I

I

I

I

I

I

I

I

| |
NACIONAL: | |

URBANO| 651 145 174 3.0 | 1329509 |
RURAL | 25 570 319 86 | 703251]

I |
POBLACION | |

INDIGENA: | |
I |



| 520% | 39 718 136 107 | 46366
| 2050% | 19 726 159 96| 8149
| >50% | 11 790 105 94| 69518

También en esta situacion el factor de mayor ruralidad es determinante en la menor disponibilidad de
estos servicios.

CUADRO 35
ELIMINACION DE AGUAS SERVIDAS EN PARROQUIAS RURALES DE CANTONES
CON DIFERENTES PORCENTAJES DE POBLAC. INDIGENA

POBLACION INDIGENA
RED PUBLICA
POZO CIEGO
ININGUNA
> 50% ind.
6%
19%
| 75%
20% - 50%
7%
14%
| 79%
< 20% ind.
14%
22%

| 63%

El problema de la eliminacion de basuras se presenta todavia mayor en cifras, si € indicador referente a
la poblacién indigena se cruza con niveles de ruralidad; y resultta alin més gravees que la falta de eliminacion
de aguas servidas. El problema se ha gudizado en los Ultimos quince afios, debido a que en e medio



campesino indigena rura las basuras no organicas ni biodegradables han aumentado considerablemente su
volumen con el consiguiente deterioro del medio ambiente a causa de residuos con frecuencia nocivos.

CUADRO No. 36
ELIMINACION DE BASURAS EN PARROQUIAS RURALES CON DIFERENTES
PORCENTAJES DE POBLACION INDIGENA

POBLACION INDIGENA
CARRO COLECTOR

TERRENO
QUEBRADA

QUEMA /
OTROS

> 50% ind.
1%
80%

| 19%

20%-50% ind.
1%
73%

| 26%

< 20% ind.
4%
73%

| 23%

d) Servicio higiénico

A diferencia de lo observado en e caso del abastecimiento de agua, cuyos niveles de carencia estan
mas condicionados alos de ruralidad que alos de mayor o menor porcentaje de poblacién indigena, en cuanto
a la disponibilidad de servicio higiénico claramente aparece que son los sectores con mayor predominio de
poblacion indigena los que no poseen ni estos servicios ni letrinas.



CUADRO No. 37
DISTRIBUCION DEL TIPO DE SERVICIO HIGIENICO

A g N
| | DISPONIBILIDAD DE SERVICIOHIGIENICO| |

| e + NUMERO |

| REGION | USO  USO | DE |

| | EXCLUSIVO COMUN LETRINA NINGUNO | VIVIEND.|

e g N
SIERRA: | |

URBANO| 650 212 56 82 | 607468|
RURAL | 98 19 209 675 | 381759

I I I
COSTA: | |

I
I
I
I
| URBANO| 697 107 131 65 | 692937 |
| RURAL | 245 24 263 46.7 | 277861]
I
I
I
I
I

| |
ORIENTE: | |

URBANO| 442 266 128 163 | 29104|
RURAL | 52 34 120 795 | 43631]|
I I I



NACIONAL: | |
URBANO| 670 159 97 7.5 | 1329509 |
RURAL | 153 22 225 60.0 | 703251 |

I |
POBLACION | |

I

I

I

I

I

| INDIGENA: | |

I I I I

| 520% | 122 21 244 613| 46366|
| 2050% | 74 17 221 689 | 8149 |
| >50% | 52 15 214 719]| 69518

Esta falta de servicio higiénico doméstico y de letrinas entre |os sectores rurales indigenas se ha vuelto
més critica, a causa de la mayor densidad de las areas comunales, y a una tendencia creciente a la
aglomeracion poblaciona de los asentamientos habitados; tendencia esta motivada para una mejor utilizacion
de algunos servicios méas asequibles como el aguay laelectricidad.

CUADRO No. 38
SERVICIOS HIGIENICOS EN PARROQUIAS RURALES DE CANTONES CON DIFERENTES
PORCENTAJES DE POBLACION INDIGENA

POBLACION
PRIVADOS
COMUNES
LETRINAS
ININGUNO
> 50% indig

2%

2%

20%
| 76%
20%-50% ind

16%

4%

8%




| 72%
< 20% ind.
16%
1%
15%
| 68% |
Los datos sobre servicios higiénicos como sobre otros casos de servicios muestran que € nivel de

ruralidad se encutnra estrechamente asociado a los niveles de mayor o menor porcentaje de poblacién
indigena.

Tal situacion ha hecho que dicha ausencia de servicios higiénicos se traduzca en una necesidad cada
vez mas sentida, y en nuevas demandas de | etrinizacion de | as areas ruraes.

Ello no deja de plantear en las mismas areas rurales, junto con los problemas técnicos y de costos para
el caso del servicio higiénico tanto exclusivo como comun, problemas de uso y de mantenimiento en el caso de
las letrinas, o que supone todo un proceso de campacitacion y de modificacion de comportamientos.

Mientras que en las regiones de la Costa y Oriente la ausencia de servicio doméstico de agua puede ser
menos grave, ya que hay mas faciles posibilidades de recurrir a rios y pozos, en las regiones de la Sierra tal
disponibilidad es menor y de mas dificil acceso.

€) Electrificacion

La cobertura del servicio eéctrico es comparativamente muy superior a la de abastecimiento de aguas
y servicios higiénicos. De hecho la demanda por parte de la poblacién indigena de este Ultimo servicioy dela
eliminacién de escretas es mucho menor que lareferida ala dotacion de aguay de electricidad.

Cabria preguntarse por qué en € caso de la dotacién de servicio eléctrico y de recoleccion de basuras
no se dan las mismas diferencias de acuerdo a los diferentes niveles de poblacion indigena, que los
encontrados en los indicadores referidos a tipo y medio de abastecimiento de aguas. En ambos casos la
correlacion entre el tipo de servicios y su cobertura mas 0 menos rural o urbana guarda una mayor
correspondencia con los niveles de poblacion indigena 'y su condicion de ruralidad o € tipo de asentamiento
disperso en e campo. Este tipo de correlacion resulta sobre todo evidente en € caso de la eliminacion de
basuras.



CUADRO No. 39
DISTRIBUCION DEL SERVICIO ELECTRICO

A gy N
| | DISPONE SERVICIO ELECT.| NUMERO |

| e e + DE |

| REGION | Sl NO | VIVIEND,|

o eaao oy N
| SIERRA: | |

URBANO| 950 50 | 607468|
RURAL | 565 435 | 381759 |

I I I
COSTA: | |

URBANO| 945 55 | 692937]
RURAL | 385 615 | 277861]|

| |
ORIENTE: | |

I

I

I

I

I

I

I

I

| URBANO| 862 138 | 29104|
| RURAL | 152 848 | 43631|
I I |

| NACIONAL: | |

| URBANO| 946 54 | 1329509 |
| RURAL | 468 532 | 703251]
I
I
I
I
I
I
I

I |
POBLACION | |

INDIGENA: | |

I I I
520% | 501  49.9 | 46366 |

20-50% | 481 519 | 8149
>50% | 460 540 | 69518|



Sin embargo también en el caso del servicio electrico, a pesar de su mayor cobertura que los otros
servicios, se observa una sensible diferencia entre los datos generales de poblacién indigena y aquellos que
consideran los mismos diferentes niveles de porcentaje de dicha poblacion pero en las &reas rurales.

CUADRO No. 40
ELECTRICIDAD EN PARROQUIAS RURALESDE CANTONES CON DIRERENTES
PORCENTAJES DE POBLACION INDIGENA

POBLACION INDIGENA
TIENE

| NO TIENE

> 50% indigena
35%

| 65%

20% - 50% indig.
51%

| 49%

< 20% indigena
67%
| 33%

f) Precariedad y marginalidad del habitat

Los distintos indicadores que miden las condiciones de pobreza del habitat en € medio campesino
indigenay que hacen referencia sobre todo a la dotacién de servicios publicos tienen un claro sesgo urbano, y
deberian por ello ser considerados en términos rel ativos respecto de las condiciones de vida de sectores rurales
y de las comunidades indigenas.

Yaa analizar cada uno de los indicadores se sefidlaban los limites y dificultades de ampliar la dotacién
de todos estos servicios alas areas rurales, alas comunidades y casas con un asentamiento muy disperso.

Esto sdlo mostraria que tales indicadores de pobreza no son tan relevantes en el medio indigena como
en las areas rurales, y que incluso en las mismas areas urbanas e hecho de compartir la falta de tales servicios



no hace homogéneos | as condiciones de pobreza de toda la poblacién.

Estas reservas sobre la relevancia de estos indicadores de pobreza referidos a habitat y condiciones
ambientales, en los que vive la gran parte de la poblacién indigena, permiten ciertamente relegar a un segundo
plano estos factores del desarrollo e incluso del mejoramiento de las condiciones de vida de los sectores
indigenas. Sin embargo no se puede ignorar que todos estos servicios, de los que en mayor o menor grado y
calidad participa ya gran parte de la sociedad ecuatoriana, han ido adquiriendo en el medio indigena una
creciente "funcién de utilidad", constituyéndose respecto a su carencia unas nuevas necesidades. Taes
carencias contribuyen a marcar los niveles de marginalidad, e indirectamente de pobreza de dichas poblaciones
indigenas.

Por otro lado, y como ya se sefialaba a analizar |os datos de cada uno de |os indicadores, determinadas
carencias que en épocas anteriores no respondian a necesidades de la poblacién indigena'y no impactaban en
sus condiciones de vida, en la actualidad si se encuentran afectadas por €llas.

Actualmente la falta de dispoibilidad de nuevos recursos energéticos incide por eemplo en €l
agotamiento de materias organicas para la combustion, y la falta de electricidad af ecta aspectos tan cotidianos
como la calidad de lavida doméstica. La creciente aglomeracién de hébitat rural hace cada vez mas peligrosos
los desechos de una basura que tiene en mayor cantidad elementos no biodegradables. Algo similar ocurre con
la disponibilidad de agua o su deteriorio higiénico, haciendo que esta carencia se convierta en un foco
pernicioso paralas condiciones de salud de la poblacion.

En esta perspectiva de poco vaen los programas meédicos e incluso otros programas sociales o de
desarrollo si en términos comparativos las poblaciones indigenas siguen marginadas de una serie de servicios
publicos que la sociedad nacional produce e incluso desarrolla en otros sectores.

33 SALUD
a) Desnutricion

Como las otras series de datos registrados y con diferencias no menos marcadas entre la poblacion
indigena y los distintos niveles de mayor o menor predominio étnico, se presentan las cifras referidas a la
desnutricion. Mientras que la media de desnutricién crénica a nivel naciona es de 46.8, la media entre todos
los sectores con mayor o menor predominio de poblacién indigena es de 66.5.

Similares son las diferencias de la desnutricion global entre la media nacional, de 35.5, y la media de
los distintos sectores étnicos con mayor 0 menor porcentaje de poblacién indigena, 48.1.

La prevalencia de las dos modalidades de desnutricion infantil, cronica y global, adquiere niveles
mucho mas elevados en los diferentes estratos porcentuales de poblacién indigena en las areas rurales, 1o cua
condiciona de manera particular la prevalencia de la desnutricion infantil ala mayor ruralidad de los sectores
indigenas.

Estos mismos datos registrados se encuentran corroborados cuando se compara con los relativos a la



desnutricion de las areas ruraes de | as tres diferentes regiones. Aungue si bien los elevados indics de nutricién
delasareasrurales dela Sierray del Oriente se explican por la preponderante presencia de poblacion indigena
en dichas areas, es preciso tener en cuenta que las condiciones y recursos alimentarios (ciclos de cultivos en el
caso de la Sierra, cultivos permanentes y més diversificados en el Oriente y la Costa) hacen més precaria la
nutricién en las areas rurales de la Sierra que en |as otras regiones.

Las deficiencias nutricionales de la poblacion infantii en e medio indigena de la Sierra,
comparativamente superiores a otras zonas también con elevados niveles de pobreza, responden a varios
factores:

a) una ingesta poco diversificada por razones ecolgico-productivas, y cuyas posibilidades de
diversificacion suponen mayores costos que en otras regiones; en la Costay Oriente la recoleccion de frutos y
de cultivos permanentes no estacionarios cubre mejor e autoconsumo.

b) cambios en los comportamientos alimentarios, en 1os que se han perdido importantes productos
del consumo tradicional seguin las estadisticas del MAG (Ministerio de Agriculturay Ganaderia) sobre areas
de cultivos de las Ultimas tres décadas.

CUADRO No. 41
EVOLUCION DE ALGUNOSCULTIVOSDE PRODUCCION DE
PREDOMINIO INDIGENA (1.000 Has).

1965 1989
Trigo 68.90 39.60
Cebada 157.04 61.40
Frejol 54.67 42.20
Arvea 29.67 14.20
Lentga 4.71 2.20
Haba 36.98 10.50
Camote 3.16 0.80*

FUENTE: MAG. Estadisticas &reas cultivadas
No seregistran ya cultivos tradicionles como mashuay quinua.

C) falta de recursos energéticos (lefiay materia organica) en parte debido ala deforestacion y en
parte al creciente trabajo femenino, |o cual ha afectado las posibilidades culinarias.

d) menor dedicacion de la mujer a las tareas del hogar, cuidado de los nifios, consecuencia



también de una mayor dedicacion laboral de lamujer fuera de la casa.

€) la dietaindigena se reduce a dos comidas fuertes:
mafanay tarde, reguladas por lajornadalaboral y largos desplazamientos rurales, y por €l ahorro energético.

f) la cultura matriz alimentaria del indigena son sopas o locros calientes, muy adaptados a las
condiciones climéticas; pero de ella se excluye laingesta de legumbres (crudas), consideradas "frias" (gofii) y
tradiciona mente desaconsejadas por perturbar un supuesto equilibrio térmico.

0) los largos ciclos agricolas hacen que la disponibilidad de productos del autoconsumo escaseen
en determinados meses, afectando sensiblemente una tradicional penuria alimentaria en dichas épocas segiin
atestiguaban |os antiguos cronistas andinos como GUAMAN POMA ; alo cual hay que afiadir la crisis de la
misma agricultura dedicada al autoconsumo por las crecientes exigencias de la produccion orientada al
mercado.

Considerando la estrecha relacion que existe entre los niveles de instruccion materna (NIM) y los
niveles de riesgo en vivienda (NRV) con la desnutricion, se comprende que sea la poblacion infantil indigena,
la que muestra mayores niveles de desnutricidn correspondientes a estos dos indicadores en las areas rurales de
la Sierra, donde es predominante la poblacion indigena.

CUADRO No. 42.
DESNUTRICION INFANTIL, INSERCION SOCIAL, INSTRUCCION MATERNA Y
RIESGO EN VIVIENDA EN AREAS RURALES (1990)

NIVELES

SIERRA
Cronica Global

| COSTA Crénica Global
NIS (4)

70.8%  53.8%

|54.4%  44.7%

NIM (6)

73.7%  55.4%

|51.2% 44.9%

NRV (3)

73.9% 57.1%




|47.8% 43.5%
FUENTE: SISVAN

Los elevados indices de desnutricion crénica en el medio indigena hacen referencia a una
preponderante situacion de pobreza estructural, de "necesidades bésicas insatisfechas’, superiores a
condiciones de pobreza coyuntural, expresadas por |os indices de pobreza global.

CUADRO No. 43

PREVALENCIAS DE DESNUTRICION DE LOSNINOSMENORES DE CINCO ANOS

| (RETARDODELA (RETARDO DEL PESO| |
| TALLA PARA EDAD) PARA LA EDAD) | |

TR o m e e e e e e e e e e e e e e e m - - R +
| | DESNUTRICION | |

| REGION - mmom e e e e e e e +

| | CRONICA GLOBAL | NUMERODE|

| | | NINOS |

I

|

o eeaaa o e eeeeeeaccccccaaaa- . +
| SIERRA: | | |

| URBANO| 451 305 | 332304 |
|  RURAL | 670 485 | 279928 |
I I I I

| COSTA: | | |

| URBANO| 344 264 | 498739 |
|  RURAL | 433 365 | 275031 |
I I I I

| ORIENTE: | | |

| URBANO| 394 3.9 | 29112 |
| RURAL | 618 447 | 56531 |

I I I |

| NACIONAL: | | |

| URBANO| 387 282 | 860155 |
|  RURAL | 559 428 | 611490 |
I I I I

| POBLACION | | |

| INDIGENA: | | |

| 520% | 648 466 | 27619 |

| 20-50% | 67.1 487 | 69002 |

| >50% | 676 492 | 63647 |

I



NOTA: Estas prevalencias de desnutricién fueron estimadas con los
model os mateméti cos de regresion logistica, desarrollados en la unidad

de nutricion del CONADE. (Cfr. W. Freire, J. Bacallao, F. Carrasco,
Desnutricion y condiciones socioeconémicas en €l Ecuador, CONADE,

Quito, 1992).

Pocos de los datos registrados ofrecen diferencias tan marcadas entre la poblacion indigena, con mayor
0 menor predominio étnico, y los distintos sectores poblacionales de otras regiones y areas del pais, que los
referidos ala desnutricién infantil.

Mientras que la media de desnutricién cronica a nivel nacional es de 46.8, la media entre todos los
sectores con mayor o menor predominio de poblacion indigena es de 66.5. Similares son las diferencias
respecto ala desnutricion global, entre la media nacional, 35.5, y la media de |os distintos sectores étnicos con
mayor o menor predominio de poblacion indigena, 48.1.

CUADRO 44
PREVALENCIA DE DESNUTRICION INFANTIL EN AREASRURALESY
POBLACION INDIGENA

Parroqg. rurales/poblacion indigena
Cronica %

| Global %

Parrog.rural cantones >50% ind.
72.9

| 55.7

Parrog.rural. cant. 20%-50% ind.
67.2

| 49.8

Parrog.rural. cant. <20% indi.
63.6%

| 45.7

Parrog. urbanas cant. <20% ind.

46.0




| 334
FUENTE: SISVAN (Sistema Nacional de Vigilancia Alimentariay Nutricional).
No hay datos sobre e Oriente. 1990.

Estos mismos datos se encuentran corroborados, cuando se comparan con los relativos ala desnutricion
de las areas rurales de las tres diferentes regiones. En términos comparativos es interesante observar la
pertienencia del factor rural cuando se nota la diferencia de desnutricion entre parroquias rurales y urbanas de
cantones con menos del 20% de poblacion indigena en ambos casos.

Aunque si bien los elevados indices de nutricion de las &reas rurales de la Sierra 'y del Oriente se
explican por la presencia de poblacion indigena predominante en dichas areas, es preciso tener en cuenta que
las condiciones y recursos aimentarios en la Sierra (estaciones agricolas, ciclos de cultivos) hacen méas
precarialanutricion que en las areas del Oriente y la Costa (mayor diversificacion y cultivos pemanentes).

b) Morbimortalidad

La mortalidad infantil se presenta significativamente més elevada en las areas ruraes de la Sierra,
donde se concentrala mayor poblacion indigena.

CUADRO No. 45
EVOLUCION Y DISTRIBUCION MORTALIDAD INFANTIL (x1.000)

| AREAS



| 1980

| 1992

NACIONAL
urbana
periferia
rural

63.8
59.4
66.6
75.3

37.9
32.7
39.8
46.9

SIERRA
urbana
periferia
rural

68.2
56.5
66.1
80.0

45.3
37.3
42.2
56.5

COSTA
urbana
periferia
rural

59.6
58.9
67.7
62.8

304
291
39.7
311




ORIENTE
urbana
periferia
rural

54.1
53.7
54.0
55.2

31.0
33.5
24.6
314

FUENTE: INEC, Estadisticas vitales, 1980.1992

De manera muy similar a los registrados sobre las prevalencias de desnutricion, los datos sobre
mortalidad infantil y prevalencias de muerte presentan diferencias muy significativas entre la poblacién
indigena y los otros sectores de la sociedad nacional. Dichos datos resultan incluso relevantes si se compara
con las areas rurales de la Sierray el Oriente, donde se concentra la poblacion indigena del pais.

Un procedimiento muy sensible para establecer las condiciones de mortalidad, y que aplicado ala base
de datos censales proporciona informacion muy desagregada sobre las diferentes regiones y areas del pais asi
como los diferentes sectores étnico con mayor o menor porcentaje de poblacion indigena, se refiere a las
probalidades de muerte.

CUADRO No. 46
PROBABILIDADES DE MUERTE ENTRE EL NACIMIENTO Y LA EDAD EXACTA



MENCIONADA

SIERRA: | |
URBANO | 0.0284 0.0363 0.0418 0.0529 0.0683 0.0849 0.1002 |
RURAL | 0.0567 0.0800 0.0969 0.1201 0.1449 0.1712 0.1901 |

I I
COSTA: | |

URBANO/| 0.0267 0.0387 0.0456 0.0574 0.0720 0.0890 0.1033 |
RURAL | 0.0481 0.0666 0.0811 0.1018 0.1215 0.1375 0.1501 |

| I
ORIENTE: | |

I

I

I

I

I

I

I

I

|  URBANO| 0.0368 0.0443 0.0515 0.0690 0.0870 0.1104 0.1301|
|  RURAL | 0.0503 0.0690 0.0814 0.0980 0.1245 0.1492 0.1688 |
I I I

| NACIONAL: | |

|  URBANO| 0.0275 0.0379 0.0442 0.0558 0.0709 0.0877 0.1026 |
|  RURAL | 0.0519 0.0726 0.0885 0.1103 0.1335 0.1557 0.1729 |
I

I

I

I

I

I

I

+

| |
POBLACION | |

INDIGENA: | |

I I
5-20% | 0.0505 0.0661 0.0814 0.1026 0.1277 0.1511 0.1679 |

20-50% | 0.0663 0.0987 0.1092 0.1330 0.1612 0.1906 0.2058 |
>50% | 0.0737 0.0977 0.1197 0.1471 0.1754 0.2065 0.2342 |

NOTA: Estas probabilidades fueron estimados en base a model os demograficos
aplicables a datos censales.Se aplicé un model o revisado de Brass
el mismo que toma el nombre de método de Trussell.

Las correspondencias entre |os datos registrados de tales diferencias para el caso de la mortalidad y €l
caso de la desnutricion permiten concluir que las probabilidades de muerte se encuentran estrechamente
relacionadas con | as condiciones de desnutricién.

Mas all& de la correspondencia de los datos entre desnuricion y probabilidad de muerte en el medio
indigena, no cabe pasar por alto que ambos fendmenos tienen que ver con e factor demogréfico y los méas
elevados niveles de natalidad entre dicha poblacion indigena.



De hecho, informaciones recogidas en trabajos de campo en las comunidades indigena sobre todo en la
Sierra, muestran que cuanto menor es € nimero de hijos en la familia mayor es la valoracion de su salud, o
cual comienza a generar demandas total mente nuevas de atencion y servicios sanitarios para |os nifios.

Ademés de las ya mencionadas condiciones de pobreza (vivienda, desnutricion y falta de instruccién
materna), dos factores culturales adicionales operan en la alta mortalidad infantil en el medio indigena: una
menor valoracion de la vida de los nifios que la del joven o del adulto, y una tradicional resignacion ante la
muerte.

Este fendmeno presenta, sin embargo, una muy marcada diferencia entre las zonas de poblacion
indigena de la Sierray las zonas del Oriente con los mismos porcentajes de poblacion indigena, 1o cual podria
ser explicado por unarazdn complementaria: el subregistro de los nifios muertos menores de un afio en dichas
zonas.

Parailustrar esta situacién hemos tomado los datos de la mortalidad infantil de la parroquias rurales de
acuerdo a cantones con diferentes rangos de porcentaje de poblacion indigena, estableciendo una comparacion
con lamedia nacional.

CUADRO No. 47
MORTALIDAD INFANTIL Y POBLACION INDIGENA DE PARROQUIASRURALES

TOTAL NACIONAL

50.5
SIERRA

ORIENTE

Parrog. de cantones > 50% ind.
63.3

| 34.4

Parrog. de cantones 20%-50% ind.
58.4

| 31.2

Parrog. de cantones < 50% ind.
53.8

[ 30.1




FUENTE: INEC, Estadisticas Vitales, 1992

Por otra parte, €l descenso sensible de la mortalidad infantil entre la poblacién indigena, entre otras
razones puede ser atribuido a la caida de las tasas de natalidad en la Ultima década intercensal, y a una mayor
valoracién de la vida de los nifios, resultado a su vez de un nuevo comportamiento respecto a control de la
natalidad en el medio indigena.

De hecho, las tasas globales de fecundidad descienden entre 1982 y 1990 mas en los sectores rurales
gue en los urbanos de la Sierra (-17.0), de la Costa (-24.1) y Oriente (-10.4), segln datos de 1992 de la
Direccion de Poblacion del CONADE. Con todo, y para demostrar la sugerida correspondencia entre
mortalidad infantil y tasas de natalidad nos referimos mas adelante a este asunto de la fecundidad.

c) Paridad femeninay natalidad infantil

Si se comparan los datos de la " paridad” o fecundidad promedio de las mujeres con |os datos de mortalidad
infantil promedio seguin regiones 'y areas del pais, y sectores con diferentes porcentajes de poblacion indigena,
se obetiene una muy estrecha correspondencia entre los niveles de natalidad y los niveles de mortalidad
infantil, ilustrandose asi sociol 6gicamente en las diferentes regiones y reas €l principio segun e cual a mayor
natalidad mayor mortalidad.

CUADRO No. 48
PARIDAD PROMEDIO DE MUJERESEN EDAD FERTIL POR GRUPO DE EDAD

| | PARIDAD PROMEDIO DE MUJERES EN EDAD FERTIL |
| REGION - - - - o s s s e e o ool +
| | GRUPOS DE EDAD (ANOS) |

I I I
| | 1519 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 4549 |

| SEERRA: | |
| URBANO| 0.5 072 157 242 314 373 431 |
RURAL | 019 1.13 248 378 493 579 6.22 |

I I
COSTA: | |

I
I
I
| URBANO| 020 088 177 270 351 423 497 |
| RURAL | 029 137 270 416 533 642 7.13 |
I
I
I

I |
ORIENTE: | |

URBANO| 025 119 225 338 447 534 6.31 |



RURAL | 035 167 324 476 6.04 7.01 731 |

| I
NACIONAL: | |

I

|

| URBANO| 0.8 081 169 259 3.36 4.02 4.68 |
| RURAL | 024 127 263 400 516 611 6.61 |
I I I

| POBLACION | |

| INDIGENA: | |

I
I
I
I

I I
5-20% | 027 129 264 3.99 508 6.00 6.43 |

20-50% | 021 128 262 393 506 579 6.11 |
>50% | 021 136 294 426 531 596 6.17 |

Los datos relativos a los distintos niveles de poblacion indigena, como el caso de otros indicadores,
resultarian més relevantes si se cruzan con los referidos al arearura de lasregiones dela Sierray € Oriente.

Aun més reveladores son |os datos sobre |as tasas globales de natalidad, |as cual es aunque decrecientes
en todas las regiones y areas del pais, siguen mostrandose muy elevadas en |os sectores rrurales, y de manera
particular en aquellos donde se concentran las poblaciones indigenas de la Sierray del Oriente.

CUADRO No. 49
EVOLUCION TASASBRUTA DE NATALIDAD Y TASASGLOBALESDE FECUNDIDAD (*)

Periodos

1960

1970

1980

| 1985

Tasa bruta natalid.
46
45




| 38
| 37

Tasa global fecund.
6.9
6.7
5.4
| 5.0
FUENTE: CONADE/INEC/CELADE, 1984
(*) Tasas bruta de natalidad por mil.

Respecto de ambas regiones, sin embargo, cabria establecer dos tendencias diferentes. mientras que en
muchas zonas de la Sierra determinados procesos de modernizacion y desarrollo contribuyen a descenso de
las tasas de natalidad, en las zonas rurales del Oriente mas amenazadas en sus condiciones de sobrevivencialas
poblaciones indigenas mantienen relativamente altos |os indices de natalidad.

CUADRO No. 50
PARIDAD PROMEDIO DE MUJERES EN EDAD FERTIL POR GRUPO DE EDAD, Y TASA
GLOBAL DE FERTILIDAD

| | PARIDAD PROMEDIO DE MUJERES EN EDAD FERTIL |

| REGION L +
TASA |
| | GRUPOS DE EDAD (AKOS) | GLOBAL |
I I | DE |
| | 1519 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 | FERTILIDAD|
o e a - g +- -
-------- +
SIERRA: | | |

URBANO| 015 072 157 242 314 373 431| 28 |
RURAL | 019 113 248 378 493 579 622 | 44 |

I I I
COSTA: | | |

I

I

I

I

I

| URBANO| 020 088 177 270 351 423 497 | 29 |
| RURAL | 029 137 270 416 533 642 7.13| 42 |
I
I
I
I

I I I
ORIENTE: | | |

URBANO| 025 119 225 338 447 534 631| 39 |
RURAL | 035 167 324 476 604 701 731| 64 |



| I I
NACIONAL: | | |

I

I

| URBANO| 018 081 1.69 259 336 402 468 | 30 |
| RURAL | 024 127 263 400 516 611 661 | 44 |
I I I I

| POBLACION | | |

| INDIGENA: | | |

I
I
I
I

I I |
5-20% | 027 129 264 399 508 600 643 | 45 |

20-50% | 021 128 262 393 506 579 611 | 45 |
>50% | 021 136 294 426 531 59 6.17| 49 |

Los indices globales de fertilidad, que por € procedimiento empleado indican el nimero de hijos por
familia, son asi mismo ilustrativos no solo de las diferencias que se observan entre las diferentes regiones, sino
sobre todo entre las areas rurales de cada una de €llas, constantandose que la mayor natalidad se presenta en €l
medio rural de la Sierra'y del Oriente, donde se concentran las poblaciones indigenas del pais. Y también se
nota un mayor promedio de hijos por famlia entre los sectores étnicos con mayor porcentgje de poblacion
indigena.

d) Atencién médico materna

Por una muy arraigadatradicion y por razones culturales, €l indigena se haresistido siempre a nacer y
morir fuera del hogar y del seno de lafamilia.

Tal situacién y comportamiento se manifiestan en los elevados porcentajes de "muertes sin certificado
médico”, yaadltas en las regiones rurales, debido al tipo de asentamiento disperso de la poblacion campesina,
resultan muy superiores en las zonas de predominio de poblacién indigena.

CUADRO 51.
MUERTES SIN CERTIFICADO MEDICO (1990)

| REGIONESY AREAS

| % |
| NACIONAL

["18% |

| Sierrarural
| 44% |




| Costarural
| 43% |

| Orienterural

| 62% |

| Cantones > 50% pobl. indig.

| 86% |
| Cantones 20%-50% pobl. indig.

| 65% |

| Cantones < 20% pobl. indig.

| 5% |
FUENTE: INEC, Anuario de Estadisticas vitales, 1992

Este fendmeno aparece, de manera particular, en e porcentaje de partos sin atencién médica, que
tienen lugar en los cantones con predominio de poblacion indigena. Si se dispusiera de datos anivel de "restos
parroquiales’ o de comunidades indigenas |os porcentajes serian muy superiores. Esto mismo explica que en
casos de complicaciones en € parto € nimero de mujeres muertas sea muy elevados en dichas zonas
indigenas.

Aungue la falta de atencion médica al parto se justifique por las razones culturales aducidas, ya que €
nacimiento como la muerte son un acontecimiento familiar y doméstico, no cabe pasar por ato dos
fendmenos: en primer lugar, €l trauma del parto suele marcar la historia clinica de una mujer (cfr. J. Sanchez
-Parga, 1992), atribuyendo a la situacion puerperal casi todas sus dolencias posteriores; en segundo lugar, se
ha reconocido ,también por razones culturales, una pérdida en las competencias de las parteras o comadronas
empiricas, dando lugar a accidentes con mayor frecuencia en los medios indigenas.

Obviamente, tal comportamiento se reflgja también en la ata mortalidad, ya que en casos de
enfermedades con prognosis graves, no se recurrira a los hospitales o centros de salud, para garantizar la
posible muerte en el seno del hogar.

CUADRO 52
ATENCION MEDICO MATERNA (1990)

REGIONESY AREAS
PARTOSSIN  ATENCION MEDICA
IMUJERES MUERTAS




ISIN CERTIFIC *

NACIONAL
65%

| 34

SIERRA
67%

COSTA
58%

| 39

ORIENTE
71%

| 19

CANTONESINDIG
Cotacachi
Otavalo
Cayambe
Pujili
Saquisili
Guaranda
Colta
Guamote
Canar
Saraguro
Total promed 85% 80%
79%
64%
90%
89%
82%
98%
94%
78%
94%

65
69




57

84

29

65
102
45

50

119
28

FUENTE: J. Brehl. Deterioro del vida, 1990
* (> 15) Estimaciones sobre 10.000

€) Medicalizacion de la salud: efectosy defectos

Quizas como ninguno de los otros indicadores de pobreza, |os datos sobre las condiciones de salud y de
morbi-mortalidad reflegjan muy insuficientemente la problematica sanitaria de la poblacion indigena. Y ello no
solo por las dificultades de registro para este género de datos, y porque ni siquiera los datos de este género
llegan areflgar las condiciones de salud de dichas poblaciones, sino porgue tras ellos y en ellos se encuentran
cifradas | as precarias condiciones de vida de muchos de |os sectores indigenas.

Pero por muy paraddgico gque parezca los programas y las acciones de salud de muchos proyectos de
desarrollo o resultan poco eficaces o |0 que es peor encuentran muy poca participacion 'y limitadas respuestas
por parte de las poblaciones indigenas de manera general.

Un primer interrogante que se presenta es si las necesidades de salud objetivamente identificadas por
los diagnosticos no se traducen en "necesidades sentidas” por la poblacion indigena, y por consiguiente no se
expresan en demandas de servicios, recursos y atencion de salud, y tampoco en una participacion a los
programas de salud que se han implementado y siguen implementandose en dicho medio indigena.

Otra es la cuestion que plantea o que hace tiempo definiamos ya como "medicalizacion de la
marginalidad” (J. Sanchez-Parga, 1982), y la problematica que supone enfrentar desde el sistema médico las
condiciones de salud ( 0 €l "sistema de salud tradicional™) de las poblaciones indigenas.

No setrata tan sélo del posible desencuentro o enfrentamiento entre dos sistemas de salud, el médico y
el tradicional sino del hecho que este Ultimo, ademéas de encontrarse muy arraigado y condicionado por
complejos factores culturales, no puede ser pensado y tampoco abordado a margen de las condiciones de vida
de las poblaciones indigenas.

En este defecto de perspectiva incurrieron y continuan incurriendo tanto aquellos proyectos de
desarrrollo que no incorporan el componente de salud en sus objetivos y actividades, como aquellos programas
de salud que no tienen en cuenta que las condiciones de salud de una poblacion dependen del nivel de su
desarrollo y de todo posible mejoramiento de sus condiciones de vida



La principal limitacion de los programas de salud dirigidos hacia las poblaciones indigenas es su
carécter médico. Yala simple medicalizacién de cualquier forma de marginalidad es dificil y costosa, puesto
gue el modelo médico de salud acusa una fuerte monopolizacién y centralizaciéon en € "acto medical" y la
intervencién del profesional médico, y supone recursos para la intervencion médica (instrumentales y
farmacedti cos), ambos costos y de no facil disponibilidad.

Pero a esta limitacion se aflade otra dificultad: la de un sistema de salud tracional cuya concepcion de
la salud y de la enfermedad, del cuerpo y de las curas sigue siendo muy ajeno a los supuestos del sistema
médico.

La mayor parte de las propuestas y programas de salud dirigidos hacia la poblacién indigena han
intentado resolver la distancia o desfases entre € sistema de salud médico y € sistema de salud tradicional
recurriendo a un esguema hibrido o intermedio que convencionalmente se designa como "medicina
tradiciona", € cua no hace mas que recuperar aquellos recursos y practicas tradicionales cuya virtualidad
curativa pueden ser o bien integradas o bien preservadas por el sistema de salud médico. Sin embargo, ni tal
medicina tradicional ni los programas de salud que se implementan "recuperando” la supuesta "medicina
tradicional” son capaces de tener en cuenta los presupuestos socio-culturales de dicho sistema de salud
tradicional, los cuales no son medicalizables. Mas aln la medicalizacién de la salud en las sociedades
tradicionales han terminado por destruir siempre sus sistemas de salud, y 1o que es peor, también sus
presupuestos socio-culturales.

Por esta razon nada tiene de hipotético pensar que tras los fracasos o los limitados éxitos de los
programas de salud en e medio indigena, o la falta de participacion en ellos exista una resistencia socio-
cultural de las poblaciones indigenas a la medicalizacién de su salud, con todo lo que esta medicalizacion
supone en términos idol 6gi co-culturales, econdmicos y de una dependencia desde la marginalidad.

No es e caso aqui discutir propuestas alternativas que pueden ir desde una "desmedicalizacion” de los
programas de salud hasta una lenta pero progresiva sociaizacion del sistema médico, de tal manera que este
llegaainculturizarse
en el sistema de salud tradicional, potenciéndolo en lugar de destruirlo.

4. Medio ambiente

A fdta de elaboracién de datos cartogréficos sobre &reas de erosion y deterioro ecoldgico,
diferenciadas por regiones, a nivel cantona y parroquial, y segun la informcion disponible en base a
estimaciones de encuestas realizadas en todos los cantones del pais se ha podido establecer un calculo de
graduacion del deterioro del medio ambiente de acuerdo a los cantones con diferentes porcentajes de poblacién
Indigena.

Las ponderaciones se han establecido segin las diferentes regiones y zonas geo-climéticas,
considerando el nivel de deterioro de la fertilidad de la tierra 'y de su potencia agricola, incorporando la
variable del peso demogréfico.



CUADRO No. 53
DETERIORO AMBIENTAL Y AREASETNICAS

REGIONES Y AREAS

%

67

59

ORIENTE

|
|
|
|
| COSTA
|
|
|

71

ICantones Sierra> 50% indig.

| 70

ICantones Sierra 20%-50% indig.

| 68

ICantones Oriente > 50% indig.

| 64

ICantones Oriente 20%-50% indig

| 74

FUENTE: J. Breilh, 1990

El problemade la erosion en los territorios de mayor concentracion indigena, tanto en las areas atas de
la Sierra como en € Oriente consiste en: a) lagran fragilidad de la superficie fertil de las tierras de ambos
ecosistemas; b) el caracter irreversible de |os procesos de erosion.

Por otra parte, la presion demograficay productiva sobre ambos ecosistemas se encuentra cada vez mas
agravada por unas condiciones de pobreza de la poblacion, lo cua constituye un impedimento para programas

y comportamientos conservacionistas.



5. Actuacion politica de la poblacién indigena

En 1979, con la restauracion de la democracia, por primera vez los indigenas “participan en una
Eleccion Nacional. Desde entonces los pueblos indigenas inician un lento y largo camino de integracion
politica a la sociedad nacional, y de gjercicio de la ciudadania. Dicho proceso, sin embargo, encuentra serias
dificultades.

El actual régimen politico ecuatoriano no facilita la participacién ciudadana, y menos aun la indigena,
debido a centralismo del Estado y de todos los organismos publicos. Por otro lado, la Ley de Partidos hasta
1995 requerialaafiliacién o inscripcion en un partido de todo candidato a un puesto politico.

De hecho, la poblacion y organizaciones indigenas ni siquiera se sienten representados por aquellos
indigenas elegidos o nombrados para cargos politicos, considerandol os méas bien representantes de |os partidos
0 del Gobierno.

Segun esto, solo una descentralizacion del Estado y una modificacion de laLey de Partidos permitirian:
a) que la poblacion indigena pudiera participar con sus propios representantes en |os organismos de Gobierno;
b) que dicha participacion y representacion fuera més amplia en aguellas regiones (provincias, cantonesy
parroquias), donde la poblacion indigena es predominante.

Para ello seria necesario que: a) € programa de reformay modernizacion del Estado incorporara un
plan de descentralizacion (Ecuador es uno de los pocos paises de Ameérica Latina que no se ha planteado un
proyecto de descentralizacion); b) un nuevo régimen de partidos permitiera la participacion de "fuerzas
politicas' no necesariamente con representaci on nacional sino local, y no obligadas ainscribirse en laslistas de
los partidos nacionales.

Esta situacion margina la actividad politica de los indigenas y sus organizaciones, limitando la eficacia
de sus reivindicaciones y su mayor participacion y adscripcion a sistema politico nacional. Tal situacion es
tanto més grave, ya que el movimiento indigena en Ecuador ha logrado un nivel organizativo muy superior al
de los otros paises andinos, y sin embargo no ha alcanzado las conquistas politicas de participacion y
representaci on conseguidas por los indigenas en dichos paises.

Esto se debe a que las dirigencias y organizaciones indigenas no se han mostrado suficientemente
diestras y eficaces en sus propuestas y estrategias politicas tanto para influir en una descentralizacion del
Estado y del sistema politico como para promover una descentralizacién mas eficiente del mismo movimiento
indigena.

a) Participacioén electoral
El electorado rural inscrito en las Provincias con myor poblacion indigena es muy superior no

solo ala media nacional, sino también al promedio rura de las regiones de la Sierray del Oriente, donde se
encuentra dicha poblacion.



CUADRO No. 54
ELECTORADO RURAL INSCRITO Y PROVINCIAS CON POBLACION INDIGENA

REGIONESY AREAS
1979
1984

| 1988

Sierra
30%
33%

| 32%

Costa
18%
20%

| 18%

Oriente
55%
48%

| 45%

PROVINCIASINDIG.
Bolivar
Cafar
Cotopaxi
Chimborazo
Imbabura
Morona
Napo
Pastaza

40%




56%
60%
45%
41%
42%
42%
45%
40%

50%
57%
54%
50%%
48%
44%
47%
49%
48%

47%
55%
55%
46%
45%
40%
48%
39%
45%

FUENTE: Estadisticas Electoraes, ILDIS 1989

Estos datos hacen mucho mas relevante en dichas provincias con predominio de poblacion indigena,
el porcentaje de votos nulos y en blanco, y de las abstenciones. muy superiores a la media nacional y a los
promedios de las mismas regiones de la Sierray del Oriente.

Como en pocos otros paises, e movimiento indigena del Ecuador ha logrado formar una organizacion
y dotarse de una dirigencia como la CONAIE. Sin embrgo, y a pesar de su poder de convocatoria
(Levantamiento de 1990), la CONAIE ha incurrido en tres defectos: a) la excesiva centralizacion del
movimiento indigena; b) la ambivalencia no siempre resulta en la practica entre posiciones clasistas y
posiciones indigenistas; ¢) una politica realistay eficaz, que planifique sus reivindicaciones en un proyecto
politico a medino y largo plazo, que a su vez incorporara € apoyo a las particulares estrategias de las
organizaciones regional es.

El caso del "seguro campesing”, convertida actualmente en objeto de una reivindicacién coyuntural de
las organizaciones indigenas ante las amenazas de privatizacion del Instituto Ecutoriano de Seguridad Social



(IESS), es un gemplo de una situacién ambigua, en la que se disputa la ingtitucionalidad de un servicio sin
cuestionar su precaria cobertura, y su eficacia ante las reales condiciones y necesidades de la poblacion
indigena.

CUADRO No. 55
VOTOS NULOS/BLANCOS Y ABSTENCIONES ELECCIONES PRESIDENCIALES PRIMERA
VUELTA

ELECCIONES
1979

1984

1988

| 1992

VOTOS
Nul Bla
Nul Bla
Nul Bla

INul Bla

SIERRA
12% 19%
17% 27%
16% 21%
[19% 27%
COSTA

10% 20%
16% 31%




117% 23%

[15% 30%

ORIENTE
11% 25%
20% 33%
19% 25%

[20% 35%

PROV.INDIG
Bolivar

Canar
Cotopaxi
Chimboraz
Imbabura
Morona S.
Napo

Pastaza

14% 22%
18% 22%
15% 20%
18% 20%
14% 20%
13% 19%
10% 23%
13% 31%
9% 21%

23% 32%
29% 45%
24% 37%
25% 25%
23% 28%
28% 26%
20% 27%
20% 36%
18% 32%

21% 25%
25% 31%
18% 27%
25% 24%
24% 24%




18% 21%
18% 26%
21% 27%
16% 32%

22% 33%
23% 38%
23% 35%
27% 27%
24% 29%
18% 27%
19% 37%
20% 36%
19% 31%

FUENTE: Estadisticas Electordes, ILDIS, 1994

Entre las razones del numeroso voto nulo y en blanco, y de las mismas numerosas abstenciones, cabe
sefidar el elevado porcentgje de analfabetismo y falta de instruccion escolar preponderante sobre todo entre los
sectores indigenas. Hay que tener en cuenta un dato adicional: en el transcurso de los ultimos diez afios las
tasas de votos nulos y en blanco han aumentado en un promedio de 5.1. y las de abstencion en 0.5 en dichas
provincias.

Sin embargo, esta falta de participacion electora de los indigenas no debe ser calificada de desinterés
politico. Las provincias con mayor poblacion indigena mantienen siempre una votacion por los partidos de
izquierday centro izquierda superior ala de otras provincias. en 1978 & Frente Amplio de Izquierda (FADI)
alcanza en dichas provincias una votacion promedio de 5.15%, mientras que en las provincias restantes es de
3.2%; y en las elecciones de 1984, que gana la derecha, € FADI y e MPD (Movimiento Popular
Democrético) obtienen en las mismas provincias una votacion de 12.4%, contra 9.1% en |las restantes.

La causa de la debil participacion indigena en las elecciones se encuentra expresada en una declaracion
indigena recogida por una encuesta el dia de las elecciones de 1984: "las elecciones no nos interesan, porque
no nos sentimos identificados con ninguno de los candidatos'. Y en otra encuesta relizada en las elecciones de
1988, se constatd que € 46.14% de los indigenas entrevistados no consideraba a ningun partido como
representante de sus intereses (cfr. M. Chiriboga & F. Rivera, 1989).

Tanto la evolucion del sistema politico como las frustraciones acumuladas en e transcurso del dltimo
periodo democratico por su misma participacion politica, la cual no se ha traducido en mejoras sustantivas y
visibles, y tampoco ha respondido a las espectativas cifradas en ella, han hecho que las poblaciones indigenas
en cierta medida no hayan aprovechado |os mérgenes de participcion posible y en mucha mayor medida hayan
aumentado su desconfinza en el régimen poalitico.



b) El conflicto étnico

Por estas razones, no es extrafio que la accion politica de los pueblos indigenas haya adoptado formas
de conflicto y de confrontacion con el Estado.

Segun estimaciones sobre la conflictividad social en la década de los 80, € numero de conflictos
étnicos de importancia nacional son 7.7 a afo; en el orden de frecuencia entre otros géneros de conflicto, el
étnico representa €l 1.6%. De hecho €l conflicto étnico se caracteriza por ser: @) poco frecuente; b)
irregular; ¢) mas numeroso a nivel local; d) centrado en "conflictos de tierras’; €) intenso en cuanto ala
intervencion de la fuerza armada.

6. Poblacion indigenay paradoja urbana

El hecho de haber ido mas ala del indicador de lalengua paraidentificar la poblacion indigena nos ha
conducido a definir ésta por un rasgo socio-cultural mas especifico: € de las comunidades rurales, y que en
términos demograficos y espaciaes se sitlian en los llamados por el censo "restos parroquiales’ o &reas rurales.
De hecho observamos que en las "cabeceras parroquiaes’, € nivel més pequefio de aglomeraciéon urbana,
apenas existe poblacion que habla lengua aborigen.

Sin embargo, como también hemos podido anotar, el censo de 1990 a diferencia del de 1950 registra un
sensible nimero de poblacion de areas urbanas de pequefias, medianas y sobre todo grandes ciudades, que
declara hablar unalengua aborigen. Este fenébmeno nuevo tendria una explicacion en aparienciamuy smple: la
migracion del campo ala ciudad acarrearia una importante migracion de campesinos indigenas de los sectores
urbanos a las ciudades con la consiguiente urbanizacién de amplios sectores de poblacion indigena.

Pero tras esta urbanizacion del indigena, que a su vez plantea un problema de su reproduccion
cultural en un medio citadino diferente al de las formas comunales de sociedad donde su cultura se habria
reproducido tradicionalmente, estariamos asistiendo a una indigenizacién de las ciudades.

Este nuevo fendbmeno obligaria a replantear con ulteriores precisiones que € indigenay su cultura sélo
pueden adscribirse e inscribirse en una sociologia "comunal. De otro lado, s también €l indigena puede
mantener su identidad étnica en una sociedad urbana, ello mismo implicaria que tanto la ciudad como sus
particulares formas urbanas de cultura ya no puedan dear de ser pensadas interculturalmente y
multiculturalmente.

Tal indigenizacion de la ciudad lejos de ser considerada como un suceso fortuito pone de relieve algo
sustantivo a todo fendmeno y proceso culturales, en el sentido que la cultura siempre ha existido inter-y multi-
culturalmente. Aunque no siempre dicha dimensién de interculturalidad y multiculturalidad haya poseido la
mismay suficiente visibilidad social, y haya sido asumida en cuanto componente y referencia de las practicas
y discursos culturales.

Restringiéndonos a campo analitico de la poblacion indigena que agui nos interesa, seria necesario
tener en cuenta que en una proceso de diferenciacion socio-cultural el indigena urbano ya no requiere
identificarse exclusivamente por referencia a una tradicion sino en términos diferenciales respecto de otras



formas e identidades culturales con las que convive, muchas de las cuales comparte, pero respecto de las que
sigue reproduci éndose como étnicay culturalmente diferente.

Ateniéndonos a la morfologia adoptada por la "urbanizacion del indigena'; ésta presenta un doble
rasgo territorial: abarca tanto laregion de la sierra como de la costay tiene lugar de manera muy diferenciada
en las grandes y medianas ciudades, y no tanto, como sefialdbamos, en los centros parroquiales o pequefios
centros cantonales, lo cual significa que dicha urbanizacion no es una simple ampliacién de los territorios
étnicos de las comunidades o |0s asentamientos aglomerados més cercanos, sino que se trata de un traslado ala
ciudad.

Dicho traslado urbano de la poblacion indigena presenta asi mismo una doble tipologia: la de
establecimientos enucleados en las grandes ciudades, en las que la poblacion indigena migrante se reagrupa
reproduciendo formas vecinales de comunidad; y los de una masiva "toma de la ciudad" en centros urbanos de
medianas dimensiones, como es el caso mas representativo de Otavalo.

Siempre se ha considerado que la urbanizacién del indigena comportaba un mas o menos lento o répido
proceso de mestizaje cultural; pero este fendmeno ha sido enfocado mas bien como un mestizaje cultural del
indigena urbanizado y no tanto desde la perspectiva del mestizaje de la ciudad y su poblacién urbana, que
aunque de manera menos sensible metaboliza culturalmente lo indigena, difuminadndose en la ciudad los
referentes socio espaciales de esa frontera mas imaginaria que real sobre la cultura indigena con referentes
étnicos mas tradicionales y la cultura citadina occidentalizada.

Este fendmeno nuevo tanto sélo en su visibilidad y dimensién, cuestiona tanto la falacia como la
represividad o regresividad de una idiologia monoculturalista. Y en la perspectiva concreta del indigena
urbano, la situacion multiculturalista que representa no consiste en una fragmentacion de la sociedad en
comunidades encerradas en si mismas y solo ligadas entre si por € mercado. Dicho multiculturalismo existe
como tal en cuanto combinacién, en un territorio dado, de una unidad socia y de una pluralidad cultura
mediante intercambios y comunicaciones.

No resulta facil inferir la poblacién indigena urbana a partir de la poblacion que hable un lengua
aborigen. Ta inferencia fue posible en las areas rurales, donde el criterio de pertenencia a una comunidad
como factor de identidad étnico-cultural obligé atriplicar las estimaciones de la poblacion indigena al emplear
el indicador linguistico. Tal procedimiento de calculo no seria aplicable en las &reas urbanas. Ahora bien, e
hecho de que en un medio socio-cultural mestizo como son las ciudades un porcentaje significativo de la
poblacion indigena declare hablar una lengua aborigen supone un reconocimiento de su identidad étnica muy
fuerte, lo cual permitiria suponer la existencia de un mayor nimero de pobreza indigena en las areas urbanas
gue alin sin identificarse linguisticamente como indigenas mantienen su identidad cultural étnicas.

Sin embargo, laimposibilidad de llegar a una estimacién analitica de la poblacion indigena urbana por
encima de la poblacién urbana que habla una lengua aborigen no hace mas que replantear el mismo problema
de fondo: la dificultad no solo de demarcar en el &rea urbana la poblacion indigenay no indigena sino también
de diferenciar la identidad étnica de la poblacién indigena que reconoce o no reconoce hablar una lengua
aborigen pero que conserva referentes de identificacién con la culturaindigena.



Sobre la urbanizacién de la poblacion indigena es importante resaltar que, de acuerdo a los datos de
poblacion que habla lengua aborigen, aguella se ubica de manera predominante en los centros provinciales o
cantonales y no en las pequefias aglomeraciones de los centros parroquiaes. Los datos del censo muestran de
manera casi generalizada que e porcentaje de poblacion que habla lengua aborigen en &reas urbanas es
siempre superior en los centros provinciales que en los cantonales.

Asi mismo resulta interesante constatar que la urbanizacion indigena tiene lugar sobre todo en las dos
principales ciudadades de Quito y Guayaquil, donde se encuentra una poblacion de 12.850 y 10.578 habitantes
respectivamente, que habla lengua aborigen.

En cuanto a su distribucién urbana la poblacion indigena se localiza de manera relativamente
aglomerada y en determinadas areas. aunque en la ciudad de Quito, de manera més dispersa que la ciudad de
Guayaquil; mientras que en aguella la casi totalidad de poblacion habla lengua aborigen se encuentra en 91 de
las 113 zonas censales; en esta Ultima dicha poblacion aparece registrada en 56 de las 247 zonas censadas.

Es posible precisar los comportamientos en la urbanizacion de la poblacion indigena en las dos
principales ciudades del pais y que consiste en sectores més dispersos y en otros de mayor concentracion
indigena. En 40 zonas censadas de Guayaquil y en 63 de Quito hay mas de 1% de poblacion que habla lengua
aborigen con una poblacién respectiva de 3.125 y 4.757; y en 12 zonas de Guayaquil y en 28 de Quito dicha
poblacion supera el 2%, con 1.760 y 3.062 habitantes respectivamente.

El asentamiento concentrado de poblacion indigena aparece en cuatro zonas censadas de Guayaquil donde se
registra una poblacion que superael 3% y 8%, con 2.141.

CUADRO No. 56
NUMERO DE ZONAS CENTRALES CON % DE POBLACION
QUICHUA HABLANTE GUAYAQUIL

No.
ZONAS CENTRALES
| No. POBLACION
40
<1%
| 3125
12
<2%
| 1760




| <3%

| 161

<4%

<7%

| 364

TOTAL 56

| 5768

CUADRO No. 57
NUMERO DE ZONASCENTRALESCON % DE POBLACION
QUICHUA HABLANTE QUITO

No.
ZONAS CENTRALES

| No. POBLACION




| <3%

| 1387

<4%

| 431

1
<5%

| 323

TOTAL 91

9960

CUADRO No. 58
NUMERO DE ZONASCENTRALESCON % DE POBLACION
QUICHUA HABLANTE RIOBAMBA

No.
ZONAS CENTRALES

| No. POBLACION

<1%

| 160

<2%

| 692

<3%

| 252
|



| <4%
| 462
TOTAL 12

[ 1568 |

Este mismo modelo de urbanizacion se encuentra en una ciudad intermedia como Riobamba capital de
una provincia con un numeroso porcentaje de poblacién indigena, donde la mayor densidad de poblacion
guichua hablante, con mas del 3% y 4% se concentra a 2 de las 19 zonas censadas con 714 habitantes,
mientras que en 10 zonas censadas se habla entre 1% y 2% de poblacién quichua hablante con 852 habitantes.

La combinacién de este doble modelo de asentamiento urbano de la poblacion indigena puede
responder a factores socio-econdmicos y culturales. Mientras que por una parte dicha poblacién, incluso por
sus procedimientos migracionales, a la ciudad tiende a asentamientos vecinales y a reproducir formas de
convivencia comunales, de otra parte la misma ciudad impone una cierta dispersion a los emplazamientos en
ella. Asi mismo es importante considerar que la ubicacién de las poblaciones indigenas en las ciudades se
encuentra en zonas aedafias a mercados, en determinados focos industriales o bien en barrios periféricos o
suburbanos habitados por sectores populares. Estas tres localizaciones urbanas de la poblacién indigena son
reveladoras de una forma tradicional de la presencia indigena en las ciudades desempefiando actividades
mercantiles; de su incorporacion laboral 0 modalidades de produccion urbana de caracter industrial; y de su
asimilacion alos sectores y barrios populares de la ciudad.

IV. POLITICASESTATALESDE DESARROLLO Y POBLACION INDIGENA

Si bien cada época ha podido ser muy critica respecto de las politicas estatales y de los programas de
desarrollo dirigidos hacia los pueblos indigenas, desde |a actual perspectiva resulta factible disefiar un andlisis
valorativo més ponderado, que tome en cuenta no solo |os aspectos positivos y 1os defectos de la accion estatal
sino también las consecuencias que a mediano y largo plazo han tenido unosy otros.

Se ha convertido en un hito histérico moderno iniciar la consideracion de las politicas estatales en este
siglo a partir de la Ley de Comunas a finales de los afios 30. Este proceso de "comunalizacion" de las
poblaciones indigenas supuso por parte del Estado un reconocimiento legal de la tradicional forma de
sociedad ("comuna™) de las poblaciones indigenas, y por consiguiente también una nueva forma de relacion
entre e Estado y la personeria juridica de los indigenas organizados comunalmente con sus propias
autoridades y representantes.

Esta nueva presencia de los indigenas en |a sociedad nacional fue decisiva, ya que cred las condiciones
para las futuras posibilidades de desarrollo, y sobre todo constituy6 el principal factor en la dinamica de un
nuevo hito del movimiento indigena: las luchas en torno a las Reformas Agrarias. Aungue éstas tuvieron un



carécter politico sus conquistas de tierra desempefiaron un factor definitivo en la liberacion del indigena del
dominio hacendario y en su autonomia como propietarios y productores de latierra.

A partir de estos dos hitos histéricos fueron posible los ulteriores proyectos y programas de desarrollo
emprendidos no sdlo por el Estado sino también por organismos nacionales e internacionales. De hecho la
década petrolera de los 70 fue muy propicia para las poblaciones indigenas con la ampliacion de las redes
viales enlas &reasruralesy la dotacion de una cobertura escolar.

Sin embargo las politicas de desarrollo del Estado ni privilegiaron las poblaciones indigenas ni tuvieron
en cuenta la especificidad de sus condiciones. Solo a partir del proyecto de FODERUMA gjecutado por €l
Banco Central se comienza a privilegiar dentro de su marco de "Fondo de Desarrollo Rural Marginal” a las
poblaciones indigenas.

Aun sin concederles una atencién prioritaria, ya en la década de los 80 los DRI (Desarrollo Rural
Integral) incorpora en algunos de sus proyectos sectores indigenas especificos, siendo este caso también el de
otros DRI de la Cooperacién Internaciona con sus proyectos bilaterales con el Estado.

También desde inicios de |os afios 80 se enfatizo la atencidn hacia las poblaciones indigenas credandose
una Secretaria de Asuntos Indigenas, en el Ministerio de Bienestar Social. Asi mismo las Fuerzas Armadas
implementan proyectos de desarrollo en algunos sectores indigenas.

Esta dindmica de desarollo se encontré reforzada por un factor politico: € nuevo estatuto ciudadano
gue obtuvieron los indigenas a comenzar a participar con su voto en las el ecciones nacionales les confirié una
nueva visibilidad social como interlocutores del Estado y en alguna medida como beneficiarios de sus politicas
publicas.

Todos estos fendbmenos y procesos, pero también el hecho de que las poblaciones indigenas siguieran
siendo muy periféricas a la accién estatal, indujeron a que muchas ONGs priorizaran su trabgjo de desarrollo
con dichas poblaciones. De hecho han sido los proyectos y programas de estas ONGs, sostenidos alo largo de
muchos afios, los que han impulsado €l desarrollo y mejora de las condiciones de vida de muchos sectores de
poblacion indigena.

Paralelamente a las especificas actividades de desarrollo del Estado, las poblaciones indigenas se
beneficiaron también de alguna manera de los procesos del desarrollo nacional durante las Ultimas décadas, asi
como también se encontraron sujetos a sus vicisitudes y crisis. Todo lo cua repercutié en una creciente
diferenciacion socio-econdmicaal interior mismo de los sectores indigenas y aun de las mismas comunidades.
Asi, mientras que unos grupos se desarrollaban y entraban incluso en un ciclo de acumulacién, €l
estancamiento de otros los inclinaba hacia nuevas formas de precariedad y pauperizacion. Siendo de hecho los
primeros, y en cuaquier caso nunca estos Ultimos los que estaban en condiciones de beneficiarse de las
politicas publicas o programas de desarollo.



A finales de los 80 y sobre todo en los 90, la crisis fiscal del Estado, y en parte también el agotamiento
de un modelo de desarollo cifrado en proyectos de gran o mediana envergadura, dieron lugar aun cambio dela
escala de las politicas publicas transformadas en programas sociaes. Abdicando del objetivo del desarrollo €l
mismo Estado lideraba con tales programas un objetivo nuevo: lalucha contra la pobreza.

Prescindiendo de la perversidad ideol 6gica que supone este cambio de modelo no sdlo en las politicas
estatales, sino también en los orgnaismos internacionales e incluso en las ONGs, los indigenas fueron contados
como pobres, y por consiguiente considerados como potenciales destinatarios de los programas contra la
pobreza.

Aunque tampoco de estos programas fueron los indigenas principales beneficiarios, mucho menos se
tuvieron en cuenta las especificidadas de "la probeza indigena’.

Fue esta la época, segunda mitad de la década de los 80 y primera de los 90, cuando los diagndsticos
previos a los proyectos de desarollo fueron sustituidos por los "mapas de pobreza'. El objetivo ya no era €
desarrollo, sino satisfacer las NBA (necesidades bésicas insatisfechas), constituidas como "indicadores de
pobreza’.

Estos enfoques y metodologias acompafiados de nuevas técnicas de intervencion y de elaborados
instrumentos para la "medicién del impacto" de los programas sociales respondian a algo mas que a una
mutacion ideoldgica. Se trataba con todo ello de focalizar las politicas y acciones publicas, de maximizar la
rentabilidad de recursos y financiamientos cada vez mas modestos, de identificar 1o més certeramente posible
los "grupos meta' més pobres o empobrecidos.

Este nuevo paradigma de las politicas estatales, que podia ser més acertado en su aplicacion a sectores
urbanos de las ciudades, resultaba muy dificilmente aplicable en sectores rurales y comunidades campesinas
indigenas, cuyas morfologias sociales de pobreza eran dificilmente considerables y tratables por el nuevo
model o de programas socialesy su lucha contra la pobreza

El nuevo componente tecnocrético despolitizé y desideologizo las politicas estatales de desarrollo, y 1o
gue es peor dicha despolitizacion y desideol ogizacién acarrearon a su vez una penuria metodol égica, que fue
distanciando la accién del Estado de las complejas problemaéticas que configuran tanto € particular desarrollo
de las poblaciones indigenas como sus particulares formas de pobreza. Quizés porque es mas fécil ser mas
critico sobre los procesos actuales que sobre los pretéritos, un cierto consenso tacha hoy al Estado y a los
ultimos gobiernos de haberse aejado de la real problemética indigena. Y aun e hecho de haber reducido la
"cuestion étnica’ nacional a un problema de "pobreza indigena', sin ni siquiera ser reconocido como tal, no
son mas que un sintoma de que el actual Estado ecuatoriano ha roto o por lo menos interrumpido una historia
de paliticaindigenista con todo lo defectuosay limitada que se pueda juzgar.

Si hoy los indigenas continuan luchando por su desarrollo y por la construccion de su propia
ciudadania en la sociedad nacional, 1o hacen al margen del Estado y aun a costa de las politicas estatales y por
supuesto aun a costa de que el actual gobierno pretendainstaurar un Ministerio de Asuntos Indigenas.



V. CONCLUSIONES

L os datos expuestos en referencia a los distintos indicadores de pobreza muestran que: a) todos ellos
coinciden en sefidlar que las condiciones de pobreza de la poblacion indigena son en todos los aspectos
superiores a los otros sectores de la poblaciéon; b) dichas condiciones de pobreza muestran marcadas
diferencias comparativas en correspondencia a las areas con menores porcentajes de poblacion indigena.

Un indicador indirecto adicional de la pobreza campesino indigena se refleja en las proporciones de

migrantes absol utos de agquellas provincias que concentran 1os mayores porcentajes de poblacién indigena.

CUADRO No. 59
MIGRACION EN PROVINCIAS DE POBLACION INDIGENA (%)

PROVINCIAS
1982
1990

MIGRACION NETA
1982 1990

TOTAL NACIONAL
18.6
18.8

|-11.4 -10.2

Bolivar
35.1

38.5

[-30.3 -33.7

Caiar

21.3

21.6

[-11.4 -10.2

| Cotopaxi



24.8
28.6
|-12.4 -20.7

Chimborazo
25.9

26.9

[-21.0 -21.2
Imbabura
24.1

25.6

[-13.1 -134
FUENTE: INEC, Censo de Poblacion 1982, 1990

Mientras que e promedio nacional de migracion es de 18.6 en 1982 y de 18.8 en 1990, las cinco
provincias de la Sierra, que concentran mas del 85% de la poblacidn indigena, presentan una migracion
promedio del 26.4 en 1982, y del 23.2 en 1990.

Si yalaruralidad se presenta en el Ecuador como un factor de pobreza, ya que es en dichas areas donde
se registran los mayores indices de "necesidades basicas insatisfechas’, la condicion étnica aparece a su vez
como un agravante, que hace ademés referencia a una histérica situacion de marginalidad, a la que estuvieron
relegados los grupos indigenas. Adicionalmente la misma crisis del sector agrario ha afectado de manera muy
particular a dichos grupos. la progresiva desaparicion del "Desarrollo Rural" como politica de Estado,
sustituida por programas sociales de gobierno muy focalizados, y de los cuales |os sectores rurales fueron 2los
menos beneficiados; las politicas de gjuste y apertura de mercados, asi como la creciente brecha entre €l
elevado costo de insumos y tecnologia y los precios de productos oficiales; las dtas tasas de interes que
reducen el acceso al crédito; y una lenta precarizacion de la tenencia de latierra con € consiguiente deterioro
de lafertilidad de los suelos debido ala presion productiva sobre ellas.

Por otro lado, y tal ha sido el objetivo de este estudio, sobre todo en su segunda parte, siendo las
poblaciones indigenas € sector mas homogéneo del pais, € mismo aparece como el més representativo no solo
en cuanto a sus condiciones de subdesarrollo sino también respecto de los efectos que han adoptado las
formas internas de dominiacion socio-econdmica, y de lo que hoy podriamos denominar marginalidad y
exclusion.

Y es respecto de esto Ultimo, que la informacion y los datos acumulados sobre las condiciones de



pobreza de las poblaciones indigenas pueden resultar insuficientes y limitados, en la medida que no dan cuenta
ni del por qué ni del como tales grupos han quedado relegados de los procesos del desarrollo nacional, y han
sido més afectados por los recientes procesos de empobrecimiento, a los que en la Ultima década se han
encontrado sujetos también otros sectores de la sociedad.

De hecho, agunos indicadores de pobreza resefiados, como por eemplo los bagos niveles de
afabetizacion y educacién, han condicionado y restringido los mérgenes de participacion de los sectores
indigenas al desarrollo socio-econémico del pais.

Un aspecto en cierto modo imponderable de este empobrecimiento tiene que ver con e deterioro
cultural de la comunidades indigenas, la desestructuracion de sus tradiciones culturales, y la violencia sufrida
por sus signos o referentes de identificacion e identidades étnicas.

Si, ademés de las condiciones propias de pobreza rural, la pobreza de las poblaciones indigenas acusa
raices de marginalidad y discriminacion historicas, actualmente tales condiciones de pobreza se encuentran
agravadas por tres factores principales. @) la ausencia de programas y proyectos publicos orientados al
desarrollo de dichos sectores; b) el agotamiento de los recursos ecol 6gico-productivos caracteristicos de las
&reas predominantemente indigenas; c) las crecientes limitaciones de la poblacién indigena para integrarse a
los nuevos escenarios soci 0-econdmicos y aun politicos.

El emplazamiento urbano de la poblacién indigena, que declara hablar una lengua aborigen en la
ciudad de Quito responde a estos parametros:

En las parroquias de Santa Lucia, San Rogque - Colmena, Ferroviaria Alta, dicha poblacion representa
el 3% de los habitantes;, en otras zonas parroquias como el Pintado, Chillogalllo, Ifiagquito, El Inca, El
Panecillo, La Gasca, la poblacion indigena representa un 2% de la poblacion total con una mayor
concentracion en determinadas zonas.

Si, seguin los datos (cuadros 56 y 57), se comparan estos model os de asentamiento en Quito, Guayaquil,
mientras que en esta ciudad la poblacion indigena se encuentra més concentrada tanto el nimero de zonas (52)
como en su proporcion, en la ciudad de Quito, presenta un asentamiento mas disperso.

No se pretende desconocer que una de las principales intenciones de este estudio fue participar en la
controversia sobre las estimaciones de la poblacion indigena en el Ecuador, y contribuir al debate a cerca de
los criterios y metodologias adoptados para calcular el nimero de la publacion indigena, tomando nuestra
particular posicion respecto de dicha problematica.

Mas ala, sin embargo, de estos intereses de corte demografico, 0 de precupaciones socioldgicas y
antropol égicas de indole discutible sobre la definicion de lo indigena 'y de lo mestizo, nos parece obligado
justificar ciertas reservas sobre la necesidad o finalidad de contar el nimero de indigenas del pais con pruritos
de mayor o menor exactitud. De la misma manera que, como sostendremos més adelante, puede también
resultar aberrante el computo y clasificacidn de los indigenas pobres y la medicion de su pobreza, como si esta
solo fuera un problema en cuanto se traduce en cifrasy estadisticas.



No cabe duda que los datos y las cifras, los porcentgjes y estadisticas son indicadores, instrumentos y
procedimientos del conocimiento, y que con ellos se potencia € pensamiento de las realidades sociales, pero
éstas nunca son decisivamente pensadas por 1os nimero. Por tal razon tampoco los nimeros pueden definir
quién es un indigena, qué significa ser indigena en el Ecuador actual, y mucho menos pueden los nimeros
explicar en qué consiste la pobreza indigena, por qué siguen siendo pobres los indigenas y como se
empobrecen.

Una conclusion general, por consiguiente, no puede evitar € replanteamiento en términos teorico-
politicos de la cuestion demogréfica de las poblaciones indigenas més ala de las posiciones ideoldgicas
extremas, que: a) o bien minimizan el nimero de indigenas en razén de presupuestos paraddgicamente racistas
0 etnocentristas, sosteniendo que el Ecuador es una nacién blanco-mestiza, y que no existen indios, o que los
pocos existentes son residuales y no caracterizan ni definen socio-culturalmente el pais, b) o bien tienden a
maximizar tanto el nimero de indigenas con lafinalidad de establecer una mayoria étnica, en razén de la cual
el paistenga que ser comprendido y explicado y también gobernado.

Ambas polarizaciones de |a cuestién demogréfica arriesgan la falsificacion de larelativa objetividad de
los datos, con los cuales sin embargo es posible establ ecer justificables estimaciones. Con todo, €l problema no
es numérico sino tedrico, socioldgico y politico. Sobre todo politico, ya que comporta un gjercicio de division
y de calsificacion, el cual se funda asu vez en el hecho originario de que el indigena ha sido una construccién
politico cultural del descubridor y del colonizador, y posteriormente del Estado y sociedad republicanas, tanto
como de la antropologia ingenua, que siempre necesito del "otro" para fundarse y desarrollarse, y solo lleg6 a
congtituirse como ciencia, transcendiendo su fase etnogréfica, cuando descubrié que € "otro" era interior a
mismo discurso antropolégico; e "otro" como "lo més intimo de su intimidad" (parafraseando e intimius
intimo meo de S. Agustin); o "ese otro que piensa y habla en mi" segun e principio estructuralista de Cl.
Levi-Strauss.

Pero la mayor dificultad para identificar lo indigena, es que ningun individuo o grupo es propiamente
objeto sino sujeto/actor de su propia identificacion, situacion ésta adicional mente complejizada por el hecho de
gue la libertad de una multiple identificacion posibilita a indigena de gjercerla tanto en referencia a su
identidad étnica tradicional como en referencia a su identidad mestiza, que lejos de excluir incluye también
aquella.

Poco importa cuantos son exacta o aproximadamente los indigenas, si e reconocimiento de una
presencia étnica con una cultura diferente comporta en reconocimiento de la interculturalidad de la sociedad
ecuatoriana.

No bastaria sostener que en e pais hay muchas culturas y pueblos o nacionalidades, ya que el
multiculturalismo encubre tanto un relativismo cultural como la reciproca exclusion o descalificacion entre
culturas. Definir la cultura ecuatoriana o de cualquier otro pais como intercultural significa no sélo que todas
las culturas nacionales comportan una cultura comin, sino también que cada una de ellas ademas de
identificarse 0 reconocerse en las otras y de relacionarse con ellas mantienen un reciproco intercambio
cultural.



S dificiles y probleméticos son los intentos de definir 1o indigena y de calcular € nimero de su
poblacion, no menores dificultades y problemas plantea la definicion de la pobreza, €l célculo de pobres en
una sociedad y la medicién de su pobreza. Tanto més que la definicion de pobreza ha dejado en la actualidad
de ser cas una tarea sociolégica y politica para convertirse en competencia eminentemente tecnocratico-
burocrética, y sobre todo estadistica. Hasta tal punto que casi se ha perdido u olvidado el concepto de pobreza
como relacion social y producto de relaciones sociales, la pobreza se presenta reducida a una suerte de
condicién o estado social, en el que también por una suerte de aparente fatalismo se encuentra un creciente
nimero de poblacion.

Tal versidn de la pobreza como una adversidad ha dado lugar a que las politicas publicas y programas
sociaes se formulen en términos de "luchar" y "combatir" la pobreza, "reducir” o "superar la pobreza extrema
gue azota la poblacion ecuatorianad'. Otra version analoga de caracter terapéutico considera la pobreza como
una patologia social, y por consiguiente la piensay latrata en términos de su medicalizacion.

En este sentido no hay cabida para que las misma politicas publicas y programas sociales, impedidos
por su efecto encubridor, cuestionen las politicas gubernamentales como productoras de pobreza, y que
aquellas no puedan méas que subsanar |0 que estas generan.

Por eso, y en razdn de estos presupuestos, yaen e transcurso de la Ultima década la pobreza ha dejado
de ser considerada como subdesarrollo y marginalidad, haciendo que los antiguos planes y proyectos de
desarrollo abandonaran sus objetivosy perspectivas més estructurales (seguin los cuales € desarrollo nacional
eliminaria la pobreza), para convertirse en programas sociales, tendientes a focalizar la pobrezay mas bien los
pobres, con lafinalidad de atender sus "necesidades insatisfechas'.

De esta manera, a través de sofisticados procedimientos estadisticos y de calculo, se elaboraron los
indicadores de pobreza en base a la definicién de tales "necesidades bésicas insatisfechas' (NBI), con €l fin de
identificar los pobres, enumerarlosy medir el grado de sus carencias.

De nuevo se incurre aqui en un vacio socioldgico, a suponer que las "necesidades’ o las "carencias’
son hechos objetivos o datos constatables, y no construcciones socio-culturales, considerando que pueden ser
identificadas a partir o bien de determinadas escalas establecidas desde las posibles ofertas, o bien desde las
insati sfacciones expresadas por las demandas sociales. De ahi €l éxito alcanzado por los "autodiagnosticos”, y
su efecto perverso de subjetivizar la pobreza, puesto que se establecia ésta desde las insatisfacciones y sus
demandas.

Ha sido asi como las "necesidades insatisfechas' han dejado de ser pensadas y tratadas como un
problema de redistribucion y participacion de los mas amplios sectores de la poblacion en e "producto socia”
de una sociedad; en los bienes y recursos socialmente producidos por una determinada sociedad. Ha asido asi
como la pobreza ha dejado de ser una (la clésica) "cuestiéon social" para convertirse en cuestion exclusiva de
los pobres, haciendo que sélo estos aparezcan como responsables de su propia pobreza. Y reforzando este
nuevo horizonte en la concepcion de la pobreza, la ideologia neoliberal slo pensarén |os pobres en referencia
alo que cuestan a Estado y ala sociedad.



A pesar del "rostro indigena' que presenta la pobreza en e Ecuador, y que ha sido destacado por los
datos y estadisticas propuestos en este estudio, de nuevo dicha informacion encubre e problema de las
relaciones interétnicas y socio-culturales, las Unicas que pueden dar cuenta en Ultima instancia de lo que cabe
denominar "pobrezaindigena’.

Sin esta fundamental precision facilmente podria concluirse que €l indigenaen Ecuador es pobre por €l
hecho de ser indigena, reduciendo a una suerte de fatalidad historica, si no racial, una problemética socio-
politica.

Aunque limitados a los objetivos del andlisis sobre las condiciones sociaes de la poblacion indigena, e
incluso tomando como referentes |os indicadores convencionales de las NBI hemos intentado proporcionar una
muy liminar comprension y explicacion tanto de dichas "necesidades’ como de sus "insatisfacciones' en el
medio indigena.

Esta tarea, sin embargo, supone alcances y desarrollos ulteriores mucho més amplios, considerando
especificamente cOmo pensar y tratar tales necesidades e insatisfacciones en los proyectos de desarrollo y
programas sociales. Ello mismo supone plantear como y por qué determinadas necesidades "objetivamente”
identificables, por gemplo en salud, no se traducen en demandas explicitas u organizadas por parte de la
poblacion indigena. Lo cual implicaria despgjar la l6gica interna entre unas necesidades y otras, estableciendo
la |6gica de sus relaciones 0 secuencias.

Si unaversion perversa tiende a subjetivizar la pobreza como necesidades insatisfechas otra no menos
aberrante, pero complementaria, tiende a objetivizarla desde los programas sociales. Y entre ambos
diagnosticos y tratamientos sigue sorteandose la doble cuestién de fondo: que tanto la pobreza como lo
indigena son producto de una sociedad, y que la medicién de ambos fenémenos son una construccion y un
artificio de dicha produccién.

De la misma manera que el Estado desempefié un papel importante, como ya sefiallamos, en el
desarrollo del movimiento indigenay en los diferentes procesos de su integracion a la sociedad nacional alo
largo de las Ultimas décadas, no menos importantes son sus responsabilidades respecto de las condiciones de
pobreza de las poblaciones indigenas; tanto de la reproduccién de sus formas inerciales de pobreza como de
las tendencias a un mayor empobrecimiento y también de las mismas diferenciaciones socio-econémicas que
se han producido al interior de los grupos étnicos.

Sin olvidar que el Estado nacional mantiene contraida una deuda histérica con los pueblos indigenas, y
sin excluir que la pobreza indigena por sus niveles y caracteristicas merece por parte del mismo Estado un
tratamiento particular, no obstante es el modelo de desarrollo nacional y las politicas publicas en general, las
qgue amediano y largo plazo pueden resolver las condiciones de pobreza en la poblacion indigena, de lamisma
manera que la pobreza de otros sectores.

Pero esto supone que el Estado desempefie sus responsabilidades redistributivas de la riqueza nacional
y que active los procesos y procedimientos de una mayor participacion de los sectores indigenas en € producto



social y econémico del pais.



ANEXO |
CLASIFICACION DE CANTONES SEGUN POBLACION INDIGENA AREASRURALES

Se considera poblacién rural a todos los sectores de las periferias cantonales, y de las parroquias,
incluidos los centros parroquialesy los "restos parroquiales' o areas de comunidades.

CANTONES>50% IND. CANTONES 20%-50% IND. CANTONES 5%-20%

Sierra Otavalo Siera lbarra Sera  Pimampiro
Pujili Cotacachi St.Domingo
Riobamba A. Ante Pedro Moncayo
Colta Cayambe Pelileo
Guamote Salcedo Barfios
Cafar Saquisili Guano
Oriente: Morona Ambato Chambo

Tena Guaranda Penipe
Archidona Alausi Saraguro
Pastaza Pallatanga Oriente: Lagoagrio

Nabdn Y acuambi

Oriente: Gualaquiza Shushufindi

Limén

Sucta

Chaco

Nangaritz

Orellana

Gonzalo Pizarro

Palora

Santiago

Aguarico

LaLoja

Quijo

Mera

Cascales



Cotopaxi

Imbabura

Licto 65% 7210
Pungala 52% 5367
Punin  44% 5602
Quimiag 12% 4558
S.Juan 43% 5671

Alausi Alausi  44% 40321
Achupalas 78% 7750
Multitud 13% 2405
Tixdn  77% 6569

Colta Cgabamba  86%

Columbe 74% 14833
JdeVedasco 37% 3320
Santiago Quito 93% 8422
Chambo Chambo 5% 6381
Guamote Guamote 83% 13334
Cebadas 80% 5269
Palmira 87% 6894

Guano S.Andrés 21% 8586
PallatangaPallatanga 19% 7248
Penipe Puela  16% 1266

Latacunga Belisario Q. 6% 4447
Poado  13% 3144
Toacaso 6% 5221
Pujili Pujili  17% 25894
Angamarca 15% 2903
Guangaje 72% 3145
Pildd  55% 1193
Zumbahua 81% 3980
Salcedo S.Miguel 23%
Cusubamba  46% 5958
Saquisili Canchagua 10% 2436
Cochapamba 51% 1766
Isinlibi 26%
Chucchilan  49%

Ibarra lbarra 9% 31659
Angochahua  74% 3140
Lita 12% 1596

Sdlinas 6% 632
Antonio Ante 8% 5663
S.Roque 43%



Cotacachi Cotacachi 78% 21940

Imantag 63% 2734
Plaza Gutiérrez 11% 588
Quiroga 35% 3039

VacasGalindo 8% 980
Otavalo Otavalo 75% 27003
Miguel Egas  82%
Pataqui 5% 226
S.J.Quichinche 60% 3187
SJ. lluman 8% 2919
S.Pablo 43% 4432
S.Rafael 95% 226
SelvaAlegre 20% 1878
Pimampiro Mariano Acosta 13% 1834
Loja Loja S.Lucas 5% 3530
Saraguro Saraguro 22% 19883
Paraiso Celén 6% 1955
SPabloTenta 7% 3001

Morona Morona Macas 18%
Huasaga 84%
Macuma 93%
SevillaBosco 61%

Sini 13%
Taisha 67%
Zuna 97%

Gual aquiza Gualaquiza 13%
Bermejos 8%
Bombiza 47%
NuevaTarqui 7%
S.Antonio 6%

Limnoindanza Chivianza 22%
Y unganza 6%

Palora Palora  14%

Arapicos 32%
Cumanda 31%
Sangay 35%

Santiago Santiago M.  22%
Copal 5%
Santiago 68%

Tayuza 25%
Sucla Sucla  26%



Asuncion 91%

Huambi 39%
Logrofio 41%
Y aupi 92%
Huamboya Huamboya 30%
Chihuaza 62%
S.J. Bosco 11%

S.CarlosLimén 49%

Napo Tena Tena 56% 21957
Ahuano 74% 3382
C.JA . Atola 27% 1393
Chontapunta  47% 7021
Misahualli 68% 2924
Pano 82%
Puerto Napo 67% 2971
Aguarico N.Rocafuerte 12%
A.Rivadeneira 90% 925
Tiputini 64% 568
ArchidonaArchidona  73% 3210
Cotundo 85% 2906
Ushpayacu 86% 3155
El Chaco Oyacachi 87% 200
St. Rosa 13% 539
Joya Sachas Pompeya  50% 1323
S. Carlos 11% 1645
Sebastidn Coca 17% 1385
OrellanaF.deOrellana 30% 7394
Cosanga 8% 263
Loreto Loreto 51% 409
Avila 2% 4453

Pto.Muriadldo 83% 1762
SJPayamino 47% 626

Pastaza Puyo Arajuno 93%
Canelos 74%
Curaray 74%
10 Agosto 12%
Faima 14%
Montalvo 90%
Pomona 6%
Sta. Clara 97%

Sarayacu 82%



Pichincha

Mera

S.Bolivar 33%
Tarqui  30%
T.Hugo Ortiz  22%
Veracruz 6%
Mera 10%
Madre Tierra 72%

StaClaraSta. Clara 23%

Quito Calderdén 29%
Guangopolo 5% 977

Lloa 5% 789

S.José de Minas 14% 5205

5% 6873

8904

Cayambe Cangahua 41%
Olmedo 7% 5209
Oton 6% 1604
P.Moncayo Cotogchoa 20%
S.Domingo Puerto Limon
S.de los Bancos/Mindo 12%
Ambato Ambatillo 15% 3019

Tungurahua

A.Martinez 15% 6189
BenignoVela 59% 5587
JMontalvo 6% 2351
Pasa 48% 4837

Pilaguin 51% 5337
Quisapincha 26% 4188
S.Fernando 17% 1134

Sta. Rosa 14% 8676
Bafos Bafios 23% 4425

Rio Negro 21% 738
Patate El Triunfo 13% 632

Quero El Rosario 42%
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