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¢DONDE ESTA TU HERMANQO? —
;DONDE ESTA TU HERMANA?

Dos preguntas pertinentes
en el actual horizonte socio-cultural
marcado por los tratados comerciales

Maria Cristina Ventura Campusano (Tir-

sa)

Cuando se presta atencién a la relacién entre la
religion y los valores sociales, se puede percibir cémo
la religién absorbe y refleja los valores y la visiéon de
mundo de los varios grupos sociales. Ademas, ciertos
conceptos religiosos y creencias, como, por ejemplo,
los conceptos de salvacién, pecado, humildad, etc., se
adaptan mejor a determinados grupos sociales depen-
diendo de su situacién econémica y social

A partir de este referencial tedrico busco leer el
mito de Cain y Abel, desde su surgimiento como
fenémeno cultural: un sistema de significaciones que
apunta hacia determinados valores sociales 2. En ese
sentido, las preguntas que identifican este ensayo son
preguntas ético-culturales que permiten dialogar con
preocupaciones actuales, verbigracia, la de una gran
parte del pueblo costarricense frente al futuro que
amenaza a los grupos socialmente mds vulnerables
por causa de tratados comerciales.

1 Max, Weber. The sociology of religion. Boston, Beacon Press, 1963;
Emile, Durkheim. As formas elementares da vida religiosa. Sao Paulo,
Paulus, 1989.

2 El referencial de cultura con el que me interesa trabajar es ése
de entender que la cultura no puede ser reducida a un complejo
de comportamientos concretos, tiene que ver con un conjunto de
mecanismos de control, planes, recetas, instrucciones para gobernar
o de comportamientos. Cultura serd, por ende, un cédigo de sim-
bolos y significados compartidos por los miembros de un mismo
grupo, que deberdn ser interpretados, y la finalidad es normalizar
los comportamientos (ver: C, Geertz. A interpretagdo das culturas.
Rio de Janeiro, Livros Técnicos e Cientificos Editora S. A., 1989,
pags. 104s.)

En la sociedad la religién 3 puede apoyarse en
el orden social vigente mediante la legitimacién del
poder hegemonico, en la tentativa de institucionali-
zarse, pero también puede funcionar como elemento
de subversién e innovacién cuando es expresién de
grupos marginales, insatisfechos con los valores y
las propuestas de la sociedad vigente. Ante esto me
sentf desafiada a prestar atenciéon a Génesis 4 desde
la perspectiva de las preocupaciones y expresiones de
esos grupos insatisfechos.

Estoy consciente de que cada afirmacién histérica
del mito surge de una demanda de significacién y,
a través del lenguaje simbdlico, apunta hacia deter-
minados valores y ethos que posibilitan un proceso
de adaptacion social: éste puede ser en la linea de la
legitimacién del statu quo, o en la de la reformulacién
de nuevos equilibrios sociales y de poder.

3 Religién entendida como sistema de creencia y comportamientos
que representan los valores e ideas sociales. (Emile Durkheim,
1912). En la religién, los simbolos son representaciones de un tipo
de vida ideal correspondiente a la visién de mundo del grupo. En
este dmbito pueden ser incluidos los mitos, los ritos y las normas
morales que definenlareligién, y cuyafinalidad esmodelareinducir
disposiciones y actitudes en quien cree, volviéndose significativa
a su vida y sus acciones, a partir de la referencia a la existencia de
la trascendencia. La religion asf entendida tiene que ver, entonces,
con la cuestién del significado (C, Geertz, pag. 103).

4 Para Milton Schwantes, Génesis 4 tiene su origen en los tiempos
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1. Para entender Génesis 4

El texto posee una relevancia simbdlica, cultural
y social, que lo legitimé para su aparecimiento y su
fijacién. Dentro de esto tiene mucho sentidoleerloenel
contexto de Gn 11,1-9, de forma particular, y de forma
mads general, dentro de los primeros once capitulos del
Génesis. Tales capitulos del Génesis se caracterizan
por ser relatos miticos; lo que no significa que sean
falsos, pues como construccién literaria, nacen de una
realidad a la que pretenden “conectar” con el mundo
divino, siendo generadores de modelos tanto divinos
como humanos.

Luego, Génesis4, siendo unmito, tienelaintencién
de crear modelos. Estos modelos apuntan a determi-
nados valores, al tiempo que critican otros. El contexto
al cual encamina este texto parece ser muy antiguo. Se
trata de un contexto en el que los primeros contactos
conlaciudad estdn causando espanto, amenaza, al pro-
yecto seminémada 4. En ese momento sittio este mito,
en la busqueda de descubrir su relevancia simbdlica,
cultural y social, la cual legitimé su aparecimiento y
aceptacién. Vale recordar que el Pentateuco, como
tal, encuentra su afirmacion definitiva en el contexto
posexilico.

2. El texto y sus relevancias

Génesis4 puede ser dividido en dos grandes partes
omomentos —v. 1-16 y v. 17-26—. Ambas partes estan
relacionadas. A pesar de que arrastra los personajes
principales de Génesis 3: Evay Addn, y que en Génesis
5 encontramos el relato de la descendencia de Adédn
(hembra y varén) (v. 2), Génesis 4 nos ofrece un relato
que posee en si mismo unidad de sentido, por tanto,
en €l se pueden descubrir varios temas importantes
de resaltar. Sugiero prestar atencién a algunos de
estos temas, por entender que son relevantes de cara
a las coyunturas actuales vividas en América Latina
y el Caribe.

2.1. Entre: conocer-concebir-crear

1Conocié Addn a su mujer Eva,

la cual concibi6 y dio a luz a Cain,

y dijo: “hice/formé/creé un hombre junto
a Yahveh.

delas tribus (siglos XII'y XI a. e. C.). (Projetos de esperanza. Meditacdes
sobre Génesis 1-11. Sao Paulo, Paulinas, 2002, pégs. 79s.).

5Carol L. M. “Papéis de Género e Génesis 3,16 revisitado”, en Gé-
nesis. A partir de uma leitura de género. Athalya Brenner (org.). Sdo

Asfiinicia Gn4, dejando ver unarelacién dindmica
entre “conocer”, “concebir” y “crear”.

La raiz [dy, “conocer”, “conocer carnalmente”,
hace pensar de inmediato en accién. La accién de re-
lacionamiento sexual entre Eva y Adan. Ese conocer,
enel texto, se corresponde con otraaccién, laaccién de
hrh, “concebir”. El “concebir” aparece como resultado
del conocimiento entre Addn y Eva.

Losvv.1-2 permiten destacar que un relato mitico,
como ya fue sefialado, estarfa relacionado con alguna
relevancia simbélica social y cultural que legitimé su
aparecimiento. Se me ocurre recordar, entonces, que
en la mayoria de los textos biblicos donde aparecen
mujeres y, principalmente en el Génesis, el tema de los
papeles de género enfatiza la maternidad femenina.
Como bien afirma Carol Mayers, el papel reproductor
de la mujer va a ser determinado por la necesidad
de mayor o menor participacién de ella en las acti-
vidades agricolas y las tareas que dicen respecto a la
subsistencia de la familia y el clan 5. Ademds, con el
texto, de entrada queda sellado ese papel o tarea que
tiene el que un hombre y una mujer “se conozcan”,
se relacionen sexualmente. La procreacion.

Ahora bien, después de esa introduccién fijadora
de modelos, sorprende la fuerza con que aparece la
frase “hice un hombre junto a Yahveh” (Gn 4,1¢). En
esa frase encontramos laraiz hng que, frecuentemente,
con el cuidado de no enfrentar problemas teolégicos
patriarcales, sustituye la traduccién “crear”, “hacer”
por “adquirir”. Sin embargo, en el relato de la creacién,
en Génesis 1, la raiz hng es usada para hacer referencia
a “Dios como creador de cielos y tierra” (Gn 14,22);
asi como también la frase, “pues td formaste (+'ynliq’)
mis entrafias; me hiciste en el seno de mi madre” en
(S1139,13).

Todo eso me permite pensar que la presencia de
Gn4,1cpuedaserleida comounaforma de resistencia,
dentro del mismo texto, a los modelos que estdn sien-
do impuestos. En ese sentido, Ilana Paredes sospecha
que el discurso de Eva puede ser resquicio de una fase
mitolégica enla cuallas diosas eran presentadas en un
papel més activo en el proceso de procreacién ©. En ese
sentido, la reproduccién humana no sélo seria parte
constitutiva del trabajo creador de Dios, sino que ese
trabajo creador es compartido, en Gn 4, con Eva.

Es asi que la pregunta que mueve esta reflexién
se amplia con la reflexién anterior, dando paso a que
preguntemos también, con firmeza y decisién por,
(doénde estd tu hermana? O, mds especificamente,
(doénde estd tu hermana en esa tarea creadora? Lo que

Paulo, Paulinas, 2000, pag. 139.

®Tlana Pardes. Para além de Génesis 3. A politica da nomeagdio pela mde.
Sédo Paulo, Paulinas, 2000, pag. 200.

7 Nancy Cardoso Pereira. “’...sede fecundos, multiplicai-vos,
enchei a terra...” (Génesis 1, 28) produgao e reproducéo na Biblia
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el texto presenta sobre esa posicién es muy diferente
a lo que se ha contado. La confusién o mds bien, la
invisibilizacién de la participacién conjunta de Eva y
Dios enlareproduccién o procreacién humana, parece
deberse a que,

...losagrado que embaraza las mujeres no excluye
la participacién y la pertenencia en las relaciones
sociales de las mujeres con sus hombres y otras
mujeres (Sara y Agar en Génesis 16; Raquel y Lia
en Génesis 30, 14 a 16; la madre de Sansén en
Jueces 13; Ana y Penina en 1Samuel 1,1 a 18) sino,

al contrario acentua estas relaciones ”.

Vale igualmente hacernos la pregunta, ;dénde
estd tu hermana?, en el contexto actual de tratados
comerciales en América Latinay el Caribe. O, desdeel
punto de vista socio-cultural, ;d6nde estd tu hermana
indigena, afro-descendiente, enlos proyectos actuales
que prometen “desarrollo” enlos distintos paises? Por
el momento, sugiero mantener vivas estas preguntas
mientras avanzamos en el estudio del texto.

El texto contintia contando sobre otro hijo que
también fue creado, Abel (v. 2). Entiendo que de él no
se hace la aclaracién de que fuera también creacién
conjunta, por no tratarse del primogénito 8. Abel es el
segundo hijo, de quien se dice es “pastor de ovejas”,
mientras Cain es “labrador de la tierra”.

2 Otra vez dio a luz a su hermano Abel.
Y Abel fue pastor de ovejas.
Y Cain fue labrador de la tierra.

Lafrase anterior seinicia conlaraiz @sy, que puede
ser traducida como “incrementar”, “afadir”; como
esta raiz estd seguida de un infinitivo, dly, “parir”,
“dar a luz”, puede ser traducida como “otra vez”; y
acompafiada de una terminacién femenina, indica
que es Eva quien realiza la accién, y se supone con la
participacién de Dios, pues es hermano de quien fue
creado junto a Dios. Eva, entonces, se presenta en su

Hebraica”. (Texto a ser publicado en Reproduccién Humana, Ribla
No. 57, 2007).

8 Entre los hijos, el primogénito gozaba de ciertas prerrogativas,
tenia la preferencia entre los hermanos, en cuanto el padre vivia,
Gn 43,33. Al morir el padre, ademds de recibir doble parte de la
herencia, Dt 21,17, pasaba a ser la cabeza de la familia. Ahora bien,
por mds que las costumbres sociales enfatizaban en la preferencia
del primogénito, esto no siempre se cumplia, pues varios son los
textos enlos que esa costumbre parece ser cuestionada, Gn 25,24-26;
29-34. Inclusive el mismo Dios escoge distintamente a primogénito
ono, como en Gn 4. A pesar de que como primicias del matrimonio,
los primogénitos pertenecian a Dios, no para ser inmolados sino
para ser rescatados. (Roland de Vaux. Instituices de Israel no Antigo
Testamento. Daniel de Oliveira (trad.). Sao Paulo, Editora Teoldgica,
2003, pag. 65).

9 Walter Brueggemann. An Introduction to the Old Testament. The
Canon and Christian Imagination. Louisville/London, Westminster

papel no solamente de procreadora, sino ademds de
multiplicadora, como en Gn 9,7; 17,20, etc., que tiene
que ver con la capacidad de garantizar el crecimiento
numérico de la comunidad.

2.2. La ofrenda y la experiencia
del desprecio

En Gn 4,3-5, la experiencia estd ligada a ofrenda
y desprecio. Cuando me refiero a experiencia quiero
destacar no sélo lo observado, sino asimismo lo sen-
tido, lo vivido. El experimentar algo nos coloca en el
propio cuerpo, enla propia vida. Mas especificamente,
en el texto citado, esa experiencia pasa incluso por lo
religioso. Esa experiencia es vivida por Cain y por
Abel, pero el existir frente a esa experiencia es dife-
rente, observemos:

3Y acontecié que al cabo de dias, Cain trajo del
fruto de la tierra
una ofrenda al Sefior.

4 También Abel, en especial, trajo él de los pri-
mogénitos de sus ovejas

y de la grosura de los mismos.

Y el Sefior miré con agrado a Abel y a su ofren-
da,

5 pero para Cain y para su ofrenda no miré con
agrado.

Y Cain se enoj6é mucho

y su semblante decay®é.

Es evidente que Cain vive la experiencia desde la
reaccién del desagrado de Dios.

La rafz h[v, “mirar con agrado”, en el sentido
de aprobar, mirar con atencidn, refleja la actitud de
Dios frente a las ofrendas. En el v. 4c la relacién entre
ofrenda y mirar o aceptar se corresponden, en tanto
que la mirada de Dios hacia Cain estd acomparfiada
de alf, “no”. Se trata de una mirada negativa hacia
Cain y su ofrenda.

Las ofrendas no solamente son recibidas de
manera diferente, ellas son diferentes. La ofrenda de
Abel no sélo es la de un pastor, sino que tiene algo
de particular. La particula ~G, que con frecuencia se
traduce como “también”, para indicar que ademads de
los primogénitos llevé asimismo “de la grosura”, se
refiere a algo especial, por eso el sentido més originario
de esta particula es el de “en especial”. De modo tal
que al ser usada para caracterizar la ofrenda de Abel,
se estd enfatizando la relacién de correspondencia con
la “mirada de agrado de Dios”. En ese sentido, queda
visible la oposicién entre los vv. 3 y 4.

La experiencia de “traer ofrenda” de Cain, como
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experiencia que busca proximidad con Dios, no se
halla desvinculada de la experiencia del “traer” de
Abel, mds bien, sugiero ver estas experiencias dentro
de las relaciones sociales del momento a través de las
cuales se evidencian dos proyectos de vida diferentes.
Y esto me lleva de nuevo a que asi como el mito estd
creando modelos de género entre Addny Eva, al inicio
del texto, estd de igual modo creando modelos entre
Abel y Cain.

El Israel tradicional propone el pastoreo como el
proyecto de las tribus, pues representa el proyecto
del movimiento, de la libertad. Ese proyecto entra
en conflicto con el de la sedentarizacion, el proyecto
de la ciudad. En ese sentido, no se puede ver a Cain
y Abel como simples personajes individuales dentro
del texto, sino como figuras miticas que imponen o
representan modelos de vida. Como bien sefiala Wal-
ter Brueggemann, refiriéndose a las narrativas de Gn
1-11, “se trata de relatos dichos con la intencién de
explicar la causa o el origen de relaciones existentes
culturalmente” °.

El texto no pierde tiempo en subrayar que la
ofrenda de Cain no tiene la especialidad que la de
Abel. Se trata simplemente de una ofrenda, “del fruto
de la tierra”, que habla de la procedencia o del oficio
de Cain, pero no hace énfasis en ella. A esta ofrenda
le falta el ~G (gam); o, lo que es lo mismo, le falta lo
especial. Entiendo que por la falta de esta especialidad
en la ofrenda la mayoria de los autores no prestan
atencion a esa tematica, sino que insisten en centrar
la reflexién del capitulo en el asesinato de Abel por
parte de Cain, en los supuestos celos que tuvo de la
ofrenda de su hermano, o, la institucién delaley dela
venganza de sangre a la que apunta el texto 10.

Se me ocurre sugerir que prestemos atencion,
precisamente, a la caracteristica de la ofrenda de Cain,
ya que sospecho que es esa falta de especialidad la
que desencadena lo que sigue en el texto. Por eso, me
parece pertinente preguntar ;por qué la ofrenda de
Cafn no es especial? O de otra manera, mas alla de los
sentimientos que Cain pueda tener como individuo,
vale decir, celos, falta de fe, falta de generosidad, tal
como concluyen la mayoria de las lecturas que han
sidorealizadas del texto, ;qué puede estar provocando
estas actitudes en Cain? Intentando una aproximacién
a esta pregunta, intuyo que puede ser de gran ayuda
el siguiente item.

John Knox Press, 2003, pdg. 31.

10 Ver, José Severino Croatto. “El mito como interpretacién de la
realidad. Consideraciones sobre la funcién del lenguaje de estruc-
tura mitica en el Pentateuco”, en Ribla (Quito, RECU-DEI) No. 23
(1996), pag. 20; John H. Tullock. The Old Testament Story. New Jersey,
Prentice Hall, 2000 (6° edicién), pags. 42s.

1 Por la dificultad de definir si el texto se refiere a Cain como cons-
tructor o a su hijo Henoc (consultar el texto en hebreo).

2.3. Entre lo “especial” y lo que “desagrada”

Al igual que para el item anterior, y con mayor
fuerza para éste, es de gran ayuda entender la impor-
tancia de la cultura como sistema simbdlico, como
dadora de significados, de tal forma que lo definido
o caracterizado como “especial” y “desagradable”
cabe dentro de la concepcién de mundo del grupo que
hace tales definiciones, conlo cual se espera que todas
las personas que forman parte del grupo accionen o
reaccionen de determinada manera.

Dentro de esto, vale resaltar la reaccién del grupo,
o mejor, del representante divino, no recibiendo la
ofrenda de Cain con agrado. Pues, es de esperar que
Cain conoce las normas que, entiendo, todavia no
estdn por escrito, no son leyes. Se trata més bien de
acuerdos del grupo para la presentacién de ofrendas.
Sin embargo, llama la atencién la reaccién de Cain
al experimentar lo que se puede entender como el
rechazo de su ofrenda y de él mismo por parte de
Dios. Cain no reacciona como un “sinvergiienza” o
un “no le importa”.

Es evidente que la reaccién de Cain se ubica
entre lo especial de la ofrenda de Abel y la mirada
no agradable de Dios para €l y su ofrenda. Entiendo
que es esa oposicién la que arrastra la reacciéon que
Cafn muestra:

5 Pero para Cain y para su ofrenda no miré con
agrado.

Y Cain se enoj6 mucho

y su semblante decay®é.

6Y dijo el Dios a Cain: —;Por qué te has enoja-
do
y por qué ha decaido tu semblante?

Cain no solamente daom. hrx, se “enojé mucho”,
sino que ademds wyn”)P” WISP.YIw:), “su semblante
decay6”. El término Ipn que se traduje como “decaer”,
es en el sentido de “humillado”, “caer abajo”. En
términos de sentimientos es como “morir”. Se puede
observar que el v. 6, de forma interrogativa, recoge o
encuadra la actitud de Cain. De modo tal que no se
trata nada mds de sentimientos que se quedan en el
interior sino que se reflejan, por lo tanto pueden ser
percibidos y cuestionados por Dios.

Mellamala atencién la oposicién entre el “enojarse
mucho” y el “semblante decaido”. Contrariamente alo
que se podria esperar después de una actitud de enojo,
deenfado conalguien, lo que tenemos es un “semblante
decaido”, “humillado”, “colapsado” (sune, pesen), como
es traducido en la version de los LXX, explicando con
eso el sentimiento de muerte que se apodera de Cain.
Luego, Cain acttia como alguien que no esperaba lo
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que estd experimentando. Dios percibe ese “colapso”
y eso lo lleva a hacer una proyeccién de algo que no
estd ocurriendo, al mismo tiempo que se explica el
porqué del “no agrado”.

El v. 7 estd marcado por la particula condicional
~ai, “si”:

7 Si hicieras lo bueno, ;no serias enaltecido?;
pero si no lo haces, el pecado estd a la puerta,
acechando.

Pero, ta debes dominarlo.

Lo condicional da muestra de lo que pudiera ser,
pero que no existe, de manera que deja en evidencia
la inexistencia de la buena actuacién de Cain. Elno ha
sido capaz dedominarel ta/’x, “pecado”. Ademds, este
versiculo parece querer explicar el porqué delamirada
noagradable de Dios para Cain y su ofrenda. Entonces,
existe una correspondencia entre la ofrenda llevada
por Cainy el pecado que no pudo dominar. Insisto en
que esa correspondencia entre ofrenda y pecado tiene
su relacion en la falta de especialidad de la ofrenda
de Cain. En fin, el v. 7 no dice tinicamente sobre la
actuacién de Cain, sino también sobre las razones de
la actuacién de Dios. Se puede considerar este versi-
culo como un paréntesis para continuar explicando
los resultados de la reaccién de Cain, el v. 8.

2.4. Redisenando el espacio para la muerte

8Y Cain dijo a su hermano Abel:

ven, vayamos al campo.

Y sucedié que cuando estaban en el campo,
Cain se levant6 contra su hermano Abel y lo
mato.

La experiencia del “desagrado” hace colapsar a
Cain. O sea, es una experiencia que lo lleva a expresar
directamente las consecuencias de estar en pecado. El
v. 8 se inicia como si no existiera el v. 7. Por esto con-
sideramos ese versiculo un paréntesis, aunque no por
ello menos importante. La intencién del autor parece
ser mostrar que las razones de la muerte de Abel por
parte de Cain, arrastran una historia. La historia del
“desprecio”, pero igualmente de la “especialidad”
de la ofrenda de Abel. Y mds que eso, la historia del
pecado que no pudo ser dominado. Ahora se amplia
el sentido de “pecado”. “Pecado” no es s6lo haber
llevado una ofrenda que no agrado, sino también la
expresion limite, “la muerte”.

Esa “muerte” ocurre en el hd,f’, “campo”. Por lo
regular, “campo” es relacionado con lugar abierto,
lugar de encuentro (Gn 24,65), lugar de meditaciéon
(Gn24,63), lugar delas mandragoras (Gn 30,14), lugar
donde se encuentran las cavernas para los muertos.

Es en este lugar donde Cain “se levanté contra Abel
y lo maté”. Da la impresién de que la invitacién de
Cain a Abel para ir al campo, revela exactamente
que era un lugar de encuentro, que aun cuando no
se especifica en el texto, es distinto del lugar donde
habian llevado la ofrenda; asi como también, distinto
del lugar de Abel.

Se trata, sencillamente, de otro espacio conocido
por Cain, frecuentado, ptblico. Por lo tanto, no tiene
nada de extrafo el que dos hombres vayan alld. Lo
extrafio es que sea el lugar aprovechado por Cain
para matar. Todo esto hace pensar que los espacios
mds comunes se convierten en espacios de muerte,
precisamente para no llamar la atencién. Para que
todo parezca normal.

2.5. Proyectos que matan

Sin embargo, a pesar de la normalidad aparente,
alguien falta:

9Y dice el Sefior a Cain:

¢Dénde estd tu hermano Abel?

Y él respondié: No sé.

¢Soy yo acaso guardidn de mi hermano?

De nuevo, Dios interviene preguntando: ;Dénde
estd tuhermano Abel? Una pregunta retdrica que parte
de haber notado la ausencia, pero, ademds, que espera
que Cain sepa del hermano.

Recordando el papel del mito, encuentro aqui un
elemento fuerte de la mitificacion del texto—el modelo
que mata a otro—. Es justo el modelo que no agrada
a Dios, el cual mata al modelo que fue mirado con
agrado. Se explica con mayor amplitud, entonces, las
razones de por qué se mata. Enel v.5 vimos lareaccién
de Cain, cuando ni él ni su ofrenda fueron mirados
con agrado. No obstante, podemos quedarnos cortos
al pensar que la muerte tiene su origen en esa reaccién,
pues en este v. 9 se observa que la muerte, el asesinato,
tiene que ver, precisamente, con no saber del hermano.
El“no sé” con que Cain respondelo delata, ademds de
la negacién de considerarse guardidn de su hermano,
“¢s0y yo acaso guardidn de mi hermano?” (v. 9d).

Esas dos respuestas lo delatan, por cuanto cultu-
ralmente lo que se espera es que Cain sepa dénde
estd el hermano, ademds de ser guardidn. El término
rmv que traduje por “guardidn”, tiene el sentido de
preservar, observar. Esto significa que el “no saber”,
coloca a Cain en una posicién de irresponsabilidad,
descuido, y eso equivale a matar al hermano. Luego,
este versiculo entra en oposicién con el v. 5, donde
a Cain le import6 la manera cémo fue recibido por
Dios, le doli6 ser no grato. Es, por tanto, alguien que
se interesa, s6lo que ahora nos damos cuenta que se




16 PASOS 151 JUNIG

interesa por él, no por el hermano. Se puede pensar,
entonces, en la instrumentalizacién de la religion por
parte de Cain, pues va a llevar la ofrenda como parte
de los ritos religiosos, sin embargo, amenaza con
empequefiecerla.

Enesesentido, el v.9 abre hacia atrds, para corregir
el v. 5, y al mismo tiempo para corresponderse con
el v. 7, que en este momento adquiere un significado
mads fuerte, en términos de la necesidad de dominar
el ta]’x, “pecado”, esto es, en no saber dénde estd su
hermano, en no ser su guardidn. El v. 7, por ende, se
visualiza dentro de una tradicién que mantiene una
relacion reflexiva consigo misma.

Recuerdo ahora las recientes palabras de la vice-
ministra de Comercio de Costa Rica, Amparo Pacheco,
cuando fue cuestionada por los efectos que el TLC
(tratado de libre comercio) tendria para las mujeres:
“es quelas mujeresnoestdnenel TLC, ;digame dénde
estd eso?”, pregunté la ministra. Sélo que el ptblico
presente reflexioné que aun cuando no estén visibi-
lizadas, como siempre ha pasado en las sociedades
patriarcales, eso en modo alguno significa que el TLC
no tendra efectos sobre ellas.

Tomando ese acontecimiento como clave para
entender la respuesta de Cain, es posible afirmar
que el hecho de “no saber” no lo disculpa de la res-
ponsabilidad frente a su hermano, y mds aun, el no
saber evidencia la suerte de Abel. Al tiempo que se
evidencia igualmente el aspecto central del proyecto
del cual Cain hace parte. Se trata de un proyecto que
“no sabe” del hermano, por consiguiente no es un
proyecto solidario.

El v. 9 abre asimismo hacia adelante, puesto que
en el v. 10 se expresa que el hecho de “no saber”,
tiene unos resultados bien concretos, el “clamor de
la sangre”:

10 'Y El le dijo:

;Qué has hecho?

La voz de la sangre de tu hermano clama a mi
desde la tierra.

En el “no saber del hermano” estd envuelta la
“voz de su sangre”, por lo tanto la muerte. Es ésa la
causa de la maldicién. La maldicién desde la tierra.
Ese “no saber” es el causante de la “voz de la sangre”,
expresion que estd en paralelo con “muerte”. Ahora
bien, esa [Ag, “voz”, no se apaga con la muerte, esa
voz, ese grito, sale a través de otra boca:

11Y ahora,

maldito eres desde la tierra,

que ha abierto su boca para recibir de tu mano
la sangre de tu hermano.

La tierra misma, hm’d’a], que de forma mads literal
pndpan traducir por “suelo”. “ha abierto su1 boca”

tanto para recibir la sangre, como para dejar salir el
glc, el clamor”, “el grito”. Abel actda a través de ese
clamor, cuya “voz” nose apaga conlamuerte, mdsbien
provoca otra “voz”, la voz de la tierra: “maldito eres
desde la tierra”. La maldicién es la consecuencia de la
muerte del hermano, de la muerte de quien le agrada
a Dios; por ende, la maldicién es la consecuencia del
proyecto que no agrada a Dios.

Lo anterior me hace preguntarme, ;por qué la
preocupacién por los efectos que tendra el TLC?
Entiendo que se trata de una preocupacioén solidaria,
se estdn previendo las consecuencias que él mismo
pueda tener paralos grupos més vulnerables, aquellos
grupos que no son importadores, por lo que ya se ha
visto en otros paises.

12 Es que cuando cultives el suelo, no te dara
mads su vigor;
vagabundo y errante serds en la tierra.

Se puede notar que no se trata del exterminio del
otro. No es muerte con muerte, sangre, sin embargo,
no podras cultivar més. Al ser vagabundo, Cain tendra
que vivir como los errantes, tendrd que ser pastor.
Ahora bien, aunque el texto sea radical en el sentido
de que escoge el ser pastor como tnica salida, leido
desde los tiempos actuales vemos que no se trata de
que el pastor no podréa cultivar, sino que quien no
podré cultivar es quien haya derramado la sangre de
su hermano en la tierra. Es para ése, que la tierra se
negard. Por tanto, el texto no significa que no exista
el proyecto del agricultor, es mds bien una invitacién
a que ese proyecto no mate al otro, no amenace la
vida del otro.

3. Cosas que no se cuentan

Sobre la base de lo compartido hasta el momento
pregunto por cosas que no son dichas en el texto, como
por ejemplo, retomo lainquietud ya expresada: si Cain,
como parte del grupo, conocia las normas para ir a
llevar las ofrendas, (Lv 2-3), ;por qué no cumpli6 con
las normas sobre la condicién de la ofrenda?

El texto no especifica qué tipo de sacrificio es el
que se hace a través de las ofrendas presentadas por
Abel; con todo, cabe pensar que es un sacrificio de
reconciliacién (Lv 3,12-14), pues no solamente lleva
el “primogénito de las ovejas”, sino también la “gro-
sura” (Gn 4,4).

El texto dice que Cain trajo del fruto de la tierra,
sin dar mas detalles. No se sabe qué tipo de fruto;
pudo haber sido una ofrenda de cereales, entonces,
(quépaso?, jno fuedebuena calidad? O ynola prepard
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como mandaban las normas? (Lv 2,1.6). De cualquier
manera, ;por qué no lo hizo?

Cuandoenelitem anterior hablamos de proyectos
diferentes, se trata de proyectos que representan tanto
espacios como éticas diferentes, es decir, maneras
de actuar diferentes. ;Qué proyecto serd ése al que
pertenece Cain que le hace actuar no como el grupo
acostumbra, sino desconocer sus normas? Desde el
punto de vista antropolégico, para el autor del texto,
Cain por medio de su actuacién corta todo nexo con
la comunidad y la tradicién que lo sostienen, pues
invierte la forma de relacionarse consigo mismo, con
la naturaleza, con sus semejantes o la trascendencia.

Desde el inicio del texto se siente una diferencia
significativa entre el pastor y el labrador. El pastoreo
y la agricultura son economias paralelas en la Pales-
tina antigua. Entre estos dos proyectos hay conflictos,
principalmente en los periodos de sequia, cuando
los pastores necesitan aproximarse a los espacios de
los agricultores. Son varios los textos que reflejan ese
conflicto entre el campo como espacio habitable y el
desierto, espacio seco (Gn 12-50).

Es de utilidad recordar que a Cain (o a su descen-
dencia) !! se le atribuye el haber fundado la primera
ciudad, “...y edific6 una ciudad y lallamé Enoc, como
el nombre de su hijo” (v. 17). Mds adelante en el texto,
alguien de la ciudad, descendiente de Cain, afirma su
hegemonia de poder y de violencia, “he matado a un
hombre por herirme y a un muchacho por golpear-
me” (v. 23). El texto no dice cémo surgié el conflicto
entre ellos, qué tipo de herida o golpe fue, pudo haber
sido grande o pequefia, no lo sabemos. Se me ocurre
sospechar, por lo visto hasta el momento, que podria
tratarse de pastores. Lo que si se puede notar es el
énfasis que el autor hace en el hecho de “matar”, ya
que se trata de dos personas “matadas”.

Todo esto permite que la pregunta ;dénde estd tu
hermano?, que el autor pone en boca de Dios, ahorala
pueda entender como algo mads alld de una pregunta
retérica. Es una pregunta que a su vez abre la posi-
bilidad de preguntar si ese “no saber del hermano”
encuentrasu explicacién enla propiairresponsabilidad
de Cain, en tanto que éste parece haber olvidado las
costumbres de su grupo y se ha bloqueado para estar
a la altura de los tiempos (tiempos de bronce, hierro,
sedentarismos), o si la razén radica en los intereses
propios de un modelo de vida que ve en los estilos
de vida tradicionales una fuerza de resistencia y de
libertad alternativa que debe ser neutralizada o mar-
ginada y, en el peor de los casos, exterminada.

Pero la ciudad no es tinicamente violenta con los
que no forman parte de ella, lo es también con quienes

12y Conferencia General del Episcopado Latinoamericano y del
Caribe. Documento conclusivo (versién no oficial).

optan por ese proyecto, pues aunque pueda sembrar,
el mismo agricultor, aun cuando viva en un sistema
de propiedad del tipo colectivo-cldnico, es presentado
en el texto sin posibilidades de escoger una ofrenda
especial, por consiguiente deja entender que tiene
que pagar tributo. No tiene derecho a disponer de lo
que produjo.

4. De las preguntas
de ayer a las propuestas de hoy

Recientemente, los obispos catélicos latinoameri-
canos y caribefios reunidos en la Quinta Conferencia,
en Aparecida, Brasil, advirtieron sobre la complejidad
de la globalizacién en sus diversas dimensiones (eco-
némica, politicas, culturales, comunicacionales, etc).
Conducida por una tendencia que privilegia el lucro
y estimula la competencia, la globalizacién sigue una
dindmica de concentracién de poder y de riquezas
en manos de pocos, no sélo de los recursos fisicos y
monetarios, sino sobre todo de la informacién y de
los recursos humanos, lo que produce la exclusién
de todos aquellos no suficientemente capacitados e
informados 2.

Regresando a Gn 4 desde esa clave actual de la
globalizacién, y al mismo tiempo teniendo en cuenta
los limites de la misma para el didlogo con el texto,
me atrevo a sugerir que no es Cain como individuo
quien manifiesta —lo que se puede entender— esa
pocaimportancia de las costumbres tradicionales, sino
mds bien el proyecto de mundo y de humanidad que
afirma el modelo de ciudad presentado en el texto. Se
trata de la defensa y consolidacion de la hegemonia
de dicho proyecto, quienes propagan la irrelevancia
del proyecto representado por Abel.

En ese sentido, se trata de un interés ideolégico
del sistema hegemonico de la ciudad, interesado en
silenciar lo diferente. Para esto, necesita construir un
modelo antropolégico que se enoje ante la preferencia
de Dios por el otro, que afirme no saber del hermano,
que corte nexos significativos con la comunidad y la
tradicién que de hecholo sostienen. Simultaneamente
es un modelo que entrega lo mejor de su cosecha por
la ilusién de poder y refugio, al estilo de Lot que se
abriga en la “proteccién” citadina (Gn 13-14; 18-19).

Los gobiernos centroamericanos y de Reptblica
Dominicana, ante el Tratado de Libre Comercio con
los Estados Unidos afirman estar decididos, entre
otras cosas, a

13 Tomado de: http:/ /www.asamblea.go.cr/tle/ tlc.htm
14 Franz J. Hinkelammert. El sujeto y la ley. El retorno del sujeto repri-
mido. Heredia (Costa Rica), EUNA, 2005, pags. 235s.
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...proteger, fortalecer y hacer efectivoslos derechos
fundamentales de sus trabajadores y fortalecer la
cooperacién en materia laboral.

Pero lo que no dicen justamente es que de trece
decisiones 13 tomadas, apenas dos tienen que ver
con las condiciones humanas de los trabajadores (asi
expresadas en masculino).

No se dice demodo transparente que las decisiones
no estdn centradas en el ser humanoy su libertad, sino
en el mercado y sus beneficios para importadores e
importaciones. Es a través de esto que proponen “for-
talecer y hacer efectivos los derechos fundamentales
de sus trabajadores”. Vale decir, los derechos de los
trabajadores estan supeditados al mercado.

Franz J. Hinkelammert explica que Adam Smith
describe la sociedad burguesa mediante un gran mito
utépico, el mito del mercado. El mercado es para él
la gran sintesis humana, buscada durante toda la
historia, entre el interés propio de cada uno de los
seres humanos y el interés publico, o interés general,
el interés de todos. Comportdandose el ser humano en
mercados, su persecucién del interés propio asegura
automaticamente el interés de todos. De tal forma
que la ética social es substituida por una técnica. Para
cumplir con lo que sociedades anteriores pensaban
como ética, la burguesia ahora la suplanta por una
simple técnica: imponer mercados 14.

Y, precisamente, se trata de una ideologia movida
por el “imponer”. Esto significa que la exterminacién
del diferente, es vista como su salvacién. En Gn 4 el
mundo agricola estd concentrado en la ciudad que
representa, en las palabras de Lamec, el derecho a la
violencia contra (supuestos) enemigos (v. 23). Al mis-
mo tiempo, para el autor del texto, existe un tipo de
pastoreo que no estd integrado a ese mundo citadino,
representado por Abel. En algtin momento el mismo
Cain hacfa parte de este proyecto (vv. 16 y 20) 1. Abel
por ende no debe quedar vivo, el texto explica muy
bien que el proyecto de Cain mata a Abel. Por eso,
entiendo, la preocupacién del autor por buscar nuevas
referencias simbdlicas y nuevas identidades.

5. ;Doénde esta tu hermano?
;Donde esta tu hermana?

15 Milton Schwantes. Projetos de esperanga. Meditagdes sobre Génesis
1-11. Sao Paulo, Paulinas, 2002, pag. 78.

16 Raul Fornet-Betancourt, usando el término “intempestivo” de
Nietzsche y Heidegger. La interculturalidad a prueba. Aachen, Ver-
lagsgruppe Mainz, 2006, pag. 71.

Frente a todo lo analizado vemos de nuevo estas
preguntas como preguntas éticas. Una ética que se
grita desde la tierra ensangrentada, por el asesinato
del hermano, es decir, la ética de no matar. Se trata
de una ética que promueve saber dénde estd el her-
mano y la hermana; y de esa manera, poder dominar
el “pecado”. Ubicados en el lugar de resistencia del
proyecto seminémada, el texto presenta éste como
una sabiduria intempestiva 1°, una sabidurfa que, por la
propuesta que trae, estd literalmente fuera del tiempo
y lugar del proyecto que mata.

La pregunta por la hermana, aun cuando en el
texto estudiado ella no aparezca, no es ingenua vy,
por qué no, un tanto delicada. Pues estd dirigida a
todas las personas que hemos leido este texto desde
mentalidades patriarcales y sulenguaje androcéntrico,
ignorando la presencia de la mujer en los proyectos
sociales y religiosos, sean ellos de resistencia o de
dominacién. Por eso, me interesé destacar la presencia
de Eva como “co-creadora con Dios de un hombre”
(v. 1c). Luego, entiendo que como a Dios, dentro del
mito, y aunque el autor se lo calla, a ella también le
agrada el proyecto que no mata.

De igual modo, debo destacar que en el texto se
habla de cinco mujeres, de las cuales una no tiene
nombre, “Cain se unié con su mujer” (v. 17a): Eva,
Ad3, Sild y Naama son los nombres que aparecen. El
que estas mujeres aparezcan nombradas dentro de
una genealogia que, tradicionalmente, son masculinas,
ya es una evidencia de que los proyectos tanto de la
ciudad como el semi-nomadismo eran construidos
con la presencia de mujeres y hombres. Si bien soy
consciente de que, aun no siendo nombradas, los
distintos proyectos sociales o religiosos tienen sus
efectos sobre las mujeres. Por eso, llama mi atencién
la forma en que Lamec se dirige a Add y Sila:

Y dijo Lamec a sus mujeres:

Aday Sild, escuchen mi voz;

Mujeres de Lamec,

Presten oido a mi discurso,

Es que un hombre maté por haberme herido
Y un joven por golpearme.

Eltexto eslo suficientemente enfatico en nombrar
a las mujeres, en no dejar dudas de que se trata de las
mujeres de Lamec; ellas son “sus mujeres”, el sufijo
de la tercera persona masculina singular indica eso.
Pese a que esta expresion no es extrafia en la Biblia,
siempre queda el sabor de que las mujeres son vistas
como objeto. Por otra parte, la frase imperativa yliéAg
I[;m;dv., “escuchen mi voz”, no deja duda de que se
trata de una orden ante la cual no debe haber ninguna

17 Ratil Fornet-Betancourt (2006, pag. 70) desarrolla esta idea.
Al referirse a la importancia de la filosoffa frente a un sistema
hegeménico que fragmenta a los seres humanos, recuerda que lo
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distraccion: yti_r'm.ai hN"zEfa.h;, “presten oido a mi
discurso”. Todo ese llamado a prestar atencién es para
informar de que asesiné dos personas.

Me pregunto, ;para qué Lamechace esto? ;Se trata
de una intimidacién por posibles actuaciones de estas
mujeres? El textono dice nada sobre ello, y termina con
lahistoria delavenganza (v.24). Aun asi, laarrogancia
con que Lamec es presentado me hace sospechar que
las mujeres corren peligro en ese proyecto de violencia.
Pues frente a un sistema hegemonico que fragmenta a
los seres humanos y reduce su subjetividad a un punto
egoista, donde el principio comunidad es irrelevante,
el quitar del camino al diferente es una practicanormal
17 Desde las experiencias de violencia que sufren, han
sufrido, o estamos expuestas la mayoria de mujeres
en América Latina y el Caribe, la realidad presentada
en el texto deja de ser sospecha.

Es evidente que, en el texto, al proyecto represen-
tado por Abel no le interesa matar, mds bien insiste
en que Cain vuelva a ser como antes, (vv. 15-16). Y, en
ese sentido, por medio del mito se imponen nuevas
referencias simbdlicas: el no perder la libertad de po-
der escoger lo mejor de su propia cosecha. Bien nos
recuerda Milton Schwantes:

Cain no trae més porque de hecho poco le sobr6,
después de pagar los tributos, los intereses, los
impuestos y los prestamos. Le sobré lo usual.

Los tratados comerciales tan de moda en la actua-
lidad, estdn amenazando la libertad no solamente de
poder escoger, sino de poder comer, de poder vivir.
Alos campesinos mexicanos, por no mencionar otros,
los he escuchado contar muchas historias de este
tipo, después de que México firmg el tratado de libre
comercio con los Estados Unidos.

Abel nada pag6 al ejército o al Estado. No sélo
tiene libertad, sino también abundancia para disponer
y comer. Por eso puede llevar una ofrenda especial.
Se trata de un proyecto que a pesar de la amenaza de
la ciudad va a seguir existiendo, porque la resistencia
de quienes optan por ser libres no pasa:

Y conocié Addn continuamente a su mujer
Y dio a luz un hijo
Y ella llamé a su nombre Set
Es que Dios puso junto a mi otra semilla en
lugar de Abel
Es que lo mat6 Cain.

Mientras, culturalmente hablando, las mujeres de

primero eslarelaciény que el principio comunidad esirremontable
e insustituible.

18 T urdilene da Silva en Identidade!, Vol. 2, No. 2 (mayo-agosto,
2001).

los pueblos originarios y las afro-descendientes, y otras
mujeres marginadas, contintan resistiendo en este
mundo de globalizacién neoliberal que las explota y
cosifica, que las define como inferiores. Que las mata,
negdndoles la posibilidad de ser. Estas mujeres, pese
a todo eso, siguen creando y co-creando junto a los
hombres que optan por proyectos alternativos a los
proyectos sexistas, racistas, clasistas. Y principalmente,
siendo co-creadoras junto a las diosas, dioses o dios,
de sus creencias religiosas. Mujeres y hombres que
quieren continuar cantando:

Voy a regresar en la primavera,
Era todo lo que yo queria,
Llevo tierra nueva de aqui 18.
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