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El juego de las locuras:
Ifigenia, San Pablo y el
pensamiento critico

Franz Hinkelammert

Walter Benjamin dejé un fragmento con el titulo:
“Capitalismo como religién” 1. Este fragmento pre-
senta una tesis sumamente interesante respecto del
surgimiento del capitalismo, que cambia mucho la
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1 Este fragmento es publicado integramente en Franz Hinkelam-
mert, Hacia una critica de la razén mitica. San José, Editorial Arlekin,
2007, pags. 166-169.
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tesis de Max Weber sobre el surgimiento del espiritu
del capitalismo. En su tesis, Weber considera que
el cristianismo —en especial en su forma calvinista
y puritana inglesa— ha sido un elemento que ha
promovido aquel surgimiento, para ser superado
después por un proceso de secularizacién.

Walter Benjamin, en cambio, presenta la tesis
de que el papel del cristianismo ha sido diferente e
inclusive més decisivo atin. Considera, y también
demuestra, que el capitalismo surge por una trans-
formacién de la ortodoxia cristiana, que su estructura
bésica sigue operando en forma secular dentro de
este, con el resultado de que el mismo capitalismo
parece ser una religién de procedencia cristiana,
aunque sea expresado secularmente.

La tesis estd convincentemente presentada. Sin
embargo, posee una limitacién. El propio Benjamin
habla de una transformacién de la ortodoxia cristiana
en capitalismo. Sinos limitamos a eso, el cristianismo
parece agotarse en el origen del capitalismo y nada
maés.

No obstante, me parece que es mds. Si anali-
zamos la transformacién del cristianismo en orto-
doxia cristiana, vemos que el significado de este se
amplia. Al preguntarnos cudl es este cristianismo
que es transformado en ortodoxia, podemos ver que
el capitalismo no es apenas transformaciéon de la
ortodoxia cristiana en capitalismo sino que, alavez, la
critica del capitalismo surge por una transformacién
del propio cristianismo antes de la aparicién de la
ortodoxia en los siglos III y IV, y que sobrevivié mas
bien como herejia del cristianismo ortodoxo.

En este caso, no solo el capitalismo es producido
por una transformacién del cristianismo. Toda la
modernidad, tal como ella emerge a partir del siglo
XVI, resulta ser transformaciéon del cristianismo,
tanto el capitalismo como igualmente la critica del
capitalismo y la buisqueda de nuevas formas de
organizar la sociedad, que aparecen sobre todo con
los movimientos socialistas. La propia escisién de la
sociedad moderna resulta, entonces, transformacion
de un cristianismo escindido de una manera muy
parecida.

Se puede hablar de la aparicién de un juego de
locuras. En lo que sigue, quiero desarrollarlo.

1. El juego de las locuras
y su historia

Vivimos un tiempo de locuras, aun asi, para estas
locuras vale lo que dice Hamlet: “aunque sea locura,
método tiene”. Hay que ver nuestras locuras a la luz
de una historia de locuras y de reproches de locuras.
Quiero verlas, por tanto, en el contexto de algunos
elementos de esta historia.

Hay juegos de locura. Pero lo que son esos
juegos es mejor mostrarlo no por definiciones, sino
contando los cuentos de las locuras y los juegos
mutuos en los cuales ellas aparecen. Para ello partiré
de la Orestiada griega.

Existe un juego de locuras entre Agamendn,
Clitemnestra e Ifigenia (sea segun Esquilo o segun
Euripides), aunque todavia parcial. Goethe lo hace
desaparecer, sin embargo no se completa.

La historia de Ifigenia muestra el limite de la
conciencia griega. Esquilo, en su trilogia sobre la
Orestiada, cuenta el sacrificio trdgico de su hija Ifi-
genia a manos de su padre Agamenon. El ejército
griego habia salido para su guerra de la conquista
de Troya, y en el camino se quedé paralizado pues
no habia viento para seguir. Agamenén pregunté
a la diosa Artemis-Diana por la razén, y ella le
respondié que tnicamente habria viento de nuevo
si le sacrificaba a su hija Ifigenia. Agamenén hizo
el calculo correspondiente y mandé a sacrificar
a su hija. El sacrificio era util, y por consiguiente
necesario. Mando a los verdugos, no obstante Ifigenia
se resisti6. Maldijo a su padre, grité asesinos a sus
verdugos y patale6 con fuerza hasta que la callaron
déndole muerte en el altar de sacrificio.

El texto deja claro lo que el ptblico entendfa:
Ifigenia estaba loca, Agamendn era el sensato. Toda la
mdquina de guerra se hallaba movilizada, luego, no
quedaba razonablemente otra salida que la muerte
de Ifigenia en el altar de sacrificio. Y las riquezas
de Troya brillaban, y su brillo se miraba desde muy
lejos.

Desde el punto de vista del cdlculo de utilidad,
Ifigenia tenfa que morir. Su muerte era tutil y por
ende necesaria. Eso dice la sabiduria de este mundo.
Es como manifest6 el general Massis, general en la
guerra de Argelia: la tortura es ttil, por lo tanto,
necesaria. Obviamente, Ifigenia se habia vuelto loca.
Con todo, es de hecho la gran sabia en este baile de
la muerte. Ella es la razonable, no Agamenoén, quien
sufre la locura de la sabiduria de este mundo, para
utilizar la expresién de San Pablo. La misma Ifigenia
lo hace ver como un loco.

Pero otra solucién no cabe en el pensamiento de
este tiempo. Esquilo muestra solamente la locura de
Ifigenia, no se le ocurre completar el juego de locuras
para revelar que Ifigenia, la loca, era la sensata, y que
era Agamenon el loco asesino.

Euripides lleva este argumento mucho mds lejos
que Esquilo. A Esquilo se lo considera mds bien
como conservador, mientras a Eurfpides se lo llama
el autor de la Ilustracién griega. La historia que
cuenta Euripides es, hasta el momento del sacrificio,
la misma de Esquilo, solo que Ifigenia ha cambiado.
Es ahora una mujer que ha entrado en razén y acepta
su muerte. Aun asi, ahora es Clitemnestra quien se
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comporta como Ifigenia lo habia hecho en Esquilo.
Dice Ifigenia:

Madre, escichame: veo que te indignas en vano
contra tu esposo... pero ti debes evitar las acusa-
ciones del ejército... resuelta estd mi muerte, y
quiero que sea gloriosa, despojindome de toda
innoble flaqueza... la Grecia entera tiene puestos
en mi sus 0jos, y en mi mano estd que naveguen
las naves y sea destruida la ciudad de los frigios...
Todo lo remediard mi muerte, y mi gloria serd
inmaculada, por haber libertado a la Grecia. No
debo amar demasiado la vida que me diste para
bien de todos, no solo para el tuyo. Muchos arma-
dos de escudos, muchos remeros vengadores de la
ofensa hecha a su patria, acometerdn memorables
hazafias contra sus enemigos, y morirdn por ella.
¢Y yo sola he de oponerme? ;Es acaso justo? ;Po-
dremos resistirlo? Un solo hombre es mds digno
de ver la luz que infinitas mujeres. Y si Diana pide
mi vida, ;me opondré, simple mortal, a los deseos
de una diosa? No puede ser. Doy, pues, mi vida
en aras de la Grecia. Matadme, pues; devastad a
Troya. He aqui el monumento que me recordard
largo tiempo, esos mis hijos, esas mis bodas, esa
toda mi gloria. Madre, los griegos han de dominar
a los barbaros, no los barbaros a los griegos, que
esclavos son unos, libres los otros.

Se nota que el texto ha sido escrito e inventado
por un hombre. Estoy convencido de que jamds
ninguna mujer inventaria una barbaridad tal.

El lugar de la loca principal, que en Esquilo lo
ocupa Ifigenia, lo toma ahora Clitemnestra, su madre.
Con furia se dirige a Agamenon y le grita que es un
simple asesino. Todos la condenan como loca, y en
primer lugar la propia Ifigenia, tan ilustrada como
es ahora.

La loca Clitemnestra es ahora la sensata, solo
que no hay espacio para verla como tal. Ella rompe
con Agamenoén y cuando este vuelve de su guerra,
lo mata. Aunque no comparto completamente las
tesis de Walter Benjamin sobre la violencia santa,
él tendria que llamar esta violencia de Clitemnestra
violencia santa, “heilige Gewalt” 2. Ella es ahora la
Unica sensata, sin embargo la cultura de ese tiempo
no permite verlo; estd loca.

Esta forma dada por Euripides al sacrificio de
Ifigenia, tiene historia. Durante la Ilustracién del
siglo XVIII se escriben muchas obras sobre Ifigenia.
Y todas coinciden con la postura de Euripides en
relacién a su sacrificio. Las Ilustraciones se entienden
entre si.

2 Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, vol. 1I-1, editado por von
R. Tiedemann y H. Schweppenhéuser. Frankfurt a. M., Suhrkamp,
1999.

El drama mds conocido es el de Goethe, quien
interpreta a Ifigenia yendo mas lejos todavia que
Euripides. Segtin el mito griego contado por Euripides,
la diosa, sin que los griegos lo notaran, salva la vida
de Ifigenia y se la lleva a la isla de Tduride. Euripides
asume este resultado en otro de sus dramas, en el
cual Ifigenia funge como sacerdotisa en Tauride.
Solo que aqui Ifigenia se encuentra furiosa. Quiere
venganza por su muerte y sacrifica a cualquier griego
que llegue a la isla. Es la furia que en Esquilo ella
manifiesta antes de ser sacrificada, pero ahora es
furia de venganza, no de protesta.

En su drama Ifigenia en Tduride, Goethe corrige
esto. De nuevo Ifigenia es sacerdotisa, no obstante,
aqui es un angel de la paz. Clitemnestra sigue siendo
la loca e Ifigenia sigue aceptando su sacrificio por su
padre Agamenon. Solamente que el sacrificio apunta
ahora a la basqueda de la paz, para que no haya mds
sacrificios humanos. El sacrificio de Ifigenia ha sido
el dltimo, y su fertilidad consiste en que desemboca
en la abolicién de todos los sacrificios humanos. Esta
solucién es més ilustrada atin que la de Euripides.

Es evidente que, en términos seculares, Goethe
cristianiza a Ifigenia. Ella resulta un alter Cristo en
el sentido de la ortodoxia cristiana, sin que Goethe
haga la mds minima alusién a esto. Lleva a su
término una interpretacién presente desde antes en la
propia tradicién cristiana, segtin la cual la Ifigenia de
Euripides con su actitud frente a su sacrificio, es un
antecedente de la actitud con la cual el propio Jestis
acepté la voluntad de su padre de ser sacrificado
en la cruz, quien querria su muerte para salvar —y
conquistar— la humanidad.

Esta Ifigenia cristianizada en términos comple-
tamente seculares, interpreta bien la actitud de
la Iustracién europea que la aceptd sin expresar
dudas, y no solamente en la tradicién liberal. Asi, en
1936, durante las purgas estalinianas, la Ifigenia de
Goethe se present6 en un teatro central de Moscti.
El mensaje era: del asesinato —visto como sacrificio
humano— resultan la paz y el establecimiento de un
jardin Edén de los derechos humanos. No seria de
sorprenderse si esta misma obra se representara hoy
en Nueva York. La necesitan con urgencia °.

En efecto, la teologia ortodoxa interpreta el
sacrificio de Jests de una manera casi idéntica a la
interpretacion del sacrificio de Ifigenia en Euripides
con los cambios correspondientes que le introduce
Goethe. Con todo, es apenas parcialmente idéntica.
En la ortodoxia cristiana también hallamos un Cristo
con furia por su crucifixiéon. Es furia en contra de sus
crucificadores. Este Cristo es andlogo a la Ifigenia en

3 M4s tarde, Goethe modifica mucho su posicion. Asf, en Fausto él
ve el asesinato de inocentes efectivamente como crimen (Filemén
y Baucis).
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Tduride de Euripides, aun asi Goethe no presenta
este lado de Ifigenia.

En un texto famoso, Bernardo de Claraval nos
muestra este Cristo enfurecido:

Mas los soldados de Cristo combaten confiados
en las batallas del Sefior, sin temor alguno a pecar
por ponerse en peligro de muerte y por matar al
enemigo. Para ellos, morir o matar por Cristo no
implica criminalidad alguna y reporta una gran
gloria. Ademds, consiguen dos cosas: muriendo
sirven a Cristo, y matando, Cristo mismo se les
entrega como premio. El acepta gustosamente
como una venganza la muerte del enemigo y mds
gustosamente atin se da como consuelo al soldado
que muere por su causa. Es decir, el soldado de
Cristo mata con seguridad de conciencia y muere

con mayor seguridad atin 4.

Se manifiesta el Cristo que persigue con furia
a sus crucificadores, viéndolos en todas partes,
especialmente como judios. Sus cristianos, al con-
quistar el mundo, ven siempre en los sometidos
crucificadores de este Cristo y los aniquilan para
vengar la crucifixién, aduefidndose en el camino de
sus paises, sus riquezas y haciéndolos esclavos suyos.
En forma secularizada les siguen los burgueses y
hasta los estalinistas.

Cuando hoy vemos escrito en los autos: jCristo
viene!, no se trata de una promesa de un futuro
feliz. Es una amenaza: si no te pones en la lid de
Cristo, vas a ser aniquilado. Y los que portan estos
anuncios estardn salvos y mirardn con gusto este
aniquilamiento justo.

Este Cristo es una analogia de la Ifigenia en
Tduride de Euripides, después de su sacrificio,
donde como sacerdotisa furiosa se empefia en ejercer
su venganza con los griegos que visitan su isla,
sacrificindolos en el altar.

La Ifigenia de Goethe, en cambio, no muestra
esta Ifigenia furiosa. Nos muestra una Ifigenia
sacerdotisa de la paz en la isla Tduride, que erige
un Edén de los derechos humanos tal como fueron
pronunciados a partir de la Ilustraciéon del siglo
XVIII: libertad, igualdad y Bentham. Ella esconde los
infiernos que en nombre de estos derechos humanos,
se estan produciendo en el mundo entero.

El brillo de las riquezas de Troya continta atn
hoy. Ahora es el brillo de las riquezas petroleras
del mundo entero, sobre todo las de Irak e Irdn. E
igualmente se sacrifica, y el mismo Dios en el cielo le
pideal presidente Bush efectuar el sacrificio. Abundan

4Bernardo de Claraval, “Liber ad milites templi de laude novae
militiae” (Libro sobre las glorias de la nueva milicia. A los Caba-
lleros Templarios). Obras completas de San Bernardo. Madrid, BAC,
1983, tomo I, pag. 502.

las Ifigenias sacrificadas. Y también las Clitemnestras
que denuncian el asesinato de parte de los nuevos
Agamenones y que, por tanto, proclaman quién es el
asesino, y que al igual que siempre son descalificadas
como locas.

De manera ficcional, sin embargo, podriamos
construir otra postura de Agamenén. Si hubiese
sido “razonable”, habria desistido de la guerra e
interpretado la calma del viento como voluntad de
la diosa de volverse pacificamente a su casa. Claro,
en el caso de que hubiese hecho eso, el propio
ejército griego lo habria declarado loco a él. No
habria sobrevivido. Pero su muerte habria sido un
testimonio, no un sacrificio. En este caso si seria
un antecedente efectivo de la muerte de Jesus en la
cruz, que fue testimonio, no sacrificio. Habrfa caido,
entonces, en la locura divina y en lo que San Pablo
denomina la sabiduria de Dios.

De igual modo, como patriarca de una sociedad
patriarcal, seria gravemente sospechoso si mostrase
la debilidad humana de dejarse seducir por su mujer
Clitemnestra. Habria caido en la trampa de la mujer,
asi como Addn cay¢ en la trampa de Eva, seducido
por ella a comer del drbol de la ciencia del bien y del
mal. También en el caso de Clitemnestra, ella habria
seducido a Agamenén para que comiera del drbol
de la ciencia del bien y el mal, y él habria desistido
del crimen del asesinato de su hija y de la conquista
de Troya. Pero entonces habria renunciado a su
masculinidad en el sentido como el patriarcado la
entiende.

Esta ficcién no es pertinente para la sociedad
griega de ese tiempo. Estaria fuera de su conciencia
posible. Aun asi, en este caso se habria completado el
juego de las locuras.

2. San Pablo y el juego
de las locuras

En efecto, nada mds en este caso apareceria el
juego completo de las locuras, y ahora veremos cémo
San Pablo lo hace presente. La razén es que en los
textos griegos mencionados rige lo que Pablo llama
la sabidurfa de este mundo y su cdlculo irrestricto
de la utilidad, frente al cual todo lo dem4s es locura.
Algo como la sabiduria de Dios, de la cual habla
Pablo, frente a la cual esta sabiduria del mundo es
locura, no se asoma °.

Por eso, presento en lo que sigue el juego de
locuras tal como lo elabora San Pablo en los primeros

5 Aunque en otro contexto, el propio Aristételes asevera: No hay
ningtin gran genio sin una pizca de locura.
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capitulos de su Primera Carta a los Corintios °. El lo
introduce diciendo:

Porque no me envié el Mesfas a bautizar, sino
a predicar la Buena Nueva. Y no con palabras
sabias, para no vaciar de contenido la cruz del
Mesias (1, 17).

San Pablo hace presente un proyecto de libe-
racién. Aunque trabaja activamente para la iglesia,
no se entiende al servicio de ella sino del proyecto
mesidnico de la Buena Nueva. Entiende que la propia
iglesia estd al servicio de este proyecto y no al revés.

(Acaso no dejé Dios a la vista la locura de la
sabiduria del mundo? De hecho, como el mundo
mediante su propia sabiduria no conocié a Dios en
sudivinasabiduria, quiso Diossalvaralos creyentes
mediante la locura de la predicacién (1, 20-21).

La palabra “entontecié” (en vez de dejar ala vista
la locura) que la traduccién de la Biblia de Jerusalén
usa, no expresa lo que debe expresar. Tendria que
decir: dejé a la vista la locura, revel6 la locura.
Traductor — traidor. Pablo no mostré la sabiduria
del mundo como tonteria, no “entonteci¢”. Para é],
los sabios de este mundo no son nada tontos; son
efectivamente sabios, hasta son grandes genios. La
locura de la cual habla Pablo no tiene el sentido de
una ofensa, es una caracterizacién. Sin embargo su
sabiduria puede ser locura, y a los ojos de la sabiduria
de Dios, lo es. Para el ser humano lo es, si ve a través
de los ojos de Dios. Y con los ojos de Dios ve en el
espiritu. Por eso, la locura no impide la inteligencia
ni la sabidurfa. La sabiduria que aparece entonces es
la de este mundo, pero al ser loca, la inteligencia o
la sabiduria se encuentran dislocadas, estdn fuera de
su lugar. Luego, es locura a la luz de la sabiduria de
Dios.

Por detrds de esto, probablemente, se halla la
experiencia personal de Pablo en su visita a Atenas
y su presencia en el Aredpago. Alli chocé con
los filésofos —epicireos y estoicos—, quienes se
rieron de él y lo trataron de charlatédn. Es decir, lo
encontraron loco (Hch 17, 16-34). El punto clave de
la presentacién de Pablo fue la resurreccién de los
muertos. El ahora invierte eso y desemboca en su
juego de locuras: a la luz de la sabiduria del mundo
la sabiduria de Dios es una locura, y a la luz de la
sabiduria de Dios la sabiduria del mundo es una
locura. Generaliza su experiencia en este juego de
locuras.

6 Introduzco algunos cambios en la traduccién en espaiiol de la
Biblia de Jerusalén. Sobre todo, siempre sustituyo Mesias por Cristo
(Cristo es la palabra griega por Mesias) y Evangelio por Buena
Nueva.

Y lo hace frente a otro conflicto, ahora en la
comunidad cristiana de Corinto. Se trata de un
conflicto por la institucionalizacién de la iglesia, y
por tanto, por el acto del bautismo:

Porque, mientras haya entre vosotros envidia y
discordia, jno es verdad que sois carnales y vivis
alohumano? Cuando dice uno: “Yo soy de Pablo”,
y otro: “Yo de Apolo”, ;no procedéis al modo
humano? (3, 3-4).

A eso se habia referido ya cuando insistia en que
no habia venido a bautizar sino a predicar la Buena
Nueva. Los corintios abandonan este proyecto de
la Buena Nueva para luchar por personas y por su
poder. Y pronto sintetiza lo que es el nticleo de la
Buena Nueva: que Dios eligié lo loco, lo débil, el
plebeyo y despreciado, y afirma lo que 7o es frente
a lo que es, para dejarlo en la nada. Lo que ve es la
institucionalizacién de la comunidad con sus luchas
de poder, que arrasan con el proyecto. Es la sabiduria
del mundo y de los jefes de este mundo, a la cual
contesta:

iNadie se engafie! Si alguno entre vosotros se cree
sabio segtin este mundo, vuélvaseloco, parallegar
a ser sabio; pues la sabiduria de este mundo es
locura a los ojos de Dios (3, 18-19).

Y concluye:

Asi que, no se glorie nadie en los hombres, pues
todos es vuestro: ya sea Pablo, Apolo, Cefas, el
mundo, la vida, la muerte, el presente, el futuro,
todo es vuestro; y vosotros, del Mesias y el Mesias
de Dios (3, 21-23).

Presenta entonces lo que es esta sabiduria de
Dios. Primero dice lo que no es:

Asf, mientras los judios piden signos y los griegos
buscansabiduria, nosotros predicamos aun Mesias
crucificado: escdndalo para los judios, locura para
los gentiles; mas paralosllamados, lomismojudios
que griegos, un Mesfas, fuerza de Dios y sabiduria
de Dios (1, 22-24).

Por consiguiente, la sabiduria de Dios es es-
cdndalo para los judios y locura para los gentiles
(griegos). Con todo, detrds de eso estd el Mesias, en
quien residen la fuerza y la sabiduria de Dios. Su
origen es:

Porquelalocuradivinaes mds sabia quelasabiduria
de los hombres, y la debilidad divina, m4s fuerte
que la fuerza de los hombres (1, 25).
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La locura divina estd en los seres humanos,
aunque Dios la tenga también. En los seres humanos
estd por el Espiritu (que sopla donde quiere):

iMirad, hermanos, quiénes habéis sido llamados!
No hay muchos sabios segtin la carne ni muchos
poderosos ni muchos de la nobleza (1, 26).

Sabiossegtinlacarnesonlossabios delasabiduria
del mundo, que es locura a los ojos de la sabiduria de
Dios. Lo son también Platén y Aristételes, y esto se
puede extender hasta Heidegger (estdn en un lugar
que no corresponde. En alemdan serfa verriickt: loco
como dislocado, ver-riickt).

San Pablo resume ahora lo que es la sabiduria de
Dios de la Buena Nueva. Esta es la clave de toda la
posicién paulina:

Ha escogido Dios mds bien a los locos del mundo,
para confundir a los sabios. Y ha escogido Dios a
los débiles del mundo, para confundiralos fuertes.
Lo plebeyo y despreciable del mundo ha escogido
Dios; lo que no es, para reducir a la nada lo que
es (1, 27-28).

Esto significa: en la debilidad estd la fuerza y lo
plebeyo y lo despreciado es escogido por Dios. Lo que
implica la dialéctica de lo que es y lo que no es. El ser
—Ilo que es— es reducido a la nada, y lo que no es, es
de lo que se trata. Ocurre como en el cuento infantil:
el emperador queda sin vestido. Lo que no es, no es la
Nada, sino que es lo que cambia el mundo. Este es el
punto de vista que permite la orientacién mediante la
verdad (es lo velado, desvelado por la verdad). Para
Pablo, se trata del Reino de Dios (1Cor 4, 20).

Por tanto, se trata de tres determinaciones:

1. En la debilidad esta la fuerza.

2. Los elegidos de Dios son los plebeyos y los
despreciados.

3. Lo que no es, revela lo que es.

Este es el lugar epistemolégico desde el cual se
conoce la realidad y desde el cual hay que actuar. No
es el resultado de un anélisis, sino la condicién de
posibilidad de un conocimiento realista. Este lugar
San Pablo lo llama la sabiduria de Dios.

Lo que ha escogido Dios, es —en el lenguaje del
dadaista Picabia— lo indispensable que es inttil. Eso
es lo espiritual.

De él [Dios] os viene que estéis en el Mesias Jests,
al cual hizo Dios para nosotros sabiduria de Dios,
justicia, santificacién y redencion... (1, 30).

En1,27-28 San Pablo ha sintetizado esta sabiduria
de Dios con su especificidad. De ella se sigue justicia,

santificacién y redencién. No obstante, la sabiduria
de Dios es el nticleo de todo. Por eso puede seguir:

...puesno quise saber entre vosotros sino al Mesias
Jesus, y éste crucificado (2, 2).

Este Mesfas Jestis encarna un proyecto para el
mundo:

Sin embargo, hablamos de sabiduria entre los
perfectos, pero no de sabiduria de este mundo ni
de los jefes de este mundo, abocados a la ruina;
sino que hablamos de una sabiduria de Dios,
misteriosa, escondida, destinada por Dios desde
antes de los siglos para gloria nuestra, desconocida
de todos los jefes de este mundo —pues de haberla
conocido no hubieran crucificado al Sefior de la
Gloria— (2, 6-8).

Esta cita es muy importante para ubicar lo que
la sabidurfa de Dios es para Pablo. El la vincula
con la responsabilidad por la crucifixién de Jesus.
Este fue crucificado por las autoridades, los jefes,
de este mundo. Se sobreentiende que lo hacen en
cumplimiento de la Ley y desconociendo la sabiduria
de Dios. La palabra desconocer no se refiere aqui a
un saber, cuanto a un reconocer y un asumir. Pablo
ha dicho ya qué es la sabiduria de Dios: que en los
débiles estd la fuerza, que ellos por ende son los
importantes, que esta sabiduria tiene predileccion
por lo plebeyo y lo despreciado, y que juzga a lo que
es desde lo que no es. Esto es la sabiduria de Dios,
que es misteriosa, escondida, destinada para “gloria
nuestra”. Y por encarnarse en Jesus, se lo mata por
no reconocer esta verdad. Enfrentan a muerte a la
sabiduria de Dios, la locura divina.

Aqui —la sabiduria de Dios destinada a “nuestra
gloria”— se origina una afirmacién que tiene historia.
Ireneo de Lyon la expres6é como: “gloria Dei vivens
homo”. Lo retomé el arzobispo de San Salvador,
Oscar Romero, diciendo: “gloria Dei vivens pauper”.
El Sefior de la gloria es el Sefior de nuestra gloria. Y la
gloria —nuestra y de Dios— es: “vivens pauper”. Se
trata aqui del “giro antropoldgico”.

Cuando a partir de los siglos IIl y IV se impone
la ortodoxia —el termidor del cristianismo—, se
margina la interpretacién paulina de la crucifixién y
sus responsables. Cuando el imperio se cristianiza, el
imperio imperializa al cristianismo. La interpretacién
de San Pablo de que los jefes de este mundo y sus
leyes, que incluyen al propio emperador, son los
responsables de la crucifixiéon de Jests, se torna
insoportable. Habfa que buscar otros crucificadores.
Por eso, las correspondientes frases paulinas
practicamente no se citan mds y son tratadas como
frases irrelevantes.
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San Pablo denuncia a los crucificadores, que
son los jefes de este mundo, aunque les concede
que acttian siguiendo la sabiduria de este mundo,
lo que significa que actdan en nombre de la ley. Son
ciegos, pero no carecen de razones. Hay conflicto,
sin embargo este es con aquellos de los cuales €él dice
en la Carta a los Romanos: “aprisionan la verdad en
la injusticia” (1, 18). En este sentido son idedlogos
cegados por su ideologia. No saben lo que hacen,
desconocen la sabiduria de Dios y la rechazan, si bien
lo hacen en nombre de una sabiduria del mundo. Por
consiguiente, es la ceguera e inclusive la locura de la
sabiduria de este mundo la que explica la crucifixién,
no la maldad.

Los nuevos crucificadores, con todo, son los
judios. Este antijudaismo cristiano arranca desde los
siglos Il y IV. Ademds, al contrario de lo que para San
Pablo eran los crucificadores, ellos son considerados
como crucificadores sin razones. O sea, vistos desde
esta ortodoxia, actian por pura maldad. Son judios
“pérfidos”, y por eso en la Semana Santa ahora se
reza por y en contra de ellos. Los judios, entonces,
pasan a ser vistos como maldad pura, obsesionados
por el poder y por su soberbia. Carecen de razones.
Luego, tampoco actian en nombre de ninguna
sabidurfa de este mundo y por consiguiente el poder
puede exterminarlos. En Occidente, esta imagen del
enemigo por exterminar persiste hasta hoy, sea este
judio, comunista, trotskista, terrorista o lo que sea.
Se repite incluso en las condenas a la teologfa de la
liberacién, en cuanto ella considera como su centro
lo que Pablo llama la sabiduria de Dios y la locura
divina.

Esta transformacién de la interpretacién del
crucificador entre el siglo I y los siglos III y IV, po-
siblemente nos muestre con mds claridad lo que
significo la transformacién del cristianismo en
ortodoxia. Esta se formé como cristianismo basado
en la sabiduria del mundo en el sentido de San Pablo.
Creo que es posible afirmar de manera convincente
que desde la interpretacién paulina de la crucifixién
de Jests, la cual se mantiene en los textos del mensaje
cristiano, jamds habria surgido el antijudaismo
agresivo que broté desde la ortodoxia cristiana.
Pablo, al hablar de las razones de la crucifixion,
no la disculpa. La denuncia, aun asf esta no desata
odios sino transformacion, renovacién, cambio de la
forma de enfocar la realidad. Provoca para seguir el
caminos de Jests. Es lo que llaman en este tiempo
metanoia. Hay razones de lo que ocurre y para
transformar hay que enfrentar las razones. Pablo no
culpabiliza, invita a la transformacion, a la metanoia,
no al odio. Solamente dice lo que ya Jests habia
dicho: perdénales porque no saben lo que hacen.

3. La sabiduria de Dios
y la espiritualidad

Para San Pablo, como dijimos, se trata de una
“sabiduria de Dios, misteriosa, escondida, destinada
por Dios desde antes de los siglos para gloria
nuestra”, vale decir, es Dios mismo en su eternidad
en cuanto es sabiduria.

Porque a nosotros nos lo revelé Dios por medio
del Espiritu; y el Espiritu todo lo sondea, hasta las
profundidades de Dios (1Cor 2, 10).

Y nosotrosno hemosrecibido el espiritu delmundo,
sino el Espiritu que viene de Dios, para conocer
las gracias que Dios nos ha otorgado, de las cuales
también hablamos, no con palabras ensefiadas por
lasabiduriahumana, sinoensefiadas porel Espiritu,
expresando realidades espirituales en términos
espirituales. El hombre naturalmente no acepta
las cosas del Espiritu de Dios; son locura para él.
Y no las puede entender pues solo espiritualmente
pueden ser juzgadas. En cambio, el hombre de
espiritu lo juzga todo; y a él nadie puede juzgarle
(1Cor 2, 12-15).

Ve desde lo que no es para llegar a la verdad.
Hablar en términos espirituales para expresar reali-
dades espirituales, es hablar desde lo que 1o es sobre
lo que es. Pablo ya ha dicho expresamente (1Cor
4, 20) que lo que no es, es el Reino de Dios, y los
Evangelios, que son posteriores, de igual modo lo
llaman asi. Eso es “expresar realidades espirituales
en términos espirituales”. Todo hay que juzgarlo
bajo el punto de vista de su compatibilidad con el
Reino de Dios, o lo que es lo mismo, desde lo que
es la sabidurfa de Dios, que Pablo ha definido’. El
Espiritu hace presente la ausencia de la sabiduria de
Dios. Se trata, de parte de Pablo, de un pensamiento
de transformacién de todo desde la sabiduria de
Dios. De hecho, ya se trata de un pensamiento desde
un mundo secular que revela la sabiduria de Dios.
Por eso es un pensamiento realista. Habla de un
mundo real, no de espiritus desde fuera del mundo.
Hace un descubrimiento referente al mundo real.

iNadie se engafie! Si alguno entre vosotros se cree
sabio segtin este mundo, vuélvase loco, parallegar
a ser sabio; pues la sabiduria de este mundo es
locura a los ojos de Dios (1Cor 3, 18-19).

7 Urs Eigenmann habla de esta compatibilidad con el Reino de
Dios (“Reichgottesvertrdglichkeit”). De eso se trata. Urs Eigen-
mann, Am Rand die Mitte suchen: unterwegs zu einer diakonischen
Gemeindekirche der Basis. Freiburg i.Ue., Edition Exodus, 1990;
Nicht im Triiben fischen: Worte zum Sonntag. Luzern, Edition Exo-
dus, 1992; Marias verbrannter Prophet: theopoetische Texte. Luzern,
Edition Exodus, 2006.
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Enla misma carta afirma después: “Ahora vemos
en un espejo, en enigma. Entonces veremos cara a
cara” (1Cor 13, 12). En el espejo vemos lo que es, sin
embargo no vemos lo que 1o es, esto es, este cara a
cara entre uno y otros (Marx: relaciones directas entre
la personasg). Ver desde lo que no es, es la sabiduria
de Dios que se descubre en el Espiritu. Es la vista de
la verdad. Inclusive: “y el Espiritu todo lo sondea,
hasta las profundidades de Dios” (1Cor 2, 10). En el
cara a cara se revelan las profundidades de Dios. Se
revelan como lo que o es.

Aqui San Pablo concibe el sujeto. Detrds de la
sabiduriade Dios descubreel espiritude Dios, y detras
de la sabiduria del mundo el espiritu del mundo. “El
hombre naturalmente no acepta las cosas del Espiritu
de Dios; son locura para é1”. Naturalmente, es decir,
juzgando lo que es a partir de lo que es, no se acepta
“las cosas del Espiritu de Dios”. Son locura. Se trata
otra vez de la afirmacién de que la sabiduria de Dios
es locura desde el punto de vista de la sabiduria del
mundo, que juzga a partir del espiritu del mundo.
Pablo se refiere a toda filosofia griega, que juzga lo
que es a partir de lo que es y lo hace en el espiritu
del mundo.

Ahora puede decir: “Y nosotros no hemos
recibido el espiritu del mundo, sino el Espiritu que
viene de Dios”. Este Espiritu de Dios es el sujeto, no
un espiritu exterior que se dirige al sujeto. Esla chispa
divina en el interior del ser humano, que no tiene
nada de gndstico. El sujeto es la instancia del Espiritu
de Dios. Juzga segtin el punto de vista de la sabiduria
de Dios, porque descubre que no es posible descubrir
la verdad del mundo sino al verla desde el punto de
vista de la sabidurfa de Dios. Juzgando asf, resulta:
“En cambio, el hombre de espiritu lo juzga todo; y a
él nadie puede juzgarle”. Nadie puede juzgarle, ni
instancia humana ni divina. Es ahora sujeto a partir
del Espiritu de Dios que lleva adentro.

Poco después Pablo dice: “Mi juez es el Sefior”
(1Cor 4, 4). Con todo, es otro juicio. El Sefior juzga si
efectivamente ha juzgado como hombre de espiritu
de Dios y no del espiritu de mundo, pero sobre la
decisién no juzga, y no puede juzgar. No se trata de
infalibilidad, sino de libertad. El Espiritu hace libre.
Si se lo ha hecho en el Espiritu de Dios, el juicio ha
sido hecho en libertad. El Sefior juzga si la decisién
se ha tomado con este criterio. Juzga, si se ha juzgado
en libertad. Pero la decisién es contingente.

8 Ver la siguiente cita: “...las relaciones sociales que se establecen
entre sus trabajos privados aparecen como lo que son: es decir,
no como relaciones directamente sociales de las personas en sus
trabajos, sino como relaciones materiales [“sachliche!”, o sea, con
cardcter de cosas] entre personas y relaciones sociales entre cosas”
(Carlos Marx, EI Capital. México, D. E,, FCE, tomo I, pdg. 38).

En el trasfondo, creo, hay una reflexién de San
Pablo que fundamente esta constitucién del sujeto.
Se basa en la resurreccion del Jestis Mesias. No
solamente hay resurreccion en las afueras, la hay en
cada uno en cuanto asume la fe del Jests Mesias. El,
entonces, resucita en cada uno. En esta resurreccion se
constituye como sujeto que juzga en el espiritu, que
descubre el punto de vista de la sabiduria de Dios.

4. Del juego de las locuras
hacia el teatro-mundo

Desarrollado el juego de las locuras, Pablo se
vuelve al conflicto con los corintios, del cual habia
partido, diciendo:

Porque no me envi6 el Mesias a bautizar, sino a
predicarlaBuena Nueva. Y no con palabras sabias,
para no vaciar de contenido la cruz del Mesias
(1Cor 1, 17).

Ahora puede desarrollar, basdndose en el andlisis
del juego de las locuras, los dos polos que menciona
en esta cita, el bautismo y el proyecto de la Buena
Nueva. El bautismo apunta a la institucién iglesia
como poder, la Buena Nueva al proyecto del Reino
de Dios y de la sabiduria de Dios.

San Pablo polariza ahora al extremo para ubicar
el conflicto:

iYa estdn satisfechos! jYa son ricos! Ya estan en el
reino — sin mi.

iY ojala estuvieran ya en el reino y yo también en
el reino con ustedes! (1Cor 4, 8).

Poco después lo repite con otras palabras:

Nosotros, locos por seguir al Mesias; ustedes, sa-
bios en el Mesias. Nosotros débiles; pero ustedes,
fuertes. Ustedes llenos de honores; nosotros, sin
embargo, despreciados... (1 Cor 4, 10ss).

;Quiénes son ellos? Son: satisfechos, ricos,
viven en el reino como algo que es, son sabios, son
fuertes y estén llenos de honores. Eso, en el lenguaje
paulino, significa: estdn fuera de la sabidurfa de
Dios, su cristianismo es de la sabiduria del mundo.
Recordemos lo que es para San Pablo la sabiduria
de Dios: en lo débil estd la fuerza, los elegidos de
Dios son los plebeyos y los despreciados, 1o que es se
conoce en su vacuidad a partir de lo que no es. Pablo
les reprocha que se han pasado al polo contrario:
son fuertes y no débiles, estdn llenos de honores y
ya estdn en el reino. El reino ya no es lo que no es.
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Pablo, pues, percibe un cristianismo que se pasa a la
sabiduria del mundo. Esto explica su furia. Les dice
decididamente: sin mi.

El y los apéstoles son locos en el Mesfas, son
débiles, son despreciados. Los apostoles se refiere a
todos aquellos que no vienen tnicamente a bautizar,
sino a predicar la Buena Nueva.

Con ello pasa al teatro-mundo:

Porque pienso que a nosotros, los apéstoles, Dios
nos ha asignado el dltimo lugar. Estamos como
condenados a la muerte en la arena. Somos un
espectdculo para todo el mundo, los dngeles y los
seres humanos (1Cor 4, 9).

Hemos venido a ser, hasta ahora, como una mal-
dicién del mundo y un sacrificio de limpieza para
todos ? (1Cor 4, 13).

Pasa aquidelalocuraalos ojos delasabiduria del
mundo a la maldicién por la sabidurfa del mundo, a
la condena a muerte en la arena. Pablo sabe el peligro
que corre.

Pablo distingue entre el poder (del mundo) y la
fuerza de Dios, que nace de la debilidad. Es la fuerza
del débil frente al poder. El Dios de Pablo es un
Dios de esta fuerza, no del poder. Es la fuerza de los
débiles, no el poder de los poderosos. Es a la vez la
fuerza de los elegidos de Dios, que son los plebeyos
y los despreciados.

Es la fuerza del Reino de Dios enfrentado al
poder del mundo. Pablo la reivindica al anunciar su
pronta visita a Corinto:

Sin embargo, iré pronto donde ustedes, si el Sefior
quiere; entonces conoceré no las palabras de los
presumidos, sino su fuerza. Porque el Reino de
Dios no es cuestién de palabras, sino de fuerza
(1Cor 4, 19-20).

Poder tendran, pero fuerza no. Asume el con-
flicto. Les anuncia:

9 El contexto es el siguiente: en aquel, quien es la maldicién del
mundo, estdn maldecidos, a consecuencia de un crimen no casti-
gado, todas las relaciones sociales y con la naturaleza. Sacrificarlo
como sacrificio de limpieza suprime esta maldicién y lo renueva
todo. Existe una similitud con la concepciéon de René Girard del
chivo expiatorio. La diferencia es que el chivo expiatorio del que
habla Girard, es arbitrariamente escogido. En el caso de la cita de
San Pablo, el sacrificado es culpable y estd pendiente un castigo
por su crimen. Ver René Girard, El chivo expiatorio. Barcelona,
Anagrama, 1986. Lutero entiende esta frase en este sentido en su
traduccion de la Biblia.

Llama igualmente la atencién la cercania con el andlisis del homo
sacer de Agamben. Giorgio Agamben, Homo sacer. El poder soberano
y la nuda vida. Valencia, Pre-Textos, 2003.

(Qué quieren, que vaya a ustedes con palo o con
amor y espiritu de mansedumbre? (1Cor 4, 21).

Este teatro-mundo de San Pablo tiene su conti-
nuacién en la propia Biblia cristiana, el Nuevo Tes-
tamento. Existe un gran parecido con el capitulo 8
del Evangelio de San Juan. Este capitulo es quizds
el texto miés falsificado de esta Biblia cristiana,
y hasta hoy se lo calumnia como si fuese un texto
antijudaico y antisemita. No obstante, simplemente
lleva el teatro-mundo paulino a nuevas dimensiones.
El evangelista San Juan se inspira mucho en San
Pablo, y por eso no sorprende encontrar en él esta
continuacién y radicalizacién 1.

En la actualidad algunos historiadores suponen
que San Pablo fue entregado a las autoridades ro-
manas para su ejecucion, por un grupo de cristianos
de Roma. Se los llama los judaizantes. El nombre
revela la mala intencién apologética. De hecho, él fue
declarado hereje por estos cristianos, y es el primer
hereje entregado al brazo secular de la autoridad
mundana para ser ejecutado. Al considerar el teatro-
mundo de Pablo, se entiende cuél podria haber sido
la razoén.

La siguiente frase del Evangelio de Juan parece
aludir a esta muerte de Pablo:

...inclusollegardlahora en que todo el que os mate
piense que da culto a Dios (Jn, 16, 2).

En San Pablo aparece la posibilidad del desdo-
blamiento del propio cristianismo. El ve emerger en
Corinto un cristianismo a partir de lo que llama la
sabiduria de este mundo e insiste en su cristianismo
a partir de la sabiduria de Dios, o sea, de los débiles
y los despreciados. Juan ve ya la posibilidad de un
cristianismo que devora a sus propios hijos. Un
cristianismo que condena al cristianismo a partir
de la sabiduria de Dios, y que lo persigue. Ambos
vislumbran el termidor del cristianismo, tal como
ocurre en los siglos III y IV. Dentro del propio
cristianismo se manifiesta un conflicto que no se
reduce a una diferencia de opinién. Este atraviesa la
sociedad y es parte de la legitimacién y de la critica
de todos sus poderes.

Con la modernidad no desaparecen los ter-
midores. El nombre termidor lo crea Marx en su
andlisis de la Revolucién Francesa. Este termidor
se da con el surgimiento, primero, del directorio
y, después, de Napoleén. Posteriormente Trotski
usa esta denominacién al referirse a Stalin como el

10" Franz Hinkelammert, El grito del sujeto. Del teatro-mundo del
evangelio de Juan al perro-mundo de la globalizacién. San José, DEIL,
1998. Ver capitulo II: La fe de Abraham y la divinidad del ser hu-
mano, pags. 47-86. Cuando escrib{ este libro, no tenfa todavia cla-
ro el hecho de que este teatro-mundo comienza con San Pablo.
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termidor de la Revolucién Rusa. Al generalizarse el
término, se lo utiliza para la revolucién inglesa. Su
termidor son Cromwell y John Locke 1.

El termidor cristiano es el primero. Es dificil
entender los posteriores sin entender este primer
termidor, el cual marca la historia posterior y subyace
a ella. La memoria tiene que ser recuperada.

Esto nos lleva a volver al fragmento de Walter
Benjamin: “Capitalismo como religién”. Benjamin
ve allf el capitalismo como una transformacién del
cristianismo, refiriéndose a la ortodoxia cristiana.
Evidentemente, no se trata de una transformacién
como la antes analizada a partir de San Pablo.
Con todo, ella nos permite ampliar y especificar
la tesis de Benjamin. El presenta, de manera muy
convincente, el capitalismo como transformacién
de la ortodoxia cristiana sistematizada por el ter-
midor del cristianismo en los siglos III y IV. Es la
transformacién de este cristianismo desde un mundo
que ahora se ve y se experimenta como secular.

Benjamin, sin embargo, no percibe el desdobla-
miento del cristianismo. Si lo introducimos, vemos
que también el surgimiento del pensamiento critico, y
con él de la critica del capitalismo, es transformacién
del cristianismo. La tesis de Benjamin, por ende,
se amplia: la propia modernidad resulta de una
transformacién del cristianismo y reproduce, a partir
de un mundo hecho secular, el desdoblamiento que
antes se diera en el cristianismo. Luego, el mensaje
cristiano es un mensaje humano, no cristiano. Con-
lleva la transformacién del propio mundo en mundo
secular. El cristianismo —asi podemos decirlo— es
la famosa escalera necesaria para subir, y que
después de hacerlo, es solo parte del desarrollo de
esta modernidad. Su mensaje, ahora, es un mensaje
secular a partir del mundo secular. Lo es, aunque
como cristianismo sigue estando presente; pero
ahora es parte del proceso, no su centro.

5. El juego de locuras
de nuestro tiempo

El juego de locuras, San Pablo lo lleva al nivel
de una argumentacién sobre la base de paradojas.
De otra forma no podria mostrarlo. Estas paradojas
que aparecen, habian aparecido antes. En efecto, un
antiguo filésofo chino habia mostrado este mismo
juego de las locuras. Se trata de Chuang-Tzu 12,
quien vivié hace alrededor de 2200 afios. En él la

11 Crane Brinton hace esta generalizacién en su libro: The anatomy
of revolution. New York, Vintage Books, 1965.
12 Chuang-Tzu. Caracas, Monte Avila, 1991.

sabiduria de Dios se llama el Tao y es muy parecida a
la percepcién paulina de la sabiduria de Dios, aunque
no es lo mismo. Para él también existe el lugar de lo
que 1o es, solo que desde este se puede juzgar sobre
lo que es.

Ha sido asimismo el lenguaje de los dadaistas,
que desemboca en paradojas parecidas. Picabia, uno
de los miembros de este grupo, decia: lo indispensable
es iniitil. {Eso es locura divina! All{ estd contenido
el problema del lenguaje: palabras ensefiadas por
la sabiduria humana y el lenguaje que expresa
realidades espirituales en términos espirituales. Es el
lenguaje que habla sobre y desde lo que no es, y no
desde lo que es. Por consiguiente, tiene que hablar
mediante parabolas o paradojas. Es el lenguaje de las
paradojas que excava lo espiritual. Es el lenguaje de
los dadaistas, utilizado de nuevo por otro dadaista,
Hugo Ball: el lenguaje como la cdrcel de la poesia. Se
trata del lenguaje destruido por su elaboracién como
simple transferencia de mensajes informativos, o
sea, un lenguaje reducido al servicio del célculo de
utilidad. Es el lenguaje perfecto concebido como
un lenguaje sin ambivalencias, que destruye no
solamente la poesia, sino cualquier sabiduria. Des-
truye incluso la sabiduria de este mundo y no deja
mds que un esqueleto o “juegos del lenguaje”. La
paradoja de Ball es ahora: la poesia tiene que decir
por medio del lenguaje, 1o que el lenguaje es incapaz
de decir.

Es igualmente el lenguaje del cinismo de
Di6genes, que hallamos en los evangelios: por
ejemplo, la entrada triunfante de Jests en Jerusalén.
La hace sobre un burro, animal impuro segun la
creencia judfa. Es lenguaje espiritual —a partir de
lo que no es— que deja al emperador desnudo. Es
locura que revela locuras.

Cuando Marx habla de Hegel, indica que estd
puesto de cabeza y que hay que ponerlo sobre sus
pies 13. Marx no habla de locura como lo hace San
Pablo, pero se trata del mismo juego. Pablo también
podria haber dicho que la sabiduria del mundo estd
puesta de cabeza, por tanto estd loca (dislocada). Algo
asf ocurre, también, cuando Marx sefiala: Un fantasma
recorre Europa: el fantasma del comunismo. La palabra
fantasma sustituye aqui la palabra locura. Se refiere
a lo que ven los poderes de su mundo. Ven locura y
fantasma. Marx habla entonces del comunismo como
fantasma, refiriéndose a lo que ven los otros.

13 Eso mismo, con otras palabras, dice sobre la economia politica
clasica: “Esto no obsta para que los mejores portavoces de la eco-
nomia cldsica, como necesariamente tenia que ser dentro del pun-
to de vista burgués, sigan en mayor o menor medida cautivos del
mundo de apariencia criticamente destruido por ellos, e incurran
todos ellos, en mayor o menor grado, en inconsecuencias, solucio-
nes a medias y contradicciones no resueltas” (Marx, EI Capital, op.
cit., tomo III, pdg. 768).
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La divina locura habla asimismo en Marx. El

...desemboca en la doctrina de que el hombre es el
ser supremo para el hombre y, por consiguiente, en
elimperativo categérico deechar por tierratodaslas
relaciones en que el hombre sea un ser humillado,
sojuzgado, abandonado y despreciable 14.

Luego, desemboca igualmente en la exigencia de
que el andlisis de la realidad tiene que hacerse desde
la perspectiva de lo que no es, y no a partir de lo que
es 15, Solo asf puede revelar la verdad.

Esto también es locura divina. Y también se
perdié en la formulacién de la ortodoxia marxista, y
por eso es necesario recuperarla.

San Pablo podria haber dicho en su tiempo: Una
locura recorre el Imperio: la locura divina.

Efectivamente, se trataba de una locura inclusive
en las propias palabras de Pablo. Después, con la
imperializacién del cristianismo, este abandoné la
locura. La ortodoxia que surge deja de ser locura, y
es ahora sensata y muy razonable. Se hizo sensata al
igual que la Ifigenia de Euripides. Por eso, hasta el
Papa Ratzinger puede encontrarse con el presidente
Bush para un paseo armonioso por los jardines del
Vaticano.

Sin embargo, esta misma iglesia es incapaz de
entender el caso de Monsefior Romero, asesinado
cuando celebraba la misa. Es demasiado sensata para
ello. Romero hizo el siguiente llamado a los soldados
de El Salvador:

Ningtinsoldadoestd obligado aobedecer unaorden
contra la ley de Dios. Una ley inmoral nadie tiene
que cumplirla. Ya es tiempo de que recuperen su
conciencia y que obedezcan antes a su conciencia
que a la orden del pecado.

En nombre de Dios, pues, y en nombre de este
sufrido pueblo cuyos lamentos suben hasta el cielo
cada dfa méds tumultuosos, les suplico, les ruego,
les ordeno: jcese la represién!

Esto eslalocura divina a través de la cual habla la
sabiduria de Dios. Vista desdelasabiduria del mundo,
es un crimen que merece la condena de muerte.

La iglesia institucional no sabe qué hacer frente a
figuras como Romero o el grupo dejesuitas asesinados
por el gobierno salvadorefio en 1989. Tiende méds bien
a interpretar el asunto como consecuencia del hecho
de haberse metido en politica. Por eso no los reconoce
como martires, en cuanto su muerte no ocurre por un
motivo “religioso”. Estas iglesias no conocen lo que

14 Erich Fromm, Marx y su concepto del hombre (Karl Marx: Manus-
critos econdmico-filosdficos). México, D. F., FCE, 1964, pag. 230.
15 Véase la primera parte de mi articulo: “Sobre la reconstitucién
del pensamiento critico” (en www.pensamientocritico.info).

San Pablo llama la “locura divina”. Se han vuelto
“sensatas”.

Este crimen de Romerolo cometi6 también Dietrich
Bonhoeffer y tantos otros, incluso los comunistas
y socialistas, que enfrentaron el nazismo. Por igual
motivo, Rosa Luxemburgo, Gandhi y Martin Luther
King fueron matados. A ellos pertenecen asimismo
el Che Guevara y Camilo Torres. Ninguno de ellos se
sacrificé: son testigos de su locura divina, a través de
la cual habla la sabiduria de Dios.

Hoy podriamos decir: Una locura recorre el
mundo: la locura divina del yo soy si tii eres. Esta es la
locura que hoy hace sabio.

Dostoievski, cuando escribe un libro sobre Jests,
aunque en clave, lo llama: El idiota. Visto desde
el poder, Jestis es idiota. Pero, ademds, cuando
escribe su pardbola del Gran Inquisidor muestra un
cristianismo que abandoné las idioteces y se hizo
sensato al aliarse con el poder. En la pardbola, Jests
salva su vida. La salva por retirarse del mundo y
entregarlo a los inquisidores.

De igual forma, Bartolomé de Las Casas es un
idiota en este sentido, y el libro de Gustavo Gutiérrez
lo muestra magistralmente 1°. Tuvo la suerte de no
ser entregado al brazo secular del poder del mundo.
Eso en una situacion en la cual el cristianismo vino
a América para bautizar, no para predicar la Buena
Nueva. La Nueva que trajo, era una Mala Nueva.
Pero bautizaba.

El escritor Vargas Llosa escribié hace no mucho
el prélogo para un libro editado en América Latina
con el titulo El manual del perfecto idiota 7.

En la Unién Soviética estos idiotas iban al
manicomio. Son los mismos idiotas. Y muchas
veces tienen que ver directamente con el idiota de
Dostoievsky.

6. El teatro-mundo
de San Pablo y su inversion
por Nietzsche

Muy explicitamente, el juego de las locuras de
San Pablo retorna con Nietzsche, quien sobre todo a
partir de su obra La genealogia de la moral, toma cada
vez mds a Pablo como adversario y enemigo central.
En efecto, él empieza a girar alrededor de San Pablo;

16 Gustavo Gutiérrez, En busca de los pobres de Jesucristo. El pensa-
miento de Bartolomé de Las Casas. Lima, Instituto Bartolomé de Las
Casas-CEP, 1992.

17 Plinio Apuleyo Mendoza, Carlos Alberto Montaner y Alvaro
Vargas Llosa, Manual del perfecto idiota latinoamericano. Con Prélo-
go del escritor Mario Vargas Llosa. Barcelona, Editorial Atldntida,
1996.
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asi, su libro El anticristo es, de hecho, un “antipablo”.
Nietzsche ve en Pablo una gran inversién de todos
los valores humanos y se presenta como el encargado
de reinvertir tal inversién. Pablo es la desgracia de la
historia y Nietzsche siente la vocacién de recuperar
el mundo caido en las garras paulinas.

En este enfrentamiento con Pablo, Nietzsche se
centra precisamente en los capitulos de la Primera
Carta a los Corintios comentados antes. Asume
su juego de las locuras, solo que para darle vuelta
y dirigirlo contra el propio San Pablo. Lo hace de
manera muy expresa, si bien no hace ninguna cita
del texto. Nietzsche afirma lo siguiente:

Nada de lo que en la tierra se ha hecho contra
“los nobles”, “los violentos”, “los sefiores”, “los
poderosos”, merece ser mencionado si se lo com-
para con lo que los judios han hecho contra ellos:
los judios, ese pueblo sacerdotal que no ha sabido
tomar satisfacciéon de sus enemigos y dominadores
mads que con una radical transvaloracién de los
valores propios de éstos, es decir, por un acto de
la mds espiritual venganza... Han sido los judios los
que, conuna consecuencialégicaaterradora, se han
atrevido ainvertirlaidentificacion aristocrédtica de
los valores (bueno =noble=poderoso=bello=feliz
=amado de Dios) y han mantenido con los dientes
del odio m4s abismal (el odio de laimpotencia) esa
inversion, a saber, “jlos miserables son los buenos;
los pobres, los impotentes, los bajos son los tinicos
buenos;los que sufren, losindigentes, losenfermos,
los deformes son también los tinicos piadosos, los
tnicos benditos de Dios, tinicamente para ellos
existe bienaventuranza, —en cambio vosotros,
vosotros los nobles y violentos, vosotros sois, por
toda la eternidad, los malvados, los crueles, los
lascivos, los insaciables, los ateos, y vosotros seréis
también eternamente los desventurados, los mal-
ditos y condenados!...”. Se sabe quién ha recogido
la herencia de esa transvaloracién judia... 8.

La polarizacién presentada aqui por Nietzsche es
evidentemente una reproduccion de la polarizacién
analizada por San Pablo en su juego de locuras.
Nietzsche ademas, se refiere de forma directa a Pablo
al final del texto cuando expresa: “Se sabe quién ha
recogido la herencia de esa transvaloracion judia...”.
Es obvio que se trata de San Pablo. Con respecto a
“la identificacién aristocratica de los valores (bueno
=noble = poderoso = bello = feliz = amado de Dios)”,
lo que Nietzsche afirma aqui es aquello que Pablo
critica en los corintios y, a través de ellos, en lo que
llama la sabiduria del mundo: son satisfechos, ricos,
viven en el Reino como algo que es, son sabios, son
fuertes y estan llenos de honores. Nietzsche nada
mads cambia las palabras.

18 1.a genealogia de la moral. Madrid, Alianza, 1983, pags. 39s.

A esto enfrenta Nietzsche el otro polo:

...han mantenido con los dientes del odio mads
abismal (el odio de la impotencia) esa inversién, a
saber, “jlos miserables son los buenos; los pobres,
los impotentes, los bajos son los tinicos buenos;
los que sufren, los indigentes, los enfermos, los
deformes son también los tnicos piadosos, los
tnicos benditos de Dios, tinicamente para ellos
existe bienaventuranza, —en cambio vosotros,
vosotros los nobles y violentos, vosotros sois,
por toda la eternidad, los malvados, los crueles,
los lascivos, los insaciables, los ateos, y vosotros
seréis también eternamente los desventurados, los

”

malditos y condenados!...”.

Se trata del polo dela sabiduria de Dios en sentido
paulino: los apéstoles son locos en el Mesias, son
débiles, son despreciados. Lo son porque presentan
esta sabiduria de Dios: en lo débil reside la fuerza,
los plebeyos y despreciados son los elegidos de Dios
y lo que es se revela a partir de lo que no es.

Nietzsche se refiere a eso, no obstante lo trata
con un lenguaje de total desprecio. Ademds, imputa
expresiones que jamds hacen presente de lo que se
trata. Son sus malparados, su chandala. Los despoja
de toda dignidad. Representan una “venganza espi-
ritual” judfa, resentimiento y envidia, y nada mas.

Cuando San Pablo expresa como es visto él desde
el punto de vista de la sabiduria del mundo, expresa
exactamente lo que Nietzsche dice sobre él:

Porque pienso que a nosotros, los apdstoles, Dios
nos ha asignado el dltimo lugar. Estamos como
condenados a la muerte en la arena. Somos un
espectdculo para todo el mundo, los dngeles y los
seres humanos (1Cor 4, 9).

Hemos venido a ser, hasta ahora, como una mal-
dicién del mundo y una basura para todos (1Cor
4,13).

A pesar de eso, Nietzsche invierte el juego de
locura de San Pablo y no deja nada a aquellos que
critica. Los valores que han traido, no son méds que la
otra cara de su odio:

Pero esto eslo acontecido: del tronco de aquel arbol
dela venganzay del odio, del odio judio —el odio
mas profundo y sublime, esto es, el odio creador de
ideales, modificador de valores, que no ha tenido
igual en la tierra—, brot6 algo igualmente incom-
parable, un amor nuevo, lamds profunda y sublime
de todas la especies de amor: ;y de qué otro tronco
habria podidobrotar?... Mas jno se piense que broté
acaso como la auténtica negacién de aquella sed
de venganza, como la antitesis del odio judio! {No,
lo contrario es la verdad! Ese amor nacié de aquel
odio como su corona, como la corona triunfante,
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dilatada con amplitud siempre mayor en la mds
pura luminosidad y plenitud solar; y en el reino
delaluz y de la altura ese amor perseguia las me-
tas de aquel odio, perseguia la victoria, el botin,
la seduccién, con el mismo afén, por asi decirlo,
con que las raices de aquel odio se hundian con
mayor radicalidad y avidez en todo lo que posefa
profundidad y era malvado 1.

Todo es malvado, odio judio, forma mentirosa de
la voluntad de poder, un amor orientado a la victoria,
el botin, la seduccion.

De igual manera trata el tercer elemento de la
sabidurfa de Dios en el sentido de San Pablo: lo que
no es revela lo que es.

El mundo es, y lo que es, es.

Suprimamos el mundo verdadero 2.

Es necesario preguntarse: ;por qué la idea de
otro mundo ha sido siempre empleada en detri-

mento, vale decir, como critica evidente de este
mundo 21,

En esta historia lamentable, el hombre busca
un principio sobre el cual pueda apoyarse para
despreciar al hombre: inventan un mundo para
calumniarlo y salir de él: de hecho, extiende
siempre la mano hacia lanada, y de estanada saca
un Dios, la “verdad”, y en todo caso un juez y un
condenado de este ser... 2.

Tercera proposicion. Hablar de ofro mundo distinto
de éste, carece de sentido, suponiendo que no nos
domine un instinto de calumnia, de empequefieci-
mientoy desuspicaciacontralavida. Eneste tiltimo
casonos vengamos de la vida con la fantasmagoria

de una vida distinta, de una vida mejor 23,

Todo se transforma en un pensamiento de anu-
lamiento. Los termidores que comentamos antes, no
hacen eso. Hacen, para utilizar los términos paulinos,
el aprisionamiento de la verdad por la injusticia
(Rom 1, 18) 24. En este sentido son ideolégicos. Por
eso mantienen cierta relacién con lo que Pablo llama
la sabiduria de Dios. Nietzsche elimina esta verdad.
No es ideologico, es cinico.

19 1bid., pag. 40.

20 Friedrich Nietzsche, La voluntad de poderio, No. 456, pag. 267.

21 Ibid., No. 578, pag. 332.

22 Ipid., No. 456, pag. 267.

23 «g] creptisculo de los idolos”, en: Friedrich Nietzsche, Obras
inmortales. Barcelona, Visién Libros, 1985, tomo III, pag. 189.

24 No se trata de una verdad, como hoy se la suele criticar como
verdad absoluta. Es como la bisqueda de Dios por parte de San
Agustin: ;C6mo puedo buscarte si no te he encontrado ya? Ahora,
en cuanto a esta verdad: ;Cémo puedo encontrarla si no la tengo
ya? Esta verdad es sencillamente lo humano que trasciende todas
las estructuras y no acepta ninguna a priori.

Hay que ver lo que en realidad Nietzsche ataca.
El lo dice, aunque enigmdticamente:

San Pablo, el odio del chandala contra Roma y
contra el mundo hecho carne, hecho genio; San
Pablo, el judio errante por excelencia. Lo que él
adiviné fue la manera de producir un incendio
universal con ayuda de aquel exiguo movimiento
sectario de los cristianos, separado del judaismo;
cémo mediante el stmbolo Dios en la cruz, se podia
reunir en una potenciaenorme todolo despreciable
y secretamente rebelde, toda la herencia de las
maniobras anarquistas enelimperio. “Lasalvacién
viene de los judios” 2.

De este modo Nietzsche ingresa al teatro-mundo.
Hay un incendio universal, todo lo despreciable del
mundo se rebela. Se rebel6 en el Imperio Romano y se
rebela en tiempos de Nietzsche. Su referencia al Dios
en la cruz es efectivamente paulina. De acuerdo con
San Pablo, lo crucificaron las autoridades desde su
sabidurfadelmundo, pueslasautoridadescrucificaron
a Jests en nombre de esa sabiduria. Para é€l, la cruz
—que siempre vincula con la resurreccion— es el
simbolo de los débiles, en los que reside la fuerza; una
fuerza que hace reventar el poder de los poderosos.
Nietzsche no busca denunciar crucificadores. Quiere
acabar con el sentido mismo de la crucifixién, con la
idea misma de que la crucifixién haya sido un crimen
cuyos culpables hay que ubicar. Quiere acabar con
el incendio universal desatado por la crucifixién. El
simbolo del Dios en la cruz debe desaparecer. Pero el
antijudaismo de Nietzsche tiene otras razones. Culpa
a los judios por haber desarrollado en su propia
historia los valores expuestos por Pablo cuando
habla de la sabiduria de Dios. El incendio universal
que eso desata no proviene tnicamente de San Pablo,
proviene de la raiz del judaismo.

Al enfrentarse con San Pablo, Nietzsche cree
enfrentarse con la verdadera raiz de este incendio
universal. Eliminando a Pablo, pretende eliminar
las “maniobras anarquistas” de toda la historia. Su
teatro-mundo desemboca en la voluntad del poder o
el eterno retorno de lo mismo.

Este andlisis nietzscheano nos obliga a continuar
algunas reflexiones anteriores. Nietzsche parece
convencido de que puede propinar un golpe mortal
al incendio universal y las maniobras anarquistas,
tanto del pasado como de su presente. Ciertamente,
San Pablo es el primero que en efecto expone
categorfas bdsicas de un pensamiento critico. Sin
embargo, el pensamiento critico aparece hoy de otra
manera. Quizds ayude a comprenderlo una reflexién
de Max Weber sobre la relacién entre el puritanismo

25 “E] anticristo”, en: Friedrich Nietzsche, Obras inmortales, op. cit.,
tomo I, pag. 103.
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calvinista inglés y el capitalismo que surge con este.
Weber sostiene que dicho calvinismo posee una
importancia clave para la apariciéon del capitalismo
y lo que él llama el espiritu del capitalismo. Pero
sostiene de igual forma que, una vez surgido
el capitalismo como sistema, se reproduce con
independencia de esta su raiz, e inclusive reproduce
los valores que lo han constituido.

Cuando el pensamiento critico se reconstituye
a partir sobre todo de Marx, no lo hace recurriendo
a San Pablo. La propia critica objetiva del sistema
capitalista implica constituir todo un pensamiento
de respuesta que, objetivamente y a partir de este
andlisis, descubre aquellos valores descubiertos antes
por Pablo. La propia realidad se impone y promueve
tales descubrimientos, en cuanto se juzga desde un
sujeto humano que quiere liberarse frente a este
sistema. Este sujeto, formado a partir del cristianismo,
es ahora parte de la propia realidad y reclama desde
ella. El cristianismo, en su desdoblamiento, se re-
conoce en este sistema. Si proviene de la ortodoxia,
y en especial del tipo de calvinismo que promovié
el capitalismo, se reconoce en este sistema, sin que
este dependa de tal reconocimiento. No obstante,
si proviene del cristianismo de liberacién, como
Pablo lo hace presente, se reconoce en la critica de
este mismo capitalismo, sin que este pensamiento
critico dependa de este reconocimiento. Lo mismo
vale para todas las religiones, en cuanto todas tienen
elementos de liberacién que se activan al vivir la
necesidad del desarrollo de un pensamiento critico
frente a este sistema. Es lo que ocurri6 con la teologia
de liberacién, que hoy hallamos en el interior de
todas las religiones del mundo.

Esto, por supuesto, no elimina hoy la autonomia
del pensamiento critico en un mundo hecho secular.
Por eso, cuando este pensamiento surge en el siglo
XIX, surge en la critica del capitalismo y en el curso
del desarrollo de la critica de la economia politica
burguesa. Dicha critica lleva al pensamiento critico
auténomamente, si bien se puede reconocer también
en sus antecedentes 2°.

Se podria decir que este pensamiento critico
sustituye lo que en la Edad Media cristiana era el
derecho natural aristotélico-tomista. Aunque de-

26 Para Marx, la critica de la economfa politica abre el lugar
epistemoldgico de un proyecto de cambio del capitalismo. Hemos
intentado seguir este tipo de critica de la economia politica a partir
delaeconomia politicaburguesaactual. Ver: Franz Hinkelammerty
Henry Mora, Hacia una economia para la vida. San José, DEI, 2005. Ver
también: “Sobre la reconstitucién del pensamiento critico”, op. cit.
Hemos citado arriba lo que Marx llama el imperativo categérico de
echar por tierra todas las relaciones en que el hombre sea un ser humillado,
sojuzgado, abandonado y despreciable. Sin embargo, estas exigencias
tGnicamente llegan a tener significado concreto si las entendemos
en el marco de una critica de la economia politica. Si no, pueden
significar cualquier cosa.

sempefié un papel muy importante en la sociedad
cristiana, su vigencia fue considerada auténoma, no
dependiente del reconocimiento de la fe cristiana.
En la actualidad el pensamiento critico ocupa este
mismo lugar epistemolégico. Por eso, pienso que
con este pensamiento ocurre algo muy parecido. El
es resultado del andlisis objetivo de la realidad que
vivimos, es resultado del propio realismo.

7. El juego de locuras
y el maniqueismo

Esta polarizacién que aparece junto con el
juego de las locuras no es de por si maniquefsmo,
cuanto la explicacién de su surgimiento. Existe una
polaridad dentro de la realidad, frente a la cual hay
que comportarse. No es una simple invencién, sino
que brota de la realidad misma. Es una explicacién
de hechos: el hecho de que este juego de locuras se
produce una vez que la sabidurfa de Dios, con su
criterio de verdad, se manifiesta.

Es imposible que esta polarizaciéon no aparezca.
En este sentido, el andlisis de San Pablo es explicativo.
Pero si es inevitable, surge el problema: ;cémo
comportarse frente a esta polarizacion? Es la pregunta
por las mediaciones. Pablo no la contesta. La pregunta
que hacia falta formular no la plantea: ;cé6mo disolver
esa polarizacién?, ;cémo transformarla en unarelacién
conflictiva que se resuelve constantemente sobre la
base del reconocimiento mutuo relativo de ambas
posiciones? Los llamados a la tolerancia son mera
moralina. Es necesario mostrar que ambas posiciones
poseen una raiz racional, si bien en el curso de su
imposicion ciega se transforman en irracionalidades
locas. La una se transforma —miticamente ha-
blando— en Satands; la otra en el demonio Lucifer.
Solo el reconocimiento mutuo de la raiz racional de
ambas posiciones permite desinflar esta polarizacién.
Ninguna de ellas puede ser loca en su raiz, y no lo es.
Aunque sean locuras, su raiz es racional. Expresada
de manera mitica, la relacién es entre lo satdnico y lo
luciférico (y no entre lo apolineo y lo dionisfaco) %/

Al no desarrollar las mediaciones que corres-
ponden, Pablo constantemente desemboca en gran-
des ambigiiedades. Son las ambigiiedades del
cristianismo posterior y de las propias sociedades
seculares que le siguen en la modernidad. Cada uno
de los polos se puede legitimar. Pero al legitimar en
términos absolutos uno frente al otro, se manifiestan
los polos satdnicos y luciféricos.

27 Para estas afirmaciones me baso en mi libro: El asalto al poder
mundial y la violencia sagrada del Imperio. San José, DEI, 2003.
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San Pablo piensa desde sus experiencias
personales. Todas ellas son experiencias en pequefia
escala. La experiencia de Atenas y la del conflicto
en Corinto son notables, no obstante asi es toda
experiencia humana. En el microcosmos se esconde
el macrocosmos. Por lo tanto, se habla de este a
partir de aquel. Todos de hecho hacemos eso, pues
no existe otra forma de vivir lo que ocurre en el
macrocosmos. En Pablo esto es llamativo: él descubre
el macrocosmos a partir del microcosmos, por la
sencilla razén de que el macrocosmos siempre estd
en el microcosmos, y viceversa.

Es lo que sucede con la vida y la muerte de Jests
en Palestinay en Jerusalén. La Jerusalén de ese tiempo
es periferia del mundo, sin ninguna importancia
en el Imperio, aun asi este microcosmos revela el
macrocosmos y lo transforma. En lo pequefio reside
la fuerza. Y lo que determina no se encuentra en el
poder de Roma, ni entonces ni hoy. Pablo sabe ver
el macrocosmos en el microcosmos, porque en lo
pequetio estd lo grande y en lo débil estd la fuerza.
Es lo que llama sabiduria de Dios.

Lo que es Nueva York se percibe en Harlem
y en Bronx, no en Manhattan y su bolsa. Y lo que
sucede en Europa se lo capta en su legislacién sobre
los inmigrantes, con sus consecuencias de nuevos
campos sin ley y los muertos africanos en el mar; y
lo que es la estrategia de la globalizacién se visualiza
mejor en Africa, Haiti y otros paises del llamado
Tercer Mundo. La sabiduria de Dios juzga desde alli.
En un congreso escuché decir a un africano: Africa
no es el problema, es la solucién. Puede que sea
cierto. Cuando menos vale: si no hay solucién para
Africa y desde ella, no se trata de una solucién. Esto
lo vemos diariamente en el Gulag del mundo libre,
que se extiende por los barrios de miseria del mundo
entero. En este Gulag encontramos la verdad de lo
que es la estrategia de globalizacién. Constituye su
base corporal.

¢Qué es la locura de la sabidurfa de este mundo?
No es irracionalidad de por si. Es la irracionalidad
de lo racionalizado. La critica no niega esta racio-
nalidad de por si, sino que descubre en su interior
la irracionalidad: quien busca la vida por el cum-
plimiento de la ley, encuentra la muerte.

Cuando joven estuve un afio (1949-50) en un
noviciado jesuita, y recuerdo una discusién con el
padre maestro de nombre Flosdorf. El cit6 a San
Ignacio de Loyola diciendo: si tengo la opcién de
convertir al capitdn de una tropa o a un soldado
raso, convertiré al capitdn. Esto porque, si tengo al
capitdn, tengo toda la compaiifa. Protesté e insisti
en que habria que escoger al soldado raso, pues a
partir de él se da la luz de la Buena Nueva. El padre
Flosdorf me contesté: en el fondo usted tiene razén
con su critica, sin embargo hay que entender a San
Ignacio desde su tiempo. Yo estuve de acuerdo, y
lo sigo estando. Con todo, siempre insistirfa: esta

proposicién ignaciana es de sabiduria de este mundo,
no presenta la sabiduria de Dios. Esta es sabiduria
loca, enfrenta el cdlculo de la utilidad. Este cédlculo
es del orden de: es util, visto desde el cédlculo de
la utilidad y del poder, de lo cual se deriva que es
necesario. Borra la sabiduria de Dios. Y San Ignacio,
en este juicio, somete todo al cdlculo de utilidad.
Esta historia verdadera muestra el problema de la
ortodoxia cristiana con su sabiduria del mundo, y
muestra igualmente su relativa permeabilidad.

En su Carta a los Romanos, San Pablo vuelve
a hablar de esta locura. Con ello contintia con su
argumento de los capitulos iniciales de la Primera
Carta a los Corintios:

En efecto, la célera de Dios se revela desde el cielo
contralaimpiedad y lainjusticiadeloshombres que
aprisionan la verdad en la injusticia (Rom 1, 18).

...jacténdose de sabios se volvieron locos (Rom
1,22).

Esto es lo que podriamos denominar la definicién
de la ideologia —aunque él, claro estd, no utiliza esta
palabra— por parte de Pablo: la injusticia aprisiona la
verdad, la lleva presa, la ataca; este mismo concepto
lo hallamos en Marx. De hecho, podriamos sintetizar
la Carta a los Romanos con esta proposicion. Todo
se desarrolla a partir de alli. Ahora, la locura de la
sabidurfa del mundo es este aprisionamiento de
la verdad por la injusticia 28. Es ideologfa. Esta es
la primera vez que el problema de la ideologia es
analizado.

También el ir a bautizar en vez de entregar la
Buena Nueva, aprisiona la verdad en la injusticia.

Esta irracionalidad de lo racionalizado es la
irracionalidad interior al cdlculo de utilidad, y
consiste en “aprisionar la verdad en la injusticia”
(Rom 1, 18). ;Qué es, entonces, la locura de la sa-
biduria de Dios? Es la razén que trasciende la ra-
cionalidad de la sabiduria de este mundo en cuanto
a su irracionalidad, lo que efectda en nombre de lo
que no es. Desde la perspectiva de la sabiduria de

28 Actualmente existe una amplia discusién sobre esta cercania
de San Pablo con el pensamiento marxista. Ver: Jocob Taubes, La
teologia politica de Pablo. Madrid, Trotta, 2008; Slavoy Zizek, El frdgil
absoluto. ; Por qué merece lapena luchar por el legado cristiano? Valencia,
Pre-Textos, 2000; Slavoy Zizek, El espinoso sujeto. El centro ausente de
la ontologia politica. Barcelona, Paidés, 2001; Slavoy Zizek, Vision de
paralaje. Buenos Aires, FCE, 2006; Slavoy Zizek, El titerey el enano.
El niicleo perverso del cristianismo. Buenos Aires, Paidés, 2005; Alain
Badiou, Saint Paul. La fondation de I'universalisme. Paris, Presses
Universitaires de France, 1997 (Ed. cast.: San Pablo. La fundacién del
universalismo. Madrid, Anthropos, 1999); Giorgio Agamben, Il tenpo
cheresta. Un comentoalla Lettera ai Romani. Torino, Bollati Boringhieri,
2000. Ver también: Franz Hinkelammert, Las armas ideoldgicas de la
muerte. San José, DEL 1981 (Segunda edicién, revisada y ampliada,
con introduccién de Pablo Richard y Ratl Vidales); Elsa Tamez,
Contra toda condena. La justificacion por la fe desde los excluidos. San
José, DEI, 1991.
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este mundo, que no reconoce la irracionalidad en su
propio interior, la razén de Dios es irracionalidad
pura. Eso porque esta razén no puede argumentar
por medio de la razén instrumental, discursiva.
Opera en el campo de la razén mitica y, por
consiguiente, solamente argumenta trascendiendo la
razon instrumental.

Pero, igualmente, puede desarrollar su propia
irracionalidad al pasar por encima de todas las
factibilidades humanas en su intento de realizacién.
Lo que se polariza es lo satdnico del poder y lo
luciférico de la liberacidn, el cdlculo de utilidad —a
partir del cual se constituye el poder—y la afirmacién
del otro: yo soy si tu eres.

No obstante, la polarizacién no es mediatizable
por una simple conciliacién entre los polos de una
antinomia. Ella posee un lado que expresa la verdad
de la sabiduria de Dios y que es la verdad también
del otro polo, el polo de la sabiduria del mundo y,
por tanto, del poder. Pero la sabiduria de Dios no
puede abolir o sustituir el polo de la sabiduria del
mundo. Por eso tiene que mediatizar, para poder ser
el polo de la determinacién y especificacién legitima
del todo. No es lo que Zizek llamarfa una paralaje.
La mediacién resulta ser un conflicto tan inevitable y
tan interminable como la propia condicién humana,
inscrito en un consenso acerca de las propias razones
del conflicto. El surgimiento de los dos polos hay que
entenderlo como una escisién interna de la propia
racionalidad dela accién humana, la cual esinevitable
y dela que se deriva la escisién de Dios como Dios del
poder y Dios de la liberacién. Podemos usar aqui un
concepto creado por Althusser, aunque cambiemos
su contenido. Se trata de la sobredeterminacién. La
accion humana debe sobredeterminar el conjunto
de los conflictos desde la sabidurfa de Dios. De
este modo puede ser emancipadora. No reduce los
conflictos a conflictos de intereses desnudos, los
sobredetermina y penetra por el criterio de lo que
San Pablo 1lama la sabiduria de Dios, que es locura
divina frente a la sabiduria del mundo.

Cuando ocurre la negacion mutua de un
polo hacia el otro, ella se expresa también en el
pensamiento. Al descubrir la irracionalidad en el
interior de la racionalidad formal, Marx habla de
ciencia burguesa. Esta ciencia burguesa niega tal
irracionalidad y, en cambio, descubre pura irracio-
nalidad en el otro polo. No responde al reproche
de ser ciencia burguesa proclamando que lo que
hace Marx es ciencia socialista. O sea, afirma que el
andlisis marxista no es teoria sino puro blablabla; o
como lo expresa Popper en términos méds nitidos: no
es cientifica. Por eso, al reproche de ciencia burguesa
por parte de Marx responde que lo que este hace
no es ciencia, es un simple cimulo de afirmaciones
circulares. La condena de Popper es total y, por
ende, también lo es el conflicto correspondiente. La
condena de Marx, en cambio, es relativa; permite por
tanto un conflicto con mediaciones que todavia no

se ha desarrollado, y por eso los nuevos gobiernos
de izquierda latinoamericanos estan intentando
desarrollarlo. Por el contrario, la l6gica de la ciencia
burguesa, al no admitir este desarrollo, desemboca
en el nihilismo y el aniquilamiento. Esto por negar
que el otro tenga razones. Aunque se considere algo
una locura, siempre hay que advertir que incluso la
locura tiene raices en alguna razén.

8. El laberinto de la modernidad

Si buscamos el paradigma de la modernidad, es
este:eljuego delaslocuras que desembocaen unteatro-
mundo. Ala postreresulta ser nosolounteatro-mundo,
sinoademdsunlaberinto. Contiene una gran estructura
mitica, que constituye su sostén. Su argumentacion
contiene razones, sin embargo son razones miticas
que engloban las razones instrumentales que se
desarrollan en su interior. Por ser razones miticas, no
dejan de ser razones. En este sentido, el paradigma
es el marco categorial de la propia modernidad. Este
marco categorial es—y solamente puede ser—mitico,
es razon mitica.

Se trata, de hecho, de la irrupcién de la referencia
aunsujetouniversal enfrentado a todaslas estructuras
del mundo humano. El irrumpe y polariza. Pero lo
que aparece no es unaesencia externa que seintroduce
en la realidad, sino un quiebre en la propia realidad
que antes no es percibido. Por eso, lo que aparece es
un laberinto dentro del cual se buscan caminos. El
laberinto es ahora el mundo mismo, sin que se pueda
salir de él. Se vive en él, se sobrevive en él, y se busca
sobrevivir y moverse de la manera mds humana
posible. El hilo de Ariadna en este laberinto, es la
recuperacién constante de lo humano.

Partimos del andlisis de los textos paulinos para
nuestro esbozo del paradigma de este laberinto. Sin
embargo, este paradigma es algo que subyace al
proceso histérico posterior. Los polos, en cambio, se
desarrollan, aunque el paradigma vuelve y vuelva
a subir, aunque las palabras cambien. Desde este
paradigma se descubre el mundo como un mundo
secular. La palabra secularizacién no se adecua bien a
este proceso. No se trata de unasecularizacién, cuanto
del descubrimiento de la secularidad del mundo.
Insinta que hay una pérdida. Laformaenla que Walter
Benjamin lo enfoca, sigue siendo la mas adecuada. Se
trata de transformaciones que se desarrollan desde el
interior del proceso histérico concreto.

Para mostrar el proceso en sus varias etapas
histéricas necesitariamos un andlisis mucho mds
detallado de lo que en este texto podemos ofrecer.
Por eso, no lo intento. Presento el andlisis més bien
en el sentido de un esbozo de todo un programa
de investigacion. El fragmento citado de Benjamin,
“Capitalismo como religién”, es también eso. Trato
de tomarlo en serio e irlo ampliando.




