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Presentacion

El presente articulo expone algunas reflexiones y consideraciones précticas
sobre dos decisiones centrales en la produccién de conocimiento en ciencias
sociales: la definicién del objeto de investigacién y el uso de la teorfa. Estas
temdticas han sido generalmente abordadas en los manuales de investigacién
desde una perspectiva normativa e instrumental; en este caso, son retomadas
como decisiones y procesos en los que entran en juego las concepciones tedricas
y metodoldgicas de los investigadores, asi como su imaginacién y creatividad
frente a la singularidad de cada experiencia investigativa.

La definicion del objeto de investigacion

Ni la bestia ni Dios se plantean problemas. La una
porque no piensa y el otro por ser omnisciente. Pero para
nosotros, mortales humanos, es la vida laberinto y duda,
porque nos encontramos a media agua: partimos de un
saber que en buena parte es ignorancia.

Rodolfo de Roux,
Elogio de la incertidumbre. Bogotd, 1986.

El punto de partida, o por lo menos un momento decisivo inicial de toda
investigacién social, es la definicién de su objeto, el planteamiento de un
problema al que se quiera dar respuesta o solucién. Para la tradicién em-
pirico-analitica, “la investigacién cientifica no sélo parte sino que consiste,
bdsicamente, en enfrentar y plantearse problemas y en buscar solucién.
Investigar es, asf, investigar problemas” (Briones, 1980: 14).
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El problema es sinénimo de dificultad, de tarea, de ejercicio o de pregunta
préctica y tedrica que exige respuesta o solucién. En otras palabras, se refiere
a un hecho no resuelto que debe encontrar una respuesta tedrica o prictica,
cientifica o vulgar, que posibilitard resolver parcial o totalmente el problema.

Existe una variada y amplia tipologia de problemas. Sin intencién de caer
en esquemas rigidos y formalistas, se puede incluir una lista de los problemas
mds comunes, a saber:

— Problemas empiricos: su fuente es la experiencia, es decir, su planteamiento
debe tener una relacién directa o indirecta con la experiencia o el conoci-
miento que el investigador ha adquirido por medio de la prictica.

— Problemas conceptuales: son aquellos que reconstruyen racionalmente los
datos conocidos. Son entrelazados, ordenados, organizados y constituidos en
una representacion unitaria, en torno a la cual surgen numerosos interrogan-
tes que en el proceso de investigacién se resuelven parcial o totalmente.

— Problemas generales, especificos y particulares: los generales determinan lo
que es propio a muchos objetos singulares, vinculan gran cantidad y variedad
de relaciones entre personas, cosas y fenémenos. Los especificos apuntan
a un conjunto de elementos concretos y precisos. Son dificultades identi-
ficadas, que deben ser solucionadas o resueltas. Por dltimo, los problemas
particulares hacen referencia a lo propio, lo que corresponde o pertenece a
un grupo de personas y fenémenos (Cerda, 1991: 143).

Para otros enfoques, en sentido estricto, no se parte de la formulacién de un
problema de conocimiento. En una investigacién participativa muchas veces
son mds importantes los problemas pricticos por resolver, a partir de los
cuales se definirdn las demandas de conocimiento que éste plantea. En una
investigacién de corte interpretativo, como la etnografia o la historia, se pre-
fiere definir una temdtica de cuyo conocimiento aparecerdn los problemas de
conocimiento mds precisos, por ejemplo, las pricticas religiosas o recreativas
de un colectivo social.

En cualquier caso, en algiin momento del trabajo investigativo se deberd
definir uno o algunos problemas de conocimiento; es decir, la construccién del
objeto de investigacién, de lo que vamos a investigar. Plantear un problema de
investigacién equivale a delimitar dentro de un contexto tedrico, disciplinar,
tecnolégico o profesional un objeto de indagacién, un interrogante o un con-
junto de interrogantes cuyo abordaje generard nuevos conocimientos o validard
los existentes en nuevos contextos.

Los objetos de investigacién cientifica no son empiricos, sino conceptua-
les; el investigador no “toma” problemas de la realidad, sino que los construye
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desde sus referentes interpretativos y el conocimiento previo de la realidad por
investigar. Implica una actitud intelectual que supera la ilusién de que existen
“objetos” preconstituidos, percibidos y valorados desde la intuicién y el sentido
comun (Restrepo, 1992).

Por ello, la formulacién de problemas de investigacién no es un asunto
técnico, sino un desafio tedrico y epistemoldgico que implica un esfuerzo del
pensamiento que debe reconocer los limites de “lo ya sabido” y atreverse a
preguntar por “lo inédito”, lo no pensado hasta el momento, pero susceptible
de ser pensado e investigado desde el acumulado del campo de conocimiento
en el que se localiza dicho problema.

De ahi la importancia de realizar estados del arte en la investigacidn; es
decir, de reconocer, en la produccién bibliogréfica existente sobre el tema de
interés, asuntos como: ;Cudles disciplinas o campos del saber se han ocupado
de lo que me interesa? ;Cudles han sido las problemdticas o aspectos sobre los
que se ha centrado la investigacién existente? ;Cudles enfoques o perspectivas
tedricas han sido empleados para abordar la temdtica? ;Cudles enfoques y
estrategias metodoldgicas se han utilizado? ;Qué se sabe ya sobre lo que me
interesa? ;Cudles aspectos o preguntas estdn adn por abordar?

Pero, ademds, la construccién de los problemas de investigacién es hecha
por uno o varios sujetos en unos contextos histéricos, culturales y epistémicos
determinados; es, por tanto, un acto subjetivo e intersubjetivo y localizado que
debe dar cuenta no sélo de su relevancia y viabilidad disciplinaria o académica
(dentro de un campo intelectual, teérico o metodoldgico), sino también de su
significado y pertinencia sociohistdrica.

Es decir, formularse un problema de investigacién social implica que el
investigador reconozca y haga explicito su lugar de enunciacién: cudles son
los intereses y motivaciones que gufan su preocupacién por el tema, cémo
se ha relacionado con éste (vivencial, profesional o investigativamente),
desde cudles referencias conceptuales, ideoldgicas y metodoldgicas pretende
abordarlo, etc.

Con lo dicho, queda claro que para plantearse problemas de investigacion
en ciencias sociales es necesario evaluar su relevancia teérica, disciplinar y aca-
démica, su pertinencia histérica, social e institucional, su significacién personal
y su vinculo de autorreferencia. En general, el sentido de una investigacién
debe interesarle no sélo al investigador, sino que debe servir a su institucién o
contexto social, y debe aportar elementos nuevos al campo de conocimiento
donde se inscribe.

La verdad es que para la formulacién de problemas no existen técnicas
especiales. En este sentido, John Dewey senalé que
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los problemas aparecen cuando se encuentran dificultades; algtin hecho confunde o
provoca molestias a alguien; una inquietud corroe su tranquilidad de espiritu, hasta que
después de delimitar con precisién qué es lo que lo perturba, encuentra algiin método
para resolverlo. El sentimiento indefinido de que algo no estd bien o la sospecha de que
clerta teorfa no es adecuada, no constituye en realidad un problema, pero indica un interés

en que pueda surgir uno (F. Dalen, y R. Meyer, 1990).

Aunque la fuente genérica de los problemas es la realidad, es el investigador

quien, desde el conocimiento de ella y principalmente desde su marco inter-

pretativo (especialmente intelectual y conceptual), los constituye. En efecto,

es el investigador quien crea los problemas investigativos y para ello requiere,

ademds, una serie de saberes acumulados al respecto, de imaginacién creadora

e iniciativa individual. Aunque son innumerables las formas como “surgen”

problemas investigativos, en el caso de la investigacién educativa, por ejemplo,

podemos suponer, entre otras, las siguientes:

* La necesidad de aclarar un aspecto que ayude a mejorar una préctica edu-
cativa, profesional o institucional.

* La necesidad de dar explicaciones de mayor profundidad a situaciones que
afectan o modifican dicha prictica.

* Lanecesidad de sistematizar experiencias educativas, comunitarias o institu-
cionales significativas previas, e integrarlas a determinado marco tedrico.

* La posibilidad de subsanar vacios e insuficiencias o errores en temas ya
tratados por otros investigadores o estudios.

* Elintento por aplicar o reformular una teorfa ya conocida sobre una realidad
educativa concreta.

* Atreverse a plantear perspectivas o enfoques educativos o pedagdgicos nuevos
en un contexto determinado.

En general, podemos suponer que los problemas de investigacion tienen, por lo
menos, dos grandes fuentes: la reflexién critica sobre su realidad y la formacién
disciplinar o profesional sobre un campo de conocimiento especifico. Sea cual
fuere el origen, la construccién del objeto de investigacién es un proceso de
construccién paulatina que generalmente se inicia con formulaciones amplias,
pero en la medida en que se va leyendo sobre el tema y se va explorando empi-
ricamente la situacién, el tema va definiendo unos contornos espaciotemporales
y los aspectos o dimensiones que le dan identidad problemitica.
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El tema genérico ird convirtiéndose en una pregunta o conjunto de
preguntas articuladas, cuya resolucién contribuird a ampliar el conoci-
miento sobre un campo temdtico claro; es decir, se tendrd un problema de
investigacién. En todo caso, es preciso reunir informacién documental de
la literatura existente al respecto, de tal modo que permita ubicarlo en un
contexto tedrico que posibilite, mds adelante, la delimitacién conceptual del
problema objeto de estudio.

En fin, se ha insistido en que toda propuesta de investigacién social pasa
por la definicién de una temdtica que focaliza la atencién y los esfuerzos del
investigador. Asf el tema inicial sufra modificaciones o se transforme en la fase
de formulacion del proyecto de investigacion, es indispensable establecer unos
limites al campo de la realidad sobre el que se pretende generar conocimiento;
ademds, es importante explicar los antecedentes, las trayectorias y las intenciones
sociales, culturales y académicas que orientan el estudio. Es lo que, en formatos
de Proyectos de Investigacidn, se denomina el “planteamiento del problema”, un
texto argumentado sobre cémo se llegé al tema, en qué consiste la investigacién,
y cudles son las preguntas que lo definen.

Definido el objeto de estudio, también deben explicarse las cuestiones,
los aspectos o elementos de dicho objeto que lo constituyen y que van a ser
abordados por la investigacién, lo que algunos llaman “el modelo de andlisis”
que orientard la investigacién. Dicho conjunto de aspectos interrogantes o com-
ponentes del problema no es arbitrario, estd determinado por el conocimiento
previo de la problemdtica y de los recursos conceptuales e imaginativos de que
dispone el investigador. Por consiguiente, sélo podemos preguntarnos desde lo
que ya sabemos, dado que la sistematicidad del objeto de estudio es algo que
hay que demostrar identificando los elementos que lo constituyen, el sentido
y la cualidad de sus relaciones y los limites respecto a su entorno.

La decisién del objeto de investigacién estd asociada al objeto problema
epistemoldgico que serd abordado, a los objetivos de conocimiento que se
pretenden alcanzar y a las cuestiones o preguntas que quieren resolverse. Los
objetivos de un proyecto de investigacién expresan aquellos aspectos, relacio-
nes, légicas, dindmicas, efectos del problema, que pretenden ser esclarecidos
con la investigacién. En general, los objetivos de la investigacién materializan
la intencién temdtica del investigador y corresponden a los aspectos por in-
vestigar provenientes del modelo de andlisis, como las preguntas que quiere
resolver el estudio.
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Los referentes tedricos en la investigacion social

Sabemos que ninguna teoria, incluso las cientificas, puede tratar de
modo exhaustivo la realidad ni encerrar su objeto de estudio en es-
quemadticos paradigmas. Toda teoria estd condenada a permanecer
abierta, es decir, inacabada, insuficiente, suspendida en un principio
de incertidumbre y desconocimiento, pero a través de esta brecha, que
al mismo tiempo es su boca hambrienta, proseguira la investigacion.

E. Morin,
El paradigma perdido: el paraiso olvidado, Barcelona, 1974.

Los referentes tedricos representan un elemento fundamental para el inicio,
el desarrollo y la culminacién de cualquier proyecto de investigacién social,
debido a su funcién en lo que respecta a los modelos explicativos, explicitos o
no, que gufan la investigacién. No obstante, como vamos a observarlo, si bien
los marcos referenciales de cardcter tedrico no pueden determinar las investi-
gaciones y sus resultados, si juegan un papel central en la construccién de los
objetos y modelos de investigacién, como insumo para la interpretacién de
las fuentes y el trabajo de campo en general, y para el momento propiamente
interpretativo de los hallazgos.

La teoria en la investigacion social

La tan usada expresién “teorfa” tiene su origen en el vocablo #heoros, empleado
por los griegos para denominar al representante que enviaban las ciudades a los
festivales publicos; con la 7eoria, es decir, contemplando, se abre a él el suceso
sacral. En el vocabulario filoséfico se traslada la Theoria a la visién del Kosmos,
a su contemplacién desde un logos. Si el filésofo contempla el orden eterno
no puede sino imitar dicho Kosmos: la teorfa imprime a la vida su forma, se
refleja en el comportamiento y en la disciplina, esto es, su Ethos (J. Habermas,
1975: 61).

Esta connotacién contemplativa de la teorfa que ha dominado en la
filosofia desde sus comienzos va a ser retomada por la posicién positivista de
las nacientes ciencias sociales de corte empirico analitico en su pretensién de
describir teéricamente el mundo social como orden dado, como Kosmos. En
este sentido, la teorfa comenzé a contar con una validez cientifica congruente
con la observacién. De ahi su afdn por construir un método y un lenguaje
universales, comunes a las diferentes disciplinas, o, por lo menos, a su pre-
ocupacién por construir grandes sistemas tedricos explicativos de la realidad
social en su conjunto.
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El desarrollo de la teorfa trajo como consecuencia, en las ciencias sociales,
un tipo de pensamiento totalizante, acompafiado de nociones', por medio
del cual se buscaba leer la realidad social de una manera genérica, cargada de
categorfas estructurales. Dando curso a lo anterior, para Hugo Zemelman,
dicho pensamiento tomalizante guarda una importancia epistemoldgica para
organizar el razonamiento, que se convierte a la vez en un campo de organiza-
cién y articulacién conceptual con grandes potencialidades en la reflexién. No
obstante, en la totalidad existen momentos, niveles y espacios sociales diferentes,
quedando buena parte de las categorias metodoldgicas encuadradas como categorias
de experimentacion y prueba (Zemelman, 1987: 58), lo que demanda, a nuestro
modo de ver, un continuo ajuste de la ciencia y de la teorfa.

La verdad es que si partimos del principio de que mientras “la realidad
es verde, la teorifa es gris”, se debe tener claro que esta ultima se encuentra en
proceso dialéctico de continua readecuacién frente a la realidad, que, al ser
una suma de diferentes niveles de tiempo y espacio, trae como consecuencia
la necesidad de realizar recortes en la misma realidad que se investiga.

De esta manera, grandes investigadores sociales, definidos por su posicién
epistemoldgica como intelectuales de borde, entre ellos Peter L. Berger y Thomas
Luckman, Edwar Palmer Thompson, Pierre Bourdieu y Hugo Zemelman, para
nombrar algunos, demandan la necesidad de articular lo objetivo y lo subjetivo,
lo dado y lo posible, la hipétesis y la fuente, la teoria y la prictica, el concepto
y la realidad®. En la actualidad, el investigador social, si bien puede iniciar
su andlisis basado en una serie de acumulados teéricos, que deben guardar
coherencia con el objeto y el tipo de metodologia utilizada, éstos no pueden
determinar los resultados de la investigacién.

Sin duda, en la actualidad, se requiere del investigador una actitud m4s
que explicativa, una postura critica y problematizante frente a la teorfay a la
realidad, construyendo en el proceso mismo de la investigacién un tipo de
pensamiento categorial que le permita ir mds alld de la 16gica de investigacién
tradicional, para leer de manera natural y directa la nueva realidad que le tocé
vivir, teniendo en cuenta que las teorfas se construyen en funcién de diferentes
coyunturas histdricas, culturales y epistémicas.

Partiendo de lo anterior, podemos entender por teoria el sistema o con-
junto articulado de conceptos, proposiciones, esquemas analiticos formales y
relaciones que hay entre ellos, desde los que los investigadores pretenden dar

!'Las nociones se refieren a categorfas genéricas como la de clase, ideologfa, estado-nacién, proletariado, burguesfa y conceptos funcio-
nales de cultura, etc. Es decir, formas y secuencias aceptadas desde las ciencias sociales tradicionales.

2 En esta visién, son autores de vital importancia, entre otros, Peter L. Berger y Thomas Luckman, La construccién social de la
realidad, Buenos Aires, 1995; Edward Palmer Thompson, Miseria de la teorfa, Barcelona, Critica, 1984; Pierre Bourdieu, Sociologfa
y cultura, México, Grijalbo, 1990; Hugo Zemelman, Sujeto: existencia y potencia, México, Anthropos, 1998; Hugo Zemelman, Los
horizontes de la razén. 1. Dialéctica y apropiacién del presente, México, El Colegio de México, 1987.
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cuenta de la realidad. Dichos sistemas también son construcciones y elabora-
ciones que se expresan a través de conceptos o categorfas articuladas entre si,
en torno a relaciones de causalidad e inclusién, que buscan interpretaciones
que puedan verificarse. La teorfa, como forma de acumular conocimiento
sobre la realidad, tiene una relacién hipotético-afirmativa que subyace a los
modelos formales o simbdlicos.

Por su parte, Hugo Zemelman, dando curso a lo anterior, afirma que
antes de que propiamente apareciera “la teorfa” en las ciencias sociales, “tuvo
lugar un proceso de formacién de conceptos que cumplié la funcién de brindar
orientaciones generales que proporcionaron un “contexto general” para la in-
vestigacion y facilitaron el proceso de llegar a hipdtesis. Solamente cuando tales
conceptos se relacionaron entre sf, en forma de sistema, empezé a aparecer /a
teoria” (Zemelman, 1987: 156).

De esta manera, la teorfa representa un recorte de la realidad o lo que
algunos han expresado, “la teorfa no es mds que realidad condensada”, que,
al basarse en observaciones e hipdtesis, instala un sistema de orientaciones
generales y un sistema conceptual en el que se establecen a la vez una légica y
un sistema de observacién de la realidad. La teorfa, como sistema conceptual,
transforma los universos anteriores en otros que se identifican con la funcién
de explicacidn, esto es, con el universo configurado por las consecuencias em-
piricas que pueden deducirse del corpus tedrico (Zemelman, 1987).

En las ciencias sociales, en particular en la tradicién histérico-hermenéu-
tica, a pesar de considerar los hechos desde la comprensién y no asumir como
su cometido la formulacién de leyes generales, se comparte la misma concep-
cién tedrica contemplativa descrita; desde esta tradicién se busca describir en
actitud teérica una realidad estructurada (Habermas, 1975: 63). Al igual que
en la perspectiva empirico-analitica, se mantiene la separacién teorfa y préicti-
ca, impensable en el pensamiento griego; lo que antes constitufa la invidencia
préctica de la teorfa, se sacrifica a las prescripciones metodoldgicas.

Por otro lado, ha sido en los enfoques critico-sociales donde se ha buscado
articular conocimiento y accidn, teorfa y prdctica, en el doble propésito que
los caracteriza: explicar y comprender criticamente las dindmicas sociales para
transformarlas desde unos criterios emancipatorios. En otras palabras, las inves-
tigaciones orientadas desde esta perspectiva, buscan reconocer en una situacién
o contexto social especifico aquellos factores que impiden la libre realizacién
de un colectivo social, que, mediante la autoilustracién y reflexién conjunta
sobre dichas problemdticas, gana poder de decisién y accién sobre ella.

En efecto, la relacién que en las ciencias sociales se ha establecido de ca-
rdcter sujeto-sujeto obliga al investigador a ir m4s alld de la teorfa, pues como
lo manifesté Hugo Zemelman recientemente:
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Desde esta dptica, las teorfas son verdaderas puntas de iceberg que ocultan el movimiento
de la realidad en tanto contorno de las maltiples significaciones que pueden asociarse con
objetos tedricos particulares, pero que no pueden mostrar las ondulaciones formativas al
estar orientadas, de antemano, a ver solamente cimas y hondonadas ya petrificadas. En
la explicacion tedrica y la academizacién de la misma, el pensamiento queda atrapado en

circulos cerrados (Zemelman, 2002: 110).

Vemos, asi, cémo en las ciencias sociales la pluralidad de enfoques y la dindmica
acumulativa de conocimiento propia del quehacer cientifico ha demandado
un continuo ajuste de la teorfa. La verdad es que el conocimiento social es por
naturaleza provisional e incompleto, y cuenta con un cardcter selectivo; por
tanto, es limitado y definido, ya sea por los contextos o coyunturas en que el
sujeto se apropid de su presente, y del acumulado histérico, y ;por qué no?
tedrico, que éste contiene, y que se caracteriza por un cardcter dialéctico y de
continuo cambio.

Los tipos de teoria

Todo conocimiento y saber es una interpretacién; sin embargo, la interpreta-
cién de la realidad no es posible sin teoria, pues el secreto es descubrir lo que
hay tras la informacién. Pero si bien la teorfa cumple este papel, la verdad es
que existen varios tipos de teoria, lo que nos permite preguntarnos: ;Cémo
son las teorfas que utilizan las disciplinas sociales, y cémo son empleadas desde
diversos enfoques metodolégicos? En este sentido, Goetz y Le Comte (1988)
distinguen tres niveles de teorizacién en las ciencias sociales: la gran teoria
y sus modelos tedricos, las teorias informales de rango intermedio y las teorias
fundadas o sustantivas.

Las grandes teorias corresponden a formulaciones amplias, casi con preten-
siones de concepcidn global de la sociedad, como es el caso del funcionalismo
y el estructuralismo. Las teorfas de largo alcance (mega, hiper o macro teorfas)
que daban cuenta de lo social, implican como problema que, a costa de gene-
ralizar, dejan de lado lo especifico. A pesar de su aporte inicial, en el proceso de
reestructuracién de las ciencias sociales vivido en las dltimas décadas, se puede
afirmar que la realidad trascendié las grandes teorfas.

Las teorias informales o intermedias, son conjuntos de proposiciones cuyo
objetivo es explicar una clase abstracta de comportamientos sociales; es el
caso de las teorfas del desarrollo, las teorfas de la comunicacién y las teorias
del aprendizaje. También se pueden definir como teorfas intermedias o regio-
nales. Estas, como producto de la especializacién y complejizacién a las que
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han entrado las ciencias sociales, han requerido referentes y teorfas especificas
sobre la realidad que se investiga, como, por ejemplo, las investigaciones de
recuperacion de la memoria colectiva, de historia regional y local, de identidad,
género y movimientos sociales.

Por Gltimo, las teorias fundadas o sustantivas, se refieren a una metodologfa
general para desarrollar teorfas a partir de datos sistemdticamente capturados y
analizados; es una forma de pensar acerca de los datos y poderlos conceptuar.
La teorfa va desarrollandose durante la investigacién en curso y se construye
mediante el continuo interjuego entre el andlisis y recoleccién de datos® (San-
doval, 1996: 64). Dichas teorfas se refieren a aspectos determinados de pobla-
ciones, actores, escenarios y tiempos, como, por ejemplo, la violencia juvenil,
el parentesco, las tribus y culturas urbanas, entre otros.

Las teorfas de corto alcance o sustantivas se encuentran ligadas a investi-
gaciones especificas, acompanadas de sus actores y escenarios, generdndose asf
la teoria por via inductiva. En efecto, en esta metodologia se sacan los supues-
tos para hacer construcciones pequefas o de induccidn analitica que generan
conceptos, proposiciones, hipdtesis, relaciones y modelos finales, fieles a la
investigacién especifica.

Con frecuencia, las investigaciones hechas desde enfoques cualitativos se
interesan por describir y verificar relaciones causales entre conceptos que pro-
vienen de un esquema tedrico previo, ya sea general, formal o sustantivo. Por
ello, se habla de un marco tedrico y unas hipétesis previas que encuadren los
referentes analiticos desde los que se aborda el objeto, se definen sus variables
e indicadores y las relaciones relevantes. En muchas investigaciones cuantita-
tivas, el uso de la teorfa ha sido simplista y esquematizado; en los casos mds
extremos, lo tedrico se asimila a un listado de definiciones que se ubican en
alguna parte inicial del proyecto y del informe, pero que no sirven para leer la
informacién obtenida.

Aunque el investigador cualitativo en el mundo simbélico, capturado
mediante discursos, no puede subordinarse a premisas tedricas previamente
definidas, trabaja con teorfas sustantivas. En unos casos, éstas orientan, desde
el comienzo, la indagacién, y en otros se procura que la teorfa emerja de los
propios datos: categorias, conceptos y teorfas, que se desprenden del andlisis
de la propia informacién. Las investigaciones cualitativas usan “conceptos
sensibles”, que buscan capturar los significados y las précticas singulares.

3 En este sentido, es de aclarar que si bien en la teoria fundada existen muchos puntos de afinidad con las investigaciones cualitativas,
se diferencia de aquellas, por su énfasis en la construccién de la teorfa. La teorfa fundada plantea la distincién entre teorfa formal y
teoria sustantiva, siendo su preocupacién esta segunda. La teorta sustantiva depende mds del interjuego con los procesos de recoleccién
de datos de la investigacién en curso, que de los procedimientos deductivos de la llamada teorfa formal o general. Lo que se busca

es la recoleccién de datos y su andlisis tedrico, con el propésito de hacer posible la verificacién de las hipétesis resultantes. La teorfa
sustantiva es un eslabén estratégico en la formulacién y generacién de la teorfa formal y teorfa general.
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Estos conceptos modestos y apropiados tienen la intencién de proveer
de un sentido global la referencia y orientacién para acercarse a las instancias
empiricas desde su propia légica; de este modo, la teorizacién es vista como
una posibilidad permanente y, por tanto, simultdnea al trabajo de campo, y
no solamente como un momento previo o final.

En consecuencia, y teniendo en cuenta los variados tipos de teorfa, es de
reiterar que ésta, como sistema o conjunto articulado de conceptos, proposi-
ciones y esquemas analiticos formales, es un elemento central por medio del
cual el investigador da cuenta de la realidad. Dicho insumo inicial permite la
construccién de los objetos de investigacion, orienta la definicién de los disefios
investigativos y es vital en el andlisis y la interpretacién de la informacién.

El papel de la teoria

Asi se tengan diferentes posiciones acerca de qué papel desempeiia la teorfa en
la investigacién social, hoy nadie discute su importancia. Ningtin investigador
realiza su trabajo como “tabula rasa” o desde un “vacio teérico”; por el contra-
rio, buena parte de la garantia de calidad de su trabajo estd asociada a que sus
decisiones investigativas (definir tema, hipédtesis y disefios metodoldgicos, etc.)
estén orientadas por unos claros referentes conceptuales.

La configuracién de las disciplinas sociales estuvo y ha estado asociada a la
construccién de sistemas conceptuales desde los que se explican e interpretan las
dindmicas sociales particulares. El cardcter y alcance de los conjuntos tedricos
han sido entendidos de manera diversa segtin los paradigmas, las corrientes,
las disciplinas y los enfoques metodoldgicos.

Asi, por ejemplo, para las posiciones positivistas cldsicas, las teorfas ex-
presan las regularidades y leyes universales que rigen los comportamientos
en general; por ello, se busca generar grandes teorfas y modelos teéricos con
el mayor desarrollo de formalizacién y abstraccién posible; por otra parte,
para los enfoques metodoldgicos interdisciplinarios, las teorfas son vistas como
“cajas de herramientas” (expresién de Foucault) a las que se acude fragmen-
tariamente en funcién de los requerimientos especificos de los propdsitos y
temas de investigacién. En general, la teorfa desempena diversos papeles en
una investigacién. Entre ellos:

1. Permite la construccién de los objetos de investigacidn.
2. Orienta la definicién de los disefios de investigacidn.
3.Y es vital en el andlisis y la interpretacién de la informacién (Alvarado,
1992).
Es asi como la creencia positivista de que los “hechos hablan por s{ mismos”,
y de que el investigador se limita a identificarlos y registrarlos objetivamente,
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estd hoy cuestionada. Los objetos de investigacién, en la actualidad se conciben,
no como un reflejo de la realidad concreta, sino como una construccién del
investigador, intermedia entre sus presupuestos tedricos y las referencias em-
piricas de la realidad; incluso, es comun la construccién de objetos de estudio
en un cien por ciento de cardcter tedrico.

Por otra parte, la teorfa también orienta el disefio, en la medida en que
influye en la decisién de las preguntas e hipétesis que orientardn el trabajo, el
tipo de informacién relevante y las fuentes importantes, asi como, parcialmente,
en la definicién de criterios para organizar y analizar la informacién.

Por tltimo, la teorfa opera como marco de interpretacién de los datos ob-
tenidos, estableciendo las posibilidades o limites de sentido, guiando su lectura
y relaciondndolos con el acumulado de conocimientos existentes.

En términos generales, la teorfa permite, en cierto modo, mirar los
hechos, organizarlos y representarlos conceptualmente, pues facilita la organi-
zacién de la informacién y hace explicita la simultaneidad. Permite construir
un correlato o modelo conceptual apropiado al objeto de investigacién o a
los hallazgos del anilisis, siendo una base importante para la construccién de
modelos conceptuales propios.
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