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RESUMEN

En este trabajo se recrea un modelo de la economía mundial que se caracteriza por
industrialización marginal con una creciente integración tecnológica anterior. El sector
industrial tiene altos costos de entrada, demanda trabajo calificado, y experimenta
rendimientos constantes a escala en insumos y trabajo calificado. La productividad
manufacturera en su conjunto aumenta con la diversificación industrial. Por otra parte, los
servicios demandan trabajo no calificado y los costos de entrada son nulos. Los bienes
manufactureros son (internacionalmente) transables; los servicios no lo son. La gente ofrece
trabajo inelásticamente para salarios por encima del nivel de subsistencia. Existe por otra
parte una abundante oferta de trabajo no calificado. Con estos supuestos se genera un sector
informal de bajos salarios relacionado con las actividades de servicios. En la economía
mundial integrada por el comercio internacional se puede generar una brecha de ingresos
entre los países del Norte y los del Sur si el diferencial en diversificación industrial excede
cierto umbral; para este resultado es necesario suponer fuertes restricciones a la migración
internacional. Finalmente, se considera el caso de una economía subdesarrollada que se
abre al comercio internacional. Si el país se abre antes (después) de alcanzar un cierto
umbral de industrialización se especializa en actividades de baja (alta) diversificación
industrial y su ingreso converge al bajo (alto) nivel de los países del Sur (Norte); este es el
caso de los países recientemente desindustrializados (industrializados). El modelo propone
la necesidad de una política de diversificación industrial y de educación de la población.

Palabras claves: industrialización, integración intersectorial, capital humano, informalidad,
servicios, comercio internacional, apertura comercial, brechas internacionales de ingresos.
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1. Introducción

1.1. Desindustrialización, Informalidad y Desempleo en Colombia

La apertura comercial y financiera de los años noventa en Colombia coincidió con
una profundización de la desindustrialización nacional. La participación de la industria
manufacturera en la generación del PIB cayó continuamente entre 1990 y 1999: pasó del
19% al 14%; posteriormente y hasta la actualidad este indicador se ha estabilizado
alrededor del 15% (Dane, Cuentas Nacionales). Para establecer la magnitud de esta caída se
debe tener en cuenta que en la década de los ochenta la participación mencionada fluctuó
levemente alrededor del 22%; y a finales de la década de los setenta se situó alrededor del
24% (Dane, Cuentas Nacionales). Por otra parte, y a pesar de las políticas enfocadas a
flexibilizar el mercado laboral, el mercado laboral se deterioró significativamente desde
mediados de la década de los noventa. El desempleo urbano aumentó de niveles del 7% en
1994 al 21% en 2000 (Dane, Encuesta Nacional de Hogares). El cambio en la metodología
del DANE disminuyó la medida del desempleo en el 2001, pero hasta el 2004 ésta se ha
mantenido alrededor del 15% (Dane, Encuesta Continua de Hogares). Al mismo tiempo, la
calidad del empleo se deterioró: el empleo informal aumentó de niveles del 54% en 1994 a
más del 60% en el año 2004 (Dane, Encuestas de Hogares). No sorprende, por tanto, que
también haya aumentado la pobreza: la fracción de la población colombiana que es
considerada pobre pasó del 55% en 1997 al 66% en 2003 (CID–UNAL, 2004). Un estudio
del Banco Mundial también muestra que la tendencia a la  precarización de la sociedad
colombiana comienza en la segunda mitad de la década de los noventa (Vélez, 2002).

¿Existe alguna conexión entre la apertura, la desindustrialización y el marcado
deterioro del mercado laboral? En este artículo se construye un modelo que permite, bajo
ciertas condiciones, contestar positivamente a la pregunta anterior. Se trata de un modelo de
equilibrio económico general que combina las concepciones estructuralistas de Lewis
(1954) y de Leontief (1964). Estos enfoques analíticos se complementan para generar una
economía que se caracteriza por dualismo productivo: un sector moderno de alta
productividad que aprovecha economías a escala coexiste con un sector tradicional o
informal que es intensivo en trabajo no calificado y se caracteriza por ineficiencia y bajos
ingresos. Utilizando este modelo se analiza el caso de un país pequeño que tiene una escasa
diversificación industrial en relación con su dotación de capital humano y posee una
abundante dotación de trabajo no calificado. El modelo arroja que la apertura de este país al
comercio internacional disminuye aún más su diversificación industrial, se especializa en
actividades con una escasa demanda de insumos nacionales, sufre pérdidas por deterioro en
los términos de intercambio, y se genera un excedente de trabajadores en el sector moderno
que se desplaza al sector informal o queda desempleado.

El artículo se compone de las siguientes partes. Antes de pasar a la construcción del
modelo se presentan brevemente las visiones teóricas alternativas sobre la informalidad
laboral, se muestran las diferencias de estas visiones sobre la informalidad, y se sustenta
una visión estructuralista sobre la misma. Con esto se completa la primera sección. En la
segunda sección se presenta el modelo. El equilibrio competitivo en condiciones de
autarquía se resuelve en la tercera sección. En la cuarta sección se considera el impacto de
una apertura comercial en un país pequeño, subdesarrollado y con una fuerza laboral poco
capacitada. La quinta sección se enfoca en el análisis del nivel de actividad económica del
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sector informal y su relación con el ciclo económico. El trabajo se cierra en la sección sexta
con algunos comentarios finales sobre políticas.

1.2. Tres Visiones de la Informalidad

Una larga tradición teórica de corte estructuralista ha pensado la informalidad
laboral como el resultado de un escaso desarrollo del sector moderno de la economía, de tal
manera que éste no alcanza a absorber toda la fuerza laboral disponible (Lewis, 1954; Hart,
1970; OIT, 1972; Singer, 1980; Tokman, 1978; PREALC, 1981 y 1985). La población
excedente, sea educada o no, se ve forzada a laborar en actividades informales de baja
remuneración o cae en el desempleo. Lo más característico de la visión estructuralista es el
dualismo económico: el sector moderno comprende el conjunto de actividades económicas
en las cuales existen economías de escala en capital físico y capital humano; por otra parte,
el sector tradicional o informal se caracteriza por escasos requerimientos de capital físico y
capacitación laboral. La baja productividad del sector informal se explica por
sobredimensionamiento laboral: dados los bajos costos de entrada en el sector, no es
posible contener la entrada de trabajadores por encima de los niveles de eficiencia. Por
tanto, el sector informal tiende a operar en unidades pequeñas con baja productividad.
Como resultado surgen desigualdades significativas entre los trabajadores que se enganchan
en el sector moderno y aquellos que no lo logran. Además de recibir un menor ingreso per
cápita, los informales tienen empleos de menor calidad pues las empresas informales
tienden a incumplir las regulaciones institucionales y legales. En consecuencia, los empleos
informales se caracterizan por inestabilidad laboral, ausencia de prestaciones sociales,
ausencia de contrato laboral, condiciones de trabajo inseguras y antihigiénicas, etc.

La visión teórica alternativa, de corte institucionalista, piensa que la estructura
económica de un país no es relevante para pensar el fenómeno de la informalidad laboral, y
más bien sitúa sus causas en una escogencia racional de los agentes. Estos, según la visión
institucionalista, prefieren permanecer informales antes que asumir los costos que les
impone el estado a las empresas. Tales costos incluyen las obligaciones fiscales, las
parafiscales, las laborales, las sanitarias, las ambientales, etc., así como los costos asociados
con la legalización y el funcionamiento de las empresas. Por tanto, para la visión
institucionalista es el estado, con sus gravámenes y costos transaccionales –incluyendo la
corrupción–, el que distorsiona la economía y genera la informalidad (De Soto, 1987, 2000;
Loayza, 1997; Maloney, 1998a, 1998b). En esta visión, el menor tamaño de las unidades
informales es una consecuencia de la necesidad de eludir las regulaciones estatales.

Otra vertiente institucionalista ha hecho énfasis en la existencia de mercados
internos de trabajo en el sector moderno. En esta visión las asociaciones de empleados, los
sindicatos, y las convenciones colectivas regulan la contratación y el ascenso laboral, de tal
manera que terminan presionando las remuneraciones laborales hacia arriba (Harris y
Todaro, 1970; Piore, 1983; Doeringer y Piore, 1983; Taubman y Wachter, 1986; Piore y
Portes, 1995; Tokman y Klein, 1996). Por otra parte, el mercado de trabajo en el sector
tradicional o informal es más competitivo pues no está sujeto a las regulaciones de los
mercados internos de trabajo. Por tanto, en esta visión, como en la estructuralista, la
economía se caracteriza por mercados de trabajo segmentados (MTS): dada la existencia de
mercados internos de trabajo en el sector moderno, el flujo de trabajo del sector informal al
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formal está fuertemente restringido. Se puede afirmar que la visión MTS presupone la
estructuralista, pues ambas aceptan la existencia de dualismo productivo.

1.3. Desencuentros Conceptuales

Se deduce de la anterior exposición que las diferencias teóricas más radicales sobre
la informalidad laboral se encuentran entre estructuralistas e institucionalistas. Los
primeros piensan que la informalidad es primordialmente involuntaria, pues depende  de la
estructura de productiva del país; los segundos piensan que la informalidad es
fundamentalmente voluntaria, pues depende de la decisión que tomen los agentes sobre
asumir o no el costo de institucionalizarse. Los estructuralistas son dualistas y piensan que
los mercados son segmentados; los institucionalistas piensan que no existe dualismo ni
segmentación laboral. Los estructuralistas piensan que el diferencial salarial entre los
sectores depende no sólo de los factores relacionados con el capital humano (educación y
experiencia) sino también de la pertenencia al sector moderno o al sector informal; los
institucionalistas responden que probablemente estos análisis ignoran dimensiones
fundamentales del capital humano (calidad de la educación, por ejemplo).

Parte de las diferencias entre estas escuelas radica en que no hablan exactamente de
lo mismo. La causa de este desencuentro se halla en sus motivaciones primarias: la
preocupación fundamental de los estructuralistas es identificar a los trabajadores pobres;
para los institucionalistas el objetivo fundamental es caracterizar a los agentes que evaden
el cumplimiento de la institucionalidad y de la ley. Para los estructuralistas, la informalidad,
en el sentido etimológico del término, es una condición derivada de la precariedad: los
trabajadores pobres se preocupan fundamentalmente por su subsistencia y sólo en segundo
o tercer orden se preocupan por cumplir la ley. Para los institucionalistas la informalidad es
primordialmente un fenómeno jurídico-legal, pero se encuentran la pobreza en su camino.
Gran parte de la confusión que cunde en la discusión sobre la informalidad radica en el
desconocimiento de estas diferencias de enfoque.

Dadas las diferentes voluntades de verdad, ha sido imposible dilucidar qué se
entiende por informalidad laboral. Los intentos de definición y medición han fluctuado
entre ceñirse a la dimensión de precariedad –los pobres son los informales–, o a la
dimensión de marginalidad legal –quienes violan la ley o se marginan de ella son los
informales–, o a alguna combinación de estas dimensiones. Los esfuerzos más denodados
se han centrado en encontrar alguna agrupación laboral que combine las dimensiones
mencionadas; ver para el caso colombiano a Flórez (2002), Núñez (2002) y Ribero (2003).
La cuadratura del círculo no fue un problema mayor, pues las dimensiones de precariedad y
de marginalidad legal se cruzan pero no se identifican: algunos pobres pueden cumplir la
ley parcial o totalmente; algunos que se marginan de la ley pueden ser ricos. Así, es
evidente que cualquier agrupación laboral que se proponga de los “informales” tendrá un
mayor o menor contenido de precariedad y marginamiento de la ley. La confusión es tal
que hasta se ha propuesto abandonar el concepto de informalidad (BID, 2004).

1.4. Una Visión Estructuralista de la Precariedad

Entendiendo estas diferencias de interpretación, no se descarta que cada una de las
visiones presentadas –estructuralista, institucionalista y MTS– ilumine aspectos parciales
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de este fenómeno difuso que se denomina informalidad. No obstante, también se postula en
este artículo que la causa fundamental de la informalidad y la pobreza es de carácter
estructural.

Para sustentar esta visión se construye un modelo de equilibrio económico general
cuyos sectores se caracterizan por diferencias significativas en el tamaño y composición del
conjunto de los insumos requeridos. Modelos precursores se encuentran en Ortiz (1996,
2001, 2002). El modelo que aquí se presenta incorpora elementos del enfoque
estructuralista del desarrollo económico que se encuentran en Leontief (1963), Hirschman
(1958), Chenery, Robinson y Syrquin (1986) y Landes (1998). También incorpora el efecto
positivo de la división social del trabajo en la productividad, como se modela en Romer
(1987, 1990). Además, se supone, como en Lewis (1954), que existe una abundante oferta
laboral poco calificada y cuya productividad es baja. Estos elementos se resaltarán en la
siguiente sección.

El modelo presentado en este artículo no incorpora al Estado (ni por tanto sus
regulaciones y gravámenes), y tampoco incorpora asociaciones gremiales o sindicales, de
manera que la emergencia de informalidad no puede explicarse por factores institucionales.

2. El Modelo

2.1. La Estructura Básica

Se supone que la estructura económica del mundo está compuesta por actividades
manufactureras y actividades de servicios. Los servicios se suponen no transables. En
cambio, los productos manufactureros se suponen plenamente comercializables en el
mercado mundial.

2.2. La Estructura Manufacturera Mundial

La estructura productiva de las actividades manufactureras se representa con una
matriz insumo-producto aumentada con un vector de capital humano (ver la Figura 1). Se
supone que los países tienen diversos grados de diversificación económica industrial; N* es el
máximo grado de diversificación económica en el mundo. Los asteriscos denotan variables de
orden mundial. Se supone que no existe producción conjunta y todos los sectores económicos
(y bienes) se indexan de acuerdo con el grado de integración intersectorial anterior entre 0 y
N*. Por integración intersectorial anterior se entiende la dependencia de un sector productivo
con respecto al número de insumos requeridos así como a la cantidad utilizada de los mismos
por unidad de producción. Se diferencia de la integración intersectorial posterior que hace
referencia al vínculo de un sector con sus clientes. Si no hay ambigüedad, de ahora en adelante
se utiliza el concepto de integración tecnológica para referirnos a la integración intersectorial
anterior. Se supone que la integración tecnológica aumenta linealmente con el índice del
sector: el sector j-ésimo sólo utiliza como insumos intermedios aquellos con menor índice. Tal
característica garantiza que la matriz insumo-producto de la economía mundial sea
perfectamente triangular. Los insumos de cada sector se encuentran leyendo verticalmente la
matriz insumo-producto. El capital humano se indexa según su distribución entre los sectores
económicos1.
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La tecnología de cada sector se define con la siguiente función de producción:

  (1)          , di)X( )(H  = X
j 

0 

 1* 
ji

* 
j

*
j ∫ α−α

donde Xj
* es el producto bruto del sector j-ésimo, Hj

* es el capital humano empleado por este
sector, Xij

* es el consumo intermedio del bien i-ésimo en el sector, y α es una fracción
positiva. Esta tecnología presenta cuatro características básicas: 1) rendimientos constantes a
escala en capital humano e insumos; 2) alta sustituibilidad entre los bienes intermedios: la
elasticidad de sustitución entre cualquier par de insumos es constante e igual a 1/α (> 1); 3) en
equilibrio, la elasticidad de sustitución entre el capital humano y cualquier insumo es igual a
1/(1+α) (< 1); 4) cada producto manufacturero es particular porque el tamaño del conjunto de
sus insumos intermedios es propio de su proceso productivo. Esta última característica es la
que define el carácter estructuralista del modelo.

Conviene en este momento realizar una breve digresión para sustentar la anterior
afirmación. En su estudio comparativo de las matrices insumo-producto de países
desarrollados y subdesarrollados, Leontief (1963) encontró que las tecnologías de los sectores
eran relativamente invariables. Cada sector exhibe, de acuerdo con Leontief, una relación
relativamente estable entre los insumos que recibe y los que entrega al resto de los sectores.
Así, la tecnología de cada sector es una especie de “receta” que combina ciertos insumos
(“ingredientes”) en unas determinadas proporciones para generar cada tipo de producto.

También encontró Leontief que los países desarrollados presentan estructuras
productivas más diversificadas y más completas que las de los países subdesarrollados.
Además, “cuando más desarrollada está una economía más se parece en su estructura
interna a otras economías desarrolladas” (Leontief, 1963, p. 98). De hecho, Leontief señaló
que el ordenamiento de las matrices insumo-producto de Estados Unidos y de Europa
Occidental según el grado de integración intersectorial anterior de los sectores –lo que
nuestro autor denomina triangulación de las tablas insumo-producto–, revelaba que las
estructuras económicas de estas regiones eran muy similares. Con base en este
descubrimiento, Leontief postuló que las naciones que se desarrollan económicamente
convergen a una cierta estructura tecnológica caracterizada por la mayor plenitud
estructural del momento. De ahí deriva su propuesta para el desarrollo económico de los
países menos desarrollados:

“En esencia, el proceso de desarrollo consiste en crear y poner en práctica un
sistema lo más parecido posible al que presentan las economías de los
Estados Unidos y de la Europa Occidental, y recientemente de la U.R.S.S.,
procurando no olvidar las limitaciones de la composición local que presentan
los recursos ni tampoco de la tecnología con que se cuenta para explotarlos”
(p. 114-115).

En términos del modelo, cuya matriz insumo-producto ya se presenta triangulada, el
subdesarrollo de un país se mide por su grado de diversificación, N, en relación con el
grado de diversificación del mundo, N*. Por tanto, los países más desarrollados poseen las
industrias con mayor grado de integración intersectorial anterior. Esta característica no se
deduce del modelo tal como se ha presentado hasta ahora, pues es posible imaginar un país
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escasamente desarrollado que produce bienes de la mayor integración intersectorial
importando los insumos requeridos. Esa situación, perfectamente posible cuando los
precios de los insumos caen significativamente –se examina posteriormente para explicar el
comportamiento de los países recientemente industrializados–, no ha sido la situación
típica. Lo típico es, como se dijo arriba, que los países más desarrollados concentren las
actividades de mayor integración tecnológica. Este patrón se puede justificar en el contexto
del modelo si se suponen que existen costos de transporte o cualquier otro tipo de barrera
comercial que encarecen, así sea mínimamente, las importaciones. Algunos autores también
han planteado que los países obtienen ventajas estratégicas de la cercanía a los proveedores
de insumos (Porter, 1990). En este caso los países encuentran ventajoso desarrollar primero
los insumos que demanda su aparato productivo nacional.

Esta visión estructuralista del desarrollo es compatible con la visión del desarrollo
económico de Hirschman (1958), Chenery, Syrquin y Robinson (1986), y Landes (1998).
La dinámica del desarrollo basada en los eslabonamientos tecnológicos, la cual fue
develada por Hirschman analizando la economía colombiana de mediados del siglo XX, se
sustenta precisamente en la existencia potencial de articulaciones intersectoriales; la idea
básica es que las inversiones puntuales pueden jalonar el desarrollo de un país
aprovechando los eslabonamientos intersectoriales anteriores y posteriores. Por otra parte,
Chenery et al muestran que en su proceso de cambio estructural las naciones crean
industrias cada vez más integradas en términos de su articulación intersectorial anterior; en
pocas palabras, los insumos tienden a desarrollarse primero que las industrias que los
utilizan. Por eso inicialmente los países tienden a ser productores de bienes primarios,
posteriormente pasan al desarrollo de bienes intermedios, y por último desarrollan las
industrias productoras de bienes de capital y las industrias de alta tecnología. Finalmente,
con base en su análisis de la historia económica mundial, Landes postula que la
industrialización de los países subdesarrollados se ha basado en la educación, la adopción
de tecnologías, la diversificación industrial y el aprendizaje en la práctica. También
argumenta que la industrialización no se genera espontáneamente, y plantea que el Estado
debe adoptar políticas de largo plazo para lograrla. Su propuesta es, pues, plenamente
compatible con la de Leontief.

La propuesta intervencionista de Landes y de Leontief se puede justificar por la
existencia de externalidades productivas de la diversificación industrial, como se modela en
este trabajo –se muestra abajo–, o por la existencia de externalidades derivadas del
aprendizaje en la práctica. La externalidad productiva generada por la diversificación
industrial (profundización de la división social del trabajo) implica que la creación de
nuevas ramas productivas aumenta la productividad total. Pero este efecto no es percibido
por el inversionista privado. En consecuencia, en un contexto de libre funcionamiento del
mercado, los agentes privados invertirán menos que lo socialmente deseable. El estado
entonces debe intervenir para promover la inversión y el proceso de industrialización.

Volviendo a la descripción del modelo se postula que el capital humano de cada sector
es simplemente fuerza de trabajo medida en unidades de eficiencia:

  (2)       *
j

*
j LεH = ,
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donde ε (> 1) es un parámetro que mide la eficiencia del trabajo y Lj
* es la cantidad de trabajo

calificado utilizado en el sector j-ésimo. La eficiencia laboral se puede explicar por educación
o experiencia.

Todos los bienes indexados con j son productos intermedios. Estos son utilizados en la
producción de otros productos intermedios y del producto final, Y*. Este, a su vez, se genera
con la misma tecnología del sector N*, como indica la siguiente función de producción:

  (3)             , di)Q()(H  =Y
*N

0 

α 1* 
i

α* 
Y

* ∫ −

donde Y* es el producto final, HY
* es el capital humano empleado por el sector, y Qi

* es el
consumo intermedio del bien i-ésimo en el sector final (ver la Figura 1). La anterior ecuación
revela el impacto de la diversificación industrial, N*, sobre la productividad: los rendimientos
son constantes en capital humano e insumos, pero se vuelven crecientes con la diversificación
(Romer 1987, 1990).
 El capital humano del sector Y* también se mide en unidades de eficiencia:

  (4)          *
Y

*
Y LεH = ,

donde LY
* es la cantidad de trabajo calificado utilizado en el sector productor del bien final.

Es importante mencionar que la tecnología de los sectores manufactureros, definida
por las ecuaciones (1), (2), (3) y (4), podría generalizarse incluyendo al trabajo simple entre
los factores de producción. Sin embargo, se quiere incorporar la característica de que la
actividad manufacturera requiere trabajadores calificados en forma intensiva, y que estos no
son fácilmente sustituibles por trabajadores rasos. Excluyendo al trabajo simple de la
tecnología se recogen los rasgos mencionados y se simplifica la solución  matemática del
modelo.

La demanda del bien i-ésimo se compone de demandas intermedias. Por tanto, el
equilibrio de mercado del mismo bien satisface:

  (5)    ,Q dj X  X *
i

N

i 

* 
ij

*
i

*

+= ∫

donde Qi
* es la demanda del bien i-ésimo por la actividad que produce el bien final. Nótese

que el sector i-ésimo se integra hacia adelante sólo con sectores de mayor integración
intersectorial anterior (Xij

* > 0 para j > i; Xij
* = 0 para j ≤ i).

La oferta de capital humano en el período de análisis está dada por H*. Se supone que
se ofrece inelásticamente. El equilibrio entre la oferta y la demanda de capital humano está
dado por la siguiente ecuación:

 (6)    , HdjHH 
*N

0

*
Yj

* ∫ +=

donde N* mide el rango de los bienes intermedios existentes en el período de análisis.
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Las anteriores ecuaciones definen la tecnología y el equilibrio de los mercados de los
sectores manufactureros en el período de análisis. A continuación se consideran dos versiones
alternativas, aunque no excluyentes, del sector servicios.

2.2. Primera Alternativa sobre la Actividad del Sector Informal: Articulación
Funcional con el Sector Manufacturero

En el enfoque que se analizará en este trabajo se supone que el sector servicios
cumple la función de llevarle el producto final al consumidor final. Esta opción se justifica
porque una porción mayor del sector informal se ocupa de actividades comerciales –el 40%
del empleo informal en Colombia se dedica al comercio (Pérez, 2004)–. La provisión de estos
servicios se caracteriza por la siguiente tecnología:

  (7) ,)L,(YminS *** =

donde LE
* (= Y*) representa el mínimo número de trabajadores no calificados que se requieren

para comercializar Y* unidades del producto final. La utilización de una tecnología Leontief
para el sector comercio sólo sirve para simplificar el análisis. Además, si se supone que la
producción industrial está predeterminada, cualquier tecnología del sector comercio se
comportará como una tecnología Leontief. La característica tecnológica primordial que
captura la ecuación (7) es que el comercio se articula a la actividad manufacturera de forma
funcional: el insumo fundamental del comercio es el producto final de la industria
manufacturera. Por tanto, la actividad comercial, a diferencia de la actividad manufacturera,
no realiza transformación alguna de insumos manufactureros, sólo lleva el producto final al
consumidor; esta especificación implica que no existen barreras a la entrada en la actividad
comercial: no se requiere ninguna “inversión” significativa en el sector para realizar la
actividad –los insumos en el sector manufacturero se pueden pensar como inversión de capital
que se deprecia en el período de análisis–. En este sentido, la ecuación (7) captura la actividad
comercial en pequeña escala; este modelo no incluye la actividad comercial moderna, aquella
que se caracteriza por grandes inversiones en instalaciones y organización empresarial –
hipermercados y cadenas de almacenes–.

La tecnología del sector comercio tal como es descrita por la ecuación (7) se podría
generalizar introduciendo el capital humano entre los factores de producción. Pero se quiere
capturar la característica de que el sector comercio en pequeña escala es intensivo en trabajo
simple. De nuevo, la opción adoptada simplifica el análisis matemático a costa del realismo.

Para cerrar el modelo sólo se requieren las preferencias de los consumidores. Se
supone simplemente que los individuos disfrutan el consumo de los servicios por encima de
un mínimo básico. La siguiente función captura estas preferencias:

 (8) ,γ)(SlogU −=

donde γ representa el requerimiento mínimo de servicios por el consumidor representativo en
el período de análisis. Esta especificación implica que la subsistencia es la motivación
primordial de los agentes económicos con muy bajos ingresos.

Estas primeras ocho ecuaciones definen el modelo en su forma estructural.
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2.3. Segunda Alternativa sobre la Actividad del Sector Informal: Provisión de
Servicios Personales No Articulados al Sector Manufacturero

El modelo aquí desarrollado se ocupa del caso de los servicios comerciales en pequeña
escala. Sin embargo, es conveniente considerar el rol de otros servicios que no están
tecnológicamente articulados al sector manufacturero, como los servicios personales. Para
propósitos analíticos se dividen estos últimos entre actividades con pocos o nulos
requerimientos de capital humano y actividades con mayores requerimientos de educación y
experiencia. No es difícil encontrar ejemplos de proveedores de servicios personales con
escasa preparación: los mendigos que apelan a nuestra caridad (estos venden, según
Hirshleifer (1984), la satisfacción personal del bienestar del prójimo), los vendedores
callejeros, los servidores domésticos, los choferes, los celadores, los muchachos de los
“mandados”, los lavadores de carros, los “cuidadores” de carros, los mensajeros, los
lustrabotas, los tramitadores, los revendedores, los trabajadores sexuales, etc. En este tipo de
trabajadores pensaba Lewis (1954) cuando hablaba de la oferta ilimitada de trabajo con baja o
nula productividad marginal. También se encuentran trabajadores que requieren de una mayor
preparación para ofrecer servicios personales calificados: los mecánicos, los instructores
personales, los técnicos en electrodomésticos, los electricistas, los pintores de brocha gorda,
los plomeros, los jardineros, los secretarios, los peluqueros, los manicuristas y maquilladores,
los tecnólogos en enfermería, los tecnólogos en contabilidad, etc. Es verosímil postular que los
oferentes calificados de servicios personales no son fácilmente sustituibles por los oferentes no
calificados.

Se supone que la tecnología de los servicios personales es muy sencilla: se requiere de
un trabajador por cada unidad de servicios. Nótese que esta tecnología implica que la
provisión de estos servicios es independiente de la actividad manufacturera.

Esta caracterización del sector de servicios personales no se desarrollará analíticamente
(puede ser el tema de otro artículo), pero sí se tendrá en cuenta para examinar la relación entre
este sector y el ciclo económico. Para ello se supondrá que la economía se compone del sector
manufacturero y del sector de servicios personales. Se procede así por dos razones: en primer
lugar, por simplicidad –es más sencillo analizar una relación entre dos sectores que una
relación entre tres–; en segundo lugar, como se mostrará en su momento, el sector
manufacturero y el sector comercial se mueven conjuntamente –comportamiento procíclico–,
de manera que se pueden pensar como un solo sector.

Teniendo en cuenta la anterior consideración se caracteriza ahora el lado de la
demanda de los servicios personales. Se supone que estos servicios son comprados por los
trabajadores del sector manufacturero, quienes consumen el producto final (manufacturero) y
los servicios personales. Se supone que ambos bienes son normales. No obstante, los
trabajadores del sector servicios sólo consumen bienes manufactureros. Éste supuesto no sólo
facilita el análisis sino que además responde a la condición de precariedad de los trabajadores
informales: dado su bajo nivel de ingreso, los informales consumen primordialmente bienes
básicos, los cuales son provistos por el sector industrial.
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2.4. Asimetrías Comerciales, Tecnológicas y Laborales entre Sectores

Aunque ya se han mencionado las diferencias entre los sectores, en esta sección se
señalan nuevamente para caracterizar en forma completa las asimetrías estructurales que
permiten generar una economía dual.

Se supone que las manufacturas –los bienes intermedios y el producto final– se transan
en el mercado mundial, pero los servicios sólo se prestan por el trabajo nacional en las
fronteras nacionales. Una de las características esenciales de los servicios es que su consumo y
su oferta son simultáneos, lo cual implica usualmente la presencia física del oferente. Tal
característica determina que la provisión de servicios no tienda a ser transada
internacionalmente.

Por otra parte, existen asimetrías tecnológicas que se reflejan en la demanda de trabajo
por sectores. En esta economía sólo el sector servicios contrata trabajadores no calificados. La
oferta de trabajadores no calificados está dada por L*. Por su parte, el sector manufacturero,
productor de bienes intermedios y del producto final, sólo contrata trabajadores calificados. La
oferta de trabajadores calificados está dada por H*/ε. Sería tentador plantear que los
trabajadores calificados son un segmento del mercado y que los no calificados son otro; éste
podría ser el caso si el sector manufacturero absorbe toda la oferta de trabajo calificado. Si no
es así –si el sector manufacturero está escasamente diversificado y no puede absorber a la
fuerza laboral calificada–, los trabajadores (calificados) empleados en el sector manufacturero
conforman un segmento del mercado con altas remuneraciones, y el otro segmento lo
conforman los trabajadores, calificados o no, que laboran en el sector servicios con bajas
remuneraciones.

Se supone que no es posible sustituir trabajadores calificados con trabajadores no
calificados en el sector manufacturero; la idea aquí es que este sector requiere trabajadores con
ciertos mínimos de calificación para manipular productivamente los insumos intermedios. Esta
condición es todavía más estricta en el contexto de una economía abierta, pues los sectores
transables son más sensibles a la competencia internacional y, por consiguiente, no se pueden
dar el lujo de la ineficiencia.

Finalmente, existen costos de entrada más altos en el sector manufacturero que en el
sector servicios. Para producir en el sector manufacturero se debe invertir primero en los
insumos requeridos –existe un mínimo costo de “inversión” por unidad producida–. Los costos
de entrada en el sector de servicios son insignificantes: en el sector servicios articulado al
sector manufacturero se comercializa el bien final (manufacturado); en el sector proveedor de
servicios personales –no articulado al sector manufacturero– no se requiere comercializar
ningún producto, sólo se requiere el trabajo. A diferencia de la actividad manufacturera, en
ninguna de las actividades de servicios aquí consideradas se requiere la transformación de
insumos.

3. El Equilibrio en Autarquía

3.1. El Sector Productor de Bienes Intermedios

En esta sección se resuelve el equilibrio económico general del mundo. Si los costos de
transporte se suponen insignificantes, el equilibrio general de la economía mundial es
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equiparable al equilibrio general de una economía desarrollada en condiciones de autarquía;
recuérdese que en la visión estructuralista del desarrollo económico, la estructura económica
manufacturera de un país desarrollado se caracteriza por la misma plenitud estructural de la
economía mundial. Así, pues, la Figura 1 también representa la estructura económica típica
de un país desarrollado.

Las ganancias de las firmas en el sector j-ésimo se definen como sigue:

En esta ecuación pj representa el precio del bien j-ésimo y w es el salario. Teniendo en cuenta
la definición de capital humano que presentan las ecuaciones (2) y (4), se deduce que la
remuneración de un trabajador calificado está dado por wε (> w). Para maximizar sus
ganancias, las firmas del sector contratan capital humano (Hj

*), y compran insumos de su
rango característico [0, j]. Estas demandas de factores de producción se calculan tomando el
salario y los precios como dados:

  (10)              [ ] .  ] j  0, [  i    , Hp /p)  (1  X   *
j

/1
ij

*
ij ∈α−= α

Ahora se calculan los precios de equilibrio. Sustituyendo las ecuaciones (9) y (10) en la
ecuación (1) se obtiene la siguiente ecuación:

Diferenciando esta expresión con respecto a j se obtiene

Integrando entre 0 e i se encuentra

Esta deducción es posible porque las características tecnológicas de la economía implican que
el producto del sector 0 es nulo: un sector que no utiliza insumos no genera ningún producto
[ver la ecuación (1)]. Por tanto, el único precio significativo para el producto de este sector es
infinito. La ecuación (11) muestra que los precios de los insumos decrecen asintóticamente
hacia 0 con el grado de integración intersectorial anterior y que los precios  relativos son fijos
(pi/pj = j/i). Nótese también que los precios son proporcionales al salario.

Dada la estructura de los precios relativos se resuelven los coeficientes técnicos. La
sustitución de la ecuación (11), para i = j, en la ecuación (9) arroja el coeficiente técnico del
capital humano en el sector j-ésimo:
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Combinando las ecuaciones (10), (11) y (12) se obtiene la expresión reducida de los
coeficientes técnicos del sector j-ésimo:

Las últimas dos ecuaciones muestran que, dado el grado de integración intersectorial
anterior, j, los coeficientes técnicos son “fijos” como en una tecnología tipo Leontief.
Nótese, sin embargo, que no se suponen coeficientes técnicos fijos. De hecho, se supone
que los bienes intermedios son buenos sustitutos entre sí, y la sustituibilidad del capital
humano con cada uno de los insumos intermedios es baja pero positiva. Los coeficientes
tecnológicos se fijan en este modelo porque los precios relativos son fijos. Y esto ocurre a
su vez por que el rango del conjunto de los insumos de cada sector está dado por la
tecnología.

3.2. El Sector Productor del Bien Final

La tecnología del sector que produce el bien final es idéntica a la del sector
manufacturero N*-ésimo. Por consiguiente, si el bien final se escoge como numerario: pY =
pN* = 1, se deduce que

  (14) w  =  AN* ,   A  ≡  αa  ≡  α2 (1–α)(1–α)/α  >  0  ,

  (15) HY
*/Y*  =  1/(a N*) ,

  (16) Qi
*/Y*  =  [(1–α)/α] (i / N*)1/ α / N* .

Estas ecuaciones son equivalentes a las ecuaciones (11), (12) y (13). Nótese que el salario
aumenta con el grado de diversificación industrial (N*).

Sustituyendo la ecuación (14) en la (11) se encuentra la expresión reducida del precio
del bien i-ésimo:

  (11′)     pi  =  N*/i .

3.3. La Función de Producción Agregada del Sector Manufacturero

La estructura de la demanda bruta se resuelve sustituyendo las ecuaciones (13) y (16)
en la ecuación (5). Realizando esta operación se obtiene

(12) . 
ja

1  
X
H

*
j

*
j =

(13)                . j] [0, i  ,  
j
i 

α
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Diferenciando esta expresión con respecto a i se deduce (dXi
*/di)/(i/Xi

*) = 1. Por consiguiente
Xi

* = θi, donde θ es una constante a ser identificada. Sustituyendo en la expresión anterior se
identifica θ y se deriva la solución de la demanda bruta del bien i-ésimo:

Reemplazando las ecuaciones (12), (15) y (17) en la ecuación (6) se deriva la función
de producción agregada del bien final:

  (18) Y*  =  AN*H*,    A  ≡  α2 (1 – α)(1 – α)/α  >  0 .

Toda la estructura productiva manufacturera que representa la matriz insumo-producto en
la Figura 1 se reduce en competencia a la ecuación anterior. La función de producción
agregada captura el efecto externo de la diversificación productiva, N*, sobre la
productividad: a mayor diversificación económica mayor productividad del capital humano
de la economía. Desde la perspectiva de las empresas la diversificación productiva es un
dato agregado; por tanto, ellas perciben la productividad marginal del capital humano como
constante (dY*/dH* = AN*). Ahí se tiene el efecto de la división social del trabajo sobre la
productividad que reconociera Adam Smith. La modelación de esta característica sigue los
lineamientos de Romer (1987, 1990).

3.4. El Mercado del Capital Humano

Reemplazando las ecuaciones (17) y (18) en la ecuación (12), y la ecuación (18) en la
(15), se derivan las expresiones reducidas de las demandas de capital humano en los diferentes
sectores manufactureros:

 (12′) .)N(0,  j  ,/NHα)(1H ****
j ∈∀−=

 (15′) .HαH **
Y =

Se deduce que el sector productor del bien final ocupa una fracción α del capital humano de la
economía, y el resto se distribuye homogéneamente entre los sectores productores de bienes
intermedios.

3.5. El Sector Servicios Articulado al Sector Manufacturero

Dada la tecnología del sector servicios, ver la ecuación (7), la demanda de trabajo no
calificado del sector en condiciones de eficiencia está dada por LE

* = Y*. Por consiguiente, la
producción del sector servicios está dada por S* = Y* = LE

*. Las ganancias de esta actividad
son lineales en su producto:

    .  
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 (19) .S1) w(p Y  wL  S p  Π *
S

**
E

*
S

*
S −−=−−=

Por efecto de la competencia las ganancias se anulan y se deduce el precio relativo de los
servicios:

pS  =  (1 + w)  =  (1 + AN*) .

Nótese que el precio del sector servicios también depende de las condiciones productivas
del sector manufacturero, en especial de su grado de diversificación industrial (N*). El
producto interno bruto de esta economía está dado por

 (20)  PIB*  =  pS S*  =  (1 + AN*)Y*  =  (1 + AN*)AN*H* .

Se verifica a continuación que la demanda de servicios se equilibra con la oferta. Dada la
función de utilidad, ecuación (8), todo el ingreso se destina a comprar servicios. Luego el valor
de la demanda será igual a:

wH* + wLE
*  =  w(H* + Y*)  =  AN*(H* + AN*H*)  =  (1 + AN*)AN*H*  =  PIB* .

3.6. El Fondo Salarial Informal y la Demanda de Trabajo Informal

La eficiencia en el sector servicios no está garantizada. Cada trabajador puede
formar su propia firma proveedora de servicios sin ningún costo y generar su empleo.
Algunos ejemplos pueden ser ilustrativos: un almuerzo puede ser servido por un mesero o
por varios; las calles puede inundarse de comercio informal pues cada individuo es libre de
vender o revender todo tipo de productos. Por tanto, si existe un exceso de fuerza de trabajo
no calificada (L* > LE

*), trabajarán en los servicios comerciales muchas más personas que
las estrictamente requeridas. En tal caso, la producción de los servicios se determina por la
producción del sector manufacturero (S* = Y*).

Proposición: independientemente de la cantidad de trabajadores que entren al sector
de servicios comerciales, el fondo salarial de estas actividades es fijo. Prueba: las ganancias
del sector servicios se anulan por el supuesto de competencia (ΠS

* = 0); el producto final
manufacturero (Y* = AN*H*) y el producto de la economía (PIB* = (1 + AN*)AN*H*) están
determinados por las condiciones productivas del sector manufacturero; así, pues, dadas las
anteriores condiciones y teniendo en cuenta la ecuación de las ganancias del sector
servicios [ecuación (19)], se deduce que el fondo salarial del sector es fijo:

 (21) wLE
*  =  PIB* – Y*  =  (AN*)2 H* .

Por consiguiente, el salario que se establece en el sector servicios es el siguiente: wS =
(AN*)2H*/L*, siempre y cuando este salario supere los requerimientos mínimos de
subsistencia (wS > γ); en este caso no habrá desempleo. Si la oferta laboral no calificada es
abundante, el salario de la actividad cae al mínimo exigido (wS = γ), la demanda laboral por
trabajo no calificado es
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 (22) LS
*  =  (AN*)2 H*/γ,

y L* – LS
* es la magnitud del desempleo.

La Figura 2 muestra que el sector servicios produce en condiciones no eficientes en
el punto z. En esta Figura, S* es la isocuanta de la producción del sector servicios que es
compatible con una producción del sector final manufacturero igual a Y*. L* es la oferta
laboral no calificada y LS

* es la demanda de trabajo no calificado cuando el salario cae al
nivel de subsistencia. Nótese que LS

*, la demanda de trabajo del sector servicios, es mayor
que la cantidad eficiente de trabajo del mismo sector, LE

*.
¿Por qué el sector manufacturero no aprovecha los bajos costos de la fuerza laboral

del sector informal y la contrata? En el contexto de este modelo esa posibilidad no existe
porque la sustituibilidad entre el trabajo calificado y el trabajo simple es nula. Se genera así
un mecanismo de segmentación laboral por el cual la fuerza de trabajo calificada se emplea
en el sector manufacturero y una parte de la fuerza de trabajo no calificada se emplea en las
actividades comerciales. La segmentación implica precisamente que el diferencial salarial
entre los trabajadores calificados y no calificados no sólo se explica por la acumulación de
capital humano –el factor ε que se expone en las ecuaciones (2) y (4)–, sino también por la
pérdida de eficiencia que sufre el sector informal.

Cabe resaltar que la diferencia entre el sector manufacturero y el comercial no sólo
se reduce a la brecha en la remuneración salarial. También se presenta un cambio
cualitativo en el comportamiento. Si la oferta laboral no calificada es abundante y las
remuneraciones del sector comercial caen hasta el mínimo de subsistencia, el cual depende
de las condiciones históricas y culturales del país –es un mínimo salarial por debajo del
cual la gente prefiere permanecer desempleada–, las motivaciones de los agentes se
diferencian: las empresas en el sector manufacturero se preocupan primordialmente por el
beneficio y la acumulación; las empresas en el sector comercio se preocupan
fundamentalmente por la subsistencia de sus miembros. Por ello, conviene mantener las
denominaciones de sector moderno y sector informal.

3.7. Una Economía Pequeña en Autarquía

Hasta ahora se ha examinado el equilibrio de la economía mundial como una
economía integrada. Los resultados obtenidos también aplican para una economía en
autarquía. Interesa en especial el caso de una economía cerrada, pequeña y subdesarrollada.
Todas las variables de esta economía se representan con los mismos símbolos que se han
utilizado hasta ahora pero sin el asterisco. El supuesto de pequeñez se explica en la
siguiente sección. El supuesto de subdesarrollo implica que el grado de diversificación
industrial del país es menor que el de los países desarrollados: N < N*. Además, se supone
que esta economía tiene una oferta abundante de trabajo no calificado (L >> 0).

Con base en los resultados de esta sección, y teniendo en cuenta las características
tecnológicas, de preferencias y de competencia que se han incorporado en este modelo, la
economía de nuestro país presenta los siguientes comportamientos e indicadores. El capital
humano (H) se utiliza plenamente. Una fracción α se destina a la producción del bien final:
HY = αH; el resto se asigna homogéneamente entre los N sectores productores de bienes
intermedios: Hj = (1 – α)H/N ∀ j ∈ (0,N) [las ecuaciones equivalentes son (15´) y (12´),
respectivamente]. El producto final del sector industrial manufacturero está dado por la
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siguiente función: Y = ANH [la ecuación equivalente es la (18)]. El producto de la
economía que agrega la producción industrial y los servicios comerciales está dado por

PIB  =  (1 + AN)ANH.

El PIB se mide en unidades del bien final [la ecuación correspondiente es la (20)]. El valor
generado en el sector servicios –su fondo salarial– está dado por wLE  =  (AN)2 H [La
ecuación correspondiente es la (21)]. Como la oferta laboral no calificada (L) es grande, los
trabajadores no calificados que laboran en el sector comercial en pequeña escala ganan el
salario de subsistencia (γ). Por tanto, la demanda de trabajo no calificado en el sector
comercial en pequeña escala está dada por

LS  =  (AN)2 H/γ .

[La ecuación equivalente es la (22)]. Finalmente, el desempleo informal es L – LS.
Nótese que el empleo informal que se articula al sector manufacturero en una

economía cerrada es procíclico: cualquier perturbación de los determinantes estructurales
del modelo –el nivel de productividad (A), la cantidad de capital humano de la economía
(H), o su grado de diversificación industrial (N)–, mueve el producto agregado (PIB) y la
informalidad (LS) en la misma dirección, mientras el desempleo, L – LS, se mueve en la
dirección contraria. Nótese, adicionalmente, que los cambios en la productividad y en la
diversificación industrial tienen un efecto más potente sobre la actividad económica que el
cambio en el capital humano (los primeros tienen un efecto cuadrático mientras el último
tiene un efecto lineal).

Interesa en especial examinar detenidamente el impacto en la economía de un
cambio en el acervo del capital humano. Esta perturbación puede tener lugar por
migraciones, o por educación de los trabajadores no calificados, o por la adquisición de
experiencia laboral de los mismos. De acuerdo con las ecuaciones anteriores, un aumento
del capital humano de la economía (∆H), induce un aumento equiproporcional en el
producto manufacturero y el empleo informal (∆Y/Y = ∆LS/LS = ∆H/H). Supóngase que la
perturbación es tal que la producción del bien final aumenta de Y0 a Y1 (ver la Figura 3). La
mayor generación del producto final induce una mayor oferta de servicios, por lo cual la
actividad económica de los servicios se desplaza de la isocuanta S0 a la isocuanta S1. El
empleo informal pasa de LS0 a LS1; la combinación de producto final manufacturero y
empleo informal, (Y, LS), pasa del punto z, ubicado en la isocuanta S0, al punto x, ubicado
en la isocuanta S1 –el desplazamiento a lo largo del rayo implica que el cambio en el
producto final manufacturero y el cambio en la demanda de trabajo del sector servicios son
equiproporcionales–. Así, pues, el PIB de la economía aumenta y también aumenta la
informalidad articulada al sector manufacturero. La disminución en el desempleo tendría
dos explicaciones: la mayor demanda de trabajo informal (LS1 – LS0), y la disminución de la
oferta laboral del sector (L0 – L1). Esta disminución corresponde a la fracción de
trabajadores rasos que se califican y pasan a trabajar al sector manufacturero.

Los indicadores presentados en esta sección se compararán en la siguiente sección
con los resultados que se derivan del impacto de una apertura comercial en esta economía.
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4. Comercio Internacional

4.1. Sur y Norte

En esta sección se considera el intercambio de mercancías entre dos tipos de países:
los subdesarrollados del Sur y los desarrollados del Norte. Los países del Sur tienen un
grado de diversificación industrial menor que el de los países desarrollados: N° < N*.
También se supone que las economías del Sur tienen una oferta abundante de trabajo no
calificado. Todos los países se suponen pequeños; ello implica que los términos de
intercambio de los bienes transables se determinan en los mercados mundiales
independientemente de cada país. Es también usual suponer competencia, factores de
producción internacionalmente inmóviles –el capital humano en este modelo es inmóvil–,
costos de transporte nulos para los bienes transables, bienes manufactureros transables, y
servicios no transables.

Dada la tecnología que se estudió anteriormente, conviene resaltar dos resultados: 1)
los países del Sur no producen el producto final, pues no cuentan con la diversificación
productiva necesaria para competir internacionalmente; 2) como no se requiere capital
humano para la producción del bien final en los países del Sur, el capital humano de cada
país del Sur se distribuye uniformemente entre los N sectores intermedios disponibles; el
país del Sur se convierte en productor de materias primas.

La Figura 4 representa la estructura económica de un país del Sur cuando se abre al
comercio internacional. Suponga que es el mismo país que se analizó en autarquía [ver la
sección 3.7]. El país exporta sus productos intermedios e importa el bien final. Los
productos se utilizan internamente como insumos o se exportan al resto del mundo: la zona
sombreada indica la utilización de los productos como bienes intermedios, y la línea
vertical E indica el vector de exportaciones. El vector de capital humano se representa con
la línea horizontal H.

4.2. Brechas Internacionales del Ingreso

Los modelos de comercio internacional usualmente suponen que se cumple el
teorema de la igualación del precio de los factores. Si el modelo sólo considera un factor
básico, como en este caso el capital humano, basta suponer que los países involucrados en
el intercambio producen un bien en común para igualar internacionalmente la remuneración
del factor, incluso si éste no es internacionalmente móvil. Pero si los países se especializan
completamente puede aparecer una brecha internacional de ingresos. Esta es una condición
mucho más afín a la realidad económica mundial, y es esa por tanto la que se mantendrá en
este artículo.

En Ortiz (2001, 2002) se explora un modelo análogo a éste donde la distribución
internacional del trabajo, en conjunción con restricciones a la migración internacional –
especialmente del Sur al Norte–, y diferencias estructurales suficientemente grandes en
términos de diversificación manufacturera, pueden derivar en una especialización completa
de los países del Sur. La especialización completa del Sur (y del Norte) es por supuesto
viable en el actual modelo. Considere la distribución por sectores de la demanda de capital
humano en el modelo de la economía mundial que se estudió en las secciones 2 y 3.
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Utilizando las ecuaciones (12′) y (15′) se deduce D(i), la fracción de la demanda acumulada
de capital humano hasta la actividad industrial i-ésima:
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Se deduce que las actividades que producen bienes intermedios demandan la fracción 1 – α
del capital humano del mundo [D(N*) = 1 – α]; las actividades finales contratan el resto
(ver la Figura 5). En consecuencia se tienen dos resultados interesantes: 1) la demanda
mundial de trabajo calificado se sesga hacia los países del Norte dado que sólo estos
producen el bien final –esta característica del modelo contribuye a explicar por qué los
países más adelantados han sido devotos propagandistas de las virtudes del librecambio–;
2) la fracción de la demanda agregada de trabajo calificado para las actividades productivas
caracterizadas por un grado de integración tecnológica inferior o igual a N° está dado por
D(N°) = (1 – α)(N°/N*). Esta es la participación máxima en la demanda mundial de capital
humano a la cual pueden aspirar los países del Sur (los cuales producen con un grado de
diversificación industrial igual a N°).

Surgen entonces dos posibilidades (ver la Figura 5): 1) si el Sur ofrece una fracción
de la oferta de trabajo calificado del mundo inferior a D(N°), el Sur y el Norte comparten
algunas actividades productivas intermedias, se logra la igualación internacional de la
remuneración del capital humano y el sistema de precios relativos se determina como en la
ecuación (11′): pi = N*/i para todo i entre 0 y N*; 2) pero si el Sur ofrece una fracción de la
oferta de capital humano del mundo superior a D(N°), el Sur se especializa completamente
en las actividades con menor diversificación (i ≤ N°), y el Norte se especializa
completamente en las actividades intermedias de mayor diversificación (i > N°) y en el
producto final.

La última situación se puede generar cuando un grupo de países subdesarrollados se
abre en bloque al comercio internacional. Surge así, a los precios internacionales vigentes,
un desequilibrio en el mercado mundial del capital humano: la demanda de capital humano
para el Sur es escasa en relación con su oferta. Las consecuencias de esta situación todavía
deben analizarse. Pero se puede lanzar la hipótesis, como se plantea en Ortiz (2001, 2002),
de que se preserva el equilibrio en los mercados mundiales con un deterioro del salario del
Sur con respecto al del Norte. Esto implica inmediatamente un deterioro en los términos de
intercambio del Sur: el precio relativo de los bienes del Sur disminuye pues estos son
proporcionales al salario [ver la ecuación (11)]. Por tanto, en este caso, el más relevante
para el análisis del subdesarrollo, aparecen dos clubes de países: los países ricos con
diversificación industrial igual a N*, y los países pobres, con diversificación industrial igual
a N°.
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4.3. Apertura de un País Pequeño al Mercado Mundial

4.3.1. Apertura con Igualación Internacional de la Remuneración del Capital
Humano

No es posible examinar analíticamente el caso relevante de un país pequeño que se
abre al comercio internacional cuando existen brechas internacionales en la remuneración
del capital humano porque no se han resuelto los precios relativos de esta situación. La
discontinuidad que aparece en el sistema de precios relativos dificulta enormemente la
solución matemática del problema. He ahí un reto teórico para alguien con buena formación
matemática.

Pero se puede analizar el caso optimista en el cual la remuneración del capital
humano se iguala internacionalmente y el sistema de precios relativos se determina por la
ecuación (11′). Este sería el caso en el cual la diferencia en diversificación industrial entre
el Norte y el Sur es pequeña. Suponga entonces un país peculiar del Sur que se encuentra en
autarquía y se abre al comercio internacional. El país se caracteriza por un grado de
diversificación industrial inferior al de los países más desarrollados: N (< N*), una dotación
de capital humano igual a H, y una oferta laboral no calificada igual a L. Es el país que se
analizó en estado de autarquía en la sección 3.7.

Teniendo en cuenta la cantidad utilizada de capital humano en cada sector productor
de bienes intermedios (Hj = H/N), y utilizando la ecuación (12) –haga abstracción de los
asteriscos–, se despeja la producción nacional de bien j-ésimo:

Xj  =  aH(j/N)  para j entre 0 y N.

Dada la estructura productiva del país [ver la Figura 4], las exportaciones de cada sector están
dadas por la siguiente expresión:

∫ =−=
N

i

1/α
ijii .aH(i/N)djXXE

Este resultado se obtiene utilizando la ecuación de la producción del bien i-ésimo (Xi) y el
equivalente de la ecuación (13) en el contexto del país pequeño –de nuevo, haga abstracción
de los asteriscos–. Por tanto, el valor de las exportaciones está dado por

.HANdiEp *N

0 ii =∫

Para obtener este resultado se utiliza la ecuación del precio de los bienes intermedios
[ecuación (11′)]. Por consiguiente, el producto final que obtiene esta economía a través del
comercio internacional equivale al valor de las exportaciones: Y1 = AN*H. En esta situación el
capital humano de la economía está plenamente ocupado por el sector manufacturero y se
remunera de acuerdo con el nivel internacional. Por tanto, teniendo en cuenta la actividad de
comercialización en pequeña escala, el producto interno bruto de esta economía es

PIB1  =  (1+ AN*)AN*H.
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Con base en la discusión de la sección anterior, se puede postular que el fondo salarial del
sector servicios en esta economía está dado por  wLE1  =  PIB1 – Y1  =  (AN*)2H, donde LE1 es
la mínima cantidad de trabajadores que requiere el sector servicios para comercializar las
importaciones del bien final. El salario del sector servicios será wS1 = (AN*)2H/L, si es
superior al salario mínimo exigido (γ); si la oferta laboral es abundante (L >> LE1), el salario
del sector se establecerá en ese mínimo, la demanda de trabajo no calificado será

LS1 = (AN*)2H/γ,

y el desempleo será L – LS1.
El impacto de la apertura comercial en este caso es positivo para el país. El producto

agregado del país aumenta en relación con la autarquía:

PIB1  =  (1+ AN*)AN*H  >  PIB  =  (1+ AN)ANH .

Este resultado se explica por las ganancias en productividad derivadas de la mayor
diversificación internacional (N* > N). El mismo efecto explica las ganancias en términos de
intercambio: los precios aumentan de pi = N/i a pi

* = N*/i, y los salarios aumentan de w = AN
a w* = AN*. El capital humano sigue completamente empleado y la demanda por fuerza de
trabajo no calificada aumenta en el sector servicios con respecto a la situación de autarquía:

LS1  =  (AN*)2H/γ  >  LS  =  (AN)2H/γ .

Por consiguiente, el desempleo informal disminuye con respecto a la situación de autarquía.
No obstante, la desigualdad aumenta porque los trabajadores manufactureros aumentan su
remuneración mientras los trabajadores informales mantienen sus salarios de subsistencia.

También en este caso aparece una relación directa entre el producto agregado y la
informalidad.

4.3.1. Apertura con Brechas Internacionales en la Remuneración del Capital
Humano

Considérese ahora qué pasa cuando no se impone la igualación internacional de la
remuneración del capital humano y aparecen brechas internacionales en el ingreso per cápita.
Este es obviamente el caso más relevante. La apertura comercial de un país pequeño genera
dos posibilidades:
1) Industrialización Baja. El país se caracteriza por una diversificación industrial menor
o igual a la del resto de los países subdesarrollados (N ≤ N°). En este caso, las ganancias en
los términos de intercambio que se presentan con la apertura comercial son por lo menos
disminuidas por los menores precios del Sur. El salario se iguala al de los países del Sur. Ya
no es tan evidente por tanto que el país pequeño experimente una mejoría del producto
agregado cuando se abre al comercio internacional. Más aún, como los precios internacionales
ya se han ajustado y nuestro país es pequeño, su oferta de trabajo humano puede aparecer
redundante pues no se genera suficiente demanda internacional para los bienes de baja
integración tecnológica. Se puede presentar así una situación de desequilibrio análoga a la que
se describe en la sección 4.2. Esto es más cierto si la dotación relativa de capital humano del
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país es alta (H/N ≥ H°/N°). En este caso una parte del capital humano sale de la actividad
industrial y se dedica a la actividad comercial o cae en el desempleo. La informalidad ya no
sólo se identifica con trabajadores no calificados.
2. Industrialización Alta. El país se caracteriza por una diversificación industrial mayor
que la del resto de los países subdesarrollados (N > N°). Esta es la que se podría denominar la
estrategia de los “tigres” asiáticos: el país pequeño se abre al comercio internacional cuando su
grado de diversificación industrial es superior al del resto de los países subdesarrollados. Por
tanto, el país puede producir algunos bienes intermedios que produce el Norte, aquellos con
índice de integración tecnológica mayor a N°. Se deduce que el país se favorece fuertemente
con la apertura comercial. Este país se especializa en los insumos intermedios de mayor grado
de integración tecnológica, aquellos bienes intermedios que produce el Norte con índice de
integración tecnológica entre N° y N. Por tanto sus ingresos aumentan porque produce y
exporta a los mayores precios relativos de los bienes del Norte. Por otras parte, el país
disminuye sus costos importando del mundo subdesarrollado los insumos requeridos a los
bajos precios del Sur. Por otra parte, el salario se iguala al nivel de los países desarrollados.

El único problema con la segunda estrategia es que no se puede generalizar. No
obstante, un incremento generalizado de la diversificación industrial de los países del Sur
podría conducir a una nivelación internacional de la remuneración del capital humano; es la
posibilidad que se identifica en la sección 3.2 y se analiza en la sección 4.3.1. Las
ganancias no serían tan espectaculares como con la estrategia de los “tigres”, pero serían
más equitativas. En consecuencia, ni siquiera en una situación de apertura comercial
generalizada el Sur puede darse el lujo de quedarse atrás en su proceso de industrialización.

5. Informalidad y Ciclo Económico

5.1. Sector informal Articulado al Sector Moderno

En las secciones anteriores se muestra cómo el sector servicios articulado al sector
industrial manufacturero, como el sector comercial, se comporta procíclicamente.

5.2. Sector informal No Articulado al Sector Moderno

¿Qué sucede cuando el sector servicios no está articulado al sector manufacturero?
Es la situación que se presentó en la sección 2.3, en la cual se consideran los servicios que
son primordialmente personales. Aunque este caso no se resuelve analíticamente no es
difícil establecer el comportamiento deductivamente. Para ello se agrega un supuesto
adicional sobre la fuerza laboral no contratada por el sector manufacturero: la oferta de
servicios personales que requiere trabajo calificado es relativamente menor que la oferta de
servicios personales que sólo requieren trabajo simple. En esta situación es probable que el
salario de los trabajos informales calificados sea mayor que el de los trabajadores
informales no calificados. La Figura 6 representa esta situación: dada la oferta inicial y la
demanda inicial de servicios personales calificados, C0 y D0, se tiene un equilibrio en el
punto e0 con un salario superior al de subsistencia (w > γ). Por otra parte, dado el exceso de
oferta de servicios personales no calificados, R0, el consumo se establece al nivel del punto
u0 con un salario igual al de subsistencia; en esta situación, una fracción de la fuerza laboral
no calificada queda desempleada.



DOCUMENTOS DE TRABAJO

24

Ahora considere una variación coyuntural del nivel de actividad económica.
Supóngase que alguna de las perturbaciones analizadas anteriormente aumenta la actividad
económica del sector manufacturero. Por ejemplo, suponga un aumento de la
diversificación industrial. Para aumentar su producción las empresas del sector
manufacturero requieren contratar trabajadores calificados adicionales. Por tanto, la oferta
de trabajo calificado para servicios personales disminuye de C0 a C1, pues esta fracción de
los trabajadores calificados se desplaza al sector moderno. Al mismo tiempo, aumenta la
demanda por servicios personales calificados, pues el ingreso del sector moderno aumenta;
la curva de demanda por estos servicios se desplaza de D0 a D1. Los salarios de los
proveedores calificados de servicios personales aumentan y la actividad del subsector
disminuye. Este subsector se comporta por tanto de forma anticíclica. En el otro subsector,
proveedor de servicios personales no calificados, también aumenta la demanda –la curva
correspondiente pasa de D0 a D1–. Dada la abundancia de trabajo no calificado en el
subsector probablemente no varíen los salarios con respecto al nivel de subsistencia, pero la
actividad aumenta del nivel u0 al u1. Sólo si aumentara muy fuertemente la demanda por
estos servicios se tendría un efecto salarial –es el caso que se ilustra con un desplazamiento
de la curva de demanda a D2–. En cualquier caso, en este subsector predominan los ajustes
de cantidades. Por tanto, este subsector se comporta procíclicamente.

De las consideraciones anteriores se postula que el sector proveedor de servicios
personales se comporta de forma heterogénea en el ciclo. El efecto neto dependerá por
tanto de la composición del sector. Si predominan los servicios personales calificados –
cuyos trabajadores tienen acceso al sector moderno– el sector será anticíclico; y si
predominan los servicios personales no calificados –cuyos trabajadores no tienen un fácil
acceso al sector moderno– el sector será procíclico. En cualquier caso, un aumento de la
actividad del sector manufacturero tiene dos efectos claros en el corto plazo: 1) tiende a
disminuir el desempleo y, 2) tiende a aumentar los salarios del sector informal proveedor de
servicios personales. Los efectos del aumento del sector manufacturero en el largo plazo
son, en primer instancia, la disminución del desempleo, y luego, el aumento de los salarios
del sector informal, y, si el proceso de modernización es sostenido y rápido, la eliminación
de la informalidad.

6. Comentarios finales

Este artículo es un alegato teórico a favor de la industrialización de los países
subdesarrollados. En este sentido se inscribe en la línea de argumentación de Leontief
(1963), Landes (1998), Hirschman (1958), Prebisch (1950), y de muchos otros teóricos del
desarrollo económico que de una forma u otra abogan por la necesidad de una política
industrial.

La evidencia histórica es consistente con esta visión. Murphy, Schleifer y Vishny
(1989) afirman que prácticamente todos los países que han aumentado rápidamente su
productividad y sus niveles de vida en los últimos dos siglos lo han logrado a través de un
proceso de industrialización. Más aún, como plantea Landes (1998), todos los países
industrializados –nuevos y viejos– utilizaron políticas proteccionistas mientras
desarrollaron su infraestructura industrial. Luego se abrieron al comercio internacional
convirtiéndose en exportadores de manufacturas. Por ello, según Landes, es indispensable
que los gobiernos se propongan educar a su población, fomenten el aprendizaje en la
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práctica e impulsen la industrialización. Más aún, Landes se manifiesta explícitamente en
contra de permitir que las ventajas comparativas estáticas de los países –especialmente las
basadas en recursos naturales– atenten contra sus posibilidades de desarrollo industrial.

Aunque el modelo presentado es estático –versiones dinámicas afines se presentan
en Ortiz (1996 y 2002)–, es adecuado para analizar algunas características del desarrollo
económico en un mundo globalizado. En primer lugar, el modelo arroja que una diferencia
significativa en el nivel de industrialización de los países desarrollados y subdesarrollados
puede inducir un deterioro de los términos de intercambio en perjuicio de los países
subdesarrollados y generar una brecha internacional en el ingreso per cápita. Para ello es
necesario suponer que existen fuertes barreras a la migración del Sur subdesarrollado al
Norte desarrollado.

El modelo también puede explicar características del desarrollo de los países
recientemente industrializados y de los países recientemente desindustrializados. Una
apertura temprana puede generar desindustrialización; si el país no está suficientemente
diversificado sus ventajas comparativas se inclinarán hacia los productos de menor
integración tecnológica. Sus precios e ingresos convergirán a los niveles bajos de los países
subdesarrollados. Sus niveles de ingreso pueden disminuir y el trabajo en el sector moderno
puede quedar redundante, aumentando el desempleo y la informalidad laboral –una
situación parecida a la de Colombia después después de la apertura de 1990–. Por el
contrario, una apertura tardía (la estrategia de los “tigres”), puede ser enormemente
benéfica, pues el país se especializa en manufacturas que se venden a los precios altos del
Norte mientras importa insumos a los bajos precios del Sur. Su ingreso per cápita converge
al nivel de los países más desarrollados.

Los resultados anteriores muestran que la globalización puede ser benéfica para los
países si estos la adoptan según sus necesidades y a su propio ritmo; pero también puede
tener efectos devastadores, especialmente sobre los países más pobres y menos
desarrollados (Stiglitz, 2002). De acuerdo con los lineamientos de nuestro modelo, los
países deben tener en cuenta su madurez estructural relativa antes de abrirse al comercio
internacional. Si de todas formas lo hacen –las presiones internacionales son enormes–,
deben asegurar que la apertura no les impida su consolidación industrial ni la posibilidad de
utilizar políticas industriales para el efecto.

El argumento anterior sólo se refuerza si se considera que los países desarrollados
erigen barreras formidables a la migración de las personas del Sur y generan inequidades
comerciales evidentes: subsidian internamente los bienes que el Sur puede producir más
eficientemente –e.g. los productos agrícolas–, y utilizan políticas proteccionistas mientras
presionan por la liberalización comercial y financiera del resto del mundo.

El mecanismo de desarrollo que sugiere el modelo implica una combinación
adecuada de capital humano –educación y aprendizaje en la práctica– y diversificación
industrial. La inteligencia para adaptar tecnologías y crear nuevas ramas de producción es
indispensable para el desarrollo de un país. Pero en un contexto de libre mercado no se
logrará toda la industrialización requerida; dado que los agentes privados no incorporan en
sus beneficios las externalidades de la inversión industrial, una economía descentralizada
tenderá a invertir por debajo de lo socialmente necesario. Por consiguiente, el fomento de la
industrialización por el estado es ineludible para mejorar el bienestar social.
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La educación es una condición indispensable del desarrollo económico, pero no es
suficiente. Un país que no se industrializa no crea las condiciones para utilizar su
inteligencia, y si no la usa está condenado a perderla.
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Figura 1
Estructura Económica Mundial
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Figura 2
Asignación del Trabajo en el Sector Servicios
 

0 
 ׀

L*

_ 

Y 

Y* 

LE
* LS

* L 

S*z

Figura 3
Sector Informal Articulado
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Figura 4
Estructura Económica de un País Pequeño
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Figura 5
Distribución Mundial del Capital Humano
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Figura 6
Sector Informal No Articulado
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