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Las comunicaciones y las redes sociales, lejos de ser esas herra-
mientas que nos facilitan la vida, estdn configurando un nuevo
sujeto virtual acorde a una nueva racionalidad neoliberal. Por
esto, entre otros temas, es necesario indagar los cambios globales
que se vienen dando desde los ainos ochenta para encontrar las
claves de comprensién de estos tiempos.

Partimos de la base de que la industria de internet es la re-
novacién de un régimen financiero que viene conformandose
desde fines de la década de los setenta, que habilité una nueva
fuente de creaciéon de valor con la explotacion econémica de da-
tos e informacidén. Lo que hoy denominamos digitalizacidn es la
confluencia de la economia de las finanzas y la economia de la
informacion. Pero si tuviéramos que sefialar una fecha clave en
este proceso, seria la conformacién de lo que se conocié como el
Consenso de Washington.

De este modo, se establecieron las bases globales para un nue-
vo capitalismo financiero, hacia el cual comenzaron a migrar las
inversiones del sector productivo. En América Latina, y particu-
larmente en Argentina, este proceso se inicia, genocidio median-
te, durante la dictadura de 1976-1983, con la reestructuracién que
impone el entonces ministro de Economia, José Alfredo Martinez
de Hoz.

Tras al menos cuatro décadas, la financiarizacién ya es estruc-
tural. Pero es imposible explicar la dominancia del régimen de las



finanzas sin la convergencia entre capital financiero y tecnologias
de la informacion. Y en esto tenemos dos lineas. Por un lado, las
personas nos hemos transformado en materia prima que produ-
ce datos e informacioén. Y, por otro, en la temadtica que nos intere-
sa, a partir de las plataformas y redes sociales (Facebook, Twitter
[X], etc.) desaparece la responsabilidad editorial tradicional de
los medios de comunicacidn de tener que responder por sus pu-
blicaciones, y comienza una nueva etapa en lo que denominamos
informacidn.

Joseph Vogl en Capital y resentimiento (2023) plantea que se
produce un hecho paraddjico: quien publica en las redes no es
responsable, pero quien debe responsabilizarse por el conteni-
do no hace ninguna publicacién. De este modo, agrega, se ins-
tala la libre expresion sin responsabilidad ni justificaciéon ni
obligacién de fundamento, que se ha convertido en el criterio
universal de los actos de expresién. De modo que no son juridica-
mente responsables por los contenidos ofrecidos. Por otro lado,
las plataformas, redes sociales, se manejan con total autonomia,
y cualquier intento de regulacion tiene su usina de usuarios -y
corporaciones- defendiendo una supuesta libertad de expresion,
sin ningtin tipo de fundamento ni de responsabilidad social. Son
las propias redes las que definen qué contenido es inapropiado o
no, o qué bajan de sus plataformas. Podriamos pensar si hay al-
gun criterio, o sila arbitrariedad o los algoritmos definen. A modo
de ejemplo, en la red social Facebook puse como foto de portada
una imagen de las histdricas movilizaciones del 24 de marzo en
Argentina, donde se ven familiares con fotos de sus hijos desa-
parecidos. Facebook la elimin6 argumentando que “incitaba al
odio” Sin embargo, la misma red social tiene pdginas que defien-
den el genocidio argentino y a sus perpetradores. Cuando pedi
la revision de esos sitios, la respuesta fue que “no infringian las
normas de la comunidad” Entonces, estamos ante una libertad



de expresion direccionada por los grandes capitales que hay de-
tras de las plataformas y redes.

La problemadtica sobre sociabilidad, redes, informacién y de-
mocracia requiere un abordaje transdisciplinar y también ha-
cer algunas definiciones previas que nos permitan historizar los
procesos y situarnos en el escenario actual. Descreemos de la
perspectiva “instrumentalista” o de medios o mediaciones para
el tratamiento de este nuevo fenémeno denominado redes so-
ciales, ya que hay paradigmas o matrices que responden a otros
momentos de los medios de comunicacidn, la comunicacién y la
informacién. Pensamos que hay que dar un paso mds para lograr
una comprension compleja de estos tiempos, y muchas de las he-
rramientas de anélisis ya no estarfan pudiendo dar cuenta de los
nuevos fenémenos sociales.

Es ahi donde nos proponemos definir a las redes y platafor-
mas no como herramientas de comunicacién, sino como ideolo-
gia. De modo que, en el supuesto intercambio neutral de datos e
informacién entre usuarios, encontramos procesos de seleccion
que definen qué recibe y qué no cada usuario. La realidad y su in-
terpretacion o teorizacion se diluyen. No se trata de probar ni de
fundamentar. Esta forma de entender el mundo, sostiene Joseph
Vogl (2023), se basa en una deslegitimacién de la ciencia y la teo-
ria, en su sentido més amplio. Lo que ahora se llama saber se ha
desligado de la fundamentacion y la justificacién.

Esto lleva a una deslegitimacién del saber en general. A mads
informacién y datos controlados por los algoritmos, mayor ig-
norancia. Las redes sociales y las plataformas, lejos de aportar al
didlogo y el intercambio, son la ideologia del capitalismo finan-
ciero tecnoldgico. Fake news, minorias violentas, apocalipticas,
distdépicas, grupos con teorias conspirativas, cobran importancia
y un protagonismo impensado. Se avanza en una “socializacién”
negativa, donde particularidades enfrentan a particularidades. Y,
como concluye Vogl (2023), la universalizacion del capital de la



informacién esta garantizada por particularizaciones no integra-
das; de modo que ya no se trata de cémo identidades particulares
se abren y pluralizan democraticamente hacia un horizonte de lo
universal, sino por el contrario, de cémo movimientos de capital
actuantes a nivel global despliegan una agudizacién ideocrética
de las relaciones de poder. Mediante la generacién de unidades
cerradas se cortan y socavan los margenes de accion pluralista.

Lahostilidad de todos contra todos se ha convertido no solo en
un exitoso modelo de negocios, sino ademds en un sentimiento
de comunidad con un preocupante futuro por delante. Entonces,
el dilema actual nos conduce a debates complejos: si eliminamos
la facticidad y los datos como base de nuestras afirmaciones, solo
nos queda una visién casi magica de la cotidianidad. En este con-
texto, Sandino Nunez (2017) sostiene que el secreto revelado, la
palabra dogmatica o la verdad natural revelada son incapaces de
lesionar una estructura simbélica, a menos que lo que haya ahi
ya no lo sea; esto es lo contrario de un acontecimiento histérico.
Algo que no podemos nominar, desde el lenguaje, es algo imposi-
ble de abordar y agrega:

Hemos llegado a un punto histérico en que la ideologfa domi-
nante o la ideologia de las clases dominantes parecen operar sin
necesidad de explicacion tedrica alguna, funcionando como una
mera fuerza inercial, de este modo no aceptamos el sistema capi-
talista porque hayamos sido positivamente obligados o seducidos
o persuadidos, sino més bien porque nuestros cuerpos ya son ca-
pitalistas (Nunez, 2017, p. 34).

El filésofo Jonathan Lear (2007) plantea que una tarea crucial
de cualquier cultura sélida es brindar a sus habitantes un telos
o finalidad, un sentido de la vida que les inculque por qué esta
es valiosa, qué significa prosperar como ser humano, conceptos
centrales conlos cuales los miembros dela cultura pueden enten-
der lo bueno y lo malo, lo verdadero y lo falso, lo vélido y lo inttil



del mundo. Si la historia no puede ser narrada como la memoria
la guardabay se fue perdiendo, ;qué es lo que cambi6? Todo.
Retomando a Terry Eagleton (2016), coincidimos en que la for-
ma mads auténtica de esperanza es aquella que puede salvarse, sin
ninguna garantia, de una disolucién general. Constituye un resi-
duo irreductible que se niega a abandonar y su resistencia reside
en que estd abierta a la posibilidad de un desastre absoluto.
Elinterrogante que guia este trabajo es si es posible pensar por
fuera de la racionalidad neoliberal distépica un futuro posible. A
suvez, nos planteamos qué herramientas tedricas debemos cons-
truir para reflexionar sobre nosotros mismos, considerando que
muchas perspectivas que hasta hace poco tiempo parecian séli-
das ya no logran interpelar nuestra cotidianidad. ;Puede sobre-
vivir la democracia en tanto representacién de las mayorias? ;De
qué hablamos cuando decimos democraciay no formas de las de-
mocracias? ;Es la tecnorrealidad una forma de control definitiva?
Una cancidn del cantautor argentino Fito Péez dice en un pa-
saje: “No vine a divertir a tu familia / Mientras el mundo se cae a
pedazos” (“Al lado del camino’, 1999)... La intencién de este tra-
bajo es incomodar. Es decir, necesitamos sacudirnos e incomo-
darnos en los debates porque de alguna manera no hemos estado
a la altura en Latinoamérica de los enormes retrocesos politicos
y sociales y su problematizacién. Urge repensarlo todo, desde la
redefinicion de lo popular hasta las formas de la democracia.
Nos proponemos pensar la regién sudamericana en los mar-
cos globales de acelerada mutacion. Encontrar parametros para
definir la forma de construccion de lo popular en la racionalidad
neoliberal. Rediscutir las perspectivas comunicacionales sobre
medios y mediaciones en el &mbito de las tecnologias y las deno-
minadas redes sociales. Estos son algunos de los desafios.
Debemos asumir que tenemos un problema que nos interpela
no solo desde lo individual, sino también desde lo colectivo, es
decir, desde una perspectiva situacional. Se trata de una realidad



que queremos abordar en tanto problema, en un contexto de-
terminado, en nuestro caso regional. Comprender esta realidad
como colectivo situado implica reconocer su complejidad consti-
tutiva, la cual excede nuestras visiones e incluso los marcos teori-
cos disponibles que, como investigadores, pueden limitarnos en
nuestra comprension. Esto implica que, en tanto problema social
y situado, somos parte de ese problema y no meros observado-
res criticos. En sintesis, debemos asumir nuestra responsabilidad
como actores.

Dicho esto, se plantea un abordaje transdisciplinar, situado en
la realidad regional de Sudamérica, pero enmarcado en un con-
texto global. Esto responde a una cuestion transversal que afecta
alos sectores que van quedando fuera del sistema, precarizados,
donde lo reactivo surge como ultima alternativa.

La propuesta busca un corrimiento de las perspectivas instru-
mentalistas sobre las tecnologias comunicacionales y redes so-
ciales. Esto no implica una mirada tecnofébica o distépica, sino
partir de la problematizacién de los procesos politicos histéricos
en general y del capitalismo en particular. Comprender los mar-
cos histdricos y contextos para actuar.

Buscamos interpelar un fenémeno que no es local (Sudaméri-
ca), sino global, con sus particularidades, pero que se caracteriza
por una precarizacion creciente de las mayorias, donde las clases
medias se van diluyendo y esto impacta en el modo de construir
la subjetividad colectiva, que se podria traducir de la siguien-
te manera: si el sistema no me da respuesta, no esperen que me
comprometa mas alld de mi realidad.

Por ultimo, ;qué implica hablar de lo “fraguado” y pensar la
democracia neoliberal como fraguada? Si nos remitimos a la de-
finicién de orden normativo, consiste en construir un entrama-
do de acciones falsas para dar apariencia de legalidad. Es decir,
moldear algo o manipularlo para lograr un resultado determina-
do. Y esto es en definitiva lo que vamos a debatir. El modo en que
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se instaura una “normalidad democratica estable” sobre la base
de la consolidacion del capitalismo como sistema tinico, no solo
econdmico, sino como totalidad cultural y social.

Para intentar un acercamiento a esta creciente tecnorreali-
dad, desarrollaremos la articulacién de tres premisas: el neo-
liberalismo como racionalidad, las fake news como negacion
de la facticidad y las tecnologias comunicacionales y las redes
como ideologia. En El ser neoliberal (2018), Christian Laval y Pie-
rre Dardot sostienen que plantear que el neoliberalismo es pro-
fundamente destructivo de la democracia implica entenderlo
como algo mds que un conjunto de politicas econémicas o una
reconfiguracién de la relacién entre Estado y economia. Segtin
los autores, se trata de un orden normativo de la razén que se ha
convertido en una racionalidad rectora de la vida social.

Si acordamos con esta visidn, surgen dos premisas principa-
les. Por un lado, entender los cambios en las comunicaciones y
la emergencia de las redes sociales dentro de esta racionalidad,
lo que implica alejarse de una visién instrumentalista. Y, por otro
lado, replantear el andlisis de las fake news, no como una disputa
entre verdad y mentira, lo cual remitirfa a la verdad como algo
que develar (es decir, demostrar la mentira para que triunfe la
verdad), sino como construccién y negacioén de la facticidad. Si
bien alolargo de la historia hubo noticias falsas, la “develacién de
la verdad” generaba actos. Hoy el escenario es distinto. En cuan-
to relato (storytelling), ya no importa si es verdadero o falso en
la medida que este refuerza una visién que no nos genera ten-
sién. La facticidad fue reemplazada por relatos que permiten vivir
medianamente en armonia con una cotidianidad inabordable y
desesperanzadora.

Repasando anotaciones y libros, encontré subrayado en el
Fausto de Goethe este parrafo que no recuerdo qué me llevo a
marcarlo hace muchos anos, pero me hizo pensar que lo ciclico
parece emerger siempre en nuestro pais: “Oh, ifeliz aquel que
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todavia tiene esperanza de emerger de este mar de confusién! Lo

que se necesita no se sabe, lo que se sabe no se puede usar” (Goe-
the, 2001, p. 40).

Diego Fusaro (2018) plantea que hay que “desfatalizar” la exis-

tencia; que no se puede transformar la realidad si pensamos que

es intransformable, y que no se puede actuar si de antemano pen-

samos que toda accion es inutil.

Todo lo que existe, incluyendo lo que se considera insuperable y
sometido al destino, es el resultado de un planeamiento y, por eso
mismo, puede ser transformado. Presente, pasado y futuro deben
liberarse del hechizo de la necesidad y volver a marcar el ritmo
de la posibilidad histérica de manera que la imaginacién pla-
nificadora y la perspectiva utépica vuelvan a ser los contenidos
dindmicos de la temporalidad [...] el realismo desencantado y el
utopismo abstracto para las almas bellas, han de dar paso al sue-
fio despierto de la posible racionalizacién de lo existente llevada
a cabo por la accién humana. Esta tltima ha de insertarse en una
ontologia del todavia-no, que con optimismo militante, sepa con-
ciliar la pasién anti adaptativa con las condiciones reales (Fusaro,
2018, p. 167).

Para concluir esta introduccion e iniciar el recorrido traigo a

la memoria un parrafo de La revolucion es un suerio eterno, de

Andrés Rivera:

22

¢Juré en un dia oscuro y ventoso de mayo, al igual que Vieytes y
Ocampo, segtn lef en una carta de Moreno, que respetaron los
galones de los duefios de los perros negros, cagdndose en las es-
trechisimas drdenes de la Junta, me cagaria, yo, enviado de la Jun-
ta en el ejército del Alto Perd, en las estrechisimas 6rdenes de la
Junta, y predicaria la reconciliacién con los duenos de los perros
negros, o juré, que, absorto, poseido, me tocaria los ojos, la boca,
las mejillas, como un actor que, en el escenario, va més lejos de lo
que representa, mds lejos que su propia sombra, y absorto, posei-
do, furioso y callado, firmaria la orden de muerte para el mariscal



Nieto, para el gobernador Sanz, para el capitdn de marina José de
la Cérdova, para todos esos ondeadores de banderas negrasy ca-
laveras y tibias en las bandera negras?

¢Juré, de rodillas en la sala capitular del Cabildo, que no irfa mas
lejos que mi propia sombra, que nunca diria ellos o nosotros?

Juré que la revolucién no serfa un té servido a las cinco de la
tarde (Rivera, 1999, pp. 154y 155).

La historia la seguimos construyendo.!

' El presente texto toma como base la tesis “El proyecto politico, econémi-
co, represivo de la dictadura civico-militar 1976-1983: Papel Prensa, un caso
paradigmadtico’, con el que obtuve el grado de doctora en Comunicacién
(UNLP). Asimismo, recupera algunos aportes desarrollados en el articulo
“Comunicar la esperanza en tiempos de distopia global” que publiqué en
2023 en la revista Actas de Periodismo y Comunicacion Social.
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Lo primero que uno se pregunta, o deberia preguntarse, antes de
comenzar un proceso de investigacién es: ;por qué y para qué
producir conocimiento? Este interrogante, mas alld de las mo-
tivaciones de indole personal, se responde segun la perspectiva
epistemoldgica desde la cual uno se sitie al momento de pensar
un proyecto. De ahi se desprende un marco teérico-metodolégi-
co que guiard la estrategia de trabajo.

Tomamos la definicién de Gloria Pérez Serrano (2003) segtin la
cual la investigacidn de la realidad social “ha de ser una actividad
sistemadtica y planificada cuyo propésito consiste en proporcio-
nar informacién para la toma de decisiones con vistas a mejorar
o transformar la realidad, a la vez que los medios para llevarla a
cabo” (p. 23). Con Esther Diaz (2000) acordamos en que laidea de
episteme como un saber desinteresado, movilizado tinicamente
por el deseo de saber y exento de cualquier mecanismo de poder,
se origind en la Antigiiedad clésica, es decir, hay marcos de época
y condicionantes de poder en la produccién de la ciencia:

Fue gestada por los sefiores que detentaban el poder, mientras

miles de esclavos se ocupaban de solucionar las necesidades ba-
sicas de quienes gobernaban, entre estos ultimos también habia
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algunos que estudiaban (tenfan tiempo y sostén econémico para
hacerlo). Esto no le quita mérito al saber en si mismo, pero ilu-
mina las relaciones que amalgaman la interaccién entre saber y
poder (Diaz, 2000, p. 32).

Sin embargo, la autora aclara que esto no significa quitar mérito
al poder o discutir el poder y su imbricacién con las légicas de
gestacion de conocimiento en tanto se constituya en productivo
y genere espacios de conocimiento. Solo se trata de develar algo
que siempre se intenté ocultar desde los centros de produccién
de conocimiento, esto es que la “verdad” se impone en general
cuando estd sujeta a algtin tipo de poder. No porque el poder sea
omnimodo y capaz de imponer cualquier tipo de verdad arbitra-
riamente, saliendo siempre inmune a ello, sino porque en la com-
petencia por la imposicién de diferentes posturas acerca de la
realidad, la solidez de una teoria es una condicién necesaria pero
no suficiente para que se imponga a otra. Es decir, cuando produ-
cimos conocimiento estamos o bien consolidando un esquema
de poder, o bien disputando poder. La disputa por la produccién
de sentido es una disputa de poder.

Entonces, si eliminamos la hipétesis de un fundamento ul-
timo, el mundo pasa a ser una pluralidad de fuerzas donde
desaparece la idea de verdad ultima. Por lo cual conocer seria in-
terpretar, trazar una perspectiva sobre la realidad. Esto contrasta
con la concepcién de la ciencia tradicional que busca imponer
una perspectiva como instancia necesaria y definitiva.

De este modo, el conocimiento es interpretaciéon y la denomi-
nada explicacién es una posible entre otras. De lo cual se despren-
de la historicidad de la verdad, es decir, la verdad es una verdad
histérica y no absoluta. Esto no significa abandonar la posibilidad
de explicar procesos o situaciones, sino comprender que es una
explicacién posible. Sin embargo, habria que preguntarse sobre
los limites de la interpretacion: si todo es interpretacion y resulta
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imposible hallar una lectura auténtica, ;cudl es el limite? ;Qué
hace que una interpretacion sea valida y otra no? Esto nos lleva a
cuestionar si, en un escenario donde toda interpretacién sea con-
siderada vdlida, cualquier proceso de biisqueda de conocimiento
terminaria siendo improductivo.

En este contexto, podriamos preguntarnos: ;cO6mo es posi-
ble que ante un mismo hecho se produzcan interpretaciones tan
diferentes? Una primera respuesta indica que los hechos, por
si mismos, no bastan para explicar nada. Un hecho adquiere su
sentido cuando es comprendido en sus relaciones con otros, es
decir, cuando es incorporado a un modo determinado de ver las
cosas, en el cual aquel se inscribe o tiene lugar. Esto es, un hecho
se vuelve inteligible cuando se lo interpreta a la luz de un mar-
co tedrico previo y desde una perspectiva sobre la realidad, los
sistemas sociales, la cultura, etc. Cuando hacemos ciencia hace-
mos politica y, directa o indirectamente, estamos en las disputas
de poder.

Las respuestas a las preguntas de investigacién seran entonces
contextuales, histdricas y nunca absolutas, y por eso parciales;
serd la respuesta posible en el marco tedrico de esa investigacion.
Esto significa, o trae implicito, que en definitiva el conocimien-
to en general y la capacidad problematizadora son en primera y
altima instancia sociales, aunque sean manifestadas por sujetos
individuales que se plantean esa duda y las contradicciones del
relato social. Entonces, se problematiza en el marco de posibili-
dad de una época, en funcién de una historia y una biografia in-
dividual y colectiva. De ahif que un problema de investigacion es
permanente. Y la respuesta o resolucidén a esa pregunta problema
es provisoria y es en si un nuevo problema que puede desencade-
nar nuevos interrogantes y procesos de investigacidn. Si la inves-
tigacién supone preguntas o cuestionamientos ante la existencia
de un problema, esto implica que el trabajo debe estar guiado por
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una actitud critica, es decir, poner en duda, cuestionar lo que se
nos presenta como evidente.

En cuanto al andlisis de esta coyuntura, es necesario contar
con un marco teérico que defina las perspectivas sobre politica,
poder, violencia, etc., desde las cuales nos posicionaremos. A su
vez, resulta fundamental realizar un andlisis de los discursos so-
ciales y establecer previamente las definiciones y enfoques con
los que se los abordara.

En este punto tomamos una definicién de Pilar Calveiro
(2008), seguin la cual:

Larepeticién puntual de un mismo relato, sin variacion, a lo largo
de los afios, puede representar no el triunfo de la memoria sino su
derrota. Por una parte porque toda su repeticion “seca” el relato y
los oidos de los que lo escuchan; por otra porque la memoria es
un acto de recreacidon del pasado desde la realidad del presente
[...] se trata de un doble movimiento: recuperar la historicidad de
lo que se recuerda, reconociendo el sentido que en su momento
tuvo para los protagonistas, a la vez que revisitar el pasado como
algo cargado de sentido para el presente (p. 8).

Esto nos lleva a plantearnos las siguientes preguntas: ;cémo
podemos entender y analizar un momento histérico contempo-
raneo marcado por los cambios acelerados tras el denominado
Consenso de Washington y la rdpida evolucién de las tecnologias
de la comunicacién? A su vez, ;cuales son los limites de la histo-
ricidad de un discurso social, asi como de lo decible y lo pensable
en una determinada época?

Entonces, la perspectiva desde la que hacemos este anélisis es
fundamental. Reflexionar sobre los cambios tecnoldgicos, la di-
gitalizacién y virtualizacién de la vida cotidiana, el nuevo sujeto
digital, las denominadas redes sociales, etc., nos obliga a realizar,
previamente, una comprension breve pero situacional de estos
procesos. Debemos preguntarnos si los abordamos desde una

28



mirada positivista, en la que la ciencia se concibe como algo au-
ténomo y los cambios se asumen como mejoras en la calidad de
vida de todos los seres humanos; o si, por el contrario, optamos
por un enfoque problematizador, que permita comprender que
la historia la construyen los sujetos, que no hay ningun finalis-
mo o necesariedad en sus resultados, y sobre todo que nada es
irreversible.

La realidad nos muestra dia a dia, y a lo largo de la historia,
que es mucho mas complejo. La ciencia nunca fue auténoma del
poder econdémico y en la actualidad de los poderes globales. No
es lo mismo la ciencia promovida por un Estado nacional que
busca respuestas y resultados para el bienestar social colectivo,
que la ciencia y la tecnologia financiadas por el capital de las cor-
poraciones para maximizar ganancias. Insistimos en que esto no
implica una mirada “tecnofébica’; sino no “inocentar” y caer en la
fascinacién que produce en algunos sectores la digitalizacién de
lavida, la pantalla total y todo lo que implica, que justamente nos
lleva a trabajar sobre los interrogantes que todo esto nos genera.

Un punto de partida

Coémo analizar una problemaética que nos atraviesa y avanza en
un tiempo que supera nuestra capacidad para problematizarla.
Una realidad para la cual los viejos conceptos y paradigmas no
alcanzan y ain no hemos encontrado nuevas claves de abordaje.
Iniciar un proceso de indagacidn sobre un tema que nos interesa
o con el que nos comprometemos requiere algunas definiciones
previas, marcos tedricos y metodoldgicos.

Como vimos en la introduccién, primero debemos asumir
que tenemos un problema que nos interpela fundamentalmen-
te desde lo colectivo, en un contexto determinado. En nuestro
caso, trabajamos desde la particularidad de Argentina, pero sin
desatender la regién en el reordenamiento global que se produce
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aceleradamente. A su vez, asumimos nuestra responsabilidad
como parte del problema, es decir, como actores y no meros obser-
vadores. Y, por ultimo, partimos de un abordaje transdisciplinar.

Acordamos con Alcira Argumedo (2009) en que las dificulta-
des de las ciencias sociales latinoamericanas en sus abordajes se
ligan, entre otros aspectos, con la tendencia a desvincular los de-
sarrollos tedricos de los condicionantes histéricos, al tiempo que
se ignoran, en el estudio de los pensadores del mundo central, las
vidas paralelas de quienes en esos mismos momentos pensaban
y luchaban en América Latina por construir un mundo diferente
al que pretendian imponerles las grandes potencias.

Esta perspectiva implica intentar comprender las practicas
politicas, sociales y culturales que se dan en los paises de nuestro
continente a partir de los usos y definiciones tedricas emergen-
tes de los procesos politicos locales. Sin dejar, por supuesto, de
ponerlas en didlogo con otras perspectivas de autores de otras re-
giones del mundo que también trabajaremosy servirdn para enri-
quecer el andlisis. Como sostiene Argumedo:

Afirmar que las grandes corrientes de las ciencias humanisticas
y sociales estdn intrinsecamente vinculadas con proyectos his-
téricos y politicos de vasto alcance, supone concebirlas como
sistematizaciones conceptuales que influyen, fundamentan o
explicitan tales proyectos y que, por lo tanto, estan siempre pre-
nadas de politica aun cuando pretendan ser portadoras de una
inapelable objetividad cientifica (2009, p. 67).

Desde esta definicién compartimos que larelacién histéricamen-
te condicionada entre la produccion tedrica y los procesos politi-
cos obliga a definir la perspectiva desde la cual se interpretan los
fendmenos sociales y se problematiza la pretensién de aquellas
posiciones que se autoatribuyen el patrimonio de la ciencia, con
los criterios de autoridad que ello conlleva, considerando a las
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otras formas de pensamiento como politicas, ideolégicas, valora-
tivas o precientificas.

Paradigma, episteme y matriz

Alcira Argumedo (2009) desarrolla la nocién de matriz para avan-
zar en un modo de entender y analizar los procesos en América
Latina y la define como la articulacién de un conjunto de catego-
rias y valores constitutivos, que conforman la trama légico-con-
ceptual bésica y establecen los fundamentos de una determinada
corriente de pensamiento que exceden los marcos estrictamente
cientificos e intelectuales. Si bien hay puntos en comun entre la
idea de matriz y la de paradigma, Argumedo marca las diferen-
cias. Por unlado, define como paradigma a las realizaciones cien-
tificas universalmente reconocidas que, durante cierto tiempo,
proporcionan modelos de problemas y soluciones a una comu-
nidad cientifica y conllevan teorias, métodos y normas de inves-
tigacion. Define, entonces, que la idea de paradigma deja por
fuera los llamados factores externos al campo cientifico, justa-
mente esos factores son los que la idea de matriz recupera. Pero
un factor de diferenciacién mayor estd dado por el hecho de que
mientras un paradigma tiende a enfatizar el momento de crisis,
de ruptura en el pasaje de un modo a otro y anula o abandona el
paradigma anterior, la matriz se centra en las continuidades. Las
matrices buscan mads bien establecer las lineas de continuidad
histérica de determinadas corrientes de pensamiento, vincula-
das con la recuperacién explicita o implicita de concepciones y
valores fundantes que se reproducen en las distintas vertientes o
actualizaciones desarrolladas a partir de un tronco comun.

En la coyuntura actual, con los cambios acelerados que se
vienen produciendo desde fines del siglo XX, esta perspectiva
nos permite poner en discusién o debate enfoques que no esta-
rian dando cuenta de los nuevos escenarios. Los conceptos que
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estamos usando desde cierto pensamiento critico necesitan ser
revisados porque no estan interpretando estas nuevas realidades
y los nuevos sujetos que construye el mundo digital -o mds bien
habria que decir el poder a través del mundo digital-: las redes y
las industrias de la comunicacién y del entretenimiento, la digita-
lizacion de la vida cotidiana desde las compras del supermerca-
do hasta los pagos de impuestos, pasando por las filas virtuales al
momento de comprar entradas para un espectaculo.

La sociéloga Saskia Sassen (2015) dice que, para conectarnos
con el mundo, irremediablemente, hay que teorizar. Pero tam-
bién debemos también debemos cuestionar cébmo hemos cons-
truido las categorias que pretenden definir nuestro entorno. La
autora agrega que cuando algo se vuelve muy extremo, el nombre
se disuelve, y hay que atender a otros bordes sistémicos; y que
cuando los significados padecen inestabilidad, hay que escarbar
en la sombra de cada palabra. Entonces, Sassen plantea que hay
un problema de interpretacién, ya que “cuando nos enfrentamos
a las transformaciones actuales los instrumentos habituales para
interpretarlas resultan ‘anticuados, diria fuera de época” (p. 18).

El discurso social

Partimos de la definicién de que el analisis del discurso descri-
be y explica lo que se dice, se escribe, se fija en imagenes en una
sociedad en un momento dado. Hablar de los discursos sociales,
entonces, es abordar los discursos como hechos sociales y a partir
de alli, como hechos histéricos. Hechos que funcionan indepen-
dientemente de los usos individuales, que existen por fuera o mas
alla de las conciencias individuales.

Esto no significa que sean reducibles a lo colectivo linealmen-
te. En todo caso se trata de ver en esas manifestaciones individua-
les aquello que puede ser funcional en las relaciones sociales, en
lo que es vector de fuerzas sociales.

32



Reforzando esta idea, Marc Angenot (2010) cita a Mijail Bajtin
cuando dice que todo discurso descubre siempre el objeto de su
orientaciéon como algo ya especificado, cuestionado, evaluado,
ensombrecido o esclarecido por palabras ajenas a su propésito,
es decir, envuelto, penetrado por las ideas generales, las perspec-
tivas, apreciaciones y las definiciones de otros.

Hay un conjunto de esquemas persuasivos que han sido acep-
tados en alguna parte y en algiin momento dado en una deter-
minada comunidad como convincentes, mientras que al mismo
tiempo otros han sido desechados.

Una idea siempre es histérica: no se puede tener cualquier idea,
creencia u opinién, mantener cualquier “programa de verdad” en
cualquier época en cualquier cultura: en cada época, la oferta se
limita a un conjunto restringido, con predominancias, conflictos
y emergencias. Los “espiritus audaces” siempre lo son a la manera
de “su tiempo” (Angenot, 2010, p. 16).

En todas las épocas hay una hegemonia de lo pensable (no una
coherencia, sino una cointeligibilidad), burbuja invisible, dice
Angenot (2010), dentro de la cual los espiritus curiosos y origina-
les estdn encerrados al igual que los conformistas, situaciéon en
la que ninguno dispone de una estimacién del potencial futuro y
de las mutaciones de los topicos y de los paradigmas disponibles.
De este modo, en la medida en que los discursos son hechos his-
toricos, se los ve nacer, alterarse y descomponerse, perdiendo su
valor junto con las grandes convicciones y entusiasmos que sus-
citaban. Es decir, vemos “lo real” a través del momento histdrico en
el que vivimos.

Decir que una entidad cognitiva o discursiva es dominante en
una época no implica negar que estd inserta en un juego en el que
existen multiples estrategias que la cuestionan y se oponen a ella
alterando sus elementos. Sin embargo, esto no nos debe llevar a
la confusién de pensar que la hegemonia es el discurso social que

33



se manifiesta con més fuerza. La hegemonia es més bien un con-
junto de mecanismos unificadores y reguladores que asegura un
grado de homogeneizacién de retéricas y tépicos. Son mecanis-
mos que imponen aceptabilidad sobre lo que se dice y se escribe
y estratifican grados y formas de legitimidad. Entonces, junto con
Angenot (2010), entendemos por hegemonia discursiva el con-
junto complejo de las diversas normas e imposiciones que ope-
ran contra lo aleatorio, lo centrifugo y lo marginal, indicando los
temas aceptables e indisociablemente las maneras tolerables de
tratarlos e instituyendo la jerarquia de las legitimidades sobre un
fondo de relativa homogeneidad. A través de lo hegemonico en
el discurso, se establecen no solo temas, sino también estrategias
cognitivas, es decir, de qué modo abordar esos temas y desde qué
perspectivas.

Entonces, lo hegeménico en la discursividad no es yuxta-
posicién ni coexistencia. Es el resultado de las correlaciones de
fuerzas y de los intereses de todos los interlocutores sociales. Y si
funciona es porque no es “totalitario” ni homogéneo, sino porque
integra fuerzas centrifugas en el juego de su légica centripeta.

Esto lo vemos claramente cuando consideramos, por ejem-
plo, que todo debate, por mds dsperos que sean los desacuerdos,
supone un acuerdo previo: el reconocimiento de que el tema en
cuestion “existe” y, por lo tanto, merece ser debatido. De todas
maneras, el discurso social es un dispositivo a partir del cual se
legitimay produce consenso, e incluye no solo lo dicho, sinolo no
dicho. Del mismo modo, excluye aspectos de lo pensable.

Asi, el conjunto de una sociedad, o una comunidad, ve lo real
através de ese discurso social, y a través de él lee el momento his-
térico, mas o menos de la misma manera. Entonces, representar
lo real significa ordenarlo y homogeneizarlo. Por ello, lo que no
se escribe o no se “dice” tiene tanta o mas importancia que lo ex-
plicitamente manifestado al analizar el discurso social de una co-
yuntura o época determinada.
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El andlisis de un periodo histérico y los procesos politicos que
se dieron abre un marco de posibilidades para su interpretaciéon
muy amplio. Dice Angenot (2010) que, aunque las razones per-
suasivas del pasado ya no nos parezcan racionales, no permite
descartarlas, puesto que no es razonable pensar que el presente
sea el juez inapelable del pasado. El autor agrega que es intere-
sante ver qué sucedié para que esas ideas y tesis que en el pa-
sado fueron producto de un esfuerzo sostenido de racionalidad
y demostracién, hoy se nos tornen absurdas o poco convincen-
tes. Esto -aclara- no implica orientarse desde el relativismo so-
bre la racionalidad humana, sino que existen distintos modos de
orientar los razonamientosy la capacidad de razonar més alla del
concepto de racionalidad como verdad. De este modo, Angenot
plantea que, si todas las reglas que tratan de establecer normati-
vas son discutibles y discutidas, y si sus fronteras son porosas, en-
tonces hay un lugar para la idea de una razén multiple, a la luz de
los limites de cada época, los limites de los decible, de lo pensa-
ble. Y concluye que, fuera de los laboratorios y las convenciones
de los tribunales, nadie tiene siempre todos los datos pertinentes,
ni el cuidado de reunirlos, ni el tiempo de verificarlos, de modo
que seriarazonable tomar atajos, dejar de lado la complejidad in-
manejable, habilitarse a elaborar conclusiones que excedan los
datos.

Las “estructuras de sentimiento” en Raymond Williams

En Marxismo y literatura (2009), Raymond Williams plantea que
en general las descripciones y los andlisis de la cultura y la sociedad
se hacen en tiempo pasado. Por lo cual define que, si lo social es
siempre pasado, en el sentido de que siempre esta formado, hay
que hallar otros términos para la experiencia presente. Porque si
lo social es lo fijo, todo lo que es movimiento, cambio, se lo reduce
al plano de lo individual o subjetivo, desconociendo el entramado
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constitutivo del discurso social, complejo, variable, que se sue-
le manifestar por los bordes y, sin embargo, hace a lo social y a la
cultura vivida de una época. Hay experiencias para las cuales las
formas fijas no dicen nada en absoluto y que ni siquiera reconocen.

La conciencia practica es casi siempre diferente de la conciencia
oficial; y esta no es solamente una cuestién de libertad y control
relativos, ya que la conciencia préctica es lo que verdaderamente
se estd viviendo, y no solo lo que se piensa que se estd viviendo
(Williams, 2009, p. 178).

Estas experiencias son un tipo de sentimiento y pensamiento
efectivamente social y material, dice Williams, aunque estén en
fase embrionaria, por lo cual establecen con lo que ya estd articu-
lados y definido, relaciones complejas.

De este modo los cambios que se van configurando no son
epifenémenos de instituciones o formaciones o incluso creencias
modificadas. Williams plantea que son asumidos como experien-
cia social, antes que experiencia personal, o como el “pequeno
cambio” superficial o incidental de la sociedad. Estos cambios
son sociales para Williams, y se diferencian de la idea de lo social
como lo institucional y lo formal porque aunque son emergentes
o pre emergentes, no necesitan esperar una definicidn, una clasi-
ficacién o una racionalizacién antes de ejercer presiones palpa-
blesy de establecer limites efectivo

Williams los define como las estructuras de sentimiento, que
las diferencia de concepcién del mundo o ideologia. Se trata de
significados y valores tal y como son vividos y sentidos activamen-
te, junto a las relaciones entre ellos. No es el sentimiento contra el
pensamiento, dice Williams (2009), sino el pensamiento tal como
es sentido. Hablar de “estructura” implica pensarlos como una se-
rie con relaciones internas, entrelazadas y a veces en tension. Se
trata de una estructura social en proceso, y que a veces no es reco-

nocida verdaderamente como social, sino como privada o aislante.
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Que, si bien se reconocen una vez cristalizadas, en sus conexiones
y relaciones, sucede que, en ese momento, una nueva estructura
de sentimiento comienza a emerger en el presente social. Plantea-
do asi, Williams (2009) dice que una estructura de sentimiento es
una hipdtesis cultural derivada de los intentos por comprender sus
elementos, sus conexiones en una generaciéon o un periodo. Son
experiencias sociales en solucion a diferencia de otras que son ex-
periencias sociales ya precipitadas evidenciables y asequibles.

Es una formacién estructurada que, debido a hallarse en el
mismo borde de la eficacia semantica, presenta muchas de las
caracteristicas de una preformacidn, hasta que las articulaciones
especificas -nuevas figuras semanticas- son descubiertas en la
practica material

Reinhart Koselleck (1993) sostiene que un concepto retune la
pluralidad de la experiencia histérica y una suma de relaciones
tedricas y prdcticas de relaciones objetivas en un contexto que,
como tal, solo estd dado y se hace experimentable por el concep-
to. “Un concepto no es solo indicador de los contextos que eng-
loba, también es un factor suyo. Con cada concepto se establecen
determinados horizontes, pero también limites para la experien-
cia posible y para la teoria concebible” (Koselleck, 1993, p. 115).

En esta direccidn, el fildsofo José Pablo Feinmann (2007) plantea
que “comprender significa que uno puede analizar un suceso de la
historia sin extraerlo de su contexto, que no solo implica el acabado
analisis de su contemporaneidad, sino también el pasado que esta
presente en esa contemporaneidad condiciondndola” (p. 64).

El modo de nominar la realidad no es inocente. La lucha de
sentido o de significacién de las palabras son disputas de poder
a partir de las cuales se naturalizan determinados sentidos y se
cancelan otros sentidos posibles. Estos sentidos son producto de
esas disputas de poder. Koselleck (1993) plantea que la historia
conceptual primero comenz6 como critica a la transferencia des-
apercibida al pasado de expresiones de la vida social del presente
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y ligadas a la época; en segundo lugar, pretendié una critica a la
historia de las ideas, en tanto que estas se mostraban como bare-
mos constantes que solo se articulaban en diferentes configura-

ciones histéricas sin modificarse esencialmente.

En la historia de un concepto se comparan mutuamente el dmbito
de experiencia y el horizonte de esperanza de la época correspon-
diente [...] tal procedimiento se encuentra con la exigencia pre-
via de traducir los significados pasados de las palabras a nuestra
comprensién actual (Koselleck, 1993, p. 113).

Por ejemplo, ;qué se entendia por participacién democratica en
la década de los sesenta y de los setenta? ;A qué se referian los
partidos politicos cuando hablaban de democracia e institucio-
nalidad y en qué contexto lo hacian? ;Cémo funcionaba la de-
mocracia? ;Como y por qué habian cristalizado determinados
sentidos de muchos de estos conceptos?

Koselleck (1993) plantea que la clave estd en tres ejes: per-
manencia, cambio y novedad; y se pregunta ;hasta dénde se ha
conservado el contenido pretendido o supuesto de una misma
palabra? ;Cudnto se ha modificado lo que, con el transcurso del
tiempo, incluso el sentido de un concepto, ha sido victima de un
cambio histérico? Nos quedamos, entonces, con esta definicidon
final de Koselleck (1993) que sintetiza un modo de abordaje cuan-
do plantea que los conflictos politicos y sociales del pasado hay
que abordarlos en la limitacién conceptual de su época y en la
autocomprension del uso del lenguaje que hicieron las partes in-
teresadas en ese tiempo histérico.

Las representaciones

Zygmunt Bauman inicia su trabajo En busca de la politica (2009)
citando los comentarios de una periodista de The Guardian,
Decca Aitkenhead, sobre los sucesos desencadenados en tres
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ciudades del oeste de Inglaterra por la noticia de que un pedéfilo
habia sido liberado de la cércel para regresar a su casa:

Si hay algo que garantiza hoy que la gente saldra a la calle son las
murmuraciones acerca de la aparicién de un pedofilo. La utilidad
de esas protestas ha sido objeto de crecientes cuestionamientos.
Lo que no nos hemos preguntado, sin embargo, es si esas protes-
tas en realidad tienen algo que ver con los peddfilos.

Lo que verdaderamente ofrece [...], en cualquier parte, es larara
oportunidad de odiar realmente a alguien, de manera audible y
publica, y con absoluta impunidad. Es una cuestidn de bien y mal

[..].

La manifestacién tiene matices de demostracién politica, de ce-
remonia religiosa, de mitin sindical; todas esas experiencias gru-
pales que solian definir la identidad de las personas, y que ya no
son accesibles para ellas. Y por eso ahora estas se organizan en
contra de los pedoéfilos. Dentro de unos pocos anos, la causa seré
cualquier otra (Bauman, 2009, pp. 17y 18).

El filésofo cita en su libro a la periodista de The Guardian para
ilustrar los procesos que se comenzaron a vivir, fundamental-
mente en Europa, en pleno auge del proceso denominado neo-
liberal, que trastocé el modelo tradicional de participacion y las
democracias liberales o socialdemocracias de la tradicion politi-
ca europea. Dice Bauman (2009) que las penurias y los sufrimien-
tos contemporaneos estan fragmentados, dispersos y esparcidos
y también lo estd el disenso que ellos producen. El mundo con-
temporaneo -agrega- es un container lleno hasta el borde de mie-
do y desesperacidn flotante que buscan desesperadamente una
salida. Y que una mota de polvo es suficiente para provocar una
respuesta violenta. Podriamos relacionar esta mota de polvo a la
que hace alusién Bauman con lo que Alcira Argumedo y Maurizio
Lazzarato -desde otra perspectiva- denominan el desencade-
nante del acontecimiento, y Laclau, el significante vacio.
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Maurizio Lazzarato (2006) toma la cuestiéon de la multiplici-
dad por sobre la totalidad marxista como algo “nuevo” en cuanto
aunmodo de analizar la realidad para interpretarla. Sin embargo,
es en realidad la caracteristica fundante de muchos de los movi-
mientos politicos en América Latina e incluso, con anterioridad,
de los movimientos nacionales populares denominados genéri-
camente por la bibliografia académica o desde algunos espacios
politicos como “populismos”.

Para Lazzarato (2006) la idea de acontecimiento tiene como
caracteristica central haber producido una mutacién de la sub-
jetividad, es decir, en el modo de percibir la realidad: lo que has-
ta ese momento se toleraba ya no se soporta. Es el emerger del
acontecimiento, la mota de polvo de Bauman.

Lo novedoso para Lazzarato (y muchos analistas de ese proce-
so y todo lo que fue desencadenando) es comenzar a palpar que
la perspectiva de totalidad se resquebrajaba. El acontecimiento
anuncia que ha sido creado algo en el orden de lo posible, que
se expresaron nuevas posibilidades de vida y que se trata de lle-
varlas a cabo. Surgio la posibilidad de otro mundo, pero queda
como tarea por cumplir. De este modo se crea un nuevo cam-
po de lo posible, que llega con el acontecimiento, es decir, es el
acontecimiento el que lo crea. Entonces, un acontecimiento
muestra lo que una época tiene de intolerable pero también hace
emerger nuevas posibilidades de vida. En relacién con esto, La-
zzarato plantea algo clave para comprender determinados pro-
cesos: “Efectuar los posibles que un acontecimiento ha hecho
emerger es entonces abrir otro proceso imprevisible, arriesga-
do, imposible de predecir: es operar una reconversion subjetiva
a nivel colectivo” (Lazzarato, 2006, p. 45) Esto implica que ante
el acontecimiento hay un proceso doble: la creacién de un po-
sible y su efectuacion, que a su vez se enfrentan a los valores, y
poderes, dominantes. Entonces, algo sumamente importante es
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la comprensién de que un acontecimiento no es una salida a ese
problema, sino la apertura de posibles.

La apertura de un campo de posibilidad, como fueron los pro-
cesos politicos que se abrieron en Sudamérica en las décadas de
los afos sesenta y setenta, no necesariamente deviene en triun-
fo o en avance. Un acontecimiento se va gestando en torno a un
sinnimero de pequenas acciones inconexas, por distintos sujetos
politicos, sociales y culturales. Hay un proceso previo, subterra-
neo, pero que no necesariamente decanta en una forma de estalli-
do o practica politica colectiva. Ante el acontecimiento, se genera
un interrogante que necesita nuevas respuestas y quienes siguen
con las mismas respuestas histdricas dejan escapar el aconteci-
miento, pierden su posibilidad de incidir. Lazaratto (2006) con-
cluye que tener respuestas ya hechas a nuevos problemas es dejar
escapar el acontecimiento.

Si nos remitimos a los procesos populares masivos en Argen-
tina -nos vamos a detener un momento en este tema-, podemos
dimensionar esta perspectiva en distintos momentos de su his-
toria. El peronismo, en ese “acontecimiento” que fue el 17 de oc-
tubre de 1945, si bien da cuenta de procesos que se venian dando
de modo aislado, emerge en tanto acontecimiento o con la fuerza
del acontecimiento a partir de la capacidad de Juan Perdn de in-
terpretar el momento histdrico y asumir el desafio, y poco tiene
que ver con las teorias sobre las masas y la manipulacién. Daniel
James (2010) define que el discurso generalizado de la época, de
los sectores medios y altos, veia en el 17 de octubre de 1945, y en
el surgimiento mismo del peronismo y en la clase obrera que lo
apoyo, el fruto de los elementos menos instruidos de esta clase,
de los proletarios carentes de educacion, denominados lumpen.

Para James (2010), estos debates acerca del origen del pero-
nismo centrado en la cuestién de la vieja y nueva clase obreray el
papel de la organizacion de la clase obrera no analizan las formas
concretas de protestay participacién social de los acontecimientos
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de octubre. Por eso, desde esta perspectiva, tomamos la defini-
cién de clase de E. P. Thompson:

Por clase entiendo un fenémeno histérico que unifica una serie
de sucesos dispares y aparentemente desconectados en lo que se
refiere tanto a la materia prima de la experiencia como a la con-
ciencia. Y subrayo que se trata de un fenémeno histérico. No veo
la clase como una “estructura’; ni siquiera como una “categoria’;
sino como algo que tiene lugar de hecho (y se puede demostrar
que ha ocurrido) en las relaciones humanas.

Todavia mas, la nocién de clase entrana la nocién de relaciéon
histérica. Como cualquier otra relacién, es un proceso fluido que
elude el andlisis si intentamos detenerlo en seco en un determi-
nado momento y analizar su estructura. Ni el entramado sociold-
gico mejor engarzado puede darnos una muestra pura de la clase,
del mismo modo que no puede dérnosla de la deferencia o del
amor. La relacién debe estar siempre encarnada en gente real y en
un contexto real. Ademads, no podemos tener dos clases distintas,
cada una con una existencia independiente, y luego ponerlas en
relacion la una con la otra [...] no podemos comprender la clase a
menos que la veamos como una formacidn social y cultural que
surge de procesos que solo pueden estudiarse mientras se resuel-
ven por si mismos a lo largo de un periodo histérico considerable
(Thompson, 2002, p. 13).

Con distintos niveles de impugnacién, pero bajo un mismo tono
critico, tanto los comentarios periodisticos como los de los par-
tidos tradicionales liberales o los de izquierda coincidian en
describir la irrupcién de los trabajadores el 17 y 18 de octubre de
1945 como algo fuera de los cdnones o de lo esperable de la clase
trabajadora. Representaba un apartamiento radical respecto de
los canones de la época sobre el comportamiento ptblico acepta-
ble de los obreros. “Las multitudes de octubre estaban poniendo
en evidencia la impotencia de dichas instituciones y negandoles
autoridad y poder simbdlico [...]. La destruccién de los simbolos
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implica destruir el poder que representan y por lo tanto desesti-
mar las jerarquias” (James, 2010, p. 455).

Es en esta direccién que hacemos propias las palabras y anali-
sis de Daniel James, porque creemos que echa luz sobre un tema
que suele ser muy discutido, acerca de las democracias populares
y las formas de representacién en Sudamérica. El 17 de octubre
abre la contienda por la dominacién simbdlica y el poder cultural
en la sociedad. Donde los sectores populares excluidos de la es-
fera publica, en un marco de democracia formal, emergen como
actores politicos con poder. “Excluida por mucho tiempo de la
‘esfera publica’ en la que se generaban dichas formas de poder 'y
de dominacién al obrar asi, procuraba reafirmar su propio poder
simbdlico y la legitimidad de sus reclamos de representatividad”
(James, 2010, p. 460).

El ataque a la autoridad simbdlica muchas veces desafia la
seguridad de la hegemonia discursiva e incémoda. Una metéfo-
ra -plantea James (2010)- que recorre permanentemente las cro-
nicas de la prensa sobre los dias de octubre es la de la ciudad y
la periferia. La ciudad, definida como el conjunto de antiguos y
arraigados centros residenciales y administrativos donde residia
el poder politico (y donde por extension tenian lugar las activida-
des relevantes en el plano social y cultural), era el territorio respe-
tado. M4s alla se extendia la periferia, los suburbios, la no ciudad,
lo desconocido; més atn, dice James (2010), lo que no valia la
pena conocer. Y todos destacaban que las muchedumbres que
marcharon sobre la ciudad procedian de la periferia, como modo
de subrayar su ser ajeno a esos espacios de privilegio y diferen-
ciarlos de la auténtica ciudad. “Las muchedumbres agraviaron el
buen gusto y la estética de la ciudad, afeada por su presencia en
nuestras calles. El pueblo las observa pasar, un poco sorprendi-
do al principio, pero luego con glacial indiferencia” (James, 2010,
p. 460).
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:Quiénes eran los que impugnaban? ;Qué era exactamente lo
que impugnaban? ;Quiénes eran nosotros y quienes ellos? ;Qué
se definfa como pueblo y por qué la clase trabajadora, la periferia,
los suburbios eran el no pueblo? James (2010) concluye que fue
para acabar con esa “glacial indiferencia” de la ciudad y todo lo
que esa indiferencia y ese desdén simbolizaban que la multitud
se lanz6 a las calles el 17y 18 de octubre de 1945.

Cerramos este apartado (sobre el que volveremos para traba-
jar la comprensién de la coyuntura latinoamericana) con una cita
de Raul Scalabrini Ortiz:

Era el subsuelo de la Patria sublevado [...] Eramos briznas de mul-
titud y el alma de todos nos redimia. Presentia que la historia es-
taba pasando junto a nosotros y nos acariciaba suavemente, como
la brisa fresca del rio. Lo que yo habia sofiado e intuido durante
muchos afos estaba alli presente, corpdreo, tenso, multifacetado,
pero unico en el espiritu conjunto. Eran los hombres que estdn
solosy esperan que iniciaban sus tareas de reivindicacién. El espi-
ritu de la tierra estaba presente como nunca crei verlo (Scalabrini
Ortiz, 1973, p. 55).

Siguiendo con el caso argentino y el proceso que se abre a partir
de la crisis politica del ano 2001, y la transicion a las elecciones
en el afio 2003, vemos en los estallidos del 20 y 21 de diciembre el
devenir del acontecimiento nuevamente. Y es interesante en este
caso, a diferencia del narrado sobre el 17 de octubre de 1945, ya
que en aquel momento, habia un proceso subterraneo de luchas
sociales sin visibilidad y la accién de Perdn, interpretando el mo-
mento histérico, le dio integracién y un relato (sobre esto volve-
remos con Ernesto Laclau). En el caso del 2001 fue otro modo de
acontecimiento. En la transicion a las elecciones, después de los
estallidos, cuya consigna central era “que se vayan todos’, no ha-
bia marco de resolucién ni de respuesta a ese “acontecimiento’,
es decir que podria haberse diluido como emergid, en un proceso
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electoral formal, que no diera cuenta de lo que expresaba el har-
tazgo social, ademads de la crisis econémica. Esto se vio en el re-
sultado de las elecciones presidenciales de marzo de 2003. En los
resultados se expresaba la fragmentacion y dispersion del voto.

. . oan Votos .

Candidato / Espacio politico (en millones) Porcentaje
Carlos Menem / Frente por la Lealtad 4.677.213 24,34
Ngstor Kirchner / Frente para la 2.227141 21,29
Victoria
Ricardo Lépez Murphy / Movimiento
Federal Recrear 3142.848 16,35
El|sa,C:_:1rr|o / Alternativa por una 2720143 1415
Republica de Iguales
Ado!fo Rodriguez Sad / Frente 2.714.760 1412
Nacional y Popular
Otros candidatos 1.5631.527 797
Votos en blanco e impugnados 214.294 1,08

A partir de retirarse de la contienda de segunda vuelta el expre-
sidente Carlos Menem, el entonces ignoto gobernador de una
provincia del sur de la Argentina, Néstor Kirchner, asume la presi-
dencia de la Nacién con el 23% de los votos. El dato en este proce-
so que inicia el entonces presidente Kirchner fue que interpreté
el momento que le tocaba vivir, interpret6 el mensaje del aconte-
cimiento, y casi sobre el fin de su mandato cosechaba un 71% de
aprobacidn de su gestion.

La fluidez y complejidad que caracteriza lo politico tiende a
desdibujarse en etapas de relativo equilibrio, donde un determi-
nado proyecto logra imponer su inercia y algunos de los compo-
nentes parece alcanzar una marcada preeminencia -econdmica,
militar, institucional, cultural- susceptible de enmascarar las
transformaciones que se van procesando en su interior. Pero ad-
quieren toda su relevancia si se reconoce la presencia del aconte-
cimiento en la evolucidn de la historia.

Retomando a Alcira Argumedo (2009), entonces, llamamos
acontecimiento al ocurrir de determinados hechos o procesos
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que generan una nueva dindmica en el devenir politico y social;
nuevos lineamientos de desarrollo y contradicciones que dan
lugar a un replanteo de las alternativas histéricas existentes con
anterioridad. Lalégica del acontecimiento significa que un hecho
detonante reformula el proceso histérico anterior y produce un
escenario diferente en el conjunto de una sociedad o en la arena
mundial. El acontecimiento es un resultado que aparece como
respuesta a una historia precedente, a una crisis histérica sin pa-
rametros necesarios de resolucion. Por lo tanto, la resolucién de
esa crisis a través del acontecimiento va siempre mas alla de la
situacién previa. En tal medida, es posible intentar explicarlo a
posteriori de esas condiciones dadas, pero no es un resultado ne-
cesario de esas condiciones; su real significaciéon no se alcanza
mediante una mera deduccidn histdrica.

El acontecimiento es consecuencia de una particular conjun-
cién de los elementos intervinientes que cada uno de ellos aisla-
damente no es capaz de producir. Marca momentos de ruptura e
incluso reformulaciones de vasto alcance cuya magnitud puede
ser ignorada por los propios actores que lo protagonizan. De to-
das maneras, como también plantea Lazzarato (2006), el aconte-
cimiento no es algo que ocurra a partir de la nada, un emergente
azaroso. Las potencialidades estan siempre inscriptas en la histo-
ria anteriory sin ellas es imposible que ocurra; pero su ocurrencia
efectiva, su capacidad de superacidn de una crisis, de un acon-
tecer que se redefine decisivamente, no es necesaria. Puede su-
ceder o no; esas potencialidades podrian orientarse hacia otras
direcciones, hacia otras combinaciones posibles u otros linea-
mientos de resolucién, como plantea Argumedo (2009).

Concluimos con Ernesto Laclau (2005) que, si bien no se refie-
re al acontecimiento en esos términos, desde su perspectiva hay
un momento de reactivaciéon que se manifiesta en el tiempo, es
decir, la historia, que impide que los sedimentos sociales deven-
gan en firmemente establecidos. En la medida en que un acto de
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institucién ha tenido éxito, sostiene Laclau (2005), tiende a ocu-
rrir un olvido de los origenes; el sistema de alternativas posibles
tiende a desaparecer y las huellas de la contingencia original, a
desvanecerse. Asi, lo instituido tiende a asumir la forma de una
mera presencia objetiva. Este es el momento de sedimentacién;
pero, por otro lado, contintia Laclau (2005), en la medida en que
estos sedimentos espaciales osificados pueden reactivarse, tam-
bién hay una “extensién del campo de lo posible” Nos encon-
tramos con un momento de “reactivacién’, con un proceso de
desfijacién de sentido (Laclau, 2005). La temporalidad que plan-
tea Laclau, la dislocacion o acontecimiento como momento anta-
gonista, nos revela que las cosas podrian ser de otra manera.

Segun Oliver Marchart (2009), Laclau denomina a este mo-
mento de reactivacién de los sedimentos espaciales “el momento
de lo politico” En un seminario dictado por Laclau en el 2011, en
la Facultad de Periodismo y Comunicacién Social de la Univer-
sidad Nacional de La Plata, al cual asisti, ante mi consulta sobre
la posibilidad de pensar un punto de encuentro entre la teoria
del acontecimiento y su perspectiva sobre el significante vacio,
plante6 que se apunta al mismo proceso y reconocié un mayor
acercamiento a la perspectiva de Lazzarato, ya que consideraba
que el modo de entender el acontecimiento de Bauman dejaba
por fuera la historia y los procesos que, subterrdneamente -en
términos de Lazzarato o incluso Argumedo- pueden o no desem-
bocar en el acontecimiento. Y hay una definicién que da Laclau
que creo que es clave para la comprension de estos tiempos. Del
mismo modo que definimos acontecimiento al momento del 17
de octubre de 1945, o a los estallidos sociales del 2001 en Argenti-
na, podemos definir la irrupcién de Milei en la presidencia de la
Argentina como el momento del acontecimiento. En términos de
Laclau (2005):
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No existe ninguna garantia a priori de que el pueblo como actor
histérico se vaya a constituir alrededor de una identidad progre-
sista, precisamente porque lo que se ha puesto en cuestién no es
el contenido 6ntico de lo que se esta contando sino el principio
ontoldgico de la contabilidad como tal, las formas discursivas que
va a adoptar este cuestionamiento van a ser en gran medida inde-
terminadas (p. 306).

Acerca de lo politico y la politica

Lo politico refleja la condensacién de las distintas instancias del
poder social: los intereses econémico-sectoriales, los objetivos
y valores fundantes, las identidades sociales y culturales que se
manifiestan como voluntades colectivas. Expresa la sintesis que
da cuenta tanto de la disputa entre intereses econémicos obje-
tivos como de las aspiraciones sociales y culturales que actiian
como nucleos de unidad politica, ideolégica e histérica, para la
construcciéon de un proyecto de sociedad inserto en el contex-
to internacional. Desde esta perspectiva se concibe a la historia
como un proceso de enfrentamiento o acuerdos entre fuerzas
sociales y proyectos politicos que expresan voluntades sociales.
Como postula Argumedo:

La primacia de lo politico en los procesos histéricos y sociales
constituye uno de los nudos tedricos fundamentales de la matriz
de pensamiento nacional y popular en América Latina [...] el con-
cepto de lo politico en tanto compleja configuracién de distintas
manifestaciones del poder incluye como a uno de sus componen-
tes a las formas de la politica ligada con los fen6menos mas acota-
dos de la representatividad y la organizacién institucional (2009,
p. 216).

De este modo, compartimos con la autora que una dictadura mi-
litar es un fenémeno esencialmente politico, aun cuando uno de
sus rasgos fundamentales sea la instauracién de un poder que
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anula o prescribe las instituciones de representatividad politica.
A su vez, entendiendo lo politico como un proceso dindmico y
complejo y no como algo permanente o inalterable, los diferen-
tes factores que intervienen en la conformacion de lo politico tie-
nen una relevancia cambiante para la definicién de esa sintesis
en distintos momentos histéricos. De ahi que Argumedo (2009)
plantea que en tanto proceso abierto no puede ser aprehendido
a partir de leyes universales ni permite un reduccionismo que re-
mita a una tnica instancia como elemento explicativo esencial en
la articulacién de los fenémenos sociales. La autora concluye que
lo politico resulta dificilmente predecible, aunque puedan esta-
blecerse ciertas tendencias y probabilidades.

Esta perspectiva rompe con la vision liberal que ha hegemoni-
zado el pensamiento politico y también académico, que le daria
cierta autonomia a la politica, reduciéndola al aspecto juridico o
normativo institucional. Oliver Marchart (2009) plantea que la
idea del predominio de lo politico se distingue claramente de esas
versiones liberales que consideran al sistema politico como un
orden normativo-institucional, un escenario en el cual se mue-
ven los protagonistas por excelencia, es decir, los representantes
de los ciudadanos integrados en partidos. Desde esa perspectiva,
continua Marchart (2009), en su conformacién y funcionamien-
to, este orden politico estd supuestamente desvinculado de los
procesos que se desarrollan en la sociedad civil, donde el carac-
ter de las relaciones econ6mico-sociales es solamente el fruto del
despliegue de los derechos individuales garantizados por el or-
den juridico para esta matriz ideolégica.
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El nacionalismo popular o “populismo” en Latinoamérica
En América Latina los movimientos populares histéricamen-
te apuntaron al control del Estado. La disputa por el control del
Estado se centraba en un modo de oposicion a las oligarquias te-
rratenientes que, luego de las luchas por la independencia, mol-
dearon los sistemas politicos y al propio Estado en funcién de
la defensa de sus intereses. El liberalismo habia sido el régimen
establecido por las oligarquias gobernantes en la mayoria de los
paises. El sistema electoral estaba controlado mediante restric-
ciones o fraude por los terratenientes locales. El desarrollo eco-
némico comenzd a generar una rapida expansion de las clases
medias y bajas, que empezaron a demandar mayor participacién
politica y politicas redistributivas, lo cual construy6 un nuevo es-
cenario de demandas insatisfechas.

Ernesto Laclau (2005) plantea que al comienzo las demandas
democréticas y el liberalismo no eran antagénicos, las demandas
apuntaban a una democratizacion interna de los sistemas libera-
les. En este arco y periodo ubica a Yrigoyen en Argentina, Batlle
y Ordénez en Uruguay, Alessandri en Chile, y define que en al-
gunos casos las reformas podian tener lugar dentro del marco
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liberal. En otros casos, sin embargo, la resistencia de los grupos
oligarquicos fue demasiado fuerte y el proceso de reformas re-
quirié un cambio drastico de régimen, esto produjo un profundo
abismo entre liberalismo y democracia. Vargas y el Estado Novo
en el Brasil, el peronismo en Argentina, y los gobiernos del MNR
(Movimiento Nacionalista Revolucionario) en Bolivia implemen-
taron programas redistributivos y reformas democréticas bajo re-
gimenes politicos claramente antiliberales.

Populismo/nacionalismo popular-democracias
participativas

Las teorizaciones que se han hecho, en general, en torno a lo que
se denomina populismo han tenido un fuerte contenido valorati-
vo y condenatorio. Ya sea para ser tomado como una degradacién
de la politica o de la democracia o para directamente identificar-
lo con el totalitarismo, desde el comunismo hasta el fascismo. Lo
que subyace en las definiciones es una perspectiva sobre la de-
mocracia liberal como resultante de un consenso universal y no
producto de disputas de poder. Es decir, no se apunta a la contin-
gencia de algunas formas politicas y sus précticas. De este modo,
se hace una alineacidn directa de democracia, sociedad y partici-
pacién democratica (entre otras categorias) con liberalismo poli-
ticoy econémico.

Norberto Bobbio (2012) define que si se considera la sociedad
politica (en una primera definicién) como la forma més intensa y
vinculadora de organizacién de la vida colectiva, la primera indi-
cacion que cualquier observador de la vida social estd impulsado
a hacer es que existen varias maneras de dar forma a esa orga-
nizacién segun los lugares y el tiempo. La pregunta que se hace
Bobbio es ;cuantas y cudles son esas maneras? Y agrega que cual-
quier teoria de las formas de gobierno presenta dos aspectos: uno
descriptivo y otro prescriptivo. En lo descriptivo se resuelve una
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tipologia o clasificacidn de los distintos tipos de constitucién po-
litica, pero no hay tipologia que solo tenga funcién descriptiva, el
escritor politico no se limita a describir, sino que asume también
juicios de valor, posiciondndose sobre cudles considera que son
buenas o malas formas de gobierno.

Una tipologia puede emplearse de dos modos, uno “sistemdtico”
que se usa solo para ordenar datos, y uno “axiolégico” que se le da
a la tipologia cuando es empleada para establecer entre los tipos
un cierto orden o preferencia que tiene como objetivo generar en
los otros aprobacién o aceptacion, es decir generar una preferen-
cia (Bobbio, 2012, p. 10).

Y concluye que mediante el juicio de valor comparativo una axio-
logia de las formas de gobierno termina por ser la sistematizacién
de estas en un orden jerarquizado.

Los debates en torno a la participacion, la representatividad,
la democracia, estdn siempre presentes, ya que, como plantea
Bobbio (2012), siempre que se escribe sobre las formas de gobierno
se hace un juicio de valor y una jerarquizacion por preferencias, lo
que indica que no hay nada del orden de lo “natural” que indique
una verdad tultima sobre qué es la democracia y cuédl es la mejor
forma de gobierno. Las luchas de sentido o de significacién de las
palabras, las cristalizaciones, son disputas de poder a partir de
las cuales se naturalizan determinados sentidos y se cancelan otros
sentidos posibles. Los “sentidos” de la democracia, del concepto de
participacién, son producto de esas disputas de poder. La dimen-
sién de nociones como violencia, institucionalidad, democracia,
etc., tienen que ver con la experiencia histérica acumulada y con
las practicas politicas de época. En la cristalizacién de determina-
dos sentidos disminuye el contenido experiencial de muchos con-
ceptos, aumentando proporcionalmente la naturalizacién de sus
usos sin revisar el proceso que los gesto y los cambios y manifesta-
ciones histéricas y territoriales.
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Alain Badiou (2005) elabora una tesis sobre la legitimidad,
que tomamos para intentar acercarnos a una definicion o lineas
de comprensién sobre los denominados populismos. Dice Ba-
diou (2005) que lo real se encuentra, se manifiesta, se construye,
pero que no se puede representar; por lo cual, si toda legitimidad
es representativa, la legitimidad no es més que una ficcién con
respecto a lo real que ella misma reivindica. Y agrega que la re-
presentacion y la legitimidad ficticia a partir de totalidades iner-
tes taponan los agujeros de lo que se representa realmente y que
siempre es discontinuo.

Solo hay multiples procedimientos de verdad, multiples secuen-
cias creativas, y nada que disponga entre ellos una continuidad.
La fraternidad misma es una pasién discontinua. En rigor no exis-
ten sino momentos de fraternidad. Los protocolos de legitimacién
representativa intentan hacer continuo lo que no lo es (Badiou,
2005, p. 141).

El fil6sofo francés sostiene que si el nosotros se relaciona exte-
riormente con lo informe, su tarea consiste en formalizarlo. Para
concluir, postula que si lo que no es “nosotros” ya esta formali-
zado como subjetividad antagdnica, la tarea seria destruir a ese
otro que, si no esta a favor, estd en contra. Esto abriria una con-
tradiccion irresoluble entre formalizacidn, y destruccién. En este
punto, Badiou (2005) retoma a Mao y su perspectiva sobre las
contradicciones antagénicas y las contradicciones en el seno del
pueblo, senialando que estas tltimas no deben tratarse como an-
tagénicas. Concluye que la contradiccién solo puede resolverse
mediante la formalizacién.

Ahora bien, a qué se refiere Badiou cuando habla de formali-
zacién. Entendemos que es el proceso por el cual se da forma a
una representatividad imposible, es decir, dar forma a lo informe.
Legitimar desde la formalizacidn de un proceso que es inestable,
cambiante y temporal. En este punto nos vamos acercando a las
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perspectivas sobre democracia y representatividad como las de
Jacques Ranciere y Ernesto Laclau. Pero antes de avanzar sobre
las teorias de estos dos autores, revisaremos otra perspectiva so-
bre el denominado populismo. Nos referimos al filédsofo y polité-
logo Pierre-André Taguieff (1996), quien define que

El populismo solo puede ser conceptualizado como un tipo de
movilizacién social y politica, lo que significa que el término pue-
de designar tinicamente una dimensién de la accién o el discur-
so politico. No encarna un tipo particular de régimen politico ni
define un contenido ideoldgico determinado. Es un estilo politico
aplicable a diversos marcos ideoldgicos (p. 29).

Torcuato Di Tella presenta al populismo latinoamericano como
“un movimiento politico apoyado por las masas de la clase obre-
ra urbana y/o por los campesinos, pero carente de poder orga-
nizado, también lo apoyan los sectores que sin pertenecer a la
clase obrera comparten una ideologia anti statu quo” (Di Tella en
Taguieff, 1996, p. 36) lo cual dice mucho y no dice nada, ya que no
es mas que un anélisis descriptivo de la situacién. El sociélogo
francés plantea que populismo es hoy un término multipropdsi-
to, una categoria multiabarcativa que se aplica descuidadamen-
te a fendmenos muy diferentes. Pero como veremos, Taguieff, al
igual que otros autores, busca la definicién de populismo a partir
de una enumeracion de rasgos y de experiencias que de tan diver-
sas resulta complejo y hasta casi imposible pensarlo en términos
de categoria desde esa perspectiva. Si entendemos por categoria
a cada uno de los grupos basicos en los que puede incluirse o
clasificarse todo conocimiento. Y méas especificamente como un
término con un alto nivel de abstraccion a través del cual las en-
tidades son reconocidas, diferenciadas y clasificadas; por lo cual
entidades muy parecidas y con caracteristicas comunes forman
una categoria.
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Para Taguieff (1996) el populismo funciona como “una nueva
clave de la historia. Es una metafora mixta que, en sus usos me-
diéticos recientes, arroja una falsa luz sobre ideas sociopoliticas
emergentes alin poco claras y abre una falsa ventana hacia la evo-
lucién cadtica real del poscomunismo” (p. 41). Hay que aclarar
que el autor realizd estos escritos en pleno proceso de avance
de Jean-Marie Le Pen en Francia, que se lo visualizaba como la
emergencia del “populismo francés”. Sin embargo, hace una acla-
racién planteando que “el diagnéstico de estos desvios populistas
permite la estigmatizacién de jurisdicciones sociopoliticas emer-
gentes que no se ajustan al modelo liberal en transicién democré-
tica” (Taguieff, 1996, p. 41) El autor agrega que, de este modo, se
plantea una visién fatalista en la visién antipopulista que simpli-
fica en un fenémeno experiencias absolutamente diversas y dis-
tintas entre si. Y afirma que, en un escenario tan diverso como el
que abarca en su resefa (desde el expresidente peruano Fujimori
hasta el francés Le Pen, pasando por el exmandatario ruso Yeltsin
y el austriaco Jorg Haider), el populismo no es ni una herramienta
analitica ni un modelo descriptivo adecuado.

En la imposibilidad de dar una definicién, Taguieff insiste en
que el hecho de que el populismo se haya convertido en parte
de la vida politica no significa que haya obtenido un certificado de
validez cientifica. Més adelante define que, en términos del uso
cotidiano, una actitud politica puede juzgarse como populista si
implica un desafio o un rechazo a la democracia representativay
en particular a los sistemas de representacion parlamentaria. En
este punto, nos encontramos con algunos problemas para tomar
esta categorizacion o clasificaciéon para los fenémenos latinoa-
mericanos. Para el fildsofo y politélogo francés, en Sudamérica el
populismo se expresa como el ascenso de las clases populares y
la manipulacién de masas. Esta oscilacion, afirma, llevé a que la
concepcidn liberal sea radicalmente antipopulista, por el temor
“irracional de las elites tradicionales a la nueva alianza entre el
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poder irracional de las masas'y el estilo groseramente personalis-
ta de ciertos lideres de tendencias demagdégicas” (Taguieff, 1996,
p. 46); y en esta linea coloca a Getulio Vargas en la categoria de
“dictador” Sin embargo, concluye que en la posmodernidad el
populismo se transforma en una opcién politica més. Ya no pue-
de reducirse a una simple desviacién. Segun el autor, cuando se
produce la crisis entre la democracia liberal, el liberalismo y la
democracia, es cuando la legitimidad populista tiende a resurgir
como un desafio irracional a la racionalidad trascendental su-
puestamente encarnada en la legalidad existente.

Taguieff (1996) define, en el marco de Europa y Estados Uni-
dos, un populismo posmoderno que resurge como una expresion
de la frustracién debida al creciente déficit democratico.

De este modo, lo ve como una posible repolitizacién que pue-
de enmarcar tanto las reformas sociales de la izquierda como las
perspectivas tradicionalistas y de particularismo culturales que
atribuye a la derecha. Finalmente, el autor reflexiona que el po-
pulismo posmoderno puede ser, sin embargo, una alternativa
para recuperar el espiritu critico de la tradiciéon marxista. En este
punto Paul Piccone destaca que si

[...] la democracia real no es reductible a la igualdad juridica de
los liberales, sino que tiene que ver con la igualdad de poder y si
el poder no es un atributo abstracto, sino algo enraizado en las
relaciones de propiedad, entonces cualquier proyecto democra-
tizador de importancia tendra que apuntar a un sistema generali-
zado de pequeiios propietarios productivos: el objetivo populista
tradicional (Piccone, 1996, p. 141).

Aungque el autor hace un corrimiento relativo de las perspectivas
que asocian al populismo con una desviacién de la politica o de
la democracia, no termina de conceptualizarlo como una mani-
festacién de lo politico, como si lo hacen Ranciere y Laclau, tal
como veremos mas adelante. Es decir, queda a mitad de camino
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entre una definicién y una enumeracién de experiencias. Por otra
parte, los estudios de Taguieff se remiten a la experiencia francesa
de lo que él denomina populismo y de algunas experiencias eu-
ropeas mas ancladas en el deterioro y crisis de las democracias
parlamentarias poscomunistas. De todas maneras, reconoce y
concluye que en el marco de la politica liberal existente no puede
haber respuestas a los grandes desafios actuales.

Ranciére: la democracia como desorden

El buen gobierno democratico es el que es capaz de con-
trolar un mal cuyo simple nombre es vida democrética.

JACQUES RANCIERE

Jacques Ranciere (2012) plantea que la democracia no se identi-
fica nunca con una forma juridico-politica, y agrega que el poder
del pueblo estéd siempre mas alld y mds aca de esas formas.

La democracia, entonces, muy lejos de ser la forma de vida de in-
dividuos consagrados a su felicidad privada, es el proceso de lu-
cha contra esta privatizacion, el proceso de ampliacién de esta
esfera. Ampliar la esfera publica no significa como lo pretende el
discurso liberal, demandar el avance creciente del Estado sobre
la sociedad. Significa luchar contra un reparto de lo ptblico y lo
privado que le asegura a la oligarquia una dominacién doble: en
el Estado y en la sociedad (Ranciere, 2012, p. 81).

El filésofo francés concluye casi ir6nicamente: hay una sola de-
mocracia buena, la que reprime la catédstrofe de la civilizacion
democratica. Ranciere postula que el escdndalo democratico
consiste en revelar que jamas habr4, bajo el nombre de politica,
un principio uno de la comunidad capaz de legitimar la accién de
los gobernantes a partir de las leyes inherentes al agrupamiento
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de las comunidades humanas. Desde otra perspectiva, Ranciére
retoma como Badiou la revisién del concepto de representacién
y plantea que es lo opuesto a la democracia, pero aclara que esto
no significa recusar a la democracia formal; y agrega que es tan
erréneo identificar democracia y representacién como hacer
de una la refutacién de la otra. Lo que denominamos democra-
cia representativa para Rancieére, entonces, es una forma mixta:
una forma de funcionamiento del Estado fundada inicialmente
en un privilegio de las élites y desviada poco a poco por las lu-
chas democrdticas. Esta direccién plantea que el sufragio univer-
sal no es “natural” a la democracia, sino producto de las luchas
democréticas.

Es decir, no habria nada parecido a una “naturaleza” demo-
cratica. Ranciere plantea una revisién critica del concepto demo-
cracia que no es una impugnacién de la democracia. Su critica
apunta a la apropiacién de la “democracia” por parte del liberalis-
mo politico y econémico ylo que denomina oligarquias; y destaca
que el sistema representativo liberal con su sistema de alternan-
cia satisface el gusto democratico del cambio y promueve la al-
ternancia de las minorias mas fuertes a gobernar sin oposicién
real. Forjan la cultura del “consenso” que repudia los conflictos,
habitia a objetivar sin pasién los problemas, habitia a demandar
soluciones a los expertos para discutirlas con los representantes
de las demandas sociales. Pero, dice, las pasiones y los conflictos
existen y emergen, por eso la democraciareal es cadticay por mo-
mentos, ingobernable, muy lejos de la teoria liberal que quiere
imponer un sistema formal donde los grupos de poder alternan y
dirimen sus intereses.

Ranciere advierte que el discurso antidemocrético corona el
olvido consensual de la democracia para el que laboran la oligar-
quia estatal yla oligarquia econdmica. Y plantea que hay una gran
confusién en la critica a la democracia que la termina convirtien-
do en un operador ideolégico que despolitiza las cuestiones de
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la vida puiblica, considerdndolas fen6menos de la sociedad, para
negar al mismo tiempo las formas de dominacién que estructu-
ran la sociedad. De este modo, agrega, se le ofrece a la empre-
sa oligdrquica su justificativo ideoldgico: hay que luchar contra
la democracia porque la democracia es totalitarismo. Acertada-
mente al hablar sobre la confusién sobre el uso del término de-
mocracia dice algo muy claro: “Si las palabras enredan la cosas es
porque la batalla sobre ellas es indisociable de la batalla sobre las
cosas” (Ranciere, 2012, p. 132).

En el capitulo inicial planteamos, desde la perspectiva de Marc
Angenot (2010), la importancia del anélisis de los discursos socia-
les segiin cada época vy los limites de lo decible segtin los marcos
politico-histéricos. Entender lo que quiere decir democracia es
entender la batalla que se libra en esta palabra: no solamente las
tonalidades de ira o desprecio que se le puede inferir, sino méas
bien los deslizamientos y vuelcos de sentido que ella autoriza o
que es posible autorizarse a su respecto.

La democracia, postula Ranciére, es, ante todo, esa condicién
paraddjica de la politica, ese punto en el que toda legitimidad se
confronta con su ausencia de legitimidad ultima, con la contin-
gencia igualitaria que sostiene a la contingencia desigualitaria
misma. Agrega que por eso la democracia no deja de generar odio
y que por eso ese odio se presenta siempre disfrazado: apunta a
laintolerable condicién igualitaria de la desigualdad. Segtin Ran-
ciere, el término “populismo” se utiliza para englobar todas las
formas de secesién respecto al consenso dominante. Ademas, se-
fiala que se le asigna un solo principio, que se resume en la igno-
rancia atribuida a los “atrasados” y en el apego al pasado, ya sea
alas conquistas sociales o a los ideales revolucionarios. “Populis-
mo es el nombre cémodo bajo el cual se disimula la exacerbada
contradiccion entre legitimidad popular y legitimidad erudi-
ta, la dificultad del gobierno de la ciencia de conciliarse con las
manifestaciones de la democracia” (Ranciere, 2012, p. 114). Este
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nombre, dice el autor, oculta yrevela a la vezla gran aspiracién de
la oligarquia de gobernar sin pueblo, es decir, sin politica.

Ante esta situacién donde los poderes oligarquicos acometen
contra la democracia en la medida que no la pueden controlar,
hay que reencontrar la potencia singular que le es propia. Ran-
ciere define que la democracia es “la accién que sin cesar arranca
a los gobiernos oligarquicos el monopolio de la vida ptblicay la
riqueza, la omnipotencia sobre las vidas” (2012, p. 136).

Finalmente, el fil6sofo francés concluye que la democracia no
se funda en ninguna naturaleza de las cosas ni estd garantizada
por ninguna forma institucional. No la acarrea ninguna necesa-
riedad histérica. A partir de este punto nos acercamos a la pers-
pectiva que desarrolla Ernesto Laclau, quien reconoce lineas de
influencia de Ranciére en su trabajo, para el desarrollo de su con-
ceptualizacién sobre populismo como una forma de lo politico.

Compartimos el planteo de Ernesto Laclau (2005) cuando
postula que su intento no es encontrar el verdadero referente del
populismo, sino hacer lo opuesto: mostrar que el populismo no
tiene ninguna unidad referencial porque no estd atribuido a un
fenémeno delimitable, sino a una légica social cuyos efectos atra-
viesan una variedad de fenémenos. El populismo, dice Laclau, es
simplemente un modo de construir lo politico. Desde este postu-
lado inicial nos alejamos definitivamente de las perspectivas que
plantean al populismo como una categoria a la cual se le intenta
hacer abarcar una serie de rasgos y no como un modo de cons-
truir lo politico. En este punto retomamos a Badiou (2005) cuan-
do refiere al nazismo y su origen en los marcos de la formalidad
democrética liberal y va aiin mas lejos cuando sintetiza que libe-
ralismo y capitalismo pueden ser autoritarios y no hay un régi-
men que garantice determinadas institucionalidades.

En algunos de los textos trabajados hasta aqui, si bien hemos
podido avanzar sobre algunas lineas de andlisis en torno al popu-
lismo, no hemos encontrado algo que hable de la especificidad
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definitoria del populismo. En general, estamos ante la presencia
de una serie de descripciones y comparaciones de procesos y
fenémenos histéricos de indole muy diversa y en realidades po-
litico-culturales de dificil equiparacién. Tomar el camino de lo
descriptivo por rasgos comunes lleva a un camino sin salida, ya
que no define nada. Hablar de liderazgos demagdgicos resulta al-
tamente vago como caracteristica, ya que es un rasgo no privativo
de alguna forma politica, sino una forma de vincularidad. Por tl-
timo, todo liderazgo tiene algo de negociacién y de construccién.
Entonces, concluimos que si se plantea al populismo como una
categoria, que abarca un universo tan amplio y variado, pierde su
capacidad explicativa y habria que ponerla en discusién; ya que
si el espectro que cubre es en demasia extenso, pierde eficacia 'y
solo se limita a ser una descripcion de rasgos en fendmenos exce-
sivamente diversos, no solo ideolégicamente, sino también histé-

ricay territorialmente.

Hacia un anclaje local
Segun Enrique Dussel (2020):

El llamado “populismo latinoamericano” (cuya época clésica debe
situarse desde la Revolucién mexicana de 1910 o desde el movi-
miento de elecciones populares con Hipdlito Yrigoyen desde 1918
hasta el golpe de Estado contra Jacobo Arbenz en 1954; algo més de
40 afos), que un teoricismo dogmatico confundié univocamente
con el bonapartismo europeo, es el fruto de esa situacién geopoli-
tica concreta [...] Gettlio Vargas, Lazaro Cardenas, Juan Domingo
Perdn y tantos otros fueron los lideres de estos procesos |[...] esta
categorizacion no era negativa, intentaba mostrar el hecho de un
proyecto politico hegeménico (en tanto cumplia con los requeri-
mientos de la mayorfa de la poblacién , incluyendo la elite burgue-
sa industrial) que afirmaba un cierto nacionalismo que protegia
-gracias al Estado que tenia una relativa autonomia de los sectores
de las clases dominantes- el mercado nacional (pp. 219-220).
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Esta caracterizacién inicial de Dussel nos adentra en los debates
actuales sobre lo que con cierta ligereza -y también descalifica-
cién- se denomina populismo. De todas maneras, el autor plantea
que aquel populismo no puede compararse bajo ningin punto de
vista con lo que hoy ciertos grupos sobre todo de poder o ligados
al poder denominan peyorativamente. Dussel propone -y luego
lo veremos ampliado en Laclau- que se debe dar un debate en
torno a qué definimos como pueblo, y de qué hablamos cuando
hablamos de lo popular y del denominado populismo. Por esto
sostiene que el “pueblo” no debe confundirse con la mera “comu-
nidad politica”

Otro punto en el que coincidimos con Dussel es con relacidn
ala caracterizacion en nuestra regién, y en particular en Argenti-
na, sobre clase obrera, clase trabajadora y pueblo. Una definicién
central es que el campo econdémico y el politico no tienen nece-
sariedad, es decir, que se los debe tomar como espacios diferen-
ciados. “La clase obrera es una categoria econdmica esencial del
capital, que cuando entra en el campo politico puede o no jugar
una funcién con mayor o menor importancia, segtin sea el desa-
rrollo politico o econdmico del caso coyunturalmente analizado”
(Dussel, 2020, p. 229).

Aligual que Laclau, Dussel considera que es el pueblo el sujeto
histdrico y lo que se define como clase obrera no necesariamen-
te tiene la centralidad en las luchas. Es decir que el actor colec-
tivo es lo que definimos pueblo, las mayorias diversas e incluso
con algunas contradicciones secundarias, que se configuran con
sectores medios, trabajadores, profesionales, cierto sector de la
burguesia industrial, etc. Y esta conformacién que constituye las
mayorias populares es la que disputa con el poder econémico
concentrado neocolonial. Disputa histérica y que en la coyuntura
que atravesamos lo vemos con claridad en Argentina. “La reivin-
dicacién no es lo mismo que la necesidad; no hay reivindicacién
sin necesidad. La reivindicacidn es la interpelacién politica de
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una necesidad social en el campo econémico; la necesidad es el
contenido material de la protesta politica” (Dussel, 2020, p. 31).

Dussel aclara que los movimientos sociales, en tanto nticleo
de los oprimidos y excluidos, constituyen las mayorias en las que
los trabajadores articulan con otros actores sociales. En la actua-
lidad, con altisimos porcentajes de trabajadores “en negro’, sin
aportes, ni regulacion, ni derechos laborales, la frontera con el
trabajador regulado es muy profunday los excluiria en tanto “cla-
se trabajadora” Cuando se les plantea a estos sectores la alterna-
tiva de perder derechos, en realidad, se habla sobre una realidad
que les es ajena, ya que nunca accedieron a esos derechos y mu-
chos los perdieron hace ya tiempo.

Lo que siempre fue una premisa: los derechos adquiridos no
se discuten, hace ya décadas que no estaria funcionando méas que
como horizonte. En esta etapa de capitalismo extremo (laidea de
denominarlo neoliberalismo no me termina de convencer) hay
derechos adquiridos que son parte de la historia y no de la rea-
lidad. El pasaje de pobreza a exclusion y expulsion es un claro
ejemplo. Nos hemos acostumbrado y hemos naturalizado el pai-
saje urbano de familias durmiendo en la calle, nifios de 4 afios
deambulando con sus hermanos de apenas unos afnos mas, la
indiferencia y el maltrato sistémico que los expulsa en el intento
de venta callejera en los restaurantes, adolescentes con la mirada
perdida, transformados en deshechos por el “paco’, el desprecio
material y simbélico de los espacios, y una larga lista de situacio-
nes que, si en otras etapas nos interpelaban, hoy ya son parte de la
cotidianidad y estédn casi invisibilizadas, salvo cuando un hecho
delictivo las rodea.

Esperando para cruzar la calle, escucho a una joven contan-
dole a otra, casi con gracia y como algo cotidiano, que con su
mamaé cuando salen a las seis de la mafana de un barrio del co-
nurbano para trabajar llevan en las manos cascotes por si alguien
se les acerca. Un nifio es expulsado con violencia de un bar, por
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un mozo que quizds no alcance algo més que el salario minimo.
El nifo insulta entre dientes acumulando odio, y su madre en
la puerta lo reta por no haber vendido nada. Escenas cotidianas
que, si nos detenemos a observarlas diariamente, hablan de lo
que no estamos analizando y por lo tanto de aquello a lo que no
le estamos dando respuestas. El Estado social o que ponia como
centralidad la justicia social, aun en los momentos de su mayor
intervencién, no da cuenta de esta creciente marea de exclusién.
Se puso eje en la “ampliacién de derechos” o de las mal llamadas
minorias (las mayorias populares se nutren de distintos sectores
y no corresponderia llamarlos minorias, porque de algiin modo
es excluyente), ampliacién necesaria e importante (diversidad,
género, etc.), pero por otro lado, en tanto mayorias, perdian sus
derechos histéricos; generandose una fractura entre los derechos
perdidos por trabajadores, sectores empobrecidos y marginaliza-
dos ylos “nuevos derechos” Dificilmente se puedan resolver pro-
blematicas de maltrato y violencia contra la mujer si no se avanza
en garantizar derechos laborales, de acceso a una vida digna y la
posibilidad de autonomia econdmica en caso de ser necesario.

Proponemos en cambio una solucién equidistante y compleja:
el proyecto hegemoénico que asume la reivindicacién de los dife-
rentes movimientos sociales, que son particulares (deben serlo)
y deben entrar efectivamente en un proceso de didlogo y traduc-
cién. De esta manera la feminista comprende que la mujer -cuyo
movimiento afirma- es al mismo tiempo la mas discriminada ra-
cialmente, la més explotada econémicamente, la mayor excluida
social etc. [...] una comprensién transversal comienza a construir
un proyecto hegemdnico donde todos los movimientos sociales
van incluyendo sus reivindicaciones (Dussel, 2020, p. 234).
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Laclau: el populismo como una forma de construir

lo politico

A partir de lo desarrollado hasta aqui y tomando a Laclau en La
razon populista (2005), sostenemos que en la medida en que la
articulacion entre liberalismo y democracia es considerada como
meramente contingente, se deduce necesariamente que otras ar-
ticulaciones contingentes son también posibles, por lo que exis-
ten formas de democracia fuera del marco simbdlico liberal. De
este modo, el problema de la democracia, visto en su verdadera
universalidad, se convierte en el de la pluralidad de marcos que
hacen posible la emergencia del “pueblo’; no como efecto directo
de algin marco determinado. Asi la cuestion de la constitucién de
una subjetividad popular se convierte en una parte integral de la
cuestion de la democracia. Por esto Laclau concluye que no hay
ningdn régimen politico que sea autorreferencial. Cuando el fil6-
sofo plantea que el populismo es simplemente un modo de cons-
truir lo politico desplaza el eje de la discusién, corriéndolo de la
perspectiva liberal, que tiende a considerarlo como una desvia-
cién de la democracia.

Laclau (2005) toma al antropélogo Peter Worsley, quien define
al populismo como un tipo de organizacién, como una dimensién
de la cultura politica que puede estar presente en movimientos
de signo ideolégico muy diferente. Y destaca que las clases so-
cioecondmicas no constituyen entidades sociales decisivas como
lo son en los paises desarrollados, por lo cual la lucha de clases es
un concepto irrelevante. Ante las criticas sobre la falta de preci-
sién ideoldgica del populismo, se pregunta muy acertadamente
si la “vaguedad” de los discursos populistas no es consecuencia,
en algunas situaciones, de la vaguedad e indeterminacion de la
misma realidad social; y sintetiza que todos los estudios sobre po-
pulismo en general poseen un fuerte contenido de condena éti-
ca e incluso desprecio por estos movimientos. Laclau toma dos
de los aspectos negativos que se le adjudican al populismo y los
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revisa desde otralégica. Asi, sobre la vaguedad e indeterminacién
de sus postulados politicos plantea que no constituyen defectos
de un discurso sobre la realidad social, sino que, en ciertas cir-
cunstancias, estdn inscriptas en la realidad social como tal. Y en
relacidn con que el populismo es mera retérica, plantea que “nin-
guna estructura conceptual encuentra su cohesién interna sin
apelar a recursos retéricos” (Laclau, 2005, p. 91).

Laclau (2005) comienza concibiendo al populismo como una
de las formas de construir la propia unidad del grupo. Esto impli-
ca que el pueblo no constituye una expresioén ideolégica, sino una
relacidn real entre agentes sociales. Pero como asume que no es
la iinica forma de hacerlo, ya que hay otro tipo de identidades di-
ferentes a la populista, plantea que es necesario buscar unidades
de analisis mdas pequenas que el grupo para establecer el tipo de
unidad a la que el populismo da lugar.

Lo primero ha sido dividir la unidad del grupo en unidades me-
nores que hemos denominado demandas. La unidad del grupo
es en nuestra perspectiva, el resultado de una articulacién de de-
mandas [...] esta articulacién no corresponde a una configuracién
estable y positiva que podriamos considerar como una totalidad
unificada: por el contrario, puesto que toda demanda presenta re-
clamos a un determinado orden establecido, ella esta en relacién
peculiar con ese orden, que la ubica a la vez dentro y fuera de él
(Laclau, 2005, p. 9).

En su andlisis toma tres conjuntos de categorias: discurso, signi-
ficantes vacios y hegemonia, y retdrica. Con relacién al primero
de ellos, el discurso, no lo considera como algo esencialmen-
te restringido a las areas del habla y la escritura, sino como un
complejo de elementos en el cual las relaciones juegan un rol
constitutivo. En cuanto a los significantes vacios y la hegemonia,
plantea la imposibilidad de una totalidad y describe el “horizonte
totalizador precario” como resultado de la interaccién entre las
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diferencias. Este horizonte se constituye, a su vez, a partir de un
exterior que la totalidad deja fuera para poder definirse.

Laclau dice que la totalidad constituye un objeto que es a la
vez imposible y necesario. Imposible porque la tensién entre
equivalencia y diferencia es, en dltima instancia, insuperable;
necesario porque sin algun tipo de cierre, por més precario que
fuera, no habria ninguna significacién ni identidad. Ante esta pa-
radoja, Laclau (2005) llega a la siguiente sintesis:

Existe la posibilidad de que una diferencia, sin dejar de ser parti-
cular, asuma la representacion de una totalidad inconmensurable
[...] esta operacidon por la que una particularidad asume una signi-
ficacion universal inconmensurable consigo misma es lo que de-
nominamos hegemonia y dado que esta totalidad o universalidad
encarnada es, como hemos visto, un objeto imposible, la identi-
dad hegemoénica pasa a ser algo del orden del significante vacio,
transformando a su propia particularidad en el cuerpo que en-
carna una totalidad inalcanzable [...] la categoria de totalidad no
puede ser erradicada, pero, como una totalidad fallida, constituye
un horizonte y no un fundamento (p. 95).

Finalmente, sobre la retérica, el autor define que existe un des-
plazamiento retdérico cuando un término literal es sustituido
por otro figurativo. Considera fundamental este aspecto y cita a
Cicer6n, quien al reflexionar sobre los desplazamientos retdricos
“imaginé un estado primitivo de la sociedad en el que habfa mas
cosas para ser nombradas que las palabras disponibles en el len-
guaje, de modo que era necesario utilizar palabras en mds de un
sentido desvidndolas de su sentido literal” (Laclau, 2005, p. 96);
esto es la catacresis, un término figurativo que no puede ser susti-
tuido por otro literal.

Si el significante vacio surge de la necesidad de nombrar un objeto

que es a la vez imposible y necesario [...], en ese caso, la operaciéon
hegemonica serd necesariamente catacrética |[...] la construccién
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politica del pueblo es, por esta razén, esencialmente catacrética [...]
en una relacién hegemonica, una diferencia particular asume la re-
presentacién de una totalidad que la excede (Laclau, 2005, p. 96).

La cuestion de la demanda social

Desde la perspectiva de Laclau (2005), una situacién como la de
un barrio marginalizado donde surge la necesidad de viviendas
puede derivar en una peticion a las autoridades. Si esta deman-
da no es satisfecha y se articula con otras, como el acceso a la
salud, la educacién o mejoras laborales, que tampoco reciben
respuestas diferenciales, “se establece entre ellas una relacién
equivalencial [...] aqui tendriamos, por lo tanto, la formacién de
una frontera interna, de una dicotomizacién del espectro politi-
co local a través del surgimiento de una cadena equivalencial de
demandas insatisfechas” (Laclau, 2005). De este modo, las dife-
rencias propias de las demandas democraticas, que en un prin-
cipio son aisladas, tienden a integrarse en esa equivalencia . A
la pluralidad de demandas que, a través de su articulacion equi-
valencial, constituyen una subjetividad social mas amplia, las
denomina demandas populares: comienza asi, en un nivel muy
incipiente, a constituirse el pueblo como actor histérico poten-
cial. Aqui, para Laclau, tendriamos en estado embrionario una
configuracién populista.

Entonces, las primeras precondiciones, desde la perspectiva
de Laclau (2005), para la configuracién del populismo son: 1) la
formacién de una frontera interna antagénica separando el pue-
blo del poder y 2) una articulacién equivalencial de demandas
que hace posible el surgimiento del pueblo. El autor agrega que
existe una tercera precondicién que surge solo cuando la mo-
vilizacién politica alcanza un nivel mas alto: “La unificacién de
estas diversas demandas -cuya equivalencia hasta ese punto no
habia ido maés all4 de un vago sentimiento de solidaridad- en un
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sistema estable de significacién” (p. 99). Para Laclau es la forma
de denominar algo que no tiene un nombre por si mismo. No es
una metafora, sino que, a través de un proceso de nominacién ca-
tacrético, uno inscribe en el lenguaje algo que constitutivamente
es innombrable. Es decir, un objeto al cual no corresponde, por
definicién, ninglin término, porque hay un proceso de nomina-
cién que va mas alla de lo que es, estrictamente, nombrable. Esto
se sintetiza de la siguiente forma: la unificacién de una plurali-
dad de demandas en una cadena equivalencial; la constitucién
de una frontera interna que divide a la sociedad en dos campos;
y la consolidacién de la cadena equivalencial mediante la cons-
truccién de una identidad popular que es cualitativamente algo
mas que la simple suma de lazos equivalentes.

Primera aproximacion: el populismo supone que las légicas
equivalenciales van a atravesar grupos sociales nuevos y més he-
terogéneos. Laclau (2005) presenta dos formas de construccion
de lo social: o bien mediante la afirmacidn de la particularidad,
cuyos Unicos lazos con otras particularidades son de una natu-
raleza diferencial, o bien mediante una claudicacién parcial de
la particularidad, destacando lo que todas las particularidades
tienen, equivalentemente, en comun. Pero como no hay totaliza-
cidn sin exclusion, Laclau define que la totalizacion parcial que
el vinculo hegemonico logra crear -que no elimina la escisién-
debe operar a partir de las posibilidades estructurales que se de-
rivan de ella. De esta manera, las equivalencias pueden debilitar,
pero no domesticar las diferencias, es decir, la equivalencia no
intenta eliminar las diferencias.

La equivalencia y la diferencia son incompatibles entre si; sin
embargo, se necesitan la una a la otra como condiciones necesa-
rias parala construccion de lo social. Lo social es esta tension inso-
luble. Por esto Laclau plantea que toda identidad social (es decir,
discursiva) se constituye en el punto de encuentro de la diferen-
cia y la equivalencia, por lo cual la totalizacién requiere que un
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elemento diferencial asuma la representacién de una totalidad
imposible. Asi, una determinada identidad procedente del cam-
po total de las diferencias encarna esa funcién totalizadora. Esa
funcién “consiste en establecer el horizonte de lo social, el limite
de lo que es representable en é1” (Laclau, 2005, p. 107).

Laclau (2005) avanza en la diferenciacién entre una totaliza-
cidn institucionalista y una populista y plantea que mientras un
discurso institucionalista es aquel que intenta hacer coincidir los
limites de las formaciones discursivas con los limites de la comu-
nidad; en el caso del populismo ocurre lo opuesto: “Una frontera
de exclusidén divide a la sociedad en dos campos. El pueblo, en
ese caso, es algo menos que la totalidad de los miembros de la
comunidad; es un componente parcial que aspira, sin embargo,
a ser concebido como la tnica totalidad legitima” (Laclau, 2005,
pp- 107y 108).

En el seminario dictado por Laclau en el afio 2014,' al cual
asisti, en su exposicién final, el fildsofo retomo la definicidon de
Ferdinand de Saussure segun la cual el lenguaje es un sistema de
diferencias; esto es, entiendo el término padre por su diferencia
con hijo y madre. Decia Laclau en su presentacién que, si todo tér-
mino es referencial y solo significa en relacién con otro término, el
lenguaje es un sistema cerrado, porque si no el término seria im-
posible. Y que por lo tanto lo que hay que precisar son los limites
dellenguajey el limite se vislumbra por lo que queda afuera. ;Pero
cémo defino la exterioridad? En su disertacién dio el siguiente
ejemplo: en Saint-Just, la unidad de la reptublica es la exclusién de
la monarquia. En el peronismo, la unidad del pueblo es la exclu-
sién de la oligarquia. De este modo, los elementos diferenciales
son equivalenciales entre si en su funcién diferenciadora con lo

' Seminario de posgrado “Hegemonia, antagonismos y sujetos politicos
en perspectiva contemporanea’, dictado por Ernesto Laclau. Facultad de
Periodismo y Comunicacién Social, UNLP, ciudad de La Plata, Argentina.
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excluido (lo que esté afuera). Esto permite que se construya una
frontera interna: esta es la que genera una relacién antagénica con
el afuera. Demanda 1, obreros-salarios; demanda 2, estudiantes
contra arancel; demanda 3, artistas-presupuestos. Se arma una
cadena equivalencial, pero una demanda asume el lugar de repre-
sentacion de la cadena. Esa demanda debe erosionar su particu-
lar inicial para pasar a ser una demanda general. Una demanda
particular asume la representacion: el significante vacio, que es el
significante hegemdnico.

El significante vacio no es un concepto. No hay una serie de
caracteristicas que unifican. No hay un rasgo positivo comun,
sino uno negativo que lo une contra el enemigo. El significante
vacio tiene un doble efecto sobre la cadena equivalencial: por un
lado, contiene y, por otro, no controla. Por esto el conflicto en-
tre diferencial y equivalencial es lo que genera que la totalizacién
sea imposible. Entonces, es un objeto imposible porque no puede
ser representado, y necesario porque tiene que acceder al campo
de la representacion. Esto es posible cuando una particularidad
asume la representacién. Sin dejar de ser particular, asume una
universalidad que lo excede, es hegemonico. Es significante vacio
porque abandona su relacién con la (su) particularidad inicial al
asumir la totalidad.

Retomando lo expresado en torno alos sucesos del 17 de octu-
bre de 1945 y la emergencia del “pueblo” y su capacidad o poder
politico en las decisiones, coincidimos con Laclau en que en el
“pueblo” del populismo una plebs asume o reclama el lugar de
Unico populus legitimo, donde una parcialidad asume la repre-
sentacién del conjunto de la comunidad, en el marco del anta-
gonismo como lo constitutivo de lo politico; y aqui tenemos una
diferencia fundamental con la perspectiva liberal de la politica,
donde el antagonismo no es un factor que se tenga en cuenta.

En el caso de un discurso institucionalista, todas las diferen-
cias son consideradas igualmente vélidas dentro de una totalidad
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mas amplia. En el caso del populismo, esta simetria se quiebra:
hay una parte que se identifica con el todo. Entonces, el populis-
mo requiere la division dicotémica de la sociedad en dos campos
antagonicos. El campo popular presupone como condicién para
constituirse la construccién de una identidad global a partir de la
equivalencia de una pluralidad de demandas sociales.

Una determinada demanda, que tal vez al comienzo era solo una
mas entre muchas, adquiere en cierto momento una centralidad
inesperada y se vuelve el nombre de algo que la excede, de algo
que no puede controlar por si misma y que no obstante se con-
vierte en un “destino” al que no puede escapar. Cuando una de-
manda democratica ha atravesado esta senda, se convierte en una
demanda “popular” Pero es inalcanzable en términos de su pro-
pia particularidad inicial, material. Debe convertirse en un punto
nodal de sublimacioén [...]. Es entonces que el “nombre” se separa
del “concepto’; el significado del significante. Sin esta separacién
no habria populismo (Laclau, 2005, p. 153).

Pensemos en la década de los sesenta en nuestro pais y la de-
manda de no proscripcién del peronismo que devino en “Perén
Vuelve” En esta “consigna” se condensaba la demanda social y
politica de fines de los afios sesenta. El populismo presenta dos
caras: una de ruptura con el orden existente y otra de ordena-
miento donde habia una dislocacién. El afio 1945 en Argentina
significé la busqueda de ruptura con el statu quo, es decir, con
el orden institucional existente y, al mismo tiempo, la busqueda
de constituir un nuevo orden en un contexto de dislocacién. Este
nuevo orden se materializaria en el Estado peronista.

Antes de avanzar, cabe una aclaracién: por democréatico, La-
clau no entiende nada relacionado con un régimen ni que estas
demandas estén teleolégicamente destinadas a ser resueltas en
ninguna forma politica particular. “Un régimen fascista pue-

de absorber y articular demandas democraticas tanto como un
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régimen liberal” (Laclau, 2005, p. 158). Tampoco tiene que ver
con ningtn tipo de vinculacién con su legitimidad. Laclau lo rela-
ciona con la idea de insatisfaccién de la demanda que la enfrenta
a un statu quo existente y hace posible el desencadenamiento de
la légica equivalencial que conduce al surgimiento del pueblo.

Otro de los puntos en que los anélisis sobre el populismo, y en
particular sobre el peronismo, suelen hacer una simplificacién es
en torno a la idea de representacién. En general se habla de un
lider carismatico, de manipulacién de las masas y de demagogia.
Laclau (2005) corre el enfoque y plantea que

La funcién del representante no es simplemente transmitir la vo-
luntad de aquellos a quienes representa, sino dar credibilidad a
esa voluntad, de una manera diferente de aquel en que esta ulti-
ma fuera originariamente constituida. Esa voluntad es siempre la
voluntad de un grupo sectorial, y el representante debe demostrar
que es compatible con el interés de la comunidad como un todo.
Estéd en la naturaleza de la representacién el hecho de que el re-
presentante no sea un mero agente pasivo, sino que deba anadir

algo al interés que representa (p. 200).

La representacion es un movimiento de permanente didlogo en-
tre las dos partes, que van construyendo nuevas sintesis. Sin em-
bargo, este didlogo puede romperse en alguna de las dos partes,
no es estéatico, sino histérico y dindmico. Un aspecto clave en este
proceso es la naturaleza de lo que se representa. Por ejemplo, el
representante de un sindicato claramente estructurado que ne-
gocia con una corporacién o empresa tiene menos margen de
accion, puesto que debe ajustarse al mandato establecido por
sus bases.

Antes de profundizar este concepto en Laclau, retomamos el
concepto de José Pablo Feinmann (2010) cuando plantea que un
campo de posibilidad se abre a partir del acontecimiento o de la
voluntad politica de un actor de emprenderlo. Laclau (2005) da
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como ejemplo el caso de sectores marginales con un bajo grado
de integracion en el marco estable de una comunidad:

En ese caso no estarfamos tratando con una voluntad a ser re-
presentada, sino més bien con la constitucién de esa voluntad
mediante el proceso mismo de representacién. La tarea del re-
presentante, no obstante, es democratica, ya que sin su interven-
cién no habria una incorporacién de esos sectores marginales a
la esfera ptiblica. Pero en ese caso, su tarea consistird no tanto en
transmitir una voluntad, sino més bien en proveer un punto de
identificacidn que constituird como actores histéricos a los secto-
res que estd conduciendo (p. 201).

No hay que confundir, plantea Laclau (2005), entre la manipula-
cién y el desprecio hacia la voluntad popular y la constitucién de
esa voluntad popular mediante la representacion simbdlica. Es
decir que una vez que se logra el “nuevo orden” puede romperse
el lazo, ya que la representacién implica otros aspectos. Hay un
vinculo inescindible entre representacién y la construccién de
pueblo: la identificacién con un significante vacio es la condicién
sine qua non de la emergencia de un pueblo. Pero el significante
vacio puede operar como un punto de identificacién solo porque
representa una cadena equivalencial.

La constitucién de un pueblo requiere una complejidad in-
terna que estd dada por la pluralidad de las demandas y nada en
esas demandas, consideradas individualmente, anticipa un “des-
tino manifiesto” por el cual deberfan tender a fundirse en algtin
tipo de unidad: nada de ellas anticipa que podrian constituir una
cadena.

Por lo tanto, la funcién homogeneizante del significante va-
cio constituye la cadena y, al mismo tiempo, la representa. Pero
esta doble funcidn no es otra cosa que las dos caras del proceso
de representacién. La conclusion es que toda identidad popular

tiene una estructura interna que es esencialmente representativa.
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En los planteos clasicos lo que esté siendo representado existe
como un objeto pleno con anterioridad y en forma totalmente se-
parada del proceso de representacion, es decir, simbolos a priori
asociados a objetos especificos en el inconsciente colectivo. La
principal dificultad con las teorias clasicas de la representacién
politica, plantea Laclau (2005), es que la mayoria de ellas conci-
bié la voluntad del pueblo como algo constituido antes de la re-
presentacion, de ese modo se reduce al pueblo a un pluralismo de
intereses y valores, o a un consenso racional donde se elimina la
opacidad de los procesos, o las contradicciones.

Las controversias cuando se discute el populismo se generan
al hacerse una identificacidén directa entre democracia y regi-
menes democrdticos liberales y no se presta atencién a la cons-
truccién de los sujetos democraticos populares. Una vez que la
articulacién entre liberalismo y democracia es considerada como
meramente contingente, se deduce que otras articulaciones con-
tingentes son también posibles.

Hacemos nuevamente una digresiéon tomando una reflexién
de José Pablo Feinmann (2007).

El primer fracaso del liberalismo en el siglo XX es -aunque sue-
ne inicialmente paradéjico- el nazismo, ya que Hitler encarna la
posibilidad de un capitalismo antidemocrético quebrando, asi, el
presupuesto liberal que sostiene que democracia y capitalismo
son sinénimos [...] el fascismo y el liberalismo coinciden en algo,
en algo que los “pensadores de la libertad” raramente -o casi nun-
ca- explicitan: los dos son capitalistas [...] no se animan a consen-
tir en esta verdad porque el esquema victorioso se les debilitaria
gravemente. Para que el esquema liberal se sostenga es esencial
que logre diferenciarse absolutamente del nazi fascismo (p. 15).

Y retomamos a Koselleck (1993) cuando plantea que las palabras
que se han mantenido, tomadas en s{ mismas, no son un indicio
suficiente de que las circunstancias hayan permanecido igual. Y
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en torno al concepto democracia plantea que desde el trasfon-
do de esta generalidad global que se puede completar politica-
mente de formas muy diferentes, es necesario recrear el concepto
mediante determinaciones adicionales. Solo de ese modo puede
mantener su funcionalidad politica: la democracia representati-
va, la cristiana, la social, la popular, etcétera.

Volviendo a Laclau (2005), tomamos otro aspecto que es el
tema de la subjetividad. El liberalismo y sus pensadores politicos
destierran la subjetividad en sus construcciones y ven lo subjeti-
vo como una desviacién y no como una parte constitucional im-
portante; sin embargo, ninguna racionalidad a priorilleva a esas
demandas a unirse en torno a un centro; hay un rol medular del
afecto en la cementacién de esa articulacién. Quienes plantean
que hay que eliminar las pasiones de la politica y sostienen que
la politica democratica debe sostenerse sobre la razén y el con-
senso, no perciben que para que la gente se interese en la politica
debe tener posibilidades de elegir entre opciones que ofrezcan
alternativas reales.

Alolargo de su trabajo, Laclau (2005) planteé que hay un abis-
mo entre los grupos que forman una comunidad y la comunidad
como un todo y que el abismo solo puede ser mediado hegemé-
nicamente por una particularidad que asume la representacién
de la totalidad. Para que esto sea posible, la fuerza hegemoénica
debe presentar su propia particularidad como la encarnacién de
una universalidad que la trasciende. Por lo tanto, no es el caso de
que exista una particularidad que simplemente ocupa un espacio
vacio, sino una particularidad que, porque ha triunfado en una
lucha hegemonica para convertirse en el significante vacio de la
comunidad, tiene un derecho legitimo a ocupar ese lugar.

Sirevisamos la situacién anterior a la emergencia del peronis-
mo, coincidimos con Laclau (2005) en que el populismo nunca
surge de una exterioridad total y avanza de tal modo que la situa-
cién anterior se disuelve en torno a €1, sino que opera mediante la
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rearticulacién de demandas fragmentadas y dislocadas en torno
aun nuevo nucleo. Por lo tanto, cierto grado de crisis de la antigua
estructura es necesario como precondicién para el populismo.

En los “Comentarios finales” de La razon populista, Laclau
plantea que hay un conjunto de decisiones teéricas que deben
tomarse para que algo tal como un pueblo resulte inteligible jun-
to a condiciones histéricas que hacen posible su surgimiento en
el marco del populismo: 1. Concebir al pueblo como una catego-
ria politica y no como un dato de la estructura social. Esto es, no
designa a un grupo dado, sino a un acto de institucién que crea
un nuevo actor a partir de una pluralidad de elementos hetero-
géneos. 2. En la conjuncién de la universalidad de populus y la
parcialidad de plebs se da la constitucién peculiar del “pueblo”
como actor histérico. La légica de su construccién es lo que La-
clau denomina “razén populista’; que rompe con dos formas de
laracionalidad que anuncian el fin de la politica: “tanto como un
evento revolucionario total que, al provocar la reconciliacion ple-
na de la sociedad consigo misma volveria superfluo el momento
politico, como con una mera préctica gradualista que reduzca la
politica ala administracién” (2005, p. 279). 3. El pueblo es el terre-
no primordial en la construccién de una subjetividad politica. 4.
El pasaje de una formacién hegemonica a otra. Este pasaje siem-
pre va a involucrar una ruptura radical. Lo que no significa que
todos los elementos de una configuracién emergente tengan que
ser completamente nuevos, sino que “el punto de articulacion, el
objeto parcial alrededor del cual la formacién hegemonica se re-
constituye como una nueva totalidad, no adquiere su rol central
de ninguna légica que haya operado en la situacién precedente”
(Laclau, 2005, p. 283).

De este modo, la emergencia del “pueblo” como actor hist6-
rico, tal como sucedid en Argentina en 1945, es, entonces, una
transgresién en relacién con la situacién anterior. Y esta trans-
gresion constituye la emergencia de un nuevo orden. Finalmente,
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y en el caso particular del peronismo dentro de las expresiones
de los denominados populismos, desde la perspectiva liberal se
plantea que no son democraticos porque no respetan las institu-
ciones vigentes. Sobre este punto, Laclau en el seminario dictado
en 2014 concluia que cualquier proyecto de cambio necesaria-
mente “ataca” o busca modificar las instituciones, porque las ins-
tituciones son cristalizaciones de relaciones de fuerza. Defender
“las instituciones” es no modificar el statu quo; lo cual definitiva-
mente sitia a los movimientos politicos definidos como populis-
tas por fuera de o en ruptura con la tradicidn politica liberal.

Entender esta forma de lo politico que se ha denominado po-
pulismo es, en nuestro pais y en la regién en algunos casos, acer-
carnos a una mayor comprensiéon de las légicas de construccién
politica y sus avatares a lo largo de la historia poscolonial. De ahi
la importancia de tener una visidn analitica clara sobre qué im-
plica y qué significa esta forma de lo politico que va por otros ca-
minos que no son los de la tradicién de las democracias liberales
europeas o la democracia norteamericana. El populismo en tanto
forma de construccién que discute la dependencia de los paises
delllamado Tercer Mundo, que apuesta a construcciones sobera-
nas de sus politicas, sobre todo econdmicas, es fundamental para
comprender la disputa principal que se da por ejemplo en Argen-
tina entre 1955 y 1973-1976. Desde nuestra perspectiva, entende-
mos el populismo como una estrategia emancipadora surgida en
el llamado Tercer Mundo. Este enfoque reconoce que la depen-
dencia econdémica es la principal causa del estancamiento y de la
imposibilidad de llevar adelante procesos de industrializacién y
crecimiento que mejoren las condiciones de vida de los pueblos
del sur. Desde esta mirada, sostenemos que el populismo ofrece
herramientas explicativas utiles para analizar los procesos hist6-
ricos vividos en nuestro pais y en América Latina, considerando
sus matices y caracteristicas particulares.
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Optamos por esta perspectiva en contraposicion a los analisis
politicos y teéricos basados en el concepto de democracia liberal.
Estos enfoques sostienen que el principal problema de América
Latina radica en la falta de un proceso democrético estructural.
Es decir, centran la problematica histdrica en la permanente rup-
tura del orden institucional. Segtn esta visidn, los golpes milita-
res serian consecuencia de la incapacidad para consolidar una
democracia estable y dar respuesta a las crisis politico-econémi-
cas coyunturales.

Consideramos que este andlisis no logra dilucidar o elude dis-
cutir la cuestién econémica estructural que es la dependencia
del Primer Mundo y los intentos emancipatorios en general en el
Tercer Mundo poscolonial. Es decir, esta vision no enmarca los
procesos politicos en las disputas de poder por el control de
los recursos econémicos de los paises del sur, ni toma en cuen-
ta las dindmicas propias de la divisién internacional del trabajo.
Ademads, dentro del sistema democratico liberal, la idea de anta-
gonismo no esté presente en los debates.

Para los liberales, un adversario es simplemente un compe-
tidor. El campo de la politica constituye para ellos un terreno
neutral en el cual diferentes grupos compiten para ocupar las po-
siciones de poder.

Una digresion schmittiana

La vigencia de Carl Schmitt en el mundo actual lo torna un re-
ferente de consulta, fundamentalmente a partir del derrumbe
de muchas de las perspectivas de la modernidad, pero también de
ciertas ideas que permearon bajo el paraguas de la denominada
posmodernidad, donde el discurso liberal, solapado, emergio
con postulados aggiornados a los tiempos de derrumbe, como
una estrategia de supervivencia. Con todo lo ambivalente que
puede presentarse una lectura sobre Schmitt, resulta inevitable

80



al adentrarnos en el andlisis sobre teoria en torno a lo politico,
el Estado y el poder. Carl Schmitt, jurista alemén, ocupa un lugar
destacado en la historia del pensamiento politico del siglo XX. Su
obra se centra en el desarrollo de la teoria de la decisién y ofre-
ce una critica profunda al Estado liberal moderno. En esa critica,
subyace una lectura sobre el orden politico con absoluta vigencia.
Smichtt ve el orden que instaura el Estado como algo eficaz pero
moévil y no estatico u osificado; abierto, para nada pacifico; transi-
torio y no definitivo.

Tomar a Schmitt siempre es complejo, plantea Carlo Galli
(2011) en sus ensayos acerca del pensamiento de este autor. Com-
plejo porque puede ser como una escalera que es preciso des-
echar una vez usada o como un gigante sobre cuyas espaldas hay
que subirse, permaneciendo firmes alli para mirar mas lejos. En
su breve texto Didlogo sobre el poder y el acceso al poder (2010),
Schmitt plantea que quien hable sobre el poder debe primero
aclarar cual es su situacién respecto al poder. Desde el punto de
vista de los hombres, la relacion entre proteccién y obediencia si-
gue siendo para Schmitt la iinica explicacién para el poder: quien
no tiene poder para proteger a alguien tampoco tiene el derecho
a exigirle obediencia. Por eso define que, si bien el consenso ge-
nera poder, el poder también genera consenso y no un consenso
irracional o perverso.

Aun asi, considera que el poder es una magnitud indepen-
diente, tanto respecto del consenso que haya logrado como del
poderoso mismo. El poder es una magnitud objetiva, con reglas
propias, respecto de cualquier individuo en cuyas manos se en-
cuentre. Hay una “objetiva autonomia normativa de todo poder
respecto del poderoso mismo yla ineludible dialéctica interior de
poder e impotencia en que se encuentra atrapado todo poderoso”
(Schmitt, 2010, p. 27). Entonces, la objetiva autonomia normativa
de todo poder respecto del poderoso mismo es para Schmitt el
gran dilema del poder.
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En la misma medida en que se forma un espacio de poder, se or-
ganiza también de inmediato una antesala para dicho poder [...].
Lo indirecto no es mas que un estadio en el inevitable desarro-
llo dialéctico del poder humano. El poderoso mismo se aisla mas
cuanto mds se concentra el poder directo en su propia persona
(Schmitt, 2010, p. 32).

Retomando a Galli (2011), la tesis central en Schmitt serfa que re-
sulta imposible que un orden politico pueda ser completamente
neutral y al mismo tiempo eficaz. De alli que para Schmitt lo poli-
tico es la coexistencia no pacifica de orden y desorden. Para Galli
(2011), Schmitt plantea que la politica no puede estar juridificada,
es decir, encerrada en el esquema de representacién instituciona-
liza, ya que su energia estd en lo irruptivo de la democracia enten-
dida como presencia e identidad de pueblo; agregamos, tomando
a Laclau (2005), pueblo como sujeto histérico. Schmitt privilegia
lalegitimidad por sobre lalegalidad, por lo cual la energia politica
del Estado esté en el desequilibrio. La politica para Schmitt pasa
a través de las instituciones, a través del Estado, pero no est4 alli
contenida ni plenamente neutralizada. Cuando el Estado renun-
cia a los postulados liberales y acepta la fusién con la sociedad,
con sus poderes para dominarlos y gobernarlos con vistas a una
neutralizacién politica, hablamos de un Estado que toma deci-
siones ylas funda en la legitimidad originaria del Estado que es la
presencia plebiscitaria del pueblo.

Err6neamente se toma a Schmitt como la apologia del conflic-
to absoluto por su perspectiva de entender lo politico en términos
de amigo-enemigo. La perspectiva del conflicto apunta en rea-
lidad a orientar el orden. La idea de conflicto se presenta como
antagonica a la perspectiva liberal de lo politico como consenso
de intereses. Carl Schmitt fue un critico de la concepcién liberal
del Estado y de la politica. Desde su perspectiva, que un Estado
combata a su enemigo en nombre de la humanidad no convierte

a esa guerra en una guerra de la humanidad, sino en una guerra
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en la cual un determinado Estado, frente a su contrincante bélico,
busca apropiarse de un concepto universal para identificarse con
él (a costa del contrincante). Lo equipara de un modo similar a
la forma en que se puede abusar de la paz, la justicia, el progreso
o la civilizacion, reivindicando estos conceptos para uno mismo
a fin de negarle esa posibilidad al enemigo. Schmitt plantea que
“La Humanidad” es un instrumento ideolégico especialmente
util para expansiones imperialistas y, en su forma ético-humani-
taria, un vehiculo especifico del imperialismo econémico. Oliver
Marchart (2009) retoma a Carl Schmitt en la era actual y recupera

su vigencia:

Schmitt, en su ensayo de 1929 titulado “La era de las neutraliza-
ciones y de las despolitizaciones’, basé su argumento en el su-
puesto de que la tecnologia, en el siglo XX, habia asumido el rol
de una esfera central de pensamiento, la tltima de una serie de
esferas de pensamiento que siempre demostraron ser centrales
en una determinada etapa de la historia. Centralidad significa
aqui que los problemas de otras esferas tienden a resolverse en
funcidén de la esfera central [...] lo importante, desde el punto de
vista de lo politico, es que las disputas decisivas amigo/enemigo
se libran en términos de la esfera central; ello conduce, a su vez,
a un cambio hacia una nueva esfera supuestamente neutral [...]
la esfera neutral, precisamente porque es neutral, sirve de funda-
mento imaginario para el resto de la sociedad |[...] la neutralidad
de todo fundamento, sin embargo, es una ilusién que solo despla-
za y ocluye el antagonismo politico (p. 67).

Chantal Mouffe (2009) retoma la critica al concepto liberal que
niega el antagonismo, ya que es el claro limite al consenso racio-
nal que este postula. Ademads, reivindica la vigencia de la critica
originaria de Schmitt al Estado liberal. El concepto de lo politico
(1932), una de las obras fundamentales de Schmitt, sigue siendo
relevante en la actualidad, especialmente al analizar el desarrollo
del pensamiento liberal desde fines del siglo XX hasta el presente.
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El pensamiento liberal sobre la democracia como la superacién
de la distinciéon del nosotros/ellos, planteado en términos de
Schmitt como amigo/enemigo, no es sostenible en la practica po-
litica; la revisién dentro de estos parametros, para Mouffe (2009),
seria un modo distinto de llevar adelante el antagonismo dentro
de un concepto de pluralidad posible.

Carlo Galli (2011) plantea que en la teoria schmittiana no se
puede fundar un orden politico sobre la estabilidad, sino sobre
la apertura al desorden. “El Estado es eficaz si es capaz de crear
y de negar su propio sistema de normas: es un cristal traspasa-
do por una fractura originaria, la excepcion y la decisién que lo
desestabiliza y al mismo tiempo lo vuelve eficaz” (Galli, 2011,
p- 26). Entonces, de acuerdo con el autor, el orden juridico politi-
co (necesario) no se legitima en virtud de su propia completitud
formal, sino gracias a la propia imperfeccién. Schmitt critica al
liberalismo la idea de que la politica, lo publico reside en la singu-
laridad privada de los individuos. Otra critica es la contradiccién
de que el individualismo coexiste con el universalismo en la ley.
Por ultimo, cuestiona que la politica esté solo en el Estado. Como
ya senalamos, para Galli (2011), la tesis central de Schmitt es que
resulta imposible que un orden politico pueda ser completamen-
te neutral y al mismo tiempo eficaz. Para Schmitt lo politico es la
coexistencia no pacifica de orden y desorden.

Siguiendo a Galli (2011), el liberalismo reduce la politica al Es-
tado, es decir, al marco institucional que garantizaria la igualdad
juridica formal entre los ciudadanos. La democracia esta fundada
sobre una igualdad que paradéjicamente implica una desigual-
dad, es decir, la homogeneidad del pueblo que se construye a tra-
vés del conflicto y la exclusion. Mouffe (2009) define:

El liberalismo debe negar el antagonismo, ya que al destacar el
momento ineludible de la decisién -en el sentido profundo de
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tener que decidir en un terreno indecible-, lo que el antagonismo
revela es el limite mismo de todo consenso racional (p. 19).

Como ya sefialamos, para el liberalismo tradicional, un adversa-
rio es simplemente un competidor. El campo de la politica cons-
tituye para ellos un terreno neutral en el cual diferentes grupos
compiten para ocupar las posiciones de poder; su objetivo es me-
ramente desplazar a los otros con el fin de ocupar su lugar. No
cuestionan la hegemonia dominante, y no hay una intencién de
transformar profundamente las relaciones de poder. Es simple-
mente una competencia entre élites.

Esta visién clésica, en nuestros paises de la regién sudame-
ricana, tomd un perfil propio articulado con los intereses de los
histéricos duefios de la riqueza, los viejos terratenientes y las oli-
garquias, aliadas al capital transnacional. Por lo cual el liberalis-
mo vernéculo fue solo una mascarada que jamads se avino a las
teorias clasicas, lo que dio el surgimiento de una version local de
liberalismo conservador autoritario. Paraddjicamente, las voces
liberales que se alzaron contra lo que se denominaba populismo
o deformaciones de la politica y las practicas democraticas fue-
ron las que histéricamente frustraron los procesos democraticos
y aportaron sus cuadros técnicos a los gobiernos de facto. Enton-
ces, para Schmitt, la democracia (opuesta al liberalismo) consiste
en la continua formacién de la unidad del pueblo en la dindmi-
ca de exclusiones e inclusiones a partir de una legitimidad que
es distinta, precedente y superior a la legalidad, esto es las leyes
constitucionales y ordinarias. Concluimos con Galli (2011), en su
lectura de Schmitt, que el hecho de privilegiar la legitimidad por
sobre la legalidad significa para el fildsofo aleman que el Estado
no puede disolverse en el equilibrio de poderes constituidos y en
la neutralidad universal de la ley.

De hecho, su energia politica reside justamente en el desequi-
librio siempre activo entre poder constituyente y poderes del
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Estado, entre legitimidad y legalidad [...] la politica pasa a través
de las instituciones del Estado, pero no estd alli contenida del
todo ni plenamente neutralizada: las instituciones y su voluntad,
es decir, las leyes, no son neutrales, sino que estan orientadas por
el acto originario del poder constituyente que las crea y las cues-
tiona (Galli, 2011, p. 40).

Luego de este extenso recorrido, que consideramos necesario,
sostenemos que reflexionar sobre las democracias o debatir
acerca de su crisis, en esta coyuntura local y global, no puede
estar desanclado de los procesos politicos de América Latina.
Desde nuestra perspectiva, més que hablar de una crisis o de una
amenaza a la democracia, buscamos analizar la complejidad de
los procesos politicos, las representaciones y las précticas po-
pulares. Nos preguntamos si lo que se presenta como una crisis
es, en realidad, una manifestacion de las limitaciones inheren-
tes a la democracia de matriz liberal, histéricamente impuesta
en Sudamérica bajo los intereses econémicos y geopoliticos de
Occidente.

Los movimientos populares latinoamericanos también tie-
nen una responsabilidad en esto. Con el avance del neolibera-
lismo como modelo Unico y racionalidad dominante, la matriz
sudamericana ha entrado en crisis, junto con su identidad ba-
sada en la representacion y la disputa histérica de sentidos so-
bre la democracia y la complejidad de lo politico en nuestros
paises. Esta crisis refleja una doble disputa: contra el poder ex-
terno y contra el poder interno, que buscan someter a la regién
por dos vias principales: la dependencia econémica externa,
que bloquea el desarrollo auténomo y productivo; y la opresion
constante de los sectores populares, con sus reivindicaciones 'y
luchas.

Decimos que esta crisis hoy se profundiza porque no logra
responder a una nueva realidad marcada por la concentracién in-
édita de la riqueza, que ha generado nuevas formas de exclusion,
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a las que Saskia Sassen (2014) denomina expulsiones, con am-
plias franjas de la poblacién para las cuales no hay respuestas
sistémicas, a diferencia de otros momentos histéricos, cuando,
aunque de manera precaria, si existian alternativas. Creemos que
este es un eje fundamental de andlisis, que desarrollaremos en el
capitulo siguiente.
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Las democracias de mercado posdictadura
en Latinoamérica

El futuro ya lleg6
Lleg6 como vos no lo esperabas
Todo un palo, ya lo ves.

PATRICIO REY Y SUS REDONDITOS DE RICOTA

El neoliberalismo se inici6 en el mundo a fines de los setenta y en
nuestra region se instalé dictaduras mediante. La hegemonia del
neoliberalismo reconoce a grandes rasgos tres momentos de de-
sarrollo. El primero, de despliegue e instalacion, entre 1973y 1989,
signado por la resolucién de la crisis de la tasa de ganancia global
a favor del capital y en desmedro de los trabajadores. Este éxito
se plasmd en el triunfo del bloque occidental en la Guerra Fria 'y
la retirada de la planificacién econdmica y las politicas de inter-
vencion estatal en los mercados. En el plano local en Argentina, la
dictadura de 1976-1983 operé la reestructuraciéon necesaria para
reconfigurar la matriz de acumulacién en nuestro pafs, y desar-
mar las resistencias politicas y culturales historicas.

El segundo momento es el de la legitimacién del capitalismo
ganador. Posdictadura se inicia en nuestro pais una vuelta a la
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democracia, pero con la base socioeconémica reestructurada,
ademas de profundos cambios culturales. Como modo de resis-
tencia y de recuperacién del proyecto histérico de los intereses
de las mayorias populares, se da un interregno con el proceso que
se inicia en 2003 y que sufre un fuerte golpe en 2015. El triunfo del
proyecto politico econémico gestado en 1976, pero ahora por via
de los votos, abre una profunda crisis que desnuda lo fraguado,
en términos de la disputa histdrica siempre presente.

Y un tercer momento, que estamos transitando, en el que los
cambios acelerados a nivel global abren escenarios donde poco
se puede vaticinar o proyectar, partiendo de la perspectiva de que
el neoliberalismo no es un modelo econdmico, sino una racio-
nalidad politica. En términos de Mark Fisher (2016), la vida y el
trabajo se vuelven inseparables y el periodo de trabajo no alterna
con el de ocio, sino con el de desempleo.

Nos vamos a detener brevemente en el segundo momento,
que nos da las claves para comprender este presente que suena
a historia vivida o concrecion final del proyecto que se inici6 en
1976. De acuerdo con Azpiazu, Basualdo y Khavisse (2004):

La intensidad y el poder politico con el que se la implementd, la
naturaleza de las transformaciones procuradas y fundamental-
mente, sus connotaciones que trascienden el marco de lo eco-
némico hasta casi el punto de convertirla en un programa de
reestructuracion integral de la propia organizacién social, con-
figuran diferencias bésicas y sustantivas respecto de las politicas
econdmicas aplicadas histéricamente en el pais, aunque aquellas
fueron instrumentadas bajo otros regimenes militares [...] El ob-
jetivo dictatorial y la implementacién del nuevo patrén de acu-
mulacién debian volverse irreversibles, en tanto no se buscaba
pasar de una variante de industrializacién distribucionista a otra
concentradora de los ingresos, sino de remover las propias bases
econdmicas y sociales de aquel modelo (p. 83).
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La redistribucién del ingreso se dio fundamentalmente, ademas
de la persecucion sindical, a partir del desmantelamiento de gran
parte del sistema industrial y el aumento del desempleo. Esto se
complementaba con la distribucién intersectorial del ingreso,
transfiriendo desde las actividades urbanas e industriales al sec-
tor agropecuario mediante la reduccién de retenciones sobre las
exportaciones tradicionales. Y sobre la reforma del sistema mo-
netario bancario se permitié el ingreso irrestricto de capitales
del exterior a partir de la desregulacion de la actividad y la libe-
racién de las tasas de interés. La reforma produjo un desarrollo
de la intermediacién y la especulacién, el aumento del nimero
de entidades y el establecimiento de dos mil nuevas entidades
bancarias.

El economista e investigador Ricardo Aronskind define en
Derechos humanos, economia y sistema financiero (2013) que hay
dos cuestiones centrales para entender el proceso que se inicia en
1976. Por un lado, define que la Argentina en esa coyuntura era un
pais semiindustrializado, con un nivel de vida casi de los mejores
de América Latina, con la poblacién casi totalmente integrada al
mercado de trabajo, el desempleo era bajisimo y la pobreza esta-
ba reducida a niveles minimos. El dilema era cémo dar un salto
en el proceso de industrializacién. Segin Aronskind, habia un
consenso generalizado, en los actores politicos nacionales, acer-
ca de que ese era el centro de lo que habia que resolver. Y esto es
lo que se quiebra en 1976.

Aronskind (2013) aclara que para entender la politica de Marti-
nez de Hoz hay que centrarse en el cambio de coyuntura interna-
cional. A fines de 1973 los paises productores de petréleo se unen
y multiplican el precio del petréleo por cuatro. La mayoria de esos
paises eran subdesarrollados y esa masa gigantesca de doélares
que empez0 a entrar en los paises petroleros en vez de usarla para
un proceso de desarrollo era colocada nuevamente en los bancos
de los paises desarrollados. De este modo, estos bancos, que no
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podian invertir en los paises desarrollados que estaban en rece-
sién por el impacto de la suba del precio del petréleo, empezaron
a buscar en el planeta donde colocar esos délares. Fue entonces
cuando surgieron como destino los paises de desarrollo interme-
dio, como Argentina.

La clave fue la reforma financiera. Aronskind (2013) detalla
que el proceso de reestructuracion tuvo caracteristicas liberales e
intervencionistas porque, como en otros temas, de lo que se trata-
ba era de crear condiciones sélidas y favorables para los objetivos
estratégicos y las herramientas debian servir a ese fin. Se buscaba
un cambio que, mds alld dela duracién de la dictaduray del equi-
po econémico, no se pudiera revertir. Lo importante era crearles
condiciones de negocios muy fuertes a los bancos y esto se logré
con lareforma.

Entonces, si hasta la década de los setenta la disputa central,
en términos generales, en nuestro pais era entre industrialistas y
agroexportadores, ahora se suma un nuevo factor de poder que
es el financiero. La conclusion de Aronskind (2013) es que si bien,
desde el punto de vista politico, la dictadura fracas6 porque los
militares finalmente fueron a juicio y quedé una imagen profun-
damente daniada de las Fuerzas Armadas y sus actores principales
dela dictadura; desde el punto de vista econémico, dejé sentadas
las bases de una forma de funcionamiento econémico muy com-
plicada. Y agregamos que, hasta el momento actual, esto no se ha
podido revertir.

Los fondos tomados en el exterior se destinaron a la llama-
da apertura econémica que Martinez de Hoz puso en marcha al
anunciar su programa el 2 de abril de 1976. Los artifices de la fa-
bricacién de esa deuda fueron, ademaés del titular del Ministerio
de Economia, Walter Klein y los responsables del Banco Central.
Alejandro Olmos en su libro La deuda externa (1995) documen-
ta que Klein conducia dos estructuras paralelas: la Secretaria de
Estado de Coordinacién y Programacién Econdémica y su propio
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estudio profesional que giraba bajo su propio nombre y de su
socio (Estudio Klein & Mairal). El estudio operaba como asesor
y representante de la banca internacional en la contratacién de
préstamos para las empresas publicas, sin perjuicio de los ne-
gocios del sector privado. Entonces la deuda externa pasaba por
esos dos carriles que convergian en la conduccién ejecutiva de
Klein, el mas intimo colaborador de Martinez de Hoz.

Posguerra de Malvinas, se produce un hecho de importancia
en el marco de las profundas transformaciones que introduce
la dictadura en la estructura econdémica de la Argentina. Asume la
direccién del Banco Central el economista Domingo Cavallo,
quien puso en marcha una organizacién de Préstamo Consolida-
do, que alivid la deuda interna de las empresas. Asi se fue concre-
tando una licuacién de pasivos, que significé la estatizacion de
la deuda externa privada de al menos 68 empresas como detalla
Alejandro Olmos (1995).

El Estado se hizo cargo de la diferencia de sus deudas en mone-
da extranjera que habfan adquirido tras el auge inflacionario. El
gobierno pagé, de esta manera, la deuda contraida por varias em-
presas privadas que poseian sus gruesos capitales en el exterior,
tras haberlos fugado en el momento de la crisis. Esto incluy® re-
descuentos a bancos, garantia ptiblica de depésitos ante quiebras
producidas por préstamos a empresas vinculadas, autoprésta-
mos, entre otras medidas, lo que significé en conjunto una pérdi-
da fiscal de més del 50% del PBI.

Entre otras, las empresas beneficiarias fueron las filiales ar-
gentinas de sociedades multinacionales como Renault, Merce-
des-Benz, Ford Motor, IBM, City Bank, el First National Bank Of
Boston, el Chase Manhattan Bank, el Bank of America, el Deusts-
che Bank (Olmos, 1995).

De este modo, la deuda privada que rondaba los 15 mil millones
de ddlares se estatizd en el 90%; lo que significé que la deuda
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externa pasé de 8.500 millones de délares en 1976 a 25 mil millo-
nes en 1981, para terminar a principios de 1984 en 45 mil millones
(Perosino, Napoli y Bosisio, 2013).

En el andlisis de Alejandro Olmos (1995) se verifica una casi
inexistente deuda externa en las empresas de la denominada
burguesia nacional. En tanto treinta y ocho grupos econémicos
concentraron el 49% del total de la deuda privada a través de sus
empresas controladas: Cogasco, Autopistas Urbanas, Celulo-
sa, Acindar, Banco Rio (Pérez Companc), Alto Parand, Banco de
Italia, Banco de Galicia, Bridas, Alpargatas, Compania Naviera
Pérez Companc, Citibank, Dalmine, Banco Francés, Papel del Tu-
cuman, Minetti, Aluar, Celulosa Puerto Piray, Banco Ganadero,
Banco de Crédito Argentino (Olmos, 1995).

En consonancia con lo planteado por Azpiazu, Basualdo y
Khavisse (2004), la investigacién de Alejandro Olmos (1995) arro-
ja que gran parte de la deuda externa que se gesta a partir de la
ultima dictadura civico-militar no es comercial, sino financiera,
tanto en lo que se refiere al sector publico como al sector privado.

Olmos define que la politica aplicada a la economia del pais
después del 2 de abril de 1976 significé un nuevo ordenamiento
en las relaciones de los factores de poder y su dominio sobre los
recursos del pais. El manejo de la economia nacional desde los re-
sortes del Banco Central y del Ministerio de Economia, concluye,
enriquecié la posibilidad de negocios de quienes habian asumido
la conduccién del pais. La relacién con los grandes grupos finan-
cieros y empresarios del pais y del exterior y la concentracion de
operaciones de endeudamiento por miles de millones de ddlares,
llevé aparejado un beneficio incalculable. No solo en las utilida-
des directas (comisiones, pago de asesoramiento, etc.), sino en el
dominio de los hilos del poder que conducen a la concrecién de
negocios.

94



Olmos ejemplifica que antes de asumir Klein como secreta-
rio de Estado, en el ministerio de Martinez de Hoz, su estudio era
apoderado de un solo banco, el Scandinavian Enskildan Bank.

Posteriormente entre 1976 y 1984, el mismo estudio era apodera-
do de 22 bancosy precisamente, los bancos acreedores de nuestra
deuda externa: el Barclays Bank de Inglaterra, el Crédit Lyonnais
de Francia, el Union Bank of Switzerland, el Manufacturers Hano-
ver Trust co. de EE. UU,, el City National Bank, entre otros (Olmos,
1995, p. 50).

:Cémo funcioné el endeudamiento? El capital oligopdlico local
contrajo deuda en el exterior para luego, con esos recursos, rea-
lizar colocaciones en activos financieros en el mercado interno
(bonos, depésitos, etc.) y, de esa forma, valorizarlos gracias al
diferencial positivo entre las tasas de interés interna y la inter-
nacional y finalmente fugarlos al exterior. De este modo, la deu-
da externa, lejos de ser un elemento de inversién productiva, se
transformé en un medio para obtener una renta financiera.
Basualdo (2004) concluye que “el endeudamiento externo
constituyd uno de los mayores saqueos que registra la historia re-
ciente de nuestro pais, que fue llevado a cavo por una reducido
numero de grupos econdmicos y de empresas transnacionales
que impusieron las modalidades y el ritmo del endeudamiento
externo, realizaron una inédita fuga de capitales al exterior y, fi-
nalmente, traspasaron sus propias deudas al Estado” (p. 202).

El entramado “legal” del despojo

Para cometer crimenes de lesa humanidad con fines econémi-
cos, la dictadura civico-militar utiliz6 un andamiaje que también
involucré al Banco Central y la Comisién Nacional de Valores
(CNV). Entre los anos 1976 y 1983 existi6 un entramado del apa-
rato represivo, con un grupo de tareas integrado por la Divisién
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Bancos de la Policia Federal, que trabajaba en conjunto con los
funcionarios del Banco Central y la CNV. El objetivo fue liquidar
empresas, bancos y extorsionar empresarios.

El Informe de la Comision Nacional de Valores

Los grupos econémicos que participaron de la Patria Fi-
nanciera: Pérez Companc; Bunge y Born, Fortabat, Macri,
Techint, Acindar, etc., serian los beneficiarios del modelo
y quienes provocarian un aumento sideral de la deuda ex-
terna. Por ello las FFAA contaron, para su proyecto, con el
apoyo de la gran burguesia nacional (el gran capital agra-
rio y el gran capital industrial concentrado interno), las
multinacionales y el capital financiero internacional (pre-
ferentemente estadounidense), la iglesia conservadora, la
burguesia sindical y los partidos politicos tradicionales. El
proyecto de Martinez de Hoz constituy6 para las elites do-
minantes una imperdible oportunidad para enriquecerse
y a la vez utilizar el Estado para eliminar la radicalizacién

politica que resistia ese proceso.
Informe Economia Politica y Sistema Financiero,
Comisién Nacional de Valores, 2013

La Comisién Nacional de Valores es una entidad autarquica con
jurisdiccidn en toda la Republica Argentina y su objetivo es regu-
lar la oferta publica, observando la transparencia de los mercados
de valores y la formacién de precios en ellos, asi como también la
proteccién de los inversores.

El 10 de noviembre de 2011 la CNV firmé un convenio de inter-
cambio de documentos con la Secretaria de Derechos Humanos de
la Nacién y la creacidn de una oficina de Derechos Humanos en la
entidad, bajo la resolucién N° 594, con el fin de aportar al proceso
de Memoria, Verdad y Justicia, a partir de las cada vez mas claras
evidencias que surgian en las investigaciones de la justicia de la
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participacion de la CNV en centro clandestinos de detencién y en
el fraguado de documentaciones. El trabajo se plasmé en el informe
“Economia, politica y sistema financiero: la tltima dictadura civi-
co-militar en la CNV” (2013).

De acuerdo con el diario Pdgina /12, uno de los primeros re-
sultados de este informe es que, el 16 de julio:

El juez federal Daniel Rafecas dispuso el procesamiento con pri-
sién preventiva de Juan Alfredo Etchebarne, que ocup9 la presi-
dencia de la Comisiéon Nacional de Valores durante la dictadura.
Es por el secuestro y tortura de 28 personas “bajo falsas acusacio-
nes sobre la comisién de delitos de ‘subversién econémica”.

La medida tomada en la causa de delitos de lesa humanidad
cometidos en la érbita del Primer Cuerpo del Ejército alcanza
también al excoronel del Ejército Francisco D’Alessandri, al co-
mandante de Gendarmeria Victor Enrique Rei, y al exagente civil
de inteligencia del Ejército Ratl Guglielminetti. Los imputados
fueron acusados por su intervencién en los secuestros y el some-
timiento a torturas de 28 personas, ocurridos entre septiembre
y diciembre del afio 1978, quienes fueron trasladadas al centro
clandestino de detencién y tortura que funcioné en la Prisién
Militar de Campo de Mayo, que dependia del [fallecido] General
Carlos Suérez Mason (Pdgina/12, 2013).

En su resolucién, “Rafecas ‘pone de relieve la existencia de una
clara persecucion a grupos econémicos determinados, concreta-
da a partir de la coordinacién de la actividad de las autoridades”.
Entre las victimas se encuentran los hermanos René y Luis Grassi,
cotitulares del grupo empresario rosarino Industrias Sidertirgicas
Grassi, asi como algunos de sus gerentes y directivos; al igual que
altos funcionarios del Banco de Hurlingham.

La mecdnica para el desapoderamiento de empresas naciona-
les seguia una dindmica similar a la de la represién. “Asi como
se fraguaban enfrentamientos para encubrir la violencia del Esta-
do represivo contra aquellos que se encontraban desaparecidos
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también se fraguaban actuaciones con el fin de demostrar cier-
ta regularidad frente a hechos irregulares que acontecieron con
ciertas empresas, sus duefios y sus empleados” (Perosino, Napoli
y Bosisio, 2013, p. 79).

Resulta sintomdtico un recuadro de “humor” en el diario
Ambito Financiero de 1980, donde se plasma este accionar en el
que una persona golpeada sostenida por dos policias de civil le
dice a Adolfo Diz (presidente del Banco Central durante la ulti-
ma dictadura civico-militar): “Vengo a pedir mi autoliquidacion
voluntaria”

La antropdloga e investigadora del Conicet Celeste Perosino,
una de las coordinadoras del proceso de investigacién que dio
origen al informe de la CNV, detall6 en una entrevista en 2013 que
la idea era analizar qué registros y huellas burocraticas habian
quedado, revisar las actas y realizar una especie de arqueologia
de lo ocurrido durante la dictadura en el organismo. En ese pro-
ceso, comentd la entrevistada, se establecié un didlogo entre los
documentos relevados y los testimonios de algunas victimas que
fueron secuestradas y desapoderadas de sus bienes durante la
dictadura.

Con relacioén a la participacién de la CNV en las précticas re-
presivas de la dictadura en los centro clandestinos de detencion,
la investigaciéon documentd la participacion de la entidad pun-
tualmente en lo que fue el caso de sidertrgicas Grassi y el Banco
de Hurlingham. En este caso la CNV hizo las denuncias, colaboré
con peritos, abogados y contadores, hizo los interrogatorios tanto
en la carcel de encausados de Campo de Mayo, donde estaban
detenidos los directivos del Banco de Hurlingham.

En el caso de Juan Alfredo Etchebarne, que era el presidente
de la CNV en ese momento, hay testimonios de las victimas de
que han escuchado sus voces en los interrogatorios y las mesas
de tortura. Y no solo en Campo de Mayo, sino que previamen-
te, algunas de las victimas fueron trasladadas del regimiento de
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Patricios a un centro clandestino que esta cerca de la autopista
Ricchieri, que puede haber sido el Vesubio, donde también han
escuchado sus voces. Lo que prueba la participacién directa de la
plana mayor de la CNV en el Terrorismo de Estado.

El informe sobre la CNV comienza a delinear un mapa mas
amplio sobre el secuestro del sector empresario. Alli no estdn solo
los casos en los que intervino la CNV, sino todos: los que cotiza-
ban en bolsa y los que no. Estdn los grupos secuestrados entre
1976 y 1983. Las victimas nuclean a empresarios entre los que se
encuentran los casos mas conocidos como Cerro Largo por Cha-
cras de Coria, Papel Prensa, del Grupo Graiver, la familia Iaccari-
noy Mackentor (34 personas secuestradas) en Cérdoba.

Con relacion a los financistas, el informe documenta que se
trata de secuestros que empiezan a darse entre 1978 y 1979. So-
bre la base de este recorte, se desprende que en general son hom-
bres muy conocidos de la city, con un elemento particular y es
que secuestrados y secuestradores se conocen o por relaciones
empresariales o porque comparten espacios sociales o de poder.
Algunos casos que se documentan son los de Eduardo Saiegh y
el Banco Latinoamericano, y el de Fernando Combal con Finsur.

En relacién con las razones por las cuales la focalizacion se
produce a partir de 1978, Bruno Népoli, historiador econémico
y miembro del equipo de investigacién, sefiala que esto podria
explicarse por la multiplicacién de bancos privados de capital na-
cional, que pasaron de 68 a 152 en tan solo tres afios. Este fen6-
meno tuvo su reflejo en los actores del sistema financiero, como
banqueros, financistas, agentes de bolsa y casas de cambio.

Napoli plantea que es dable pensar que cuando la dictadura
genocida comienza a cambiar su discurso respecto de sus cri-
menesy a hablar de “fin de la guerra contra la subversién” o “los
desaparecidos estdn muertos’, también comience a apuntar sus
cafnones de control y rapifia contra un mercado financiero que,
para la mirada de quienes ocupaban espacios de decisién, se
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habia descontrolado. Podria plantearse que el aparato represivo,
los grupos de tareas, viraron su atencidn de la “subversion” a la
“subversion econémica” a partir de 1978, para el secuestro de em-
presarios y su desapoderamiento de bienes.

Segun Celeste Perosino, del andlisis cruzado de los documen-
tos disponibles —que representan solo un 10% o 15% del total—,
se puede identificar una cierta trayectoria comtn que sugiere la
posible existencia de un plan sistemaético. Esto se observa en la
presencia de elementos compartidos entre los secuestros que tu-
vieron lugar en centros clandestinos y aquellos considerados se-
cuestros extorsivos.

Celeste Perossino, del equipo de investigacion, detalla que
hay un trabajo paralelo de la CNV con otros organismos del sis-
tema financiero y econémico, y por eso estamos trabajando y re-
levando no solo nuestros materiales, porque si nosotros tenemos
esa informacién en la CNV, entendemos que el Banco Naci6n o el
Central y otros organismos pueden tener informacién en “espejo”
sobre estas operaciones. De eso en el caso del Banco de Hurlin-
gham se trabajé de manera paralela. No solo la CNV, sino también
el Banco Central mandé una comisién de peritos y de esos regis-
tros algunas huellas todavia tienen que quedar.

Bruno Napoli senalé que, si bien el plan de Martinez de Hoz
comenzd a ejecutarse en 1976, existe un proceso que debe ser
“leido”: los funcionarios que pasaron a conformar la primera
linea de la Comisiéon Nacional de Valores eran, en su mayoria,
personal de segunda y tercera linea que trabajaba en la entidad
desde 1971 y 1972. Tras el golpe de Estado, la CNV no fue inter-
venida militarmente. En cambio, cuando se ordend la renun-
cia del directorio, quienes ocupaban cargos de segunda linea
ascendieron a posiciones de mayor jerarquia. A partir de 1979,
estos civiles compartieron el directorio con tres representantes
de las Fuerzas Armadas, consolidando asi una estructura civi-
co-militar. En este sentido, Ndpoli plantea que la politica de la
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dictadura civico-militar debe entenderse como un proceso, no
solo por el llamativo movimiento previo del personal dentro
de la entidad, sino también por su proyeccion en el periodo de
posdictadura.

Del documento se desprende que la CNV era un organismo
civico-militar que, ademds, trabajaba en colaboracién con jue-
ces civiles y con los bancos Central y Nacién. Habia una dinéa-
mica especifica que consistia en atacar a determinados grupos
para beneficiar a otros. Juan Alfredo Etchebarne, el presidente
de la CNV, era amigo y socio de Martinez de Hoz. Segtin N4po-
li, tanto Martinez de Hoz como Etchebarne y un gran grupo de
operadores del poder pertenecian todos al Grupo Azcuénaga,
que se juntaba desde 1973 en Azcuénaga al 1600 en un petit hotel
que se supone que era de Blaquier, y alli, aparte de hacer con-
ferencias y debates, pensaban a quiénes iban a poner en deter-
minados puestos econémicos clave del Estado, para determinar
este tipo de politicas de rapina, desapoderamiento y terrorismo
concreto.

Por su parte, el socidlogo Walter Bosisio, que también formé
parte del equipo de investigacién de la CNV, sefiald que el traba-
jo realizado es central para revelar la importancia que tuvo esa
etapa en la configuracién de la historia posterior, incluso hasta
nuestros dias, con la formacién de algunos grupos nacionales e
internacionales que moldearon los ochenta, intervinieron activa-
mente desempatando un montén de posiciones en los noventa y
que llevaron a la crisis del 2001.

Se desnuda una trama articulada donde lo civico-militar de la dic-
tadura siguié después entre civiles, con un sistema que sigue ge-
nerandose, que hace que algunos grupos sociales estén ubicados
asimétricamente y en posiciones de desigualdad pronunciada.
Este tipo de informes acercan posiciones para interpretar la com-
plejidad del armado de la trama contempordnea, actores que se
mimetizan y se mantienen a lo largo del tiempo, ya sean técnicos,
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politicos o empresarios que pueden concentrar e incrementar sus
capitales a costa de los que sufren otros actores sociales, como
trabajadores otros grupos (Bosisio, en Holgado, 2014, p. 309).

Estos informes concuerdan con la denuncia que realizé a media-

dos de 2012 la Unidad de Informacién Financiera (UIF) que in-

vestigaba una red de dinero y negocios con la que se sostenian los

exrepresores profugos. Los casos de los delegados sindicales de la

planta industrial automotor Ford dan cuenta también de la red de

complicidades.

En una entrevista realizada en 2012 para la agencia de noticias

Télam SE, Adolfo Sédnchez, delegado gremial de Ford desde 1971
hasta 1976, relato:

Me llevan y me secuestran, fui golpeado varios kilémetros y me
preguntaban quiénes eran los companeros de mi organizacion, yo
militaba en la JP y era delegado gremial en la planta. Dentro de
esta empresa habia un quincho formado por gendarmes y luego
del golpe, por militares por el ejército. Los compaieros fueron se-
cuestrados y torturados dentro de la empresa en ese quincho. El
28 de marzo cuando me vienen a buscar, vienen con la credencial
de la empresa Ford.

En otra entrevista, también para la agencia de noticias Télam SE,

Carlos Propato, exdelegado de Ford, secuestrado y torturado du-

rante la dictadura, refirio:
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A nosotros nos torturaron aca dentro, no es que me fueron a bus-
car a mi casa. Me torturaron acd en el quincho de Ford casi sie-
te horas seguidas. Después nos tuvieron clandestino y dos meses
después nos blanquearon en cérceles, como Devoto y Sierra Chi-
ca. Los genocidas fueron financiados por los grandes monopolios
internacionales. Fueron los que pusieron la guita. ;En qué se mo-
vié el terrorismo de Estado?, en un Falcon, que quizds pinté yo y
armo un companero mio. En la tltima charla que tuvimos con Cu-
raut, que era el presidente de la empresa, nos dijo “devuélvanme



la pelota, porque la tenemos nosotros” Y cuando nos {bamos nos
dijo: “mandenle saludos a Camps de parte mia’; nosotros nos pre-
guntdbamos quién era Camps... uno de los més grandes asesinos
de todo esto.

“Fue Ford quien nos entregd’, sentenci6 Carlos Propato.

Otra de las empresas vinculadas al plan econémico de Marti-
nez de Hoz y que tuvo grandes beneficios fue la cementera Loma
Negra, en donde también hay un caso muy notorio de vinculacién
con la represion, y es el del abogado de los trabajadores de la ce-
mentera, Carlos Moreno, que fue secuestrado y asesinado. Su hijo
Matias detalld, en una entrevista realizada en 2012 para la agencia
de noticias Télam SE, que Loma Negra se vio favorecida en todas
las obras de gobierno, centralmente en la de las autopistas.

Mi padre asume la demanda contra la empresa Loma Negra a ins-
tancias de las denuncias hechas por trabajadores que se enferma-
ban e incluso fallecian muy jévenes. Con las investigaciones que
hacen junto a mi padre se comprueba que las afecciones pulmo-
nares no eran por tabaquismo, sino por silicosis que se contrae
por el alto contenido de silice. En la seccién embolsadora no lle-
gaban a jubilarse porque fallecian. La justicia obligé a pagar las
indemnizacionesy a realizar los cambios de seguridad en la cade-
na de produccion, ademds de reducir la carga horaria.

Matias Moreno explicd que, tras estos hechos, se desataron las
amenazas, el secuestro y finalmente el asesinato de su padre. Y
continug:

La empresa cementera Loma Negra y su incremento patrimonial
a partir de comercializar con el Estado dan cuenta de los vinculos,
ya que aportaron el cemento necesario para la modernizacién de
la ciudad de Buenos Aires, como las autopistas y para la construc-
cion de estadios para el mundial 78.
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Otro caso, aiin mas notorio por la cercania con el Ministerio de
Economia, es el de Juan Carlos Casariego del Bel. “Hubo gente
que esto lo pensé en escritorio y fueron los idedlogos de todo
esto’, manifest6 Marfa, la hija de Casariego, en una entrevista rea-
lizada en 2012 para la agencia de noticias Télam SE. Su hija narré
que Carlos Casariego llevaba 25 afios trabajando en el Ministerio
de Economia cuando lo nombran director interino de inversiones
extranjeras.

En ese momento no estaba muy convencido pero acepto el cargo.
El 15 de junio de 1976, llam¢ diciendo que tenia que dejar unos
papeles en el despacho de Walter Klein. Sus comparneros de traba-
jo lo dejaron a una cuadra de casa y nunca més supimos de él. Mi
padre crey6 ilusoriamente que estando alli podia impedir algunas
cosas, pero me parece que no tomo la dimensién. Mi padre estaba
muy inquieto porque la Italo era una empresa que habia tenido
muchas idas y venidas, pero en el 76 se terminaba la concesién y
pasaba a ser una empresa nacional, argentina.

Detall6 que, en realidad, lo que se estaba tratando de conseguir
era hacerla pasar por empresa de inversién extranjera para nacio-
nalizarla y por lo tanto tener que pagarla.

Pap4 afirmaba que la empresa Italo, la tinica que la dictadura as-
piraba a nacionalizar, no valia mas de ocho millones de délares
y la estaban queriendo valuar en 394 millones de ddlares. Que la
empresa lo inico en lo que habia invertido era en dos reactores, y

que lo demés no tenia ningin valor econémico.

El dato importante es que Martinez de Hoz era el dueiio del con-
sorcio econdémico de capitales suizos que la habia gestionado y
estuvo en el cargo hasta que asumié como ministro. La hija de
Casariego agreg6 también que entre los economistas que estaban
detras de ese negocio se hallaban los hermanos Alemann y que
lo que tenia que hacer su padre era certificar que la empresa era
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extranjera. “Mi padre estaba muy enojado porque decia que esta
eralainica empresa que les interesaba nacionalizar porque esta-
ban haciendo un negocio” (Casariego, 2012).

De acuerdo con Pilar Calveiro (2008), el golpe de 1976 repre-
sentd un cambio sustancial, en tanto la desaparicién y el campo
de concentracién-exterminio pasaron a ser la modalidad represi-
va del poder, ejecutada de manera directa desde las instituciones
militares. “Desde entonces, el eje de la actividad represiva dejé de
girar alrededor de las cérceles para pasar a estructurarse en tor-
no al sistema de desaparicién de personas, que se monté desde y
dentro de las Fuerzas Armadas” (2008, p. 27). Para la autora, “las
nuevas modalidades de lo represivo nos hablan también de mo-
dificaciones en la indole del poder” (2008, p. 27).

Calveiro parte de la idea de que el autodenominado Proceso
de Reorganizacién Nacional “no fue una extrafia perversion, algo
ajeno a la sociedad argentina y a su historia, sino que forma par-
te de su trama, estd unido a ella y arraiga en su modalidad y en
las caracteristicas del poder establecido” (2008, p. 27). La autora
sostiene que en Argentina el asesinato politico fue una constante
y la tortura un modo sistemadtico e institucional después de la Re-
volucién del 30 para los prisioneros politicos. Concluimos con Pi-
lar Calveiro que la préctica represiva instaurada a partir del golpe
civico-militar del 24 de marzo de 1976 no fue ni més de lo mismo,
ni un monstruo que la sociedad engendr6 de manera incompren-
sible: “Es un hijo legitimo pero incémodo que muestra una cara
desagradable y exhibe las vergiienzas de la familia en tono desa-
fiante” (2008, p. 13).

También acordamos con Calveiro cuando senala que la crea-
cién de ese dispositivo, como politica represiva de Estado, tiene
su explicacién en la amplia influencia que alcanzé a mediados de
los setenta un movimiento revolucionario amplio, diverso, radi-
cal y verdaderamente decidido a tomar el poder politico. Si no se
entiende que existieron posibilidades ciertas de que un proyecto
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de corte nacional popular tuviera fuerte influencia en el sistema
politico y, eventualmente, controlara el Estado, no se puede com-
prender la modalidad represiva desarrollada.

Viendo las consecuencias que dejé en lo politico, econémico,
cultural y social, y por qué no ético, el ultimo periodo dictatorial,
se dimensiona lo que significé ese momento bisagra o de intento
refundacional en la Argentina. Intento que buscaba, definitiva-
mente, resolver el denominado “empate histérico” y que por un
largo periodo parecié lograrlo.

Las guerras sucias fueron una batalla decisiva en el marco de la
Guerra Fria, y su victoria lograda a base del terror permitié la
apertura incondicional de nuestra América, a la vez que la marcé
en sus formas econdémicas, politicas y lo que es mas fuerte atn,
en sus horizontes de pensamiento, “recortando” lo pensable de lo
que definitivamente debia expulsarse de toda consideracién (Cal-
veiro, 2008, p. 135).

Ese recorte de lo pensable del que habla Calveiro fue el horizonte
que se construy6 posteriormente en un contexto internacional en
el que el capitalismo de Occidente pareci6 haber logrado final-
mente ganar la batalla.

Haciendo una relectura de mi tesis doctoral del ano 2013, en
ese momento planteaba que a partir del ano 2003 se volvia a dis-
cutir lo que aparecia como indecible. Y que la mejor imagen era
que serevirtieran el indulto ylas leyes de impunidad, y ver a viejos
genocidas, militares, jueces, religiosos y civiles sometidos a juicio
y condenados. Concluia que, aun asi, producto de la paradoja, lo
que estos procesos tenian de fuerte, en términos de impronta, lo
tenian de fragil. Y que nada indicaba en nuestra historia que hu-
biéramos llegado a un proceso irreversible. Y asi fue...

En Argentina en particular y en Latinoamérica en general el
avance neoliberal precisé de la realizacién de précticas genoci-
das -nuevamente- que reestructuraran profundamente no solo
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los patrones de acumulacién, sino las practicas sociales y cultu-
rales. En la etapa que transitamos, donde se pone en cuestién la
democracia representativa y sus limitaciones, donde los procesos
de cambio en Latinoamérica tocaron su techo en sus intentos re-
distributivos, con mayor o menor éxito, segun la historia de cada
pais, se torna imprescindible discutir todo nuevamente.

Es necesario revisar los paradigmas, conceptos y herramien-
tas explicativas para buscar alternativas posibles en nuestra re-
gién. Pero también es fundamental poner en escena la historia,
la comprension histérica, que nos permite encontrar matrices de
las luchas y salir del discurso del “eterno presente’, donde se nos
dice que no se puede proyectar, que hay que vivir el ahora y que
la historia es el pasado y ya fue. Este discurso no es inocente y es
politico. La imposibilidad de pensarnos en marcos de memoria e
histéricos impide ver que otro mundo es posible.

Lavuelta ala ;normalidad? democratica
La democracia de mercado

Uno de los objetivos prioritarios de nuestro gobierno es el
de asegurar que los intereses econémicos de los EE.UU.
puedan extenderse a escala planetaria.

M. ALBRIGHT, secretaria de Estado, 1997

A partir de los afnos ochenta, se abre un periodo de redemocrati-
zacidn en la regién pautado por el modelo de “democracias via-
bles” ideado en Washington y enmarcado, a su vez, en una nueva
estrategia en la que comenzaba a ejercer su hegemonia el capital
financiero internacional.

Con la derrota en la guerra contra Vietnam se produjo en Esta-
dos Unidos la disolucién del consenso bipartidario sobre seguri-
dad y politica exterior. En ese contexto surgié una fuerte corriente
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neoconservadora cuya méaxima expresion fue la administracién
Reagan. A partir de su segunda presidencia, se empez6 a gestar
una nueva estrategia de seguridad para la década de los noventa,
de consenso bipartidario. Comenzd, entonces, un desplazamien-
to estratégico hacia uno de hegemonia que resaltaba las tareas de
influencia y los instrumentos politico-ideolégicos. Por primera
vez desde la guerra de Vietnam, y luego de la sensacion genera-
lizada de que se estaba perdiendo la guerra de las ideas con el
socialismo, Estados Unidos posee la iniciativa ideoldgica. Y es a
fines de los ochenta que se retomo la iniciativa de dar la disputa
ideoldgica a escala mundial. Para ello se buscé extender el mo-
delo “democratico liberal’;, que se comenzd a materializar con
el repliegue de las dictaduras latinoamericanas, que ya no eran
viables para esta nueva estrategia: si el conflicto era politico, la
democracia era necesaria.

CBI: el libreto es el mismo

En la nueva estrategia de seguridad norteamericana inaugurada
a partir de los anos noventa el balance general de fuerzas se di-
rimia, en gran medida, en torno a modelos de sociedad. Dentro
de esta redefinicion estratégica, se planteaba que la intervencion
de los Estados Unidos debia ser bdsicamente indirecta. Es en
esta linea que se alienta la conformacién de fuerzas cooperati-
vas que serfian producto de una nueva asociacion para superar las
politicas del unilateralismo de intervencién norteamericana. Se
trataria, entonces, de gestar un liderazgo estadounidense sin “do-
minacién” y con responsabilidades compartidas. En esta redefi-
nicion estratégica de la seguridad norteamericana se enmarca la
Doctrina de Conflictos de Baja Intensidad (CBI). Pero la doctrina
es mds que una estrategia militar. Es resultante del nuevo consen-
so bipartidario y da supremacia al instrumental politico-ideoldgi-
co. Los CBI son caracterizados, por los organismos de seguridad
norteamericanos, como una confrontacién politico-militar por
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debajo del nivel de la guerra convencional. La definicién englo-
ba: contrainsurgencia, proinsurgencia, operaciones antidrogas,
contraterrorismo, operaciones en tiempo de pazy operaciones de
mantenimiento de paz conjuntas o supervisadas por la ONU.

En la década de los noventa, las presiones del capital finan-
ciero internacional sobre los paises del tercer mundo, ejercidas
a través de sus legislaciones y el control del flujo de capitales vin-
culado al pago de la deuda externa, llevaron a las naciones de
América Latina a procesos de descomposicién social. Este hos-
tigamiento constante desencadend manifestaciones de violencia
multidireccional, impulsadas por poblaciones desesperadas por
subsistir. Ahora bien, qué significa y qué implica ser pobre esta
siempre determinado por la sociedad en que se vive, por una co-
yuntura determinada y por la experiencia histdrica.

El excedente absoluto

La denominada revolucién tecnolégica a la que venimos asistien-
do, va generando una fuerte disminucién del trabajo humano,
con la consecuente expulsién de los puestos de trabajo en todas
las ramas de la actividad: la industria, el &mbito agropecuario, la
administracidon publica y privada, el comercio, entre otras. Esto
ha dado origen a que ya no se pueda hablar de la existencia de un
“ejército de reserva” que el capitalismo genera para mantener sa-
larios y disciplinamiento entre los trabajadores, sino de otro fené-
meno donde lo cuantitativo, dadas las proporciones expulsadas,
se transforma en cualitativo; generando una poblacién excedente
absoluta que no es funcional para la l6gica capitalista porque son
demasiados: no sirven como mano de obra barata.

Tales procesos fueron dando lugar a una creciente neofeu-
dalizacion de estas sociedades, donde los sectores altamente
privilegiados y las minorias que logran integrarse en los mode-
los emergentes con niveles medios y altos de consumo estén ro-
deados de amplias capas sociales empobrecidas y hambrientas,
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con niveles crecientes de desempleo y precarizacién del trabajo,
que golpea especialmente a los jévenes. Asi, como resultado de
la reestructuracién global del capitalismo, se fue configurando
un nuevo régimen de desigualdad y marginalidad, fundamental-
mente urbana.

La poblacién excedente absoluta. Las manifestaciones de
esta nueva marginalidad son facilmente reconocibles para quien
transita las calles en las grandes ciudades: familias enteras que
deambulan o estén tiradas en una vereda, donde improvisan cam-
pamentos temporarios en los alrededores de las terminales de
trenes, plazas o casas viejas derruidas; mendigos en los transpor-
tes publicos, bares y restoranes; ninos desarrapadosy subalimen-
tados mendigando por toda la ciudad; comedores comunitarios
sobrepasados por desocupados que hacen alli su tinica comida
diaria; hombres y mujeres que hasta no hace mucho tiempo eran
asalariados y hoy recorren las calles revisando bolsas de basura;
barriadas pobres convertidas en tierra de nadie; delitos de po-
bres contra pobres; y el deterioro silencioso y solapado: ntcleos
familiares que se destruyen, aumento de la violencia doméstica,
sensacion generalizada de terminalidad, furia de los més jévenes,
amargura de los adultos. Crecimiento de la xenofobia y crimina-
lizacion de la pobreza. Todo coronado con una permanente ten-
sién en las relaciones sociales cotidianas y la sensaciéon de una
bomba de tiempo que nadie sabe como ni cudndo podria estallar,
ni en qué direccion.

Hay una poblacién excedente absoluta que ya no va a inser-
tarse en el mercado laboral. Por otra parte, quienes mantienen su
puesto de trabajo no estan exentos de pasar a formar el ejército
de excluidos a partir de la competencia de mano de obra bara-
ta, trabajo temporario y desindicalizacidn. Pero quizés el factor
mas determinante es la puja por la reformulacién del Estado en
las ultimas décadas, y a la luz de las “reformas estructurales” del
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modelo neoliberal, cerrando asi el circulo perfecto de la nueva
marginalidad creciente.

Pobres mads pobres

En América Latina, la pobreza -con alguna variacién coyuntural-
ha aumentado en niimeros absolutos, més alla de algunas coyun-
turas. Y la Argentina no es ajena a esa realidad.

Seguin Hugo Muleiro y Vicente Muleiro (2019), sobre la base de
datos del Indec y la encuesta permanente de hogares, el primer
semestre de 2018 la clase media plena llegaba solo a un 10% del
total de la poblacién, en tanto que la clase media baja y la baja
superior se acercaban a un 50%. De acuerdo con los datos de su
investigacion, estarealidad adquiere centralidad a partir de la dé-
cada de los setenta.

Los autores definen a la “clase un cuarto” como aquella que
“incluye a quienes rondan o superan la linea de pobreza sin que
les alcance para ser, estrictamente, de clase media plena, sea cual
fuere su autopercepcion” (Muleiro y Muleiro, 2019, p. 8). En este
sentido, advierten que la corrosién de la clase media siempre es-
tuvo disimulada por la

vidriera més bruinida de la ciudad de Buenos Aires en primer lu-
gar y otras arrogantes cartas de presentacién que ocultaron una
exclusién pavorosa y una compartimentacién social dislocada
e inmoral si se coteja el potencial del pais con su habitualmen-
te malherida realidad material y humanitaria (Muleiro y Muleiro,
2019, p. 9).

La paradoja de la clase media ampliada, producto del ascen-
so social que impulsa el peronismo, es que se torna aspiracio-
nal por fuera de su identidad y descalifica al peronismo y a los
“negros” como modo de exorcizar su origen plebeyo y pobre. La
clase media se niega a reconocer que su progreso se relaciona-
ba con un modelo de crecimiento vinculado al ingreso al circuito
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economico de sectores pobres o histéricamente postergados. Es
el histérico odio de los “empleados de cuello blanco” a quienes, a
partir de los derechos logrados, trabajando en la fabrica igualan o
superan sus ingresos de empleados de oficina.

:Qué pasé con lo aspiracional, con ese sentido comtin arrai-
gado desde 1945? Pues mucho. El gelatinoso concepto de clase
como pertenecia a un sector econémico, en la sociedad neolibe-
ral sobre todo, es més una subjetividad de pertenencia que un
acceso real a una vida con distintos niveles de acceso a los bie-
nes materiales y simbélicos. De ahi que el aspiracional sea una
categoria muy fuerte hoy que desdibuja las fronteras reales de
pertenencia y construye otro tipo de fronteras subjetivas. Por eso
hablar de clase media es mas una cuestidon de identidad que de
accesos reales o imaginarios, pertenencias reales o imaginarias e
inclusién relativa.

El Consenso de Washington

Las eufemisticamente llamadas reformas estructurales, en el caso
de América Latina, estdn directamente ligadas a lo que se deno-
miné “Consenso de Washington” (CW), que refiere a los temas de
ajuste estructural que formaron parte de los programas del Banco
Mundial y del Banco Interamericano de Desarrollo, entre otras
instituciones, en la época del “reenfoque econémico” durante la
crisis de la deuda desatada en agosto de 1982. E1 CW se confor-
moé por ejecutivos del gobierno de Estados Unidos, las agencias
econ6micas del mismo gobierno, el Comité de la Reserva Federal,
el Fondo Monetario Internacional, miembros del Congreso in-
teresados en temas latinoamericanos y los think tanks dedica-
dos a la formulacién de politicas econémicas que apuntaban a
forzar cambios estructurales en Latinoamérica. El denominado
“Consenso” fue en realidad un documento adoptado a partir de
una reunion realizada en Washington en 1989, entre académicos
y economistas norteamericanos, funcionarios de gobierno de
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ese pais y funcionarios del Banco Mundial y el Fondo Monetario
Internacional. No fue un consenso de la “comunidad internacio-
nal’; en un debate amplio sobre las necesidades y las opciones del
mundo hacia el siglo XX]I, sino la imposicion de reglas de juego en
una nueva etapa de mayor -ain- concentracion del capital.

El Consenso es el resultado de una elaboraciéon compleja, cu-
yas primeras -y radicales- medidas fueron aplicadas, a partir de
1974, en Chile y, de 1976, en Argentina; y que vinieron de la mano
de sangrientas dictaduras militares que les aseguraban un clima
politico interno favorable para su implementacion a largo plazo.
El objetivo: proceder a una transferencia de riqueza desde las
economias de los paises pobres, en particular de América Lati-
na, hacia el capital norteamericano financieramente mévil. En lo
doméstico, esto se transcribié en un proceso de concentracién de
lariqueza en pocas manos con el consiguiente aumento de la po-
brezay deterioro casi terminal de nuestra histdrica clase media.

Entonces, llegamos a que el neoliberalismo acabé con una tra-
dicién de sesenta afios de politicas publicas y no puso nada como
alternativa, ;o tal vez si...?

Las ONG entran en escena

A partir de la década de los ochenta, surgen -o dirfamos empie-
zan a cobrar un nuevo protagonismo- formas de organizacion di-
ferentes a las tradicionales. Ya no se trata de la gran movilizacién
y demanda del conjunto de los trabajadores, sino del surgimiento
de movimientos que se desarrollan sobre la base de temas espe-
cificos y donde se prioriza lo sectorial, la sobrevivencia econ6-
mica y la no vinculacién con la politica partidaria. Y decia que
cobran un nuevo protagonismo porque la organizacién social a
través de sindicatos, clubes de barrio, bibliotecas populares, coo-
peradoras escolares y asociaciones vecinales y de fomento, tiene
una larga historia pero no actuaban sobre la defensa de un interés
especifico, sino que presentaban demandas para el conjunto de
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la sociedad; mientras que en la actualidad la creciente presencia
de las ONG responde a intentos de buscar soluciones parciales
y focalizadas y no para las demandas de la sociedad en su con-
junto. Uno de sus objetivos es fragmentar, desde la misma légica
de mercado: encontrar un nicho al cual explotar para conseguir
financiacién, donde los fondos utilizados para espacios fisicos y
salarios de una minoria son altamente superiores que los desti-
nados a la practica social, que se sostiene con “voluntarios” De
hecho, las grandes corporaciones multinacionales desarrollan
lo que denominan su “responsabilidad social empresarial” y alli
vuelcan fondos de ayuda e incentivan a sus trabajadores a partici-
par del voluntariado.

El objetivo fragmentado de las ONG no apunta a la ampliacién
de derechos, sino a despolitizar las demandas y buscar solucio-
nes en marcos acotados donde las problematicas por resolver no
tendrian que ver con los proyectos politicos de los gobiernos; es
decir, no distinguen proyectos populares que amplian derechos
de gobiernos que los restringen, porque sus fondos provienen de
fundaciones o via Banco Mundial. Por otro lado, la capacidad de
incidencia de las ONG esta recortada a un &mbito muy acotado.
Algunas ONG que, con honestidad y voluntad politica, se hacen
cargo de problemadticas sociales, se enfrentan a una situacién
de tension entre sentirse parte de una estrategia de desmem-
bramiento del Estado y ser funcionales, sin quererlo, al modelo
(tapando los “agujeros” de los cambios estructurales que no lle-
gan) o desarrollar una politica de organizacién y reconstrucciéon
de lazos solidarios en la sociedad. Y como si fuera poco, cémo
hacer sustentable econémicamente la organizacién sin cristali-
zar en una forma de gestion privada, aunque sin fines de lucro,
o depender de subsidios, y otras formas de financiacién de fun-
daciones y organizaciones internacionales que dan fondos, pero
terminan operando sustancialmente en sus definiciones politicas
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profundas, primero a través de modificaciones en el discurso y
desde alli en las practicas.

Genéricamente todas son ONG, es decir, organizaciones no
gubernamentales. Claro que, en tanto ONG, no es lo mismo Po-
der Ciudadano que el comedor comunitario de un barrio del
conurbano bonaerense. Por eso ;de qué hablamos cuando ha-
blamos de ONG? Segun la definicién del Banco Mundial, ONG
son organizaciones privadas, sin &nimo de lucro, que trabajan en
los paises en vias de desarrollo para aliviar el sufrimiento, dar a
conocer la situacién de los mds pobres, proteger el entorno, pro-
porcionar servicios sociales bédsicos o impulsar el progreso de la
comunidad.’

Veamos por partes esta definicién: “aliviar el sufrimiento’, es
decir, poner panos frios a una situacién desesperante, pero no ge-
nerar cambios politico-econdmicos; “dar a conocer la situacién
de los mas pobres’, definicién peligrosa, ;quién recibe la infor-
macién y qué hace con ella?; “proporcionar servicios basicos o
impulsar el progreso de la comunidad’, esto es, sellar el desen-
tendimiento del Estado en materia social y fragmentar, que sea la
comunidad la que resuelva sus problemas en lo micro, sin poder
pensar el marco macro social, politico y econémico que genera
el deterioro en sus condiciones de vida. Y fragmentar buscando
salidas desde lo micro que no afecten la politica macro.

Pero tal vez el aspecto mds peligroso y solapado de la politica
de ONG del Banco Mundial es que lleva, por el atractivo del recur-
so econdmico y de infraestructura, a neutralizar o cooptar movi-
mientos u organizaciones sociales que nacen o nacieron a la luz
de las luchas contra el modelo neoliberal. También en este marco
se da la cooptacion de referentes sociales, aislandolos de sus ba-
ses e integrandolos en estructuras cuasi parasitarias. Incluso hoy

' https://ieg.worldbankgroup.org/sites/default/files/Data/re-
ports/177presp.pdf, p. 2.
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en dia en redes como Instagram jévenes que buscan modos de
viajar por el mundo promocionan la posibilidad del voluntariado
como modo financiado, es decir, gratuito para ellos, de “conocer
el mundo” ylo definen como oportunidad de viajar y conocer pai-
ses gratis por solo unas horas de trabajo de voluntario...

Entre la teoria de la conspiracion y la ayuda desinteresada
Quien se ha formado en las ciencias sociales sabe que hay una
premisa bdsica: todo tipo de accién colectiva organizada tiene
una finalidad politico-social en dltima instancia y, por ende, una
posicién o perspectiva ideoldgica, aunque no la nombre. ;Qué
queremos decir con esto? Que pregonar independencia politica
por parte de las organizaciones no gubernamentales es una fala-
cia. Puede haber independencia en términos de estructura politi-
ca, pero no ideoldgica o de toma de posicién.

Las ONG crearon puentes ideoldgicos entre pequenos capita-
listas ylos monopolios que se beneficiaron de las privatizaciones,
todo en nombre del antiestatismo yla construccién de la sociedad
civil. Quien alguna vez accedid a una planilla para conseguir fon-
dos de las entidades internacionales sabra que no es nada simple
responder a los requerimientos. Solo quien esté entrenado en las
légicas politicas, plasmadas en lo discursivo de estos organismos,
puede penetrar el entramado complejo de quienes aportan los
fondos. Y es aqui donde se opera la primera intervencién ideol6-
gica que ird permeando en la organizacién social: a través del dis-
curso. Esto es, modificar el modo de nominar la realidad nos lleva
amodificar nuestra practica: desarrollo de ciudadania, democra-
cia participativa, comunicacion para el desarrollo, sociedad civil,
sectores menos favorecidos, jévenes en situacién de riesgo social,
etcétera.

El desafio es ;cémo salir de lo meramente reivindicativo y co-
yuntural, de lo sectorial, para avanzar hacia lo estratégico en tér-
minos de proyecto politico abarcador de las grandes mayorias?
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De lo contrario corremos el riesgo de avanzar en la cristalizacién
de una nueva etapa del modelo hegemodnico, naturalizando la
autosolucion de problemas sociales via organizaciones sociales,
articuladas en redes, pero fragmentadas. Generando, asi, un pais
con “subsociedades” autosuficientes: huertas comunitarias, co-
medores comunitarios, medios de comunicacién comunitarios.
Esto es, la comunidad fragmentada en circuitos de interés articu-
lados horizontalmente sin ningtn tipo de incidencia vertical. Una
suerte de subsociedad de “segunda categoria”

Entonces, en el marco de la nueva racionalidad politica neo-
liberal, la estrategia de financiacidén y promocién fragmentada y
supuestamente desde abajo se plasma en la promocion de orga-
nizaciones antiestatistas de intervencién en distintas problemati-
cas socioecondmicas, desanclando los problemas sociales de los
proyectos politicos y las disputas de poder.
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3Como llegamos a esto? Relecturas de lo que no queriamos
aceptar

Buscando viejas lecturas, encontré un trabajo del filésofo argen-
tino José Pablo Feinmann, La sangre derramada. Ensayo sobre la
violencia politica (1998). Lo que me atrajo fue un capitulo en par-
ticular que tenia subrayado y que pienso que en su momento no
dimensioné, o quizas me incomodaba dimensionarlo.

En este texto, Feinmann se refiere al libro El crepiisculo del de-
ber. La ética indolora de los nuevos tiempos democrdticos, de Gi-
lles Lipovetsky, y destaca el surgimiento de una nueva ética que
reemplaza a la sacrificial de las décadas de los sesenta y los seten-
ta, que denomina como una ética no sacrificial con un imperativo
narcisista.

Feinmann cita a Lipovetsky cuando plantea que “ tenemos
prohibiciones pero no prescripciones sacrificiales, valores pero
ya no imperativos heroicos, sentimientos morales pero no ya sen-
tido de la deuda” (p. 62). Ya en esa época, Feinmann destacaba
en este autor, identificado con la denominada posmodernidad,
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su preocupacion por el individualismo creciente, al que conside-
raba clave en el destino de la democracia.

En este recorrido de textos de comienzos de los anos noventa,
también recuperé un trabajo sobre los debates en torno a la pers-
pectiva de la posmodernidad. Se trata de un articulo publicado
en la revista Telos, donde J6rg Becker (1991) retoma a distintos
autores, entre ellos al fildsofo alemén y estudioso de los medios
Norbert Bolz, quien plantea que:

Simulacién es una de esas palabras magicas de las ciencias con las
que hoy en dia se intenta corresponder a la realidad tecnolégica
de los nuevos medios de comunicacién, ordenadores y sistemas de
armas. La simulacion se diferencia de la ficciéon en que, aunque
también evade y engaia la realidad, al fin y al cabo, crea una rea-
lidad. La simulacién ajusta lo imaginario con lo real. [...] Fabri-
cas de espejismos que estan paradas han disuelto el viejo mundo
bonito del trabajo y de la negatividad del hombre y de la historia
en un juego de la apariencia. La manipulacién se convierte en la
normalidad de la descripcién del mundo. Por ello, debemos con-
quistar una nueva relacién con los términos apariencia, ficcién y
simulacién (Bolz en Becker, 1994, p. 2).

En la misma publicacidn, unos parrafos adelante, comentando
sobre los otakus japoneses -como ejemplo extremo en esa época-
que entran en contacto con el mundo exterior solamente a través
de medios técnicos, el autor vuelve a citar a Bolz:

Alrededor de nosotros, las omnipresentes imagenes técnicas es-
tan en via de reestructurar de forma magica nuestra realidad e
invertirla en un escenario global de imdgenes. Se trata, funda-
mentalmente, de un acto de olvido. El hombre olvida que él era
quien generaba esas imadgenes para orientarse en el mundo. Ya no
es capaz de descifrarlas y, a partir de ahora, vive en funcién de sus
propias imagenes: la imaginacidn se ha convertido en alucinacién
(Bolz en Becker, 1994, p. 3).

120



:Qué queremos plantear con esto? Que, de alguna manera, los de-
bates que hoy nos desorientan, nos aturden o por momentos nos
sobrepasan, ya se comenzaban a dar cuando aun las tecnologias
no habian llegado para quedarse. Todavia recuerdo que quienes
comenzabamos a abrir esos debates éramos estigmatizados con
el “argumento” de que nos habiamos quedado en la modernidad.

Sostenemos que el avance irrefrenable del denominado neo-
liberalismo, que se llevé por delante las utopias y mucho del
pensamiento emancipatorio, nos colocé en un lugar de gran inco-
modidad y, por qué no decirlo también, de desorientacion. ;Solo
quedaba acomodarse a los nuevos tiempos e intentar los “com-
promisos razonables”? Volvemos a La sangre derramada donde
José Pablo Feinmann se detiene en la perspectiva actual, luego
de desarrollar distintos momentos de nuestra historia, donde los
imperativos llevaban a debates y enfrentamientos de los distintos
modos de entender la realidad y el sentido de patria.

Gilles Lipovetsky ha reflexionado sobre la situacién actual de
estas cuestiones. El libro se llama EI creptisculo del deber sery par-
te de la siguiente constatacidn: el fin de la idolatria de la Historia
y la Revolucién ha abierto el espacio a una nueva ética. Una ética
no sacrificial. Lipovetsky afirma que tras el imperativo categori-
co ha surgido el “imperativo narcisista glorificado por la cultura
higiénicay deportiva, estética y dietética” Habla con rigory cono-
cimiento sobre nuestra época y afirma: “lo que domina nuestra
época no es la necesidad de castigo sino la superficializacién de
la culpabilidad” (Feinmann, 2010, p. 62).

:Hemos entrado en una etapa de individualismos “responsa-
bles”?, es decir compromisos “razonables” como modo de asumir
la derrotay la imposibilidad o incapacidad de seguir creyendo en
un mundo distinto, pero sin que la culpa corroa la conciencias.

En este punto, Feinmann concluye: “Si individualismo res-
ponsable o muerte es un exceso, individualismo responsable, por
pavor, es una patética insuficiencia”
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En Latinoamérica salimos de las dictaduras y genocidios
que prepararon el terreno estructural, cultural y social para esta
nueva etapa, y entre el dolor, los duelos y los intentos de justicia,
debatiamos sobre cudles eran las coordenadas. Por un lado, las
democracias populares locales con su “desorden” y su disputa
de sentido en el marco de disputas de poder mayores; y por otro,
las democracias liberales de corte europeo, que se presentaban
como la alternativa a la “barbarie” que acumulaba Sudamérica,
revoluciones mediante.

La discusién y las contradicciones siguen presentes; cada vez
resulta mas dificil mantener el eje en las précticas sociales, hist6-
ricas y culturales de la regién. Si bien en la denominada “década
ganada” los gobiernos de Evo Morales, Hugo Chavez, Lula da Sil-
va, Néstor Kirchner y en parte Rafael Correa y Michelle Bachelet
fueron un intento de recuperacién de esa matriz, en pocos anos,
las limitaciones econémicas de la nueva era pusieron en jaque un
proceso que buscaba recuperar debates que parecian olvidados,
pero esta vez desde el Estado en los paises locales. Debatir qué
fue lo que sucedid y las limitaciones es algo que nos debemos y
que de algiin modo no se esta dando a la altura de la coyuntura
de alto riesgo que se estd viviendo, al menos en Argentina con un
proceso inédito, y que no es comparable ni siquiera con el fené-
meno de Jair Bolsonaro en Brasil, por las particularidades estruc-
turales e histdricas de cada patfs.

Ante el alto grado de consenso que genera Milei, y yo agrega-
ria el que logré Macri en 2015, un periodista se preguntaba por el
silencio de quienes recuperaron derechos o lograron que el Esta-
do se los reconociera: los jévenes que terminaron el secundario
con el programa Fines y Progresar; quienes adquirieron la jubi-
laciéon via una moratoria; estudiantes de universidades publicas;
empresarios pyme que recibieron asistencia en pandemia; fami-
lias que adquirieron su vivienda con el Procrear; barrios popula-
res que se conectaron a cloacas y agua potable a través de Aysa;
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extranjeros que se documentaron por una de las leyes migrato-
rias mas progresistas del mundo. En realidad, la pregunta es mas
profunda, podriamos preguntarnos qué pasé con diez afnos de
ampliacion de derechos y justicia social. ;Era posible ir més alla
de un capitalismo redistributivo?, por llamarlo de alguna manera.
¢Era inevitable llegar a un techo? ;Podian los referentes politicos
en Argentina y la regién dar cuenta de esos limites y lo que podia
desencadenar?

Hay que ir por partes, ya que cada pais tiene sus particulari-
dades. En Argentina, como ya detallamos en capitulos anteriores,
el cambio en el patrén de acumulacién que imprime la dictadura
civico-militar de 1976-1983 fue decisivo ~ademas de las practicas
genocidas con que lo implementd. Paraddjicamente, celebramos
40 afios de democracia ininterrumpida con un déja vu, Milei y su
programa que intenta completar el plan de Martinez de Hoz y su
vicepresidenta negacionista defensora de los genocidas, sumado
a suministra de Seguridad que promete sangrey represion.

El proceso que abrié Néstor Kirchner en 2003 (con una inédita
acumulacién de fuerzas, pasando del 22% de votos a una acep-
tacion arriba del 50% en un afio) prometia iniciar una etapa de
recuperacion de la histérica impronta peronista; sin embargo, su
temprana muerte abrié un debate hacia el interior de la coalicién
que continud con Cristina Fernédndez, que lejos de fortalecerla
para avanzar en cambios estructurales, mostrd sus limitaciones
ya sobre el final de su primer mandato: un avance institucional
de sectores progresistas que no venian de la tradicién peronista,
e incluso podriamos decir con resquemores hacia el peronismo,
una profundizacién de un discurso de correccién politica que
anclaba en los sectores medios pero no llegaba a los sectores
populares en politicas que apuntaran a sus problemadticas estruc-
turales. Podriamos decir que el peronismo se “desdibuj6” tanto
en el discurso como en la practica territorial, y los nuevos sec-
tores que se acercaron a la coalicién gobernante no tenian una
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tradicién de practica territorial y conocimiento profundo de las
practicas socioculturales populares.

Ya en el segundo mandato de Cristina Fernandez de Kirch-
ner se iniciaron pujas muy fuertes por la sucesién. El peronismo,
entendido como fuerza articuladora de lo popular, se encon-
traba fragmentado e incluso enfrentado. Ante esta situacidn, la
respuesta fue un mayor centralismo en las decisiones por parte
del Ejecutivo, aislamiento y enfrentamientos que no estaban a la
altura de la acumulacién de fuerza real para sostenerlos. A esto
se sumé un discurso dirigido principalmente a los convencidos,
como sila sociedad en su conjunto tuviera “oidos” militantes, en-
tre tantos otros aspectos. Al mismo tiempo, comenzaba a perci-
birse cierto “hartazgo” social, fruto de anos de guerra mediatica
contra el gobierno y la identidad peronista, ahora denominada
por propios y ajenos como “kirchnerista” (a pesar de la adverten-
cia de Néstor Kirchner, quien supo senalar “nos dicen kirchneris-
tas para bajarnos el precio, pero somos peronistas”).

Sin duda, excede este trabajo un andlisis profundo sobre el
proceso que se vivié en Argentina hasta llegar a la presidencia de
Milei. Pero es fundamental ir al hueso en el anadlisis por la grave-
dad del momento histérico de incierto desenlace. Milei, y ante-
riormente Macri con otro perfil, afin a ese momento, lograron una
lectura social que muchos preocupados por su propio destino po-
litico no vieron ni le prestaron atencidn. En el caso de Milei, méas
all4 del andlisis que podamos hacer desde lo comunicacional y
la construccidn del referente, hay un fuerte componente cultu-
ral histérico de nuestro pafs. Excepto los 40 anos de democracia,
Argentina tiene una historia de enfrentamientos profundos, es-
tructurales, que a partir de 1945 le marcan una impronta especial
con la emergencia de los sectores populares como actores poli-
ticos no solo con voz y voto, sino también con presencia activa,
transformados en un factor de poder muy importante por fuera
de los canones de la democracia liberal. La movilizacion masiva,
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la presencia fuerte en las fabricas, en los barrios, hicieron de la
practica politica un capital que caracteriz6 a la Argentina.

Pensar los procesos politico-sociales en Argentina sin discu-
tir el peronismo es practicamente imposible. O al menos de una
parcialidad que relativiza las conclusiones a las que se puedan
arribar. Quizds para algunos resulte recurrente y, por qué no, te-
dioso discutirlo. Pero independientemente de las elecciones per-
sonales, mayores o menores simpatias o antipatias, el peronismo
pautd y sigue pautando la politica, la vida social y la cultura de
nuestro pais desde 1945 hasta esta parte.

El recorte histérico que va de 1958 a 1976 condensa gran parte
de lo que se denomind la “resistencia peronista” Abarca el perio-
do en que todo el arco politico, ya sea institucionalistas, o mili-
tares golpistas, se pusieron de acuerdo en negar al peronismo,
proscribirlo, hacerlo desaparecer material y simbdlicamente y
gestar, por accién u omision, un genocidio por parte del Estado
terrorista durante la tltima dictadura del periodo 1976-1983, en
tanto intento de refundacién estructural del pafs.

Lo que caracteriza este periodo, como plantea el fildsofo José
Pablo Feinmann (2008), es que quienes fueron electos en esa eta-
pa siempre llegaron al gobierno en un marco de ilegitimidad, ya
que los votos no eran “suyos’; sino que eran producto de acuerdos
circunstanciales o del desacuerdo expresado en el voto en blanco,
representando asi el respaldo latente del peronismo proscripto.

De ahi el poder que los militares podian ejercer. El historiador
Luis Alberto Romero (2009) plantea que los empresarios nacio-
nales o extranjeros coincidian en que cualquier modernizacién
debia modificar el statu quo logrado por los trabajadores durante
el peronismo.

Como ya lo habian insinuado al final del régimen peronista apun-
taron a revisar su participacion en el ingreso nacional y también

a elevar la productividad, racionalizando las tareas y reduciendo
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la mano de obra. Esto implicaba restringir el poder de los sindica-
tos, y también el que los trabajadores, amparados por la legisla-
cién habian alcanzado en plantas y fabricas. Recortar los ingresos
y recuperar la autoridad patronal eran los puntos salientes de una
actitud mas general contra la situacién de mayor igualdad social
lograda por los trabajadores, la particular practica de la ciuda-
danfa en que se habia fundado el peronismo; en esa actitud se
combinaban las exigencias de cierta racionalidad empresarial
con resentimientos mds generales, menos confesables, pero cier-
tamente fuertes de quienes se habian coligado contra Perén (Ro-
mero, 2009, p. 135).

Tanto los militares como préacticamente todo el arco politico
coincidian en que el peronismo no debia volver al gobierno bajo
ninguna forma. De este modo, més alld de matices y su legitimi-
dad de origen entre los gobiernos de facto y los que accedian a la
administracién del Estado a través de las elecciones, al estar el
peronismo proscripto, la mayoria (como se demostraria en cada
eleccién) no se encontraba representada.

Volviendo a Feinmann (2008), el autor desarrolla la idea de
“presidentes ilegitimos” a partir de los casos de Frondizi y de
Illia, y explica que los que los pusieron en ese rol, son los mismos
que los terminaron echando: “No eran presidentes legitimos. Y
los primeros en saberlo eran los militares. Apenas Frondizi o Illia
querian salirse del libreto, los tiraban. Los dos caen por el mis-
mo motivo: autorizar la participacién del peronismo en la vida
politica”

El autor senala que, al ganar Framini la provincia de Buenos
Aires, Frondizi cae:

No es un golpe contra Frondizi, es un golpe contra el peronismo. No
es a Frondizi al que voltean, voltean a Framini, impiden que el pe-
ronismo se aduene de la provincia de Buenos Aires. Y con Illia lo
mismo [...] Los militares, que lo han puesto, no lo pusieron para que
legitimara al peronismo [...] El golpe contra Illia no es contra él. Es
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un golpe contra la posibilidad de la participacién del peronismo en
elecciones El golpe militar de 1955 que depone al presidente Juan
Domingo Perdn se plantea como meta fundante desperonizar a la
Argentina. Lo cual genera una paradoja para los militares y todo el
arco politico que los acompand, sumado a la Iglesia y los propie-
tarios de la tierra: reconocer que la Argentina estaba “peronizada”
(Feinmann, 2010, p. 412).

En este objetivo habia dos planos. Por un lado, recuperar las es-
tructuras del Estado y modificar la legislacion vigente. Por otro,
“reeducar” alos peronistas. Una de las preguntas fundamentales
es ;para qué querian recuperar las estructuras del Estado y des-
peronizar a la Argentina? Parece una pregunta simple, sin em-
bargo, la respuesta a lo largo de décadas siempre se soslayé bajo
argumentos casi de orden retdérico porque se contradecia en las
practicas: el respeto a las instituciones, la voluntad democritica,
etc. Argumentos dificiles de sostener cuando la via democratica
fue proscribir la participacién politica del peronismo y la res-
puesta ante cada avance del peronismo por via electoral solapada
era frenada con un golpe militar a quien lo habia permitido. Luis
Alberto Romero (2009) agrega que

La exclusion del peronismo de la politica fue para los vencedores
de 1955 el requisito para poder operar esa transformacion [...] la
proscripcién del peronismo, y con élla de los trabajadores, definid
una escena politica ficticia, ilegitima y constitutivamente inesta-
ble, que abrié el camino a la puja -no resuelta- entre las grandes
fuerzas corporativas (p. 135).

Por esto, es imposible desvincular el momento actual de la
Argentina de su historia. Las mayorias populares desde 1945 te-
nian una identidad politica, social y cultural, una brujula que,
con matices y contradicciones, marcaba un norte. Y esa identidad
se caracterizaba por el poco apego a las “formas liberales” de re-
presentacion, que siempre jugaban en contra de sus intereses o
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tratando de arrebatarles derechos. Por esto no deberia llamar la
atencién que sectores populares puedan haber visto en Milei un
norte, cuando comenz6 a desdibujarse su identidad histérica. Sé
que esta perspectiva puede ser polémica, ya que trata de “mirar”
desde abajo la politica, y no desde las representaciones formales.
Porque justamente eso es lo que estd en crisis. Una estructura de
representacion politica cerrada sobre si misma que no estd dando
cuenta de las problematicas y los cambios acelerados que el neo-
liberalismo viene imprimiendo a nivel global.

Deciamos que eso que denominamos pueblo es una construc-
cién histdrica y no una categoria de anélisis. Es decir, se constru-
ye y se diluye en distintos momentos histéricos, y su constitucion
implica sectores diversos, contradictorios, pero que los amalga-
ma la resolucién de problematicas concretas. En la dltima déca-
da, esto que denominamos pueblo fue perdiendo sus referencias,
no por “no ver” los cambios favorables o la realidad o analizar
“mal” ;No serd que esos proyectos emancipadores hoy no estan
interpelando a esos sectores que no tienen margen de futuro, més
que ser un nimero produciendo para subsistir? ;O serd que ya
no hay proyectos emancipadores, y que solo queda su caricatura?

Sobre las limitaciones que venimos tratando, no sin un fuer-
te sarcasmo, el periodista Martin Rodriguez (2024) plantea que
“una politica que perdi6 imaginacién y donde, en ausencia, cada
vez mas lo que no se podia transformar se podia narrar o hacer
identidad. El clasico de clésicos: si no podemos erradicar las vi-
llas, declaramos ‘el dia del orgullo villero”.

En esta direccién, Ricardo Dudda (2019) reflexiona sobre la
denominada correccién politica y como la “incorreccién” fue ga-

nando terreno sobre lo no resuelto de los progresismos:

Los perdedores de la globalizacién, de los sectores empobrecidos
no encuentran que esa correccion los contenga o les dé respuesta

a su precarizacién creciente. No solo han perdido sus trabajos y
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sus comunidades, han perdido soporte social y cultural [...] y son
las nuevas expresiones politicas “incorrectas” las que estan gene-
rando un espacio que los contenga discursivamente en su nece-
sidad de gritar, estallar, ante no solo el deterioro econémico, sino
ahora también cierta censura cultural y discursiva que los corrige
o sanciona (p. 5).

129



J L
IR

T



La construccion discursivo-comunicacional
de la impunidad
El triunfo del discurso reorganizador se manifiesta hoy desde otro
paradigma. Si la dictadura instalé la l6gica del pandptico, en la
posdictadura el panéptico ya no fue necesario porque el discurso
se integro en la construccién social y cultural. Este discurso, a su
vez, sentd las bases para el proyecto neoliberal o neoconservador
que comenz6 a consolidarse a partir del denominado Consenso
de Washington.

Segun Daniel Feierstein (2011), el genocidio -la practica so-
cial genocida- es un hecho eminentemente politico. El objetivo
central del Estado dictatorial a través de la practica genocida es la
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desarticulacién de la sociedad. Para los fines genocidas, que son
fines politicos, no bastaba con aniquilar a las personas o grupos
que manifestaban un tipo de relacion social. Era tan o mas impor-
tante aniquilar, erradicar los tipos de relaciones sociales que se
manifestaban o encarnaban. El objetivo era demostrar la inutili-
dad, o lo peligroso de tener miradas solidarias y colectivas, para
instaurar nuevos modelos de relacién social, reorganizando las
relaciones sociales.

Por eso, el discurso que hace eje en que las victimas fueron mi-
litantes, guerrilleros o personas cercanas a ellos desdibuja el he-
cho central de la préactica genocida: el objetivo era el conjunto de
la sociedad, la nacién argentina. Feierstein plantea que pensar en
estos términos redimensiona lo sucedido en el periodo 1976-1983
ya que permite abordar una dimensién oculta pero fundamental
de la violencia masiva estatal como es la de producir transforma-
ciones identitarias a través del terror infundido en el conjunto de
la poblacidn nacional. Pensar el proceso como una “destruccién
del grupo nacional argentino” involucra a la poblacién argentina
como tal, ya no en tanto individuos, sino en tanto miembros de
la sociedad que se encuentra afectada por el aniquilamiento y el
terror implementados para reconfigurar sus practicas sociales y
culturales, en definitiva, su identidad.

Es decir, nadie desconoce la identidad politica de las victimas
y sus ideales y que fueron perseguidas y desaparecidas o asesina-
das por buscar un cambio del statu quo. De lo que se trata es de
que la sociedad en tanto colectivo afectado asuma que fue victi-
ma. El discurso que “saca” del medio a la sociedad es, en definiti-
va, el triunfo del proyecto dictatorial de reconfigurar las practicas
sociales, porque, por un lado, la deja por fuera del genocidio y,
por otro, también la deja por fuera de la responsabilidad social
colectiva.

Por esto, hablar de delincuencia subversiva no fue inocente,
implicaba llevar las practicas militantes al terreno del delito, y por
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extension llevaba al terreno del delito cualquier intento de discu-
tir el podery su practica politico-econdémica.

Larealizacidon simbdlica de las practicas sociales
genocidas

El triunfo del aniquilamiento no era el objetivo final. La tarea no
hubiera estado completa si no se hubiera prolongado y naturali-
zado en las representaciones simbdlicas, a través de determina-
dos modos de narrar, de contar la experiencia genocida.

De todas maneras, el modo de narrar, los discursos sobre la
préctica genocida no son estaticos y estan atravesados por tem-
poralidades y momentos histéricos. Y en su condicionamiento
estan presentes las correlaciones de fuerzas que sostienen los
distintos discursos, el negacionismo y el que busca mostrar toda
su dimension. Los avances en nuestro pais en identificar los in-
tereses econdmicos que gestaron el genocidio fueron posibles a
partir de décadas de lucha de los organismos de derechos huma-
nosy los espacios politicos, sociales y culturales, y en el marco de
una politica de Estado de reparacidn y visibilizacién de las luchas
sociales por memoria, verdad y justicia a partir de 2003.

Cuando analizamos por qué ciertos discursos sobre el genoci-
dio logran anclar o se vuelven més o menos visibles, no podemos
hacerlo de manera aislada del momento politico en el que se de-
baten los sentidos. Esto se debe a que toda discusién sobre cudles
discursos se consolidan y cudles no es, en tltima instancia, una
disputa de poder. Un ejemplo de esto son las leyes de obedien-
cia debida y punto final, que, como hechos politicos de legaliza-
cién del genocidio, fueron la materializacién més contundente
del discurso de impunidad en la practica social. Con el tiempo,
hemos podido corroborar el dafio profundo que estas leyes pro-
dujeron, mas alld de su efecto inmediato de garantizar la liber-
tad e impunidad de los perpetradores. Estas leyes instalaron en
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la subjetividad social -y, por ende, en las précticas cotidianas- la
idea de que incluso el delito més aberrante puede quedar impu-
ne, de que no existe sancidn, y de que es el propio Estado -encar-
gado de garantizar justicia y de construir sentidos de seguridad
para su comunidad- el que avala la impunidad de estos delitos.

Entonces, el genocidio transformo las relaciones sociales de
un modo tan profundo que logré alterar los modos de funciona-
miento social mismo. Esa alteracién impacté directamente en la
conformacién de nuevas practicas sociales y también en la lec-
tura social que se construyé posdictadura en torno a lo sucedido
y en c6mo se proyectd discursivamente en el tiempo y hasta la
actualidad. Por esto coincidimos con Feierstein (2011) en que en
los modos de representacién simbdlica de lo ocurrido en los afios
setenta en Argentina se juega no solo la comprensién del pasado,
sino fundamentalmente las consecuencias que de dicha com-
prension podemos extraer para el andlisis de nuestro presente.

Si los procesos politicos de los anos setenta se reducen a un
grupo de jévenes irresponsables idealistas, que buscaron la via
armada y llevaron a la sociedad al caos, y que entonces hubo un
poder que reprimi6 y cometi6 violaciones a los derechos huma-
nos, donde todo parece un enfrentamiento entre sectores que ac-
tuaban sin motivaciones, entonces las rendiciones ante la justicia
de los militares debian ser individuales ante cada caso puntual.

Este fue el discurso que se instalé posdictadura, desde el go-
bierno del entonces presidente Raul Alfonsin, plasmado en el
prélogo del informe sobre la violacién a los derechos humanos
Nunca Mds, conocido como “teoria de los dos demonios’, donde
el accionar de uno desencadend la respuesta del otro -recorde-
mos que hasta el fin del mandato de Alfonsin permanecian dete-
nidos en las cérceles presos politicos de la dictadura de 1976-1983.
La sociedad, entonces, quedaba por fuera, como mera especta-
dora de ese enfrentamiento. Se renovaba la estrategia discursiva
genocida sobre los desaparecidos y asesinados: “por algo sera” y
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“en algo andarian”. De este modo, la representaciéon hegemoénica
discursiva clausuré el debate sobre el proyecto de la dictadura,
facilitando tanto la aprobacién de las leyes de impunidad como,
con el tiempo, la construccién del discurso social de impunidad
que permed en las instituciones y la sociedad en su conjunto.

Este discursé “cerré” socialmente en su dimensién autoexcul-
patoria: si fue un enfrentamiento entre “demonios’, la sociedad
queda por fuera de toda responsabilidad.

+Es posible evaluar o medir los grados de responsabilidad so-
cial en el genocidio? Resulta complejo y dificil de abordar los al-
cances y limites de esta responsabilidad. La vida de quienes estdn
bajo el estado de excepcion -entendido como momento en que
los derechos y garantias quedan en suspenso-, plantea Giorgio
Agamben (2003), es la vita nuda, una vida puramente corporal a
la que se le niega toda significaciéon legal. Esto emerge a partir del
poder de la ley de suspender su propia aplicacién y particular-
mente las responsabilidades inherentes a esa aplicacién. Son los
meros cuerpos, despojados a la fuerza de sus prerrogativas éticas
y sociales, adiaforizados, eximidos tanto de la ley humana como
de la divina, cuerpos que pueden ser destruidos impunemente y
cuya destruccidn no tendria significacién ni humana ni divina.

Giorgio Agamben (2003), al hablar de la nuda vida, habla de
esa vida a quien cualquiera puede dar muerte. Los “matables’,
cuya muerte no entrana en la practica consecuencia juridica al-
guna. Esas huellas, esa continuidad en el tiempo de la cual hablo,
esta en esta nocion; la vida durante el genocidio se transformé
en nuda vida y esa perspectiva se mantuvo a partir de cierta ins-
titucionalizaciéon de la impunidad con las leyes de obediencia
debida, punto final, el indulto posterior y la subjetividad que
construy6: no hay sancidn institucional, juridica, no hay sancién
ética, social ni colectiva. Por lo cual se instala la impunidad como
practica social en todas las instancias, formales o domésticas.
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Hay un hilo conductor entre la practica social genocida y las préac-
ticas sociales de impunidad que se construyeron posteriormente.

En esta linea de andlisis, Pilar Calveiro (2008) hace hincapié
en que la sociedad, el conjunto social, fue la principal destinata-
ria del mensaje genocida. Se debia instalar un terror generaliza-
do para grabar la aceptacion de un poder disciplinario y asesino,
para que serindiera a su arbitrariedad, su omnipotenciay su con-
dicién irrestricta e ilimitada, solo asi los militares podrian impo-
ner un proyecto politico y econémico.

Asi como entre los secuestrados y los secuestradores los meca-
nismos de la esquizofrenia permitian vivir con “naturalidad” la
coexistencia de lo contradictorio, asi la sociedad en su conjunto
aceptd la incongruencia entre el discurso y la practica de los mili-
tares, entre la vida publica y la vida privada, entre lo que se dice y
lo que se calla, entre lo que se sabe y lo que se ignora como forma
de preservacidn (Calveiro, 2008, p. 151).

La autora agrega que el campo de concentracién anclado en la
ciudad, separado del afuera por una pared, solo puede exis-
tir en una sociedad que elige no ver, por su propia impotencia,
una sociedad desaparecida, tan anonadada como los secuestra-
dos mismos. Campo y sociedad son parte de una misma trama.
Finalmente, concluye que resulta impensable que ese poder
desaparecedor iba a “desaparecer” por arte de magia o de “de-
mocracia” La existencia de los campos de concentracién cambid,
remodeld, reformated a la sociedad misma.

Entonces, la diada que surgio frente a las desapariciones: “por
algo habra sido” y “en algo andarian’, base de la justificacién im-
plicita de la practica desaparecedora del Estado dictatorial, fue la
que, con el tiempo, construyé un discurso social autoexculpatorio
ante las practicas sociales e institucionales vinculadas a la repre-
sion. Esto dejé como legado una doble victimizacién para quie-
nes enfrentan ese poder en cualquiera de sus manifestaciones
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-politicas, econdmicas, judiciales-, y de manera especialmente
marcada en el &mbito social, donde los sectores pobres se ven es-
tigmatizados en situaciones de delito o ilegalidad.

Narrar el mal

Maria Pia Lara define, en Narrar el mal (2009), que la misién
social e individual de reflexionar sobre el mal significa que aun
cuando no podamos impedir que otras acciones atroces ocurran,
al menos podemos comprender por qué esas acciones pudieron
haber tomado un rumbo distinto. A partir de alli, es posible ela-
borar perspectivas que permean en la sociedad para pensar “el
mal’, la crueldad, en la practica politica genocida como algo que
no estd en debate en relacién con su posible “legitimidad”.

Los juicios colectivos solo se pueden desarrollar y sentar ba-
ses que materialicen la justicia cuando los debates y opiniones se
despliegan en la esfera publica. Y a su vez estos juicios permiten
introducir nuevas narrativas en el espacio y las preocupaciones
publicas. Lara (2009) reconoce en el término genocidio la capa-
cidad de dimensionar la practica de destruccién masiva y agrega:
“Las palabras o conceptos se crean para producir perspectivas
develatorias que puedan iluminarnos acerca de lo que estaba en
juego respecto a la experiencia de crueldad planificada” (p. 131).

La paradoja, contintia Lara (2009), consiste en que algo atroz
que los humanos han hecho no tendria forma humana para ser
comunicado, expresado. Lo que llevaria a visiones metafisicas o
que el mal no se puede entender. Y el espacio de comprension que
no se puede conceptualizar es lo inefable (indecible). Por esto, la
autora concluye que, al ser el lenguaje la base de la produccién
de sentido, el nombrar revela verdades escondidas. Se plantea,
entonces, el mal como algo del plano de lo humano que puede
y debe ser comprendido y entendido en el marco de las précticas
racionales y propias de los hombres.
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La permanente puja por el sentido en torno al genocidio que
se ejecuto entre 1976 y 1983 en Argentina habla de un hecho his-
térico no saldado. Y no esta saldado porque sus consecuencias
son las que hoy palpamos no solo en los poderes econémicos que
constituyd, sino en el discurso social que instalé. Discurso que
el poder necesita para justificar su presente sin que sea puesto
bajo una zona de grises que cuestionan su legitimidad; no solo
en el plano de lo legal, de la justicia, ya que en esa instancia no
corren riesgos, sino en el plano de la memoria colectiva y la sub-
jetividad que se constituye en torno a los poderes econémicos y
su gestacion.

La practica social de impunidad en la posdictadura

y su proyeccion

Entendemos por préctica social de impunidad a la construc-
cién de un orden social y politico bajo el paradigma de quienes
ejercieron el delito. Esto lleva a un escenario juridico-politico
donde la sociedad se mueve en dos 6rdenes: el formal, legal y el
informal, cristalizado en la préctica social. Esto desdibuja el rol
del Estado y debilita a quien ejerce el gobierno, y fortalece a los
poderes facticos: medios de comunicacidn corporativos, delito
organizado, poder econdémico, etc. Pero fundamentalmente for-
talece el discurso que instala, es decir, quién tiene el poder real,
y eso construye una subjetividad en torno a los poderes facticos
por sobre las instituciones y las normas. Entonces, a la impuni-
dad de los perpetradores, se le suma la forma de representacidén
de los hechos, es decir, los modos de realizacién simbdlica que
se queria instalar. Esto implic6 que la memoria se articulara ante
las violaciones a los derechos humanos por parte de los militares
y se desdibujara el rol de los civiles, esto es, el poder econémi-
co, las instituciones de justicia y los medios de comunicacién. En
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definitiva, los gestores del proyecto politico-econdmico reestruc-
turador mediante un genocidio.

Uno de los temas que se volvié a discutir a partir de los juicios
por delitos de lesa humanidad fue la mirada que habia hegemoni-
zado el discurso sobre el accionar represivo de la dictadura. Sobre
esto, Daniel Feierstein (2011) senala que la sentencia del juez Ro-
zanski en el juicio al excomisario Etchecolatz en la ciudad de La
Plata marcé nuevamente el debate. Si bien la causa no habia sido
iniciada por genocidio, la sentencia destacé “no solo la existencia
de un genocidio en la Argentina como marco de los hechos juz-
gados, sino la sugerencia de que fuera esta la figura escogida para
avanzar en los préximos juicios” (p. 347). Por ello, dice el autor,
constituyé un momento clave en la necesaria confrontacién con
los modelos de realizacién simbdlica del proceso en Argentina.

Si aceptamos la perspectiva segun la cual la préctica de re-
cordar puede ser comprendida como la reconstruccién de un
pasado desde los marcos sociales del presente, podemos encon-
trar huellas del pasado en ciertas précticas sociales y discursivas
actuales. Estas reconstrucciones muestran lineas de continuidad
con discursos del pasado, tanto en el ambito social como en sus
instituciones y en la practica politica. Y también podemos des-
cifrar por qué hay un intento permanente desde los sectores de
poder de producir un corte, un “cierre’, un no debatir més. Sin
embargo, hay otro riesgo, menos evidente, y es la banalizacién
del genocidio a través de una saturacién estereotipada y binaria
de la memoria, donde el didlogo social paradéjicamente, se can-
cela y produce una suerte de amnesia, como define Marc Ange-
not (2010) a los procesos por los cuales un conjunto social decide
olvidar. El historiador se pregunta sobre el borramiento memo-
rial de las sociedades contempordneas. ;Por qué las sociedades
producen olvidos o se adaptan a é1? ;Cémo y por qué borran de
modo activo algunas huellas de su pasado y reescriben su historia
para acomodar los consensos transitorios? El autor agrega que la
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gran paradoja de recortar el pasado es la fijacién de la memoria
presente, la conmemoracién compulsiva de una especie de re-
cuerdo encubridor y la saturacién que produce al sellar el olvido
del “resto’, la hipermnesia que favorece paradéjicamente la am-
nesia. Como también plantea Calveiro (2008), y citamos al inicio
dellibro, el permanente recordar puede no necesariamente ser el
triunfo de la memoria, sino su derrota.

Las estructuras de justicia y lo simbdlico

Tras el golpe del 24 de marzo de 1976, las Fuerzas Armadas confor-
maron una nueva Corte Suprema. Esta corte juré por los Estatutos
y los Objetivos Basicos del Proceso de Reorganizacién Nacional,
como también lo hicieron otros jueces que se fueron nombrando.
Segtin una de las leyes dictatoriales, por ejemplo, la Ley N° 21.338
agravo penas, cred nuevas figuras, incorporé la pena de muerte
y bajo la edad de punibilidad a los 14 anos. Hasta entonces, el
tope estaba en los 16. O la 21.313 que extendio la jurisdiccién de
los jueces nacionales a todos los procesados que se encontraban
en establecimientos carcelarios o penitenciarios o “de cualquier
otro lugar para mantenerlos detenidos’, lo cual da cuenta de que
los centros clandestinos de detencion estaban de alguna manera
contemplados en el drea de aplicacién de los jueces que no po-
dian desconocer la existencia de estos campos de concentracién
de detenidos ilegales. Si bien hubo casos de valentia personal de
no someterse a la ilegalidad, y que a varios les costé ser victimas
de desaparicidn, en general la justicia acompafid y le dio marco de
“legalidad” o de “normalidad fraguada” a la practica genocida.

El mecanismo era que cuando un familiar presentaba un ha-
beas corpuspidiendo saber el paradero de una persona, el juez so-
licitaba informacioén a la Policia Federal y a las Fuerzas Armadas,
que obviamente negaban saber algo. Acto seguido, sobreseian la
causa. Si algun caso llegaba a la Corte Suprema, esta se declaraba
incompetente y ahi quedaba todo.
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Resulta dificil pensar que en la actualidad algo se haya mo-
dificado en lo estructural -por arte de magia o de democracia,
como dice Calveiro-. Cuando decimos estructural nos referimos
no solo a la presencia factica de jueces o fiscales de aquella época
que auin permanecen en el Poder Judicial, sino a una practica ju-
dicial que permed. Es decir, practicas de ilegalidad y de fraguado
en el &mbito que debe ser el garante del ejercicio de la justicia, en
el cual la sociedad deberia descansar y confiar ante las précticas
delictivas. Esto mismo es extensivo a las estructuras de las poli-
cias provinciales y federal. En el plano simbdlico se consolid6é una
cultura de ausencia de sancién y normalizacién de la impunidad,
por ejemplo, con la Ley de Obediencia Debida, que permitia que
alguien justificara un delito bajo el argumento de haber recibido
una orden.

En el 2015, luego de mds de 30 aiios, se present6 ante el Con-
greso de la Nacién un proyecto de ley para erradicar definitiva-
mente lo residual de los Servicios de Inteligencia que operaron en
nuestro pafs. A partir de los aflos noventa en la gestién del presi-
dente Carlos Menem, la vieja estructura de inteligencia se recon-
figuré, integrdndose funcionalmente con la estructura judicial.
Fue entonces cuando la Secretaria de Inteligencia, por decisién
de su director, comenz6 una estrecha articulacién con los jueces
federales. Los “espias” pasaron a colaborar con los magistrados,
mientras la SIDE (Servicio de Inteligencia del Estado) funcionaba
como una “policia paralela” que pinchaba teléfonos, seguia tes-
tigos y revisaba documentacion en coordinacidn con los jueces.

Una sociedad que no confia en sus estructuras de justicia o de
seguridad construye una subjetividad de la autodefensa. La “in-
seguridad” en tanto realidad palpable o construccién discursiva
es hoy materia prima del trabajo de los medios de comunicacién
concentrados. Nuevamente se apuesta a lo que Eugenio Raul Za-
ffaroni (2011) denomina construccién de la realidad paranoide. Y
esa es la base sobre la que debemos analizar en Argentina cémo
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fuimos llegando a este presente, entre impunidades, concentra-
cién de medios y nuevos marcos estructurales.

Huellas y marcas: la construccion de la realidad paranoide

Los titulares de los diarios nos alertan constantemente de nuevos
peligros. Los programas de television los amplifican, dramatizan
y banalizan; transforman la noticia que se construy6 sobre la base
de una seleccién de informacién en un producto.

La instalacién de un panico moral, dice Kenneth Thompson
(2014), suele tener un formato de campaiia, estd dirigida a per-
sonas preocupadas por una aparente fragmentacion del orden
social.

¢Coémo se gesta el panico moral? Thompson plantea que algo
o alguien es definido como amenaza a los valores e intereses de
la sociedad. Esta amenaza se representa en los medios de modo
facilmente reconocible, estereotipado -por ejemplo, los jovenes
con gorra y de los barrios periféricos en Buenos Aires como por-
tadores de valores negativos-. A partir de esa construcciéon con
sobresaturaciéon de mensajes en distintos formatos y soportes
comunicacionales, se construye la “preocupacién publica” -co-
rriente de opinidn-. Esto presiona al Estado y los actores politicos
a dar una respuesta, aunque ese “panico” no tenga un sustento
material concreto de amenaza. De este modo, se logra algin tipo
de accionar o se instala una perspectiva y un estereotipo o prejui-
cio que pasa a formar parte de la subjetividad cotidiana, y por lo
tanto de la préctica.

Pero el panico moral no surge en el vacio; para que algo o al-
guien sea percibido como una amenaza debe haber un clima pre-
vio que actie como catalizador. Esto implica la construccién de
un escenario propicio para que dichas percepciones emerjan, y
en este proceso cumplen un rol fundamental los medios de co-
municacion y las redes sociales. Cuando decimos que no surge
en el vacio, también nos referimos a aspectos de la subjetividad
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social que pueden estar adormecidos, quedan larvados y emer-
gen ante determinados estimulos. Es decir, practicas sociales que
quedaron en el cuerpo social a partir de conflictos sociales y po-
liticos no resueltos. Y a esto nos referimos cuando hablamos de
la practica social de impunidad que se manifiesta en situaciones
de crisis, reales o construidas mediaticamente, donde el discurso
de la sospecha se presenta con toda su crudeza: por algo serd, en
algo andarian. El problema se presenta cuando la denominada
opinién publica, o su construccién medidatica, funciona como
catalizador social y se impone sobre las leyes, quienes legislan o
quienes gobiernan, en unrol de intermediario entre la sociedad y

sus representantes.

3Como operan los medios de comunicacién?

1. Se exagera la gravedad de los hechos por medio de la uti-
lizacién de titulares catéstrofes, la repeticion en pantallas
y en todos los soportes mediaticos, con la consiguiente vi-
ralizacién en las redes sociales, que implican ain mayor

distorsién.

2. Selo presenta como algo que se va a replicar, que el peligro
es que va a suceder en todos lados y por eso se les exige a
las autoridades que acttien.

3. Eltrabajo sobre lo simbdlico. La naturalizacidén a través de
resignificar hechos, situaciones o personas. Se le quita la
especificidad a una situacién o persona, su carga originaria
para resignificar el sentido afin a lo que se quiere lograr.
Por ejemplo, se “inventa un término” para nombrar una
situacién o tipo de individuo (delincuente subversivo, mo-
tochorro, pibes chorros) y se identifican aspectos que se
asocian al concepto: ropa, estilo, etc. De este modo, se ha-
bla de los “piqueteros” para nombrar a las organizaciones
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sociales o de los “planeros” para referirse a quienes son be-
neficiarios de programas sociales del Estado.

Entonces, la estrategia discursivo-medidtica ante determinado
hecho o situacién particular es amplificarlo, desnaturalizarlo y
tomarlo como “dato” para sembrar el panico y el miedo colocan-
do al gobierno como el responsable directo de la situacion -jque
no hace nada!

Se realiza una operacion compleja, ya que los mismos medios
que desde sus estructuras de poder econdémico articulan con la
corrupcion en el &mbito judicial, construyen un discurso de in-
seguridad, pero como problema de la politica. La inaccién de la
justicia o la policia serifa producto de la “politica” De este modo,
se da un juego discursivo complejo, pero que, enunciado desde la
multiplicidad de los formatos informativos y ficcionales, impacta
con el difuso discurso de la “inseguridad”

Los medios de comunicacién concentrados fueron naturali-
zando determinadas précticas de impunidad. Primero avanzaron
a través de una saturacion discursiva de noticias sobre las practi-
cas delictivas de la policia. Luego, en una nueva naturalizacién,
avanzaron sobre las practicas de ilegalidad de la estructura ju-
dicial. A través del discurso medidtico, con una “sobredosis” de
noticias sobre un eje tematico (policias involucrados en delitos,
miembros del Poder Judicial sospechados de corrupcién), se
neutraliza la capacidad de reaccién de la sociedad, que incorpora
estos hechos como parte de las practicas sociales aceptadas, es
decir, se naturalizan.

De este modo, cuando aparece un caso de corrupcién policial
o judicial o nos encontramos ante revueltas de policias o fiscales
y jueces haciendo operaciones politicas o denunciados por mal
desempeio, socialmente no genera ningun tipo de reaccién. Ya
no “sorprende” que un policia participe de robos o secuestros
o provoque revueltas, ya no “sorprende” que un fiscal o un juez
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lleve una vida ostensiblemente superior a sus ingresos o que sea
denunciado o que tenga algiin vinculo con el narcotrafico. Es de-
cir, no entra en la “agenda social” de las mayorias como un tema
de gravedad, que se debe modificar, o que es modificable con una
préctica politica y social de participacion, por ejemplo, a través
del voto. Y si se instala la idea de que el problema son los “poli-
ticos” que no hacen nada, cabe preguntarse qué significaria ese
“hacer”. Es en este punto donde los medios de comunicacion pro-
mueven una légica discursiva que coloca la represién por encima
de las leyes y la legalidad. Esto da lugar a un Estado autoritario
que, bajo la mascarada de proteger, actiia en favor del poder eco-
némico concentrado. Este poder utiliza al Estado para moldear y
normativizar a la sociedad, facilitando la implementacién de po-
liticas que aseguren sus propios intereses.

Dice Daniel Feierstein (2012) que el derecho constituye un
dmbito privilegiado para la elaboracién de las experiencias de
violencia sistemdtica y masiva gracias a su capacidad performa-
tiva, como gestor de verdades sancionadas colectivamente y de
narraciones que alcanzan una fuerza muy superior a la cons-
truida en cualquier otro d&mbito disciplinario. A dicha capacidad
simbdlica de sancionar una verdad aceptada colectivamente, se
suman las consecuencias concretas de su accién para los cuerpos
ylas subjetividades involucradas (su caracter performativo), pues
cada sentencia tiene también entre sus caracteristicas la capaci-
dad de generar una pena, una accién que repercute de modo di-
recto e inmediato sobre los cuerpos.

Mas alld de cudl sea la valoracién de cada uno de nosotros sobre
la eleccién de la sentencia juridica como dmbito de sancién de
la verdad colectiva, dicha realidad opera eficazmente, dejando de
lado los mayores o menores pruritos de las ciencias sociales, de la
historia o de la filosofia acerca de su caracter ficcional (Feierstein,
2012, pp. 126-127).
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Esto no significa que el discurso juridico produzca efectos per se,
sino como potenciales constructores de conjuntos de represen-
taciones que tienen la capacidad de instalarse como verdades
colectivas.

Por esto las leyes de Obediencia Debida y Punto Final no solo
produjeron un enorme dao al dejar delitos sin sancién y en li-
bertad a los responsables del genocidio en sus distintos grados de
responsabilidad, sino porque, ademads, instalaron en el imagina-
rio social y en la construccién de la subjetividad social la practica
de impunidad.

Discurso social y construccion de la subjetividad

Perdén que insista... jalguien sabe si alguno de los 50 ve-
cinos decentes de Rosario que lincharon a David Moreira
estd preso? Me da un poco de miedo andar por la calle sa-
biendo que esa clase de delincuentes ocultos detrés de la
fachada de vecinos amables anden sueltos.

Posteo en Facebook

David Moreira, un adolescente pobre del Gran Rosario, provin-
cia de Santa Fe, en Argentina, fue atacado por 50 personas que lo
acusaron de robar y lo golpearon hasta matarlo, fue literalmente
linchado. A la fecha no hay ni procesados ni detenidos. El trata-
miento medidatico corporativo fue exculpatorio de los “vecinos’,
“cansados de la falta de justicia” Con relacién a los linchadores, el
eje giraba en torno a denominar lo que hicieron como “golpiza a
delincuente” o “paliza” Sobre las causas, apuntaban al “hartazgo
frente al gobierno que no hace nada contra el delito” por lo cual la
“gente acttia por mano propia para defenderse”; cuando estaba-
mos ante un homicidio agravado.
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Candela Rodriguez era una nifia de 11 afios que vivia con
su madre. Una semana después de su desaparicion fue hallada
muerta. En el inicio, el caso tuvo un intenso despliegue media-
tico con una clara direccionalidad politica de presentarlo como
un caso de inseguridad, mientras se realizaba una ofensiva muy
fuerte contra el gobierno y la politica de seguridad. A medida que
se fueron conociendo entretelones del caso, como por ejemplo
que el padre de la nifia estaba detenido o que su entorno familiar
tenia algunas vinculaciones con el delito, disminuyd la presencia
mediatica. Se puso bajo sospecha a la madre, se insinué que la
nifa no estuvo retenida contra su voluntad, etc. Para la estrategia
politico-mediética de instalacién del panico moral de la inseguri-
dad, y el consiguiente ataque al gobierno, ya no era tutil. Los me-
dios del monopolio Clarin, quienes habian montado la campana
mediatica sobre inseguridad, sacaron el tema de agenda.

David Moreira y Candela Rodriguez tienen en comtn que
eran adolescentes pobres, que fueron asesinados y que los casos
siguen impunes. La justicia y la policia demostraron falencias y
encubrimientos, como minimo. Pero también tienen en comun el
tratamiento que los medios monopélicos hicieron de sus casos, y
el discurso que instalaron y potenciaron. Una de las caracteristi-
cas centrales fue la utilizacidén inicial de estos casos como vehicu-
los para atacar politicas de seguridad del gobierno, y para generar
un clima de inseguridad generalizado, instando a la sociedad a
“actuar” bajo la premisa de que el gobierno no hacia nada. Lue-
go de la imposibilidad de utilizar los casos como emergentes de
la “inseguridad” y las “malas politicas del gobierno’, se instal6 el
tratamiento medidtico posterior, exacerbando el “discurso sospe-
cha” enla sociedad; la versién larvada del discurso dictatorial del
“por algo serd” y “en algo andarfan”; es decir, trasladar la sospe-
cha sobre las victimas, las victimas investigadas.

Era preocupante ver los comentarios de “lectores” de las no-
ticias en soportes digitales de medios, donde se senalaba que a
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las jovenes las atacaban “por falta de control familiar” y porque
“se vestfan provocativas” Entre las opiniones, predominaba una
estigmatizacién de los adolescentes de barrios pobres. Prevalecia
un tono violento, con eje en la mano dura yla tortura. Los medios
concentrados construyen su discurso recreando la matriz genoci-
da del “por algo serd” y “en algo andarian” para justificar sus préac-
ticas en funcion de determinados intereses politico-econémicos
sectoriales. Y exacerban en las audiencias la practica del discurso
violento, provocando la opinién sin los frenos inhibitorios pro-
pios del mundo virtual.

Este discurso se asienta en un conjunto social ya preforma-
teado por décadas, donde se articularon discursos justificadores,
leyes de impunidad, instituciones como las fuerzas de seguridad
y la justicia estructuralmente modificadas por la ilegalidad here-
dada de los anos de la dictadura. Practicas materiales y simboli-
cas que no fueron saneadas. Donde los medios de comunicacién
masiva jugaron y juegan un rol central, en tanto impugnadores o
validadores de los discursos sociales.

En Argentina, quizas de modo mas explicito y violento que en
otros paises de la regién, nos acostumbramos a ver comentarios
en medios de comunicacion, en las redes sociales articuladas con
los medios y en carteles en las manifestaciones publicas que pe-
dian (literalmente) matar a la entonces presidenta: “;No habra
algliin loquito que mate a Cristina?’, “Muerte a Cristina’, suma-
do a una catarata de insultos y acusaciones de las més diversas e
irrisorias.

Siuno se detiene a leer posteos, las insinuaciones de los perio-
distas en la televisidn y el tuit, se pregunta si en muchos casos no
hay apologia del delito. Como por ejemplo cuando un periodista
areng6 a su audiencia a que saliera a hostigar a los hijos de los
jueces que apoyaban la reforma judicial. Con el cambio de go-
bierno, ese discurso no cesd, por el contrario, se retroalimento; lo
cual habla de algo mas profundo que una rivalidad coyuntural o
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enojos politicos, o propuestas; habla més bien de una préctica del
odio y la violencia larvados en la sociedad, que atraviesa incluso
a quienes pregonan la correccion politica, es decir, no es privativo
de una mirada, sino que la encontramos en todo el arco politico.
Esto, en principio, da cuenta de una profunda degradacién de la
politica y lo politico como instancias de participacién y debate,
reduciéndose a una guerra de consignas, donde nadie asume res-
ponsabilidades, ni errores.

En este marco, debe abrirse un debate en torno a lo virtual y
las redes sociales, donde los frenos inhibitorios, que hacen po-
sible la convivencia social, parecieran diluirse. Lo que aparece
como horizontalidad en la participacion y en la libertad para
opinar, se desliza hacia opiniones “libres” direccionadas. La au-
sencia de control o de regulacion sobre el formato digital de los
grandes medios, de los medios chicos, alternativos, blogs, redes,
etc., donde via comentarios de lectores (que son filtrables y cla-
sificables) se permite la apologia del delito y la practica de la vio-
lencia amparados en el anonimato o perfil falso, no pareceria ser
inocente o en pos de que los “ciudadanos” opinen. Se lleg6 a tal
punto que, ante el caso de violacién y asesinato de una joven mili-
tante politica y social, los diarios La Naciony Clarin tuvieron que
cerrar los foros por la violencia de sus foristas.

Los denominados comentarios de lectores no son més que un
refuerzo de la linea editorial del medio, o del formato digital que
sea. Con el plus de que permite la apologia del delito, la divulga-
cién de datos falsos y las imputaciones de delitos a figuras publi-
cas, sin tener que dar cuentas ante la justicia. Como préctica, no es
privativa de “la derecha” o el poder mediético, sino que en nues-
tra sociedad estd extendido y atraviesa todo el arco ideoldgico,
politico, y transversalmente a cualquier formato digital-virtual.

El investigador brasileno Dénis de Moraes (2005) destaca
que para que las redes sociales y todo el soporte tecnolégico y de
circulacién de datos existan, hay un poder econémico detras y,
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por ende, nada es inocente o “libre” en el marco de las nuevas
tecnologias de la comunicacion e informacién. Hace poco tiem-
po, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos concluyé que los
medios de comunicacién si tienen responsabilidad sobre los co-
mentarios ofensivos publicados por sus lectores en sus péaginas
web, como revelo el sitio Red Etica Segura de la Fundacién Gabo
(2013), a rafz de un caso presentado en Estonia, donde el portal
delfi.ee publicé el agraviante comentario de un lector contra una
empresa de transportes que -se supo en el juicio- no era culpable
delo que sela acusaba en el portal.

Entonces, nos encontramos ante un entramado de impunida-
des varias, de discurso medidtico, subjetividad social y practica
colectiva que dificulta dilucidar dénde empieza uno u otro. Y en
este escenario, las corporaciones de medios estdn no solo por so-
bre los Estados, sino por sobre las regulaciones y la justicia. Como
quedo probado en Argentina, cuando el grupo de medios Clarin
logré, via cautelares judiciales, no atenerse a la norma que ema-
naba de la entonces nueva Ley de Servicios en Comunicacién Au-
diovisual. Posiciondndose, de ese modo, por sobre una ley que
habia sido debatida y sancionada en el Congreso de la Nacién. Es
decir, se ha ido avanzando en una “judicializacién” de la politica,
donde las decisiones soberanas y democraticas son anuladas por
el Poder Judicial.

La préctica de las corporaciones de medios, de permanente
violacién a cualquier marco regulatorio; el no respeto a distintas
leyes referidas a tratamientos de temas policiales, derechos de la
infancia, etc., son una demostracién del poder y la impunidad
que construyeron en el tiempo con un discurso que instala que
estén por sobre el Estado, por sobre los gobiernos. Se va confor-
mando una subjetividad donde se vislumbra que “es imposible
actuar contra esos intereses” La corporacion de medios ya no
oculta su poder, lo hace ostensible para dar cuenta de esa impu-
nidad construida. Pero lo que aqui nos interesa, al igual que en los
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casos detallados, es el “sintoma”. ;De qué hablan estos discursos
sociales? ;De qué hablan estos discursos medidticos socialmen-
te aceptados e institucionalmente no sancionados? Y también
:sobre qué base, con qué herramientas y en qué escenario se fue
construyendo esa légica medidtica, discursiva, social? ;Cudles
son las précticas para revertir este proceso?

Hemos visto que en distintos momentos histéricos los secto-
res de poder han podido instalar la agenda social, es decir, que el
conjunto de la sociedad se haga eco de sus intereses sectoriales
minoritarios. Si logramos leer esos momentos, es decir, por qué
en determinadas coyunturas los sectores medios y bajos toman
como propias las reivindicaciones de clase de los sectores opre-
sores, podemos comenzar a comprender como lo simbdlico ope-
ra en la construccion de la subjetividad social y cdmo los medios
de comunicacién masiva operan sobre esa red simbdlica desde la
cual se conforman las précticas sociales.

Deciamos que, en los procesos de cambio politico y emer-
gencia de disputas de poder, no existe, a priori, ninguna garantia
de que las mayorias, como actores sociales y politicos, se vayan
a conformar en torno a una practica politica afin a sus intereses
econodmicos sectoriales. Esto se debe a que lo que se ha puesto en
cuestion, como plantea Laclau (2005), no es el contenido, sino la
forma misma de la préctica politica. En consecuencia, la identi-
dad politica que surge de este cuestionamiento no tiene ninguna
necesariedad o finalismo. Resultaria simplista suponer que los
sectores oprimidos, cuanto peor sea su situacidn, reaccionaran
de manera més combativa para resolver su coyuntura. Enton-
ces, la disputa permanente por la hegemonia discursiva que se
da desde los medios de comunicacién, en tanto dispositivos que
operan sobre la subjetividad social, cala cuando logran no ser
percibidos como actores sociales politicos que disputan poder.
Es decir, cuando logran posicionarse como medios de informa-
cién o de industria del espectdculo y el entretenimiento que nada
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tienen que ver con intereses econémicos y corporativos. De ahi
que la disputa por el sentido, que da el poder desde sus usinas co-
municacionales, en determinados momentos histéricos ha sido
ganada. Es decir, han logrado que sus intereses corporativos sec-
toriales solapados en discurso mediatico sean asumidos por un
conjunto social.

Esta perspectiva rompe con lo dicotémico y con la necesarie-
dad de algunos destinos o précticas anclados en el concepto de
clase. Y por lo tanto discute el concepto de alienacién, como algo
que el poder impondria sobre los sectores subalternos. Rescata-
mos la perspectiva de Cornelius Castoriadis (2007) cuando plan-
tea que, en unasociedad de alienacion, la clase dominante misma
esta en situacién de alienacidén: sus instituciones no tienen con
ellalarelacién de pura exterioridad y de instrumentalidad que se
le suele atribuir, no puede mistificar el resto de la sociedad con su
ideologia sin mistificarse al mismo tiempo ella.

Por esto la imposicién de agendas siempre es temporal, con-
tradictoria y con disputas hacia dentro del poder mismo. La “inefi-
cacia” o los discursos del poder que pueden parecernos fuera de
contexto, o incomprensibles, de algtin modo anclan en esta mirada
en la que también incluye al dominador o al poder hegemonico.
Esto podemos verlo cuando determinados discursos suelen con-
tradecir o poner en tensién sus propias précticas. La totalizacion
parcial que el vinculo hegeménico logra crear no puede anular la
diferencia que hay en el origen de lo hegemdnico, por eso siempre
es coyuntural y con contradicciones. Como plantedbamos en otro
apartado, en la misma medida en que se forma un espacio de poder,
se organiza también de inmediato una antesala para dicho poder.
Cada aumento del poder directo condensay espesa la atmésfera de
las influencias indirectas. De ahi que las instancias de poder y su ca-
pacidad de influir en lo simbélico son siempre relativas, temporales
y nunca absolutas.
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Entonces, las disputas de poder, incluso dentro de esa cons-
truccién hegemoénica, hacen una totalidad imposible. Asi, la efi-
cacia del poder estaria mas en lo que desarticula que en su efecto
directo de dominacién. Precisamente lo que hoy encontramos
en la practica politica es una sociedad atomizada en infinidad de
reclamos individuales, en miles de caracterizaciones imposibili-
tadas de dialogar entre si, en multiplicidad de identidades (na-
cionales, étnicas, sexuales, entre otras, y por supuesto también
politicas) encerradas en si mismas, incapaces no ya de indignar-
se, sino de darse por enterados de las necesidades del otro.

El discurso, la forma de narraciéon que se impuso posdicta-
dura, fue lo que hizo posibles determinadas formas sociales de
impunidad transversales a todas las instancias de la sociedad y
sectores sociales. Sobre esa base construyen hoy su discurso me-
diético, tanto en lo periodistico como en lo ficcional, y que se po-
tencia en las redes.

Del mismo modo que planteamos que los procesos no son
irreversibles, que las construcciones de sentido son temporales y
que hay disputa permanente, el proceso que se abrié en 2003 en
Argentina vino a cuestionar, discutir y disputar el sentido de esas
construcciones. Pero en tanto acontecimiento -como podriamos
definir ese proceso- hay un doble mecanismo: la creacién de un
posible y su efectuacion, que a su vez se enfrenta a los valores, y
poderes, hegemodnicos. Entonces, algo sumamente importante es
la comprensién de que un acontecimiento no es la solucién a un
problema, una salida a ese problema, sino la apertura de posibles.
La apertura de un campo de posibilidad. Es decir, abrir otro pro-
ceso imprevisible, arriesgado, imposible de predecir: es operar
una reconversion subjetiva a nivel colectivo.

Del mismo modo que las potencialidades estdn siempre ins-
critas en la historia anterior y sin ellas es imposible que ocurra el
acontecimiento; su ocurrencia efectiva, su capacidad de supera-
cién de una crisis, de un acontecer que se redefine decisivamente,
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no es necesaria. Puede suceder o no; esas potencialidades po-
drian orientarse hacia otras direcciones, hacia otras combina-
ciones posibles u otros lineamientos de resolucién. Y no tienen
ninguna proyeccion finalista. Del mismo modo que operaron un
cambio de la subjetividad, pueden revertirse. Esto nos alerta de
que debemos tener presente que todo proceso es reversible.
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Entonces Moctezuma dice: “Dioses, gracias, dioses... Gra-
cias por hacerme entender: la fuerza adversa no es mi
enemiga, sino mi compaiiera... mi hija, mi herencia... Fui
derrotado. ;Soy por ello inocente? No... no... la inocencia
es culpable porque la victima, fascinada, ha convocado a
su verdugo: el poder”.

CARLOS FUENTES, Todos los gatos son pardos

En las huellas que han quedado en la subjetividad social, y que se
han manifestado en todos los planos de la vida social, es donde
deben encontrarse los ejes de debate para esta nueva etapa. La
vieja derecha conservadora, en alianza con los nuevos sectores
liberales surgidos y fortalecidos a raiz del cambio estructural im-
puesto por la dictadura, alcanzo en 2015 el gobierno de Argentina
y el control del Estado por via democrética. Con un dato saliente
para nuestra historia: por primera vez, el proyecto politico hist6-
rico ligado a los intereses del capitalismo mundial logro instalar a
un candidato propio, surgido de sus filas y de su tradicién, como
Presidente de la Republica. El poder econémico y financiero con-
centrado consigui6, por primera vez en la historia contemporéa-
nea, colocar democraticamente a un mandatario perteneciente

a su élite. Luego de un interregno de cuatro afios, la apuesta se
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intensific6 atin més con la emergencia de un fenémeno que pare-
cia impensable en Argentina: el autodenominado anarcocapita-
lismo de Javier Milei. Un fendmeno que comenzd a manifestarse
a nivel global y tuvo su primera expresién con Jair Bolsonaro en
Brasil, aunque con diferencias sustanciales respecto del caso
argentino. Los hechos parecen indicar que la épica se despla-
z6 hacia la “derecha” o como se pueda denominar esa instancia
creciente, anémica y a la que no deberiamos nominar con viejos
conceptos, pero que en términos politicos se la estd denominan-
do como “derecha”. ;Saben de qué hablan estos jévenes de hoy
cuando odian? ;O es solo una pulsién de época que no encuentra
presente ni futuro?

Alosj6venes de la década de los sesenta, el sistema los queria
adentro, hoy los expulsa y solo guarda unos pocos lugares para
los elegidos. ;Qué cambi6? Todo. ;Qué es lo que no cambid? La
pulsioén, el enojo y la violencia siempre latente. No solo no cam-
bié, sino que una nueva racionalidad, que en otras décadas hu-
biera pensado que estallar estaba bien, hoy la condena después
de alimentarla. Como plantea Carlos Santamaria, en Los limites
de lo posible (2018), se estetiz6 todo, pero los jévenes por abajo,
para los que no hay salidas ni respuestas desde ningtn espacio
politico, viven en sus cotidianidad con nuevos lenguajes, en re-
des, donde pueden permitirse “ser”. Esa estetizacién de los Mi-
lei, ese discurso mediatico de estallar y de odio, no encuentra un
cauce politico de rebeldia, sino de violencia antisistema que no
diferencia entre proyectos que someten y hambrean, y proyectos
emancipadores.

Al hablar de los jévenes, Mark Fisher (2016) introduce el con-
cepto de “hedonia depresiva’, un estado al que describe de la si-
guiente manera:

Usualmente, la depresién se caracteriza por la anhedonia, mien-
tras que el cuadro al que me refiero no se constituye tanto por la
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incapacidad para sentir placer como por la incapacidad para ha-
cer cualquier cosa que no sea buscar placer. Queda la sensacién
de que efectivamente “algo mas hace falta’, pero no se piensa que
este disfrute misterioso y faltante solo podria encontrarse mas alla
del principio del placer (p. 36).

Junto a este concepto desarrolla otro que es el de “hedonismo ni-
hilista” que se traduciria en “no pienso en ello” La situacion que
enfrentamos ya no es silas perspectivas politicas que planteamos
en otros momentos histdricos son viables, sino si es viable pensar
alternativas. Es decir, la crisis es tan profunda que ya no podemos
ni pensarnos por fuera de la racionalidad del capitalismo actual.
Kingsley (2022) nos obliga a seguir pensdndonos:

¢Nos estdn manipulando para que cedamos el derecho a crear
nuestra propia visién del mundo? Si es asi, tenemos que pregun-
tarnos qué se puede hacer antes de que un gran nimero de perso-
nas por todo el mundo se vean forzadas a aceptar una sustituciéon
de la realidad consensuada que serd altamente peligrosa para
nuestras vidas como individuos de pensamiento libre (p. 41).

La “década ganada” y sus limitaciones.

3Era posible ir mas lejos?

En la regién se abrié una fisura por la cual los poderes facticos
encontraron un espacio desde donde iniciar un proceso de des-
mantelamiento del bloque regional. Los posfascismos, como lo
denomina Enzo Traverso (2018), o el pensamiento violento, xe-
né6fobo, que ancla en el individualismo y en la discriminacién en
todas sus manifestaciones, pero fundamentalmente en lo social,
atraviesa las clases o sectores sociales. Es una subjetividad so-
cial que estd latente, larvada, y que en determinadas coyunturas
aparece. Esas coyunturas no tienen que ser, necesariamente, cri-

sis econdmicas. Puede ser reactivada por una élite politica con
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su apoyatura en las denominadas redes sociales y en los medios
de comunicacién que responden a los intereses econdémicos con-
centrados, o, mejor dicho, son parte del capital econémico con-
centrado. De todas maneras, nada de esto opera en el vacio, hay
condiciones objetivas que construyen los escenarios de retroceso
o descomposicion de las perspectivas colectivas.

El grupo de jévenes que realiz6 el atentado contra la entonces
vicepresidenta argentina Cristina Ferndndez, en términos con-
cretos, es apenas una docena de jévenes que transitan los bordes
del sistema, precarizados en todos los planos y cuyas vidas se arti-
culan en las redes sociales, entre la conspiracion, la impotenciay
la marginalidad. Sin embargo, podrian haber desatado una crisis
de proyeccién impensada: “Me convierto en San Martin asesina-
do a Cristina’, posteaba una joven del mont6n de nuestro pais, de
nuestra sociedad en un estado de descomposicion, una realidad,
sobre todo joven, ala que nadie interpela, sin referentes ni épicas.
Que haya “ide6logos” por arriba, que trabajen sobre estos jéve-
nes, no minimiza que hay un sector social que crece, al que no se
le estd dando respuestas, ni se lo representa.

En las dltimas décadas los cambios globales han sido acelera-
dos. Pensar que nuestro pais, y la region latinoamericana en gene-
ral, podria estar por fuera de estas reconfiguraciones era ingenuo
u ocultaba lo que estaba sucediendo y cémo impactaria en nues-
tra regidn. Luego de la épica acumulacién de fuerzas realizada por
el entonces presidente Néstor Kirchner, que habia asumido con
el 22% de los votos luego de una crisis general, y que, sobre el fin
de su mandato, ademds de las objetivas recomposiciones politi-
cas, econdémicas y sociales, se retiraba casi triplicando el nivel de
aceptacion con el que habia asumido; Cristina Fernandez asume la
presidencia con un caudal de votos impensado cuatro afios antes.
Luego del fallecimiento del expresidente Néstor Kirchner, se abre
un proceso muy complejo, cuyas consecuencias las vivimos hoy
en dia.
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Si bien se inicia una etapa con caracteristicas similares en la
region, en Argentina tiene sus particularidades concretas y casi
podriamos decir ciclicas. Una vez recuperados, en parte, ciertos
derechos, acceso al consumo y posicionamiento internacional,
con algunas medidas econdmicas que desarticulaban muchos
negocios del poder econémico (caso AFJP, Aerolineas, YPF), se
llega por decision, necesidad o imposibilidad a un techo, en re-
lacién con los cambios estructurales que impusieron, primero, el
equipo econémico de la dictadura y luego los aiios de los prime-
ros gobiernos democréticos. Un techo clave, por ejemplo, fue la
Ley de Entidades Financieras, que no se tocé.

Se inicia, paraddjicamente, en medio de un apoyo popular
masivo, una deriva en el plano de lo politico, las practicas desde
el Estado y sus organismos, y comienzan a notarse las limitacio-
nes o ese techo, que no se logra traspasar. En una reunién cerra-
da, con economistas, a un afno de la implementaciéon de la AUH
(Asignacién Universal por Hijo) como politica de Estado, quienes
fueron parte de ese disefio planteaban que, segtn los indicado-
res, si bien se habia logrado el pasaje de muchas familias de la
marginalidad y exclusién hacia la “pobreza’; no se lograba romper
el techo de la pobreza hacia la inclusion plena. El argumento que
planteaban era que eso solo iba a ser posible tocando intereses
del poder econémico, lo cual implicaba decisiones politicas pro-
fundas. Es decir, tanto la AUH como la reconversion de algunos
planes sociales en programas para promocién de empleo, acceso
al estudio, etc., tenian una limitacion estructural en la economia
de nuestro pafs.

En lo politico, se inicié un proceso complejo, que involucraba
tanto a quienes estaban con responsabilidad de gestién como a
referentes o dirigentes de las distintas organizaciones politicas y
sociales. Cualquier intento de abrir debates, plantear adverten-
cias desde el andlisis local y global, sumia a quienes lo planteaban
en el aislamiento, la cancelaciéon o la condena. El solo hecho de
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intentar abrir un debate llevaba a dicotomizar dentro de las mis-
mas fuerzas populares; se comenz6 a utilizar el latiguillo “trai-
dor” y una divisién antagénica donde no habia antagonismo, sino
solo matices de apreciacion sobre todo de quienes transitaban
diariamente la realidad en los espacios territoriales, sindicatos,
etc. Se hablaba de comunicacién “directa” a través de cadenas na-
cionalesy se ignoraba a los distintos medios de comunicacion, de
incidencia directa sobre la sociedad. En realidad, bajo un supues-
to argumento de no estar en los medios hegemoénicos, se cons-
truyé una burbuja para los convencidos. Se conforma un espacio,
intenso, de perfil progresista, preexistente en nuestro pais, pero
que nunca en la historia habia accedido a espacios de represen-
tacion o de gestion puiblica, como sf ocurrié durante la gestion de
Cristina Ferndndez. En un intento refundacional (uno maés) del
movimiento popular que en Argentina tenia una fuerte identidad
peronista en los sectores populares y el movimiento obrero orga-
nizado, esta minoria intensa comenzé a marcar la “agenda” desde
lo sectorial y la correccién politica, donde los sectores populares,
que efectivamente habian logrado acceso a ciertos derechos y ni-
veles de consumo, tenian cada vez menor incidencia en la agenda
politica del gobierno. Lejos de la tradicidn territorial del peronis-
mo, la préctica social y politica fue cediendo a la politica de ges-
tién. Volvemos a citar a Néstor Kirchner cuando advertia: “Nos
dicen kirchnerista para bajarnos el precio, pero somos peronis-
tas” Luego de su temprana muerte, la deriva fue inevitable.

En Argentina, la derrota del proyecto popular en 2015 y el as-
censo por via electoral del histérico proyecto de poder que solo
habia gobernado en Argentina mediante golpes de Estado fue un
hecho que no se analizé en profundidad. Lejos de haber apren-
dido la leccién, hay actores politicos que fueron parte de ese
momento, que redoblaron la apuesta desde burbujas politicas,
donde el pueblo pasaba a ser un concepto vacio o un comodin,
muy lejos de lo que signific6 en la construccién histérica del
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peronismo en sus distintas etapas. La emergencia posterior de
Javier Milei, como una forma extrema, es resultado, entre otros
motivos, de ese encapsulamiento bien pensante de clase media
instruida, que hasta no hacia muchos afios enfrentaba al peronis-
mo en tanto identidad popular, y encontré en Cristina Fernandez
su fetiche. No importaba ya lo que dijera, y en algunos casos ni si-
quiera se la escuchaba. Se conformé una minoria intensa que, en
el borde de lo politico, las enunciaciones politicas se transforma-
ron en verdad revelada, solo por quien la emitia. Y nada de esto
fue gratis.

:Nosevio?

Deciamos que el discurso disciplinante de la dictadura civico-mi-
litar de 1976-1983, que mediante el terror buscé reconfigurar las
estructuras sociales, apuntaba a una sociedad fragmentada en
todas sus dimensiones: por sector social, intereses o0 demandas.
Y era fundamental erradicar al peronismo que habia emergido
como factor disruptivo en 1945, reconfigurando la sociedad con
la incorporacién de los trabajadores como actores politicos en la
democracia, actores que disputaban el reparto de la riqueza que
generaban. Pero también actores que disputaron el capital cultu-
ral simbdlico, instalando nuevas estéticas y narrativas.

Mauricio Macri, durante su campafa electoral y presidencial
de 2015, logré perforar con su discurso a sectores antes reactivos a
la perspectiva individualista y a la falta de solidaridad; a fuerza de
buenas estrategias comunicacionales -y graves errores politicos del
gobierno que le precedid- explot6 lo aspiracional como una pers-
pectiva individual, que logré plasmar en votos. Si bien el aspira-
cional es consustancial a la sociedad capitalista, incluso desde los
sectores que lo discuten y buscan ampliacién de derechos y equi-
dad, ese aspiracional puede ser colectivo: el sindicato, los progra-
mas sociales colectivos, las organizaciones territoriales, etcétera.
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El denominado cambio cultural de Cambiemos trabaj6 sobre
nuestro sentido comtin, sobre el conjunto de significados y creen-
cias que tendemos a compartir y que organizan nuestra vida en
sociedad. Paula Canelo (2019) agrega que pudo hacer estos cam-
bios porque entregd una narrativa poderosa y versatil que retomo
y resignificé elementos ya presentes en nuestro sentido comun y
que disputé con otros con bastante éxito. En realidad, podemos
decir que es un discurso presente en nuestra historia, como expli-
cédbamos antes, que retoma los tépicos “no quieren trabajar’, “las
cabecitas negras’, “les regalaron todo’, es decir, el desprecio hacia
quien estad por debajo en términos socioeconémicos, pero tam-
bién a quienes comparten ese espacio social con una construc-
ci6én sociodiscursiva o desde una subjetividad social dominante
que atraviesa a distintos sectores.

El relato de Cambiemos reconoci6 una matriz que estaba la-
tente y muy anterior, podriamos decir histérica, sumado a las
reconfiguraciones societales posdictadura con sus marcas dis-
cursivas en la subjetividad social. Mauricio Macri fue solo un ca-
talizador de los cambios que se venian dando. De alguna manera,
su emergencia “colocé a cada quien en su lugar’, como sostenian
varios referentes de ese espacio. El expresidente del Banco Na-
cién, Carlos Melconian, declaraba en plena euforia: “Necesita-
mos un tipo de cambio tal que los cadetes dejen de viajar a South
Beach” (Infobae, 2018).

En las largas décadas de disputa politico-econdmica, nuestra
sociedad reconocié siempre espacios de integracion donde los
distintos sectores sociales interactuaban: la escuela publica, al-
gunos lazos barriales, espacios publicos. Sin embargo, a partir de
la década de los noventa en Argentina, con los cambios estructu-
rales impulsados -0, podriamos decir, la continuidad de lo inicia-
do por Martinez de Hoz y mas tarde por Cavallo-, el gobierno del
entonces presidente Carlos Menem marcé una transformaciéon
decisiva. Este periodo consolidé la creacién de fronteras visibles:
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barrios privados, centros comerciales exclusivos, complejos vaca-
cionales restringidos, exhibicién de consumos suntuarios. Estas
dindmicas profundizaron la fragmentacién social y delimitaron
nuevos margenes de exclusidn. El presidente del Banco Central
de la etapa menemista, Javier Gonzdlez Fraga, el 2 de diciembre
de 2017 sostenia en didlogo con el periodista Luis Novaresio en ra-
dio La Red: “Venimos de 12 afios donde las cosas se hicieron mal,
donde le hiciste creer a un empleado medio que su sueldo servia
para comprar celulares, plasmas, autos, motos, e irse al exterior”.

La pregunta que queda latente, sin duda, es ;por qué, sila socie-
dad vivié un proceso de recuperacién de derechos, participacion,
ascenso social relativo, se produce una reversiéon a un periodo neo-
conservador, individualista y de profunda violencia, enfrentamien-
to y rechazo a quienes fueron los referentes de ese cambio? Esta
pregunta puede hacerse extensiva a toda la regioén, con sus parti-
cularidades. Lo que si queda claro es que lo que aparecia como un
fenémeno del primer mundo, no se alcanzé a leer como un fené-
meno global, o si se lo ley6 tal vez ya era demasiado tarde.

:Por qué se tornaria esto insoportable para quienes fueron
beneficiarios de las politicas de Néstor Kirchner primero y lue-
go en parte de Cristina Ferndndez? No hay una sola respuesta, y
tampoco lallamaria respuesta. Algo ya desarrollamos en parrafos
anteriores. Sumado a cierto estancamiento que comienza a darse
en la economia con sus consecuencias -sin embargo, no podria
plantearse como “la” causa-, solo hay algunos indicios que fueron
marcando un malestar social que reconocia su mejora, pero em-
pezaba a sentir agotamiento sobre ciertos discursos épicos que
tenian desfasajes con la cotidianidad, y en algunos casos la ne-
gaban. Cuestiones que si estaban en la agenda social pero no en-
traban en la agenda politica -y también habria que analizar si era
posible que entraran en una agenda hegemonizada por la pers-
pectiva de clase media incluida, de perfil progresista, que se iba
alejando de la agenda social histérica encarnada en el imaginario
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peronista con el que Néstor Kirchner fundamentalmente y luego
con matices Cristina Fernandez habian llegado al gobierno. Por
ejemplo, la problemética de la seguridad y el narcotréfico. O las
problematicas en la vida cotidiana de los sectores pobres, que si
bien habian mejorado su situacién, accediendo al “consumo’, se-
guian en un marco estructural de pobreza, con todo lo que ello
implica. Asi como el trabajo no registrado en amplios sectores,
donde los derechos laborales y sus beneficios no impactaban.

El acceso al consumo en términos de mercado instalé en la
sociedad la equiparacién derechos/consumo, donde acceder a
determinados consumos y determinadas marcas se vislumbraba
como un derecho y no una eleccién. Esto se asento sobre construc-
ciones de sentido comun, donde la posibilidad de mejoras y acceso
a determinados bienes no responderia a determinadas politicas de
fomento del consumo interno, sino al “esfuerzo personal”

En contraposicién, no se vislumbraba el acceso a los servicios
publicos (luz, gas, agua), que el Estado tiene la obligacién de ga-
rantizar, como tales. Las empresas y algunos medios de comu-
nicacién corrian el eje hacia si era cara o no la tarifa, cuando el
costo de los servicios tiene que ser accesible y regulado porque el
Estado los debe garantizar.

Se produce un “olvido social” del acceso a los servicios como
derecho y un corrimiento discursivo en la subjetividad social,
donde el lugar de “derecho” lo ocupa el consumo. En términos
simples: los ciudadanos tienen derecho a la alimentacidn, la ves-
timenta, la vivienda digna, el descanso. El nivel de gasto en mar-
cas y costos no entraria en la categoria derecho, sino eleccién de
consumo. Sin embargo, esa distincidn el mercado, sus usinas de
publicidad e instalacién de sentidos transformé a ciudadanos
con derechos en consumidores.

Un punto para destacar es que el cambio en la subjetividad
que introdujo la década de la presidencia de Carlos Menem fue
central para lo que vino después. Sobre todo en los sectores que
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fueron quedando fuera del mercado laboral, con nticleos fami-
liares donde los hijos nunca vieron a sus padres trabajar; donde
se subsistia a base de planes sociales financiados por el Banco
Mundial, que iban alejando a extensos sectores sociales de la
inclusion plena. Las ldgicas territoriales fueron mutando con la
penetracion del narcotréfico y el reemplazo de la tradicional so-
lidaridad de las organizaciones barriales, parroquias, sociedades
de fomento, unidades bésicas. Es decir, la situacién inevitable-
mente iba a estallar, cuando el aspiracional, via consumo, tocara
un techo.

En ;Por qué elegimos la desigualdad? (2015), Frangois Dubet
sostiene que

Si es cierto que nuestra sociedad, o gran parte de ella, ha comenza-
do a preferir la desigualdad, no bastard con buenas politicas eco-
némicas, con mas crecimiento y distribucién para recomponer los
lazos debilitados por la individualizacién. Tampoco bastara con es-
perar que las bondades de un mayor bienestar material o socioeco-
némico se traduzcan de buenas a primeras en lealtades politicas.
Y tampoco sera prudente aguardar que alguna de las situaciones
individuales sea atribuida a las condiciones mas amplias (sociales,
colectivas, comunitarias) que la posibilitaron (p. 173).

Buscar traducir mejoras econdmicas, sociales o de derechos en
lealtades politicas o adhesién a un gobierno puede llevarnos a
una mirada simple o conductista, en la que, ante determinada si-
tuacion, se espera una respuesta previamente establecida.

De acuerdo con Paula Canelo (2019):

La experiencia de los afos kirchneristas muestra los mudltiples,
y muchas veces inesperados, efectos de las politicas de distribu-
cién, inclusién y achicamiento de las distancias sociales. Esa ex-
periencia es la evidencia de que acercar a los sectores populares
a nuevos consumos, valores y aspiraciones puede fortalecer, pa-
raddjicamente, su individualizacién o necesidad de distinguirse
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de los que (ahora) “estdn abajo” Y también nos advierte que el as-
censo de los otros sociales puede generar reacciones de lo més
heterogéneas entre los sectores ya incluidos, que pueden sentirse
amenazados de distintas formas, no necesariamente ilegitimas;
por ejemplo, porque sus necesidades, demandas y valores no son
reconocidas ni representadas por la politica (p. 173).

Esto que plantea Canelo es de suma importancia para comprender
el presente y el proceso que se abre en Argentina, al menos desde
2013. Por un lado, ciertas limitaciones sistémicas de las que ya ha-
blamos y, por otro, los cambios sociales y culturales que se vienen
produciendo desde hace al menos 30 afios a nivel local y global. Si
no reconocemos los nuevos marcos societales y la creciente indi-
vidualizacién que se manifiesta en todos los planos de la vida en
la comunidad y la cultura, quedaremos encerrados en burbujas de
minorias a las que les cuesta indagar en lo profundo de las dindami-
cas sociales, sobre todo de las mayorias populares que en sus vidas
cotidianas, ya sea con trabajo estable o no, registrado o no, viven la
precarizacion y la incertidumbre permanente de no saber en qué
momento pueden quedar del otro lado de la inclusién. Y muchas
veces la sola idea de pensarlo empuja a conductas individualistas
y de diferenciacién de los “iguales’; o al menos similares. Siempre
recuerdo cuando mi hijo cursaba la escuela primaria en un colegio
de barrio, que, a pocas cuadras, marcaba el limite con zonas de ex-
clusién o precarizacién. Habia madres que caminaban 30 cuadras
o usaban transporte publico para que sus hijos fueran al colegio del
barrio que era “mejor’, porque buscaban, segin sus palabras, que
sus hijos tengan otro “roce social”

Quizés no se interpretaron los cambios culturales que ya esta-
ban instalados, donde se consolidé la idea de que “ser es tener” y
pertenecer implica consumir. Estas dindmicas atravesaron trans-
versalmente a la sociedad y adquirieron una dimensién integral
que hasta ese momento era desconocida. Asi lo sintetiza una can-
cién del Indio Solari: “Vas corriendo con tus Nikes / Y las balas
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van detrds / Si Nike es la cultura, Nike es tu cultura / Nike es la
cultura, hoy” (“Nike es la cultura’, 2004).

Un sistema total

Podemos arriesgar que el mercado se lo fagocité6 todo, abarcando
a la totalidad de los sectores culturales y sociales. Un nuevo pro-
ducto se ofrece en las redes: unos mufiequitos como los coleccio-
nables de anime y de sagas de peliculas, pero de escritores, como
Cortézar, Edgar Allan Poe, etcétera.

El mercado esta en todos lados incluso en quienes lo discuten,
lo critican o al menos lo discutian o lo criticaban, esto es una de
las tantas manifestaciones de la racionalidad neoliberal. Si bien
no es nueva la légica centrifuga del poder, que todo lo que nace
por los bordes, lo absorbe y lo transforma en mercancia, hoy nos
enfrentamos a una dimensién distinta. ;De qué hablamos cuan-
do decimos que discutimos al capitalismo, y fustigamos la légica
donde los ciudadanos pasan a ser identificados como consumido-
res? ;Cémo enfrentamos esta nueva configuracién cuando noso-
tros mismos tenemos, mientras escribimos nuestros informes, en
nuestras repisas, algun tipo de merchandising de nuestra mirada
politica cultural como puede ser la figura de un escritor, una reme-
ra o un llavero?

Durante lo que se conocié como la década ganada en Ar-
gentina y a partir de entonces, comienza en las organizaciones
politicas y sociales la construccién de puestas en escena en sus
actividades politicas, los VIP en los actos para referentes, fun-
cionarios o quien consiguiera la “pulserita’; algo que en décadas
anteriores hubiera sido impensado hasta incluso por una cues-
tién de seguridad. Se conformé todo un mercado de produccién
y venta de remeras, tazas, llaveros, collares, almohadones, buzos,
etc., con imdagenes de figuras politicas o simbologias. Lo que en
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algin momento fue esporédico (y discutido) como la “remera del
Che’, hoy suena hasta inocente.

Estas puestas en escena, con las remeras todas iguales, con el
manejo de la escena en la plaza, en la calle, hablan de una épo-
ca, hablan de una derrota. De una derrota histérica que no se ha
remontado, al menos en Argentina; a la que no se le ha encontra-
do salidas. Todo se transforma en mercancia. Y nos preguntamos
scudl es el sujeto histérico hoy?

En tanto sujetos histéricos, nos hace el tiempo en que vivimos
y hacemos a su vez ese tiempo. Es decir, en tanto protagonistas
de la historia, somos quienes construimos cambios en la vida so-
cietaria y su transformacion. Los actores que han motorizado los
cambios histdricos en general han sido las nuevas generacionesy
los trabajadores organizados. ;Qué sucede hoy con esos actores?
Los trabajadores se encuentran desde hace ya varias décadas en
un doble proceso de precarizacion y descolectivizacion, a partir
de cémo se reconfiguraron los &mbitos laborales y las compe-
tencias. Trabajo remoto, contrataciones temporarias, deslocali-
zacion, etc. Los denominados genéricamente jovenes ya hace al
menos dos décadas tienen un abismo que los separa de las gene-
raciones anteriores, ya sea en su inserciéon al mundo laboral, en
su “socializacién” digital y el formateo que va produciendo.

Esta realidad de la que debemos dar cuenta nos empuja con
mas imperativos para encontrar respuestas y salidas. Es necesa-
rio un doble anclaje para comprender las practicas discursivas, la
subjetividad, los modos de encuentro; y ver alli, por un lado, las
légicas de la reconfiguracién del capitalismo y, por otro, cémo se
manifiesta en nuestra regién en sus intentos de moldearla en su
rol periférico.

Las sociedades han naturalizado al capitalismo, al punto que
no pueden pensarse en otros sistemas. Es decir, hay un sentido
comun, un modo de ver la vida donde los sectores populares, des-
de el trabajador precarizado hasta el que esta en los bordes del
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sistema, viven con cierto fatalismo el lugar que les toca en este re-
ordenamiento global. En parte por la falta de referentes y en parte
por la brutalidad de la exclusién que no permite tiempo para pen-
sarlo o problematizarlo.

En La era del capitalismo de la vigilancia, Shoshana Zuboff
(2021) plantea que

Muchos estudiosos de la cuestién han optado por describir estas
nuevas condiciones englobdndolas dentro de la etiqueta de neo-
feudalismo, un estado de cosas que se caracteriza por una conso-
lidacion de la riqueza y el poder de la élite que quedan asi muy
fuera del alcance de la gente corriente y de los mecanismos del
consentimiento democratico [...] lo que nos resulta insoportable
es que las desigualdades econémicas y sociales han vuelto a las
antiguas pautas “feudales” preindustriales, pero nosotros, las per-
sonas, no [...] nos sabemos merecedores de una dignidad y de la
oportunidad de vivir una vida (p. 67).

Los sectores oprimidos, en el marco de las expulsiones de la nue-
va configuracién del capitalismo, apenas sobreviven aislados,
sin fronteras ni barreras que forzar, salvo como salida individual
en algunos casos a través del delito. El “opresor” se configura
hoy como un sistema complejo deslocalizado, y sin visibilidad
adonde pueda ser confrontado. Lo tinico confrontable son sus
terminales politicas, es decir, quienes gestionan el Estado en pos
de esos intereses. De este modo, se produce un desplazamien-
to de responsabilidades y culpabilidad. Los responsables no
son las corporaciones y el capital concentrado, sino “la politica”
Desplazamiento funcional porque la sociedad no ve salida en
proyectos colectivos para resistir, sino de modo individual a par-
tir de las falsas oportunidades de crecer sobre la base del mérito
propio.

Cuando Saskia Sassen (2015) describe y explica el escenario
global actual habla del “filo del sistema como ese lugar en que las
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condiciones generales adoptan formas extremas precisamente
porque es el lugar de la expulsién o la incorporacién” (p. 237). El
objetivo de las corporaciones que presionan y en algunos casos
han llegado a la gestién politica del Estado, como estamos transi-
tando en Argentina, Sassen lo define como “limpieza econdmica”
yrefiere al ejemplo de Grecia, donde el supuesto éxito del camino
de recuperacién se produce sobre la base de la expulsién de alre-
dedor de un tercio de la fuerza de trabajo de ese pais, no solo de
sus empleos, sino también de servicios basicos.

El sistema capitalista actual requiere conformar un Estado re-
gulador de sus intereses con la expulsién masiva de sectores so-
ciales que fueron histéricamente incluidos; expulsarlos no solo
de sus espacios laborales, sino fundamentalmente de los servi-
cios esenciales basicos que el Estado garantizaba.

Desanclar las subjetividades sociales y sus précticas politi-
co-comunitarias de los procesos econdmicos que se gestan con el
capitalismo actual es no ver la complejidad en la que se debe tra-
bajar si se busca dar la disputa politica de poder desde los proce-
sos de los proyectos populares que se dieron y resisten con todas
sus variantes en Latinoamérica. Detrds de la sociedad de la in-
formacidn, o lo que se denomind la sociedad de la transparencia
o la hipercomunicacion, donde una fantasia, o construccion dis-
cursiva, nos lleva a pregonar que la circulacién de la informacién
enredesy por fuera de los supuestos controles de los monopolios
mediaticos constituye la libertad de expresién o comunicacion,
opera el poder financiero internacional. Poder que molde6 el
nuevo capitalismo que hipercomunica, e instala una red de suje-
tos deslocalizados, soberanos de si mismos, que bajo la ficcién de
lalibertad son su propio explotador.

El neoliberalismo en tanto racionalidad construyé una ex-
pectativa en torno a lo posible y a su vez instauré los limites de
lo decible. Es decir, se conformé en cultura generando relatos
que, desde la subjetividad social, anclaron en el sentido comun,

170



logrando invisibilizar los procesos de mutacién. De este modo,
nace un nuevo sujeto constituido desde esta racionalidad.

El neoliberalismo gobierna principalmente a través de la pre-
sién ejercida sobre los individuos por las situaciones de com-
petencia que crea. Esa “razén” es mundial por su escala y “hace
mundo” en el sentido de que atraviesa todas las esferas de la exis-
tencia humana, sin reducirse a la propiamente econdémica. Es la
légica de mercado la que se extiende a todas las otras esferas de
la vida social.

Christian Laval y Pierre Dardot (2018) definen que el neolibe-
ralismo es profundamente destructivo de la democracia porque
es mucho mas que un tipo de capitalismo y mucho més que un
“modelo econdmico” Es una forma de sociedad e incluso una
forma de existencia. Lo que pone en juego es nuestra manera de
vivir, las relaciones con los otros yla manera en que nos represen-
tamos a nosotros mismos.

Por su parte, Wendy Brown (2017) plantea que, si muchas po-
liticas neoliberales se abandonaran o se incrementaran, esto no
reduciria el debilitamiento de la democracia provocado por la
economizacién normativa de la vida politica y la usurpacién del
homo politicus a manos del homo economicus. Por consiguiente,
contintia Brown (2017), las politicas econémicas neoliberales se
pueden poner en pausa o revertirse y los efectos daninos que la
razén neoliberal tiene sobre la democracia continuarian con su
veloz ritmo a no ser que se reemplace con otro orden de la razén
politica y social. Este es el significado de una racionalidad rectora
y es la razén por la que quienes se plantean como opositores de
las politicas neoliberales pueden, no obstante, organizarse a tra-
vés de la racionalidad neoliberal, y de hecho, lo hacen.
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3 Es el sujeto virtual un nuevo sujeto historico?

—Cuando yo uso una palabra —insistié6 Humpty Dumpty
con un tono de voz més bien desdefioso— quiere decir lo
que yo quiero que diga..., ni mas ni menos.

—La cuestion —insistié Alicia— es si se puede hacer que
las palabras signifiquen tantas cosas diferentes.

—La cuestién —zanjé6 Humpty Dumpty— es saber quién
es el que manda..., eso es todo.—Cuando hago que una pa-
labra trabaje tanto como esa —explic6 Humpty Dumpty—
siempre le doy una paga extraordinaria.—jAh, deberias de
verlas cuando vienen a mi alrededor los sdbados por la no-
che! —continué Humpty Dumpty.

—A por su paga, ya sabes...

LEw1s CARROLL, A través del espejo
y lo que Alicia encontrd al otro lado

El exministro de la Corte Suprema de Justicia de la Argentina,
Eugenio Zaffaroni (2011), plantea que la situacién de conflic-
to dentro de un pais genera tensiones que se resuelven, y no
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necesariamente desembocan en una masacre. Es decir, tiene que
haber una intencionalidad y estrategia pensada para llevar el
conflicto como motivo para la masacre. La construccién de reali-
dad paranoide, dice Zaffaroni, es la necesaria etapa preparatoria.
La masacre no puede llevarse a cabo si la dirigencia o el grupo
hegemonico que la impulsa no cuenta con el apoyo o por lo me-
nos la indiferencia de la poblacién. “Este presupuesto depende
de una indispensable creacién previa de realidad mediatica que
instala el miedo y el consiguiente mundo paranoide” (Zaffaroni,
2011, p. 452).

De este modo, el autor plantea que hay un discurso organi-
zado que precede a la masacre. “Cuando las técnicas de neutra-
lizacién dejan de ser difusas para organizarse discursivamente,
difundirse y reiterarse en el ptiblico y en particular cuando devie-
nen discurso del poder, el riesgo se hace inminente” (Zaffaroni,
2011, p. 452). En este contexto, plantea que es central el rol de los
medios de comunicacién masiva -y, agregamos, el de las redes
sociales y la virtualizacién de la vida, o la pantalla total-, que van
construyendo el discurso social en torno a la amenaza y la nece-
sidad de actuar.

Las técnicas de neutralizacién configuran un discurso que va
instalando el chivo expiatorio y la consiguiente necesidad de eli-
minarlo. Esta misma légica discursiva se ha ido manifestando en
estos medios como estratégica de “instalacion del miedo” como
forma de desestabilizacién politica en Argentina, en distintos
momentos desde 1983 hasta la fecha. La construccidn de la reali-
dad paranoide es una practica mediatica que, con distintos mati-

ces, segun el pais, se viene ejecutando en la region.

Hablemos de los discursos y relatos
El discurso y el lenguaje constituyen un espacio donde se pro-
ducen y naturalizan sentidos, estrechamente ligados al poder
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econdémico hegemoénico... De qué hablamos cuando decimos
inclusién y no justicia social; desigualdad y no injusticia; igual-
dad ante la ley y no equidad; empoderar y no luchar. ;De qué
nos habla el cambio en el modo de nominar? Habla de procesos
donde el poder ha logrado naturalizar su lengua politica. Elmodo
de nominar, por su capacidad performativa, no es inocente. Pero
en escenarios que han ido mutando aceleradamente, también la
lengua politica emancipatoria ha perdido su materialidad, por-
que, justamente, estamos en nuevas prdcticas politicas, nuevas
formas de socializacién y vincularidad, marcadas fuertemente
por la era digital. Por esto la lengua “blanda” del neoliberalismo
es seductora, porque no tiene imperativos, sino que apela al indi-
viduo y sus aspiraciones individuales, a que todo es posible, no es
restrictiva. El neoliberalismo ancla porque seduce.

Segun el filésofo Byung-Chul Han (2018), los andlisis sobre
el poder econdmico y su modo de operar no estan pudiendo dar
cuenta sobre los cambios psiquicos y topolégicos que han sur-
gido con la transformacidén de la sociedad disciplinaria en la del
rendimiento. El autor recela del término sociedad de control por-
que considera que auin contiene una perspectiva desde la nega-
tividad que no se corresponde con lo que denomina la sociedad
del rendimiento, que se caracteriza por el verbo modal positivo
“poder” sin limites. La iniciativa y la motivacién reemplazan a la
prohibiciéon, el mandato y la ley. Por esto, concluye que la socie-
dad del rendimiento produce depresivos y fracasados.

Desde esta perspectiva, la positividad del poder es mucho mas
eficiente que la negatividad del deber. Cada quien es responsa-
ble de su propio fracaso. El sujeto de rendimiento es mas rapi-
do y productivo que el de obediencia. Pero esto no significa que
no mantenga el concepto del deber. Solo sucede que ya ha sido
disciplinado.

La técnica de poder del neoliberalismo es seductora. Cada uno
se somete al sistema de poder mientras se comunique y consuma,
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o incluso mientras pulse el botén de “me gusta” El poder no nos
obliga a callarnos. Mas bien nos anima a opinar continuamente, a
compartir, a participar, a comunicar nuestros deseos, nuestras ne-
cesidades, y a contar nuestra vida. Se trata de una técnica que no
niega ni reprime nuestra libertad, sino que la explota. El poder se
manifiesta de muchos modos y no es necesariamente coactivo. Si
depende de la violencia muestra su debilidad. El poder esta preci-
samente alli donde no es tematizado. Cuanto mayor es el poder més
silenciosamente actua.

Esta nueva légicalogra que “libertad y coaccién” coincidan. E1
sujeto de rendimiento, dice Byung-Chul Han (2012), “se abando-
na a una libre obligaciéon de maximizar el rendimiento en una au-
toexplotacion [...] Esta es mucho més eficaz que la explotacién por
otros, pues va acompafnada de un sentimiento de libertad” (p. 17).
Los autodenominados némades digitales, en general hombres y
mujeres jovenes que se insertaron en el mercado laboral desde el
contrato individual, directo, sin intervencién del Estado, ni con
contratos estipulados por leyes laborales, son un nuevo sujeto. Se
los puede ver en bares o en coworking coffee, como se los denomi-
na, que comienzan a crecer también en Argentina, centralmente
en la ciudad de Buenos Aires. Hay al menos una o dos generacio-
nes que se formaron en el mundo digital desde su infancia. Su
mundo es la tecnologia comunicacional. Ya es parte del paisaje
cotidiano, escenas familiares en lugares publicos donde, mien-
tras se espera un almuerzo, cada uno esta con su teléfono.

Las narraciones épicas de las empresas introducen al traba-
jador en esa red narrativa para que se sienta parte y la sostenga,
desdibujando su rol de asalariado. Genera espacios fisicos “ami-
gables’, descontracturados, como el caso Apple o Google. El nue-
vo concepto de empresa no produce “objetos de consumo’; sino
narraciones y un imaginario que contiene y da pertenencia. No
se consumen zapatillas Nike o Apple, sino una “forma de vida
verosimil”.
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A la realidad de una competencia cada vez mads feroz en los
ambitos laborales por la supervivencia, se la inscribe en una na-
rracién de trabajo en equipo donde todos colaboran y no hay
competencia (meritocracia). A esta ficcién, como dice Christian
Salmon (2008), se le anade otra, aiin mas importante, a saber, que
los patrones y obreros no son antagénicos. El patrdn, el jefe, ges-
tiona un proceso de grupo. Es un “lider” La opresién real y pal-
pable, de jerarquias, salarios, condiciones laborales, etc., cede su
lugar a la autoridad de un relato. Entonces, un modelo de autori-
dad sustituye a otro.

La dindmica del capitalismo posindustrial es de descolectivi-
zacién y reindividualizacién. Esto es que las tareas son cada vez
més del orden de lo individual, con pedido de proactividad; el co-
lectivo trabajador se diluye en el trabajo en red; las personas se
conectan y desconectan, estan deslocalizadas. Asi se construye
la ficcidén liberal del individuo “liberado” de los reglamentos, los
controles y la burocracia juridica. Esto que eufemisticamente se
llama flexibilizacidén no es mds que el estallido de las seguridades
sociales, reglamentos laborales, derechos colectivos, etcétera.

Se conforma, entonces, una sociedad de “individuos’, pero
esto no es un paso hacia la libertad individual, sino una nueva
forma de control que explota el narcisismo y encierra a las perso-
nas en su subjetividad, generando rupturas sociales colectivas de
participacién y resolucién de problemas comunes.

El derecho laboral fue una conquista fundamental para la li-
bertad de los trabajadores, disefiada para protegerlos frente a la
arbitrariedad derivada de la relacién desigual entre quienes po-
seen los medios de produccién y quienes aportan su fuerza de
trabajo. Por esto la denominada flexibilizacién del capitalismo
tecnoldgico lo que viene a cuestionar es el régimen general del
trabajoy las protecciones logradas por los trabajadores. Detras de
la fantasia de mayor libertad, se oculta un retroceso a las légicas
serviles del trabajo en una suerte de neofeudalismo tecnolégico.
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En una clase en la facultad, un alumno en tono de broma -quizas
no tanto- planteaba que el paso siguiente seria la ley de eutana-
sia, ya que estas nuevas generaciones cuando lleguen a una edad
de ser reemplazados no tendran ningtin tipo de soporte.

Nick Couldry y Ulises Mejias (2019) plantean que no solo las
condiciones de los trabajadores son cada vez mds precarias, sino
que al mismo tiempo sus actividades cotidianas estdn siendo
monitoreadas con mayor intensidad. “Al extenderse mas all4 del
lugar de trabajo y llegar a todos los aspectos de la vida del traba-
jador, este nuevo tipo de vigilancia es en gran medida obra del
sector de cuantificacion social” (Couldry y Mejias, 2019, p. 106).
En este marco, detallan una serie de estrategias ya instaladas que
el trabajador acepta sin tener conciencia de que suceden. La vi-
gilancia de escritorio: es un sistema utilizado sobre todo con au-
ténomos o en el trabajo remoto. Se instala un sistema que toma
imdagenes aleatorias de su escritorio, e incluye el monitoreo del
uso del mouse y del teclado. Lo que no quita que también haya
control sobre su correo electrénico y otras actividades en la com-
putadora. Telematica: refiere a la supervision permanente del
rendimiento de un trabajador. Monitoreo de las interacciones
en el trabajo: esto es, las plataformas de datos que las empresas
contratan para recoger informacién de las interacciones diarias
de un trabajador y convertirlo en métricas que se pueden utilizar
para evaluar el rendimiento laboral. La vigilancia corporal a par-
tir de dispositivos, y en este punto los autores mencionan el caso
de McDonald’s, que ha introducido prendedores sociométricos
que supervisan el comportamiento y las emociones cotidianas.

Segun Robert Castel (2012), muchos individuos estan en una
especie de vacio social, caracterizado por una débil o nula inte-
gracién en regulaciones colectivas y la falta de aspiraciones com-
partidas que sirvan de guia:
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Su objetivo principal es realizarse como individuos [...] hay pato-
logias delalevitacién y el descompromiso yla sensacién de no ser
ya nada ni de ninguna parte. El vértigo ante su propio vacio es el
precio que hay que pagar por cierta manera de ejercer la propie-
dad de si (p. 323).

El autor agrega que hay dos tipos de individuos, por exceso y por
defecto. En el caso del exceso, plantea que se sostiene sobre una
base social donde uno puede volverse sobre s{ mismo y volcarse
a su perimetro subjetivo, al “vértigo de su propio vacio” En tan-
to el individuo por defecto es aquel atrapado en la contradiccién
de no poder ser el individuo que aspira a ser. Son individuos
empujados y presionados a serlo en una sociedad cada vez mas
individualizada, pero sin las competencias para lograrlo. Es alli
donde se muestra con toda su crudeza la farsa de la libertad de
la flexibilizacién. Castel habla de un “individuo hipermoderno”
que tributa a la fantasia capitalista del individuo liberado de las
normas rigidas y las legislaciones colectivas. Pero, agrega el autor,
no hay individuo sin soporte y no hay individuos sin Estado. Ya
que el Estado, en tanto soporte de los soportes, es el que crea las
condiciones de posibilidad, ya sea en la garantia de la propiedad
privada, o de los derechos sociales. Es decir, no hay un “Estado
minimo” que tanto pregonan desde el liberalismo tecno, sino un
Estado orientado a determinadas politicas.

La eficacia de las nuevas formas del poder y su vigilancia resi-
de en su amabilidad; no se reprime, se estimula a hablar, a comu-
nicar, a dar informacién de uno mismo sin presiones: Facebook,
Twitter, las denominadas redes sociales son instancia donde nos
exponemos. Alli hay una farsa de libertad y de expresién. Solo
existe el narcisismo de exponerse y observar. La pérdida de la
esfera publica deja un vacio que se cubre en las redes, donde se
derraman intimidades y cuestiones privadas. En lugar de lo pu-
blico se introduce la publicacién de la persona. La nueva “esfera
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publico-publicada” se convierte con ello en un lugar de exposi-
cién. Se aleja cada vez mas del espacio de la accién comun.

Un aumento de informacién y de comunicabilidad no “escla-
recen”; por el contrario, la denominada transparencia no es mas
que el discurso del poder naturalizado. Siguiendo con Han (2012),
la transparencia no permite la opacidad de la mirada critica.

Hoy ningtin muro separa el adentro y el afuera. Google y las redes
sociales, que se presentan como espacios de la libertad, adoptan
formas panépticas. Hoy contra lo que se supone normalmente la
vigilancia no se realiza como ataque a la libertad. M4s bien cada
uno se entrega voluntariamente a la mirada panéptica (Han, 2012,
p. 94).

El poder tiene la capacidad de generar una trama, una narracién
como senala Christin Salmon (2008) en Storytelling, que va inva-
diéndolo todo y constituye un nuevo sujeto, sus formas de expre-
sarse, asi como los limites de lo que se puede o no decir.

Alberto Santamarfa (2018) plantea que, en realidad, lo que se
nos dice no es que no haya alternativa, sino que se nos obturan
las posibilidades mismas de la gestion de esas alternativas. El
neoliberalismo promueve un modelo totalizador de la existencia
donde los afectos se instalan en el nticleo de la relacién laboral y
privada, dinamitando directamente la sensacion de que son terri-
torios diferentes.

Santamaria (2018) agrega que

[...] el autocontrol, la autoorganizacién del sujeto trabajador lle-
va a este a una gestion de si donde la invisibilidad del poder es
casi evidente, portando a su vez una fuerte pulsién individualista
que obtura toda forma colectiva. En definitiva, generar un nuevo
anclaje mental para viejas palabras. De esta manera, lo tnico fac-
tible es que nos “conformemos con nuestra pobreza” Aprende a
gestionar tus emociones viene a significar: aprende a gestionar tu
pobreza (p. 61).
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El autor concluye que el capitalismo actual toma aquellos con-
ceptos alejados de su entorno, que incluso lo cuestionan, pero
que gozan de una buena recepcion social a pesar de su “inutili-
dad” productiva, y los incluye en sus diversos campos retéricos
(publicidad, gestién empresarial, etc.). El neoliberalismo no tiene
problemas para engullir elementos disonantes si, con ello, logra
dos objetivos intercambiables: mantener el equilibrio econémico
y social y, al mismo tiempo, generar un relato en el que introduce
esos elementos disonantes en su interior transforméndolos hasta
desactivarlos. Ese es uno de los modos del hacer cultural, es decir,
la forma en la que gestiona los limites de esos posibles.

Sandino Ntnez (2017a) presenta un desafio politico y de anali-
sis que nos orienta en esta necesidad de pensarlo todo de nuevo:

El llamado giro neoliberal -un Estado que se retira del lugar de la
representacion o de la cobertura politico-ideolégica explicita de
intereses econdmicos para convertirse no solo en una pieza mas
en la mdquina econdémica, sujeto por tanto a las reglas del mer-
cado, sino en un dispositivo de facilitacién y aseguramiento del
funcionamiento continuo de esa méquina [...] economizacién y
tecnologizacién radical de todo pensamiento politico; dispositi-
vos tecnoldgicos masivos e ilimitados de seguridad y profilaxis, de
cuidado y bienestar, etc.- se nos aparece hoy no como un simple
“momento ideoldgico” del capitalismo (y ni siquiera como evo-
lucidén a una fase superior) sino como aquello que pone al capi-
talismo en el lugar de un ideal objetivo o digamos en un estado
terminal cero -un estado de neutralidad ideal que una vez alcan-
zado solamente puede ser reproducido, calcado, estirado, pues-
to en duracion ilimitada e indefinida. Una neutralidad que es un
universal abstracto. Y quiero sostener acd que el capitalismo al-
canza este punto ciego no en la ideologia y el mito, sino en el fe-
tichismo de la mercancia y la tecnologia, en la consagracion de la
economia de la pragmadtica como la l6gica misma de la vida, de lo
social, y de la historia [...]. La pregunta por cémo hace un sistema
injusto para conservarse y reproducirse en aquellos que explota y
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perjudica ya no parece proceder. La respuesta podria ser de tipo
no ha lugar: es una pregunta hecha con un lenguaje filoséfico o
politico o juridico o religioso que ya no tenemos hoy (p. 13).

El problema claramente no es la ficcidn, define el autor, es la rea-
lidad misma, el inapelable axioma econémico que estructura y
rige larealidad. Por esto plantea que la tendencia de las leyes que
rigen la vida social es a coincidir o a sintonizar con el propio capi-
talismo. Pues todos lo “vivimos” o lo “sentimos” sin que sea nece-
sario creerlo, ni decirlo, ni entenderlo.

En la disputa politica de poder, siempre estamos peleando por
intereses que se plasman o se denominan derechos. Ahora bien,
;de qué hablamos cuando decimos derechos? Y ahi se complica
todo. ;Qué significa “derechos” para el duefio del capital y qué
significa para el que solo tiene su fuerza de trabajo? Entonces, la
lucha politica siempre es una lucha por el significado de las pa-
labras, y por ende de los discursos que con ellas elaboramos. La
disputa de poder, ademas de su materialidad, esta en el modo de
nombrar las cosas o las situaciones. Est4 en lo simbélico. Por su
capacidad performativa, las palabras impactan de manera direc-
ta en el modo de percibir la realidad.

En los afios noventa, en pleno auge de las ONG financiadas por
el Banco Mundial via fundaciones o via Estado neoliberal, se oper6
en el discurso politico-social con un nuevo léxico o modo de nom-
brar los hechos. Se hablaba de inclusidn en vez de justicia social,
de lo comunitario y no de lo popular; se decia que el poder estaba
en las redes para encontrar soluciones. Toda esa operacién discur-
siva implicaba “despolitizar” las problemaéticas sociales de margi-
nacién, pérdida de derechos sociales y un Estado al servicio de los
intereses corporativos del capital. Nada fue inocente. Ya no se tra-
taba de luchas politicas para disputar poder y cambiar la realidad,
sino de organizarse en redes para conseguir el asfalto de una calle.

La disputa de sentido esta en la base de la disputa de poder. El
discurso social, desde el que se constituye la subjetividad social,
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es decir, ese modo colectivo de percibir la realidad, orienta las
practicas sociales o colectivas. De nada sirve que personas ais-
ladas digan tener una mirada “critica” si el conjunto social cons-
tituye su subjetividad con los discursos hegemonicos. De ahi la
importancia de analizar cémo se conforman los discursos, cémo
se naturalizan los sentidos, que son construcciones politicas e
histéricas, y cémo circulan a través de las redes, previa elabora-
cién por las usinas o centros de produccién del poder mediatico.

La funcién més importante de los discursos sociales es produ-
ciry fijar legitimidades, validaciones, construir publicos y gustos
u opiniones. Todo discurso contribuye a legitimar maneras de
ver, a asegurar beneficios simbdlicos. Los discursos de control
son indispensables para que lo social funcione. Rutinizan y natu-
ralizan practicas, borrando su origen o gestacién. Hacen acepta-
ble lo inaceptable.

La hegemonia en lo mediatico y las minorfas intensas en las
redes no imponen solo temadticas, sino formas narrativas, por eso
cuando emerge algo “por fuera” o nuevo corre el riesgo de ser in-
terpretado con relacién a los parametros disponibles, a esas for-
mas de narrar y por lo tanto no ser percibido. De todas maneras,
tomando el concepto de estructuras de sentimiento de Raymond
Williams, también hay que tener presente que no se puede ana-
lizar la dominancia discursiva como algo sin fisuras. Las fisuras
estan dadas en esas preformas que circulan (estructuras de sen-
timiento) que son los modos en que la sociedad vive las précticas
sociales y culturales.

Por esto, como plantea Angenot, el conjunto de las funciones
del discurso social también puede ser abordado por su contra-
partida negativa, “frente a todo aquello que el hombre deja ver,
se podria preguntar: ;qué quiere ocultar?, ;de qué quiere desviar
la mirada?, ;qué prejuicio quiere evocar?”. Entonces, lo esencial
de la hegemonia podria encontrarse, mas que en imponer, en re-
chazar, eliminar o impedir la emergencia de lo otro. Como decia
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Feierstein, para saber qué modelo queria imponer el genocidio,
habria que revisar qué fue lo que persiguio y eliminé.

Por esto hay que observar siempre que los textos (cualquier
materia significante) aparecen sobre el fondo de la historia y no se
puede disociar lo que se dice del modo en que se dice, ni el “lu-
gar” desde el que se lo dice. Analizar los discursos sociales implica
analizar contextos y emergencias historicas de esos discursos. Por
quéyde donde vienen. De ahi nuestra perspectiva sobre el caracter
formateador que tuvo el genocidio en Argentinay como el discurso
con el que operd quedo larvado, inscripto, en el conjunto social.

De esto se desprende también que la aceptabilidad y lo verosi-
mil son transitorios y tienen un caracter histdrico. Y que practicas
y discursos estdn estrechamente vinculados. No existe practica
que se instituya sin un discurso que la valide, que hable sobre ella
y la legitime, evitando asi entrar en el terreno de lo no dicho, de
lo indecible. De ahi que la libertad de expresién termina siendo lo
que los poderes deciden que se debe expresar. Es por eso que la
denominada libertad de expresién, pregonada por los grandes
medios, se sostiene sobre lo reprimido, lo silenciado o los saberes
negados.

La puesta en escena de los medios: el storytelling como
maquinaria del relato

Cuando lo policial y lo politico se mezclan, los casos se
convierten en una cuestion de fe: la realidad llega al extre-
mo de lo subjetivo; en el barro mediatico, quizd triunfe la
operacién mejor orquestada. Es la batalla por el verosimil.

SoNIA BUDASSI y ANDRES FIDANZA

En 2015, se desat6 en Argentina un proceso sinresolucién atin, que
condensa muchos aspectos interesantes para analizar la relacién
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entre discurso, subjetividad y poder mediético. El dia previo a te-
ner que dar explicaciones ante el Congreso de la Nacién por una
denuncia contra la entonces presidenta Cristina Ferndandez de
Kirchner -por supuestamente intentar frenar la investigacion del
atentado contra la AMIA (Asociacién Mutual Israelita Argentina)
en julio de 1994- el fiscal de la causa, Alberto Nisman, aparecié
muerto en su departamento, con hasta ahora fuertes evidencias
de que fue un suicidio (por decisién propia o inducido).

Luego de este hecho, y al conocerse publicamente el escrito
acusatorio, se corrobord lo que venia sosteniendo el gobierno por
entoncesy diversos sectores politico y judiciales los dias previos a
este desenlace, y que motivaron el pedido de informe en el Con-
greso de la Nacién: que el texto de la denuncia no era més que
una especulacion politica fogueada por sectores del area de In-
teligencia que habian sido destituidos, e intereses sectoriales en-
frentados al gobierno, con injerencia de servicios de inteligencia
extranjeros. El escrito de Nisman habia sido desmentido no solo
por el juez de la causa, sino por la propia Interpol, juristas inter-
nacionales y familiares de las victimas del atentado.

En este marco, comenzdé la ofensiva de un grupo de fiscales
y jueces (llamativamente todos con pedido de investigacién por
parcialidad, sospechados por sus niveles de vida, vinculados a
grupos econdmicos, manifiestos opositores al gobierno, etc.),
que incluyd una marcha junto a la oposicion politica al gobierno
de entonces, sectores defensores del genocidio, e incluso parte
de la Iglesia catdlica. En este contexto, el grupo de medios Cla-
rin junto al diario La Nacién lanzaron una campaia mediética
-inicialmente habian intentado instalar junto a referentes oposi-
tores que en el “asesinato” estaba involucrado el gobierno- para
presionar y direccionar la causa hacia homicidio: se inventaron
testigos, se buscd forzar pruebas, se desinformd, etc. En este es-
cenario, con el paso de los dias se encontraron otros dos escri-
tos paralelos al oficialmente presentado, donde el fiscal Nisman
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desmentia el texto de denuncia, destacando incluso la activa par-
ticipacion de la presidenta en la busqueda de esclarecimiento de
la causa AMIA. En algunos sectores, esto alimentd la sospecha de
que el hecho politico no era la denuncia, sino la muerte de Nis-
man por asesinato o induccién al suicidio; donde el exfiscal fue
solo un medio a través del cual sectores de inteligencia locales
e internacionales operaron contra el gobierno, aunque quizas él
nunca lo supo. Con el paso de los meses, comenzaron a salir a la
luz movimientos de fondos millonarios de una cuenta de Nisman
en el extranjero que, en la actualidad, se encuentra bajo investi-
gacion por lavado de dinero, tanto en Argentina como en Estados
Unidos. También se supo que el exfiscal llevaba un nivel de vida
incompatible con sus ingresos y que usé fondos de la Unidad Es-
pecial de Investigacion de la Causa AMIA para fines personales,
como viajes de placer, y el pago de sueldos cuantiosos a personas
ajenas a la investigacién, como el caso de una nutricionista. Des-
de sectores de la justicia, incluida su exmujer, la jueza Arroyo Sal-
gado, presionaron sisteméticamente para apartar al fiscal a cargo
de la investigacion por la causa de la muerte del exfiscal, hecho
que lograron a los pocos dias del triunfo electoral del presidente
al que apoyaban el grupo de fiscales y jueces, que intentan cada
tanto usar la causa con fines politicos contra el entonces gobierno
de Fernandez de Kirchner.

Este hecho sirve para analizar la eficacia de la maquinaria
medidtica: 1. Lograron instalar el eje de la causa judicial en una
especie de “justicia paralela” 2. Construyeron al fiscal como “vic-
tima” y se le realizé un homenaje cuando se trataba de un funcio-
nario publico argentino que trabajaba bajo directivas de la CIA y
la embajada norteamericana; que armé una causa que esté de-
mostrado que era una operacién politica; que tenia un nivel de
gastos no acorde a su situacién econdmica y usaba discrecional-
mente fondos de la causa AMIA con contratos elevados a perso-
nas sin funciones, entre otras irregularidades; ademas de tener
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denuncias por lavado de dinero en Estados Unidos. 3. Desde los
sectores politicos que no eran opositores no tenian intereses en la
causa (medios, politicos, referentes, periodistas, etc.), no pudie-
ron correrse de la operacion medidtica y construyeron un discur-
so disperso, por momentos contradictorio y dentro de la “agenda”
que marcaba el grupo de medios Clarin y sus operadores politicos
y judiciales.

Por esos dias, un periodista local expresaba, citando a Ches-
terton: “El periodismo es la profesién que se encarga de informar
que Lord Jons ha muerto a gente que no sabia que Lord Jons esta-
bavivo”. Es decir, en términos periodisticos, se trata de instalar un
tema que no estaba en la agenda publica y que si responde a los
intereses de un sector minoritario que busca hacer de estos una
reivindicacidn colectiva. Elsa Drucaroff , en Los prisioneros de la
torre (2011), dice que si bien estamos en una Argentina donde el
alfonsinismo primero y el menemismo después convencieron a
todos de que ninguna palabra queria decir realmente algo, por-
que lo que dijera no era capaz de producir algun efecto, de com-
prometer a quien lo pronunciaba, hay que tener presente que
cuando el discurso se construye desde el poder y sus dispositivos
mediaticos el efecto es devastador.

En la produccidn de reales hay una estrategia que es el dispo-
sitivo paranoico como recurso del periodismo; este no prescin-
de del dato, simplemente lo toma descontextualizado y lo hace
“decir” 1o que el discurso construido en torno a un tema necesita
que “diga” Esto es, se fuerza el sentido de un dato objetivo. Por
ejemplo, se compraron mil kits escolares. Ese dato por si mis-
mo no dice nada, sino que se lo carga de sentido en el discurso.
Y aqui entra lo que podriamos denominar “ética periodistica”
+Qué voy a hacer prevalecer: la exposicién de datos y registros o
lo que yo quiero hacerle decir a esos datos en funcion de mis inte-
reses politicos, econémicos o de posicionamiento en el escenario
de poder? Esta dindmica se comprueba, por ejemplo, en el dato
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objetivo puesto en la subjetividad constituida a partir de la cons-
truccién mediatica sistemadtica sobre “el Estado roba’;, “se queda

” o«

con nuestros recursos’, “los politicos roban” (que se sostiene en
datos puntuales de un tipo de préctica de corrupcion).

Asi cala en el discurso social y construye esa mirada “paranoi-
ca” o “conspirativa’; donde todo se pone bajo sospecha, menos
la intencionalidad o practica del medio emisor. De este modo,
ese dato (se compraron mil kits escolares) es susceptible de ser
atravesado por esa légica discursiva mediatica: se los quedd el
funcionario, salieron més caros y hubo coima, etc. Un ejemplo
reciente -seria irrisorio si no estuviera atravesado por la trage-
dia- es el de una foto de la movilizacién del “Ni una Menos’, las
marchas que reclaman por la eliminacién de la violencia contra
las mujeres y los femicidios, donde se muestra un grupo de mu-
jeres caminando con un pasacalle que dice “Cristina presente”.
En las redes circulé la imagen con un epigrafe que “criticaba el
uso politico de la movilizacién por parte de seguidoras de la ex-
presidenta”. Sin embargo, el mismo dia las mujeres que se habian
encolumnado aclararon que se referia a una victima de femicidio
llamada Cristina...

:Como operan los medios concentrados y las denominadas
redes sociales en esa disputa de sentido? Los distintos medios
en sus diversos soportes (TV, internet, diarios, revistas, radio, fic-
ciones televisivas, etc.) replican y multiplican hasta el cansancio
un mismo relato con las particularidades de cada soporte y de
su audiencia. En esa circulacién de una misma noticia o dato, se
pierde el origen, la fuente; nadie sabe dénde se originé. Entonces,
se produce una especie de juego de espejos que se reflejan mu-
tuamente y producen un efecto de aislamiento mental, donde las
audiencias discuten y replican luego en las redes sociales la mis-
ma informacién o eje de debate. Lo que discuten las audiencias,
la sociedad, en definitiva, no son los hechos, sino un relato sobre
los hechos construido por el grupo hegemdénico de medios, que
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instala una mirada sobre la realidad que se erige como tnica. Y
en esa circulacion ya nadie se pregunta sobre la veracidad o sobre
la fuente. A esto se suma la circulacidn en las redes en el formato
conocido como fake news.

Sintetizando, podemos plantear algunas caracteristicas del
sistema medidtico:

e Tiene capacidad para fijar sentidos y trazar lineas predo-
minantes en el imaginario social desde donde se constru-
ye la subjetividad social.

e Marca agenda, es decir, temas. Instala debates segtn las
necesidades u operaciones que necesite hacer para su en-
tramado politico-econémico de poder.

o Invisibiliza teméticas o hechos de la realidad.

e Forma corrientes de opinién desde las cuales opera sobre
las politicas de Estado, a través de las denominadas en-
cuestas de opinion, que son realizadas por empresas vin-
culadas al grupo de medios.

e Construye un nuevo léxico y lo instala en el discurso
social.

e Como parte integral del mercado, es un eslabén clave en
la promocién del consumo.

e Con su capacidad centrifuga, absorbe todo lo que surge
por los bordes o por fuera y lo resignifica.

Storytelling: el relato como estrategia de control

Christian Salmon (2008) define al storytelling como un arma de
distraccion masiva. Se utilizan los relatos como una estrategia de
narraciéon que presenta una explicacion tranquilizadora de los
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acontecimientos m4s alla de “la realidad’, es una visiéon que tra-
baja sobre el verosimil. No se trata de ficcion, sino de una cons-
truccioén discursiva que no genera contradiccién ni ansiedad y
permite vivir la cotidianidad compleja en un marco més asequi-
ble. Salmon (2008) explica que el storytelling establece engrana-
jes narrativos segun los cuales los individuos son conducidos a
identificarse con unos modelos y conformarse con unos protoco-
los. Agrega que House of cards como ficcién de actualidad politica
y la realidad politica estdn en el mismo plano del verosimil. Hoy
la fascinacion que producen las series sobre politica responden
a la fascinacién del relato por sobre la practica politica “real” y
muestran como el relato resulta mas creible que las noticias
informativas.

Salmon (2008) reflexiona sobre una nota en Los Angeles Times,
de Lynn Smith, que plantea que la narracién se ha extendido a
todos los campos: historiadores, juristas, economistas, que han
redescubierto el poder de las historias para constituir una rea-
lidad y que el storytelling ha llegado al punto de rivalizar con el
pensamiento légico tanto para la jurisprudencia como para la
geografia.

Las historias se han vuelto tan convincentes que algunos criticos
temen que se conviertan en sustitutos peligrosos de los hechos y
los argumentos racionales [...] historias seductoras pueden con-
vertirse en mentiras o propagandas. La gente se miente a si misma
con sus propias historias. Una historia que procura una explica-
cién tranquilizadora de los acontecimientos también puede en
enganar al eliminar las contradicciones y complicaciones (Sal-
mon, 2008, p. 32).

Y concluye que antes se decia “quiero hechos, no palabras’, y aho-
ra se comprueba que las historias pueden tener efectos reales so-
bre los hechos.
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El éxito de un discurso, entonces, estd en el relato que comu-
nica. Ni siquiera por quién lo enuncia. Resulta creible no por lo
que dice, sino por las historias que representa. Salmon citando a
Seth Godin, plantea: “Al alinear un enunciado con una visién del
mundo (y al confundir asi deliberadamente las expectativas), se
puede contar facilmente una historia [...] las historias nos ayudan
a mentirnos a nosotros mismos y nuestras mentiras nos ayudan a
satisfacer nuestros deseos” (Salmon, 2008, p. 59). El objetivo del
marketing narrativo ya no es convencer de determinados con-
sumos, sino sumergirlo en un universo narrativo, meterlo en un
universo creible, donde el verosimil juega un rol central. Los nue-
vos relatos que nos propone el storytelling exploran las modalida-
des de sometimiento. Las innumerables historias que produce la
maquina de propaganda buscan tomar el control de las practicas
y apropiarse de los saberes y los deseos de las personas.

Bajo la inmensa acumulacidn de relatos que producen las so-
ciedades modernas, nace un “nuevo orden narrativo” que preside
el formateo de los deseos y la propagacion de las emociones, dice
Salmon (2008). El autor concluye que hay una violencia simbé-
lica que pesa hoy en los debates en los marcos democraticos a
partir de las “méquinas de narrar’, donde el tema desaparece ante
la narracién. Por esto, dice Salmon, desenfocar es volver a encon-

trar el tema.

El desafio dltimo es ver sin mirar: jdesenfocar! En un mundo en
que los medios de comunicacién se prosternan ante el altar de la
nitidez, y al hacerlo vacian la vida de toda vida, el desenfocador
serd el comunicador de nuestra época (2008, p. 225).
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Las redes sociales como ideologia. Los nuevos escenarios y
la vida virtual

Por un lado, la astucia del resentimiento ha ofrecido una
respuesta a la pregunta de cémo la revalorizacién de la
fragmentacién la parcelacién la diversidad y la contin-
gencia ha favorecido al capital global financiero y de la in-
formacién de tal modo que en tanto poder totalizador no
puede ser ni concebido ni atacado [...] Por otro lado, de
este modo ha tenido lugar una tltima radicalizacién de la
socializacién negativa [...] Si bien no hay en la historia ni
puros finales ni puras situaciones sin salida debemos con-
ceder que la hostilidad de todos contra todos se ha conver-
tido no solo en un exitoso modelo de negocios, sino en un
sentimiento de comunidad con un destacado futuro por
delante.

JOSEPH VOGL

Fake news vs. factibilidad. Relatos vs. argumentos

Venimos de desarrollar una perspectiva que no es nueva, la del
relato, pero que cobra una nueva dimensién desde la emergencia
de las redes sociales. Plantear que las fake news son “noticias fal-
sas” no estarfa logrando llegar al fondo de la cuestidn. El primer
interrogante seria ;por qué, si es una falsa noticia, al conocerse la
“verdad” no tiene efecto en quien propagé o consumié esa “fal-
sa noticia? Noticias falsas hubo siempre a lo largo de la historia,
y cuando se develaba que era falsa, s{ impactaba en la realidad.
Cuando se descubria una operacion de prensa o algiin acto de go-
bierno oculto, generaba crisis politicas, renuncias y ostracismo.
Hoy en dia conviven como relatos verdades y mentiras, datos y
frases, argumentos y consignas, todo en un mismo espacio y sin
“molestarse” entre si.
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Byung-Chul Han (2022) plantea que, en la subjetividad social
actual, no hay una contradiccién entre verdad y mentira. Esto
implicaria concebir a la verdad como algo que debe “revelarse”;
es decir, al demostrar que algo es mentira, triunfa la verdad. Este
enfoque remite a un axioma del positivismo moderno, donde el
conocimiento no se percibe como una construccién, sino como
una realidad que espera ser develada. Por eso no podemos definir
alas fake news como mentiras, ya que el oponente de la fake news
es la facticidad. Es decir, no atacan a la verdad, sino alos hechosy
los datos que emergen de lo factico.

Para ilustrar el tema, Sandino Nunez (2014) aporta el siguiente
ejemplo:

Es casi inevitable que Assange caiga por ser sospechoso de ser lo
que denuncia, una PsiOp de la CIA, del Departamento de Estado,
de la OTAN, de las grandes corporaciones, de los extraterrestres.
No hay ninguna posibilidad de que la operacién no termine por
devorarse a s misma en la forma de una paranoia. La teoria insu-
rreccional de Assange solo puede ser conspirativa y se apoya en
una ontologia de la conspiracién... Ese golpe destinado a destituir,
en suma, a los poderes globales comete un error grave. Aplica una
légica del desocultamiento y cree en el poder destituyente magico
de la revelacién... Assange no es un instrumento apto para com-
batir el capitalismo. Pero curiosamente su figura y su performance
resultan ideales para tramitar un desborde afectivo. A través del
que queremos, no superar, sino vengarnos del capitalismo. Que-
remos oponerle una resistencia de fricciéon. Una respuesta dafina
y picara a la estética glacial de la globalizacién. La teoria insurrec-
cional de Assange es el fight club -El club de la pelea-: rutinas de
la pasidn en el imperio de los sentidos. Y eso también hace al gran
juego global (p. 79).

Pensar que “develar” la verdad frente a la mentira hoy modifica
algo es no ver hasta qué punto la virtualidad ha transformado la
vida. Este cambio, ademas, ha sumido en un neooscurantismo
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que abarca a minorias intensas de todos los perfiles politicos, so-
cialesy culturales. Es habitual ver en las redes posteos o reposteos
de fake news por parte de profesionales, docentes y académicos.
Es decir, no seria un tema de acceso a la formacion, o un tema de
instruccién. Por eso planteamos que las redes sociales son una
ideologia en si. La simplificacién, el dato falseado, el meme, el re-
posteo y la viralizacién, sin importar la veracidad o la fuente, no
es privativo de un sector social, cultural o politico. Quien nunca
entro en la trampa que dé un paso al frente...

Eljuego verdad-mentira no mueve ningin amperimetro politi-
coylo estamosviviendo en los dltimos afios. Lo vemos, incluso, en
escenarios potencialmente peligrosos, tanto en la burbuja virtual
que desencadend el intento de magnicidio contra la expresidenta
Cristina Fernandez como en las pequeias violencias cotidianas
y domésticas. Lo vemos en los cambios en las capacidades cog-
nitivas en el aula de las universidades, al menos en las ciencias
sociales. Y lo mds peligroso son ciertas corrientes que intentan
justificar los cambios socioculturales de las nuevas generaciones
como hijos de las pantallas, donde el problema no es que un jo-
ven en un aula no pueda mantener de una a dos horas de atencién
y participacién e intercambio, sino que “debemos adecuarnos a
estarealidad” Cada afio al inicio de las clases practicamente debo
“obligar” a los alumnos que guarden los teléfonos, estan fisica-
mente en el aula, mientras su atencion esta en WhatsApp, TikTok,
etc. Dispersion, imposibilidad de articular textos y realidad, sim-
plificacién en veinte caracteres, y una larga lista de desafios que
no se resuelven “adecudndose’; sino problematizando. Todos es-
tamos, en mayor o menor medida, en las redes, sea por opcion,
como espacio a ser investigado o por necesidad ante el traslado
que se va haciendo de la socializacion a la virtualidad.

La tendencia a un neooscurantismo que se presenta en la
“cancelacion” debe alertarnos sobre el rumbo que estamos to-
mando. La gravedad de este neooscurantismo -por denominarlo
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de algiin modo- es que, por un lado, legitima narrativas como el
terraplanismo, en un extremo; y al mismo tiempo, opera bajo la
cancelacion desde el paraguas de la correccion politica y ciertos
discursos progresistas, lo cual lo torna aiin mas riesgoso.

A partir del conflicto armado Ucrania-Rusia, en el cual el mun-
do occidental se posicion6 con Ucrania (no vamos a detallar la
temadtica), aparecié en algunos espacios europeos y también en
Estados Unidos una campana para “cancelar” la cultura y el arte
ruso. Cuando el conflicto estall en su fase bélica, el lider del PSOE
(Partido Socialista Obrero Espanol) en Mélaga puso en discusiéon
la continuidad del Museo Ruso. Hubo planteos de retirar pelicu-
las rusas de carteleras. En Francia se hablaba de la posibilidad de
romper relaciones con instituciones culturales rusas. En Canada
se impidid la actuacién del pianista ruso y nifio prodigio Alexan-
der Maloféyev. También se planted la cancelacién de un curso
acerca de Dostoyevsky en la Universidad de Milano-Bicocca. Los
festivales de cine de Cannes, Berlin y Venecia decidieron boico-
tear las peliculas rusas. Los medios de comunicacidn rusos, inclu-
yendo RT y Sputnik, fueron prohibidos en muchos paises y en las
redes sociales.

En el &mbito del deporte también llegé la cancelacién con lla-
mamientos para excluir a los atletas rusos de la participacién en
todas las competencias internacionales, incluido el campeonato
mundial de ftitbol de 2022 -aunque si se permitio la participacién
de Irdn-. En muchos Estados europeos se estin demoliendo mo-
numentos a los soldados soviéticos que liberaron a Europa del
nazismo la Segunda Guerra Mundial. Los escolares y estudiantes
rusos son expulsados de instituciones educativas extranjeras bajo
diversos pretextos, y se anulan los contratos con los maestros.

En esta “nueva” practica de la cancelacién, un caso real-
mente paraddjico es el que vivié la reconocida feminista Mar-
garet Atwood, autora de El cuento de la criada. En noviembre
de 2016, firmé una carta abierta que exigia responsabilizar a la
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Universidad de Columbia Britdnica (una universidad publica ca-
nadiense) por haber tratado injustamente a un antiguo emplea-
do, Steven Galloway, expresidente del departamento de Escritura
Creativa, durante un proceso judicial. La universidad hizo publi-
cala acusacién a Galloway en los medios nacionales antes de que
comenzase la investigacién, e incluso antes de que el acusado pu-
diese conocer los detalles de la acusacién. El tuvo que firmar un
acuerdo de confidencialidad. Se construyé la imagen medidtica
de un hombre violento y violador y fue atacado. La investigacién
judicial duré meses, y concluyé que no habia habido agresién se-
xual, pero Galloway fue despedido y como el veredicto de no cul-
pabilidad disgusto a algunas personas y sectores, siguié siendo
atacado, o “escrachado” como se dice en Argentina.

En un mundo donde las certezas se cayeron, la facticidad, los
argumentos, los datos, fueron reemplazados por relatos que per-
miten vivir medianamente en armonia con la cotidianidad. Un
ejemplo de cémo la “verdad” hoy estd devaluada, en tanto factici-
dad, lo vimos en Argentina cuando en el afio 2017, después de tres
meses desaparecido, aparecio el cuerpo de Santiago Maldonado.
Los sondeos de esos dias indicaban que cerca del 70% conside-
raba que el gobierno de Macri tenfa “algo que ver” con la desa-
pariciéon de Maldonado; sin embargo, dos dias después, en las
elecciones legislativas tuvo una contundente victoria electoral. Es
decir, la toma de decisiones, en este caso el voto, no fue alcanzado
por esa “verdad” Es mucho maés facil confundir y desinformar que
inculcar una opinidn, y las dos parecen ir de la mano.

Ante determinado personaje o noticia que los medios mues-
tran y se viraliza -puede ser un referente politico, un acusado de
violencia doméstica, e incluso una falsa denuncia-, es muy co-
mun leer en las redes sociales, y en esto no hay derecha o izquier-
da, el comentario recurrente “quiero verlo preso” en reemplazo
de “quiero verlo juzgado y si se comprueba que es culpable, que
vaya preso”. Las redes sociales, la virtualidad, la vida de pantalla
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imponen una justicia de hecho, una justicia que suena al con-
cepto de venganza y estd instalado. Como mencionamos en otro
capitulo, estas burbujas intensas van conformando pseudocomu-
nidades, que, por ejemplo, terminan cometiendo un asesinato en
primer grado, que después los medios denominan linchamiento
0 justicia por mano propia.

Estos cambios conductuales no pueden pensarse por fuera
de lo que Couldry y Mejias (2023) definen como colonialismo de
datos. Del mismo modo que el capitalismo colonialista usurpé
territorios y atenté contra cada intento emancipatorio poscolo-
nial, la construccién de nuevas formas de poder corporativo en
el capitalismo digital es incompatible con los procedimientos e
instituciones democréticas.

Joseph Vogl (2023) plantea que lo que hoy llamamos digita-
lizacion no puede caracterizarse como la simple transformacién
de valores analégicos en formatos digitales ni como la expansién
de este tipo de tecnologias en todos los &mbitos sociales, politicos
y economicos. Segun el autor, las redes informdticas electronicas
han hecho posible una fusién efectiva entre la economia de las
finanzas y la economia de la informacién.

Vogl (2023) introduce un neologismo al que denomina “ver-
dabilidad’} que hace referencia a un régimen de las tecnologias

medidticas y economia de la informacién:

A un punto de indiferencia entre creer y saber, a una performan-
ce de sentimientos de verdad o verdades de sentimiento; sean,
por dltimo, esos sectores innovadores o personajes tales como
influencers, a través de los cuales una comercializacién exitosa
busca narrarse hasta tal punto como una forma de vida cotidia-
na que, finalmente, logra transmitirse a formas de vida cotidianas

(p. 186).

Las redes sociales son aspectos o productos del capitalismo de
plataformas, es lo que denomino las redes como ideologia, que
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es la amplificacién de las minorias intensas sin legitimidad y, en
algunos casos, potencialmente peligrosas. Podemos pensar en
fendmenos como el terraplanismo. Por supuesto se puede decir
que no son una minoria peligrosa; sin embargo, en Argentina,
una terraplanista fue electa como diputada, de la mano del de-
nominado anarcocapitalismo de Javier Milei. Couldry y Mejias
(2023) analizan las apropiaciones del capitalismo a partir del si-
guiente ejemplo:

Al reflexionar sobre el uso de las redes sociales durante las pro-
testas de la campafia, Leanne Betasamosake Simpson, acadé-
mica, escritora y artista del pueblo Nishnaaberg, escribié que
“cada tuit, publicacién en Facebook, blog, foto de Instagram, vi-
deo de YouTube y correo electrénico que enviamos durante Idle
no More, hizo que las mayores empresas del mundo... ganaran
mads dinero para reforzar el sistema de colonialismo de asen-
tamientos, me pregunto en retrospectiva si lo que hicimos fue
construir un movimiento o una presencia en los medios de co-
municacién social que privilegi6 a los individuos por encima de
la comunidad, ala validacién virtual por encima de la empatia, a
un liderazgo sin capacidad de dar respuesta y de asumir su res-
ponsabilidad (p. 9).

En esta direccién podemos traer a la memoria los debates que se
dieron cuando en 2011 se produjeron las revueltas de la denomi-
nada “Primavera Arabe” en Egipto. Muchos entusiastas teoriza-
ban sobre lasredes yla importancia que habian tenido en la caida
de Mubarak. Sin embargo, 13 afios después, en Egipto no solo no
cambio nada, sino que hubo mds represién y muerte. Muchos
que relativizaban o ponian ya el tema de las redes en discusion,
recordaban el discurso de 2009 de Barack Obama en El Cairo para
el mundo musulmén, donde llamé a los pueblos a luchar por la
libertad y la democracia...
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Otro de los aspectos debatidos en esa experiencia se centraba
en las burbujas y las minorias intensas, analizando su posible di-
reccionamiento hacia fines no tan claros.

Se pudo ver posteriormente que, en tanto proceso anclado
en consignas y de intensidad de burbujas, la revolucién de las
redes que estaba cambiando el paradigma en Egipto tenia claras
limitaciones.

Desde occidente, y los medios hegemodnicos, y en redes se ha-
ciaun elogio del “espontanefsmo” ylalucha por las libertades que
se estaba dando, se hablaba del poder transformador de las tec-
nologias comunicacionales contra la opresion. Intencionalmente
o no, habia un claro desconocimiento de la historia la cultura y la
sociabilidad de esa region.

Otro caso que podemos mencionar es la tragedia de Myanmar
con la matanza de la poblacién rohinyd en el afno 2017. En este
caso, Amnistia Internacional present6 un informe donde plante6
que los algoritmos de Meta, propietaria de Facebook, y su afan de
lucro contribuyeron sustancialmente a las atrocidades perpetra-
das por el ejército de Myanmar contra la poblacién.

Al respecto, la secretaria general de Amnistia Internacional,
Agnes Callamard, sefial6:

En 2017, miles de personas rohinyds fueron victimas de homici-
dio, tortura, violacién y desplazamiento como parte de la campa-
fia de limpieza étnica de las fuerzas de seguridad de Myanmar. En
los meses y afios que desembocaron en las atrocidades, los algo-
ritmos de Facebook intensificaron una tormenta de odio contra la
poblacidén rohinya que contribuyd a la violencia en el mundo real
(Amnistia Internacional, 2022).

Y agreg6: “Mientras el ejército de Myanmar cometia crimenes de
lesa humanidad contra la poblacidn rohiny4, Meta se beneficiaba
de la cdmara de resonancia del odio creado por sus algoritmos
intensificadores de odio”.
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Seguin detalla Amnistia Internacional (2022):

Meta se beneficia cuando quienes usan Facebook permanecen el
mayor tiempo posible en la plataforma vendiéndoles mas publici-
dad selectiva. La exhibicién de contenidos incendiarios -incluidos
los que propugnan el odio y los que constituyen incitacién a la vio-
lencia, la hostilidad y la discriminacién- es una forma efectiva de
mantener a la gente mds tiempo en la plataforma. De este modo, la
promocién y amplificacién de este tipo de contenido es clave para
el modelo empresarial de Facebook basado en la vigilancia.

La nota en Amnistia Internacional trae un episodio de 2014 cuan-
do Meta traté de respaldar una iniciativa contra el odio con la
creacion de un paquete de stickers para que publicaran los usua-
rios y usuarias en respuesta a contenidos que propugnaban la
violencia o la discriminacién:

Los stickers llevaban mensajes como “piensa antes de compartir”
y “no seas la causa de la violencia” Sin embargo, activistas obser-
varon enseguida que los stickers tenian consecuencias imprevis-
tas, pues los algoritmos de Facebook interpretaban su uso como
senial de que a la gente le gustaba un post y empezé a promover-
los. En lugar de disminuir el nimero de personas que veian una
publicacién que propugnaba el odio, los stickers hacian que esta
fuera mas visible.

La extensa nota en el portal de Amnistia Internacional, de la cual
compartimos varios fragmentos, agrega que hay estudios inter-
nos que se remontan a 2012 que indicaban que Meta sabia que
sus algoritmos podian provocar dafos graves en el mundo real.
Detalles de documentos internos filtrados por la denunciante de
irregularidades Frances Haugen fueron saliendo a la luz.

En uno de ellos, fechado en agosto de 2019, una persona que tra-

bajaba en Meta escribi6: “Tenemos datos de diversas fuentes de
que el lenguaje que incita al odio, el lenguaje politico divisivo y
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la desinformacién en Facebook afectan a sociedades de todo el
mundo. También tenemos datos fehacientes de que las mecani-
cas de nuestro producto central, como la viralidad, las recomen-
daciones y la optimizacién para la participacién, son una parte
significativa de la razon por la que estos tipos de lenguaje florecen
en la plataforma”.

Cerramos este apartado con Dennis Kingsley (2022), quien plan-
tea que hay un control sobre el pasado colectivo que desdibuja las
historias de las comunidades en un marco global:

La confusién que actualmente nos rodea, estd rompiendo nues-
tros terrenos conocidos y patrones familiares. Estd desarmando
casi todo aquello que tomédbamos como nuestros territorios y los
estd reorganizando [...].

Mientras que los individuos tratan de mantenerse a flote duran-
te este colapso, los principales medios de comunicacién y sus ex-
tensiones en redes estan vendiendo una versién simplificada de
los hechos para crear la apariencia de una realidad conveniente.
Es un intento de generar una burbuja perceptiva que se nos dice
que nos explicara la vida. Después de todo demasiados eventos
reales solo servirian para romper esa burbuja simplificada y dar-
nos a todos un dolor de cabeza (pp. 26-27).

Algunos datos sobre el uso de redes
Seguin datos del portal Total Medios (2022), Argentina es el pais
que tiene mas interaccidn en redes que el resto de Latinoamérica,
con un total de 34.8 millones de usuarios en el afio 2022. El
portal cita un estudio de Comscore, titulado “Estado de Social
Media 2022” y “Cambios en el consumidor digital’, segtin el cual
Argentina aporta la mayor cantidad de interacciones y publica-
ciones en comparacion a otras regiones de Latinoamérica.

Un informe del Observatorio de Medios de la Universidad Ca-
télica Argentina, del afio 2023, refuerza estos datos y agrega que
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hay una cantidad de cuentas de redes equivalentes al 80% de la
poblacién. En el informe de 2024, se sefiala que hay un 35% mads
de lineas de celulares que poblacién, con un alto uso de redes
sociales. Las redes sociales mds usadas en el pais son WhatsApp,
Instagram, Facebook y TikTok; y se destaca que el segundo uso
de las redes sociales es para la busqueda de noticias. También se
indica que TikTok es la red social que mas atencién lleva de los
usuarios. Y que, de las cuentas en redes, solo un 23% sigue a me-
dios o periodistas. Entre las 20 primeras aplicaciones usadas en
Argentina, ninguna es de medios de comunicacién.

Si bien para profundizar en la temdtica seria necesario realizar
estudios complementarios, a primera vista, hay datos que sobre-
salen: 1. El alto nivel de exposicién y participacién en redes so-
ciales de los argentinos comparativamente. 2. La preeminencia
creciente de TikTok. 3. El desplazamiento de los medios tradicio-
nales de informacién hacia las redes sociales para informarse.

Nuestro mundo, nuestra vida y sociabilidad, se esta reconfi-
gurando digitalmente sobre todo a través de las redes sociales.
Como advierte Dennis Kingsley (2022), nuestro sentido de reali-
dad se esta de fragmentando y reprogramando mediante las bur-
bujas expandidas de la esfera de informacidn a la infoesfera.

Concluimos con el autor que lo que hay es un intento que
apunta a moldear la percepcién social con el fin de promover
una proyecciéon consensuada del mundo y su disciplinamiento.
“La humanidad esta experimentando un tiempo de socializacién
forzosa activa e intensa, ;podremos resistirnos a la mutacién?”
(Kingsley, 2022, p. 51).

sLaviolencia estd en las redes?

Las teorias de la violencia tienen dos facetas: una, descubrir las
causas de la violencia y dos, utilizar la violencia para eliminarla,
y con esa eliminacién, eliminar la violencia. Pero nos encontra-
mos, entonces, con una rara paradoja, que es la de los medios y
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los fines. Si la violencia fue mala y gener6 todo lo malo, ;por qué
la violencia de los justos nos conduciria al bien?

Pilar Calveiro planteaba, en una entrevista en el diario Pdgi-
na/12 (Friera, 2013), que una mirada no violenta de la politica es
una mirada falsa: “Cuando se habla de una politica no violenta,
se crea la ilusién de que no hay violencia; por eso es importan-
te poner sobre la mesa esa violencia que no se puede soslayar”.
Discurrir sobre la violencia en abstracto nos lleva a un escenario
del que dificilmente logremos extraer algunas lineas vectoras. Es
decir, a priorinadie, en general, piensa que la violencia es buena.
Por esto, a los efectos de este trabajo, solo tiene sentido pensar la
violencia en contextos y situaciones, porque su poder ser pensa-
ble, como plantea Angenot, es en un tiempo histérico determi-
nado y en un espacio determinado. Pensar la violencia hoy no es
igual que pensarla en los afios sesenta o setenta o a principios del
siglo XIX.

Reflexionar desde la teoria de la evolucion civilizatoria, que
postula la erradicacién de la violencia como sintoma de barbarie,
implica adoptar una perspectiva finalista de la historia. Sin em-
bargo, al comparar la violencia actual con la de hace 30, 60 afios o
incluso siglos atras, no podemos afirmar que haya disminuido o
aumentado significativamente; mds bien, ha experimentado una
reconfiguracién. Segun Slavoj Zizek (2009), anatemizar la vio-
lencia, condenarla como mala, es una operacién ideolégica por
excelencia, una mistificacién que colabora con la invisibilizacién
de las formas fundamentales de la violencia social. El autor agre-
ga que tenemos muy presentes las sefiales de la violencia como
crimenes, terror, conflictos internacionales o sociales, por lo cual
deberiamos intentar distanciarnos para diferenciar las diversas
formas en que se configura la violencia y su trasfondo.

De este modo, Zizek (2009) sostiene que la violencia subjetiva
es la parte mas visible de la violencia y distingue dos modos mas
de violencia. Por un lado, la simbélica, encarnada en el lenguaje,
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que no se limita a los modos de nominar, sino a la imposicién de
ciertos universos de sentido. Por otro lado, habla de violencia sis-
témica, que la define como las consecuencias del funcionamien-
to de los sistemas econdémicos y politicos. En su ensayo, plantea
que la violencia subjetiva, directamente observable sobre un su-
puesto nivel cero de violencia, oculta la violencia sistémica y hace
aparecer esos hechos de violencia como anomalias.

El discurso liberal, instituido, contra la violencia se centra en
la violencia subjetiva: catastrofes humanitarias, asesinatos, ham-
bre; porque, dice ZiZek (2009), es un modo de ocultar la violencia
sistémica. Por eso plantea que solo se puede abordar la cues-
tién de la violencia si se la aparta de su manifestacion subjetiva.
Esta violencia, dice el autor, ya no es atribuible a los individuos
concretos y a sus intenciones de maldad, sino que es puramente
objetiva, sistémica, anénima. Cuando se hace referencia a los cri-
menes de guerra se suele focalizar en los criminales concretos, en
los hechos, en la violencia subjetiva, dejando “afuera” la violencia
sistémica, la que los generd y los sostiene: la puja capitalista en el
régimen nazi, la légica refundacional en el genocidio de 1976 en
Argentina.

Zizek (2009) concluye que en la relacién entre violencia sub-
jetiva y sistémica se da que la violencia no es una propiedad ex-
clusiva de ciertos actos, sino que se distribuye entre los actos y
sus contextos, entre actividad e inactividad. El mismo acto puede
aparecer como violento o no violento en funcién de su contexto.
A veces la inaccién puede ser mas violenta que un ataque brutal
de violencia explicita.

Raul Zaffaroni (2011) plantea que terrorismo es un concepto
difuso -quizéds un pseudoconcepto- y, como tal, puede llegar a
abarcar desde nuestras gestas libertadoras del siglo XIX, pasan-
do por toda la gama posible de violencias politicas, lo que permi-
te su manipulacidn en cualquier sentido Por esto, define que lo
que podria ser una practica ilegal por parte del Estado como una
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masacre, puede ejecutarse, sin perjuicio de que el Estado liberal
conserve sus instituciones.

En el marco de la violencia estatal, el autor plantea que los ma-
sacradores emiten seflales més o menos claras que por lo general
son ignoradas, incluso por las propias victimas. Hay un discur-
so organizado que precede a la masacre. “Cuando las técnicas
de neutralizacién dejan de ser difusas para organizarse discur-
sivamente, difundirse y reiterarse en el ptblico y en particular
cuando devienen discurso del poder, el riesgo se hace inminente”
(zaffaroni, 2011, p. 52). En este contexto, el autor senala que los
medios de comunicacién masiva cumplen un rol fundamental en
la construccion de subjetividad dentro de una sociedad.

En esa direccidn, el autor detalla los pasos o momentos en los
que se va construyendo el discurso social en torno a la amenaza
yla necesidad de actuar, y plantea que las técnicas de neutraliza-
cién configuran un discurso que va instalando el chivo expiatorio

y la consiguiente necesidad de eliminarlo:

e Negacion de la propia responsabilidad. El chivo expiato-
rio es construido como de extrema peligrosidad y capaci-
dad de dano que anula laresponsabilidad del masacrador.
“Era necesario, la Patria estaba en peligro”

e La causalidad mégica. Para atribuir semejante peligrosi-
dad a ellos hay que sustancializarlos, es decir, “son la en-
carnacion de todos los males”.

e El panico moral. Es una deformacion de la realidad. No
es ficticio, sino que se asienta sobre hechos concretos
pero deformados, que construyen el discurso de la ne-
cesidad de eliminarlo. Ante un atentado politico: “esto
le puede pasar a usted, a cualquiera” Ante un secuestro
extorsivo a gente de mucho dinero: “esto le puede pasar
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a cualquiera...” y quienes compran el discurso quizds son
personas que viven en una casilla...

El hecho real funcionalmente deformado. La fuente que
genera el panico moral es un hecho deformado.

Si los hechos no existiesen, los hubieran inventado. Si la
intencion de la masacre esté ya pergenada, se puede ges-
tar un hecho, por ejemplo, un atentado, el asesinato de
una figura publica.

El masacrador se presenta como victima de las circuns-
tancias. Esto es la tesis de la provocacidn suficiente, que
sirve de legitimacion discursiva al masacrador. Asi se pre-
senta como alguien que nunca quiso cometer el crimen,
asumiendo inocentemente ese rol de salvador histérico.

Negacion del dafio. Esto es parte de la creacién de clima
favorable. Ningtin masacrador si dice lo que va a hacer va
a encontrar apoyo a priori. La técnica es mostrar (defor-
mar) las atrocidades que comete el chivo expiatorio para
justificar su accionar. De este modo, se oculta el propio
crimen, se lo niega y discursivamente solo se construye
al otro peligroso. En esto es central los “guerreros ideo-
légicos’, en términos de Zaffaroni, que en los medios de
comunicacion muestran las atrocidades y crimenes de los

masacrados.

La negacién o esencializacién de la victima. La victima
deja de ser persona porque pasa a formar parte de un
ellos, a través del fenomeno de la sustancializacion: se
instala una categoria de pensamiento, la percepcién del
otro diferente como parte de un todo maligno se intro-
yecta y pasa a formar parte del equipo psicolégico. No se
puede pensar en el otro como humano, sino como perte-

neciente a una totalidad que tiene un para qué maligno y



al asignarle un para qué pasa a ser una cosa y deja de ser
una persona. Ninguno era culpable de nada, pero perte-
necian a algo culpable de todo.

Suele ser un lugar comun en estos tiempos hablar del “aumento
de la violencia’, “del discurso violento’, como si alguna vez esta
se hubiera erradicado. Quizas podriamos decir que distintas for-
mas de la violencia cobran hoy mayor envergadura o visibilidad
a partir del espacio que ganan las minorias intensas en las redes
sociales. Pero esto, probablemente, seria simplificar la cuestion.
La violencia silenciosa y cotidiana de las mayorias hambreadas
puede emerger o manifestarse de multiples formas, y no necesa-
riamente como un enfrentamiento al poder.

Lo vemos en el aumento de la violencia intrafamiliar, la vio-
lencia territorial en los barrios marginalizados, el delito de pobres
contra pobres, y la lista sigue en una enumeracién de la violen-
cia cotidiana de quienes estan en el borde o ya fuera del sistema,
como una mayoria silenciosa que crece y que la tinica respuesta
que recibe es una forma de violencia multidireccional: del Estado
a través de la presencia de las fuerzas de seguridad con distintos
niveles de bordes y convivencia con el delito, las instancias judi-
ciales que llegan tarde o nunca llegan, las humillaciones varias
de los aparatos burocrdticos en las areas sociales, etc. Y, por otro
lado, la violencia del dia a dia territorial en los barrios en los que,
con sus reglas propias, el delito ordena el cotidiano como una se-
gunda fuerza de control que somete a los vecinos al silencio, al
temor y a la sensacién de saberse desprotegidos multidireccio-
nalmente. Cada tanto es parte de la escena barrial en Argentinalo
que podriamos llamar “puebladas’, cuando, a partir de un hecho
delictivo, los vecinos terminan prendiendo fuego una comisariay
atacando a los moviles policiales.
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Milei, las redes y los perdedores

Un dato que acomparna la perspectiva que venimos planteando
sobre las redes y las pantallas como ideologia y no como “he-
rramienta” podemos verlo en la campana digital, en redes, de
Unidn por la Patria para las elecciones presidenciales de 2023 en
Argentina. En términos de las “légicas” de las redes y lo digital, 1a
campana fue amplia, acertada y con estrategias claras; sin embar-
go, la victoria aplastante del candidato Milei con votantes aisla-
dos, que no se movilizan y sin identidad colectiva, es un ejemplo
claro de que se trata de mucho mas que de buenas estrategias.

El astroturfing es una actividad coordinada en redes cuya inten-
cion es crear la impresion falsa de que existe un movimiento popu-
lar generalizado que surge de manera espontanea, pero que puede
haber sido creado por una organizacién politica o social, o por una
corporacioén. Se crea una red artificial de usuarios y medios para ge-
nerar una percepcion o instalar una agenda. Pero lo que se instala
no es una fantasia, puede ser una idea o sector, o personaje margi-
nal, y sobre esa base se realiza la construccidn. Esto no significa que
se pueda instalar cualquier cosa, idea o candidato y hacerlo masivo.
Es fundamental que ancle en usuarios reales, es decir, que trabaje
sobre algo que estd latente. Y retomamos de nuevo la definicién de
Raymond Williams (2009) sobre estructuras de sentimiento.

En tanto outsider medidtico y construccién de personaje, Mi-
lei aparecia como quien decia lo que nadie del sistema politico se
atrevia a decir. Lo interesante de este caso es que no habia detras
estructuras politico-partidarias tradicionales, lo que le dio cierta
validez entre quienes lo escuchaban sobre todo desde los bordes
del hartazgo -real y construido- de la llamada politica tradicio-
nal. La instalacién de la palabra “casta” fue un aglutinante, donde
cada sector o cada quien, segun sus frustraciones, enojos, etc., le
fue dando un sentido difuso conceptual pero fuertemente simb6-
lico de algo que circulaba ya hace tiempo en la sociedad.
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Fue aglutinando a sectores diversos, inconexos, que iban mas
alla de las demandas democréticas tradicionales. Se fue cons-
tituyendo por la negativa, es decir, no peticionando derechos,
bienestar o soluciones, sino “destruccién’, arrasar con todo lo
que podia entrar en ese término “casta’” Las denominadas redes
sociales fueron el espacio a su medida, ya que la construccién de
un outsider que decia, se desdecia, insultaba, pedia violencia y
destruccidn, interpret6 a distintas “tribus” digitales que en redes
construyen sus burbujas. Lo que logré de algin modo Milei fue
que esas minorias intensas, esos anénimos en solitario, confluye-
ran en un sentido tnico sintetizado en la palabra “casta”

Es decir, un producto de redes perfecto, a partir de un relato
constituido por memes y fake news, que formé una comunidad
virtual. Y esto no es una perspectiva clasica de tecnologia o me-
dios desde la visién instrumentalista. Es importante desmitificar
que con un buen manejo de redes se puede hacer cualquier cosa.
En todo caso, sera cualquier cosa a fin ala ideologia de redes. Hay
ejemplos cotidianos con los que se podria escribir un capitulo en-
tero: si uno quiere entrar a un posteo del medio de informacién
RT, automaticamente aparece una leyenda que dice “medio con-
trolado por el Estado ruso, ;jquiere continuar el enlace?’, algo que
no sucede si entramos ala BBC o medios publicos de otros paises.

El capitalismo de la vigilancia
La investigadora Shoshana Zuboff (2021) define que esta nueva
instancia:

Reclama unilateralmente para si la experiencia humana, enten-
diéndola como una materia prima gratuita que puede traducir
en datos de comportamiento. Estos datos se consideran un “ex-
cedente conductual” de las propias empresas capitalistas de la
vigilancia y se usa como insumos de procesos de produccion co-
nocidos como inteligencia de méquinas con los que se fabrican
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productos predictivos que prevén lo que cualquiera de ustedes
har4, ahora en breve y més adelante. Esos tipos de productos son
comprados y vendidos en un nuevo tipo de mercado de prediccio-
nes de comportamiento (p. 21).

La autora detalla que la vigilancia conductual es tan refinada que,
por ejemplo, a partir de Facebook ofrece a alguien crema antiac-
né un viernes a las 17.45 o unas zapatillas para correr mejor a al-
guien que vuelve de hacer su actividad de running diaria.

Desde hace muchos anos, nuestro sentido de la realidad co-
lectiva se ha ido retirando gradualmente hacia pseudoeventos,
noticias falsas, publicidad comercial. Como parte de ese colapso
de la realidad, los signos y las sefiales que hace tiempo nos ser-
vian como guias estan perdiendo su significado y haciéndose in-
distinguibles de la falsa realidad.

Zuboff agrega que los objetos o valores por los que hemos in-
tentado vivir o que perseguimos, tales como el poder, la verdad,
la comprension, los sueiios, el trabajo, el amor y todo lo demas,
aparentemente se han desvanecido en una cierta esfera elusiva,
en la cual la presencia de esas cosas ha dejado de existir de forma
tangible. No obstante, la duda, la incertidumbre y la ansiedad por
su ausencia o “falsa presencia” en la virtualidad son hechos sufi-
cientemente reales como para afectarnos profundamente.

La hiperconectividad comunicacional, las redes, los medios,
mas que tener impacto sobre nuestras opiniones, impactan sobre
nuestros modos de percepcién. Es decir, nos vamos acomodando
a nuevas formas de intercambio, vincularidad y comunicacién, y
desde alli vemos la realidad. De este modo, se captura la produc-
cién de subjetividad en torno a las nociones de sociabilidad, vin-
cularidad, practica colectiva. La politica en tanto accién colectiva
y territorial como instancia de cambio pierde su centralidad; en
definitiva, se captura también lo disidente bajo una falsa o ficcio-
nal forma de participacidn virtual.
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En el marco actual del capitalismo, los cambios tecnolégicos,
que tienen una intencionalidad politica, que apunta a la concen-
tracién mayor de recursos y capital en pocas manos, necesita del
control social para avanzar por sobre las fronteras territoriales y
las regulaciones estatales. Ademads de los espacios de produccién
de narrativas, se produce una captura de lo que histéricamente
definimos como lo publico, en tanto instancia politica de reso-
lucién de probleméticas sectoriales en marco de proyectos de
mayorias. Hay una captura del Estado para que este sea solo un
espacio facilitador de las corporaciones econémicas, y lo concer-
niente a cultura, educacion, derechos sectoriales, etc., queda “ter-
cerizado” en fundaciones y ONG de las propias corporaciones.

El espacio publico pasa a ser el “espacio publicado’, es decir,
las redes se han transformado en “territorios” digitales de inter-
cambio en una perspectiva de vida de pantalla total. Ciertamente
no se trata de masas manipulables y tecnologias omnipotentes.
Esto sucede en el marco del deterioro de lo politico como espacio
de cambio o resolucién de las probleméticas de las comunida-
des y la disolucién o deterioro de instancias colectivas de orga-
nizacién como, por ejemplo, los sindicatos, ante el retroceso del
capitalismo industrial y el avance del tecnocapitalismo con el fo-
mento del teletrabajo, la meritocracia y la descolectivizacion.

Internet y las redes sociales, con el camulo informativo, apor-
tan a la inoculacién, confusién y a generar burbujas donde los
participantes de las redes viven en sus microclimas y hacen uso
de las redes desde las practicas pautadas por la intencionalidad
politica de estas tecnologias. A partir de inyectar informacién a
granel, donde se mezclan operaciones politicas, datos, mercadeo,
ficcién, imégenes editadas con Photoshop, informacién falsa,
etc., se crea un entorno abrumador. Esta sobrecarga dificulta la
capacidad de dilucidar a tal punto que termina generando apatia
sobre las problemaéticas del mundo “real” y construyendo frag-
mentacién de grupos de interés que dan la pelea por temas como
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medioambiente, explotacion infantil, pueblos originarios, diver-
sidad, etc., por fuera de los marcos de los proyectos politicos de
mayorias, que son los que histéricamente han dado respuesta a
las cuestiones sectoriales a través de la ampliaciéon de derechos.
Esto va en linea con la intencionalidad, por ejemplo, del Banco
Mundial y las fundaciones de las grandes corporaciones empre-
sariales que, mediante lineas de financiacién, fomentan “solucio-
nes” alas problemadticas sectoriales por fuera de los marcos de las
politicas publicas.

La captura del Estado en un contexto de hiperconexién yredes
fue posible, entre otros factores, por el atractivo asociado a la in-
dustria del espectéculo, la explotacién del narcisismo y la necesi-
dad de exposicidn y protagonismo. En este proceso, fueron claves
mecanismos tales como la meritocracia, la exclusion, la promo-
cién de redes y la construccion de necesariedad de participar en
ellas. Esto favoreci6 la individualizacién, la formacién de sujetos
violentos y el fortalecimiento de minorias intensas. Por tltimo,
podriamos preguntarnos quiénes son los beneficiados y quiénes,
los perjudicados en este escenario. Dentro del primer grupo, se
halla la élite extractiva que controla los recursos de poder necesa-
rios para la captura. Dentro del segundo grupo, se encuentran los
sectores mas vulnerados en términos sociales y culturales, preca-
riamente integrados al sistema.

En este marco, urge a los paises de Latinoamérica dar un pro-
fundo debate en torno a lo virtual y las redes sociales, donde los
frenos inhibitorios, que hacen posible la convivencia social, pa-
recieran diluirse. La ausencia de control o de regulacién sobre el
formato digital de los grandes medios, de los medios chicos, alter-
nativos, blogs, redes, etc., donde via comentarios de lectores (que
son filtrables y clasificables) se permite la difamacidn, la apologia
al delito y la promocién de la violencia amparados en el anoni-
mato o perfil falso, no pareceria ser inocente o en pos de que los
“ciudadanos” opinen. Si sumamos la practica de los trolls y las
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fake news, el panorama es mas preocupante. Diego Cano (2017)
senala que las redes sociales y la pérdida de referencia material,
es decir, la virtualidad, construyen escenarios donde la crueldad
se pone de manifiesto sin la inhibicién que produce la presencia
fisica del otro.

Los denominados comentarios de lectores no son més que
un refuerzo de la linea editorial del medio, o del formato digital.
Con el plus de que permite la apologia al delito, la divulgacién de
datos falsos y las imputaciones de delitos a figuras ptblicas, sin
tener que dar cuentas ante la justicia.

En nombre de la libertad pregonada por el liberalismo capita-
lista, los seres humanos nunca estuvieron tan controlados como
en estos tiempos. Si no regula el Estado, es el mercado el que re-
gula e impone sus reglas. Internet y las llamadas redes sociales
deben estar sujetas a regulacién. La violencia, agresiones, de-
nuncias sin ningtin tipo de sustento y al margen de la punibilidad
no son efectos no deseados, muy por el contrario, creo que esta
perfectamente pensado, porque esa es la sociedad que necesita
el poder mundial: personas aisladas, sin identidades culturales y
territoriales histdricas, volcadas al consumo, donde las practicas
culturales se desdibujan y con ellas la capacidad de los paises de
sostener su soberania politica, tan necesaria como la indepen-
dencia econémica.

En los préoximos afios, o bien la tecnologia destruird el orden
social comunitario, con sus précticas culturales y particulari-
dades territoriales como lo conocemos, o bien las politicas pu-
blicas van a imponer su autoridad sobre el mundo digital. Para
cerrar, recuperamos una definicién del filésofo Byung-Chul Han
(2014a) que nos advierte que no todo esta perdido: “El Big Data es
totalmente ciego ante el acontecimiento. No lo estadisticamente
probable, sino lo improbable, lo singular, el acontecimiento de-
terminard la historia, el futuro humano. Asi pues, el Big Data es
ciego ante el futuro” (p. 113).
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Como vimos en el capitulo anterior, Sandino Nunez (2017) plan-
tea que en el capitalismo actual el fetichismo de la mercanciay la
tecnologia naturaliza las relaciones de poder, haciendo mas difi-
cil percibir las estructuras de explotacién y dominacién.

Sadl Feldman, en La conquista del sentido comiin (2019), de-
fine que el cinismo no busca ocultar que estd mintiendo, pues
no consiste en engafar, sino en convencer sobre la existencia de
unarealidad, haciendo coincidir sus objetivos con el deseo de sus
interlocutores.

Eljuego del calamar como metafora

Excluidos que estan dispuestos a morir o matar, no colectivamen-
te en pos de la dignidad de todos, sino individualmente por su
acceso al sistema. La serie El juego del calamar (2021), de Corea
del Sur, que impact6 quizds més por sus escenas crudas que por
el concepto politico, trata sobre personas con deudas que son re-
clutadas para un “juego” en el que el ganador recibe una enorme
suma de dinero. Los perdedores mueren. Este “juego” es obra de
un grupo de la élite que disfruta humillando -mas- a gente pobre.
Podriamos decir que no tiene nada de metéafora y describe al ca-
pitalismo actual.
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Sibien en un momento los jugadores se unen y exigen un voto
para poner fin al juego, y votando logran regresar a sus vidas de
miseria que los llevaron a aceptar esas reglas, los organizadores
del juego hacen un seguimiento de estos jugadores y los invitan a
regresar. El resultado: la mayoria de los jugadores vuelven al jue-
go por su propia voluntad. En resumen: el proceso democratico
fue una ilusién. Porque la élite sabia que no habia salidas para esa
gente y asi obtuvo el resultado que querian. “Lo que nos espera
ahi fuera no es mejor que lo que hay aquif dentro’, dice uno de los
personajes a modo de justificacidn,

Hay quienes han interpretado la serie como una critica al ca-
pitalismo, pero la historia no termina con la eliminacién de este
juego enfermizo, termina con el ganador convirtiéndose en uno
de ellos. Y ese es el objetivo de la serie: los espectadores terminan
disfrutando de esta forma de entretenimiento de la misma ma-
nera que la élite disfruta viendo cémo los excluidos de la vida se
matan por pertenecer.

Si El juego del calamar como metéfora nos representa el mun-
do actual con crudeza y con la subjetividad hegemonica del
hiperindividualismo, la pregunta que queda es ;por qué ham-
breados en situacion limite, dispuestos a matar o morir, no lo ha-
cen por una causa colectiva emancipatoria? ; Es un problema de
la democracia o de la construccién de las representaciones?

Los tiempos que vivimos no podrian ser definidos como de
crisis, ya que esta, por definicidn, tiene una duracién variable.
Nos gobierna la incertidumbre y el miedo. Como ya sefialamos,
algo que no podemos nominar, desde el lenguaje, es algo impo-
sible de abordar. Y dijimos también que los conceptos y paradig-
mas con los que en otros momentos hemos analizado la realidad,
hoy no nos sirven. Esto es el neoliberalismo, una racionalidad
que nos sumerge en la incertidumbre como sentido comun, y
ante la incertidumbre, las personas actian generalmente de
modo irracional.
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Como lo plantea Shoshana Zuboff (2021), es un capitalismo de
control, o en su versién més extrema, tecnofeudalismo, que defi-
nirfa mejor la etapa. La definicién de tecnofeudalismo la desarro-
lla Yanis Varoufakis al plantear que ya no estariamos en una etapa
capitalista tal como la conocemos sino en un sistema que el mis-
mo esquema del poder y quienes lo detentan es otro. Define que
hay un reemplazo del grupo de poder dominante por una nueva
clase llamada “nubelistas’, compuesta por los ultrarricos duenos
del capital en la nube (Jeff Bezos, Elon Musk, entre otros).

Varoufakis describe al tecnofeudalismo basado en la genera-
cién de riquezas por las rentas que reciben los duefios de las em-
presas de la nube, la nueva clase dominante nubelista.

Empresas como Google, Apple, TikTok o Amazon se transfor-
man en “feudos’, que tienen vasallos, que somos casi todos, los
que aportamos nuestros posteos, fotos, videos, y contenidos en
general y el cimulo de datos que exponemos sin ser conscientes
de esto.

Como vimos en el capitulo 6, Shoshana Zuboff (2021) nos
recuerda que, a pesar de las desigualdades econémicas y socia-
les, nos sabemos merecedores de una vida digna. Sin embargo,
esto, al menos por ahora, no estaria yendo en una direccién de
sublevacién. En cambio, se ha manifestado en violencia multidi-
reccional, sensacion de anomia, resentimiento indiferenciado o
no focalizado. Estos estados y sentimientos han sido capitaliza-
dos por lo que Enzo Traverso (2018) define como “posfascismo’,
un concepto que utiliza a falta de un término claro para nombrar
estos movimientos que emergen con un fuerte anclaje en los sec-
tores populares, trabajadores precarios, excluidos, quienes solo
tienen su enojo y la percepcién de que podrian vivir mejor. Y en
esto es central cdmo la izquierda o los movimientos populares
abandonaron su rol histérico. Sandino Nunez (12 de mayo de
2017) define que hay un consenso global al que llama “Humani-
dad 2.0”:
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Es el acuerdo féactico acerca del propio capital como mecanismo
tecnolégico-natural automdético. Humanidad 2.0 es un capitalis-
mo que ya ha alcanzado su conceptoy se ha disuelto microscépica
y globalmente en lo real, desplazando a las formas primitivas del
capitalismo ideolégico, doctrinario o politico.

El autor agrega que lo que estd en juego, en definitiva, es la
existencia de la politica: “La transformacion social no puede
plantearse en términos de lucha entre sujetos constituidos ideo-
légicamente. Se parece mas a la lucha contra una maquina real, o
contrala maquinidad misma”. Y sefiala que la inica alternativa es
la constitucién de un sujeto que asuma subvertir y enfrentar a la
maquina misma. Es decir, la politica.

En otro de sus textos, Disney War, violencia territorial en la al-
dea global (2014), Sandino Nunez se pregunta:

¢No hay acaso entonces una sospechosa sintonia entre la apo-
teosis de la premodernidad y la cultura posmoderna del nuevo
capitalismo? ;No son acaso las maquinas los objetos parciales
perfectas metéforas de esta dimensién econdémica sin politica, de
estos procesos de intercambios de mercancias? ;No ha costado
demasiado caro ya (por lo menos en el tercer mundo occidental
y mds especificamente en las antiguas colonias europeas en Lati-
noamérica) toda esa lucha intelectual vagamente andrquica con-
tra el centralismo del Estado? (2014, p. 98).

Es, en definitiva, el rol del Estado en Sudamérica, en los proyectos
populares, una trinchera histérica que defender. Es la politica.

La normalidad fraguada del capitalismo occidental

El individuo no es una sustancia, sino una construccion his-
térica y por lo tanto politica, inserta en un proyecto-modelo de
sociedad. La sociedad de individuos se sustentaria en la auto-
suficiencia y cada vez menos regulaciones por parte del Estado

218



que garanticen el Estado de derecho para todos los habitantes en
una sociedad. El individuo hipermoderno, como lo define Castel
(2012), se crea la fantasia de una vida sin regulaciones que obs-
truyan sus intereses o sus aspiraciones, desconociendo que solo
la regulacién y la vida social es la que permite o no acceder a los
beneficios. De este modo, el ciudadano se asume como cliente,
abandona su estatus civico para conformarse en un consumidor,
cuanto mas bienes logra, més incluido se siente y mas “libre”. El
sujeto liberal empoderado no es el sujeto colectivo. David Harvey
(2007) sostiene que un proyecto manifiesto sobre el poder econé-
mico en beneficio de una pequeiia élite, probablemente, no co-
secharia un gran apoyo popular. Pero una tentativa programatica
para hacer avanzar la causa de las libertades individuales podria
atraer a una base muy amplia de la poblaciény, de este modo, en-
cubrir la ofensiva encaminada a restaurar el poder de clase.

Es el neoliberalismo: la vida fraguada

Mark Fisher (2016) define que ninguna posicién politica puede
ser realmente exitosa si no se la naturaliza, y no puede natura-
lizarse si se la considera un valor mas que un hecho. Por eso es
que el neoliberalismo buscé erradicar la categoria de valor en un
sentido ético. “El realismo capitalista ha instalado con éxito una
‘ontologia de negocios’ en la que simplemente es obvio que todo
enlasociedad debe administrarse como una empresa, el cuidado
de la salud y la educacioén inclusive” (Fischer, 2016, p. 42).

En Argentina, el gobierno de Javier Milei se jacté de implemen-
tar una “reforma del Estado’; que, entre otras medidas, incluy6 la
eliminacion de ministerios. Desarrollo Social, Trabajo y Educa-
cién quedaron bajo la érbita de un nuevo megaministerio deno-
minado “Capital humano’, lo que signific6 una simplificaciéon de
reas estratégicas de intervencién del Estado . Capital humano es
un concepto fundacional del neoliberalismo, pero nunca antes se
habia llegado tan lejos, en términos de gestion estatal, como para
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denominar abiertamente dreas encargadas de atender las nece-
sidades mayoritarias de una nacién bajo esta légica. Esto implica
trasladar el enfoque empresarial al &mbito estatal y, por extension,
a la sociedad, redefiniendo las perspectivas de lo posible. Es decir,
se monetizan la vida social y los derechos adquiridos, lo que abre
las puertas a una mayor exclusion. La idea de capital humano no
es solo un modelo de gestion, sino una perspectiva cultural y so-
cial que va calando en el cuerpo de la sociedad. Es, en definitiva,
pensar las relaciones humanas en funcién del mercado y el capital.

La fragmentacion y la correccion como formas

de la impotencia

Francois Dubet (2020) plantea que el desplazamiento de las de-
sigualdades sociales hacia las singularidades de los individuos
implica que estas se vivan como problematicas que deben resol-
verse en el plano particular, en lugar de abordarse con politicas
globales centradas en sureduccién.

En las sociedades actuales, este marco de “individualiza-
cién” lleva a que las criticas a la realidad social sean desde cierta
pulsién por la indignacidn, més que por anadlisis politicos de la
realidad y los hechos que generan esa realidad de desigualdad
creciente y expulsiones. Se produce un deslizamiento peligroso
entre comprender y justificar. Como plantea Dubet (2020):

Al negarnos a enfrentar al mundo tal como es, desplegamos una
version melancélica de la critica “fuera del mundo” [...] La historia
social se convierte en una historia religiosa, la de una fe destrui-
da por el mundo real. Al precio de una denegaci6n de la historia,
siempre se puede conservar la fe, pero esta actitud es ahora esté-
tica (p. 105).

Una verdadera politica emancipatoria implica que destruya-
mos la apariencia de todo “orden natural’, demostrando que lo
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que se presenta como necesario e inevitable no es mas que mera
contingencia y, al mismo tiempo, que lo que se presenta como
imposible puede, en realidad, ser alcanzable. Los sectores o mo-
vimientos que en otras coyunturas jugaban un rol central como
representativos de las victimas de la desigualdad producto de un
sistema econdmico cada vez mds concentrado, hoy se encuen-
tran paralizados. Y ante esta incapacidad de dar respuestas, espa-
cios politicos reaccionarios avanzan dandole una voz a quienes
se quedan fuera o en los bordes del sistema. En Latinoamérica
en general se da un peligroso desplazamiento de los movimien-
tos que histéricamente enfrentaron al poder concentrado hacia
cierta socialdemocratizacion. La correccidn politica y la fragmen-
tacion de la sociedad en demandas sectoriales es un ejemplo de
lo que no se estd pudiendo pensar en el marco de proyectos de
mayorias donde los excluidos, los pobres, los trabajadores preca-
rizados, no encuentran “voces” que los interpreten.

La agenda politica definida desde la denominada “correccién”
se plantea desde un lugar que presupondria que las desigualda-
des y marginacidn creciente de las mayorias seria un problema ya
“resuelto” yuna agenda de derechos sectoriales vendria a superar
-esconder bajo la alfombra- lo no resuelto, profundizando ain
més la brecha entre inclusién y expulsién. Ricardo Dudda (2019)
define que la correccion politica es una actitud puritanay dogma-
tica basada en la idea de que lo personal es politico, y una orto-
doxia de izquierdas en las universidades, en redes sociales. Es el
discurso cultural dominante de las élites culturales.

Dudda (2019) sostiene que las nuevas expresiones politicas
“incorrectas” son las que estan ganando terreno en esta reali-
dad de creciente marginacién y pobreza. Segun este autor, hoy
la izquierda y los progresismos plantean que si algo es positivo
para una sociedad, no necesita ser explicado o comunicado; sus
nuevas formas de “militancia” se concentran en redes sociales
de burbujas de minorias intensas que cancelan todo lo que no
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encuadre en su correccién, sin margen para el debate. De este
modo, se genera un vacio comunicativo, cuya contracara es el
avance de estas nuevas expresiones violentas que logran permear
en amplios sectores de la sociedad con su discurso.

Asi, en nombre de una supuesta pluralidad, muchos de los
defensores de la correccién politica acaban proponiendo un
modelo de sociedad muy cerrado, limitado y compartimentado.
El impulso es a veces autoritario: lo que defendemos es innego-
ciable, y no se puede debatir sobre ello. La mentalidad sectorial
de ciertas comunidades que se ven a si mismas virtuosas, y que
consideran que sus posturas no admiten discusién, ha fomenta-
do situaciones de consensos ilusorios construidos por activistas
hipermovilizados centralmente en las redes.

En esta légica, la verdad y la mentira dependen de lo que sen-
timos. Los hechos son menos influyentes en moldear la opinién
publica que las apelaciones a la emocion, las creencias persona-
les o los prejuicios; o ciertas matrices histéricas. La informacién
no se evalia segun la conformidad a estdndares comunes de evi-
dencias o a una correspondencia con una comprensiéon comun
del mundo, sino que se basa en si se apoyan los objetivos y valores
del sector en cuestién y estan avalados por los referentes o diri-
gentes propios. Esto lo vemos cotidianamente con figuras fuertes
de la politica y sus seguidores, casi desde una mirada de secta; el
referente puede decir y luego contradecirse y, sin embargo, siem-
pre hay una “explicacién” justificadora. Esto es, nada se debate.

Ricardo Dudda (2019) define que la correccion politica nace de
la incorreccién y luego se transforma en una ortodoxia: estable-
ce barreras de entrada, patrulla las fronteras de la parcela que ha
obtenido para mantener su pureza, castiga las desviaciones. Movi-
mientos que nacen legitimamente para denunciar una injusticia,
terminan encerrados en si mismos, sin capacidad de didlogo si no
se acepta su posiciéon de modo absoluto. Esta practica con el tiem-
po se transforma en un bumerdén, es decir, esas luchas que fueron
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respetadas comienzan a generar rechazo por la actitud policiaca en
torno a qué es correcto y qué no. Y es en ese espacio que se abando-
na, donde la complejidad de la vida de quienes estdn al borde del
sistema no es leida ni respetada, sino solo cancelada y sin respues-
tas a sus problematicas, que las nuevas “incorrecciones” violentas,
denominadas neofascismos o neoderechas, hacen su trabajo.

Es entendible que, en tiempos de incertidumbre, donde lo po-
litico y los Estados no estdan pudiendo dar cuenta del desastre al
que han sido empujadas las grandes mayorias sobre todo desde
los anios ochenta, amplios sectores de la poblacién se sienten con-
vocados por la causa de las libertades individuales. Esto se rela-
ciona con lo planteado por David Harvey (2007). Las democracias
liberales, y sus formas socialdemdcratas, tocan un techo al no po-
der -0 no querer- avanzar sobre las problematicas estructurales.

Eric Sadin, en La era del individuo tirano (2022), plantea que,
ante impotencias, ira, frustraciones en el tiempo y desencan-
tos, madura la resolucidn de rechazar a cualquiera que hable en
nuestro nombre. Si algo caracterizé la construccién y campafia
del actual presidente Javier Milei -y lo mantiene atin como estra-
tegia de gestién- fue no hablar en nombre de, sino hablar-gritar
contra “la casta”; ahi concentraba esa frustracién e ira; un candi-
dato que no hablaba en nombre de ningin sector, sino en contra
de todo lo que se constituia como la culpa del malestar.

La ingobernabilidad permanente es resultado antes que nada de
la rabia que siente una multitud de seres humanos y que se deriva
de la sensacién de haber sido enganados [...] estimulando la firme
resolucion de no volver a padecer jamads a brazos cruzados [...] es-
tas disposiciones asumen formas proliferantes porque se relacio-
nan, en realidad, con heridas intimas: tal pérdida del trabajo que
vivié uno mismo -o sus padres o conocidos-, tal vejacion sufrida
en el lugar de trabajo, tal sensacién de injusticia, incluso la humi-
llacién, cuando se descubre al vecino con un automévil nuevo y
caro (Sadin, 2022, p. 241).
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¢Esta en crisis la democracia?

La apuesta sigue siendo a la forma democratica. En Argentina los
porcentajes de votantes no se han modificado sustancialmente.
Incluso lo vemos en el enorme caudal de votos logrados por Milei
en segunda vuelta -mads alld del voto estratégico coyuntural, pero
que no deja de tener altos niveles de odio, aunque por motivos
distintos, como la tradicién de votar cualquier cosa, pero no una
identidad peronista.

Desde el momento en que ingresé en la universidad hace ya
mas de 40 anos -estudiaba Sociologia por entonces- que escu-
cho y leo ciclicamente habar de la “crisis de la democracia” Con
esto quiero decir que de alguna manera se transformo en un lugar
comun cuando nos cuesta encontrar referencias para describir,
analizar, comprender o intentar acercarnos a las problematicas
de una época.

Como sefialamos, suele asumirse que cuando se habla de
“la democracia” y su “crisis’, el andlisis se enmarca en el mode-
lo liberal, occidental, eurocéntrico o, en su defecto, anglosajon/
estadounidense. Por eso, antes de abordar dicha crisis, es funda-
mental definir desde qué parametros estamos haciendo el andli-
sis. En este caso, pensamos la democracia desde una perspectiva
del sur/latinoamericana.

Quizas deberiamos reenfocar los debates, o ampliar y hablar
de “crisis de representatividad’, crisis de lo politico y de la po-
litica, crisis, en definitiva, més alla de nuestras fronteras, de un
sistema-mundo que en las tltimas décadas se muestra sin pudor
en su perfil disciplinador, no solo desde el control de los recursos
econodmicos, las armas y las tecnologias comunicacionales, sino
también en la intromisién cada vez mds abierta en las decisiones
politicas de los Estados y sus economias.

Podemos enumerar algunos ejemplos como la denominada
“guerra del Golfo” -la invasién a un pafs por sus recursos mo-
torizada por Estados Unidos y la OTAN-. También la sancién o
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habilitacién de “democracias” segiin sus intereses geopoliticos
como el caso de Cuba y el histdrico bloqueo. El mas reciente caso
de Venezuela con el bloqueo y la amenaza de invasidn/interven-
cién después de las elecciones de Estados Unidos -posibilidad
nunca planteada durante las dictaduras latinoamericanas, con las
cuales estuvieron involucrados en su gestacién y sostenimiento.

Otro ejemplo es el caso de Bolivia con la escandalosa inter-
vencion de la OEA que promovié un proceso de facto violento y
represivo desconociendo el resultado de las urnas en el ano 2019.

Por ultimo, el genocidio que se estd perpetrando en la Franja
de Gaza, que solo recibe de los organismos internacionales y pai-
ses occidentales alineados con los Estados Unidos declaraciones
y discursos de condena sin ninguin tipo de accionar concreto. Lo
cual demuestra que estos organismos intervienen o no en fun-
cién de quién es el agredido y el agresor.

La historia desde la colonizacién y la descolonizacién, con sus
formas de neocolonialismo, es un compendio de ejemplos simi-
lares, algunos més visibles y otros que casi no tuvieron presencia
en los debates internacionales.

Por esto, deberiamos enfocarnos no en la democracia y su
“crisis’, sino en los procesos locales y globales -aunque con sus
claras particularidades-, donde las formas de participacién y la
representacién nos pueden dar algunas claves.

La perspectiva sobre la democracia en América Latina y en
particular en Argentina, como detallamos en otro capitulo, esta
atravesada por una clara disputa de poder que se abre con los
procesos independentistas, donde las oligarquias locales se apro-
piaron de los recursos y las tierras y las estructuras de gobierno e
institucionalizacién de las naciones emergentes. Oligarquias li-
gadas a los antiguos invasores.

Esas disputas de poder internas y regionales implicaron no
solo los intentos de mantener un orden donde los nuevos duefios
de los territorios, criollos, controlaban los recursos, sino también
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la conformacién de fuerzas de seguridad, que en el caso argentino
se transformaron en la herramienta de control del orden interno.
Durante el siglo XX, surgieron tensiones y enfrentamientos entre
los nuevos sectores emergentes (trabajadores y clases medias) y
el poder oligdrquico, que mantuvo sus privilegios y el control a
partir de las formas de democracia, en principio con el “voto ca-
lificado’; luego con avances formales en un modelo liberal, y méas
adelante con las permanentes interrupciones cuando no logra-
ban retrotraer la realidad politica, social y cultural al periodo de la
generacidn del 80y el preyrigoyenismo y preperonismo.

Entonces, para ordenar el recorrido podemos detallar algunas
lineas o ejes que creemos fundamentales antes de hablar de crisis
de la democracia:

1. Definir, en primer lugar, de qué hablamos cuando decimos
democracia y tener en claro que democracia incluye a las

perspectivas denominadas de “derecha o extrema derecha”.

2. Aclarar, en esa definicién, desde qué lugar nos posicio-
namos en relacion con las perspectivas o formas de la de-
mocracia: eurocéntricas, coloniales o periféricas, del sur,
latinoamericanas. Y en esas perspectivas tener claro qué
intereses hay detras de esos sentidos instalados como de-
finiciones abstractas que esconden en realidad disputas
de poder.

3. Historizar enlaregiény en particular en Argentina cémo se
dieron esas disputas, los avances y retrocesos de los movi-
mientos populares y cémo se fueron desdibujando, desde
al menos los dltimos 40 anos, las identidades, en perma-
nente disputa por el sentido de lo politico, la instituciona-
lidad, las formas de participacion, etc. Esto en el marco del
neoliberalismo en tanto racionalidad que, en principio, ha
ganado las producciones de sentido sociales y culturales y
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las definiciones sobre derechos, consumo, participacion,
etcétera.

Analizar profundamente las mutaciones de los movimien-
tos populares en los marcos actuales y su imposibilidad
o incapacidad -habria que analizarlo- de dar respuestas,
disputar poder real y no quedar atrapados en la agenda po-
litica del capitalismo como verdad tnica.

Examinar esos procesos hacia el interior de las expresiones
politicas populares, los movimientos sociales, su “liberali-
zacién” y “profesionalizacién’, donde algunos -demasia-
dos- espacios se tornaron en pymes de la politica.

Revisar la aseveracién sobre una “derechizacién del elec-
torado o la sociedad” Esto requiere un largo apartado, ya
que es necesario rever si el concepto derecha y derechiza-
cién como se estd usando hoy es el que mejor expresa la
situacion tanto local como global, con sus claras diferen-
cias. Esta mirada corre el eje -y la responsabilidad- hacia
la sociedad (algo mucho mas complejo que solo electores)
casi en el borde del voto calificado.

Debatir seriamente qué sucedié y sucede en Argentina,
puntualmente, con las representaciones, las construccio-
nes politicas de los ultimos 15 afios por lo menos, que no
estan dando cuenta de las demandas populares en profun-
didad, y que esa “derechizacién” quizds tenga més que ver
con los espacios materiales y simbdélicos que abandonaron
los actores politicos, més preocupados por ocupar bancas
o tener la pulserita del color correcto para tener un lugar en
el vip de los actos masivos; algo impensado décadas atrds
para los partidos y movimientos populares. En definitiva,
rever si estos espacios en realidad fueron los que abando-
naron a esos sectores que Muleiro (2019) define como la
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clase un cuarto, producto de la cada vez mayor concentra-
cién de lariqueza.

Volviendo a Ranciére, podriamos plantear que la democracia
como sistema no esté en crisis, porque si no fuera desorden y dis-
puta de poder, no seria democracia; y dirfamos que seria el triun-
fo definitivo del poder corporativo, con un sistema de votacién
no obligatoria como en Estados Unidos, donde el 30% aproxima-
do de los ciudadanos deciden el futuro de una potencia mundial
(este dato tuvo una modificacién temporal en las elecciones que
dieron el triunfo a Biden, con un aumento sustancial de votantes).

Entonces, volvemos a lo que viene dando vueltas en este tra-
bajo, y es que la crisis responde més a la incapacidad de quienes
histéricamente fueron referencias en las luchas de los oprimidos
y los trabajadores, que de un sistema en si. El problema no es la
democracia en si, sino, por un lado, la disputa de sentido sobre
este concepto, y, por otro, las mayorias populares que se sienten
huérfanas de referentes a la altura de la tragedia en la que se ha
transformado sus vidas cotidianas durante al menos las ultimas
tres décadas.

En Argentina, la Consultora Zuban Cérdoba, que viene rea-
lizando andlisis y sondeos mensuales, tanto sobre la tendencia
electoral del ano 2023 como de aspectos mas complejos sobre va-
lores e identidades, da una primera imagen que, aunque en los
numeros pueda resultar contradictoria, habla de alguna manera
de esto que venimos desarrollando. Si bien la intencién de voto
mayoritaria y los sondeos actuales otorgan a Milei un alto grado
de aprobacién; en temas como el rol del Estado, la educacién pu-
blica, la salud, los programas sociales y la presencia estatal, se ob-
serva un elevado nivel de respaldo hacia estas areas.

Esa aparente contradiccién nos habla de un debate que debe
abrirse y en profundidad, mas alla de la pragmatica de la politica.
Es decir, no se trata de una critica a tal o cual referente o espacio,
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sino a la dindmica social que no esté siendo interpelada por los
actores politicos que histéricamente representaron a los sectores
populares.

Un ejemplo de esto es la reciente movilizacién masiva en res-
puesta a la critica situacion de las universidades publicas, afecta-
das por el congelamiento presupuestario que las coloca al borde
del colapso. Esta convocatoria reunié a mas de 800 mil perso-
nas en la ciudad de Buenos Aires y alcanzé cerca de un millén
al sumar las movilizaciones realizadas en todas las provincias
argentinas.

El informe del sondeo de opinién de junio de 2023 de la Con-
sultora Zuban Cérdoba presentaba los siguientes datos:

Acuerdo Desacuerdo

Privatizacion de Aerolineas Argentinas 25% 64%
Arancelar la salud 14% 80%
Arancelar la educacion 12% 82%
Reducir juicios laborales 24% 63%
Privatizar empresas publicas 21% 68%
Portacion libre de armas 18% 7%
Aumento de los servicios publicos 10% 87%
Bajar jubilaciones 8% 90%
Eliminar la educacién sexual integral en las escuelas 20% 75%
Dolarizar la economia 27% 63%
Eliminar el Ministerio de la Mujer 24% 70$
Derogar la Ley de Interrupcion Voluntaria del Embarazo | 35% 58%
Reducir subsidios a las grandes empresas privadas 36% 56%
Castigar la evasion de impuestos de las grandes 20% 73%
empresas

Reducir el gasto de la politica 18% 78%

En una observacién general y el marco de los limites temporales
de las encuestas de opinién los datos muestran la valoracién de lo
publico, la presencia del Estado; y un dato que muestra un inte-
rrogante es en relacion a la financiacién de la politica. Podemos
en esto ver dos aspectos, por un lado la permanente y sistematica
campaia “antipolitica” desde el poder y sus usinas comunica-
cionales. Y por otro, como ancla en lo social, a partir de practi-
cas degradadas de la politica. Es decir, si bien hay una campana
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intencionada de despolitizacién, estd encuentra una base donde
anclar.

En otro sondeo del mes de febrero de 2024, con la primera me-
didas aplicadas por Milei en el gobierno, cuando se pregunta si el
ajuste lo estd pagando la politica, el 71% considera que no y solo
un 21% que si. Y sobre la situacién personal, el 71% considera que
empeordy el 23% que mejoro.

Como todo sondeo, siempre es coyuntural y puede variar de un
mes a otro (de hecho, es lo que viene sucediendo). De todas ma-
neras, en los sondeos en general, y esto no varia en los items sobre
democracia y participacién, hay una importante valoracién so-
bre la democracia. Es decir, no estaria en discusién porque la socie-
dad vota y votd en los niveles histéricos de participacién. Lo que
estd nuevamente en discusion son las representaciones y los acto-
res politicosUn ejemplo de esta crisis de representacién es cuando
el presidente Milei agrede a los legisladores y gobernadores dicién-
doles “ensobrados’; “ratas” y otros insultos, y no hay una reaccién
conjunta que le ponga un freno a esta situacion.

La representacion e interpelacion politica

en la tecnorrealidad

Elenfoque que intentamos abordar cuando definimos alas tecno-
logias comunicacionales y las denominadas redes sociales como
ideologia, es abrir la mirada e historizar la perspectiva moderna
sobre cienciaytécnica. No se trata de una mirada tecnofdbica, sino
de algo mucho mas complejo, que es la virtualizacién de la vida
cotidiana y todas sus implicancias. Y sobre todo repensar la idea
misma de ciencia y tecnologia desde otras matrices posibles.

En la historia de la humanidad, se ha procurado garantizar y
mejorar su contexto de vida mediante el conocimiento, es decir,
con un desarrollo constante de la ciencia. Al estudiar los efectos
de la ciencia en la sociedad, también se piensan los efectos sobre
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la sociedad futura. En las sociedades primarias, habia una armo-
nia entre la naturaleza, la sociedad y el hombre. Sin embargo, el
paso del tiempo, al menos en Occidente, trajo la desaparicién, la
ruptura de ese equilibrio.

El ingeniero informatico y filésofo chino Yuk Hui plantea en
Fragmentar el futuro (2024) abrir el debate sobre la tecnologia
y pensar desde la diversidad un mundo posible en el proceso
acelerado de destruccion del planeta. Con una critica a la visién
eurocéntrica, de pensamiento tinico, propone repensar lo que de-
nomina la tecnodiversidad, anclada en lo diverso de las visiones
del mundo de las culturas. De este modo desarrolla el concepto
de cosmotécnica para elaborar una perspectiva desde la filosofia
china pero que ancla en el respeto a la diversidad de cosmogo-
nias. Abre la mirada a pensar los abordajes posibles sobre ciencia,
técnica y tecnologia en armonia con el bienestar humano y de la
naturaleza.

La tesis central de Yuk Hui es abrir el debate sobre la tecnolo-
giay pensar desde la diversidad de enfoques y cosmogonias. Sila
ciencia y la tecnologia de Occidente y de China se basan en filo-
soffas y epistemologias diferentes, la pregunta que se hace es de
qué modo pueden rearticularse las diferencias. La premisa cen-
tral de Hui es que no existe una sola tecnologia sino diversas cos-
motécnicas. Ademds, dice: “La busqueda de la tecnodiversidad
propone reabrir la cuestién de la técnica: en vez de entender a la
tecnologia como un universal antropolégico, insta a redescubrir
una multiplicidad de cosmotécnicas junto con sus respectivas
historias y con las posibilidades que ofrecen para hacer frente hoy
ala tecnologia moderna” (2024, p. 9).

Una de las preguntas que se hace Yuk Hui es si es posible un
didlogo transversal con las culturas no europeas, cuando el mun-
do ha sido sincronizado y transformado por una gran fuerza tec-
noldgica. “Ese sesgo ontoldgico y epistemoldgico solo sobrevive y
triunfa porque se realiza en tecnologias (se incrusta en el c6digo,
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podriamos decir incluso) como por ejemplo en el disefio de bases
de datos y algoritmos, en la definicién de usuario y formas de par-
ticipacion” (2024, p. 14).

Compartimos con Yuk Hui que los seres humanos nos forma-
mos en distintos mundos simbélicos y lingiiisticos, y que las dife-
rentes formas de conocimiento y de relacionarnos con el mundo
no pueden medirse con el rasero de sus avances en ciencias y tec-
nologias modernas.

En el marco del proceso de transicién del fin de la globaliza-
cién unilateral o unipolarismo, en tanto proceso unidireccional,
que entrand la universalizacién de epistemologias particulares y
la elevacion, por medios tecnoeconémicos, de una concepcién
regional del mundo a una metafisica presuntamente global; el
informatico y filésofo chino Yuk Hui nos propone pensar lo que
denomina cosmotécnica, lo que nos interpela y obliga a repensar
el centralismo epistemoldgico y falsamente planteado como uni-
versal, desde la perspectiva de la tecnologia donde se transforma
en una ideologfa, un modo de entender y vivir el mundo.

La virtualizacion de la vida y las redes sociales como
actores centrales

La sensacién de anomia, acefalia y subjetividades colectivas que
generen algun tipo de esperanza, nos lleva a la definicién de Eric
Sadin (2018):

Estarfamos ante la era del individuo tirano: el advenimiento de
una condicién civilizatoria inédita que muestra la abolicién pro-
gresiva de todo cimiento comun para dejar lugar a un hormigueo
de seres esparcidos que pretenden de aqui en més representar la
Unica fuente normativa de referencia (p. 36).

En un recorrido por TikTok, Instagram, YouTube, etc., es habi-
tual ver a hombres y mujeres, jévenes y adultos, monetizando sus
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vidas, hijos o mascotas a través de videos donde se exponen, con
humor o lecciones de vida, ya sea buscando un “lugar en el mun-
do” o simplemente con la fantasia de, como en una loteria, “pe-
garla” y que “alguien “se fije en ellos/as” y lograr dar un salto para
salir de sus vidas an6nimas o sin recursos. Desde influencers has-
ta contenido que pretende dar apoyo psicolédgico, pasando por
videos aleccionadores sobre tratar bien a los demas porque “po-
drian ser millonarios’, autoayuda emocional que invita a aceptar
pasivamente las adversidades, y adultos que exponen a sus hijos
menores, el panorama esté plagado de intentos desesperados por
encontrar un golpe de suerte que transforme sus vidas. De modo
que, en esta légica, es discutible el intento “instrumental” de pen-
sar que pueden ser canales para la “politica” No es casual que la
catalizacion que logra Milei en estas redes sea justamente “contra
la politica”.

El peligro en estos momentos es que mucha gente continta vi-
viendo bajo la ilusién de individuos con voluntad propia. Y, aun
asi, pese a ello, cada individuo tiene la capacidad personal y el
poder de la soberania. Sin embargo, solo podemos percibirlo si lo-
gramos desprendernos de la nueva realidad consensuada que in-
corpora el biopoder, la bioseguridad y las crecientes narrativas de
falta de libertad. Se estdn formando rapidamente nuevos panora-
mas, que traen consigo su organizacién readaptada de control. Y
con esas estructuras de control, surge también la organizacién de
las modificaciones del comportamiento (Kingsley, 2022, p. 128).

Worldcoin es una compaiiia internacional que se presenta como
una organizacidn sin fines de lucro, llamativamente radicada en
las Islas Caimén. La web oficial define que su objetivo es “crear
instituciones de gobernanza y de economia digital global mas in-
clusivas y equitativas” La empresa realiza un escaneo facial y del
iris de las personas para generar una “Identidad Digital tinica a
nivel mundial” (conocida como World ID), la que les permitiria
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acceder a una moneda digital (Worldcoin) a través de una aplica-
cién, denominada WorldApp.

En la ciudad de Buenos Aires, largas filas de personas espera-
ban para que les escanearan el ojo a cambio de dinero: mujeres
embarazadas, chicas con bebés y jévenes cartoneros, pero tam-
bién jévenes, estudiantes y operadores de monedas digitales, ha-
ciendo negocios.

Este fenémeno no es local, ya que esta extendido a nivel glo-
bal, donde personas sin informacién y con la fantasia de tener di-
nero facil, acceden al escaneo de su iris. El iris es un sistema de
identificacion superior a la huella digital. Si bien despertd la aler-
ta en distintos paises donde estdn operando, la reaccién ha sido
diversa. Espaiia prohibi6 el escaneo, y en Argentina, en la ciudad
de La Plata, provincia de Buenos Aires, se procedid al cierre de los
locales que realizaban este procedimiento.

Ciertamente, filas de personas que se someten a entregar su
identidad por una moneda virtual que no saben ni de qué se trata
ni como la obtendrén, habla de estos tiempos. El actual presiden-
te, en campana, promoviay crefa que debia legalizarse la venta de
6rganos e incluso de bebés (Pdgina/12, 2025).

En definitiva, esto que define Dennis Kingsley (2022) como la
construccién de una nueva realidad consensuada, reduce a las
personas y en particular a las mayorias crecientes que se encuen-
tran al borde del sistema, a recursos para el crecimiento econ6-
mico de las minorifas que concentran cada vez més la riqueza.
Kingsley (2022) plantea que “existe la posibilidad, sino se corrige,
de que la nueva ‘mutacién’ -el cuerpo social- carezca de raices
y se desconecte de un pasado que ha sido deliberadamente des-
mantelado y reordenado mediante un nuevo modelo de realidad
consensuada” (p. 163).

Argentina esta viviendo desde el 10 de diciembre de 2023 un
experimento inédito para nuestro pais. No se puede predecir
qué sucederd, y se vive una realidad politica dia a dia, e incluso
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por horas. Los distintos analistas pregonan tanto el inminente
estallido social como la posibilidad de una consolidacién de un
nuevo Estado, como jama4s ni el propio poder econdmico creyé
que podia lograrlo. Genocidio mediante, deciamos, se sentaron
las bases. Argentina en particular, y Latinoamérica en general, es
una reserva mundial de biodiversidad, alimentos, agua, recur-
sos naturales y mineros; cuenta con extensiones territoriales de
baja densidad poblacional y plataformas maritimas; todo ello la
ha convertido en un botin deseado, pero que nunca se lo pudo
tomar por asalto gracias a las resistencias de los movimientos
politicos y sociales. Hoy todo estd en discusién y en el marco de
un gran debilitamiento. La democracia sigue siendo territorio de
disputa, en su sentido, como herramienta de apropiacion de los
bienes materiales y simbdlicos por parte de las corporaciones, o
como instancia de los pueblos para seguir intentando la efectiva
independencia local y regional de los intereses que hoy incluso
exceden a los propios paises.

Insistimos, es quizés apresurado hablar de la democracia en
crisis por la orientacién que toman los gobiernos con el voto po-
pular -incluso es discutible si no hay un dejo elitista en la apre-
ciacién centrada en el resultado electoral. Primero porque ante
un concepto tan abarcativo, tenemos que definir en nuestro pafs
y en la regién qué entendemos por democracia y cémo vamos
a pelear por su efectiva realizacidn. Y, por otro lado, debemos
imperiosamente redefinir qué entendemos por proyectos eman-
cipatorios de las mayorias y no caer en la trampa de encorsetar
los debates en derecha o izquierda, en principio porque resulta
casi un lugar comun para nominar lo que no se alcanza a diluci-
dar ni definir en relacidn con los procesos que vivimos. Ademds,
porque para hablar de derecha tendriamos que localizar donde
esta -si es que estd- la denominada izquierda. Ya que los marcos
actuales, al menos en Occidente, nos muestran un liberalismo
capitalista con desplazamientos mdas o menos autoritarios, con
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perfiles de correccién o no politica, pero que en lo sustancial
sistémico no produce rupturas. En dar estos debates en profun-
didad y con descarnada honestidad politica se va nuestro pre-
sente y cualquier intento de futuro posible para Latinoaméricay
el mundo sur.

236



Si en efecto un pueblo se encuentra en el limite histéri-
co de su forma de vida -observa Lear- hay muy poco que
pueda hacer para “atisbar el otro lado” Precisamente por-
que estd a punto de sufrir una ruptura histérica, la textura
precisa de la vida al otro lado habra de ser incomprensible
para él.

V (en Eagleton, 2016)

Concluimos -0 abrimos- un recorrido, por momentos cadtico, por
momentos que nos presenta una realidad que agobia y nos llena
de preguntas para las que no tenemos respuestas. Nos ubica en en-
crucijadas que nos interpelan incluso en lo personal, como en mi
caso, que como docente e investigadora me enfrento dia a dia a un
grupo de jévenes en el aula que esperan alguna certeza, en estos
tiempos en que, paradéjicamente, al revés de lo que nos dice la cul-
tura neoliberal, nunca fue tan dificil ser joven.

Cuando finalizaba el segundo cuatrimestre del 2023 en la Fa-
cultad de Periodismo y Comunicacién Social de la Universidad
Nacional de La Plata (UNLP), mis alumnos me preguntaban si ha-
bia esperanzas. En principio les dije que a mi edad lo tnico que
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habia vivido eran derrotas, salvo algtin lapso corto en el que todo
parecia posible, y que atin tenia esperanzas. Ciertamente, busqué
para ellos alguna reflexién con un poco mas de sustento.

El filésofo Jonathan Lear (2007) plantea en torno a su idea
de esperanza radical que “lo radical de este tipo de esperanza es
que se encuentra dirigida hacia una bondad futura que trascien-
de nuestra capacidad actual de entender cémo se manifestard”
(p. 174). Esto es, en definitiva, la voluntad de resistir.

Lear desarroll6 un trabajo de indagacién sobre la tribu crow y
el final de su cultura cuando se incorporan en 1884 a una reserva
y se sometieron a la dominacion de los Estados Unidos, abando-
nando su modo de vida:

Si bien en ese periodo su cultura tradicional fue devastada, no se
lanz6 ningdn ataque contra ellos, ni fueron derrotados en ningu-
na guerra, ni sufrieron ningtn intento de genocidio [...] Pero al
recluirse en su reserva lo hicieron por propia voluntad y bajo el
aura general de la amistad con los estadounidenses. Parece ser
que lo que perdieron fue, fundamentalmente, su cultura tradicio-
nal (2007, pp. 81-82).

El filésofo plantea que una tarea crucial de cualquier cultura séli-
da es brindar a sus habitantes un telos o finalidad, un sentido de
lavida que les inculque por qué esta es valiosa, qué significa pros-
perar como ser humano, conceptos centrales con los cuales los
miembros de la cultura pueden entender lo bueno y lo malo, lo
verdaderoylo falso, lo védlido y lo intitil del mundo. Y esto eslo que
se quebrd para los crow. Lo que en su tradicién era valor (cazar o
robar caballos) pasé a ser delito, ejemplifica. De este modo, ya la
historia no podia ser narrada como la memoria la guardaba, y se
fue perdiendo. Si nos remitimos a las experiencias de resistencia y
rebelién latinoamericanas, las guerrillas rurales y urbanas de los
anos sesenta y setenta, que eran épicas socialmente avaladas o al
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menos justificadas, hoy esas practicas serfan catalogadas como
delitos y no tendrian el consenso que tuvieron.

Desde su punto de vista, la historia de Plenty Coups, el dltimo
jefe crow, plantea una profunda pregunta ética que trasciende su
tiempo y nos desafia a todos: ;cdmo se debe enfrentar la posibi-
lidad de que la cultura de uno se derrumbe? ;Podemos encon-
trar algtn sentido en hacer frente al desafio y resistir? Lear (2007)
explora la historia de la nacién crow en un callején sin salida en
lo que respecta a estas preguntas. Los crow sufrieron una pérdi-
da de acontecimientos. Si nada equivalia ya a ir de caza o a gue-
rrear, nada equivalia tampoco a prepararse para ir de caza o para
guerrear. Esto abarcaba todos los rituales y virtualmente todas
las actividades de la vida tradicional de los crow. Por ejemplo, la
“Danza del sol” era un ritual que se bailaba antes de una batalla.
Lear (2007) plantea que

[...] nada impide que la gente siga moviendo los brazos y piernas
y profiriendo los mismos sonidos que cuando bailaban esa danza,
pero ya no es posible bailar la “Danza del sol” [...]. De hecho, los
crow dejaron de hacerlo hace sesenta afnos. Cuando, después de
la Segunda Guerra Mundial, quisieron revivir esa danza, nadie re-
cordaba los pasos; tuvieron que importar una “Danza del sol” de
una tribu vecina que antes habia sido su enemiga (p. 83).

Finalmente, Lear (2007) concluye que

[...] los crow posefan una vivida comprensién de la posibilidad de
un genocidio, pero tenian escasa idea de las pérdidas que iban a
sufrir al trasladarse pacificamente a la reserva. Durante todo el si-
glo XIX fue parte de la memoria viva que a principios de la década
de 1820 un millar de guerreros sioux lanzaron un ataque sorpre-
sivo sobre un campamento crow, y, de acuerdo con la tradicién
oral, mataron a la mitad de su poblacién. Los crow entendian, por
cierto, la posibilidad de ser masacrados, y de que solo quedaran
unas pocas mujeres y nifios como esclavos. No sabian, empero,
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como seria permanecer fisicamente intactos, pero perder su cul-
tura (p. 86).

¢A qué llama el autor esperanza radical? A ese estado de animo
donde se mantiene un compromiso con la posibilidad de que
algo bueno resultard ante un desastre o un colapso de nuestro
sentido de propésito y significado del mundo. La pregunta sobre
qué nos espera, no tiene respuesta. Pero si podemos decir que la
esperanza es lo inico que sobrevive ante la catastrofe.

Para concluir o abrir nuevos debates, tomando a Terry Eagle-
ton (2016), acordamos que “la forma més auténtica de esperanza
es aquella que puede salvarse, sin ninguna garantia, de una diso-
lucién general. Constituye un residuo irreductible que se niega a
abandonary su resistencia reside en que estd abierta a la posibili-
dad de un desastre absoluto” (p. 91).

En tiempos donde el optimismo meritécrata busca anclar en el
imperativo de la felicidad y las salidas individuales, la esperanza
es una mirada colectiva, que no da garantias de resultados, pero
mantiene viva la posibilidad, como tltima instancia de decision
que enfrente a la racionalidad neoliberal. Es decir, la capacidad
de poder volver a pensarnos en nuestras identidades historicas,
resistiendo y enfrentando una racionalidad que busca eliminar el
pasado, las identidades colectivas y las particularidades cultura-
les, como amenaza a la posibilidad de poder pensarse por fuera
de esa racionalidad. La tnica forma de enfrentar lo que se nos
presenta como imposible es encontrar marcos de posibilidad, ho-
rizontes de expectativa, realizando andlisis que pueden resultar
crudos. Si nos autoengafiamos y reducimos a disputas electorales
o de referentes lo que estd en juego, solo nos limitaremos a pro-
fundizar la racionalidad vigente, que reduce lo politico a su forma
liberal de representacién. Y lo mdas grave es que no solo no cam-
biaremos nada, sino que iremos a la disolucioén final.
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Se ha instalado en la retdrica politica, y en algunos casos me-
diética, como eje el avance de los “discursos de odio” Lo que se
denomina discurso de odio no es solo un “discurso’, el odio es
una realidad politica y social que histéricamente se desarrollé en
nuestro pais, y en los paises de la regidn; odio a cualquier intento
emancipador. La persecucién y su punto maximo con la ejecu-
cién de un genocidio son la expresion de ese odio. En el desarro-
llo sobre el discurso de impunidad, justamente hablaba de esto.
De ese discurso que estd larvado y en distintas coyunturas emer-
ge con mayor fuerza. Y alli también encontramos esa normalidad
fraguada. Lo distinto, en todo caso, es que en la actualidad crece,
y crece transversalmente capitalizado por un discurso antisiste-
ma que paradéjicamente, o no, es alimentado por el sistema, por
esa racionalidad neoliberal de la que hablamos y que capitalizé
y construyé en pocos anos el actual presidente. Casi 40 afios de
democracia ininterrumpida no modificaron en lo sustancial el
reformateo estructural que se produjo a partir de la dictadura
civico-militar de 1976-1983. Mientras celebrdbamos los 40 afios
de recuperacion democrética, ascendia a la candidatura, junto a
Javier Milei, una abogada negacionista y defensora de genocidas,
actual vicepresidenta.

Vivimos en una normalidad fraguada permanentemente. Lo
que se denomina discurso de odio hoy es, en realidad, disputa de
poder. Que se articule en torno al discurso social tiene en gran
medida que ver con las caracteristicas de la época, a nivel global.
Pero en lo sustancial es la disputa de poder. Lo nuevo, en todo
caso, es que esa bronca, insatisfaccion, sensacidon que tiene el tra-
bajador de abajo, los jévenes que no ven horizontes, el expulsa-
do de la vida social, hoy no encuentra referencias politicas que
les den respuestas a la sensacién de vacio y de caida permanen-
te. Mucho menos aparecen proyectos emancipatorios; lo que si
emerge es violencia andmica y sin direccién clara. Violencia que
desde laracionalidad hegemodnica se formatea contra los propios
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intereses de quienes estallan. Los sectores politicos, sociales y
sindicales que histéricamente se enfrentaron al poder hoy estan
desorientados, incluidos en el juego democratico formal, sin po-
der romper las reglas neoliberales. Las experiencias de la década
denominada progresista muestran esa limitacién sistémica. Se
llegé hasta ciertos bordes dentro del modelo existente con alguna
ampliacién de derechos e inclusién en el capitalismo actual.

Si consideramos que en la Argentina el histérico movimiento
peronista, en tanto identidad popular, y en sus diferentes expre-
siones, hoy intenta resistir su disolucién final en términos de pro-
yecto emancipador, comprenderemos la gravedad de los tiempos
que vivimos. Justicia social no es inclusiéon. Soberania politica
no es aceptar los lineamientos de Estados Unidos y la OTAN. In-
dependencia econdémica no es capitalismo que deja excluidos y
trabajadores que en las ultimas cuatro décadas fueron perdiendo
derechos y participacién en la distribucién de la riqueza.

“El mundo actual, invadido hasta lo mas recéndito por la for-
ma mercancia no pretende ser perfecto. Simplemente niega la
existencia de alternativas, convenciendo a las mentes, no de sus
cualidades, sino de su caracter fatal, intrascendible y predestina-
do” (Fusaro, 2018, p. 24). Es decir, no es un mundo ideal, pero es el
tnico mundo posible.

Fusaro denomina a esta etapa como “capitalismo absoluto to-
talitario” y define que las légicas del régimen capitalistas se han
apoderado de todo el espacio real o simbélico:

Con esta sensacion de impotencia mortificadora ante las asime-
trias de la realidad existente cristaliza la ideologia de la imper-
feccién inenmendable, de la jaula de hierro que anula desde un
principio toda posible aspiracién al éxodo y a la redencién [...] al
mismo tiempo, por el tiinico mundo que nos es permitido pensar
y habitar (p. 24).
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Todo lo que existe, incluyendo lo que se presenta como la evolu-
cién de la humanidad, la ciencia y los modos de vida societales,
es el resultado de un planeamiento y una disputa de perspectivas,
por lo cual puede ser transformado, como en otros momentos de
la historia de la humanidad.

Los cambios requieren de esperanza, y de coraje para asu-
mir que nos hemos equivocado, que hemos sido derrotados, que
abandonamos los grandes desafios y entregamos las épicas, y que
hay que comenzar de nuevo.

“[...] ;C6mo salir de la noche doliente?”

Y respondié:

“En su noche toda manana estriba:

de todo laberinto se sale por arriba

si el alto Amor lo quiere. Pero la Ciencia dijo:
En horas de tiniebla no te apresures, hijo”.

LEOPOLDO MARECHAL, Laberinto de Amor

Ciudad de Buenos Aires, 3 de junio de 2024.
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La misma semana que terminaba las correcciones de este tra-
bajo, sucedié un hecho -otro més- en el nuevo gobierno de la
Argentina, del “anarcocapitalista” Javier Milei. Pero este hecho
tuvo la particularidad de afectarme en lo personal. El lunes 4 de
marzo cuando llegaba a mi trabajo en la agencia de noticias pu-
blicas Télam, junto a mis colegas, observamos, paralizados y con
estupor, carros de asalto de la Policia Federal, efectivos con cha-
lecos antibalas y planchas de hierro tabicando los accesos al edi-
ficio, ademas de vallas que no permitian acercarse. Comenzamos
a concentrarnos para realizar una improvisada asamblea con la
poca informacién que tenfamos.

Nuevamente, a lo largo de su extensa historia, un gobierno
ajeno a los intereses soberanos cerraban y cancelaban y la infor-
macidn publica. El 14 de abril de 2024 Télam hubiera cumplido 79
anos de existencia y, desde su creacién, los gobiernos de facto,
y en las dltimas décadas, los gobiernos neoliberales, intentaron
cerrarla sin éxito. En el fondo de la cuestion hay aspectos varia-
dos: desde objetivos de las corporaciones medidticas para que no
haya voces alternativas a las regidas por el mercado, pasando por
intereses de hacerse del patrimonio histérico de 79 afios median-
te la privatizacion, hasta el objetivo disciplinador hacia todo lo
que sea de caracter publico.
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Al momento del cierre, Télam contaba con 803 medios de
comunicacion suscriptos en todo el pais. Mensualmente, 63 mil
usuarios interactiiaban con la cablera, mientras que 8.700.000
millones de personas visitaban el sitio web. A su vez, el portal re-
gistraba 115.575.000 impresiones y 2.911.469 clics. Su facturacién
anual era de $1.333.423.001,78 y las exportaciones de servicios as-
cendian a USD117.420 (Sternik, 3 de marzo de 2024). Si bien los
ndameros por si solos no hablan, la importancia estratégica para
la diversidad y existencia de medios de comunicacién regionales,
provinciales y locales era fundamental, ya que estos medios sin el
servicio de Télam no podran afrontar la produccién informativa
por los costos econémicos. Esto implica el cierre posible de es-
tos medios y una mayor concentracién de la informacién en las
corporaciones mediaticas. O en su defecto la absorcién por otros
grupos de medios. A esto se sumaba la importancia del federalis-
mo, ya que Télam contaba con corresponsalias en todas las pro-
vincias y una corresponsalia itinerante en la Antértida.

El gobierno de Javier Milei decidi6 su cierre. Sin mediar dié-
logo, tomd los dos edificios e intervino las corresponsalias en las
24 provincias y en el exterior, con el dato casi de comedia de que
dej6 al corresponsal itinerante en la Base Marambio de la Antarti-
da, en medio de la soledad, junto al camarégrafo, sin informacién
sobre cudl seria su destino y como volverian.

Pasado el shock inicial, y mientras en medio de esta crisis con-
cluia las correcciones de este libro, crefa que debia un homenaje
a la agencia, a quienes nos precedieron y a mis colegas. Podria
escribir rios de tinta sobre la agencia Télam, sus premios inter-
nacionales, sus coberturas con corresponsales en el exterior, sus
fotoperiodistas premiados. Podria escribir en primera persona
sobre mirecorrido en el drea audiovisual, en el portal de noticias,
en el portal de agencias publicas suramericanas (ANSUR). Pero
creo que es mejor que sean los protagonistas y las voces externas
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quienes hablen y cuenten sus percepciones en torno a qué hay
detras del intento de acallar estos 79 afnos de historia.
Adriana do Amaral, administrativa de la gerencia periodistica:

Acompaiamos el trabajo diario de periodistas, fotégrafos, cama-
rografos, y cronistas. Si, es un trabajo de cuidado, responsabilidad
y respeto a la labor que ellos y ellas hacen a diario. ;A veces resul-
ta dificil entender sus tiempos, todo es para ya! Por ahi tenfamos
prevista la cobertura de una cumbre y asi todo a tltimo momento
aparecia un imprevisto y a correr para hacer los cambios nece-
sarios. Pero si la cobertura era urgente, ahi no habia horarios: a
coordinar con todas las areas el viaje, la ida, la vuelta, el aloja-
miento, las capas de lluvia o las vacunas. Durante la pandemia me
hice experta en los requisitos de vacunacién que exigen los pai-
ses a los que debiamos viajar. En momento de elecciones aprendi
cémo se realiza el operativo para llevar las urnas a la yunga juje-
fia. Sentia a la Antartida mucho més cerca siguiendo las crénicas
de nuestros corresponsales itinerantes. Hace una semana que al
abrir la pagina web, en el lugar donde deberian estar las noticias,
hay un cartel que dice “pagina en reconstruccién” No hace falta
reconstruir lo que esté entero. jPor favor, no lo rompan!

Florencia Copley, jefa de turno de redes, periodista y realizadora
audiovisual:

En marzo de 2023 tuve la oportunidad de viajar a la Base Maram-
bio, en el continente antartico argentino, en el contexto de la co-
rresponsalia itinerante. Estaba en mis vacaciones y me llega un
mensaje: ;podés ir a cubrir a la Antartida? No lo pensé dos veces
-esto es Télam-, dejé la playa por el frio glaciar. Equipamiento es-
pecial para el frio, viaje en el avion Hércules de la Fuerza Aérea,
y una nueva aventura periodistica. Durante mi estadia entrevisté
a gran parte de la dotacién permanente de la B para compartir
el trabajo de soberania. La cobertura se publicé en una edicién
especial de seis articulos con las entrevistas y una crénica de la
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experiencia. Ademads de una serie de videos para YouTube y las re-
des sociales de la agencia. Esto es Télam, federalismo y soberania.

Ariel Diez, periodista editor del portal Télam:

Télam para mi es uno de los simbolos de la Argentina grande. Un
orgullo federal para quien como yo naci y me crie en la provincia
de Corrientes. Es a la comunicacidon del pais lo que fueron los fe-
rrocarriles y los rieles durante un modelo préspero y soberano: es
el equilibrio de la palabra en un mundo que tiende a la homoge-
neizacion. Sin Télam la noticia federal esté en riesgo.

Eduardo Rapetti, fotoperiodista, corresponsal en la provincia de

Santiago del Estero:

Télam esta formada por periodistas que piensan eny para la gen-
te. Su principal destino periodistico son los ciudadanos a los que
les debe llegar la informacién chequeada y de calidad. Los que
hacemos Télam trabajamos para los y las argentinas y para toda la
poblacién mundial con el inico propoésito de informar. Para no-
sotros la libertad de informacién es primordial. La mayor satisfac-
cioén es poner en la agencia temas que no circulan por el circuito
comercial de medios y que muchas veces suceden lejos de la Ca-
pital Federal. Télam es federalismo, diversidad y fuentes seguras.

Daniel Segal, redactor en el portal en idioma portugués:
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Télam es la agencia periodistica y publicitaria del Estado argen-
tino, es decir, nos pertenece a todos. Por un lado, garantiza el ac-
ceso a la informacién diaria hasta el tltimo rincén del pais para
todos los argentinos, y también el resto del mundo con sus por-
tales en otros idiomas. Las noticias y productos audiovisuales de
Télam son una visién més de la realidad que puede coincidir o
no con la de los demés medios comerciales, brindando asi otro
punto de vista al de la légica de las empresas privadas y sus in-
tereses econdmicos. También representa la visién del Estado ar-

gentino, todos nosotros, sobre diversos temas muchas veces como



Gnico mecanismo para darlo a conocer aportando fuentes rigu-
rosas, mayor extensiéon en los temas y diversidad. Télam es esto
y mucho mds por lo cual su cierre implica la pérdida de derechos
para todos, mas alla de la suerte que corramos los trabajadores.
La agencia siempre es perfectible, pero lo que es seguro es que su
destruccion no beneficia a ningtin argentino.

Belén Lopez del Rio, locutora, productora y editora:

La vivencia de 13 afios en Télam lo primero que me permiti6 fue
poder tener un solo trabajo de lo que me gustabay de lo que habia
estudiado. Esto que tienen las agencias de noticias y el mundo de
la multiplataforma que te permite hacer experiencias en distintos
formatos. La agencia de noticias te da un dinamismo, el crudo de
la informacién que no te lo dan otros medios. La agencia te da
un entrenamiento dnico. Y sobre todo la importancia de lo fede-
ral, de poder llegar a todos lados. La importancia del derecho a
la informacién, la informacién como derecho humano. Y encon-
trarnos en esta situaciéon donde la decisién de un gobierno es que
un derecho deje de existir es grave y te hace aferrarte mas fuerte
aun al oficio, a comunicar, a moverte para que la agencia vuelva a
ser, mas alla de intereses personales, el colectivo trabajador de to-
das las areas que conforman la agencia, porque la dedicacién esté
en todas las dreas, no solo en lo periodistico... Cada area suma y
acompana en aquello que no conoces.

Marcelo Ochoa, fotoperiodista, corresponsal en la provincia de
Rio Negro:

:Qué significa para mi Télam? Es mi trabajo, me enorgullece ser
parte del staff de los reporteros graficos de la agencia. Pero lo que
mas me importa y valoro, serd por ser patagoénico, es la funcién
social y federal de Télam. Sin Télam las provincias dejarian de po-
der contar lo que les pasa, sus fiestas populares, su vida, sus pro-
blemas particulares de cada regién del pais. Por eso Télam debe
existir para poder contar nuestra identidad como pais. jTélam no
se cierra!
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Lila Luchessi, doctora en Ciencia Politica, investigadora y di-

rectora del Instituto de Investigacién en Politica Publica de la

Universidad Nacional de Rio Negro:

Una agencia nacional de noticias publica es mucho méas que un
equipo de produccién informativa. Una agencia nacional de no-
ticias es la puesta en circulacién de los sucesos que acontecen en
todo el territorio a todos sus habitantes y de todas las expresiones.
Una agencia nacional es la garantia de la diversidad y la plura-
lidad que requiere una nacién democrética. La participacién en
el debate publico mundial necesita de la produccién nacional de

informacién que represente nuestros intereses y nuestra cultura.

Flavio Rapisardi, docente-investigador en la UNLP/UNTREF/
UBA. Militante historico del movimiento LGBT+:
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Los libertarios se equivocan fiero cuando afirman que la sociedad
es la suma de individuos. La sociedad es la relacién entre indivi-
duos que produce una dimensién que nos cruza a todos y llama-
mos “lo publico” En esta dimensién nos socializamos, nacemos,
vivimos, reimos, sufrimos y también morimos. “Lo publico” es de
todx y de ningunx, escrito y dicho sin contradiccién alguna. En
este &mbito aparece el “Estado” que es siempre la condensacién
de las presiones que ejercemos como personas, clase, etnia, gé-
nero, edad, entre otras cuestiones, y no es ni una “herramienta de
la burguesia” (marxismo paleolitico) ni una organizacién mafiosa
(afirmacién libertaria paradéjica que condena al propio presiden-
te a ser un Al Capone insular). Por eso a Ixs trabajadorxs de las
“empresas publicas’; mal llamadas “estatales’, no les pagamos el
sueldo nosotrxs como individuxa, porque no hay sueldo que al-
cance para repetir la tremenda estupidez que “con la mifa” pago
al INCAA, a Télam, Arsat, al Banco Nacién, a la TV Publica, etc.,
“conlamia” aporto ala ptiblico y con el voto y con la participacién
politica decidimos cémo lo publico debe funcionar, porque sin di-
mensidn puablica no hay “comunién’; no hay dimensién comparti-
da de existencia, solo hay abandono, guerra, soledad y deterioro.



Télam, la agencia “publica’, siempre fue la posibilidad de que las
voces que las corporaciones millonarias, Ixs autoritarixs varios y
los cadetxs a sueldo en el propio Estado quieren acallar, encon-
traran un lugar en la “cablera” que hacia correr voces diversas por
todas las redacciones y en su portal poder generar un punto de
vista distinto. No hay libertad de expresidn sin la existencia de un
espacio publico de noticias. Ya lo dijo Mariano Fragueiro en 1853.
Pero claro de tanto leer mal a J.B. Alberdi y los consagrados por el
mentiroso mitrismo, llegamos a donde llegamos. Por eso es hora
de refundar lo publico sin la crueldad de Ixs vencedorxs que siem-
pre requieren coreutas o silencio.

Ciudad de Buenos Aires, 12 de enero de 2025.
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Andrea Ximena Holgado se pregunta si es posible pensar un futuro
por fuera de la racionalidad neoliberal distdpica en la que vivimos,
basada en la configuracion de un nuevo sujeto virtual producto de
las comunicaciones y las redes sociales. Para intentar un acercamiento
a lo que la autora considera esta creciente tecnorrealidad, este libro
articula tres premisas: el neoliberalismo como racionalidad, las

fake news como negacion de la facticidad y las tecnologias
comunicacionales y las redes como ideologia. El analisis de estas
realidades certifica, segtin Holgado, la urgencia de repensarlo todo,
desde la redefinicion de lo popular hasta las formas de la democracia.

En un presente que vuelve indispensable la interrogacion critica
sobre el rol ético de los medios de comunicacion y la formacion
digital de una ciudadania comprometida con el uso responsable de
las nuevas tecnologias, CLACSO y UNQ se unen en esta coleccion
de libros sobre los desafios de la comunicacion, la politica y

los derechos en la era digital.
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