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Introducción

La bioética no es un asunto de biomoral. Una distinción que me 
atrevería a mencionar es que analizar la toma de decisiones no es 
equivalente a imponer o influir en la toma de decisión de otros. Lo 
que sí podemos hacer es distinguir y analizar el amplio conjunto 
de factores implicados y poner sobre la mesa del diálogo sus im-
plicaciones axiológicas de forma pública. 

Si bien, es cierto que la ética es una reflexión que analiza la 
dimensión moral del ser humano no significa que la ética supla el 
quehacer de la moral. Hay puntos de encuentro y éstos no deben 
pasar desapercibidos. De la misma manera, la bioética al ser una 
reflexión que analiza la dimensión moral del ser humano específi-
camente cuando hay consideraciones en el campo biotecnológico 
y la generación de conocimiento que impacta las esferas de la vida 
humana y no humana; no significa que venga a dictar qué se debe 
hacer para tomar decisiones o regular lo que se acuerda como per-
misible o prohibido en el campo de las tecno-ciencias. La bioética 
invita a repensar nuevos modos de vida, nuevos modos de relacio-
narnos con el entorno y el impacto que generamos en éstos.

Una característica de la reflexión bioética es el reconoci- 
miento y la consideración de la pluralidad de voces que se hacen 
presentes en las controversias morales. No considerar la participa-
ción en el diálogo de aquellos implicados o minimizarlos conlleva 
a situarse en la parcialidad y en el aparente análisis de la toma 
de decisión. Más aún, considerar que algunos posicionamientos 
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son mejores que otros en ausencia del diálogo racional, razonable,  
laico e imparcial; es situarse en el estancamiento de disensos.

Este es el primer compendio producido por los profesores per-
tenecientes a la Maestría en Bioética de la Universidad de Guada-
lajara. La necesidad de hacer esta obra surge desde la intención 
de dar cuenta de los problemas de naturaleza bioética que afectan 
a nuestro entorno y motivar a una mayor sensibilización y com-
prensión del reconocimiento de otros que se han invisibilizado o 
cosificado en la toma de decisiones y que, sin embargo, también 
se ven afectados. 

Esta obra intitulada “Bioética. Entre la cosificación y el res-
peto” pretende dar cuenta de la tensión constante entre estos ex-
tremos: por un lado, la cosificación implica tratar como medios 
u objetos de uso a aquellos organismos que se ven afectados en 
su vida y en su entorno con propósitos específicos, por otro lado, 
el respeto implica el reconocimiento hacia otros organismos vi-
vos tomando en cuenta cómo su vida y su entorno se encuentran  
afectados.

Los apartados denominados “Entre todos”, “Entre especies” 
y “Entre humanos” tratan de dar cuenta, a través del análisis re-
flexivo, de la tensión anteriormente señalada, la cosificación y el 
respeto entre todos, la cosificación y el respeto entre especies y, 
por último, la cosificación y el respeto entre humanos. 

En la Parte I. “Entre todos” se ubica el texto Algunos supues-
tos filosóficos de la reflexión en bioética: preámbulos para una 
propuesta sobre la relación entre naturaleza y cultura de la Dra. 
Nalliely Hernández Cornejo y la Dra. Dinora Hernández López, 
quienes explican que la ciencia no está apartada de la maleabi-
lidad conceptual entre las categorías de lo natural y lo cultural. 
Anunciando que, la construcción de conocimiento científico no 
es inseparable de estructuras éticas y políticas. Para justificar di-
cha propuesta exponen cómo se ha concebido en la modernidad 
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la ciencia: neutral, carente de cualquier valoración. No obstante, 
resaltan elementos comunes entre el pensamiento de algunos au-
tores de la Teoría Crítica, el pensamiento de Foucault y del enfo-
que clásico del pragmatismo encontrando que, la construcción de 
conocimiento científico, no está desvinculado de valores y que se 
finca en determinados proyectos de sociedad.

En el apartado II. “Entre especies” se encuentra el capítulo  
La consideración moral hacia los animales durante temblor. Un 
análisis de la consideración moral que tienen las personas para 
con los animales de compañía de Cicerón Muro Cabral e Itza  
Patiño. En el que señalan que, ante situaciones de emergencia, de-
bemos tomar decisiones para saber cómo ayudar a los que lo nece-
sitan. Aparentemente, no resulta problema que la solidaridad entre 
miembros de la especie humana sea entendible. Cuando se trata 
de ayudar a los animales afectados ante las inclemencias del en-
torno, como los sismos, entonces la solidaridad como prescripción 
exhibe sus alcances y se hacen distinciones. Cabría preguntarse 
¿hay distinciones justificables para distinguir una consideración 
moral entre animales de calle y mascotas? Podemos enunciar que, 
los intereses básicos de animales no humanos se han subordi- 
nado frente a los intereses humanos. Más aún, los intereses bási-
cos de animales de calle se han invisibilizado frente a los animales 
de compañía. Mientras prevalezca el reconocimiento de estatuto  
ontológico de inferioridad, entonces los actos de solidaridad se 
verán limitados frente a quienes también necesitan ayuda.

También se ubica en este apartado el texto La investiga-
ción experimental en animales y bioética desarrollado por el Dr.  
Rodrigo Ramos Zúñiga y el Dr. Jorge Alejandro Rochin Moz- 
queda quienes desarrollan la idea de que las implicaciones bio- 
éticas en la experimentación científica, hacen patente la atención 
y el enfoque en el cuidado y manejo de unidades biológicas como 
parte de los lineamientos primarios. Señalan que no sólo los ele-
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mentos formales y metodológicos son relevantes en un proyecto 
de investigación, se trata de dar vigencia y consciencia a la im-
plementación de los principios de la bioética relacionados con las 
3 R’s ( Reducir, refinar y restituir), y mantener claro en todo el 
proceso que la calidad de éstos conduce intrínsecamente a la pre-
misa de evitar el sufrimiento y aplicar las normas apropiadas en el 
manejo y trato digno de animales de laboratorio. 

Y, por último se encuentra el texto Técnicas de dar muerte a 
los animales de sustento, un punto de vista desde la bioética de la 
Dra. Adriana de la Rosa Figueroa y el Dr. Alberto Esparza Gonzá-
lez quienes presentan la importancia del manejo adecuado de los 
animales en investigación, respetando los lineamientos internacio-
nales del bienestar animal.

Además, dar importancia de la producción de alimentos de 
origen animal que sean inocuos al ser humano y la aplicación de 
las normas actuales (las cuales son buenas, pero no se aplican). Así 
también dar importancia de la actualización de las normas para 
que sean homologadas con las internacionales.

En el apartado III. “Entre humanos”, se encuentra el capítu-
lo Biopolítica del deseo: el deseo de morir, un problema bioético 
en los tratamientos psiquiátricos-psicológicos, del Dr. Abraham 
Godínez Aldrete quien realiza una reflexión ética sobre los dis-
positivos de atención psiquiátrica y psicológica del paciente sui-
cida. Este artículo presenta el dilema filosófico entre la libertad y 
la conservación de la vida. El autor considera las reflexiones de 
algunos filósofos, y remite el problema a uno de los principios 
políticos más importantes de las sociedades neoliberales: libertad 
es realizar deseos. El texto advierte que la decisión individual de 
morir debe reflexionarse en atención al problema de la biopolítica 
del deseo que rige el principio de la libertad en las sociedades 
neoliberales.
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También se desarrolla en este apartado el texto Una aproxi-
mación a las dificultades y los retos del consentimiento informado 
del Dr. Alberto Cuauthémoc Mayorga Madrigal quien expone el 
consentimiento informado ligado a los acontecimientos que dan 
origen al surgimiento de la bioética. Resalta el consentimiento 
informado en la normatividad internacional. Presenta al consen-
timiento informado como una manifestación de la autonomía.  
Explicando las dificultades para constatar la voluntad y autonomía 
de una persona. Menciona las dificultades de los documentos por 
escrito del consentimiento informado al garantizar la representa-
ción de la expresión de la voluntad. Por último, presenta algunas 
alternativas para disminuir la incertidumbre en el reconocimiento 
de la expresión de la voluntad.

Por último, se encuentra en este apartado el capítulo Neuro- 
ética: la neuroimagen como predictor de la actividad cerebral 
del Dr. Víctor Javier Sánchez González en el que destaca que la 
neuroética surge como la nueva perspectiva epistemológica en las 
neurociencias. Desde el 2002 se han publicado artículos en esta 
área resaltando las neuroimágenes como método para investigar 
el funcionamiento del cerebro humano. El empleo de las neuro- 
imágenes ha sido cuestionado por la interpretación entre la vali-
dez, reproducibilidad y compatibilidad de sus resultados. El uso 
de neuroimagenes, en su propósito, es incierto porque no se tiene 
claridad si genera algún tipo de beneficio en la persona al ofrecer 
el reforzamiento en algún diagnóstico o si sólo gira en torno a 
una especulación primaria. Las neuroimágenes se han empleado 
en varias disciplinas y, el autor señala que debe tenerse en cuenta 
que su uso, al igual que cualquier otro recurso tecnológico, podría 
presentar fallos; esto implica errores en la interpretación, diag-
nóstico y, más aún, errores en la toma de decisión, como lo sería 
en el suministro de algún tratamiento, en el establecimiento de 
algún veredicto o en la implementación de campañas publicitarias. 
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Cierra anunciando que, el investigador debe tener la obligación 
de mejorar la evaluación según sus usos, que la confiabilidad sea 
mesurada y las herramientas para su implementación sean cons-
tantemente revisadas.

No resta más que señalar que la bioética, como actividad que 
permite el diálogo constante entre distintas disciplinas, invita a 
que exista mayor sensibilización y reflexión de temas de nues-
tro entorno que podrían pasar desapercibidos y que implican, de 
algún modo, acciones, deciciones y responsabilidades con vidas 
humanas y no humanas.

Ixchel Itza Patiño González
Coordinadora de la Maestría en Bioética

Universidad de Guadalajara, noviembre de 2018
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1. Algunos supuestos filosóficos de la reflexión  
en bioética: preámbulos para una propuesta  
sobre la relación entre naturaleza y cultura

Nalliely Hernández
Dinora Hernández

Introducción

Sin duda el avance de la investigación científica es una de las mar-
cas más distintivas de la sociedad contemporánea. La forma en la 
que el desarrollo de la tecnología y los conocimientos científicos 
han determinado nuestra forma de vivir, particularmente en el úl-
timo medio siglo, es un signo innegable del hombre del siglo XXI. 
Los objetos, conceptos y narrativas del medio que nos propo- 
ciona la ciencia influyen de modo determinante nuestras prácticas 
mediatas e inmediatas, nuestras creencias y hábitos, en definitiva, 
nuestras interacciones con el medio. De esta forma, se hace evi-
dente que la ciencia no es meramente una práctica que se propone 
describir la naturaleza o el mundo, sino que, en su propósito de 
predecir y controlar el entorno, termina por transformarlo. 

Así, el filósofo norteamericano John Dewey no se equivo- 
caba cuando describía ya en la primera mitad del siglo pasado a 
la investigación como: “la transformación controlada o dirigida 
de una situación indeterminada en otra tal que las distinciones y 
relaciones que la integran resultan lo bastante determinadas como 
para convertir los elementos de la situación original en un todo 
unificado” (Dewey 2000: 117). Dicho esquemáticamente, Dewey 
concebía la investigación fundamentalmente como la resolución 
de problemas que tenemos en nuestro interactuar con el entorno, 
que a su vez resulta en una transformación paulatina del mapa 
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de la realidad. Esto quiere decir que, una vez que resolvemos un 
conjunto de problemas como resultado de la investigación, nuevas 
situaciones se presentarán que darán origen a nuevas problemá-
ticas, en un proceso siempre inacabado y en mutación constante. 

Ahora bien, todos estos objetos y prácticas que se introducen 
y consolidan a partir de la investigación científica están consti-
tuidos por e inmersos en el resto de nuestras prácticas sociales. 
Es decir, en la medida que la investigación científica es una prác-
tica cultural ésta influye y determina otras prácticas culturales y 
relaciones sociales. De forma inversa, también nuestras prácticas 
culturales determinan la pertinencia y desenvolvimiento de deter-
minados desarrollos científicos. En particular, podemos observar 
que en el último medio siglo el desarrollo del conocimiento bioló-
gico ha sido crucial y muy visible en la forma en que se han cons-
tituido nuestras actuales formas de vida1. Sin embargo, como ya lo 
apuntaba Dewey, estos desarrollos han planteado nuevas interro-
gantes y problemas, nuevos dilemas, muchos de los cuales están 
relacionados con decisiones y comportamientos sociales nuevos 
que ponen sobre la mesa conflictos morales y políticos novedosos 
también.

Las tensiones a las que han dado lugar, por un lado, la rela-
ción entre el conocimiento científico y el entorno y, por otro, las 
derivaciones tecnológicas de la investigación científica han sido 
tematizadas por la filosofía de formas muy diversas. Estas cues-
tiones adquirieron particular relevancia durante la primera mitad 
del siglo XX, debido no sólo al cambio en la vida cotidiana de una 
sociedad que comenzaba a tecnificarse a un ritmo cada vez más 
acelerado y en cada vez más ámbitos, sino sobretodo al grado de 
destructividad alcanzada y las implicaciones ético-políticas a las 
que dio lugar. En este espectro de acontecimientos destaca el caso 

1. Piénsese en la genética, la medicina, la biotecnología en general, etc. 
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del genocidio de los judíos europeos y otros grupos minoritarios 
de forma planificada y eficaz (Hilberg 2002: 68). Como es bien 
sabido, el evento dejó una estela de cuestiones abiertas para la re-
flexión filosófica, principalmente para la de orientación ético-polí-
tica, sobre los supuestos y alcances de la investigación científica, 
en particular, el cuestionamiento de los nexos entre las ciencias 
naturales y las humanas. En definitiva, puso sobre la mesa la dis-
cusión formal sobre la relación de las primeras con el respeto a la 
dignidad humana y la importancia de la vida, así como la relación 
misma que ciencia y sociedad debían mantener en adelante. 

Si bien las tensiones entre investigación científica y fines so-
ciales son muy anteriores al holocausto2, a partir del reto que este 
acontecimiento supuso para la cultura de la época, se crearon le-
gislaciones especiales como el Código de Nüremberg y se produjo 
el surgimiento de áreas de investigación especializadas en el tema 
del genocidio. Por tanto, este caso de exterminio masivo sin duda 
constituye un antecedente importante para la institucionalización 
de una disciplina centrada en abordar de manera crítica los con-
flictos de los que hemos hecho mención, a saber, la bioética3. 

De acuerdo con Potter, el progreso del hombre implica ten-
siones y hasta un peligro intrínseco en las aplicaciones científicas. 
En su texto de 1971 afirma: “He llegado a la resolución que la 
biología puede fructuosamente relacionarse con las ciencias hu-
manas y que ambas son necesarias en una cualitativa presencia 

2. Estas tensiones aparecen a lo largo de toda la historia de la ciencia moderna, piénse-
se por ejemplo en el proyecto eugenésico de finales del siglo XIX y principios del XX. 
3. La palabra bioética es un neologismo acuñado en 1971 por Van Rensselaer Potter 
(en su libro Bioethics: bridge to the future), en el que este autor englobaba la “disci-
plina que combina el conocimiento biológico con el de los valores humanos”. Debido 
a la naturaleza de su objeto de estudio, la bioética se configuró como un campo de 
investigación interdisciplinario que incluye una rama médica, jurídica, y social, por 
mencionar algunas de sus vertientes.
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en la historia” (Potter 1971: 25). De esta forma, por ejemplo, la 
Enciclopedia de Bioética, coordinada por Warren Reich, define la 
bioética como “el estudio sistemático de la conducta humana en el 
área de las ciencias de la vida y el cuidado sanitario, en cuanto que 
tal conducta se examina a la luz de los valores y de los principios 
morales”. Análogamente, de acuerdo con Marie-Hélène Parizeau: 
“En la estela de la bioética se constituyeron palabras y expresiones 
que abarcan gran cantidad de temas. “Comités de bioética”, “ma-
nipulación del genoma humano”, “derecho a la procreación”, “pa-
tentar formas de vida”, “consentimiento”, “testamento de vida”, 
son expresiones que evocan de manera distinta esta tensión entre 
el desarrollo técnico-científico y la interrogación ética o, dicho de 
otra manera, entre el dominio técnico y el límite propuesto por 
las normas”(2001: 156).4 Como se puede ver en esta definiciones, 
esta disciplina, parece ver el análisis de las consecuencias de las 
ciencia desde la perspectiva de la ética, como una ciencia que bus-
ca cómo usar el conocimiento y sus derivaciones prácticas, y que 
dicho uso representa escenarios problemáticos en materia ética y 
política. 

Todas estas aproximaciones parecen suponer que la bioética 
intenta poner en conexión dos disciplinas o prácticas que se han 
concebido desde horizontes filosóficos separados, el de las cien-
cias de la vida, en tanto ciencias naturales, y el de la ética, en 
tanto parte de las ciencias humanas. Es decir, supone cierta distin-
ción entre cultura y naturaleza. Tradicionalmente, dicha distinción 
grosso modo supone que la naturaleza representa una realidad es-
tructurada de forma permanente e independiente de las prácticas 
humanas, por el contrario, la cultura es el mundo propiamente hu-

4. En la actualidad abarca no sólo los aspectos tradicionales de la ética médica, sino 
que incluye la ética ambiental, con los debates sobre los derechos de las futuras gene-
raciones, desarrollo sostenible, etc. 
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mano en el que aparecen las convenciones, los valores, por tanto, 
la diversidad y el cambio en el transcurrir de la historia. 

Lo que intentaremos hacer en este trabajo es rastrear parte del 
origen de esta distinción y reflexionar en torno a ella para propo-
ner algunas líneas de fundamentación filosófica. Esto último de 
cara a construir un discurso que nos permita el análisis de la pro-
blemática en el campo de la bioética. Para ello primero propon-
dremos un breve análisis sobre la naturaleza de la ciencia en tanto 
objeto de reflexión de la filosofía y luego sugeriremos, en función 
de ella y de la presentación de algunas líneas heterogéneas de pen-
samiento filosófico, una relación que nos parece más conveniente 
entre cultura y naturaleza. Así pues, pondremos en relación distin-
tos autores, estilos y tradiciones que creemos nos proporcionan las 
herramientas adecuadas para articular dicha propuesta. Todo esto 
nos ofrece un punto de partida provechoso para reflexionar acerca 
de las cuestiones que aborda la bioética y que son tratadas, tam-
bién, desde los enfoques biopolíticos, tomando en cuenta diversas 
perspectivas que se han mostrado críticas respecto de concepcio-
nes reduccionistas o que no contemplan a la ciencia en su sentido 
plenamente histórico y social.

La relación histórica entre la ciencia,  
la ética y la política: la neutralidad

En la tradición filosófica y en la cultura en general, se acepta de 
forma más o menos común que la ciencia puede ser política en su 
aplicación, pero no en su origen o estructura. Vamos a situar el 
origen de esta distinción en la idea de una ciencia neutral. Es decir, 
hay una identificación de la objetividad de la ciencia con la idea de 
que es neutral en valores, particularmente, valores no cognitivos, 
puesto que considerar determinados valores sociales como parte 
de nuestras descripciones científicas involucra una discusión de 
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carácter ético y/o político que deberían permanecer al margen de 
los objetos de la ciencia, en tanto descripción de la realidad “tal 
como es”. 

Sin embargo, como algunos estudiosos de la ciencia han mos-
trado (Proctor 1991) el origen de esta concepción es histórico y ha 
tenido una geografía bastante heterogénea, es decir, ha significado 
distintas cosas y ha tenido distintas funciones en diversas discipli-
nas o contextos. Así, esta neutralidad científica no es una noción 
única y bien definida, sino una colección de ideales vagamente 
asociados que emergen en diferentes momentos para cumplir con 
diversos, y en ocasiones contradictorios usos sociales. Ésta ha sido 
parte de una respuesta a una gran variedad de proyectos, como la 
supresión religiosa y estatal de las ideas científicas, o como forma 
de evitar que intereses personales obstruyan su progreso; ha refle-
jado el deseo de profesionalización y secularización; pero también 
ha funcionado como una forma de encubrir los orígenes, la cons-
titución o las consecuencias sociales de la ciencia. Por ello, tanto 
la idea de “una ciencia libre de valores” como la de que “todo 
conocimiento es político” sólo pueden ser plenamente entendidas 
a la luz de estas funciones, que responden a metas específicas y no 
unívocas en la historia del desarrollo cultural. 

De acuerdo con Robert N. Proctor (1991) un momento crucial 
para situar el origen de la concepción neutral de la ciencia se pue-
de atribuir al nacimiento de la ciencia moderna en el siglo XVII, 
cuando ésta tiene un impulso práctico fundamental, pero al mismo 
tiempo, comienza a excluir las cuestiones éticas de ella, ya que 
éstas distorsionan la “verdadera descripción de las cosas”. Como 
resultado, la actividad científica se asoció a una nueva ontología, 
donde la antigua concepción del mundo en el que el orden natural 
es de orden ético se reemplaza por una concepción del cosmos sin 
valor ni propósito. El valor en la modernidad es inherente a las ne-
cesidades y deseos humanos, pero estos deben ser separados en la 
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descripción de la naturaleza. La ciencia es una perspectiva neutral 
porque la naturaleza misma esta desprovista de valor (p. 44). 

Por ejemplo, en el mundo moderno de Galileo el orden na-
tural no es moral y poco a poco va creciendo la separación en-
tre la moral humana y la naturaleza no humana, instituyendo la 
separación entre el mundo del valor y el de los hechos (Proctor 
1991: 51). Galileo representa el libro de la Naturaleza como “com-
pletamente transparente, es decir, como algo que podría ser leí-
do, pero no interpretado”. Como es bien sabido, éste exige una 
decodificación en la cual las matemáticas son la clave, pero en 
la concepción mecánico-matemática del universo, el espíritu es 
radicalmente separado del mundo material. La exclusión moral y 
religiosa de la ciencia que surge y se consolida desde Bacon, así 
como la desconfianza a la autoridad y la idea del acceso directo a 
la naturaleza proporcionan una nueva dialéctica de la objetividad 
y la subjetividad. Pensadores como Boyle transmitieron la noción 
de la naturaleza hablando por ella misma a través de ellos, esta-
bleciendo la idea del contacto directo con la realidad. A pesar de 
que los filósofos naturales asociados con el protestantismo radical 
fueron excluidos más tarde de la Royal Society, su rechazo a la 
mediación se convirtió una característica definitoria de la retórica 
de la ciencia moderna5. A partir de entonces, los filósofos de la na-
turaleza empezaron a presentar su conocimiento como un espejo 
de la realidad (Proctor 1991: 61).

Así, el modelo epistemológico de ciencia moderna se consoli-
dó en un contexto donde lo científico, prototípicamente represen-
tado por la física newtoniana, se configuró como lenguaje de la 
Naturaleza en sí misma y de la realidad. Como resultado, la epis-
temología moderna insistió en que la filosofía debía ser modelada 

5. Parecido a leer la Biblia sin mediación del sacerdote como parte del discurso de la 
autonomía individual.
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por una metafísica científica, separada del arte o la política, y se 
propuso establecer con ella un marco de conocimiento ahistórico 
y universal que sirviera de fundamento a la cultura. De esta forma, 
como afirma Richard Rorty, la tradición naturalizó la idea de que 
el éxito del vocabulario reduccionista y matemático de Galileo ra-
dicaba en parte en el hecho de estar despojado de significado mo-
ral o interés humano (1996: 274). Como resultado, estas nociones 
ligaron la noción de objetividad científica con el ser independiente 
de descripciones meramente humanas o en relación a nosotros y 
nuestros propósitos que permeó como modelo intelectual.

Análogamente, de acuerdo con Charles Taylor (2002), la mo-
dernidad supuso el paso de una ontología centrada en una idea de 
razón sustancial hacia una sostenida en un modelo de razón des-
vinculada. Mientras en la idea sustancialista la naturaleza se con-
cebía como un ámbito al que eran inherentes finalidades y valores, 
en el caso del paradigma guiado por la idea de desvinculación, 
comienzan a delimitarse distintas esferas de conocimiento, las 
cuales están determinadas por el sujeto cognoscente. Dentro del 
modelo ontológico de la desvinculación no habrían de confundirse 
el conocimiento teórico, asociado a las ciencias de la naturaleza, 
con el moral ni con el estético. De este modo, la tradicional triada: 
verdad, bien y belleza, se escinde como un signo propio y caracte-
rístico de la era moderna. 

Esta distinción ontológica entre discursos supone, además, 
lecturas distintas de la relación del sujeto con el mundo cuando 
están en juego criterios éticos, tanto con respecto a los demás cam-
pos del saber, como en lo que respecta a la realidad en toda su 
amplitud. Así, en el caso del paradigma de razón sustancial hay 
un lazo entre los individuos y su entorno, en la medida en la cual 
se busca un emparejamiento del sujeto con los fines y valores in-
mersos en la naturaleza. En lo que respecta al segundo modelo, el 
individuo no tiene compromisos vinculantes con el medio, valores 
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y fines de la naturaleza son concesiones de su subjetividad, aún 
cuando ésta sea entendida en sentido trascendental. Como puede 
notarse, en el caso del primer paradigma, estamos ante una ima-
gen “encantada” del mundo, muy cercana a algunas versiones del 
romanticismo, en tanto la ontología de la razón desvinculada sería 
más cercana a la separación entre hechos y valores. 

Además, sociológicamente, el surgimiento de una ciencia 
neutral y apolítica en el siglo XVII en Europa debe ser entendida 
como el proceso de una ciencia aún frágil que buscaba legitimidad 
institucional y autonomía respecto de la Iglesia y el Estado. Los 
filósofos de las primeras sociedades científicas como la Royal So-
ciety se comprometen a no inmiscuirse en cuestiones de divinidad, 
metafísica, moral o política a cambio de derechos para publicar sin 
censura. La neutralidad era parte de un pacto suscrito para obtener 
dicha legitimación (Proctor 1991: Cap. 2). 

Finalmente, ya en los siglos XIX y XX la noción de una cien-
cia libre de valores va adquirir nuevas funciones. Por un lado, 
emergen disciplinas independientes como la biología, la psicolo-
gía, la economía y la sociología en las que la exclusión de valores 
se asoció con la especialización y la profesionalización. Por otro, 
crece la industria y se institucionaliza el prestigio y poder científi-
co, enfatizando la idea de la ciencia como vía para la resolución de 
problemas sociales. La ciencia proporciona un fundamento neu-
tral para unificar creencias y resolver contradicciones políticas, 
generando que muchos teóricos sociales miren a la ciencia física 
como modelo y método para sus propias disciplinas, asociada con 
la precisión, el rigor y la utilidad social. A este respecto, Comte 
pensó el diseño de la sociología como “física social” sentando el 
precedente, desde el nacimiento mismo de esta disciplina, de la 
relevancia que tendría su constitución a partir de la autoimagen 
de neutralidad y utilidad de las ciencias naturales, en términos de 
validación y eficacia en la intervención social. Asimismo, filosó-
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ficamente, el neokantismo reafirmó la separación entre ciencia y 
política o ciencia y ética y la mayoría de las perspectivas desarro-
lladas a principios del siglo pasado heredaron el mismo escenario, 
desde la sociología de Weber hasta el positivismo lógico. De tal 
forma que una parte de la tradición filosófica, así como del sentido 
común conservó esta noción de ciencia neutral hasta bien entrado 
el siglo XX6.

Explorando el carácter histórico y social de la ciencia: una 
nueva relación con la ética y la política

No obstante, durante el siglo pasado, una variedad de perspecti-
vas, desde muy distintas preocupaciones y estilos, ha contribuido 
a ir deshaciendo la concepción moderna de la ciencia consolida-
da en su versión neopositivista, y con ello ha puesto en duda la 
distinción filosófica entre ciencia y política, entre ciencia y ética. 
Tesis provenientes de la filosofía analítica o continental, como la 
Teoría Crítica y el posestructuralismo, o de los estudios históricos 
y sociales de la ciencia, contribuyeron de muy distintas formas a 
la modificación de la idea de una ciencia libre de valores, o que 
se encuentra solo contingentemente ligada a procesos sociales e 
históricos. Con ello un desplazamiento de lo epistemológico a lo 
ético-político se vuelve inevitable y durante las últimas décadas 
reconstrucciones de una ciencia socialmente constituida han resul-
tado sumamente productivas e interesantes7. 

6. Esto no quiere decir que siempre haya habido filósofos y pensadores que sospecha-
ron de esta noción de la ciencia, entre los más conocidos están el propio Nietzsche o 
Kierkegaard.
7. Así, por un lado, tesis de autores como, Sellars, Davidson, Goodman, Fine, Putnam 
o Brandom han ido deshaciendo poco a poco la imagen de la ciencia como espejo de 
la realidad con su suspicacia ante la distinción entre cuestiones de hecho y cuestiones 
de significado, entre teoría y mundo, ante la idea de la verdad como correspondencia, 
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Por ejemplo, el pragmatismo clásico de William James y John 
Dewey en la primera mitad del siglo pasado mostró sospechas de 
la distinción entre hecho y valor y reconfiguró la idea de la inves-
tigación como algo socialmente situado y determinado. Para es-
tablecer hechos requerimos hacer valoraciones y toda valoración 
está fundada en determinados hechos. El mundo de la experiencia 
tiene importancia moral en función de que da condiciones para 
que puedan cumplirse determinados fines, pero estos fines respon-
den al deseo de resolver la problemática que originó la investi-
gación, dice Dewey (1922). Además, estudios historicistas como 
los de Kuhn, Feyerabend o Latour, han puesto sobre la mesa la 
discusión de los elementos históricos y socialmente determinados 
de las teorías científicas.

Paralelamente, la Teoría Crítica, si bien se encuentra en ten-
sión con muchos aspectos de la perspectiva pragmatista, desarro-
lló un planteamiento muy cercano a la idea de James y Dewey 
que sospecha de la separación entre hecho y valor, entre ciencia y 
cultura, así como sus expresiones en la disyuntiva entre ciencias 
naturales y ciencias humanas. Así pues, Max Horkheimer (2008) 
problematizó la escisión mencionada desde el paradigma de la 
crítica de la economía política de Marx, y en el marco de las dis-
tinciones entre Teoría Crítica y lo que de manera general llamó 
“teoría tradicional”. Este teórico crítico apuntó hacia la media-
ción histórico-social de las fuentes de conocimiento de la ciencia, 
así como a la incidencia de intereses y valores, tanto en el diseño 
como en la aplicación social de la investigación. De esta forma, la 
Teoría Crítica dirigió sus reflexiones hacia la vinculación intrín-
seca e ineludible de la ciencia con un determinado proyecto de 

etc., por otro, autores europeos como Heidegger, el segundo Wittgenstein, Gadamer 
o Derrida han contribuido a desarticular la perspectiva filosófica en la que ésta se 
constituye como fundamento último de nuestras creencias.
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sociedad. En definitiva, Horkheimer apostaba por la elaboración 
de un conocimiento filosófico, en realidad interdisciplinario, que 
no sólo fuera capaz de explicar el proceso social en su sentido más 
amplio, sino que reconociera estar motivado por el proyecto de 
una sociedad “más justa”. 

Esta perspectiva se diferencia claramente del enfoque tradi-
cional que parecía aposentarse en la tesis de la neutralidad, de una 
ciencia carente de intereses y valoraciones, no sólo en cuanto a los 
criterios que debían guiar la investigación en su búsqueda de co-
nocimiento, también en lo concerniente al impacto social que sus 
hallazgos y aplicaciones tendrían. El punto que deseamos desta-
car, para los propósitos de este trabajo, es que si bien Horkheimer 
exponía abiertamente la ligazón entre ciencia e interés social que 
implicaba la Teoría Crítica, sostenía también que esta condición 
era extensiva, en el fondo, a toda forma de conocimiento. Como 
consecuencia, encontramos en la perspectiva de la Teoría Crítica 
un cuestionamiento hacia el predominio de un modo de racionali-
dad que había desatendido la autorreflexión crítica sobre los fines. 
La “razón instrumental”, como Horkheimer (2002) la llamó, era 
la categoría filosófica con la cual puso a discusión una visión de la 
ciencia que parecía más preocupada por conseguir la objetividad 
de sus hallazgos y ajustarse a criterios de rendimiento utilitario, 
que por la reflexión crítica de las implicaciones ético-políticas, de 
dicho rendimiento y de su quehacer mismo (p. 45-87)8.

8. Esta categoría nos permite introducir una tensión entre la lectura dialéctica de la 
ciencia de la Teoría Crítica y la tradición pragmatista. La teoría crítica apunta hacia la 
relación mediada entre ciencia y sociedad; es decir, si bien hay influencias recíprocas 
entre un y otra, la ciencia conserva relativa autonomía en la determinación de los 
criterios que mueven su actividad y es esto, precisamente, lo que le permite entrar 
en tensión con los fines provenientes de otros ámbitos de la sociedad. Sin embargo, 
la “razón instrumental” puede demarcar, en cierto sentido y hasta cierto punto, una 
racionalidad “propiamente” científica. Por el contrario, las críticas realizadas desde 
otras tradiciones, como el pragmatismo o los estudios sociales de la ciencia, ponen 
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En lo que concierne a la vertiente posestructuralista, Foucault, 
cuyo pensamiento tiene estrecha familiaridad con la Teoría Crí-
tica, consiguió mostrar las articulaciones entre ciencia, saber, y 
poder. Las investigaciones de Foucault (Agamben, 2011: 249-50) 
están centradas en los procesos de configuración y ejercicio del 
poder, los cuales investiga a partir de la generación de discursos 
y dispositivos: una red de saberes, conocimiento, instituciones y 
prácticas, que han estructurado la vida de la sociedad occidental, 
en particular la europea, en distintas épocas. El dispositivo puede 
referirse a distintos nodos en esta red, todos los cuales implican 
interacciones de mutua determinación entre los elementos. Así 
entonces, en el caso que nos ocupa, el diseño y la aplicación de 
saberes de distinto orden, para nuestro caso, el conocimiento cien-
tífico, se articula con la modelación de instituciones y prácticas 
históricamente condicionadas. Por ejemplo, con las ideas y prác-
ticas de la sexualidad (Foucault, 1999), o con la emergencia de 
conocimientos acerca de cuestiones como la locura; de la cual no 
se da cuenta como si ésta precediera al saber, sino que se origina 
junto, o a partir del saber mismo. Además, como es bien sabi-
do, a raíz de los hallazgos de este última investigación, Foucault 
(2011) plantea que la locura aparece en una relación contrastante 
con respecto a un modo particular de entender la razón, y a partir 
del surgimiento de un criterio de racionalidad que se propone in-
cluir y excluir, normalizar y patologizar a los sujetos. El trabajo 
de este pensador francés (2007) ha dado muestra del nexo entre 
conocimiento y sociedad, también, a través de sus indagaciones 
sobre la administración de la vida y la muerte de las poblaciones. 
El espectro de las investigaciones llevadas a cabo por Foucault 

en duda la existencia de dicha racionalidad, lo problemático de esta posición consiste 
en que la determinación de los fines de la actividad científica quedan a disposición de 
intereses sociales de todo talante. 
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es muy amplio, su perspectiva biopolítica sin duda constituye un 
marco de interpretación ineludible para confrontar las disyuntivas 
entre ciencia y sociedad, así como para la discusión de la tesis de 
un conocimiento aséptico al valor y el interés. 

En un tono distinto, pero vinculado a esta temática, entre di-
versos autores contemporáneos estudiosos de la ciencia, como 
Harold Kincaid (1999), se ha desarrollado una perspectiva con-
textualista de ésta, donde los criterios de verdad y justificación 
están condicionados por determinados elementos históricos y so-
ciales. Al mismo tiempo, autores como Heather Douglas (1999) 
han argumentado que la distinción entre valores epistémicos y 
no epistémicos en las decisiones científicas no es suficientemente 
clara para tener una función normativa. En un tono similar, Ian 
Hacking (2002), fuertemente influido por Foucault, articula una 
epistemología historicista, rastreando los criterios de organización 
del saber. Así, debido a que han surgido y evolucionado diferentes 
estilos de razonamiento y justificación en la historia de la ciencia 
hacemos distinciones y clasificaciones de las que emergen nue-
vas realidades que pueden ser revisadas o sustituidas por otras, o 
colocarse como fijas. Hacking explora, de esta forma, las condi-
ciones históricas y sociales de la posibilidad del discurso cientí-
fico (p.79), es decir, la práctica científica y como ella afecta y es 
afectada por el discurso en el cual está inmersa (46-7). Asimismo, 
Martin Kusch (2002) propone una epistemología comunitaria que 
intenta analizar las comunidades epistémicas a través de una cone-
xión entre epistemología y política, ya que entender estas comuni-
dades es entender su estatus social y su estructura política. Kusch 
critica la concepción individualista de la evidencia, partiendo de 
la idea de que los individuos pueden conocer sólo como miembros 
de comunidades epistémicas, por lo que ésta sólo se constituye 
colectivamente (49-50). Por lo tanto, una epistemología normativa 
debe vincular la epistemología con la ética y la filosofía política. 
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Estas tesis generales a las que hemos apenas apuntado aquí no 
significan que estos autores nos proporcionen una imagen única y 
consiste de la ciencia, sino que todos ellos posibilitan, desde dis-
tintos ángulos y con distintos talantes, una nueva idea de la ciencia 
en la que esta no prescinde en su estructura de la ética y la polí-
tica. Más interesante aún es que en esta idea, la ciencia con una 
inherente dimensión social y política no deja de ser objetiva y efi-
ciente. Parte de los autores contemporáneos que siguen esta pers-
pectiva proponen una ciencia histórica y socialmente constituida, 
pero se han ocupado de desmontar los supuestos y las oposiciones 
que llevan al relativismo, ya que al mismo tiempo reconfiguran la 
caracterización filosófica de la ciencia y su relación con el resto 
de la sociedad.

La relación entre cultura y naturaleza:  
una distinción histórica y flexible

Este esbozo sobre la estructura inherentemente política y ética del 
discurso científico nos lleva a repensar, como hemos dicho al prin-
cipio, la relación entre naturaleza y cultura, que de forma más o 
menos inmediata y canónica suele interpretarse paralelamente a la 
distinción entre realidad permanente y transitoria; el discurso de lo 
que se describe en sí mismo y de aquello que se transforma junto 
con el contexto y los fines humanos. En cambio, como producto 
de las propuestas sobre el carácter de la ciencia bosquejadas en el 
apartado anterior, ofrecemos una perspectiva distinta de esta re-
lación que encontramos convenientemente retratada en una parte 
del pensamiento de Theodor W. Adorno, miembro destacado de la 
Escuela de Frankfurt. Como también es sabido, las reflexiones so-
bre el carácter del conocimiento científico, y la consecuente rela-
ción entre cultura y naturaleza que de ella se puede derivar, fueron 
objeto de sus preocupaciones. Desde un enfoque basado en una 
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discusión con la tradición filosófica, y con un ángulo ontológica 
y epistemológicamente negativo, este teórico crítico no dejará de 
insistir en la relevancia de reconocer la mediación entre naturaleza 
y cultura. 

Para el pensador alemán, los distintos pliegues de esta rela-
ción a los que hemos hecho referencia, quedan sometidos a una 
codeterminación entre dos miembros que se han planteado mu-
tuamente excluyentes. La dialéctica hegeliana, de la que bebe en 
significativa medida la reflexión de Adorno, implicó el intento de 
superación del extrañamiento entre sujeto y objeto: la expresión 
más abstracta de la relación que venimos tratando.9 Así, desde esta 
recuperación del pensamiento hegeliano-marxista, Adorno (2005) 
incita a la reflexión crítica de todo tipo de escisión y en este tono 
concibe la realidad como mediación entre subjetividad y objeti-
vidad (sujeto-objeto). En el horizonte de las vinculaciones entre 
naturaleza y cultura, plantea una forma de racionalidad que se re-
conoce en su materialidad somática y afectiva con el resto de la 
naturaleza.

Además, esta relación adorniana entre cultura y naturaleza se 
muestra, primordialmente, en el interesante uso que hace del con-
cepto de historia natural, discutido por el marxismo y la propia 
Teoría Crítica. En él, lo natural aparece como no histórico y per-
manente en oposición a la historicidad de lo cultural. Sin embargo, 
esto deriva en la propia visión ideológica de la naturaleza y de 
su estudio, a saber, la ciencia, al interpretar lo transitorio como 

9. Esta vinculación dialéctica aparece expresada, en su nivel más alto, en el concepto 
general “trabajo” de Marx (2016), el cual plantea a modo de una relación metabólica 
entre los seres humanos y la naturaleza, los cuales se determinan y transforman recí-
procamente (p. 215). El significado de esta formulación marxiana radica en resituar 
la dialéctica como una dialéctica materialista, de modo entonces que la superación de 
opuestos atañe, en sentido estricto, a la actividad de seres humanos que interactúan 
con el medio.
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inmutable (Cook 2011). Esto expresa la relación dialéctica y no 
dicotómica que el pensador alemán establece entre naturaleza e 
historia. Asimismo, permite poner en relación a este teórico crítico 
con tradiciones tan disímiles como el pragmatismo o una parte de 
la sociología de la ciencia: a la vez que ambos defienden una pers-
pectiva historicista de la ciencia, no la reducen a constructo social. 
Como afirma Cook hablando de Adorno, tanto objetos sociales 
como naturales están mediados y ni naturaleza ni sociedad están 
inmediatamente dadas o pueden ser reducidas a la otra (2011: 41). 
Así, Adorno sugiere la superación de la antítesis habitual entre 
naturaleza e historia o cultura como lo permanente y cambiante 
cuando afirma: “Por «mítico» se entiende lo que está ahí desde 
siempre, lo que sustenta a la historia humana y aparece en ella 
como Ser dado de antemano, dispuesto así inexorablemente, lo 
que en ella hay de sustancial. Lo que estas expresiones acotan es 
lo que aquí se entiende por «naturaleza»”10 (Adorno 1994: 104). 
Es justamente esta superación la que proponemos adoptar como 
punto de partida para la exploración de los problemas bioéticos y 
biopolíticos. 

Por lo tanto, la afirmación que se sigue de estos análisis es que 
una ciencia que no está exenta de planes, valores, consideraciones 
y condiciones sociales e históricas, nos lleva a una filosofía de la 
ciencia que tiene una dimensión axiológica inherente, por tanto, 
ética y política. En este sentido, el conocimiento del orden social 
es inseparable del mundo natural. Si el desarrollo de la ciencia es 
un proceso constituido en condiciones materiales y sociales parti-
culares, éstas determinan parcialmente las posibilidades y eleccio-
nes científicas. Luego, la producción de conocimiento constituye 
un poder social y sus elementos epistémicos y ontológicos están 

10. Esta misma afirmación la hacemos en el artículo (Hernandez &Escobar 2018) de 
próxima publicación. 
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determinados y determinan esa estructura social, ideológica, en el 
sentido de ser necesariamente evaluativa. Es decir, no es ideológi-
ca como algo que distorsiona nuestra visión directa de la realidad, 
sino que cualquier descripción que realicemos de ésta siempre in-
volucra un conjunto de consideraciones y determinaciones socia-
les e históricas. Dicho en términos de Slavoj Žižek, lo simbólico 
en la ciencia se naturaliza y aparece como aquello que es “en sí 
mismo”, como puede ser el caso del lenguaje de la biología o de 
la física; pero ninguno de estos lenguajes está exento de fines y 
condiciones históricamente constituidas, pues se trata de nuestra 
“relación espontánea con el entorno”. Creemos, además, que tales 
fines y condiciones deben ser explicitadas como tales para realizar 
un adecuado análisis de las tensiones entre conocimiento científi-
co y metas sociales. Así que, una vez adoptadas las perspectivas 
que hemos brevemente desarrollado, la distinción filosófica entre 
ciencias naturales y humanas aparece como una distinción más 
sociológica e institucional que ontológica, pues estos ámbitos de 
la realidad siempre se encuentran en una dinámica de mutua de-
terminación. 

Tanto el enfoque de la Teoría Crítica de Horkheimer y Ador-
no, como el pensamiento de Foucault y los planteamientos prag-
matista e históricos sobre la ciencia nos llevan a lugares parecidos 
a este respecto. El interés de le primera Teoría Crítica por rastrear 
algunas fuentes explicativas de la instauración de la idea de una 
ciencia desinteresada, abstraída del entorno, tuvo la finalidad de 
fondo de encontrar elementos que permitieran comprender las ma-
nifestaciones destructivas de su época. Por otro lado, Foucault, 
no obstante haber sido más renuente a admitir algo así como una 
pretensión ético-política en su obra, al centrar su pensamiento en 
la estructuración del poder, nos deja un referente de gran aporta-
ción para las indagaciones en bioética. Estudios como el de Kuhn 
y Feyerabend intentaron mostrar la estructura social e histórica-
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mente condicionada de la ciencia, poniendo en duda la idea de una 
racionalidad propiamente científica, y el pragmatismo cuestionó 
la metafísica moderna del conocimiento en general, evitando una 
comprensión ontológicamente dicotómica de éste como una rela-
ción entre sujeto y objeto, lo absoluto y lo relativo, lo permanente 
y lo cambiante, etc. 

Nuestra siguiente conclusión es que la dicotomía ente cultura 
y naturaleza no puede ser entendida en términos de lo humano y 
lo no humano, lo cambiante y lo permanente, lo que depende de 
los fines y deseos humanos y aquello prescinde de tales. La ciencia 
en tanto práctica social no está escindida ni es independiente de 
la cultura y, por tanto, conlleva estructuralmente una dimensión 
ética y política. Ello nos lleva, como hemos dicho, a una distinción 
entre ambas mucho más borrosa, social y práctica que ontológica. 
Es esta distinción contextual la que proponemos como base para 
la reflexión en bioética. Diversos ejemplos de los desarrollos cien-
tíficos y tecnológicos contemporáneos dan cuenta de la relevancia 
de considerar la maleabilidad de la relación entre estas categorías 
y con ello, incorporar la dimensión ético y política de la ciencia. 
Entre ellos, podemos mencionar el polisémico concepto de gen, 
cuyo desarrollo estuvo inmerso y condicionado por escenarios de 
implicaciones políticas relevantes, como el impulso del proyecto 
eugenésico, y cuyas consecuencias prácticas han sido tan polé-
micas. También podemos mencionar el caso de la psiquiatría y la 
neurociencia en las que la categoría de enfermedad mental en tér-
minos fisiológicos exige también la explicitación de los supuestos 
subyacentes y las dimensiones sociales con las que establece su 
cada vez más amplia taxonomía. Estos son sólo un par de ejem-
plos en los que se vuelve relevante problematizar la dicotomía que 
hemos venido tratando, en aras de reflexionar sobre las dimen-
siones y consecuencias sociales de gran envergadura de los de-
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sarrollos biotecnológicos contemporáneos, pues ello significa, en 
última instancia, pensar qué tipo de sociedad deseamos promover.
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2. La consideración moral hacia los animales 
durante el temblor. Un análisis de la consideración 
moral que tienen las personas para con los 
animales de compañía

Cicerón Muro
Itza Patiño

Ante situaciones de emergencia debemos tomar decisiones para 
saber cómo ayudar a los que lo necesitan. Aparentemente, no re-
sulta problema que la solidaridad entre miembros de la especie 
humana sea entendible. Cuando se trata de ayudar a los anima-
les afectados ante las inclemencias del entorno, como los sismos, 
entonces la solidaridad como prescripción exhibe sus alcances y 
se hacen distinciones. Cabría preguntarse ¿hay distinciones jus-
tificables para distinguir una consideración moral entre animales 
de calle y mascotas? Podemos enunciar que, los intereses básicos 
de animales no humanos se han subordinado frente a los intere-
ses humanos. Más aún, los intereses básicos de animales de calle 
se han invisibilizado frente a los animales de compañía. Mientras 
prevalezca el reconocimiento de estatuto ontológico de inferiori-
dad, entonces los actos de solidaridad se verán limitados frente a 
quienes también necesitan ayuda.

Presentación del caso

Durante y después del sismo que sacudió la Ciudad de México y 
otros estados del país el 19 de septiembre del 2017 ocurrieron di-
versas situaciones de empatía, solidaridad y benevolencia de unos 
a otros. Una situación destacada es la consideración moral que 



42 Bioética. Entre la cosificación y el respeto

recibieron los animales no humanos11 durante el sismo. El sismo 
no solo afectó a las personas, también lo hizo a animales de com-
pañía. Varios animales quedaron atrapados en las viviendas de sus 
dueños, mientras que otros se extraviaron y fueron abandonados. 
Ante tales hechos, se presentaron distintas manifestaciones de so-
lidaridad y empatía por parte de las personas que rescataban a los 
animales atrapados entre las ruinas, recaudaban alimentos para 
perros y gatos extraviados y/o abandonados, y recaudaban fondos 
para el mantenimiento de veterinarias y refugios de animales que 
acogían a los animales extraviados. Además, las noticias sobre la-
bores de los perros rescatistas durante el temblor fueron hazañas 
que se propagaron en redes sociales y medios de comunicación. 
Por lo que podría afirmarse que varios animales no humanos reci-
bieron una importante consideración moral que se tradujo en em-
patía, solidaridad y la obligación moral de ayudarlos por parte de 
las personas. 

A pesar de lo anterior, no todos los animales recibieron la mis-
ma atención y gran parte de los animales que sí la recibieron fue 
por ser consideradas mascotas.12 En el diario nacional La Jornada, 
en su nota titulada “Sin fin de mascotas desaparecidas en CDMX 
tras sismo” del 22 de septiembre, se puede corroborar dicha afir-
mación. La nota describe la situación de angustia y preocupación 
que vivían algunas personas que no encontraban a sus mascotas 
perdidas. Resaltando que la consideración moral se da hacía a las 
mascotas mas no a otros animales en que viven en la calle:

11. En este artículo se denominará como animales no humanos al conjunto de anima-
les que no pertenecen a la especie humana.
12. Una mascota, a diferencia de otros animales, se entiende como aquel animal que 
ha sido domesticado con el propósito de acompañar al ser humano, quien se encarga 
de su mantenimiento. No es empleado para fines de consumo o de trabajo.
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Rescatistas han localizado a algunas de las mascotas vagando por las calles 

y las han llevado a albergues. Sabían que pertenecían a alguien porque esta-

ban limpios, eran amigables y parecían bien alimentados. “Cuando un perro 

tiene tiempo en la calle es un perro que está sucio y está muy delgado”, dijo 

Silvia García, propietaria de un albergue para animales, al que ha llevado a 

siete perros desde el sismo. “Estos perros están bien cuidados” [las cursivas 

son nuestras]. (Xinhua, La Jornada, 2017)

Problema o dilema central

Lo anterior es un detonante de distintas preguntas que pueden ser 
analizadas y tratadas por la ética. ¿La consideración moral en si-
tuaciones de emergencia debería ser solo para mascotas? O dicho 
en otras palabras, en situaciones de emergencia, ¿Se debería tener 
alguna consideración moral a los perros, gatos o cualquier animal 
que vive en la calle? Y, de manera más específica ¿Es razonable no 
atribuir consideración moral a perros y gatos (y demás) que viven 
en la calle cuando hay una situación de desastre natural como lo 
fue el sismo? ¿Quiénes serían sus responsables o los agentes mo-
rales encargados de velar por su bienestar? Estas preguntas abar-
carían cualquier tipo de cuidado que se brinda cuando se está en 
situación de vulnerabilidad ante situaciones de emergencia y com-
prender los alcances o límites que se presentan en los actos de soli-
daridad. Habrá que saber si la consideración moral se limita solo a 
los animales de compañía o también debería ser para otros. Si esto 
es así, habrá que preguntarse ¿en qué radica la diferencia en tratar 
un animal de compañía y un animal no humano distinto?13 En este 

13. Un ejemplo de tales distinciones puede ser la consideración moral que se tiene 
hacia las gallinas. Una persona, generalmente, no considera que deba tratar igual a 
un perro que una gallina. La gallina es generalmente vista como un ser cuyo fin es de 
consumo para las personas. Mientras que a los perros, generalmente, no se les percibe 
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capítulo no se responderá a una pregunta tan general. Pero sí es 
importante presentarla porque implica resaltar que, efectivamente 
se hacen distinciones cuando se trata de proporcionar ayuda a ani-
males no humanos. La prescripción de “ayudar a otros” no aplica 
para todos y tampoco en todo momento. Es limitada.

Se analizarán las dos primeras preguntas y se tratarán de res-
ponder. Aunque se presentarán algunas ideas que pueden servir 
para formular una posible respuesta a la tercera pregunta. Para res-
ponderlas, en primer lugar, se planteará la premisa que dicta que 
según el estatuto ontológico que se le atribuya a un ser, será la con-
sideración moral que se le tenga. Se proseguirá con una muy breve 
descripción del lugar que ocupan los animales en algunas de las 
teorías morales modernas más importantes. Después, se presenta-
rán las objeciones que se han hecho desde las teorías zooéticas14 
contemporáneas y sus planteamientos sobre el estatus ontológico 
y moral de los animales no humanos. Al final se presentarán las 
conclusiones.

La premisa que se sostiene es que el estatus ontológico que se 
le atribuya a los seres que hay en el mundo implica la considera-
ción moral que se les tenga.15 Una pluma es un ser insensible (que 
no siente placer o dolor) y arracional (que no presenta facultad 
racional) al que no se le atribuye consideración moral alguna, pues 
constituye un objeto que por su naturaleza ontológica no es capaz 

de esa manera. Por lo que cortarle la cabeza a un perro puede ser un acto que tenga 
mayor grado de rechazo moral que cortarle la cabeza a una gallina. Aunque, se ha de 
resaltar que, en otros culturas, como en China y otras regiones orientales, los perros 
sí tienen un fin de consumo. 
14. El término zooética refiere al subconjunto de la ética que estudia las relaciones 
morales entre humanos y animales no humanos.
15. Este tipo de premisa suele ser usada en los debates sobre el aborto y ha sido soste-
nida por Margarita Váldes (2001). Según el estatus y características que se le atribu-
yan al producto (células, embrión, feto, etc.) se se le considerará si es una persona que 
merece consideraciones morales (Váldes, 2001: 69). 
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de dimensionarse como agente moral. Su valoración podrá ser de 
cualquier otro ámbito (por ejemplo económico), pero su valora-
ción moral es ausente. Es decir, no se toma en cuenta a una pluma 
en el plano de decisiones morales. Mientras que a los seres huma-
nos al atribuirles sensibilidad y racionalidad se le otorgan aten-
ciones de algún modo. Es decir, se toman en cuenta (pero no de la 
misma manera para todos) en las decisiones y acciones. Además, 
el estatus jurídico y ontológico que tienen los seres humanos está 
respaldado por el marco constitucional del Estado. Un ser humano 
ante el Estado es un ciudadano al cual se le atribuyen derechos ju-
rídicos y obligaciones políticas. Mientras que las mascotas no son 
seres atribuibles de derechos. Más aún, los animales no humanos 
que no son mascotas quedan bajo una situación lejana de protec-
ción, asistencia o de atribución de derechos.16

La mención del estatus ontológico y jurídico en animales hu-
manos y no humanos son mencionados porque justo constituyen el 
soporte de su consideración moral. De manera general, los objetos, 
carentes de vida, no se les tiene consideración moral; salvo aque-
llos objetos que son cuidados o preservados porque se les asigna 
un valor. Por ejemplo las obras de arte protegidas y resguardadas 
que se consideran patrimonio de la humanidad.

Los principales enfoques ontológicos y morales han sostenido 
que la sensibilidad y la racionalidad son condiciones necesarias 
para atribuir alguna consideración moral. El resto de los objetos 

16. Es importante recalcar que en la Ciudad de México se aprobó en el 2002 la Ley de 
Protección a los Animales del Distrito Federal que ha sido reformada constantemente. 
La ley protege a todos los animales, exceptuando a los que “no constituyen plaga”, de 
la violencia que pudieran sufrir. Además, menciona en la sección I del artículo 4bis 
que “son obligaciones de los habitantes del Distrito Federal: proteger a los animales, 
garantizar su bienestar, brindarles atención, asistencia, auxilio, buen trato, velar por su 
desarrollo natural, salud y evitarles el maltrato, la crueldad, el sufrimiento y la zoofilia 
(…)” Obligaciones que no fueron cumplidas para perros y gatos callejeros durante y 
después del terremoto.
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que no satisfacen dichas condiciones no tendrán importancia, a 
menos que, atiendan a propósitos específicos (funcionales, esté-
ticos o motivaciones afectivas). Por ende, los objetos del entorno 
carentes de vida se les priva de alguna valoración moral.

El estatus ontológico que se le atribuya a un ser vivo arras-
tra consigo un conjunto de creencias religiosas, ideológicas, fi-
losóficas y/o científicas. Dado que las creencias son cambiantes, 
los estatus ontológicos de las cosas en el mundo también lo son. 
Por ejemplo, la esclavitud de los pueblos indígenas y africanos 
se fundamentaba en la creencia ideológica de que los indígenas y 
africanos no eran personas racionales como los europeos. Hoy día 
esa creencia carece de sustento. Los integrantes de los pueblos in-
dígenas y africanos son considerados personas porque manifiestan 
sensibilidad y racionalidad. En este sentido, se puede decir que, la 
práctica de la esclavitud está prohibida, condenada y castigada.17 

De la misma manera, el estatus ontológico de los animales no 
humanos trae consigo un conjunto de creencias religiosas, ideoló-
gicas, filosóficas y/científicas. Y, también se han caracterizado por 
ser cambiantes las creencias en torno al estatus otorgado. Como se 
revisará en los siguientes apartados, los atributos de sensibilidad y 
racionalidad dejan de ser únicos en el ser humano y se extienden 
también a los animales no humanos.

Los animales no humanos en las teorías morales modernas

El fundador de la filosofía moderna, René Descartes, planteaba 
que los animales estaban sólo constituidos por materia sin espíritu 

17. A pesar de la diferencia de contextos y de época, quienes defendían la igualdad 
moral entre los seres humanos refutaron la idea de que los indígenas y afroamericanos 
son seres racionales (personas). Ejemplos de lo anterior son Bartolomé de las Casas 
en el siglo XVI en La Nueva España y Frederick Douglass en el siglo XIX en Estados 
Unidos. 
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(conciencia) y que por lo tanto no se les debería tener conside-
raciones morales. Para Descartes la realidad estaba conformada 
por tres tipos de sustancias: la res cogitans, la res extensa y la res 
divina. La res cogitans es alma o mente de las personas que les 
permite pensar y sentir. La res extensa es la materia de lo que está 
compuesta todo lo que en el mundo no es pensamiento y que pue-
de ser medida y experimentada por las matemáticas y las leyes del 
movimiento. La res divina es la sustancia infinita y perfecta: Dios. 
Lo animales, según Descartes, son sólo res extensa, materia sin 
mente sin capacidades sensitivas ni racionales (Descartes, 2011: 
101). Para Descartes, los animales son estructuras similares a las 
máquinas sin la capacidad de razonar ni de sentir (2011: 138). De 
hecho, era común que Descartes experimentara e investigara la 
fisiología de los animales abriendo sus cuerpos mientras seguían 
vivos (2011: 133). Los animales, al ser sólo materia sin mente, no 
merecían ningún tipo de cuidado o atención.

Immanuel Kant, en su teoría moral, sostiene que las perso-
nas no tienen obligaciones morales directas para con los animales. 
Según Kant, los seres racionales (los agentes morales), es decir, 
quienes gozan de autonomía, son los únicos que pueden guiar su 
voluntad por leyes morales que se dan a sí mismos [A 88] y a 
quienes, por lo tanto, se les debe tratar como fines en sí mismos [A 
83]. Los animales no humanos, al no ser racionales, no deben ser 
tratados como fines en sí mismos. Al no poseer conciencia de sí 
mismos, pueden ser tratados como solo como medios y no como 
fines [457-458]. Sólo se tienen deberes indirectos para con los ani-
males no humanos “puesto que con ellos promovemos indirecta-
mente los deberes con la humanidad” [458-459].18 Los animales 

18. A pesar de la posición explícita de Kant, eso no quiere decir que pueda haber pos-
turas kantianas que sostienen que los animales no humanos deben ser tratados como 
fines en sí mismos (Korsgaard, 2016) 
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no humanos al ser medios a los que no se les deben obligación 
moral directa, no pueden poseer derechos morales y políticos. A 
pesar de esto, autores contemporáneos como Tom Regan (2003) 
han defendido una teoría moral de los derechos morales de los 
animales apoyada sobre los fundamentos de la filosofía moral de 
Kant. Tal postura se expondrá más adelante.

Jeremy Bentham, fundador del utilitarismo clásico, señaló que 
los animales no humanos son seres a los que se les debe benevolen-
cia y derechos jurídicos. Para el utilitarismo clásico el sujeto moral 
es el que es capaz de sentir placer o dolor y, por lo tanto, de ser feliz 
o susceptible de padecer sufrimiento. Para Bentham este fundamen-
to hedonista lo poseen las personas y los animales no humanos por 
igual, los animales también son seres que sienten placer y dolor, 
que pueden ser felices o sufrir. Por lo que, la simpatía y los actos 
de benevolencia también deben ser realizados para los animales no 
humanos (Bentham, 2000: V, X. 8. 37). A diferencia de las tesis 
de Kant y Descartes el estatus ontológico de los seres morales no 
descansa en su racionalidad, sino en la capacidad de sentir placer y 
dolor. Un ser que es capaz de sentir placer o dolor tiene el interés en 
no ser tratado con crueldad y ser tratado con benevolencia. Siguien-
do a Bentham, tanto las personas como los animales no humanos, al 
tener sensibilidad, son seres que merecen importancia moral.

Los animales en la teoría moral utilitarista contemporánea

La creencia de que la especie humana es superior a las demás se 
fundamenta en la supuesta diferencia de superioridad racional de 
la especie humana. Peter Singer (2002) describe como la supues-
ta superioridad racional también ha servido para fundamentar el 
sexismo y el racismo (2002: 1-3). Se creía que las mujeres y las 
personas de piel oscura eran seres torpes en comparación de los 
hombres de piel blanca. Por lo que eran personas que no tenían un 
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estatus moral de igualdad moral y política. Hoy día esas creencias 
han sido refutadas, además de que no se cree que una persona 
deba tener menor consideración moral a pesar de que sea torpe. El 
principio de igualdad es una prescripción moral y política, no una 
descripción de un hecho, que dicta que todos los seres humanos 
deben ser tratados como iguales (Singer, 2002: 5). Este principio 
indica que los intereses de las personas deben valer por igual con 
independencia de su color de piel, religión, género, preferencia 
sexual, entre otros aspectos que son arbitrarios. Si no se cree que 
debe haber distinción en las consideraciones morales porque una 
persona sea más torpe que otra, ¿por qué se tiene una considera-
ción moral distinta hacia los animales no humanos? (Singer, 2002: 
6) ¿Por qué la prescripción de la igualdad no abarca a otras espe-
cies? El especismo sustentado en la superioridad racional resulta 
contradictorio si da las mismas respuestas para la especie humana 
y las especies no humanas. Porque se puede encontrar que el uso 
de la racionalidad está ausente, disminuida o deteriorada. Hay per-
sonas que no son completamente racionales y autónomas, como 
los niños y los discapacitados mentales, que gozan de igualdad 
moral. Que, al igual que las otras personas, no deben ser tratados 
meramente como medios sino como fines en sí mismos. El uso de 
la razón deja de ser condición necesaria para optar por la extensión 
de las consideraciones morales hacia otros.

Singer, siguiendo las tesis de Bentham, cree que el fundamen-
to del sujeto moral se basa en su capacidad de sentir placer o do-
lor: “Sin embargo, la capacidad de sufrimiento y disfrute no sólo 
es necesaria, sino también suficiente para decir que un ser tiene 
intereses, como mínimo, un interés en no sufrir” (2002: 8). Singer 
sostiene que la creencia de que los animales no tienen sensibilidad 
o emociones es refutable por las investigaciones biológicas y neu-
rológicas. También afirma que los problemas sobre la veracidad 
de atribuir sufrimiento a un animal se dan de igual manera en los 
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humanos (Singer, 2002: 11-12).19 Sobre esta misma línea de refu-
tar las creencias de que los animales no poseen racionalidad, sen-
sibilidad o emociones, James Rachels, en Created From Animal 
The Moral Implications of Darwinism (1990), demuestra desde 
la teoría de la evolución de Darwin que los animales sí sienten 
placer y sufrimiento, tienen emociones, y son capaces de razonar 
y comunicarse, estas dos últimas en menor grado, que una persona 
adulta común (1990: 132-137).20 

El estatus de propiedad de los animales de compañía 

Hasta aquí se ha demostrado que las diferencias ontológicas que 
hay entre personas y animales no humanos son tenues. Al mismo 
tiempo que la desigualdad en la consideración moral que se le tie-
ne a éstos últimos son infundadas. El principio de igualdad moral, 
por lo tanto, podría abarcar a más especies que la humana. Sin 
embargo, persiste aún la diferencia entre una mascota y un animal 
que no lo es. El trato preferente que se le tiene hacia los animales 
de compañía con dueño, en la que se forja una estrecha relación 
afectiva con una mascota (una relación que no se crea con perros 
o gatos callejeros), podría ser la justificación por la que se tuvo 

19. Singer describe las investigaciones neurológicas de Walter Russell Brain (1964) y 
el estudio sobre la conducta de los chimpancés de Jane Goodall (1971). El problema 
filosófico es que no se tiene conocimiento directo del estado mental del sufrimiento 
o felicidad de un animal no humano, no puede observarse su mente. Ese mismo pro-
blema se presenta en los humanos, no hay un conocimiento directo de sus estados 
mentales. Se pueden conocer sus estados mentales (sus emociones) por sus conductas 
o porque lo expresan en el lenguaje. 
20. Los mamíferos son el grupo de animales que más se asemejan a la especie humana 
en sus estructuras fisiológicas y en especial, en la estructura del sistema nervioso. Por 
lo que las estructuras biológicas de la especie humana y otras especies mamíferas 
que permiten las capacidades cognitivas, físicas y morales son más semejantes que 
desemejantes (Rachels, 1990: 131).
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preferencia a la atención y rescate de mascotas que sobre la de 
otros animales. Lo anterior es una posición sostenida por la ética 
del cuidado. Esta posición sostiene que se le tiene mayor conside-
ración moral hacia los animales de compañía, que tienen familia, 
porque con ellos se forja una fuerte relación emocional de amor 
y amistad (Rachels, 2006: 260). La relación que se forma entre 
quien cuida y es cuidado origina la obligación moral y benevolen-
cia del cuidador para con quien cuida. Sin embargo, tal respuesta 
no es convincente para justificar la importancia moral a otros por 
dos razones. La primera razón es que, no hace caso del principio 
de imparcialidad. La imparcialidad moral es un principio moral 
que dicta que la benevolencia y los deberes hacia los demás deben 
ser imparciales (Jollimore, 2017). Por lo que, no debería haber di-
ferencias en el trato que se fundan en el afecto a unos y a otros no. 
Eso implica parcialidad porque se atiende a los intereses de unos 
y no de todos los que se pueden ver afectados. Así como no debe 
haber preferencia en la consideración moral que se tiene hacia una 
persona por su color de piel, no debe haber diferencia en la con-
sideración moral hacia los animales si es mascota o no. Además, 
en el caso presentado en la nota periodística sobre el sismo en la 
Ciudad de México, eran rescatistas y cuidadores de albergues de 
animales quienes seleccionaban cuáles animales rescatar y cuáles 
no, sin ser imparciales en su elección y sin tener una estrecha re-
lación con los animales. Su elección se guiaba en si los animales 
“estaban limpios, eran amigables y parecían bien alimentados”, 
criterio parcial e infundado para brindar rescate por parte de pres-
tadores de servicios públicos.

La segunda razón insostenible es que no responde a la dife-
rencia ontológica entre ser una mascota y no serlo. Si bien la ética 
del cuidado da una justificación moral sobre el trato diferencia-
do entre conocidos y desconocidos; no obstante, no se atiende a 
una diferencia más profunda que es brindar auxilio a quienes lo 
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necesita en condiciones de emergencia por parte de los brigadis-
tas. La respuesta correcta es que los animales de compañía fueron 
rescatados y atendidos (se les tuvo mayor consideración moral) 
porque eran propiedades de sus dueños. Así como una persona 
tiene respeto hacia las propiedades de otra persona, los cuidadores 
de albergues rescataban a los animales de compañía porque eran 
propiedades de otras personas. No porque sintieran que tuvieran 
una obligación moral imparcial hacia ellos. El cuidado de la vida 
de los animales no humanos en este caso, se hace porque la pro-
piedad de una persona se ve afectada, no porque los intereses del 
propio ser en cuestión se vean afectados. Siendo la situación de 
pertenencia la que obligó a actuar.21

Gary Lawrence Francione (2004) defiende que el estatus ju-
rídico de propiedad que tienen los animales de compañía no sólo 
hace una distinción parcial con otro grupo de animales, también 
impide atribuirles intereses morales. Una propiedad es un objeto 
que no tiene intereses morales propios, como una pluma a la que 
no se le da importancia moral, a menos que sea propiedad de al-
guien. Francione describe que las personas sufren de esquizofrenia 
moral por las creencias que generalmente tienen sobre los anima-
les no humanos y la manera en que se les trata. A pesar de que hoy 
día muchas personas saben que los animales son seres capaces de 
manifestar emociones y que merecen un trato de respeto, se les 
sigue tratando como si fueran simples objetos.22 El problema no 

21. Sin embargo, sí hubo casos reportados de animales sin dueño que fueron resca-
tados y atendidos de las lesiones sufridas por el temblor y que luego fueron dados en 
adopción. No hacían la distinción entre animales con familia o no. Tal es el caso de la 
organización Humane Society International México (Arce-Contreras, 2017).
22. Francione presenta el caso de Estados Unidos de América, país en el que, si bien 
más del 50% de las personas cree que es malo matar animales, 8 billones de animales 
son asesinados al año por la industria alimenticia, la caza deportiva es legal y se sigue 
usando animales para pruebas científicas (2004: 108).



53Parte ii. entre especies

está en que las personas no tengan obligaciones morales hacia los 
animales no humanos; sino que se siguen pensando y, tratando en 
consecuencia, como propiedades. Y jurídicamente así estén repre-
sentados, como mascotas.

Las leyes de protección de animales han sido creadas con base 
en el problema de que los animales no humanos son considera-
dos como propiedades por lo que son leyes punitivas (Francione, 
2004: 114).23 Sólo consideran, en la mayoría de los casos, que no 
se les debe provocar sufrimiento innecesario. Por ejemplo, si hay 
un conflicto entre los intereses de una persona y los intereses de 
su mascota, se balancean los intereses de un propietario con el 
de su propiedad. Obviamente, el interés del propietario es el que 
tiene mayor peso. Mismo asunto que se daba cuando la esclavitud 
estaba permitida. La única regla por la que actúa el propietario es 
provocarle el menor sufrimiento posible a su propiedad (Francio-
ne, 2004: 119). La propuesta de Francione, por lo tanto, es que 
el estatus de los animales no humanos deje de ser propiedad. Su 
estatus debe pasar a ser uno en el que se le atribuya tratos de reco-
nocimiento y respeto semejante al que tienen los seres humanos: 
“si extendemos el derecho de no ser propiedad de los animales, 
los animales se convertirán en personas morales. Decir que un ser 
es una persona es meramente decir que el ser tiene intereses mo-
ralmente significativos, que el principio de igual consideración se 
aplica a ese ser, que el ser no es una cosa” (2004: 130).

23. Es importante resaltar que, el Estado no tienen como única función sancionar 
mediante la aplicación de leyes coercitivas. Las leyes no solo son punitivas también se 
caracterizan por el reconocimiento de las libertades básicas para todos los ciudadanos 
y por el reconocimiento, en este caso, de que los animales son sujetos de cuidados, 
por ejemplo el capítulo II De la participación social contenida en la Ley de Protección 
a los Animales para el Estado de Jalisco, trata sobre la promoción en el cuidado de 
los animales.
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La propuesta de Regan es concebir a los sujetos que merecen 
consideración moral como sujetos de una vida:

no solo estamos en el mundo, somos conscientes de ello, y también somos 

conscientes de lo que sucede “en el interior”, por así decirlo, en el ámbito 

de nuestros sentimientos, creencias y deseos. En estos aspectos, somos algo 

más que materia animada, algo diferente de las plantas; somos sujetos expe-

rimentales de la vida, seres con una biografía, no meramente una biología. 

Somos alguien, no algo (Regan, 2003: 80).

En este sentido, son sujetos de una vida tanto las personas 
como los animales no humanos. Todos los seres que tienen una 
biografía marcada por sentimientos, creencias y deseos son suje-
tos de consideración moral. La igualdad moral se da entre los seres 
humanos y los animales no humanos de manera indistinta. Los su-
jetos de una vida gozan de una experiencia de bienestar que puede 
ser alta o baja según el trato que reciban de otros sujetos (Regan, 
2003:81). Que un ser sea un sujeto de una vida es el fundamento 
ontológico de la consideración y la igualdad moral, es decir, que 
sean tratados con respeto directo y gocen de derechos morales por 
igual:

En lugar de la opinión de Kant de que las personas son únicas por ser in-

trínsecamente valiosas, la visión de derechos reconoce el valor inherente de 

todos los sujetos de la vida. Todos aquellos que tienen este estatus, es decir, 

todos aquellos que, como sujetos de una vida, tienen un valor inherente de 

bienestar experiencial. Como tal, al contrario de Kant, a todos se les debe el 

deber directo de ser tratados con respeto; y como tal, nuevamente contrario 

a Kant, todos tienen el mismo derecho a tal trato (Regan, 2003: 82).

El proyecto de dar a los animales una figura o estatus diferen-
te al de propiedad también ha sido defendido por Martha Nuss-
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baum (2006). El enfoque de las capacidades de Nussbaum va más 
allá de sustentar por intereses o cualidades sensitivas el criterio 
de consideración moral. Los animales no humanos comparten el 
mundo con las personas y son seres con quienes las personas inte-
ractúan entre unos y otros; por lo que “no parece haber motivo vá-
lido alguno por el que los mecanismos de justicia básica, derechos 
y legislación existentes no puedan hacerse extensivos más allá de 
la barrera entre especies” (Nussbaum, 2007: 332). En los animales 
no humanos existen múltiples formas de vida que pueden florecer 
con dignidad si se les atribuyen ciertos derechos jurídicos (Nuss-
baum, 2007: 342 & 346). De esta manera la consideración moral 
que se les debe a los animales no humanos sería de reconocer por 
igual los intereses básicos de todos los implicados siendo indistin-
ta la especie en la que se encuentren.24 Similar a Regan, Nusbaum, 
defiende que los agente morales asuman el rol de tutores para con 
los animales de compañía, similar a al rol que juegan los padres 
con sus hijos e hijas. Mientras que los pacientes morales vienen a 
ser los animales de compañía que deben ser cuidados y gozar de 
derechos: sujetos de una vida con derechos al bienestar y a una 
vida digna (Nussbaum, 2007: 393).

Conclusiones

La consideración moral que tienen las personas hacia animales 
no humanos siguen reconociéndose como un estatus ontológico 
inferior. A pesar de que en la Ciudad de México exista una ley de 
protección de los animales no humanos que les garantiza ciertos 

24. Es importante recalcar que los enfoques de Nussbaum, Regan y Francionen no 
defienden una igualdad en todos los derechos. Obviamente los animales no pueden 
poseer el derecho al voto o a la libertad de culto. Pero sí pueden compartir los mismos 
derechos (y oportunidades) que garanticen una vida floreciente o experiencia de bien-
estar según su forma de vida. 
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derechos y a vivir con dignidad; los perros y gatos callejeros no 
fueron recatados y atendidos durante y después del temblor. Las 
teorías morales zooéticas contemporáneas, de la mano de las in-
vestigaciones científicas, han demostrado que las diferencias de 
grado en las cualidades entre humanos y animales no humanos 
no deben implicar enormes diferencias en la consideración moral. 
Teorías zooéticas como las presentadas por Regan y Nussbaum 
proponen estatus ontológicos distintos a las teorías morales mo-
dernas para fundamentar la consideración moral hacia otros. Sin 
embargo, el estatus reconocido en el sentido común de la mayoría 
de las personas, sigue siendo el de propiedad. El sentido común de 
las personas sigue presente la creencia de que los animales no hu-
manos son inferiores en importancia moral que las personas. Los 
intereses básicos de los animales no humanos carecen del mismo 
valor que los de la especie humana.

Uno de los principales problemas que se enfrentan las teorías 
zooéticas y grupos protectores de animales es el de cambiar mu-
chas de las creencias rígidamente enraizadas que mantienen millo-
nes de personas. Los argumentos y pruebas para hacerlo están ahí. 
Lo que se debe hacer es trabajar en la trasmisión y convencimiento 
de que tales argumentos y pruebas son contundentes. Dando un 
nuevo estatus ontológico a los animales no humanos en el sentido 
común de las personas y en los marcos jurídicos puede llevar a 
contrarrestar la desigualdad en la consideración moral que se les 
tiene y a eliminar muchas de las prácticas que causan enorme su-
frimiento a cientos de especies de animales no humanos.
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3. La investigación experimental  
en animales y bioética

Rodrigo Ramos Zúñiga
J. Alejandro Rochin-Mozqueda

Introducción

La generación del conocimiento por vía de los procesos experi-
mentales ha requerido de consideraciones bioéticas en el curso de 
la historia, con la finalidad de regular los patrones de conducta del 
investigador ante la pertinencia de su trabajo. Por otra parte, tam-
bién ha sido necesario replantear los riesgos y los retos, inherentes 
al manejo y respeto de los contextos ambientales y de las unidades 
biológicas como entidades únicas, toda vez que los procesos ex-
perimentales se desarrollan no solo en animales, sino en cultivos 
celulares, órganos aislados para estudio in vitro, tejidos de células 
progenitoras y modelos funcionales a partir de animales. Para ello 
se ha postulado el objetivo de obtener conocimiento para resolver 
problemas concretos en el área sanitaria.

La búsqueda del equilibrio entre la investigación científica 
mediada por animales y el estudio de ecosistemas biológicos es-
pecíficos, puede ser congruente con los derechos fundamentales, 
sin detrimento del ejercicio del quehacer científico.

1. Información y conocimiento

La investigación experimental tuvo como sustento histórico la ne-
cesidad de tener información objetiva sobre la cual se fundamenta 
la toma de decisiones. En consecuencia, esto generó una transi-
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ción de los datos anecdóticos y empíricos hacia la información 
validada a través de procesos lógicos exhaustivos, con alto rigor 
científico, para convertirla en conocimiento.

Esto requirió de toda una fundamentación metodológica que 
permitió sistematizar las acciones, rutas críticas y diagramas de 
flujo que permitieran generar conocimiento científico. Entre todos 
estos métodos, la investigación experimental jugó un importante 
papel para marcar este proceso evolutivo. Se trataba de diseñar 
condiciones ambientales controladas en un sujeto biológico para 
promover, evaluar y analizar la reproducibilidad de un fenómeno 
global y sus consecuencias. 

A diferencia de otras áreas del conocimiento como la filoso-
fía o las ciencias físico-matemáticas, en las áreas biológicas se 
trata de entes vivos (desde una célula hasta un organismo mul-
ti-estructurado) que tienen una respuesta no siempre uniforme y 
no siempre predecible. Por ello, los resultados de la investigación 
experimental requerían de un rigor técnico a través de su metodo-
logía y de una correlación lo más cercana posible con la realidad.

Hoy en día, existen claras diferencias entre información y 
conocimiento, particularmente si nos referimos al conocimiento 
científico. Este es resultado de un proceso de validación lógica y 
objetiva, que ha sido sometida a diferentes pruebas que nos per-
miten discernir un patrón de respuesta con objetividad, y que no 
está sujeta a condiciones casuales o dadas del azar. Esto significa 
que la información científica está sustentada en el conocimiento 
que ha sido obtenido a través de proceso de rigor metodológico, 
objetivos con validaciones estadísticas de carácter cualitativo y 
cuantitativo que permitan establecer conclusiones racionales. 

La sociedad del conocimiento, la filosofía del conocimiento y 
la economía del conocimiento, son algunas de las vertientes que 
configuran el escenario intelectual en el mundo global, en el cual 
la generación del conocimiento, la trasferencia del conocimiento y 
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la gestión del mismo, representan un sentido de aplicabilidad para 
la toma de decisiones en el mundo contemporáneo (1, 2, 3).

Este precedente identifica y valida el rol en la investigación 
experimental como una estrategia de pensamiento crítico y reflexi-
vo aplicada a la sistematización de procesos para generar cono-
cimiento. Estos avances en todos los escenarios de ciencia han 
marcado la evolución humana y más recientemente la evolución 
tecnológica y la transferencia del conocimiento a los ecosistemas 
digitales.

Sustentación metodológica

La investigación representa en su origen primario la búsqueda de 
nuevos hallazgos que traducimos en el plano filosófico a la bús-
queda de la verdad. No obstante, sus procesos no son distantes del 
discernimiento conductual postulado por la bioética. Es por ello 
que elementos epistemológicos básicos, como la moral y la ética, 
resultan fundamentales en el quehacer científico contemporáneo. 
Esto significa que, en los elementos claves de su conformación 
básica, residen en preceptos filosóficos como la moral (Moris,  
Moralis/latín) que asigna un valor a la costumbre en un espacio 
social determinado, y a la ética (ethos/griego), que plantea una 
reflexión sobre los actos conscientes del ser humano para deter-
minar sin son buenos o malos. Permite discernir entre lo que nos 
conviene y lo que no nos conviene.

Este planteamiento aplica a la toma de decisiones en la gene-
ración del conocimiento, en el sentido que pretende validar a partir 
de estos procesos primarios, no sólo si los métodos utilizados son 
relevantes para el bien común, sino también si son respetuosos 
de estos preceptos que aplican a todos los involucrados en esta 
metodología, incluyendo los objetivos del estudio y los sujetos en 
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los cuales se desarrollará la investigación, además de los sistemas 
utilizados para estudiarlos.

Más allá de una duda elemental o intelectual, la investigación 
experimental supone un planteamiento metodológico más rigoris-
ta en el cual se toma un fragmento de la realidad para evaluar sus 
patrones de acción y sus mecanismos de reacción ante determina-
das variables controladas de intervención en el experimento. 

La legitimidad de este proceso debe obedecer a preceptos de 
interés común, de originalidad, de novedad, de factibilidad y de 
impacto en la sociedad.

Es pertinente agregar a la justificación de un proceso de in-
vestigación experimental el papel preponderante de la pregunta 
de investigación. Por una parte, debe atender a un reto o problema 
concreto de nuestro entorno, pero por otra parte debe atender a la 
relevancia, ética, y a una ponderación integral sobre el problema 
en términos de vulnerabilidad, magnitud y trascendencia (4,5,6).

El experimento

El antecedente más antiguo registrado sobre la investigación en el 
área biomédica deriva de las descripciones aristotélicas y de Hipó-
crates en la isla de Coss, en la cual describía la “historia animalium 
y corpus hippocraticum”, que estaba sustentado en disecciones 
animales. El mismo Galeno (130-201 d.C.) realizó experimentos 
fisiológicos en aves, perros y primates que sustentaron muchas de 
las bases de la práctica médica.

En el Renacimiento, Vesalio retoma las disecciones anató-
micas y fisiológicas, mismas que se integran posteriormente a la 
filosofía cartesiana en el siglo XVII basada en experimentos en 
animales.

De manera formal, ya con elementos metodológicos y un co-
nocimiento más amplio, Claude Bernard en 1844 hablaba de que 
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los laboratorios eran los santuarios adjuntos a los hospitales para 
entender la medicina científica. Una de sus frases clásicas descri-
bía que “es necesario entrar a un organismo para aprender de la 
forma en que una alteración transforma su naturaleza en enfer-
medad” (7).

Esto supone que el experimento debe cubrir con criterios que 
son básicos y fundamentales, las condiciones ambientales con-
troladas (laboratorio), en las cuales se puedan manejar diferentes 
variables de intervención o prueba. Todo ello bajo un esquema de-
purado de selección de muestreo, de comparación con un referente 
y de análisis matemático que permita limitar el factor subjetivo en 
la interpretación y la evaluación, de tal manera que sea fielmente 
representado el valor científico de la investigación experimental.

Los mecanismos cognitivos que operan en la mente de un in-
vestigador le permiten generar procesos complejos para interpre-
tar el valor de los resultados obtenidos en el proceso experimental. 
Se trata entonces de inducir un fenómeno experimental con cri-
terios altamente controlados, de intervenir a través de diferentes 

Figura. Etapas cognitivas del proceso experimental.
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variables para observar la respuesta a través de métodos idóneos 
y objetivos; para finalmente deducir e inferir a partir de los datos 
evaluados un resultado con contundencia científica. El análisis y 
la síntesis son fundamentales en todas las etapas de este proceso. 

El experimento en laboratorio pretende configurar una mues-
tra de un escenario representativo de la realidad, a través de ele-
mentos biológicos que puedan semejar la respuesta más natural 
posible. Para ello se requiere la idoneidad de la muestra y de la 
unidad biológica a estudiar, no tanto porque se puedan inferir sus 
resultados directamente al ser humano, sino porque representan 
un acercamiento al patrón de respuesta de determinadas variables 
ante la intervención experimental. Esto permitirá obtener informa-
ción que no sería viable experimentar directamente en el humano, 
y además no sería ético.

El planteamiento acerca de la validación bioética para que 
sí se pueda aplicar a animales experimentales, no reside en una 
selección jerárquica de clasificación de especies ni de suprema-
cías, ya que la aplicación de estos procesos experimentales aún 
en células, embriones, cultivos y animales, requiere también de 
un planteamiento bioético que debe ser respaldado por un proceso 
sistemático [por ejemplo, no inducir sufrimiento en el animal] (8, 
9, 10).

El rol de las unidades biológicas 
en la experimentación y la bioética

Muchos paradigmas teóricos que prevalecieron en el área biológi-
ca y posteriormente biomédica por muchos años estaban sustenta-
dos en preceptos mágicos, religiosos y empíricos. Los químicos y 
los médicos empezaron a buscar respuestas más objetivas a partir 
del conocimiento del método científico, y posteriormente la ex-
perimentación se planteó como un elemento aplicado del mismo 
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método científico y empezó a suscribir la veracidad de muchas 
propuestas con la que se tomaban decisiones en el pasado (10).

Esto formalizó la aparición y la pertinencia de los procesos 
experimentales en animales bajo el esquema de la vivi-sección. 
Esta condición tuvo sus detractores y sus antagonismos (se le lla-
maba el “arte de la tortura” en 1758) (10), lo que evidencia que el 
camino para posicionarse como una alternativa en el desarrollo de 
la ciencia no ha sido libre de controversias.

Hoy en día, la investigación experimental no solo ha validado 
su pertinencia y su vigencia, sino que se ha diversificado. La ma-
yor parte de los avances científicos de los últimos 100 años han 
sido en gran medida generados por la investigación experimental. 
Ya no solo hablamos de experimentos en animales, sino de ex-
perimentos en órganos aislados, cultivos, modelos matemáticos, 
modelos cibernéticos (in silico) y diagramas de flujo inteligentes 
que nos permiten obtener y validar información científica para la 
toma de decisiones. No obstante, el modelo animal sigue siendo 
fundamental para poder contestar muchos retos y preguntas en el 
escenario científico. Un ejemplo de ello está representado en los 
estudios multidisciplinarios realizados en tejidos, cultivos, vasos 
sanguíneos y animales experimentales para las fases preclínicas 
de los trasplantes. Dichos avances permitieron la aplicación de 
estos conocimientos a los procesos quirúrgicos en humanos, po-
sicionando al trasplante como una alternativa terapéutica contem-
poránea. 

Se ha confirmado a la fecha que la investigación biomédica 
en animales ha generado el 90% de los desarrollos científicos en 
vacunas, medicamentos, antibióticos, cirugía y trasplantes. Estos 
avances del conocimiento derivado de la investigación experimen-
tal han permitido desarrollar métodos cada vez más específicos y 
seguros. La transferencia de los datos evaluados y su aplicación 
clínica al humano ha sido validada en un alto porcentaje, de tal 
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manera que no hay duda sobre el papel crucial que ha tenido la 
experimentación con animales para el desarrollo de la medicina 
moderna. En el plano ético, se ha postulado que muchas de estas 
cuestiones han sido contestadas en la investigación experimental 
en animales, sin la necesidad de experimentar en humanos.

Si bien este camino del conocimiento no ha estado exento de 
errores en la implementación de sus métodos y la interpretación 
de sus resultados, el balance final plantea que estos resultados han 
contribuido a mejorar la toma de decisiones diagnósticas, terapéu-
ticas y de rehabilitación tanto en los animales como los seres hu-
manos (12,13).

Por otra parte, y en un ejercicio autocrítico bajo consideracio-
nes bioéticas, también es necesario identificar la postura de quie-
nes se oponen a la investigación experimental y sus postulados.

De manera crítica y razonable, han cuestionado que el experi-
mento en animales nunca semejará las condiciones biológicas del 
humano, que las condiciones controladas del laboratorio no repre-
sentan las condiciones con las que una enfermedad se presenta de 
forma natural, y que el estrés ambiental en el laboratorio puede dar 
resultados erróneos y sesgos en la interpretación. Por todo ello, 
también ha sido necesario entender y adoptar estas limitaciones 
para mejorar el valor científico de la investigación experimental. 

Se han reconocido muchos de los fallos en la metodología que 
arrojaron resultados incorrectos, pero sobre todo se ha logrado de 
forma positiva depurar la estrategia, la puntualidad y la pertinen-
cia de estos procesos de investigación en animales. Dos ejemplos 
que enmarcan este escenario es que actualmente no existe justi-
ficación para realizar procesos experimentales en animales, para 
procesos se enseñanza básica y, por otra parte, se ha limitado su 
uso en los casos de pruebas realizadas por la industria cosmética, 
del tabaco y farmacológica (4,10).
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Bioética en el manejo de los animales
Desde 1822 en Inglaterra se identificaron algunas de las primeras 
acciones para definir la crueldad en el manejo de animales y ciertas 
medidas de recomendación. Posteriormente, la teoría darwiniana 
sobre el origen de las especies (1859), replanteó muchos efectos y 
consecuencias en el abordaje y tratamiento de los animales. Con 
el desarrollo de las vacunas desde 1885 por Louis Pasteur, se abrió 
un panorama decisivo en los ensayos experimentales para la gene-
ración de procesos de investigación en animales, mismos que han 
prevalecido hasta la fecha, y también se identificó la necesidad de 
regular estos procesos.

En 1951 se funda en Estados Unidos de América (EUA) el 
Instituto para el Bienestar de los Animales y en 1959 los profe-
sores William Russell y Rex L. Burch postularon las “3 Rs” en el 
manejo de animales experimentales: Reemplazar, Reducir y Refi-
nar. Este modelo de las 3 Rs ha sido tomado como un referente en 
otros subsistemas de carácter productivo, industrial, en la econo-
mía, en el reciclado, y particularmente en las estrategias de gestión 
ambiental. La propuesta original fue presentada en el marco de un 
programa académico universitario sobre los progresos en los mé-
todos y técnicas de investigación biológica. En este se analizaron 
los bioensayos y los problemas y retos que debían atenderse para 
mejorar la calidad de sus procesos.

La publicación de Darwin (1859) y el descubrimiento de la 
anestesia contribuyó a que se incrementara de nuevo la investiga-
ción experimental, y es hasta el siglo XX en que se evalúa y regula 
mediante vías legislativas el uso de animales, el desarrollo de los 
comités de ética, con lo cual se hace evidente una mejora en el 
manejo y cuidado de los animales (14,15,16).

El dilema moral que no fue considerado en las etapas previas 
de la investigación experimental relacionado con el uso de anima-
les de laboratorio se promovió por Jeremy Bentham (1789), quien 
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se oponía a la visión cartesiana. Su tesis es bien resumida en una 
de sus frases más conocidas: “La pregunta no es si los animales 
pueden razonar, no es si pueden hablar, la pregunta es: ¿pueden 
sufrir?”.

Se ha considerado que actualmente se utilizan entre 75-100 mi-
llones de vertebrados por año para investigación y pruebas con un 
amplio rango de propósitos. Entre ellos destacan la investigación 
(32%), desarrollo de fármacos (23%), estudios de cáncer (12%), 
vacunas (21%), pruebas de toxicidad (9%) y educación (1%).

Los roedores siguen siendo la especie más utilizada (77%), 
mientras que aves (10%) y recientemente los peces y otras espe-
cies están retomando un crecimiento. Los primates prácticamente 
se han descartado en la actualidad en la mayoría de los plantea-
mientos experimentales (10,17).

La postulación original de las 3 Rs, de Russel-Burch. Michael Balls. Notting-
ham, UK. 2009.
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Criterios para la investigación experimental

¿Todas las personas pueden utilizar animales de laboratorio? La 
respuesta es: No. Esto significa que se requiere de una formación 
académica básica, de un entrenamiento específico y de una pos-
tulación de motivos que validen una propuesta ética y científica.

Para ello se han planteado comités y equipos multidisciplina-
rios que permitan regular en un marco institucional y legal estos 
preceptos, para lograr identificar los perfiles apropiados y condi-
ciones validadas en el manejo de un protocolo experimental.

Reducir
Reducir el número de muestras experimentales bio-
lógicas y animales de laboratorio a partir de mejora 
en las estrategias estadísticas para el muestreo y la 
validéz de los resultados.

Refinar
Mejorar la sensibilidad y especificidad de los méto-
dos de estudio para  aumentar la calidad del muestreo 
y objetividad de los resultados. Implica también el 
refinar la calidad en el manejo y cuidado de los ani-
males de laboratorio.

Reemplazar
Diversificar los modelos clásicos a partir de alterna-
tivas, en cultivos, modelos in silico, órgano aislado, 
ensayos moleculares, inteligencia artificial, especies 
más pequeñas (peces, ratones, aves), y lograr un me-
nor impacto en el uso de especies convencionales.

Aplicación del concepto de 3Rs en la práctica experimental.
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CICUAL (Comité Interno para el Cuidado y Uso de los 
Animales de Laboratorio)
En este sentido, se ha postulado la conformación de comités mul-
tidisciplinarios para el cuidado y manejo de animales de laborato-
rio (CICUAL). Entre sus criterios y lineamientos es requerido un 
protocolo de investigación que describa puntualmente las etapas 
del proceso y el desarrollo del experimento. Debe contener para 
el caso del uso de animales experimentales: la especie, calidad y 
número apropiado, además, de procurar reducir al mínimo la inco-
modidad, estrés y dolor. Para este último fin, resulta imprescindi-
ble contar con estrategias de sedación, analgesia y anestesia, tanto 
durante el proceso experimental, como en la eutanasia.

Resulta prioritario que se definan los alcances y límites del 
experimento y que particularmente establezca con claridad los ob-
jetivos en la relevancia para salud humana y animal, para el avan-
ce del conocimiento científico, y para el bienestar de la sociedad 
(17).

NOM (Norma Oficial Mexicana)
En nuestro país, se ha postulado de manera oficial, desde 1999 
la Norma Oficial Mexicana “Especificaciones técnicas para 
la producción, cuidado y uso de los animales de laboratorio” 
(NOM-062-ZOO-1999), acorde a la normatividad internacional 
norteamericana y europea.

En ella se describen las especificaciones técnicas para pro-
ducción, cuidado y uso de animales de laboratorio, y una serie de 
consideraciones sustentadas en la bioética.
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1. Objetivo y campo de aplicación
2. Referencias
3. Definiciones y abreviaturas
4. Disposiciones generales
4.1. Manifestaciones del tipo de bioterio
4.2. Responsable de los procesos de operación
4.3. Perfil del personal técnico involucrado en la producción, cuidado y uso 

de los animales
de laboratorio
4.4. Obtención de animales
4.5. Certificado de salud y calidad
4.6. Identificación y registro
4.7. Alimento
5. Animales que comprende esta Norma
5.1. Roedores
5.2. Lagomorfos
5.3. Carnívoros
5.4. Primates no humanos
5.5. Porcinos
6. Instalaciones
6.1. Instalaciones interiores bajo techo
6.2. Instalaciones en exteriores
7. Movilización
7.1. Consignación de los animales
7.2. Confinamiento o encierro primario para transportación
7.3. Vehículo de transporte
7.4. Provisión de agua y alimento
7.5. Cuidados durante la transportación
7.6. Estaciones de carga
7.7. Manejo de los animales
8. Técnicas experimentales
8.1. Analgesia y anestesia
8.2. Administración de fluidos y sustancias



72 Bioética. Entre la cosificación y el respeto

9. Eutanasia
9.1. Objetivo
9.2. Consideraciones generales
9.3. Consideraciones sobre el personal
9.4. Métodos recomendables
9.5. Métodos aceptables condicionalmente
9.6. Métodos inadmisibles
9.7. Prohibiciones
9.8. Cuadros sinópticos
10. Medidas de bioseguridad y salud ocupacional para el personal invo-
lucrado con la producción, cuidado y uso de los animales de laboratorio

10.1. Normas generales
10.2. Capacitación del personal
10.3. Instalaciones y equipamiento
10.4. Medidas generales de protección e higiene personal
10.5. Evaluación médica y medidas de medicina preventiva
10.6. Disposición final de productos biológicos, excretas y cadáveres
10.7. Supervisión
11. Verificación
12. Sanciones
13. Concordancia con normas internacionales
14. Bibliografía
15. Disposiciones transitorias
Apéndices normativos e informativos

Índice de la NOM-062-ZOO-1999 “Especificaciones técnicas  
para la producción, cuidado y uso de los animales de laboratorio” (19).
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Perspectivas futuras

La investigación experimental se ha refinado en el curso de su 
historia, y prevalece como una estrategia sustantiva y vigente en el 
campo de la investigación científica. Sigue siendo un proceso vital 
para la innovación, el desarrollo de nuevas estrategias terapéuticas 
y procesos dirigidos al “bienestar humano. No obstante, este con-
cepto de bienestar debe ampliarse, en aras de la calidad, pero sobre 
todo de la bioética, al concepto de bienestar animal. El animal de 
laboratorio es un ente biológico producido, criado, y mantenido 
con fines de ciencia, desarrollo tecnológico y pruebas de consta-
tación. Estas propuestas no consideran ya el uso de animales para 
fines educativos básicos, para los cuales se utiliza actualmente el 
modelo informático, modelos de inteligencia digital y software.

En consecuencia, es imprescindible que las condiciones bio-
lógicas, ambientales y psicológicas que requiere un animal para 
desarrollarse, vivir sano y expresar su conducta normal, puedan 
validarse en el caso de los animales de laboratorio.

Hemos reducido el número de unidades biológicas a partir 
de que nuestros métodos estadísticos nos permiten argumentar 
la contundencia de los resultados con un número menor. Hemos 
refinado nuestros métodos para mejorar la sensibilidad y especi-
ficidad en la detección y medición instrumentada de las variables 
de estudio. Y cada vez existe una mayor cantidad de métodos in 
silico, in vitro, in vivo en modelos más alejados en la escala filo-
genética (insectos, nemátodos, levaduras), que ha sustituido los 
modelos animales tradicionales. Esta condición opera actualmente 
para los modelos dedicados a la enseñanza, además de justificar 
con métodos “inteligentes”, estudios in vitro y diagramas de flujo 
sustentados en la inteligencia artificial que nos permiten inferir 
resultados a partir de métodos digitales.
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La tendencia global de grupos sociales que participan en las 
estrategias para evitar la crueldad en los animales ha generado 
contribuciones de mejora en este rubro en la comunidad científi-
ca. La tolerancia resultará básica para entender la postura de los 
grupos que abogan de forma extremista por la liberación animal, 
y la moderación y la aplicación de las regulaciones actuales en la 
investigación experimental en animales (20,21,22). Es pertinente 
advertir que, si bien el modelo animal no configura totalmente las 
condiciones biológicas del humano, sí aporta un conocimiento que 
es fundamental para inferir los procesos biológicos que son co-
munes y que permiten procurar el bienestar tanto de los animales 
como de los humanos. No se trata de una aplicación experimental 
en animales sustentada en la restricción prohibitiva para hacerlo 
en humanos, sino que representa la generación del conocimiento 
en un proceso sistemático de carácter filogenético.

El escenario biomédico tiene hoy en día muchos retos que re-
quieren de toda una estrategia multidisciplinaria para ser resuel-
tos. El rol de la bioética ha contribuido enormemente a mantener 
este equilibrio entre el poder hacer versus el deber hacer. Esta 
condición postula la pertinencia de la investigación experimental 
bajo condiciones horizontales y no jerárquicas, que justifican ple-
namente la calidad y sensibilidad en el manejo de los animales de 
laboratorio (23,24,25,26).
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4. Técnicas de dar muerte a los animales de 
sustento, un punto de vista desde la bioética

Adriana de la Rosa Figueroa
Alberto Esparza González

“La medicina cura al hombre,
la medicina veterinaria cura a la humanidad”

Luis Pasteur

Desde la prehistoria, los seres humanos se han organizado para la 
obtención de sus alimentos y sobrevivir. En sus orígenes, el hom-
bre rudimentario consumía frutas, verduras, raíces y nueces (vida 
arbórea). Posteriormente, y gracias a la evolución de su dentición 
y mecánica de masticación, comenzó la ingestión de granos secos, 
semillas y raíces. Además, ya comenzaba la utilización de piedras 
y palos filosos para poder cortar y triturar los alimentos. (Arroyo, 
2008)

Conforme avanzaba el tiempo, y gracias a su postura erecta, 
el hombre podía cazar y también consumía carroña. Sus ventajas 
adaptativas le permitieron acceder a fuentes más abundantes de 
proteínas y grasas, incluso con la “antropofagia” (extraían la carne 
que estaba adherida al hueso de individuos que habían sacrificado, 
así como la médula blanca de las diáfisis óseas). Con estas medi-
das, aumenta la densidad energética de la dieta y la cantidad de 
energía consumida. (Arroyo, 2008)

Gracias a la cooperación social (cacería en grupo) y a la ad-
quisición progresiva de tecnologías, el hombre logró expandir la 
caza, desde la captura de mamíferos pequeños (como hoy en día 
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lo siguen haciendo algunos primates), hasta la obtención de presas 
mayores, principalmente herbívoros ungulados. Se estima que en 
estas épocas la carne proveía cerca del 50% de la dieta. Posterior-
mente, con los asentamientos de comunidades, se logra la crianza 
de animales y la agricultura “in situ”, actividades que desplazan en 
gran medida a la cacería y la recolección, favoreciendo el patrón 
de actividades de supervivencia. (Arroyo, 2008)

Los animales han sido utilizados por el hombre para la obten-
ción de alimento y vestido, ya sea propios de la localidad donde 
estuvieran establecidos, o bien, de otro lugar, como por ejemplo, 
los caballos, los cuales eran embarcados y mantenidos vivos con 
el objeto de alimentar a la tripulación durante el viaje; los que per-
manecía vivos, al final de la travesía eran desembarcados en los 
territorios recién descubiertos. (García Alzate, 2009)

El arribo de los equinos y bovinos al Continente Americano 
representó un cambio radical en el sistema productivo colonial, 
especialmente en el transporte, así como fuente de alimento, y su 
uso en las labores agrícolas. (García Alzate, 2009)

A la par de la evolución de los sistemas productivos, el ser 
humano comienza a preocuparse por la relación entre el consumo 
de alimentos y la aparición de enfermedades. De manera empírica, 
reconoce que los alimentos pueden contener sustancias nocivas 
responsables de intoxicaciones, incluyendo algunos malos hábitos 
sobre las técnicas de matanza de animales, cuando las tribus los 
ofrecían a sus dioses como sacrificio, y posteriormente los con-
sumían. Hay evidencia histórica de que en el antiguo Egipto se 
realizaban prácticas de inspección de carne, todas realizadas por 
sacerdotes que ejercían la medicina en sus templos. En las regio-
nes del Tigris y Eufrates las prácticas de higiene de los alimentos 
eran de exclusiva misión sacerdotal. (Amaro López, 2018)

Las leyes de algunos pueblos, como el Israelí, describen qué 
alimentos deben ser consumidos, cuáles no, así como la forma de 
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su preparación. Incluso, detallan medidas de higiene y limpieza a 
adoptar por los manipuladores de alimentos, las prácticas correc-
tas del sacrificio e inspección de animales, tal y como lo establece 
el libro “El Talmud”. (Amaro López, 2018)

Hay referencias documentales de la Grecia Clásica, en las que 
se aplicaban ciertas técnicas higiénicas en la inspección de los ali-
mentos, especialmente la carne, ya que se conocían sobre los efec-
tos patológicos de algunos parásitos presentes en ésta. En la Roma 
antigua, las carnes y los productos alimenticios, se sometían a la 
inspección de la autoridad estatal, representada por los Praefecti 
(Praefectus annonae y Praefectus urbís), y realizada la inspec-
ción directa por los Aedili curuli, funcionarios que atendían a los 
impuestos y control de alimentos. En el año 150 a.C. se registran 
las primeras multas por venta de carne no inspeccionada. Dejan 
de practicarse los sacrificios por ritual, y se empiezan a realizar 
matanzas, diseñándose los primeros mataderos. Los romanos ins-
tituyeron la inspección oficial de todos los víveres, ya que existían 
alimentos adulterados, siendo los principales el pan, el vino, la 
leche, la cerveza y el pescado. (Amaro López, 2018)

En el Antiguo Testamento, el libro “Deuteronomio” (capítulos 
XII y XIV) se describen a los animales que se consideran limpios 
y que pueden consumirse, así como los prohibidos. Este libro es-
tablece que los animales que son aptos para servir de alimento 
al ser humano deben de tener pezuña hendida y rumiar, mientras 
que los animales heridos, muertos o enfermos, las aves de rapiña, 
los reptiles y la carne de cerdo están prohibidas su consumo. Del 
medio acuático se pueden consumir peces con aletas y escamas. 
(Amaro López, 2018)

El libro que establece el fundamento religioso hindú llamado 
“Manú” (500 años a.C), indica cómo se debe realizar la matanza 
y faeneado de los animales. En el Corán (644 años d.C, versículo 
5.3), se menciona “os está vedada la carne mortecina, la sangre, 



80 Bioética. Entre la cosificación y el respeto

la carne de cerdo, la del animal sobre el que se haya invocado un 
nombre diferente del de Dios, la del animal muerto a palos, de una 
caída, de una cornada, la del devorado parcialmente por las fieras, 
incluso si aún lo sacrificáis vosotros, la del inmolado en piedras 
erectas”. (Amaro López, 2018)

Para la Edad Media, los gremios profesionales de las grandes 
ciudades europeas, eran los responsables en regular el comercio, 
siendo de los principales el gremio de carniceros, pescaderos y 
panaderos, estableciendo reglamentos y sanciones, impidiendo las 
adulteraciones de los alimentos. En 1276 en el poblado de Augs-
burgo, se dispuso que todos los sacrificios animales deben de rea-
lizarse en mataderos. (Amaro López, 2018)

La industria empacadora de carnes mexicana data de finales 
del siglo XIX y principios del XX, y adquirió una importancia 
fundamental después de que se diagnosticó un brote de fiebre af-
tosa bovina en los años 1946 – 1947. Los primeros registros sobre 
estos establecimientos hacen referencia a la empacadora de San 
Lázaro (de capital sueco), y a la Popo (de capital inglés), ambas 
establecidas alrededor del año 1900. La primera sacrificaba e in-
dustrializaba carne de cerdo, y la segunda carne de ganado por-
cino y bovino. Por esta época, operaba también el primer rastro 
municipal en la Ciudad de México, conocido como “rastro de San 
Lucas”. (Escutia Sánchez, 2012)

Se define “rastro o matadero” como el establecimiento au-
torizado, dotado de instalaciones para matar animales y cuyos 
productos se destinan al consumo. (NOM-033-SAG/ZOO-2014, 
2014). En México existen tres tipos de faenas, según sus caracte-
rísticas sanitarias:

1) Faena municipal: proveniente de rastros o mataderos 
municipales.

2) Faena Tipo Inspección Federal (TIF).
3) Faena clandestina.
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Se estima que en México, el 52% del ganado bovino se faena 
en instalaciones municipales, y el 48% en rastros TIF (la carne 
proveniente de estos establecimientos tiene mayor control sanita-
rio, inspecciones veterinarias y es conservada en refrigeración. Su 
cadena de valor es mayor y se vende en supermercados, carnice-
rías selectas o es de exportación). (Rubio Lozano, 2012)

Rastros Municipales

El servicio de “rastro” o “matadero municipal” es un servicio pú-
blico, y tiene por objeto el proporcionar áreas e instalaciones para 
la matanza, faenado, conservación y distribución de carne en con-
diciones adecuadas de higiene. Cada ayuntamiento es responsable 
de vigilar el proceso de matanza de los animales que están desti-
nados para el consumo de la población, cuidando que se lleve a 
cabo las cantidades autorizadas y las condiciones de salubridad e 
higiene necesarias. (Signorini Porchieto, 2005)

Un alto porcentaje de mataderos municipales presentan un in-
cumplimiento de la normatividad sanitaria vigente, y representan 
un riesgo a la salud pública. Algunas de las razones son: las defi-
cientes condiciones sanitarias (falta de instalaciones y equipo, in-
cluyendo transporte), malas condiciones de aseo, falta de aseo en 
el personal y en los servicios sanitarios, presencia de fauna nociva. 
(Signorini Porchieto, 2005)

Garibay Caldevilla (2000) menciona que la deficiencia más 
grave que logró ver durante sus años de trabajo en un rastro mu-
nicipal eran “los actos de corrupción y relajamiento total de la 
verificación sanitaria veterinaria, debido a los fuertes intereses 
económicos”. La resistencia al cambio por parte de usuarios que 
tienen años de vicios dentro de las instalaciones, y el hecho de 
que se sientan dueños de la administración buscando sus propios 
intereses, también dificulta que los operarios se motiven a imple-
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mentar nuevas estrategias de trabajo y colaboración. (Garibay 
Caldevilla, 2000)

Los servicios públicos que puede prestar un rastro se clasifi-
can de la siguiente forma:

A) Ordinarios: 
•  Recibir en los corrales el ganado en pie.
•  Inspeccionar el estado de salud de los animales.
• Encerrar a los animales por el tiempo reglamentario 

para su posterior matanza, en condiciones adecuadas, 
es decir con acceso a agua, lugares sombreados y en 
condiciones de higiene.

•  Realizar la insensibilización de manera humanitaria 
y rápida, ajustado a la normativa vigente (NOM-033-
SAG/ZOO-2014: Métodos para dar muerte a los anima-
les domésticos y silvestres).

•  Hacer el degüello y evisceración de los animales
•  Vigilar el estado sanitario de la carne y subproductos 

(vísceras, sangre y cualquier otro producto comestible 
que se genere).

•  Almacenamiento de productos alimenticios en refrige-
ración (aplicable en forma obligatoria a los rastros mu-
nicipales). 

•  Proporcionar el servicio de vigilancia.
•  Facilitar el transporte sanitario de las canales.

b) Extraordinarios:
•  El pesaje del ganado que no va a ser matado.
•  Los servicios de refrigeración para canales y vísceras.
•  La alimentación del ganado en los corrales.
•  El encierro de los animales en el corral de depósito que 

se destinarán para la venta en pie.
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La vigilancia y cumplimiento de la organización interna de un 
rastro en materia de Salud Pública se sujetará a lo establecido en 
la NOM-194-SSA1-2004: Especificaciones sanitarias en los esta-
blecimientos dedicados al sacrificio y faenado de animales para 
abasto, almacenamiento, transporte y expendio. Las especificacio-
nes Sanitarias de productos, y su vigilancia le corresponde a la 
Secretaría de Salud. (Signorini Porchieto, 2005)

Rastro Tipo Inspección Federal

Los primeros establecimientos Tipo Inspección Federal surgieron 
por los años 1943-1947, y realizaban matanzas y empacaban pro-
ductos de origen animal. (Escutia Sánchez, 2012)

Con el terremoto de la Ciudad de México el 19 de septiembre 
de 1985, se destruyeron las oficinas centrales TIF, con la pérdida 
total de la documentación. Esto fue un parte aguas para que se 
establecieran los lineamientos de operación de nuevo, así como la 
aprobación de Médicos Veterinarios que estuvieran en vigilancia 
constante en estos establecimientos, y el control de la matanza de 
los animales. (Escutia Sánchez, 2012)

Los Establecimientos Tipo Inspección Federal (TIF) tienen 
por objeto obtener productos de óptima calidad higiénico-sanitaria 
con reconocimiento internacional. Representa una instalación de 
sacrificio de animales de abasto, frigoríficos e industrializadores 
de productos y subproductos cárnicos, los cuales son objeto de 
inspecciones sanitarias permanentes para verificar que el lugar y 
los procesos realizados, cumplan con las regulaciones establecidas 
por al SAGARPA, con relación a la inocuidad de alimentos. (SA-
GARPA, 2018)

Este sistema minimiza el riesgo de que los productos y subpro-
ductos cárnicos puedan representar una fuente de enfermedades al 
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ser humano y a otros animales. Además, facilita la movilización de 
productos y la posibilidad de su exportación. (SAGARPA, 2018)

Centros de matanza clandestina

La Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura (FAO) reportó en el 2003 que los rastros clandestinos 
en México representan un 30% del total nacional de operaciones 
de matanza. En estos establecimientos se realizan matanzas de 
animales para consumo humano, sin contar con permisos muni-
cipales, instalaciones y ventilación, equipo, personal capacitado, 
control y vigilancia zoosanitaria, control de residuos, refrigerado-
res, y por supuesto, no hay supervisión en el transporte de la carne. 
(Mejía, 2013) (García, 2008)

Enrique Rojas Moreno, quien fuera el presidente del Consejo 
de Vigilancia y Administración del Rastro Agropecuaria de Milpa 
Alta en el 2013, dijo en una entrevista a MILENIO lo siguiente: 
“en cada casa se mata mínimo dos, tres o hasta ocho animales, 
pues de algo tienen que vivir”. Según algunos investigadores de 
la UNAM, en toda la Ciudad de México hay rastros clandesti-
nos, sin embargo, las delegaciones en las cuales se encuentran en 
mayor cantidad son Tláhuac, Xochimilco, Magdalena Contreras, 
Tlalpan, Cuajimalpa y Milpa Alta. (Mejía, 2013)

Tipos de matanza en animales

1) Matanza: acto de provocar la muerte de uno o varios anima-
les, previa pérdida de la conciencia. (NOM-033-SAG/ZOO-2014, 
2014).

Es conocida como exterminio o zoocidio, y se refiere a matar 
a uno o varios animales sanos en aras de intereses humanos, como 
por ejemplo, aquellos destinados a la alimentación, investigación, 
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enseñanza, o aquellos que no tienen “dueño responsable” (anima-
les monstrencos), o aquellos considerados como “real o potencial 
amenaza”. (Vanda Cantón, 2012).
2) Eutanasia: Procedimiento empleado para terminar con la vida 
de los animales, por medio de la administración de agentes quí-
micos o métodos mecánicos, que induzcan primero pérdida de la 
conciencia, seguida de paro cardiorrespiratorio, sin producirles 
dolor, con el fin de que éstos dejen de sufrir por lesiones o enfer-
medades graves incurables, así como por dolor o sufrimiento que 
no puedan ser aliviados. (NOM-033-SAG/ZOO-2014, 2014)

El término Eutanasia (gr. Eu = bueno, adecuado + thanatos 
= muerte) significa “buena muerte”. Dentro de la Medicina Vete-
rinaria se utiliza este término para designar el acto de matar a un 
animal en forma tranquila, con el mínimo de estrés y dolor. Médi-
camente, es considerada como la “interrupción de la vida por un 
método indoloro, que produzca primero una rápida inconsciencia, 
seguida de la muerte”. En hebreo, hay un término que designa a la 
eutanasia como “mitát jasadím”, que significa “muerte con miseri-
cordia”, y se refiere a una forma adecuada al acto de interrumpir la 
vida de un animal, a través de un método rápido y con el mínimo 
de dolor. (Vanda Cantón, 2012).

3) Sacrificio: (oficio sagrado). Se refiere a la ofrenda hecha a algún 
dios con carácter de expiación o petición, o bien, cuando alguien 
se ofrece voluntariamente por el bien de los demás. (Vanda Can-
tón, 2012)

4) Matanza de control: medida que se realiza en uno o más ani-
males y que tiene por objeto la protección y conservación de las 
áreas naturales, así como de poblaciones animales y vegetales, de 
la depredación provocada por la presencia de jaurías o manadas 
en condición silvestre, o cuando la vida de una o más personas 
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se encuentre en riesgo inminente ante el ataque de uno o varios 
animales, o cuando los animales que la Secretaría de Salud y la 
Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales consideren 
como riesgo de salud y físico para la población humana, animal 
y el medioambiente, o cuando los animales no sean reclamados y 
que por cuestiones de espacio, economía y salud animal no sean 
aptos para la adopción. (NOM-033-SAG/ZOO-2014, 2014)

5) Matanza de emergencia: Medida que se realiza por el bien de 
uno o más animales que por algún accidente o catástrofe natu-
ral, hayan sufrido lesiones graves que resulten incompatibles con 
la vida o que tengan un padecimiento que les cause dolor y su-
frimiento que no pueda ser aliviado en el momento. (NOM-033-
SAG/ZOO-2014, 2014)

6) Matanza zoosanitaria: Medida extrema que realiza, ordena o 
supervisa la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Ru-
ral, Pesca y Alimentación, en uno o varios animales, con el fin de 
evitar que se establezca o propague una enfermedad que afecte 
a los animales o al Humano. (NOM-033-SAG/ZOO-2014, 2014)

Existen métodos inaceptables y prohibidos para dar muerte a 
los animales, los cuales son:
• Inyección endovenosa de gas (embolia gaseosa)
•  Estricnina, galamina, curare, succinil colina, pancuronio y cual-

quier paralizante.
•  Cloroformo y éter. 
•  Congelamiento
•  Ahogamiento
•  Cianuro
•  Electrocución.
•  Hipotermia
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•  Ahorcamiento o estrangulación.
•  Cámara de descompresión.
•  Puntilla o sección medular cervical.
•  Utilización de cloruro de potasio sin sedación profunda y anes-

tesia.

Patear o golpear con tubos, palos, varas, látigos, correas, o cual-
quier objeto que lastime (Vanda Cantón, 2012) (NOM-033-SAG/
ZOO-2014, 2014)

Usos y costumbres que involucran la muerte de animales

• Cacería: Es el resultado de “cazar”, es decir, la búsqueda de ani-
males para atraparlos o matarlos. Representa una actividad para 
cubrir las necesidades básicas de alimento, vestido, para obtener 
su grasa, huesos, e incluso, pigmentos, para diversas familias de 
escasos recursos y que viven en zonas rurales. De los animales 
que generalmente son cazados en México son venados, pavos del 
monte, tepezcuintles, jaguar, puma, caimanes, iguanas, tigres, 
tapires, jaguar, pecarí, venados, mapaches, tortugas, cocodrilos, 
jabalí, osos, entre otros. (Montiel Ortega, 2000) (Naranjo, 2010)

• Peleas de animales: una de las más comunes son las peleas de 
perros, las cuales se cree que comenzaron desde que éstos ani-
males fueron domesticados. Diversas razas son utilizadas en esta 
práctica, como es Pit Bull Terrier, Staffordshire Bull Terrier, Ame-
rican Staffordshire, Dogo Argentino, Fila Brasileño, Tosa inu, 
Akita Inu, e incluso, el Rottweiler. Estos animales son entrenados 
para pelear desde que tienen dos o tres meses de edad. Estos ani-
males son maltratados con el uso de sustancias no controladas, se 
les quita el alimento, se les cuelgan neumáticos en las mandíbulas 
para endurecerlas, y se les alimenta con animales vivos. La finali-
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dad de esta práctica es realizar apuestas y la obtención de dinero. 
(González Ferrera, 2009)

Otra práctica común está representada por las “peleas de ga-
llos”. Algunos criadores de gallos de pelea saben que “la violen-
cia es necesaria, es más, saben que sin ella no existiría la cultura 
de los galleros” (Rodríguez, 2014). En estos eventos los animales 
son vistos como una “cosa mercantil”, aunque para sus dueños 
son “polisignificativos”, es decir, representan una dimensión mas-
culina, orgullo, honor y prestigio. Los avicultores escogen a sus 
animales y las razas con las que desea trabajar, dependiendo de su 
fortaleza, de las navajas que utilizarán, de la forma de sus patas, 
entre otras características. (González Ferrera, 2009)

• Corridas de toros (tauromaquia): Es conocida como la “fiesta 
nacional” en España, y es considerada por ambientalistas como 
“una representación cruel y violenta, que manifiesta el maltrato 
público, muerte y tortura de un mamífero, convertida en espectá-
culo”. Se define como el arte de lidiar toros. (Escartín, 2008). 

En España se creó la polémica, tras haber prohibido las corri-
das de toros, de que el Estado debía proteger a la “cultura”, y debe 
garantizar el acceso a ella, supuesto que representó una polémica 
entre legisladores, juristas y público en general. (de Lora, 2010)

En una corrida, a un toro se le clavan puntas de hasta 40 cm, banderillas que 

terminan en arpones de acero, y una estocada que penetra hasta 45 cm. Se le 

destrozan músculos de la espalda y cuello, vasos sanguíneos y nervios. Se 

les clava una espada de 80 cm dirigida al corazón, la cual generalmente atra-

viesa la arteria aorta y pulmones, y el animal termina desangrado o ahogado 

con su propia sangre. Además, hay caballos que apoyan durante la corrida, 

los cuales a veces sufren heridas y mueren. (Ortiz Millan, 2014)
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Mario Vargas Llosa reconoció la crueldad del toreo: “nadie que no sea un 

obtuso o un fanático puede negar que la fiesta de los toros, un espectáculo 

que alcanza a veces momentos de una indescriptible belleza e intensidad, y 

que tiene tras él una robusta tradición que se refleja en todas las manifesta-

ciones de la cultura hispánica, está impregnado de violencia y de crueldad”. 

(Ortiz Millan, 2014)

Sacrificios religiosos: este término se utiliza cuando la matan-
za de los animales para abasto se realiza bajo rituales religiosos, 
como el musulmán llamado Ha-adhabh, y el judío, Shechita. En 
estos rituales se hace un corte transverso a través de las estructuras 
ventrales de la garganta, por donde se afecta la tráquea, el esófago, 
las yugulares y las carótidas, y lo debe de realizar una persona con 
licencia para sacrificar, sin previo aturdimiento. Algunas autorida-
des musulmanas han aceptado algunas técnicas de aturdimiento 
previo al desangrado, sin embargo, los grupos ortodoxos se opo-
nen a este procedimiento. (Candanosa Aranda, 2011)

Insensibilización y métodos de matanza  
de los animales de abasto autorizados en México

La legislación vigente estipula que todo animal que vaya a ser pri-
vado de la vida debe de tener previa insensibilización (ausencia de 
dolor). Si se trata de un animal de sustento (abasto), debe de oca-
sionarse la muerte de forma posterior mediante el desangramiento. 
A continuación, se describen los métodos que están autorizados 
en México en estos animales. Estos métodos dependen del tipo de 
especie animal, e incluso, la raza de cada uno de ellos, ya que la 
anatomía y la edad pueden tener variaciones.

Todos los métodos están descritos en la NOM 033 SAG/ZOO 
2014: Métodos de dar muerte a los animales domésticos y silves-
tres.
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Resumen de las formas de insensibiliación y para dar muerte a los 
animales de abasto y que están autorizados en México

Especie Método de 
insensibilización

Método para dar muerte

Bovinos Método  
mecánico.  

Uso de perno 
cautivo.

Muerte por desangrado: corte de yu-
gulares y carótidas, durante un lapso 
no mayor de 30 segundos después 
del aturdimiento.

Equinos Método  
mecánico.  

Uso de perno 
cautivo.

Muerte por desangrado: corte de yu-
gulares y carótidas, durante un lapso 
no mayor de 30 segundos después 
del aturdimiento.

Porcinos 1. Electroaturdi-
miento: uso de 
pinza o tenaza 
con electrodo, 

simpre en cajón 
de aturdimiento y 

piso aislante.

Desangrado por corte del seno de las 
venas cavas y tronco braquiocefáli-
co, durante un lapso no mayor de 20 
segundos (si es electroaturdimiento), 
y de 30 segundos (en caso de aturdi-
miento con dióxido de carbono).

2. Dióxido de car-
bono (con cámara 
de gas adecuada)

Ovinos, caprinos 
y cérvidos

1. Método  
mecánico. Uso de 

perno cautivo.

Desangrado por corte de carótidas 
y yugulares, durante un lapso no 
mayor de 20 segundos (posterior al 
aturdimiento), y 30 segundos (por 
aturdimiento con pistola)

2. Electroatur-
dimiento (sólo 

ovinos y caprinos)
Aves Electroaturdi-

miento en tanque 
de agua

Muerte por desangrado: corte de yu-
gulares y carótidas durante un lapso 
no mayor de 20 segundos posteriores 
al aturdimiento.

Fuente: NOM 033 SAG/ZOO 2014
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Es fundamental considerar todos los lineamientos que, tan-
to estudiosos de la Patología Animal como la normativa vigente 
establecen con relación a los métodos para causar la muerte de 
los animales, ya que en el caso de los animales de abasto se debe 
garantizar que todo proceso sea adecuado para que la carne y pro-
ductos provenientes de éstos sean inocuos y cumplan con las ca-
racterísticas organolépticas y de calidad esperadas. 

Conclusiones

Los animales son sujetos que pueden sentir dolor y sensaciones 
incómodas, los cuales se reflejan mediante signos clínicos que 
pueden ser observados por los humanos, y que son indicativos de 
que deben de ser tratados médicamente. 

Los animales son seres vivos que tienen una “función zoo-
técnica” definida, es decir, una razón de su existencia, ya sea para 
brindar compañía o para producir alimentos (productos y subpro-
ductos) para el consumo humano. Es fundamental cuidar su salud 
y bienestar, para obtener alimentos inocuos, incluso la forma de 
criarlos, transportarlos, cumplir con los lineamientos específicos 
de técnicas de matanza o eutanasia, conservación de carnes, co-
mercialización de alimentos y preparación de los mismos. Existen 
lineamientos legales para cada uno de estos puntos. 

Es importante conocer las diferencias entre un “deber” y una 
“obligación”. La primera tiene un carácter moral y la segunda un 
carácter coercitivo por parte del Estado. Al hablar sobre las técni-
cas de matanza en animales, existen parámetros religiosos y cul-
turales que se emplean, por ejemplo, los sacrificios religiosos, los 
cuales tienen un carácter “moral”, y sin embargo, son “ilegales”, 
es decir, puede intervenir el Estado para que se suspendan ese tipo 
de actividades, dando cumplimiento a la Ley Federal de Sanidad 
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Animal, la NOM-033-SAG/ZOO-2014, así como lineamientos in-
ternacionales.

Por último, el hecho de que solo los seres humanos estemos 
regidos por reglas “morales”, no nos excluye de brindar un trato 
digno a todos los seres vivos que nos rodean, incluyendo los ani-
males.
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5. Biopolítica del deseo: el deseo de morir, 
un problema bioético en los tratamientos 
psiquiátricos-psicológicos

Abraham Godínez Aldrete

Introducción

¿El suicidio es una opción? En México cada vez más personas de-
ciden morir voluntariamente. Según el INEGI, desde 1999 a 2015 
la tasa de suicidios aumentó de 2.2 a 5.2 muertes por cada 100 000 
habitantes. Cuatro de cada 10 (41.3%) tenían de 15 a 29 años. Por 
sexo, la tasa de suicidio es de 8.5 por cada 100 mil hombres y de 
2.0 por cada 100 mil mujeres. La mayoría de hombres y de mu-
jeres fallecidos se concentraron en el nivel básico de educación, 
65.8% de ellos y 57.6% de ellas. La Organización Mundial de 
la Salud (OMS) dice que el suicidio es “un acto deliberadamente 
iniciado y realizado por una persona en pleno conocimiento con 
expectativa de su desenlace fatal”. La OMS considera el suicidio 
como un problema grave de salud pública. 

En las sociedades democráticas y liberales no está penalizado 
el suicidio, pero hay aspectos legales que pueden implicar a los 
profesionales de la salud. El médico psiquiatra tiene la obligación 
de valorar el riesgo suicida de un paciente y proceder mediante 
este esquema: 1) Informar a los familiares sobre la ideación y con-
ducta suicida (haciendo una excepción al secreto profesional); 2) 
Internar al paciente con autorización de los familiares (en ausencia 
de familiares el internado no considera la voluntad del paciente); 
3) Medicar, vigilar y controlar los movimientos del paciente. Es-
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tas medidas se oponen al principio de libertad y autonomía. El 
propósito de este texto es producir elementos conceptuales para 
reflexionar el problema de la muerte voluntaria en las sociedades 
neoliberales. En este artículo se describe el problema ético que 
representa la restricción de la libertad en el manejo de pacientes 
que desean morir por voluntad propia, se exponen los argumentos 
a favor y en contra de la coerción de la libertad, se problematiza 
este dilema ético explicitando los conceptos de libertad positiva 
y libertad negativa a propósito del deseo de morir, y se obtienen 
conclusiones en relación al individualismo imperante en las socie-
dades neoliberales. 

Suicidio y muerte voluntaria

En el siglo XVII la palabra “suicidio” es introducida en Inglaterra 
por Thomas Browne en su obra “Religio medici” (Pereña, 2005). 
La palabra “suicidio” se construye como un neologismo que surge 
de la modificación de la palabra “homicidio” (“homicidium”): de 
“sui caedere”, suicidio, significa “matarse a sí mismo”. La palabra 
“suicidio” explicita un modo de comprender las cosas: en vez de 
entenderse que una persona decide morir voluntariamente, se en-
tiende que el suicidio es un acto que genera un daño a sí mismo. 
El paciente se convierte en un doble: uno que genera un acto dañi-
no, uno que es dañado. Solamente así, puede afirmarse el suicidio 
como una persona que mata y una persona que es asesinada, sien-
do ambos la misma persona. Al considerar esta lógica, se puede 
afirmar que la palabra “suicidio” tiene un origen penal que remite 
a una transgresión violenta. Desde esta perspectiva, se justifica la 
intervención médica que limita la libertad para evitar el daño. 
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Dilema ético

En vez de la palabra “suicidio”, Pereña (2005) propone utilizar 
el término “muerte voluntaria”. La palabra “voluntad” hace re-
ferencia a un deseo individual de muerte que se realiza y que no 
siempre puede ser interpretado como un acto criminal o un acto 
violento consigo mismo (en muchas ocasiones la muerte volun-
taria es un acto que finaliza un estado de mucho sufrimiento). La 
muerte voluntaria se distingue de la eutanasia en la medida en que 
en esta ocasión el acto de morir lo ejecuta la persona misma que 
muere, por lo tanto no hay implicación legal de un tercero. Sin em-
bargo, en las sociedades contemporáneas la responsabilidad legal 
del suicidio puede recaer en los profesionales de la salud cuando 
se demuestra que se ha actuado con negligencia. Frecuentemente 
la negligencia puede demostrarse cuando el psicólogo clínico o el 
psiquiatra no han informado a los familiares sobre el riesgo suici-
da. Esta acusación de “negligencia” es adecuada cuando el pacien-
te es menor de edad, pero es cuestionable cuando se trata de un 
adulto. Aunque en México una persona mayor de edad es autóno-
ma y responsable de sus actos, puede haber problemas legales para 
un profesional de la salud si se demuestra que ha enviado a casa 
–sin dar aviso a familiares– a un paciente que está en tratamiento 
psicológico o psiquiátrico con riesgo suicida. Si el paciente muere 
voluntariamente, puede ejercerse un proceso legal por negligencia 
contra el profesional de la salud. 

Aunque la Sociedad Mexicana de Psicología (2007) establece 
que el psicólogo tiene la obligación básica de respetar los dere-
chos a la confidencialidad de aquellos que le consultan, se consi-
dera que el psicólogo debe mostrar información confidencial sin 
consentimiento para proteger al paciente de que se dañe a sí mis-
mo. Frecuentemente el aviso del riesgo suicida puede ser seguido 
de una consulta psiquiátrica y, si el médico psiquiatra juzga que el 
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riesgo es alto, puede decidirse internar al paciente en un hospital 
psiquiátrico. Cuando un paciente llega a un hospital psiquiátrico 
del Estado, se desarrolla un protocolo internacional de atención 
que puede incluir el encierro involuntario, vigilancia, suministro 
de medicamento, aislamiento y control de movimientos. Estos 
procedimientos se llevan a cabo para conservar la vida del pacien-
te, aunque se restringa la libertad de éste. El problema ético que 
plantea este procedimiento puede desprenderse de la declaración 
de los derechos del hombre cuyo tercer artículo dice esto: “todo 
individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad 
de su persona”. El procedimiento hospitalario para la atención 
de pacientes con voluntad de morir puede poner en evidencia un 
problema que sitúa un conflicto: no se puede asegurar el derecho 
a la vida y el derecho a la libertad al mismo tiempo. Tal vez sea 
más certero decir que el paciente quiere renunciar a su derecho 
a la vida, y a razón de esto se decide privarlo de su derecho a la 
libertad. En este conflicto hay dos posturas que se contraponen: 
1) Asegurar la vida, aunque se viole el derecho a la libertad; 2) 
Respetar el derecho a la libertad, aunque el paciente decida morir. 
A continuación se describen argumentos que defienden cada una 
de las posturas descritas. 

Argumentos a favor de asegurar la vida

El argumento principal que permite delimitar la libertad del pa-
ciente es señalar que “todo acto suicida es una actuación psicóti-
ca” (Abadi, 1973, p. 116). Esto significa que el paciente no está 
decidiendo morir por voluntad propia, sino que un trastorno men-
tal lo impulsa a morir. En este contexto se asegura que el impulso a 
darse muerte no es una decisión razonada, sino un acto impulsado 
por vivencias persecutorias y ansiedades paranoides. En la muerte 
voluntaria hay una razón distorsionada que impulsa a realizar un 
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acto equivocado que no tiene corrección posible. La restricción a 
la libertad permite que la crisis transcurra y favorece que el pa-
ciente pueda entrar en razón y pueda decidir continuar con vida. 

Otro argumento que permite justificar la coerción de la liber-
tad del paciente que desea morir radica en señalar que la muerte 
voluntaria es un daño no solamente a sí mismo, sino a la comuni-
dad. En “Ética a Nicómaco” (1138a), Aristóteles considera que la 
muerte por propia mano es un delito contra la ciudad: “también la 
ciudad lo castiga y se impone al que intenta destruirse a sí mismo 
cierta privación de derechos civiles, como culpable de injusticia 
contra la ciudad” (Aristóteles, 2008, p. 155). Si se considera que 
el acto de morir por voluntad propia puede generar un daño a la 
comunidad, se puede argumentar que la comunidad tiene derecho 
a evitar este daño. Frecuentemente la muerte voluntaria genera 
culpa, depresión, angustia y daños psicológicos irreparables en fa-
miliares y amigos (sobre todo cuando hay acusaciones expresas 
o cuando hay hijos menores de edad), por lo tanto se argumenta 
restringir la libertad para evitar un daño sobre sí mismo y sobre 
terceros.

Otro argumento para delimitar la libertad es interpretar que el 
paciente no pretende acabar con su vida en general, sino con una 
situación particular. Esto quiere decir que hay una confusión en el 
razonamiento de la persona: quiere morir porque hay una situa-
ción que no soporta y ha identificado la vida en general con esta 
situación particular. Restringir la libertad permite pasar el estado 
de confusión en el que se piensa que no hay salida para demostrar 
que la situación particular puede ser modificable y la vida en ge-
neral puede vivirse de otra manera. A este argumento, se le puede 
sumar esta observación: lo que puede ser una razón en una época 
de la vida se puede revelar como una sin razón en otra época. La 
decisión de morir es un asunto particularmente complicado, por-
que aquél que decide morir ya no tiene oportunidad de volver a 



pensar y ratificar su decisión. La restricción de la libertad puede 
comprenderse como una suspensión del acto impulsivo para abrir 
un espacio de reflexión.

Otro argumento es justificar la restricción de la libertad del 
paciente como un acto de la recuperación de la responsabilidad 
social del Estado. Durkheim (1995) argumenta que hay determi-
nantes sociales (estados de desorganización, ausencia de justicia y 
normas sociales) que influyen en la muerte voluntaria. En muchas 
ocasiones la muerte voluntaria puede ser orillada por situaciones 
de extrema pobreza, de esclavitud encubierta o de exterminio, por 
lo que aceptar la muerte voluntaria es una actitud de indiferencia 
que puede traducirse como un abandono social. La situación es 
sumamente delicada si se consideran los planteamientos de Agam-
ben sobre el “homo sacer”. Con el término “homo sacer”, Agam-
ben (2006) hace referencia al ser que se puede privar de la vida 
sin cometer asesinato o sin hacer un sacrificio sagrado. El “homo 
sacer” es una vida totalmente disponible que se encuentra entre el 
espacio del humano y el animal. El paradigma del “homo sacer” 
es el judío en carácter de “Muselmann”  en el estado de excepción 
establecido en el campo de concentración: espacio biopolítico en 
el que el poder no tiene otro referente que la  “nuda vida”. Los 
griegos tenían dos términos para expresar lo que nosotros enten-
demos por vida: “zoe” y “bios”.  “Zoe” es una palabra que expresa 
el derecho de vivir común a todos los seres vivos y “bios” es un 
término que indica el modo de vivir de un individuo o un grupo 
de personas. “Zoe” es un término que se refiere a la vida como 
tal; “bios”, a la vida humana, política y social. La “nuda vida” co-
rresponde al “zoe” sin “bios”. Cuando un ser humano es com-
prendido como “homo sacer” está en un espacio en el que la vida 
desnuda no tiene las atribuciones de la vida humana. En muchas 
ocasiones el “homo sacer” no es un ser que se mata, sino una vida 
biológica que puede dejarse morir sin ninguna repercusión legal 
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y política. En este tipo de casos, la restricción de la libertad es un 
primer paso de recuperación de la responsabilidad del Estado so-
bre aquellos que han sido abandonados, un deber ético de rescatar 
a aquellos seres humanos que han sido arrojados del espacio de la 
vida humanamente vivible y civilizada. 

Argumentos a favor de asegurar la libertad

En otra perspectiva, se puede argumentar que respetar la muerte 
voluntaria es un principio que no puede ser desatendido en las 
sociedades liberales. Este punto de vista tiene una tradición en 
la historia de la filosofía. Por ejemplo, Séneca argumenta que la 
muerte por voluntad propia puede considerarse un derecho del 
ciudadano libre:

Del mismo modo que elegiré la nave en que navegar y la casa en que habitar, 

así también la muerte con que salir de la vida. Por otra parte, así como no 

siempre es mejor la vida más larga, así resulta siempre peor la muerte que 

más se prolonga. Más que en ningún otro asunto es en el trance al muerte 

cuando debemos seguir la inclinación de nuestra lama. Busque la salida por 

donde le guíe su impulso: bien sea que apetezca la espada, o la cuerda, o 

algún veneno que penetre en las venas, prosiga hasta el final y rompa las ca-

denas de la esclavitud. Su vida cada cual debe hacerla aceptable a los demás, 

su muerte a sí mismo: la mejor es la que nos agrada (Séneca, 2010, p. 399).

Se dice que cuando una persona decide morir voluntariamente 
está rechazando el mayor bien: la vida. Sin embargo, esta gene-
ralización puede cuestionarse. En ocasiones el vivir es un estado 
de sufrimiento que para quien lo padece no puede ser interpreta-
do como un bien. En esta perspectiva, la muerte voluntaria pue-
de considerarse un acto razonable: “conservar nuestra vida para 
nuestro sufrimiento y prejuicio es infringir las leyes mismas de 
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la naturaleza”, dice Michel de Montaigne (2014, p. 451). Y cita 
estos preceptos: “O vivir sin dolor o morir felizmente. Buena es 
la muerte cuando la vida es una carga. Es mejor no vivir que vivir 
en desgracia” (Montaigne, 2014, p. 451). A este argumento, hay 
que sumarle la observación de Nietzsche que juzga de hipócrita 
la prohibición religiosa de la muerte voluntaria y la promoción de 
una vida de pobreza, castidad y sufrimiento. En este mismo tenor, 
se puede afirmar que la comunidad no tendría que obligar a vivir 
a una persona cuando el sufrimiento de vivir solamente lo carga 
esta persona. Obligar la vida de un ser humano para asegurar las 
creencias o estabilizar los estados de ánimo de una comunidad es 
anteponer las angustias colectivas a la libertad de los hombres. 
Aquél que muere por voluntad propia no le hace daño directamen-
te a nadie, aunque existan personas que se sientan conmocionadas 
o afectadas. Imponerle la vida a una persona argumentando afecta-
ciones indirectas a terceros es un exceso de imposición autoritaria. 

A estos argumentos, hay que sumarle la observación que tra-
ta de cuestionar la idea de que la muerte voluntaria siempre es 
un impulso causado por un trastorno mental. Los criterios para 
diagnosticar un trastorno psiquiátrico se modifican según los prin-
cipios morales de cada cultura. Lo que en otras épocas constituía 
una enfermedad mental, ahora no lo es. Por ejemplo, en 1986 des-
apareció la homosexualidad como trastorno mental en el Manual 
Diagnóstico y Estadístico de los trastornos mentales de la “Ameri-
can Psychiatric Association” y en mayo de 1990 la homosexuali-
dad salió de la lista de enfermedades mentales de la Clasificación 
Internacional de Enfermedades de la Organización Mundial de la 
Salud. A estas modificaciones culturales de los trastornos menta-
les, hay que agregar el problema de que el suicidio no es conside-
rado por sí mismo un trastorno mental. Esto significa que puede 
haber muertes voluntarias en adultos que no presentan criterios 
para ser diagnosticados con ningún trastorno mental. Por lo tanto, 
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el imputar un trastorno mental como argumento para dominar a un 
ser humano no está exento de determinaciones morales-culturales 
y no es aplicable a todos los casos. 

En esta perspectiva, se puede afirmar que no todo acto de 
muerte voluntaria es un acto irracional. Hay muertes voluntarias 
razonadas: la decisión de morir puede estar causada por la noti-
cia de una enfermedad incurable, por la pobreza, por el abandono 
amoroso, por la pérdida de honor, por el estado de marginación 
del bienestar social. Lo que puede ser una razón suficiente para 
una persona, puede no serlo para otra. De la misma manera, lo 
que puede ser una razón para continuar con vida, no puede ser 
suficiente razón para otro ser humano. Si se argumenta que las 
sociedades liberales deben fundarse en el respeto a la diferencia, 
entonces no se entiende bien por qué razón esta diferencia de razo-
nes no debe ser respetada en el campo de la muerte. 

El problema de la libertad en las sociedades neoliberales: 
libertad negativa y libertad positiva

Después de haber descrito algunos argumentos a favor y en contra 
de la restricción de la libertad para conservar la vida, es necesario 
destacar el problema de la definición de la libertad en las socieda-
des contemporáneas. En esta perspectiva, se debe preguntar: ¿A 
qué se le llama “libertad” en las sociedades contemporáneas? Ber-
lin (2014) establece dos definiciones de libertad: la libertad nega-
tiva y la libertad positiva. La libertad negativa es una situación en 
la que nadie se opone a los deseos personales. En las sociedades 
contemporáneas, se interpreta que la “libertad” es la capacidad 
para realizar los propios deseos. Así lo establece Isaiah Berlin:

Es posible afirmar que todas las formas en que se usa el verbo poder (o su 

negación) implican cierta presencia o ausencia de libertad; sin embargo, 
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cuando se habla de falta de libertad social o política, lo que se dice es que 

alguien –y no algo– impide que hagamos lo que deseamos hacer o que sea-

mos lo que deseamos ser (Berlin, 2014: 104-105).

Esta noción de libertad se basa en la idea de no interferencia, pri-
vilegia el deseo y abandona la noción de dominación. En el caso 
de defender la noción de liberad negativa, nadie tiene el derecho 
de impedir la muerte voluntaria; sin embargo, si se considera la 
noción de libertad en su doctrina “positiva” se puede argumentar 
que la voluntad de morir es un impulso dañino que debe ser do-
minado. La noción de “libertad positiva” consiste en señalar que 
una persona no puede ser libre si no aprende a dominarse a sí mis-
ma racionalmente. Esta segunda noción de libertad enfatiza que la 
voluntad debe estar libre de los impulsos irracionales, por lo que 
se deben eliminar los deseos incorrectos y los actos impulsivos. 
En esta perspectiva la dominación comunitaria de la voluntad de 
morir no es una delimitación de la libertad, sino una educación en 
la libertad adecuada: alguien es libre cuando no está esclavizado a 
los impulsos que lo dañan. 

Según Berlin (2014), en algunos sistemas totalitarios, la con-
cepción positiva de la libertad es frecuentemente utilizada: en 
nombre de los ideales racionales del progreso o del perfecciona-
miento social, se autoriza dominar a los ciudadanos para poder 
eliminar los impedimentos internos (pasiones, impulsos, deseos 
falsos) que obstaculizan el logro de la “libertad racional”. Los sis-
temas totalitarios nulifican la voluntad del individuo, promueven 
un ideal colectivo para imponer lo que racionalmente se debe ha-
cer, una supuesta “voluntad verdadera”. 

La noción positiva de libertad parte de la lógica que la co-
munidad sabe distinguir entre deseos adecuados y deseos equi-
vocados. La aseveración de que se puede delimitar la actuación 
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autónoma para evitar un daño presupone que la comunidad sabe 
definir el “bien” para todos los seres humanos. Aplicar esta lógica 
(restringir la libertad de un ser humano para evitar el mal o por 
imputación de trastornos mentales) a otros ámbitos de la vida (la 
elección de pareja sexual, la administración de la propia econo-
mía…) puede conllevar la restricción de la libertad de decisiones 
individuales, fundamento da la declaración de los derechos del 
hombre y de las sociedades liberales. 

Si bien es cierto que en las democracias liberales conviven las 
dos nociones de libertad (Bonilla, Arriola, 2012: 212), en la ten-
sión existente entre ambas concepciones, la noción de libertad ne-
gativa está más popularizada. En las sociedades contemporáneas 
se es libre en la medida en que nadie (ninguna persona física o 
moral) obstaculiza la realización de los deseos. Esta noción de li-
bertad corre menos peligros de ser sometida por agentes externos, 
pero supone la complicación de la muerte voluntaria: si se suscri-
be la concepción de libertad negativa como principio fundamental 
de las sociedades neoliberales, no habría razón para impedirle a un 
adulto morir por cuenta propia. 

Problematización y conclusión

Las sociedades neoliberales se pueden comprender como comuni-
dades organizadas por el privilegio de la realización de los deseos 
siempre y cuando no afecten los derechos de terceros. ¿Por qué 
este principio debería de cambiar a propósito de la decisión de 
vivir o morir? Si se privilegia el concepto de libertad negativa, 
entonces se debe aceptar que hay personas que deciden libremente 
no vivir. Lo que queda claro es que una razón para una persona no 
es razón para otra, y que una razón para una persona puede no ser-
lo para la comunidad. Esto revela que la voluntad de morir aparece 
en un marco completamente individualista. Y sin embargo, ¿cómo 
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quitarle a un ciudadano la oportunidad de decidir individualmente 
sobre su vida cuando los principios de nuestra sociedad se basan 
precisamente en la doctrina del individualismo?

En contra-argumentación, puede afirmarse que un Estado que 
no evita la muerte voluntaria de sus ciudadanos es un Estado que 
fácilmente puede convertirse en un Estado mortífero: cuando los 
seres humanos son arrojados del espacio político que otorga con-
diciones de vida vivible y civilizada y desean morir por situación 
de marginación, la indiferencia del Estado (encubierta por el dis-
curso de la libertad) puede representar la posibilidad de orillar a 
la muerte voluntaria a todos los que son representados como in-
deseables. Esta última posición política corresponde la ruina de la 
responsabilidad comunitaria. En este contexto es importante pre-
guntar: ¿El problema de la muerte voluntaria no es el síntoma fatal 
de una sociedad extremadamente individualista que ya no puede 
dar marchar atrás sobre su noción de libertad sin contradecirse 
en sí misma? ¿El problema de la muerte voluntaria representa el 
desenlace siniestro de un sistema político en el que cualquier ser 
humano en cualquier momento puede caer en el lugar del “homo 
sacer” y se le dice que realice sus deseos? En estas perspectivas la 
muerte voluntaria no es tanto un problema psicológico, sino una 
crisis política de una sociedad en la que sus ciudadanos existen 
en el peligro del abandono, decidiendo conforme al deseo indivi-
dual, desapareciendo la responsabilidad comunitaria. Al final esta 
misma sociedad advierte asombrada que hay persona que por su 
propio deseo prefieren morir que vivir.
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6. Una aproximación a las dificultades  
y los retos del consentimiento informado

Alberto Cuauthémoc Mayorga Madrigal

Acontecimientos ligados al surgimiento de la bioética dan origen 
a lo que en la actualidad en los centros de atención a la salud o los 
ámbitos en donde se realizan experimentación con seres humanos 
conocemos como consentimiento informado. El consentimiento 
informado podemos entenderlo como la manifestación de la ex-
presión de la voluntad de un sujeto para participar en un protocolo 
de investigación o, al tener un padecimiento en su salud, acepta 
ser sometido a acciones terapéuticas que, presumiblemente, con-
tribuirán a la recuperación de su estado de salud o, en casos extre-
mos, garantizarle una muerte de acuerdo a sus expectativas. 

En lo que sigue pretendemos exponer algunos hechos rele-
vantes que detonan la necesidad de impulsar la práctica del con-
sentimiento, el estado actual de la normatividad internacional en 
materia de bioética, un debate conceptual desde la filosofía para, 
finalmente, mostrar algunos hallazgos que, en la aplicación de di-
cho criterio, continúan generando interrogantes sobre la garantía 
de su cabal cumplimiento. 

Algunos acontecimientos notables

Después de la segunda guerra mundial se dieron a conocer públi-
camente un conjunto de acciones que, apoyados en el criterio de 
realizar contribuciones al desarrollo del conocimiento y las téc-
nicas terapéuticas, efectuaron acciones experimentales en las que 
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se vio comprometida la voluntad, la salud y la vida de los sujetos 
participantes. 

Ante tales excesos, a nombre del progreso científico y tecnoló-
gico, se generaron dos documentos que son referentes imprescin-
dibles para la investigación y la práctica de la bioética: el código 
de Nüremberg25 en 1946 y el informe Belmont en 1978. Ambos 
instrumentos se refieren fundamentalmente a la participación de 
los sujetos en protocolos de investigación. El primero pone énfa-
sis en el respeto al consentimiento voluntario del sujeto mientras 
que, el segundo, además de considerar la expresión de su volun-
tad, destaca el respeto a la justicia y la búsqueda de la beneficencia 
como parte del proceso y los objetivos de las investigaciones. 

Para esta contribución he privilegiados los documentos men-
cionados por su impacto mundial, sin dejar de reconocer que la 
necesidad de considerar la voluntad de los pacientes, se encuentra 
respaldada por una inmensa literatura en la que se presentan los 
excesos cometidos en diversas latitudes del planeta tanto en los 
procesos de investigación como en los tratamientos, además de 
estrategias y reflexiones para su atención.

El impacto en la práctica clínica en situaciones en la que los 
pacientes han sido sometidos a tratamientos al margen de su vo-
luntad también ha motivado a que en la actividad que se reali-
zan en los hospitales se solicite la expresión de la voluntad de 
los pacientes. Entre algunos de las situaciones comunes podemos 
destacar escenarios en donde se considera la interrupción del em-

25. El Código de Nüremberg fue publicado el 20 de agosto de 1947, como producto 
del Juicio de Nüremberg (agosto 1945 a octubre 1946), en el que, junto con la je-
rarquía nazi, resultaron condenados varios médicos por gravísimos atropellos a los 
derechos humanos. Dicho texto tiene el mérito de ser el primer documento que plan-
teó explícitamente la obligación de solicitar el Consentimiento Informado, expresión 
de la autonomía del paciente. (Nota tomada de la página del Comisión Nacional de 
Bioética, México)
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barazo, la obstinación terapéutica, la realización de tratamientos 
novedosos, las prácticas riesgosas o la imposición de pautas ins-
titucionales. En este ámbito, también el informe Belmont ha sido 
un referente, especialmente en lo que se refiere a la procuración 
del respeto a la autonomía de los pacientes, la procuración de la 
justicia y la búsqueda de beneficios. 

Los motivos que conducen a considerar la voluntad del pa-
ciente también se originan por una crisis de la autoridad en la toma 
de decisiones. Los hechos nos permiten constatar que la soberanía 
del experto para decidir por otros no siempre es la mejor, espe-
cialmente cuando de decisiones morales se trata. Lo anterior ha 
conducido, entre otras cosas, a que tanto en la investigación como 
en las prácticas hospitalarias se conformen comités de ética con 
voces plurales y diversas para orientar el rumbo de acción, pero, 
especialmente, ha de considerarse la voluntad del paciente. Lo an-
terior podemos identificarlo como una crisis del paternalismo. En 
este sentido Miguel Kottow afirma que 

Uno de los propósitos iniciales de la bioética fue eliminar la relación pater-

nalista que desde siempre ha comandado las interacciones entre médicos y 

pacientes, pese a lo cual ha sido difícil convencer a la profesión médica de 

que una actitud paternalista no es compatible con la autonomía del enfermo. 

(Kottow, 2007:37)

Criterios relevantes en la normatividad internacional

El artículo sexto, la Declaración sobre los Derechos Humanos y 
Bioética, enuncia algunas pautas mínimas que han de considerarse 
para hacer efectivo dicho criterio, las cuales, dada su trascenden-
cia, me permitiré citar in extenso:
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1.Toda intervención médica preventiva, diagnóstica y terapéutica sólo habrá 

de llevarse a cabo previo consentimiento libre e informado de la persona 

interesada, basado en la información adecuada. Cuando proceda, el consen-

timiento debería ser expreso y la persona interesada podrá revocarlo en todo 

momento y por cualquier motivo, sin que esto entrañe para ella desventaja 

o perjuicio alguno. 

2. La investigación científica sólo se debería llevar a cabo previo consen-

timiento libre, expreso e informado de la persona interesada. La informa-

ción debería ser adecuada, facilitarse de forma comprensible e incluir las 

modalidades para la revocación del consentimiento. La persona interesada 

podrá revocar su consentimiento en todo momento y por cualquier motivo, 

sin que esto entrañe para ella desventaja o perjuicio alguno. Las excepcio-

nes a este principio deberían hacerse únicamente de conformidad con las 

normas éticas y jurídicas aprobadas por los Estados, de forma compatible 

con los principios y disposiciones enunciados en la presente Declaración, 

en particular en el Artículo 27, y con el derecho internacional relativo a los 

derechos humanos. 

3. En los casos correspondientes a investigaciones llevadas a cabo en un 

grupo de personas o una comunidad, se podrá pedir además el acuerdo de 

los representantes legales del grupo o la comunidad en cuestión. El acuerdo 

colectivo de una comunidad o el consentimiento de un dirigente comunita-

rio u otra autoridad no deberían sustituir en caso alguno el consentimiento 

informado de una persona. 

Y en su artículo séptimo, en referencia a las personas que por con-
diciones especiales se encuentran imposibilitadas para otorgar su 
consentimiento, la misma declaración establece: 

De conformidad con la legislación nacional, se habrá de con-
ceder protección especial a las personas que carecen de la capaci-
dad de dar su consentimiento: 
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a)  la autorización para proceder a investigaciones y prácticas médicas de-

bería obtenerse conforme a los intereses de la persona interesada y de con-

formidad con la legislación nacional. Sin embargo, la persona interesada 

debería estar asociada en la mayor medida posible al proceso de adopción 

de la decisión de consentimiento, así como al de su revocación;  

b)  se deberían llevar a cabo únicamente actividades de investigación que 

redunden directamente en provecho de la salud de la persona interesada, 

una vez obtenida la autorización y reunidas las condiciones de protección 

prescritas por la ley, y si no existe una alternativa de investigación de efi-

cacia comparable con participantes en la investigación capaces de dar su 

consentimiento. Las actividades de investigación que no entrañen un posi-

ble beneficio directo para la salud se deberían llevar a cabo únicamente de 

modo excepcional, con las mayores restricciones, exponiendo a la persona 

únicamente a un riesgo y una coerción mínimos y, si se espera que la in-

vestigación redunde en provecho de la salud de otras personas de la mis-

ma categoría, a reserva de las condiciones prescritas por la ley y de forma 

compatible con la protección de los derechos humanos de la persona. Se 

debería respetar la negativa de esas personas a tomar parte en actividades 

de investigación.

El documento en cuestión resulta relevante no sólo por consti-
tuirse como una pauta internacional, sino por considerar aspec-
tos relevantes y problemáticos para atender con mayor claridad 
el consentimiento informado. Entre algunos aspectos dignos de 
resaltar me permito destacar: a) proporcionar una información 
adecuada y comprensible b) procurar que la persona interesada 
sea quien lo emita, c) posibilidad de revocar en cualquier momen-
to la expresión de su voluntad, d) respeto a las constituciones de 
los estados y los derechos humanos, e) posibilidad de incluir el 
parecer de los miembros de la comunidad en para el análisis de las 
decisiones, f) respetar la negativa de las personas y g) procurar el 
beneficio de los participantes. 
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Cabe hacer notar que si bien, como ocurre casi con todas las 
normas, se establecen procesos ideales, el procurar su atención 
podría garantizar con mayor precisión la pretensión de respetar los 
derechos humanos y acatar la voluntad del paciente.

Una cuestión filosófica insoslayable

La expresión del consentimiento informado se identifica como la 
manifestación de la autonomía del paciente que, diferentes bioe-
ticistas, especialmente los partidarios del principalísimo, han 
identificado como uno de los factores insoslayables para actuar y 
decidir en la práctica biomédica. De manera sucinta Beauchamp 
y Childres afirman que “Respetar las decisiones de los otros entra 
dentro de la moral común” (Beauchamp y Childres 2002: 113). 
Los representantes más connotados del principalísimo reconocen 
que estamos ante un concepto problemático que admite signifi-
caciones heterogéneas en ámbitos diversos, pero su intención es 
lograr un criterio que permita servir como postulado para atender 
situaciones reales en el ámbito biomédico. 

Sobre las condiciones esenciales para admitir la autonomía, 
los autores referidos afirman que han de considerarse dos aspec-
tos: “a) la libertad (actuar independientemente de las influencias 
que pretenden controlar), y b) ser agente (tener capacidad de ac-
tuar intencionadamente)” (p. 114). Y es justo sobre estos acuerdos 
donde surgen algunas de las cuestiones filosóficas que no pueden 
ser ignoradas: ¿es posible actuar al margen de influencias externas 
a la razón? Y ¿podemos tener certeza de nuestras intenciones? Si 
bien, el propósito de esta contribución no es profundizar sobre 
este particular, si podríamos ofrecer algunos criterios a conside-
rar para ahondar en su permanente reflexión ya que, como dijera 
Immanuel Kant sobre los problemas inevitables de la razón pura: 
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“Estos problemas inevitables de la razón pura misma son Dios, 
libertad e inmortalidad” (Kant, 2009:53).

Si bien no se pretende agotar este problema milenario, me 
interesa dejar planteadas algunas dificultades que entrañan las 
preguntas señaladas. Un punto de partida importante sería consi-
derar que se actúa de manera autónoma cuando es la conciencia 
del individuo quien toma las decisiones al margen de alguna in-
fluencia externa. En este sentido, cuando hay una presión moral 
o es alguna pasión como el miedo o el dolor lo que determinan 
nuestras decisiones, entonces tenemos razones para dudar de que, 
en las condiciones hospitalarias, cuando el paciente quiere aliviar 
el dolor o evitar una muerte prematura, tome decisiones de manera 
autónoma. 

Cuando nos referimos a la posibilidad de tener certeza de 
nuestras intenciones, enfrentamos la dificultad de saber sí, lo que 
afirmamos que queremos, es realmente lo que esperamos, lo que 
queremos, es nuestra voluntad o una clara manifestación de nuestra 
autonomía. Resulta común que, ante diferentes caminos posibles a 
seguir, elijamos uno del que llegamos a arrepentirnos; los mismos 
documentos internacionales señalados refieren la posibilidad de 
que, ante una autorización, el paciente pueda cambiar su opinión 
en cualquier momento. En otras palabras, podemos tener certezas 
de lo que vivimos o hemos vivido, pero es difícil tener una cer-
teza fuerte cuando nos referimos al futuro y más aún cuando nos 
enfrentamos a alternativas posibles, pero con resultados inciertos; 
por ejemplo, quien enfrenta el dilema de donar o no donar un riñón 
a su amigo entrañable que le ha solicitado su apoyo; seguramente 
dudaría de la decisión y finalmente aceptará o no aceptará, pero el 
resultado de dicha decisión será incierto. 

En un artículo publicado en 2016, adelantamos algunas in-
terrogantes a considerar para poder materializar el respeto a la 
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voluntad del paciente. Al respecto expusimos las siguientes pre-
guntas: 

¿Podríamos los hombres ser plenamente autónomos? […], ¿Podemos su-

primir factores externos al tomar decisiones? […], ¿Se tiene certeza de que 

el paciente decide con pleno conocimiento de las causas? […], ¿al decidir 

sobre pacientes disminuidos, se consideran sus preferencias más probables? 

[…], ¿negarse a conocer es una manifestación de autonomía? […], ¿utilizar 

por parte de los expertos estrategias persuasivas a fin de que el paciente 

tome la decisión que se considera más conveniente, implica un respeto a la 

autonomía? (Mayorga y Patiño, 2016: 111-112)

A pesar de las dificultades que suponen las anteriores cues-
tiones, probablemente de lo que podríamos tener algún consenso 
moral es que en los asuntos en que estamos implicados, queremos 
ser tomados en cuenta y esta parece ser una razón suficiente para 
considerar el respeto a la voluntad de un paciente para tomar de-
cisiones en que su salud y su vida se encuentran comprometidas, 
pero lo anterior, no anula las interrogantes destacadas sobre las 
que conviene seguir pensando y buscando alternativas, argumen-
tos y estrategias que ayuden a lograr mayores certezas en lo que se 
refiere al respeto a la voluntad del paciente. 

El documento del consentimiento informado

Tanto en los hospitales como en los lugares en donde se realiza 
investigación con seres humanos se procura respetar la volunta-
riedad de los pacientes participantes. Dicho acto moral y jurídico 
se pone de manifiesto en un documento que, al ser firmado por 
los participantes, permite asumir que el paciente ha expresado su 
voluntad de participar, lo cual se ha puesto de manifiesto con el 
documento que ha subscrito. 
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Sin duda el documento signado del consentimiento bajo infor-
mación, permite constatar que, al menos para los fines adminis-
trativos, las instancias institucionales que atienden o experimenta 
con personas, realizan buenas prácticas. Pero ¿la existencia de un 
documento firmado es razón suficiente para suponer que, sin lugar 
a dudas, una voluntad se ha puesto de manifiesto? Creo que pode-
mos enumerar, por analogía, un conjunto de situaciones comunes 
en donde firmar no es garantía de expresión de voluntariedad y 
una manifestación clara de dicha situación es el arrepentimiento o 
la queja que se observa de manera cotidiana en los contratos civi-
les o comerciales donde, quienes se casan o se divorcian, llegan a 
arrepentirse o entre quienes adquieren un bien o firman un contra-
to comercial que, con el paso del tiempo, se dan cuenta de que no 
es lo que esperaban. Afortunadamente se han creado mecanismos 
para cambiar de parecer; existe la alternativa del divorcio para 
quienes se han casado o la disolución de un acuerdo comercial. 
Y en el caso de la expresión de la voluntariedad en los ámbitos 
que nos ocupan no es la excepción ya que se contempla el desisti-
miento de la voluntad tanto en la investigación como en el ámbito 
clínico (cfr. Parte 2); pero, mientras no existe una clara expresión 
del desistimiento, la manifestación inicial prevalece. 

Un acercamiento intuitivo al arrepentimiento me hace supo-
ner que este ocurre porque tomamos decisiones impulsadas por 
motivos altamente emocionales (enamoramiento, ambición, enojo 
o dolor) o por ignorancia; esto es, desconocemos aspectos sustan-
ciales sobre el fenómeno sobre el que decidimos. Si los motivos 
expuestos son pertinentes, entonces la expresión de la autonomía 
en los ámbitos clínicos y de investigación son susceptibles de un 
alto grado de arrepentimiento. Sin duda esto es así porque, en ge-
neral, el paciente no quiere sentir dolor y no quiere morir, lo cual 
implica una fuerte carga emocional, además de resultar muy com-
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plejo controlar y saber todos los factores implicados sobre el fenó-
meno en cuestión y, menos aún, las consecuencias de una práctica. 

Lo anterior nos lleva a reconocer las dificultades que implica 
lograr que el consentimiento informado pueda atender las expecta-
tivas planteadas de forma ideal. Pero si bien, resulta compleja una 
satisfacción plena, sí creemos que es posible disminuir muchas 
de las imperfecciones. Sin la pretensión de ofrecer una solución 
al conjunto de factores implicados para poder tener certeza en la 
manifestación de la autonomía, creemos, estar en condiciones de 
plantear, como una inferencia de lo expuesto, que el documento 
signado como manifestación de la expresión e un consentimiento 
bajo información es insuficiente y, sobre este particular sería posi-
ble realizar acciones remediales, al menos de manera provisional.

En un análisis realizado con mi colega Itza Patiño, sobre los 
documentos que utilizan algunas instituciones de salud de nuestra 
región, procuramos la revisión de diversos formatos preestableci-
dos, óptimos para diferentes servicios (donación de sangre, inter-
vención quirúrgica u hospitalizaciones), donde, en general, hay un 
breve espacio en blanco para describir la acción que se consiente, 
pero dichos documentos establecen por anticipado el conjunto de 
riesgos que admite correr el paciente, además de declarar (también 
por anticipado) la manifestación de una clara comprensión de las 
implicaciones de admitir la práctica que se autoriza. Por otra parte, 
los documentos en cuestión se componen de un conjunto de con-
ceptos propios de la profesión médica en donde no hay garantía 
de que quién no es experto en dichos saberes logre comprender a 
cabalidad. 

Dicha situación nos permitió darnos cuenta que el documento 
que firma el paciente no siempre es comprendido y no es posible 
tomar dicciones consientes sobre situaciones que se desconocen. 
Por otra parte, los documentos parecen cumplir más una función 
administrativa que de constancia de la realización de buenas prác-
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ticas en las que se respeta la autonomía del paciente, pero no ga-
rantizan un convencimiento fehaciente de que se ha atendido su 
voluntad. 

Lo anterior nos permite adelantar algunas conclusiones y pro-
puestas: 
1. Que el consentimiento bajo información no puede concretarse 

con la firma de un documento, más bien implicaría un proceso 
de diálogo permanente entre quienes expresan su voluntariedad 
y los expertos. 

2. Que los conceptos expuestos en los documentos serán compren-
sibles por todos los que firman, procurando siempre aclarar las 
nociones que resultan confusas. 

3. Ofrecer fuentes de información alternativas y confiables a los 
participantes. 

     Con esta contribución, sólo adelanto de manera sintética so-
bre nuestros hallazgos, que pretendemos presentar con mayor 
precisión en otro escrito específico sobre la investigación anun-
ciada.

4. En la medida de lo posible tratar de comprender las razones por 
las que, quien da su consentimiento, admite o se niega a partici-
par en una práctica clínica o de investigación.

     Adelanto de manera sintética estos puntos sobre nuestros 
hallazgos con la intensión de presentar con mayor precisión, en 
otro escrito, los resultados de estas indagaciones

Conclusión

Siempre será complejo atender el tema del consentimiento infor-
mado porque en él se encuentran implicadas nociones metafísicas 
ineludibles, las circunstancias en las que se requiere su manifes-
tación nunca son únicas y siempre se realiza frente a un escenario 
de incertidumbre presentes y futuras. 
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Con esta aproximación hemos dejado de lado un conjunto de 
dificultades específicas que requieren un análisis particular tales 
como el caso de los sujetos con limitaciones para emitir su consen-
timiento, las peculiaridades del consentimiento en la investigación 
o los consentimientos indirectos. 

Pese a lo anterior, consideramos que algunas pautas que pue-
den ayudar como punto de partida para encaminar su práctica, re-
duciendo la incertidumbre y logrando supuestos más confiables en 
torno a la creencia de que los pacientes participantes deciden es-
tando informados y de manera racional. En otras palabras, el tema 
se encuentra lleno de dificultades teórica y prácticas y, lo único 
que no podemos dejar de hacer, es seguir reflexionando mientras 
mantengamos la creencia que respetar la voluntad de un paciente 
es un principio que ha de respetarse. 
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7. Neuroética: la neuroimagen como  
predictor de la actividad cerebral

Víctor Sánchez
Maribel Orozco Barajas

La Neuroética surge como una nueva perspectiva epistemológica 
en las Neurociencias. Este paradigma está orientado en analizar 
los aspectos relacionados con las Neurociencias y la conducta, y 
la conducta en las neurociencias (Ramos, 2014). La Neuroética 
analiza la procedencia e implicaciones del conocimiento acerca 
del cerebro y el uso de dicho conocimiento para tratar, manipu-
lar y posiblemente mejorar la función cerebral (Greely, Ramos, & 
Grady, 2016).

Existe un aumento en la investigación en el campo de las neu-
rociencias, así como también han surgido grandes proyectos en 
los que varios países se han unido para fortalecer e innovar en el 
campo de las neurociencias, entre estos, se encuentra el Human 
Brain Project (HBP) del bloque europeo y BRAIN de los EUA. 
Lo anterior ha generado un aumentado en los cuestionamientos 
acerca de las implicaciones éticas, legales y sociales de las inves-
tigaciones y aplicaciones prácticas en este campo.

En los aspectos relevantes del estudio de esta disciplina se 
deben considerar las implicaciones éticas en el ámbito de la prác-
tica clínica, es decir, la ética de la investigación en neurociencias 
y la ética en los aspectos propios de los tratamientos de vertiente 
neurológico, por mencionar algunos. En contraparte, también de-
bemos considerar la Neurociencia de la Ética, la cual está enfo-
cada al estudio propiamente dicho de las estructuras cerebrales 
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relacionadas con el comportamiento ético (Ramos, 2014, Greely, 
et al., 2016).

El año 2002 se considera por varios autores como el inicio 
formal de la Neuroética como disciplina científica: en este año se 
impartieron varias conferencias sobre el tema y aumentó de ma-
nera importante la cantidad de artículos de divulgación científica 
en los que retomaron algunos de los problemas éticos en relación 
a métodos y técnicas de la neurociencia cognitiva y clínica, con 
especial énfasis en los hallazgos por resonancia magnética funcio-
nal (Ramos, 2014, Ramiro, 2015, Greely, et al., 2016). En 2007, 
la Universidad de British Columbia en Vancouver crea el National 
Core for Neuroethics con la misión de estudiar las implicaciones, 
éticas, legales, políticas y sociales de la investigación neurocientí-
fica. Un año después, surge la revista Neuroethics (Ramiro, 2015) 
la cual ha catapultado la publicación de artículos de investigación 
en este campo.

Las neuroimágenes en las últimas dos décadas se han conver-
tido en el método predominante para investigar el funcionamien-
to in vivo del cerebro humano (Kellmeyer, 2017). Entre ellas la 
Resonancia Magnética Funcional (RMf) se considera uno de los 
más populares (Garnett, Whiteley, Piwowar, Rasmussen & Illes, 
2011), la cual se utiliza para correlacionar aspectos cognitivos con 
estructuras cerebrales a través de la medición de los procesos me-
tabólicos cerebrales.

Se deben considerar algunas cuestiones éticas en su aplicación 
para la investigación, desde los diseños experimentales, la difu-
sión de los resultados, sus implicaciones y aplicaciones populares 
(Garnett, et al, 2011).

Los cuestionamientos principales acerca de la utilización de 
las neuroimágenes están relacionados con los modelos y softwa-
re que se han utilizado para obtener resultados, ya que se consi-
dera que existen diferencias entre la validez, reproductibilidad y 
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compatibilidad entre estos, por lo que impactan directamente en la 
interpretación funcional de los datos. Lo anterior ha generado el 
aumento de la revisión de modelos y del software utilizado (Kell-
meyer, 2017). Aunado a esto se debe tener presente que las neuroi-
mágenes están basadas en correlaciones, por lo que los resultados 
que aportan no son resultado de mediciones directas, esto genera 
dificultades éticas si es que se utiliza como medio diagnóstico, 
además de que debe considerarse si beneficia su uso al paciente, 
o si se utilizará para reforzar los conceptos de trastorno en el caso 
de la aplicación psiquiátrica. Debe tenerse claro el objetivo de su 
aplicación porque si bien algunos de sus usos pueden ser espe-
culativos, puede existir la tendencia a generalizar y exagerar los 
hallazgos neurocientíficos (Garnett, et al, 2011, Kellmeyer, 2017).

 Las neuroimágenes se consideran integrales en la evaluación 
clínica en neurología y psiquiatría, por lo que en ese sentido se 
utilizan para el diagnóstico y para el establecimiento de tratamien-
tos, entre algunos casos se mencionan el que se ha retomado como 
un biomarcador para el diagnóstico de dolor crónico: el dolor es 
una experiencia subjetiva y sin embargo, existen patrones de ac-
tivación cerebral que podrían generar una estandarización de pro-
cesos de este tipo. Cabe señalar que es este tipo de aplicaciones 
donde deben considerarse el conocimiento de la técnica, además 
de la vulnerabilidad del paciente y la individualidad del mismo ya 
que se puede establecer como un obstáculo el tratar de establecer 
un patrones especifico y confiable de manera general, lo que po-
dría propiciar falsos positivos e incluso la intervención de diver-
sas variables que puedan modificar la interpretación diagnóstica, 
pronóstica o de recuperación de un paciente (Davis, Racine, & 
Collett, 2012, Davis, 2016).

Además, se debe tener en cuenta para el uso de las neuroimá-
genes el que pueden generar inconvenientes relacionados con los 
costos de aplicación, por lo que generalmente se utilizan muestras 
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pequeñas, lo que implica que el poder estadístico de una mues-
tra pequeña aumenta la probabilidad de producir resultados falsos 
positivos y también reduce la probabilidad de que un resultado 
significativo representa un efecto verdadero en la población (Ke-
llmeyer, 2017).

Para la investigación de la neurociencia cognitiva, los pro-
blemas metodológicos emergentes puede que no se interpreten en 
problemas éticos serios, ya que se pueden identificar como único 
sustento ético en algunas publicaciones el uso del consentimien-
to informado, y la cita de la declaración de Helsinki, que si bien 
sirven para garantizar la participación de los sujetos humanos, no 
debe ser el de reemplazar una discusión ética significativa. Ade-
más, no se debe subestimar que los modelos propuestos pueden 
tener fallos por lo que los resultados propuestos pudiesen contener 
errores al momento de explicar el funcionamiento del cerebro hu-
mano (Garnett, et al., 2011, Kellmeyer, 2017).

Se han identificado diversas disciplinas que convergen como 
son la sociología, la antropología, la psicología cognitiva, la psi-
cología conductual, el marketing, el derecho y otros, en las pu-
blicaciones relacionadas con las neurociencias y el uso de las 
neuroimágenes, por lo que es importante contextualizar la inter-
disciplinariedad que genera el uso de las neuroimágenes cerebra-
les y por la tanto las implicaciones éticas de las misma (Garnett, 
et al., 2011).

Especificando en el neuromarketing, por poner un ejemplo, 
las empresas han aumentado su interés en los estudios relaciona-
dos con esta disciplina debido a que puede aportar conocimientos 
relacionado con los patrones de consumo y la toma de decisiones. 
Utilizando métodos como las neuroimágenes las agencias pueden 
comprender la mejor respuesta inconsciente del consumidor y uti-
lizarlo para probar sus campañas publicitarias, así como conocer 
las preferencias de los clientes, lo que genera numerosas implica-
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ciones éticas (Olteanu, 2015), por lo que es imprescindible que los 
investigadores se involucren en el cuidado de los aspectos éticos 
de las investigaciones enfocadas en esta área.

Entre otros cuestionamientos éticos se han identificado tam-
bién los estudios sobre el uso de la RMf en la medicina forense, 
el área militar y de seguridad, en el que frecuentemente se intenta 
establecer una correlación entre la actividad neuronal y los sen-
timientos de culpabilidad de la persona e incluso de contenidos 
mentales incriminatorios de personas acusadas. Además, se ha de-
tectado la existencia de usos comerciales de la RMf en la que se 
ofrece como prueba para la detección de mentiras y para el diag-
nóstico de trastornos mentales. Estas aplicaciones tienen implica-
ciones legales y éticas que deben ser revisadas con sumo cuidado 
(Garnett, et al., 2011).

Por su parte, Kellmeyer (2017) reporta que si bien ha existido 
un aumento del uso de las neuroimágenes como evidencia en los 
tribunales de EUA, ésta tiene como propósito principal establecer 
si es que existe una disfunción o daños cerebral, para funcionar 
como atenuante en el caso de determinar la culpabilidad del acu-
sado o incluso para considerar su grado de penalidad.

Incluso se debe considerar si en los artículos de investigación 
se profundiza lo suficiente sobre los aspectos éticos, debido a que 
se puede considerar que las aprobaciones institucionales son sufi-
cientes, y no analiza la formación que poseen referente a la ética 
de los miembros, la cual puede ser insuficiente y superficial, espe-
cialmente en temas específicos como lo pueden ser las neuroimá-
genes (Garnett, et al., 2011).

Es importante, entonces, considerar un espacio en el artícu-
lo de investigación en neurociencias para las cuestiones éticas, y 
se pueda discutir de manera más amplia las implicaciones y sus 
fundamentos conceptuales, especialmente si se utilizó una neu-
roimagen (Garnett, et al., 2011). Los investigadores deben tener, 
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además, la obligación para evaluar constantemente, cuestionar crí-
ticamente y mejorar la confiabilidad y la validez de las herramien-
tas y de los métodos que se utilizan (Kellmeyer, 2017).

A medida que la neurociencia crece, lo hacen también sus im-
plicaciones éticas, legales y sociales, de la misma forma debería 
ser el elemento de crecimiento de la Neuroética (Greely, et al., 
2016).
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Una característica de la reflexión bioética es el reconoci-
miento y la consideración de la pluralidad de voces que se 
hacen presentes en las controversias morales. No considerar 
la participación en el diálogo de aquellos implicados o 
minimizarlos conlleva a situarse en la parcialidad y en el 
aparente análisis de la toma de decisión. Mas aún, consi-
derar que algunos posicionamientos son mejores que 
ototros en ausencia del diálogo racional, razonable, laico e 
imparcial es situarse en el estancamiento de disensos.

Este es el primer compendio producido por los profesores 
pertenecientes a la Maestría en Bioética de la Universidad 
de Guadalajara. La necesidad de hacer esta obra surge 
desde la intención de dar cuenta de los problemas de natu-
raleza bioética que afectan a nuestro entorno y motivar a 
una mayor sensibilización y comprensión del reconocimiento 
de otros que se han invisibilizado o cosificado en la toma de 
decisiones y qudecisiones y que, sin embargo, también se ven afectados. 

Bioética. Entre la cosificación y el respeto pretende dar 
cuenta de la tensión constante entre estos extremos: por 
un lado, la cosificación implica tratar como medios u obje-
tos de uso a aquellos organismos que se ven afectados en 
su vida y en su entorno con propósitos específicos, por 
otro lado, el respeto implica el reconocimiento hacia otros 
organismos vivos tomando en cuenta cómo su vida y su 
enentorno se encuentran afectados. 
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