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Nota por el 110 aniversario del nacimiento de
Lenin, aparecido en Voz Popular, érgano del
Partido Comunista de El Salvador.
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Presentacion

Luis Alvarenga
Jaime Ortega

El centenario del fallecimiento de Vladimir Ilich Lenin nos coloca ante
la gran tarea de valorar criticamente su obra, una obra monumental no
solamente por los mds de cincuenta volimenes que, a lo largo de mu-
chos anos, trabajaron importantes proyectos editoriales, como los de la
Editoriales Progreso, Cartago y Akal, sino por la complejidad y “cohe-
rencia de su pensamiento’, al decir de Lukéacs. A lo largo de este afio -y
con seguridad en los meses que faltan- se han dado diferentes encuen-
tros, congresos y publicaciones por la efeméride que articula este nime-
ro. Ello habla de la buena salud del legado leninista, pues lo que mueve
esas actividades conmemorativas (y mueve también este nimero) no es
un culto hagiografico sino las sanas inquietudes que despierta la obra
de Vladimir Ilich Ulianov en los diversos horizontes emancipatorios del
mundo actual.

El desafio es leer a Lenin en el siglo XXI, pero sin adulterar o desnatura-
lizar el contexto en el que esta obra fue surgiendo. Ciertamente, buena
parte de esa obra fue escrita por su autor en el contexto de debates poli-
ticos, tanto con adversarios politicos e incluso enemigos de clase, como
con sus companeros de proyecto revolucionario. Estos debates abarcan
variadisimas cuestiones, no solamente coyunturales, sino también rela-
cionadas con concepciones tedricas, desde las discusiones juveniles con
los economistas populistas hasta los escritos relacionados con los inten-
sos meses de la Revolucién de Octubre y las complejidades de la toma del
poder para los soviets. Pero en Lenin asombra que esta prolija y rigurosa
escritura, afilada para esos debates coyunturales, también tuviera lugar
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para la reflexion filoséfica. No nos referimos solamente a los Cuadernos
filosdficos donde consigna sus reflexiones en el proceso de lectura de He-
gel o a trabajos, también polémicos, como su Materialismo y empiriocri-
ticismo, sino al hecho de que, en el escrito disefiado para debatir con ene-
migos o con comparferos, muchas veces las necesidades de la exposicion
argumentativa llevan a la necesidad de fundamentar filos6ficamente -es
decir: dialécticamente- el punto de vista que esta exponiendo.

Hemos dicho que el legado de Lenin goza de buena salud. Sigue siendo
inquietante y provocador. El contexto actual, caracterizado por una ofen-
siva fascista y de ultraderecha a todos los niveles, hace necesaria la tarea
de leer al autor de ;Qué hacer?

Los trabajos reunidos en estos dos numeros de El ejercicio del pensar nos
abren a nuevas y sugerentes lecturas sobre el pensamiento del dirigente
bolchevique. Con esta perspectiva mostraron veredes tedricas, filosoficas
y, sobre todo, politicas. Tiene nuestro Boletin, ademads, el rescate de un
texto critico de Franz Hinkelammert, mismo que apuntala a asediar la
reflexion en torno al imperialismo de una manera més compleja.

La obra de Lenin, con su médula politica esencial, no puede ser tratada
como letra muerta, ni como fabrica de consignas, sino como un trabajo
teorico de gran valia. En esa medida, asediar la voluminosa produccion
debe hacerse con la mayor seriedad, pues sus intervenciones son parte
del gran acervo del marxismo.
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La dialéctica en Lenin

Rafael Pla Leén*

En medios filoséficos académicos occidentales del siglo XX, cuando se
hubo tocado muy rara vez la cuestidn de la relaciéon de Lenin con la dia-
léctica, se consideraba que sélo después de haber estudiado a fondo la
Ldgica de Hegel, Lenin incorporé a su caudal tedrico la dialéctica. Eso,
por supuesto, en medios marxistas, pues en otros medios esas cuestiones
no cuentan con simpatia. El filésofo soviético Ewald Iliénkov se inspira
en al menos dos autores para desarrollar sus argumentos contrarios en
un libro dedicado a Materialismo y empiriocriticismo, de Lenin.'

El presente trabajo pretende aportar elementos para comprender la evo-
lucién en Lenin de su capacidad dialéctica en los momentos més impor-
tantes de su obra no sélo filosoéfica, sino también politica y revolucionaria.

Deno poner en dudala veracidad de la autoria de Lenin sobre los trabajos
confeccionados en su juventud, estamos ante el caso de un asombroso
talento que a la edad de 23 anos domina correctamente la dialéctica, sin
las torpezas propias de principiantes o nedfitos en filosofia. Al parecer,
esa buena formacién dialéctica la tomé directamente del marxismo, de

* Invitado por el GT. Historia y coyuntura: perspectivas marxistas para colaborar en este boletin,
Doctor en Ciencias Filosoéficas. Profesor Titular de Historia de la Filosofia y Teoria e Historia del
Marxismo en la Universidad Central “Marta Abreu” de Las Villas (UCLV).

1 Ilienkov trae a colacién al francés Roger Garaudy y al yugoslavo Gajo Petrovic (Ilienkov, 2014,
p. 55). También en postura similar se ha destacado por Latinoamérica la obra del hispano-
mexicano Adolfo Sanchez Vazquez.
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la doctrina que se proclamaba abiertamente discipula de Hegel. Cuan-
do hace el anadlisis de la diferenciacién al interior de la clase campesina,
Lenin sabe percatarse de que no es una simple distincién cuantitativa de
mads o menos propiedad sobre los medios de produccion y sobre la tierra,
sino que aprecia también diferencias cualitativas. “[S]i los campesinos
acomodados recurren en considerable medida al trabajo asalariado, y los
campesinos pobres se ven obligados a recurrir a la venta de su fuerza de
trabajo, estas son ya, sin duda alguna, diferencias cualitativas” (Lenin,
Vladimir Ilich, 1981b, 38). Como quiera, el manejo de las categorias de
“cantidad” y “cualidad” acusa un tono culto y acertado.

Solo con una visién dialéctica consciente se puede concluir en un ana-
lisis socioecondémico que la transformaciéon mercantil de la economia
campesina rusa, se daba a través de contradicciones entre las distintas
capas sociales en que se va dividiendo el campesinado y que los éxitos de
una minoria pudiente no se van a revertir positivamente hacia la masa de
campesinos pobres; todo lo contrario. No con subterfugios dialécticos,
sino con una abrumadora cantidad de datos, Lenin demuestra el saldo
negativo del desarrollo de la relacién mercantil en el campo ruso para la
economia de los campesinos pobres (Lenin, Vladimir Ilich, 1981b, p. 70).

En otro trabajo, Lenin continta su reflexion acerca del desarrollo del ca-
pitalismo en Rusia, al contrario de los populistas rusos y otros autores que
propiciaban la comuna campesina. Lenin asume una clésica posicion
dialéctica cuando es capaz de relacionar fendmenos que aparentemente
no tienen conexion, y presentarlos como un tinico proceso organico.

Lo importante -dice- es que tenemos ante nosotros un proceso organi-
co y vivo, el proceso de desarrollo de la economia de mercado y de in-
cremento del capitalismo. La “pérdida de la condicién de campesinos”
en la aldea nos muestra el comienzo de este proceso, su iniciacién, sus
fases tempranas; el gran capitalismo en las ciudades nos indica el fin de
este proceso, sus tendencias. Intente desligar estos fenémenos, inten-
te examinarlos por separado e independientes uno del otro, y no podra
atar cabos en sus juicios, no podré explicar ni uno ni otro fendmeno, ni
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el empobrecimiento del pueblo ni el incremento del capitalismo (Lenin,
Vladimir Ilich, 1981a, p. 128).

En la primera parte de su obra ;Quiénes son los “amigos del pueblo” y
como luchan contra los socialdemdcratas?, Lenin dedica palabras al mé-
todo dialéctico marxista, criticado por los populistas, a propdsito de la
consabida negacion de la negacidn, o las triadas hegelianas. Pero esta
alusion, mas que un desarrollo positivo, es una critica a la interpretacién
idealista del método mismo. Aqui Lenin s6lo enfatiza en que las triadas o
negacion de la negacion no son el altimo recurso para llegar a las conclu-
siones cientificas a que llega Marx en relacion con el desarrollo social. Lo
mismo hace Engels contra Diihring en su afamado libro.

Al rebatir los ataques de Diihring contra la dialéctica de Marx -explicaba
Lenin- Engels dice que a Marx ni siquiera se le ocurrié nunca “demos-
trar” algo con las triadas de Hegel; que Marx s6lo estudiaba e indagaba el
proceso real, y el tinico criterio de una teoria era para él su conformidad
con la realidad. Y si al hacerlo, dice, resultaba a veces que el desarrollo
de algan fenémeno social coincidia con el esquema de Hegel: tesis-nega-
cién-negacion de la negacidn, eso no tenia nada de extrafo, porque no es
raro en la naturaleza en general (Lenin, Vladimir Ilich, 1981d, 169-170).

Siguiendo la contraposicion con las posturas tedricas del populista Mi-
jailovski, Lenin resume lo que considera el método dialéctico en Marx y
Engels:

Marx y Engels llamaban método dialéctico -por oposicién al metafisico-
sencillamente al método cientifico en sociologia, consistente en que la
sociedad es considerada un organismo vivo en constante desarrollo [...]
para cuyo estudio es necesario hacer un andlisis objetivo de las relaciones
de produccion, que constituyen en una formacion social determinada, e
investigar las leyes de su funcionamiento y desarrollo. (Lenin, Vladimir
Ilich, 1981d, 171)

Con esto se destacaba -implicitamente, por supuesto-, la diferencia es-
pecifica del método materialista respecto del idealista hegeliano. Lenin a
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esta temprana edad, ya tenia una nocién clara de esta diferencia, si bien
no hay huella ain de un estudio minucioso de la dialéctica de Hegel.

Pero el momento mas polémico de Lenin en cuanto a su asimilacién de la
dialéctica, lo representa su obra Materialismo y empiriocriticismo, escri-
ta contra las desviaciones subjetivistas entre sus propios correligionarios
del partido bolchevique. Y las objeciones desde el marxismo aparecen
aqui a propésito del estilo de pensamiento rigidamente materialista, que
raya con la esquematizacidon de un problema filoséfico basico, el proble-
ma de la relacién entre lo material y lo ideal. En numerosos parajes de la
obra, Lenin apela a lo que él mismo llamé el partidismo filoséfico, para
combatir las posturas de sus companeros de partido, que, detras de las
novisimas filosofias de la época, enterraban lo mejor de la teoria clasica
del marxismo.

Hay que apuntar de entrada que Lenin no era fildsofo y no estaba, por
ende, al tanto de las tendencias contemporéaneas de la filosofia académi-
ca; si existen evidencias de su contacto con obras de la filosofia clasica
y, en particular, con algunas de Hegel. Pero si tenia cultura marxista su-
ficiente como para notar al vuelo las groseras interpretaciones de los in-
telectuales bolcheviques, que, a nombre del marxismo, desplegaban una
filosofia claramente subjetivista. De nuevo fue el compromiso con la re-
volucidn lo que oblig6 a Lenin a actualizarse con la literatura filosé6fica de
la época, para desenmascarar a sus compaferos de lucha, que desviaban
al partido hacia una ideologia peligrosamente derrotista, de corte sub-
jetivista, bajo el influjo del positivismo y del neokantismo en boga. Sus
objetivos trazados con toda claridad (refutar el idealismo que permeaba
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la filosofia del majismo? y no solo en su forma subjetiva,® sino todo idea-
lismo en general) quizas determinaron el énfasis en destacar por encima
de todo al materialismo como filosofia del marxismo; sin plantearse en
ese momento la segunda batalla contra el materialismo mecanicista, en
que la dialéctica pasa a primer plano.

Pero decir por esto que, en el momento de escribir Materialismo y empi-
riocriticismo, Lenin no conocia la dialéctica es, por lo menos, descuida-
do, cuando no malintencionado. Claramente, desde el relativismo que
caracteriza buena parte de la produccidn filoséfica contemporanea sera
dificil aceptar una tesis como esa. Pero se puede intentar un ensayo para
descubrir los momentos en que con pleno derecho aparece la dialéctica
en la obra.

Podemos seleccionar tres momentos importantes, obviando las innume-
rables referencias a la dialéctica que aparecen de pasada, pero que indi-
can que Lenin la tenia siempre en cuenta. El primero de estos momentos
de la obra es la definicién de “tres importantes conclusiones gnoseoldgi-
cas”; el segundo es cuando aborda la correlacién entre verdad absoluta'y
verdad relativa y el tercero, al sacar las conclusiones sobre la crisis de la
Fisica.

Tratando el ejemplo de la alizarina en el alquitran de hulla, que traba-
ja Engels para refutar el agnosticismo, Lenin define lo que llama “tres
conclusiones gnoseoldgicas’, uno de los pasajes canonizados en la en-
sefanza del marxismo-leninismo en los paises donde se instauré como
doctrina oficial. Estableciendo primeramente el principio elemental de
todo materialismo (el de la existencia de las cosas independientemente

2 El autor se refiere a la filosoffa de Ernst Mach, con la que discute Lenin en Materialismo y
empiriocriticismo (N. de los E.).

3 Tomando posicién frente a criticos de la obra de Lenin, Ilienkov apunta: “[...] a Materialismo y
empiriocriticismo se le roba su significado filosé6fico general mas alla de los limites de este debate
en especial, se pierde el significado de un libro que desenmascara hasta el final a todo tipo de
idealismo, y no tnicay exclusivamente el subjetivo” (Ilienkov, 2014, pp. 56-57).
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de la conciencia que podamos tener de ellas), Lenin subraya la posiciéon
cldsicamente dialéctica, establecida ya por Hegel en su critica a Kant, de
que “[n]o existe, ni puede existir absolutamente, ninguna diferencia de
principio entre el fenémeno y la cosa en si” (Lenin, Vladimir Ilich, 1983,
p. 104). Y la tercera, que es todo un llamado: “En la teoria del conoci-
miento, como en todos los otros dominios de la ciencia, hay que razo-
nar con dialéctica, o sea, no suponer jamas que nuestro conocimiento es
acabado e inmutable, sino indagar de qué manera el conocimiento nace
de la ignorancia, de qué manera el conocimiento incompleto e inexacto
llega a ser méds completo y mas exacto” (Lenin, Vladimir Ilich, 1983, pp.
104-105).

Con estas conclusiones va a estar operando constantemente a lo largo
de la obra. Y silos oponentes de Lenin no distinguian la importancia que
tenfa hacer hincapié en estos momentos, no era una circunstancia que le
importara demasiado. El estaba més enfocado hacia el lector de su parti-
do, que podia ser victima de las confusiones que la filosofia subjetivista y
metafisica del majismo podia ejercer sobre las conciencias de la militan-
cia del partido bolchevique. Para ese tipo de lector escribia y eso podia
justificar el estilo al que hemos hecho referencia mas arriba. Pero estas
son conclusiones elementales que una teoria desarrollada del conoci-
miento, aun siendo materialista, puede pasar por alto, a no ser que tenga
que vérselas con teorias agnosticas de variado tipo.

La cuestion de la correlacion de la verdad absoluta y la verdad relativa es
también una férmula dialéctica elemental, que tiene la virtud de reflejar
exactamente la relacion del conocimiento en busca de la verdad, ese tér-
mino tan vilipendiado por la filosofia contemporénea que, practicamen-
te, ha renunciado a él. Esa férmula también trabaja conscientemente con
dos términos contradictorios que se enfrentan en cualquier proceso cog-
noscitivo y salva la dificultad en que mete el idealismo al conocimiento,

4 Los términos contrarios subrayados son de Lenin; quiere decir, tenia plena conciencia de que
estaba exponiendo una férmula particularmente dialéctica.
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al dar la espalda al problema y declarar imposible llegar a una verdad
firme, por la dificultad de la relatividad de cada resultado.

La filosofia “contemporanea’, esa que corre ya por espacio de cerca de
dos siglos de historia, es alérgica a todo lo absoluto, probablemente por
el abuso que hizo Hegel de ese término. Pero una visiéon dialéctica no
tiene por qué temer a reconocer lo absoluto y la férmula de Lenin ayuda
a comprenderlo: “[...] el pensamiento humano, por su naturaleza, es ca-
paz de proporcionarnos, y proporciona en realidad, la verdad absoluta,
que resulta de la suma de verdades relativas” (Lenin, Vladimir Ilich, 1983,
p. 141). Més adelante precisa:

[D]esde el punto de vista del materialismo moderno, es decir, del marxis-
mo, son histéricamente condicionales los limites de la aproximacién de
nuestros conocimientos a la verdad objetiva, absoluta, pero la existencia
de esta verdad, asi como el hecho de que nos aproximamos a ella no obe-
dece a condiciones (Lenin, Vladimir Ilich, 1983, pp. 142-143).°

En la respuesta que Bogdanov dio a Lenin, éste se mantuvo tercamen-
te en sus posiciones, resaltando lo que apuntamos acerca de la aversion
que tiene la filosofia contemporanea a la nocién de absoluto. “Ante todo
-afirma-, nosotros senalamos que el concepto mismo de ‘absoluto’ es to-
talmente ficticio, porque el contenido de los conceptos se toma solo de
la experiencia, y en la experiencia no hay y no puede haber nada abso-
luto” (Bogdéanov, 2009, p. 160). Es evidente el abismo filoséfico que se-
paraba a los dos correligionarios bolcheviques. Y no parece ser Lenin el
equivocado.

El tercer ejemplo que nos ilustra del manejo de la dialéctica por Lenin
en su obra mas especificamente filoséfica, es en torno a su evaluacion
de la crisis de la Fisica que tuvo lugar por esa época, cuando luego de
ciertos descubrimientos importantes para esta ciencia (la estructura del
atomo, el electrdn, el radio, etc.), los fisicos comenzaron a afirmar que la

5 Elsubrayado es del autor.
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materia habia “desaparecido” La evaluacion por Lenin de este proceso
fue enfética:

La esencia de la crisis de la Fisica contempordnea consiste en que se han
desquiciado las viejas leyes y los principios fundamentales, en que se re-
pudia la realidad objetiva existente fuera de la conciencia, es decir, en que
se sustituye el materialismo por el idealismo y el agnosticismo (Lenin,
Vladimir Ilich, 1983, p. 284).

Y la sentencia es més que significativa: “La Fisica moderna ha caido en el
idealismo, sobre todo, precisamente porque los fisicos ignoraban la dia-
léctica” (Lenin, Vladimir Ilich, 1983, p. 288).

Este suceso intelectual conocido como la crisis de la Fisica sirvié a Lenin
para afianzar dentro del marxismo clasico el concepto de materia, tan
valioso instrumento para los cientificos naturalistas.

Los estudios mds concentrados en la Ciencia de la Logica de Hegel, cuan-
do Europa bullia en guerra, no hicieron més que desarrollar la capacidad
dialéctica en Lenin, abriéndolo hacia nuevos aspectos de la actividad
del pensamiento, en la que hasta ese momento no habia hecho énfasis
suficiente.

En filosofia se le ha achacado a Lenin la postura que encarna la pasividad
de la materia, combatiendo supuestamente el enaltecimiento del espi-
ritu. Es cierto que muchos pasajes de su obra filoséfica principal, Mate-
rialismo y empiriocriticismo, provocan esa imagen. Pero toda su accién
revolucionaria desacredita a aquellos que subvaloran su pensamiento en
el plano tedrico. Sin embargo, las lecturas filoséficas de Lenin en tiempos
de la Gran Guerra (la I Guerra Mundial), cambiaron totalmente el pano-
rama que podria justificar tales opiniones. Son sumamente importantes
no solo las anotaciones al margen de los libros estudiados, o las notas
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que le provocaba su lectura, sino también los escritos independientes a
modo de resumenes. Estos apuntes no llegaron a constituir un libro inte-
gro, sino que fueron publicados después en forma de Cuadernos filosdfi-
cos, con mucha coherencia interna en todos sus apuntes.

Es dificil encontrar autores que nieguen en esta obra el manejo de la dia-
léctica por Lenin, pues ejemplos sobran de la alta valoraciéon en que él
tenfa ese método filosoéfico. Uno de los tépicos en que més insistencia
hizo es el de la practica humana dentro del proceso del conocimiento.
Siguiendo a Hegel en la doctrina del concepto, Lenin refuerza sus convic-
ciones materialistas desde la dialéctica de los contrarios, de lo objetivoy
lo subjetivo. “En su actividad practica -dice-, el hombre se enfrenta con
el mundo objetivo, depende de él y determina su actividad de acuerdo
con él” (Lenin, Vladimir Ilich, 1986b, p. 167). Esto lo afirma en un ejerci-
cio de “traduccién” materialista del discurso idealista hegeliano, siguien-
do la pauta metodolégica de Marx de la inversion de Hegel, es decir, de
poner a Hegel “de pie’, ya que su discurso estaba “cabeza abajo”.

En ese trabajo de “traduccién’, Lenin sabe apreciar la grandeza de Hegel
que hizo a Marx declararse su discipulo. El revolucionario ruso, sin ser un
filésofo profesional, sabe moverse en la cuestion filoséfica fundamental
y aquilatar la profundidad de las tesis de alguien que se sitiia en el lado
opuesto de su pensamiento, llegando a apreciar en Hegel “gérmenes del
materialismo histérico” en su comprension de la objetividad. Lenin des-
taca con mayusculas y en negritas la expresién de Hegel: “EN SUS HE-
RRAMIENTAS EL HOMBRE POSEE PODER SOBRE LA NATURALEZA
EXTERIOR, MIENTRAS QUE EN LO QUE RESPECTA A SUS FINES MAS
BIEN ESTA SOMETIDO A ELLA” (Lenin, Vladimir Ilich, 1986b, p. 169).°

Es muy interesante la nota que pone a proposito de la relacion de las ca-
tegorias de la légica y la practica humana:

6 Las mayusculas son del autor.
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Cuando Hegel se esfuerza [...| para situar la actividad humana dirigida
a un fin entre las categorias de la ldgica, [...] ESTO NO VIENE SIMPLE-
MENTE TRAIDO POR LOS PELOS, NO ES UN SIMPLE JUEGO. ESTO
TIENE UN CONTENIDO MUY PROFUNDO, PURAMENTE MATERIALIS-
TA. HAY QUE INVERTIRLO: LA ACTIVIDAD PRACTICA DEL HOMBRE
TIENE QUE LLEVAR SU CONCIENCIA LA REPETICION DE DISTINTAS
FIGURAS LOGICAS MILES DE MILLONES DE VECES, ANTES DE QUE
ESTAS FIGURAS PUDIERAN TENER LA SIGNIFICACION DE AXIOMAS
(Lenin, Vladimir Ilich, 1986b, 170).”

En otro ejercicio intelectual de “inversion” de Hegel, Lenin capta la re-
lacién contradictoria del proceso del conocimiento humano entre lo
subjetivo y lo objetivo. “[...] la idea es la relacion de la subjetividad (= el
hombre) que es para si (= independiente, como se pretende) con la obje-
tividad, que es distinta (de dicha idea) ... // La subjetividad es el impulso
de destruir esta separacion (entre la idea y el objeto)” (Lenin, Vladimir
Tlich, 1986b, 171).?

Pone una “NB” (Nota bene) en el fragmento que destaca la identidad de
lo individual con lo universal, en el momento en que Hegel afirma que
“[...] el individuo, el sujeto, es en igual medida no singular, sino universal”
(Lenin, Vladimir Ilich, 1986b, 178).° Esto distingue el manejo de las cate-
gorias en la dialéctica y es algo que caracteriza el pensamiento de Lenin
en su cotidianeidad.

El profundizar en la dialéctica a partir del estudio de la Ciencia de la Logi-
ca de Hegel, le permitié a Lenin ensanchar su vision filoséfica, pero tam-
bién reafirmarse en su materialismo inteligente.

Los conceptos légicos -afirma en nota encerrada en rectangulo- son sub-
jetivos mientras permanecen “abstractos’, en su forma abstracta, pero, al
mismo tiempo, expresan también las cosas en si. La naturaleza es, a la

7 Las mayusculas son del autor.

8 Los subrayados son del autor.

9 Los subrayados estan en el original.
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vez, concreta y abstracta, a la vez, fenémeno y esencia, a la vez, momento
y relacion. Los conceptos humanos son subjetivos en su abstraccion, en
su separacion, pero objetivos en su conjunto, en el proceso, en el total, en
la tendencia, en la fuente. (Lenin, Vladimir Ilich, 1986b, 187)"

En varios pasajes, Lenin se detiene en la tarea de ensayar definiciones
de la dialéctica o de sus elementos. Eso es ya muestra de un interés pro-
piamente filoséfico, de educacion del pensamiento propio. Bajo la rubri-
ca de “;En qué consiste la dialéctica?’} Lenin sefiala algunos elementos,
como “interdependencia de los conceptos” (insiste: “interdependencia
de todos los conceptos sin excepcidon”); subraya también las transiciones
de los conceptos de uno a otro, la relatividad de la oposicién entre los
conceptos y la identidad de los contrarios (Lenin, Vladimir Ilich, 1986b,
p. 176). Mas adelante, se atreve a definir, enumerandolos, dieciséis ele-
mentos de la dialéctica, de los que la academia filoséfica soviética se
encargaré luego de extraer el esquema de las tres leyes de la dialéctica
con sus pares categoriales, ensefiados en carreras universitarias con gran
dosis de escolasticismo. Ese fragmento termina con una sentencia clara:
“En resumen, se puede definir la dialéctica como la doctrina de la unidad
de los contrarios” (Lenin, Vladimir Ilich, 1986b, 201).

El pasaje dentro de los cuadernos que mas significacion tiene para com-
prender la relaciéon de Lenin hacia la dialéctica es precisamente aquel
que tituld “Sobre el problema de la dialéctica”. Es una armazoén de ideas
valiosas por su sintesis, que intentan caracterizar ese método de pensa-
miento. “La dicotomia de un todo tinico y el conocimiento de sus partes
contradictorias [...] es la esencia [...] de la dialéctica” (Lenin, Vladimir
Ilich, 1986¢, p. 321).!' Y es ahi donde aprovecha para lanzar una critica di-
recta a quienes no reparan en este elemento, convirtiendo la exposicion
de la dialéctica en una “suma de ejemplos” A quien tiene en mente es a

10 Los subrayados son del autor.

1 Elsubrayado es del autor.
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Gueorgui Plejanov, el gran marxista ruso, quien para esa fecha ya habia
tenido bastantes desencuentros con Lenin.

En este escrito, Lenin vuelve sobre un tema tratado en Materialismoy em-
piriocriticismo, la diferencia entre subjetivismo (relativismo) y dialéctica.

La distincién entre subjetivismo [...] y dialéctica, de paso, consiste en que
en la dialéctica (objetiva) es relativa también la diferencia entre lo relativo
y lo absoluto. Para la dialéctica objetiva hay un absoluto en lo relativo.
Para el subjetivismo y la sofistica lo relativo es sélo relativo y excluye lo
absoluto. (Lenin, Vladimir Ilich, 1986c¢, p. 322)"

Otra de las definiciones cardinales de Lenin, que aparece subrayada en
este texto y que tendra luego un desarrollo amplio en la filosofia sovié-
tica, es la identificacién de la dialéctica como teoria del conocimiento
del marxismo (Lenin, Vladimir Ilich, 1986c, p. 326). Esta cuestion tedrica
fundamental es terreno de batalla entre el marxismo soviético yla acade-
mia filoséfica postclédsica en Occidente. La identificacion entre dialécti-
ca, légica y teoria del conocimiento, reforzada por la expresion aforistica
de Lenin (“no hacen falta tres palabras”)'® orienta al pensamiento cienti-
fico por la via del razonamiento correcto para encontrar las verdades que
reflejan el mundo objetivo y, sobre todo, la proyeccién de soluciones a las
contradicciones con que choca el conocimiento.

A"

Hay que insistir en que Lenin no fue un filésofo de céatedra. Las contra-
dicciones del proceso revolucionario afianzaron su conviccién de la uti-
lidad de la dialéctica para entender la revolucion, y por eso dedicé un
espacio de su valioso tiempo al estudio de la dialéctica.

12 Elsubrayado es del autor.

13 “En El Capital, Marx aplic6 a una sola ciencia la 14gica, la dialéctica y la teoria del conocimiento
del materialismo [no hacen falta tres palabras: es una y la misma cosa], que tomé todo lo que
habia de valioso en Hegel y lo desarroll6” (Lenin, Vladimir Ilich, 19864, p. 300).
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Cada vez que Lenin se encontraba ante un dilema complejo, hallaba una
solucién dialéctica, no siempre comprendida por sus compaineros de lu-
cha, pero certera y efectiva. Organizé un partido para la revolucidn, es-
tructurandolo con el principio del centralismo democratico (Lenin, Vla-
dimir Ilich, 1981c). No se esté juzgando aqui el destino de este principio
en la historia del “socialismo real’, ni su efectividad practica, cuestiones
estas para las que la filosofia carece de medios para un anélisis efectivo.
Se pretende simplemente constatar el manejo de la dialéctica por Lenin
en la solucién de problemas practicos de la lucha de clases. Como prin-
cipio, el centralismo democrético es excelente como idea para combinar
la m3s libre expresion en la discusion partidista, la observancia de reglas
que garanticen los derechos politicos de elegir y ser elegidos, de ocupar
puestos de direccién, de tomar decisiones propias, con la observancia
de la mas estricta disciplina ante las directivas de organismos centrales.
Si uno de los dos elementos falta en un partido revolucionario, la obra
queda comprometida.

Otra muestra de andlisis dialéctico en Lenin es la valoracién del imperia-
lismo como fase superior del capitalismo, a la vez que antesala de la re-
volucidn socialista. “[...] [E]l imperialismo es, por su esencia econdémica,
el capitalismo monopolista. Esto determina ya el lugar histérico del im-
perialismo, pues el monopolio, que nace tnica y precisamente de la libre
competencia, es el transito del capitalismo a una estructura econémicay
social mas elevada” (Lenin, Vladimir Ilich, 1984, p. 442). Esta valoracion
es premisa de su teoria del “eslabén mas débil’, la cual le sirvié para fun-
damentar la estrategia revolucionaria en la Rusia de los zares.

Lo mismo ocurre con la posiciéon que asumié ante la guerra imperialis-
ta: “convertir la guerra mundial en guerra civil; opuesta a la de la gran
mayoria de los dirigentes socialdemdcratas, que compraron las con-
signas patrioteras de las burguesias nacionales respectivas, traicionan-
do los ideales internacionalistas del proletariado de la época, a pesar
de estar asociados a una organizacion internacional de la clase obrera.
Tanto aquellas valoraciones como esta consigna permitieron al partido
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de Lenin llevar a cabo una exitosa revolucion socialista en la Rusia post
zarista.

La dltima y més polémica politica promovida por el genio dialéctico de
Lenin fue la NEP (Nueva Politica Econémica), esbozada en 1921 ante la
fuerte crisis alimentaria que azot6 a la Rusia soviética en los afios poste-
riores a la guerra civil y a la intervenciéon imperialista. Esta politica su-
ponia un retroceso politico y econémico en el camino hacia la estruc-
turacion de una sociedad comunista en Rusia, que sirviera de punto de
partida para una revoluciéon mundial. Se debieron retomar métodos ya
presumiblemente superados, métodos que tomaban en cuenta los resor-
tes propios del capitalismo para desarrollar fuerzas productivas, méto-
dos de incentivacion al trabajo individual, de reactivacion de las relacio-
nes monetario-mercantiles. Todo eso, sin abandonar la meta historica de
construir una sociedad comunista. El Che, aun expresando su admira-
cién por Lenin, le llam¢ “el gran culpable” (Guevara, 2006, p. 31) y todas
las fuerzas izquierdistas del globo tienden a denostar la NEP. Pero no se
puede negar que la situacién la demandaba y que salvé la conduccion
bolchevique de la revolucion.

En un breve bosquejo no cabe todo lo que puede decirse de la relacion
de Lenin con la dialéctica. Este trabajo s6lo ha pretendido ilustrar esa re-
lacion a lo largo de la obra intelectual del lider bolchevique, tratando de
entender la importancia que le otorgaba, la dedicacién consciente a su
estudio y el provecho que sac6 Lenin de esa formacidn intelectual para
su actividad revolucionaria. No solo fue exigente consigo mismo, sino
que le echaba en cara a otros lideres bolcheviques el poco dominio de la
dialéctica, como fue el caso de Bujarin.

La dialéctica es la unica ldgica posible para comprender la revolucion;
desde la comprensidn de una situacion revolucionaria, hasta la decisién
de asaltar el poder politico de Estado, pasando por la consideracion de
las fuerzas motrices, la organizacion del partido de clase y el trazado de

El ejerciciodel pensar /2-|
NuUmero 58 - Noviembre 2024



tacticas y estrategia para la victoria. Lenin fue un maestro en todo esto y

en mucho ayud¢ la dialéctica que dominaba.
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Reflexiones sobre
la dialéctica de Lenin

Pyotr Kondrashov*

Vladimir Ilich Lenin hizo una enorme contribucién al desarrollo de prac-
ticamente todos los elementos del marxismo. Pero, en nuestra opinion, es
especialmente importante su desarrollo de la dialéctica materialista, lle-
vada a cabo en todas las direcciones: desde la metodologia, la l6gica dia-
léctica y la dialéctica del mundo material objetivo hasta la dialéctica del
proceso revolucionario y de la construccidon de una sociedad socialista.

La dialéctica puede entenderse, en términos de Lenin, al menos en tres
sentidos cientificos, a saber, como:

(1) la propiedad de la naturaleza viviente y no viviente, la mente y la
sociedad de desarrollarse a través de las contradicciones y elimi-
narlas (“dialéctica objetiva’, como Lenin la entendid, siguiendo a
Federico Engels);

(2) la doctrina de esta propiedad del ser y la manifestacion de ésta en
una esfera particular, asi como un sistema de categorias y leyes
mediante las cuales se capta la dialéctica objetiva del mundo y se
refleja en el pensamiento (“dialéctica subjetiva”);

(3) el método por el que se investiga el mundo objetivo y subjetivo.

= Fil6sofo ruso. Integrante del Instituto de Filosofia y Derecho de la Academia Rusa de Ciencias,
seccion de los Urales. El articulo se publicé originalmente en Monthly Review (2023), 74, (8).
https://monthlyreview.org/2023/01/01/reflections-on-lenins-dialectics/
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En este articulo, analizaremos sdlo algunos aspectos de la dialéctica leni-
nista de los procesos y fendmenos sociales -dejando de lado su dialéctica
ontoldgica de la materia y la conciencia y la dialéctica de la ciencia natu-
ral expuesta en Materialismo y empiriocriticismo (1909).

1. Posiciones iniciales de la dialéctica social de
Lenin

Como puntos de partida a partir de los cuales se desarrollan la dialéctica
y el método dialéctico de Lenin, tomaremos dos de sus conocidas pro-
posiciones sobre el nucleo de la dialéctica, el espiritu del marxismo y el
partidismo, y el carédcter de clase de la ciencia social.

1.1. El nucleo de la dialéctica

“En resumen’, escribe Lenin, “la dialéctica puede definirse como la doc-
trina de la unidad de los contrarios. Esto encarna la esencia [nucleo] de
la dialéctica, pero requiere explicaciones y desarrollo” (Lenin, Vladimir
Ilich, 19864, p. 201). Aunque aqui, en la definicién de “ntcleo’; estamos
hablando de la dialéctica como ensefnianza, esté claro que la “ensenanza”
de Lenin esta siempre indisolublemente ligada al método y a la prdctica
correspondientes. En esta posicion, Lenin habla de lo que constituye el
nucleo interno del método cientifico dialéctico de investigacion. Esto es
la deteccién en un fenémeno social (material o ideal; ser o conciencia)
de las contradicciones internas y externas realmente existentes (ontoldgi-
camente) y sus sintesis.

Cuando se aplica al estudio de los procesos sociales, para Lenin este “nu-
cleo” significa fundamentalmente el requisito de la explicacién: primero,
de las contradicciones concretas en el desarrollo de la estructura economi-
ca; segundo, de las contradicciones de clase, expresadas objetivamente en
la lucha de clases y la defensa de los intereses de clase, y subjetivamente
en forma de conciencia de clase.
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Aqui surge una pregunta razonable: ;por qué necesitamos detectar estas
contradicciones/opuestos y su unidad/sintesis en los fenémenos socia-
les (procesos, estados, mecanismos, estructuras, relaciones, formas de
conciencia, normas e instituciones)? ;Cuaél es el objetivo de la aplicacion
de este principio? A esta pregunta “pragmatica”’ responde el segundo
punto de partida formulado por Lenin en una carta a Inessa Armand, en
la que escribe: “Todo el espiritu del marxismo, todo su sistema, exige que
cada proposicion sea considerada (X) sélo histéricamente, (X) s6lo en co-
nexion con otras, (X) sélo en conexion con la experiencia concreta de la
historia” (Lenin, Vladimir Ilich, 1988, p. 379). Tomados en conjunto, estos
dos principios iniciales, de hecho, dicen que, en primer lugar, a través de
la explicacién de las contradicciones, es necesario identificar la dindmica
interna, o procesualidad, del ser y la conciencia social, es decir, descubrir
su historicidad; y en segundo lugar, identificar esas tendencias, los brotes
del futuro, que maduran poco a poco en el presente.

Esto es totalmente coherente con la forma en que Karl Marx utilizé estos
principios en El capital. En una de las resefas del primer volumen, el
critico, el economista ruso Nikolai Sieber, escribié (de acuerdo con Marx)
que:

Aun mdés importante... es la ley de la variacion [histérica] [de los fené-
menos], de su desarrollo, es decir, de su transicién de una forma a otra,
de una serie de conexiones a otra diferente. Una vez descubierta esta ley,
[Marx] investiga en detalle los efectos en que se manifiesta en la vida so-
cial.... El valor cientifico de tal investigacion reside en la revelacion de
las leyes especiales que regulan el origen, la existencia, el desarrollo, la
muerte de un organismo social dado y su sustitucién por otro superior. Y
es este valor el que, de hecho, tiene el libro de Marx (Citado en Marx, Karl,
1990, pp. 22-23).

Georg Lukdcs subraya el mismo punto cuando escribe que, para Lenin,
“la dialéctica es la teoria de la historia” (Lukdacs, 2014).
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1.2. El caracter de clase (partidario) de la ciencia social

Sintetizando estos dos principios iniciales (la doctrina de las contradic-
ciones y la historicidad del ser social), llegamos a otro fundamental de la
dialéctica marxista: el principio de partidismo, entendido en el sentido
amplio de tener en cuenta el compromiso y la implicacién social, y la
atencidn de un cientifico que estudia diversos fendmenos sociales.

En este momento “subjetivista” radica la especificidad de la ciencia so-
cial a diferencia de las ciencias matematicas y naturales. En un lugar, Le-
nin senala: “si los axiomas geométricos chocasen con los interese de los
hombres, seguramente habria quien los refutase” (Lenin, Vladimir Ilich,
1983, p. 17). La ciencia social, y mas aun el estudio de una persona con-
creta en una situacion concreta, expresa siempre, consciente o incons-
cientemente, los intereses de grupos o clases sociales concretos en los
que se incluye el cientifico social o con los que simpatiza la persona como
individuo vivo concreto y especifico.

En el caso de Lenin, este principio era radicalmente concreto e historico,
y estaba relacionado no simplemente con la obvia constatacién de que la
investigacién social era partidista (incluso, por ejemplo, las estadisticas
sociales supuestamente “objetivas”), sino con el andlisis de intereses de
clase especificos y la lucha de clases correlativa -en primer lugar, por su-
puesto, en Rusia.

Asi: “no puede haber ciencia social ‘imparcial’ en una sociedad construi-
da sobre la lucha de clases. De un modo u otro, toda la ciencia estatal y
liberal defiende la esclavitud asalariada, y el marxismo ha declarado una
guerra implacable a esa esclavitud. Esperar una ciencia imparcial en una
sociedad de esclavitud asalariada es la misma... ingenuidad que espe-
rar la imparcialidad de los fabricantes en la cuestién de si aumentar los
salarios de los trabajadores reduciendo el beneficio del capital” (Lenin,
Vladimir Ilich, 1984, p. 41).
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2. Elementos de la dialéctica de los procesos
sociales de Lenin

En la estructura del método dialéctico leninista, se pueden distinguir los
siguientes “momentos” necesarios sin los cuales la dialéctica (como méto-
do) no existe, pero que individualmente pueden existir fuera de la dialéc-
tica, siendo métodos independientes o momentos de algin otro método
de investigacion. Esta lista, por supuesto, no es exhaustiva, sino que s6lo
incluye los que, en nuestra opinion, son los mas importantes y de signi-
ficado constitutivo.

2.1. El principio de historicidad

Puesto que, segtin Marx y Lenin, la dialéctica materialista es en el fondo
una ciencia de la historia, el principio de historicidad debe ser el primero
en nuestro andlisis. Segun este principio, cualquier fendmeno se investi-
ga como desarrollo, es decir, como algo:

(1) tener un pasado, y crecer a partir de una sintesis de las contradic-
ciones externas e internas de este pasado;

(2) existente y real (presente);

(3) ya, debido ala accion de sus propias contradicciones, trascendien-
do sus limites y dando lugar a la posibilidad de algtin estado futuro
(porvenir).

Lenin también sefiala que es necesario “examinar cada cuestion desde el
punto de vista de como surgié un fenémeno conocido en la historia, qué
etapas principales atraveso este fendmeno en su desarrollo, y desde el
punto de vista de este desarrollo examinar en qué se ha convertido esta
cosa ahora” (Lenin, Vladimir Ilich, 1986b, p.72).

Puesto que nos hemos propuesto explicar los elementos bdsicos de la
dialéctica social de Lenin, podemos formular la siguiente definicion de
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historicidad social (por oposicion a historicidad natural) a la luz de las
ideas anteriores.

La historicidad social es un proceso de desarrollo unico, integral, tempo-
ral y coherente, durante el cual cada nueva generacion de personas:

(1) encuentra un determinado momento primario para si en el mundo
social natural-objetivo creado por las generaciones anteriores;

(2) integra ese mundo en sus estructuras materiales e ideales a través
de su desarrollo prdctico y tedrico;

(3) bajo la influencia de contradicciones internas y externas, cambia el
mundo presente mediante una actividad socialmente transforma-
dora (praxis);

(4) crea un mundo nuevo que conserva las “huellas” de estados an-
teriores (el pasado) y da lugar a relaciones, estructuras, objetos,
propiedades, formas de actividad, ideas, necesidades y situaciones
que antes no existian (el futuro); y

(5) luego transmite este nuevo mundo a la siguiente generacién.

Dado que la dialéctica social marxista (a diferencia, por ejemplo, de la
dialéctica idealista de G. W. E Hegel) no se ocupa principalmente del
pensamiento abstracto, sino de fenémenos socio-histdéricos concretos, el
“principio bésico de la dialéctica” se convierte en el principio del histori-
cismo concreto, que fue desarrollado en detalle y aplicado por Marx, En-
gels y Lenin. Segun este principio, los fendmenos sociales deben ser in-
vestigados no desde el punto de vista de ciertas leyes “generales’, “como
tales’, sino en su especificidad histérica como concretos, existentes empi-
ricamente en el aqui y ahora. Sélo entonces podremos pasar de lo con-
creto y elevarnos al nivel de lo abstracto, por ejemplo, a la categoria de
formacion social. Ademads, esta investigacion, que va de lo concreto a lo
abstracto, se realiza siempre en unidad dialéctica con el método opuesto:

el método de ascender de lo abstracto a lo concreto. En el marco de una
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auténtica dialéctica, lo abstracto y lo concreto no pueden pensarse y apli-
carse aisladamente el uno del otro.

El método de andlisis histérico concreto es un método para orientar el
pensamiento de un investigador en relacidon con el desarrollo especifico
del sujeto de investigaciéon (un fenémeno social). A través de esta pro-
gresion, un fenémeno puede ser captado en su historicidad y en su rela-
cion con todo el organismo social. En las obras de Marx y especialmente
de Lenin (aplicado a las condiciones especificas rusas), el principio del
analisis histérico concreto significaba el movimiento de la investigaciéon
desde el tratamiento de la vida cotidiana (singular), pasando por la com-
prensién de las estructuras en una situacién econémica, social, politica
y/o cultural especifica en un pais concreto (especifico, particular), y, fi-
nalmente, incluir este andlisis en el contexto del modo de produccién y
formacion social imperantes (universal, general).

Para ilustrar la aplicacidn de esta particular dialéctica histérica de lo sin-
gular, lo especifico y lo universal, pongamos el siguiente ejemplo: supon-
gamos que bebo té Dilmah. Esto es un fendmeno, una esfera fenoménica
del ser, una superficie del ser, al otro lado de la cual hay otra realidad mds
profunda que permite que este fendmeno cotidiano sea; detrds de mi
consumo de té hay un comercio internacional “oculto’] a través del cual
el té cultivado en Sri Lanka o India se envasa en el Reino Unido, desde
alli se exporta a Rusia y acaba en la misma tienda donde suelo comprar-
lo. Como vemos, el comercio internacional es fundamental para el de-
sarrollo total de la producciéon de mercancias, determinada por el modo
de produccion capitalista. Si no fuera por estas condiciones y prdcticas
existenciales histdricamente formadas, no se podria hablar del fendmeno
cotidiano de beber té. Asi pues, la historicidad de mi fenémeno de beber
té sélo se hace evidente cuando identifico y fijo la historicidad de 1a posi-
bilidad misma de este fenémeno: las diversas formas de actividad huma-
na (esencia) de las que depende este fenémeno.
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Al mismo tiempo, esta cadena de referencias histéricas puede conside-
rarse al mds infinitas en sus permutaciones concretas: la historicidad del
proceso de beber té, del propio té como planta, del mercado a través del
cual lleg6 a mi, del capitalismo que engendré este mercado internacio-
nal, del dinero que gasto en comprar té, de las tazas de té y la porcelana
con la que estan hechas, de las cucharas, las teteras, el aztcar, las estufas
de gas, e incluso del suministro de agua, suministrando agua para el té a
mi apartamento, y luego para lavar la taza y la cuchara. Pero mi consumo
personal de té también pasa por una serie de etapas histéricas (“ontoge-
néticas”) que no pueden ignorarse en el estudio de este fenémeno con-
creto. Por ejemplo, en una época mi madre y mi abuela me preparaban el
té, luego aprendi a hacerlo yo solo (y esto también resulta tener su propia
historia, como un cierto periodo de formacion); después de casarme, mi
esposa y yo ensefiaremos a nuestros hijos y nietos.

Por tanto, aqui, como entre otras cosas, se revela la dialéctica de la esen-
ciay el fendmeno. Esto se transmite a través de la historicidad del propio
fendmeno y del modo en que se capta su inmersion en el contexto con-
creto de la totalidad. Ademés, s6lo reconstruyendo esta inmanencia de
la relacién entre lo concreto (mi fiesta del té), lo especial (beber té en el
contexto de la realidad rusa) y lo universal (la inclusiéon de beber té en
el sistema del mercado capitalista mundial) es lo que nos permite com-
prender este fendmeno concreto, es decir, “comprender la l6gica caracte-
ristica de casas objeto caracteristico” (Marx, Karl, 2010, p. 174).

2.2. El principio de totalidad

El siguiente elemento necesario de la dialéctica materialista esta relacio-
nado con la necesidad de considerar los fendmenos sociales concretos
como intrinsecamente interrelacionados, por un lado, con todos los de-
mads procesos sociales, instituciones, etc., y, por otro, en su relacién con la
naturaleza. En este sentido, cualquier fenémeno social resulta ser tanto
estructural como funcional; es un elemento constitutivoy genético (es de-
cir, generado por y generador de otros fenémenos) de un todo coherente:
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una totalidad. Por lo tanto, todos los fenémenos sociales deben estu-
diarse como interacciones dentro de la totalidad. Aqui hay dos principios
interrelacionados:

El principio de interconexion (interaccion) total, por el que cualquier fe-
ndémeno social se considera

(1) como resultado de la interaccion;
(2) como un sistema formado por elementos que interacttian;
(3) como una de las caras de la interaccion con otros fenémenos;

(4) y como causa dindmica de otras interacciones y fenémenos.

El principio de totalidad, o principio de dialéctica materialista, es aquel
segun el cual todo fendmeno social se considera parte integrante de un
todo orgénico: el sistema social, la sociedad.

Plenitud, totalidad (Totalitdt, Gesamtheit, Integritdit) es, por un lado, un
conjunto interno, una unidad orgdnica estructural y funcional de todos
los elementos de un sistema (objeto, proceso, personalidad, Estado), en el
que cada parte conserva su especificidad y de la totalidad recibe cualida-
des nuevas, adicionales, irreductibles a la simple suma de las cualidades
de los elementos. Por otra parte, también comprende la inclusividad ex-
terna, la totalidad y la interconexion causal-teleoldgica de todos los ele-
mentos del sistema, la unidad interna del mundo humano y social.

Es en este sentido que Lukdcs expone sus ideas metodologicas sobre el
significado fundamental de la categoria de totalidad para la cognicidn.
Marx, escribe, desarroll6 una “ciencia completamente nueva [la ciencia
de la historia]’, basada en “el punto de vista de la totalidad” (Lukacs, 1970,

p- 59).

El punto de vista de la totalidad no determina solamente ai objeto, tam-
bién determina al sujeto del conocimiento. La ciencia burguesa —de ma-
nera conciente o inconciente, ingenua o sublimada— considera siempre
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los fenémenos sociales desde el punto de vista del individuo. Y el punto
de vista del individuo no puede llevar a ninguna totalidad; todo lo maés
puede llevar a aspectos de un dominio parcial, las méas de las veces a algo
solamente fragmentario: a “hechos” sin vinculacién reciproca o a leyes
parciales abstractas. La totalidad sélo puede plantearse si el sujeto que la
plantea es también una totalidad; si el sujeto, para pensarse él mismo, se
ve obligado a pensar el objeto como totalidad. Este punto de vista de la
totalidad como sujeto, solamente las clases lo representan en la sociedad
moderna (Lukécs, 1970, p. 60).

Lukécs continta afirmando que “Anélisis concreto significa entonces: la
relacion con la sociedad en su conjunto. Pues s6lo cuando se establece
esta relacion surge la conciencia de su existencia que los hombres tienen
en un momento dado en todas sus caracteristicas esenciales” (Luk&cs,
1970, p. 80).

Herbert Marcuse relaciona acertadamente el principio de totalidad de
la dialéctica marxista con el principio de especificidad histérica, cuando
escribe que “el método dialéctico se ha convertido asi, por su propia na-
turaleza, en un método histérico” Y es que los fenémenos, los hechos y
las cosas estan insertos en estructuras y sistemas mas amplios, constitu-
yendo partes definidas de un todo, que a su vez forma parte de un contex-
to histdrico concreto mas amplio. “Todo hecho’, afirma, “cualquiera que
sea, puede ser sometido a un anélisis dialéctico... Pero todos esos andlisis
conducirian a la estructura del proceso sociohistorico y mostrarian que
es constitutiva de los hechos analizados. La dialéctica toma los hechos
como elementos de una totalidad histdrica definida de la que no pueden
aislarse” (Marcuse, 1971, p. 307).

Lenin, en un articulo de enero de 1921 titulado “Una vez mas sobre los
sindicatos’, desarrolla criticamente el pensamiento de Nikolai Bujarin so-
bre el “dafno de la unilateralidad” -que Bujarin ilustré con el ejemplo de
un vaso que es a la vez un cilindro de vidrio y un utensilio para beber-:

Un vaso es, sin duda, un cilindro de vidrio y un recipiente para beber. Pero
hay mas que estas dos propiedades, cualidades o facetas en él; hay un
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numero infinito de ellas, un nimero infinito de “mediaciones” e interre-
laciones con el resto del mundo. Un vaso es un objeto pesado que puede
utilizarse como proyectil; puede servir como pisapapeles, como recepta-
culo para una mariposa cautiva o como objeto de valor con un grabado o
diseno artistico, y esto no tiene nada que ver en absoluto con que pueda
o no utilizarse para beber, sea de cristal, cilindrico o no del todo, etcétera,
etcétera. Por otra parte, si necesitara un vaso para beber, no me impor-
taria lo mds minimo que fuera cilindrico o que fuera de cristal; lo que si
me importaria es que tuviera agujeros en el fondo, o cualquier cosa que
pudiera cortarme los labios al beber, etc. Pero si no necesitara un vaso
para beber, sino para un fin que pudiera cumplir cualquier cilindro de
vidrio, un vaso con el fondo agrietado o sin fondo serviria igual de bien,
etc. La légica dialéctica exige que vayamos maés alld. En primer lugar, si
queremos tener un conocimiento verdadero de un objeto debemos mirar
y examinar todas sus facetas, sus conexionesy “mediaciones” En segundo
lugar, la légica dialéctica exige que un objeto se tome en desarrollo, en
cambio, en “auto-movimiento” (como dice a veces Hegel). Esto no es in-
mediatamente obvio en el caso de un objeto como un vaso, pero también
él estd en flujo, y esto es especialmente cierto para su propésito, uso y co-
nexion con el mundo circundante. En tercer lugar, una “definicién” com-
pleta de un objeto debe incluir toda la experiencia humana, tanto como
criterio de verdad como indicador practico de su conexién con los deseos
humanos. En cuarto lugar, la lé6gica dialéctica sostiene que “la verdad es
siempre concreta, nunca abstracta” (Lenin, 1986¢, p. 301).

Marcuse, comentando este argumento de Lenin, escribe:

En su referencia al ejemplo de un vaso de agua, Lenin afirma que “toda la
préactica humana debe entrar en la ‘definicién’ del objeto”; la objetividad
independiente del vaso de agua queda asi disuelta. Todo hecho puede ser
sometido al andlisis dialéctico s6lo en la medida en que todo hecho esta
influido por los antagonismos del proceso social (Marcuse, 1971, p. 307)

2.3. El principio del reflejo/representacién

El siguiente principio necesario, que se desprende del propio concepto
deinteraccion entre fendmenos sociales dentro de una totalidad, consiste
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en considerar un fenémeno social como un sistema abierto (reflexivo), es
decir, como algo que reacciona de una determinada manera a la influen-
cia de otro fendmeno y, mediante cambios apropiados en determinadas
propiedades o estados, representa (reproduce) las caracteristicas del fe-
némeno que le afecta en sus estructuras morfolégicas o internas.

Entre otras cosas, en la dialéctica marxista (incluida la leninista) del ser
social, este principio tiene un significado especial, especifico: la con-
ciencia refleja, representa el ser. La posiciéon ontolégica de “la conciencia
refleja el ser” significa que, en ultima instancia, la mayoria de las veces
pensamos sobre lo que nos rodea, en qué condiciones vivimos, qué hace-
mos, con quién entramos en relacion, qué cosas utilizamos, etcétera. En
otras palabras, el tema de nuestra conciencia, de un modo u otro, siem-
pre resulta ser nuestra propia existencia, nuestro propio ser. Esto es pre-
cisamente lo que dicen Marx y Engels cuando escriben: “La conciencia
nunca puede ser otra cosa que el ser consciente [das bewusste Sein), y el
ser de los hombres es su proceso vital real” (Marx, 1975, p. 9).

Este es el aspecto ontoldgico del principio dialéctico de reflexién en la
esfera del ser social. El aspecto metodolégico de este principio puede re-
presentarse en forma de tres “reglas” interrelacionadas:

Regla 1. En el estudio de un fendmeno social particular, siempre es ne-
cesario identificar el mecanismo general para determinar el conte-
nido de la conciencia descrito anteriormente por las condiciones
de existencia.

Regla 2. Al aplicar la regla anterior, hay que atenerse ala linea materia-
lista. Como escribe Lenin:

El pensamiento esté determinado por el ser. Esto significa que una
cosa es la relacion real de las personas que existe realmente en la
realidad material, y otra cosa es la conciencia de las mismas. Esta
conciencia no es primaria, sino condicionada, determinada por
el sistema social realmente existente y por todas las condiciones
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materiales en las que viven las personas. Debemos ser capaces
de estudiar con precision las relaciones sociales reales tal y como
existen realmente, sin confundirlas con lo que la gente piensa de
ellas, con las ideas de la gente (Adoratsky, 1961, p. 444).

Por lo tanto, es necesario distinguir metodolégicamente con clari-
dad entre dos modos ontoldgicos del proceso vital real: las relacio-
nes realmente existentes y lo que la gente piensa sobre ellas.

Regla 3. Por ultimo, en el marco de los mecanismos de representacion,
es necesario tener en cuenta la dialéctica de la esencia y el feno6-
meno, es decir, aplicar el principio de la dialéctica materialista, en
cuyo marco el mismo objeto se considera a la vez fendmeno y esen-
cia: detrés de cada fendmeno de la vida social hay una esencia, a
saber, tal o cual forma de prdctica sociohistdrica o actividad hu-
mana especifica, cuya puesta en prctica resulta ser este fenémeno
social particular. Al fin y al cabo, “la vida social es esencialmente
practica “ (Marx, 1975, p. 26).

2.4. El mecanismo de anticipacion de la conciencia

Puesto que hablamos de dialéctica, la propia fijacién del proceso de re-
presentacion y reflexion del ser social en el contenido y las estructuras
de la conciencia social implica necesariamente el proceso opuesto de la
influencia de la conciencia social en el contenido y las estructuras del ser
social. Estos dos procesos deben considerarse siempre en la unidad de la
que hablaba Lenin, definiendo el “ndcleo/esencia de la dialéctica” Des-
graciadamente, muchos vulgarizadores del marxismo y del leninismo se
centraron dogmadtica y unilateralmente (es decir, metafisicamente) sélo
en el principio del reflejo, en ese concepto ontoldgico y epistemolégico
de la conciencia, presentado por Lenin en Materialismo y empiriocriti-
cismo, y que se reducia, en un relato tan burdo de su pensamiento, a un
mecanismo pasivo, a “fotografiar” o reflejar.
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Sin embargo, si tomamos los Cuadernos filosdficos, y especialmente sus
trabajos historicos y socioldgicos concretos, veremos en ellos que Lenin,
por el contrario, pone en primer plano el proceso opuesto dialécticamen-
te necesario: la creacion activa del mundo por la conciencia, sin dejar de
tener en cuenta el papel de la propia reflexién representativa (pasiva).
Lenin escribe directamente: “La conciencia del hombre no sélo refleja el
mundo objetivo, sino que lo crea” (Lenin, 1986a, p. 191). La conciencia
humana es siempre un acto mental reflexivo-intencional, reflexivo-an-
ticipador, pasivo-activo; el contenido interno del momento de actividad
del cual no se reduce a una abstracta “influencia inversa de la conciencia
sobre el ser’”.

Por un lado, basta con acudir a la vida cotidiana para convencerse de ello:
si, por supuesto, el contenido de nuestra conciencia estd determinado,
“lleno” de cémo, con quién, dénde y entre qué cosas y en qué relaciones
vivimos en este mundo. Pero, por otro lado, nosotros, comprendiendo
esta existencia y reflexionando sobre cémo vivimos, digamos, podria-
mos encontrar esta existencia insatisfactoria. Entonces, de acuerdo con
nuestras ideas (“ideales”) sobre la mejor forma de ser, podemos cambiar
o transformar nuestra vida cotidiana actual (por ejemplo, cambiamos
nuestra relacion con los colegas, compramos un gato, nos casamos o ha-
cemos reparaciones).

Hablamos de lo que Peter Anokhin llamaba la conciencia dirigente, an-
ticipativa (en contraposicién a la conciencia rezagada, “relicta”), y de lo
que se llama imaginacion, fantasia, y que, al estar relacionado con la in-
vestigacion cientifica, se denomina prevision. Hoy en dia, la gente a me-
nudo se burla del concepto de socialismo cientifico, que fue introducido
por Engels. Pero este concepto de socialismo cientifico -que sdlo signi-
fica que la vision del futuro (no una predicciéon del mismo) no se basa
en nuestras fantasias sobre la deseada estructura social mejor, sino en el
analisis cientifico de aquellas tendencias que estan contenidas en el con-
tradictorio presente y que indican posibles alternativas al desarrollo de
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las sociedades, precisamente lo que se capta en los escritos y la practica
socioldgica y politica de Lenin.

3. Definicion de la dialéctica social de Lenin

Desde el punto de vista de Lenin, sélo existe un mundo histérico, social
concreto (totalidad) que tiene una légica inmanente de desarrollo y que
s6lo puede comprenderse examinando su concrecion en sus contradic-
ciones y su dindmica. Por tanto, la dialéctica social objetiva es la dindmi-
ca inmanente de la propia sociedad, su desarrollo a partir de contradic-
ciones internas que surgen no de forma légica sino histdrica.

Como método cientifico, la dialéctica social materialista es una forma de
estudiar los fenémenos sociales materiales (ser) e ideales (conciencia), a
través de la cual:

(1) Las contradicciones internas y externas reales (ontoldgicamente)
existentes se identifican en los fendmenos mediante la investiga-
cién empirica, cuya sintesis conduce al cambio y desarrollo del ob-
jeto tanto en términos cuantitativos (evoluciéon) como cualitativos
(revolucién);

(2) El andlisis de la lucha de estas contradicciones y opuestos (prio-
ritariamente de clase) revela la dindmica histérica de los propios
fendmenos sociales, es decir, su aparicion, existencia, funciona-
miento y muerte (transicién a otro estado);

(3) Uno es capaz de ver en la transicion de la existencia a la muerte,
aquellos gérmenes, momentos y tendencias que destruyen el es-
tado actual desde dentro y conducen al surgimiento de uno nue-
vo (por ejemplo, los gérmenes del capitalismo en el “cuerpo” del
feudalismo europeo de los siglos XIV al XV; o la forma moderna
de relaciones no capitalistas y no mercantiles en la estructura del
capitalismo mundial que conduciré al socialismo);
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(4) De este modo, estamos en condiciones de hacer previsiones rea-
listas con base cientifica (frente a la “prevision” y la “perspicacia”)
sobre las alternativas a desplegar tanto en un futuro muy préximo
como en un futuro mas lejano;

(5) Mediante el anélisis cientifico y la prevision con base cientifica, es
posible llevar a cabo la correspondiente prdctica social: tanto des-
tructiva (en relacién con el capitalismo) como creativa.

Esto es lo que Erik O. Wright denominé en el marxismo (entendido como
ciencia emancipativa) una funcion emancipadora socialmente critica. Las
tareas basicas de esta ciencia emancipadora son: “(1) elaborar un diag-
nostico sistematico y una critica del mundo tal y como existe; (2) prever
alternativas viables; y (3) desarrollar una teoria de la transformacion. La
primera nos dice por qué queremos dejar el mundo en el que vivimos; la
segunda nos dice donde queremos ir; y la tercera nos dice como llegar de
aqui hasta alli” (Wright, Erik, O., 2008, p 2).

4. Perspectivas de la filosofia dialéctica
marxista-leninista

Puesto que el marxismo (en todas sus formas) es una teoria social y una
filosofia de una época determinada, es decir, un fendmeno social y espiri-
tual, entonces en relacion con él (como objeto de una investigacion his-
torica concreta marxista), todos los principios anteriores son aplicables.
Por lo tanto, trataremos de aplicar algunos de estos principios de la dia-
léctica materialista para un andlisis histdrico del marxismo y del propio
leninismo.

La dialéctica socio-histérica de Marx era, de hecho, negativa, destructiva
y limitada en términos de su contenido histérico concreto. Cuando nos
referimos a ese contenido histdrico, no estamos hablando de procedi-
mientos metodoldgicos formales de légica dialéctica, sino de material
histérico que se estudia a través de herramientas dialécticas. La cuestion
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es que el andlisis sustantivo de Marx termina con una justificacién teori-
ca de la necesidad de la dictadura del proletariado.

Lenin trabaja ya con un material completamente diferente, no sélo desde
el punto de vista tedrico, sino también prdctico. Bujarin explica esta dis-
tincion de la siguiente manera:

(1) Si, argumenta, entendemos por marxismo el sistema de métodos
para estudiar los fendmenos sociales, “ese instrumento, esa meto-
dologia que estd embebida en el marxismo, entonces huelga decir
que el leninismo no es algo que modifique o revise la metodologia
de la doctrina marxista. Por el contrario, en este sentido, el leninis-
mo es un retorno completo al marxismo que fue formulado por los
propios Marx y Engels” (Bujarin, 1988, p. 61).

(2) Sin embargo, si por marxismo entendemos ciertas ideas relativas
a fendmenos historicos sociales concretos, entonces en este caso
“esta completamente claro que el marxismo leninista es un campo
mucho mds amplio que el marxismo de Marx”. Ya veo por qué. Por-
que para la suma de ideas entonces existentes [en Marx], se anadid
una nueva suma de proposiciones concretas [en Lenin], como re-
sultado del andlisis de fenémenos completamente nuevos, de una
franja histérica completamente nueva. En este sentido condicio-
nal, el leninismo es la conclusion que va mds alld de los limites del
marxismo” (Bujarin, 1988, p. 61).

(3) Ademas, lo que el marxismo de Lenin nos ha dado es una “sintesis
de la teoria y la practica de la clase obrera luchadora y victoriosa....
Se trata de una sintesis del trabajo destructivo y creativo de la clase
obrera, y esta ultima circunstancia me parece la mas importante”
(Bujarin, 1988, p. 62).

Extrapolando esta l6gica de considerar las perspectivas histéricas del
marxismo, desde su critica destructiva del capitalismo (Marx), pasando
por la destruccion practica del capitalismo y la creaciéon de una sociedad
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socialista (Lenin), hasta el futuro comunista actual, deberiamos hacer el
siguiente prondstico. Puesto que el leninismo en su aspecto sustancial
(mas que metodolégico) ya estd “superando los limites del marxismo cla-
sico’, lanueva época venidera del comunismo requerira un paso alin mas
radical que lo llevard mas alla de los limites del leninismo. ; Por qué? Por
las siguientes razones

(1) La dialéctica materialista no es un conjunto de recetas prefabri-
cadas para todos los casos de la vida, ni un sistema de categorias
congeladas, sino el movimiento del pensamiento del investigador
tras el propio tema especifico de esta investigacion.

(2) Por lo tanto, si el propio objeto de estudio cambia (por ejemplo, para
Lenin es la apariciéon de una nueva forma de capitalismo, el im-
perialismo como etapa desconocida para Marx), asi como si surge
un nuevo contexto en el que funciona este objeto y con el que esta
interconectado integralmente, entonces el método de su investi-
gacion se transforma. Esta transformacion del método se debe al
hecho de que el investigador, siguiendo el objeto especifico de su
estudio, debe necesariamente tener en cuenta todos estos cam-
bios, nuevas caracteristicas y propiedades, nuevas condiciones y
contextos, asociados a un objeto histéricamente cambiante.

Por lo tanto, Bujarin se equivoca cuando escribe que el leninismo en tér-
minos metodolégicos es “un retorno completo al marxismo de Marx”. No,
el leninismo, como aplicacién tedrica y practica de la dialéctica mate-
rialista en condiciones histdricas concretas, es también un desarrollo de
este método dialéctico. Si hablamos de un cierto retorno a Marx, enton-
ces Lenin volvio a él s6lo en el sentido de distanciarse de sus comparferos
de partido, que conocian la dialéctica muy superficialmente y la aplica-
ban de forma primitiva.

En virtud de todo esto, parece que, en la futura sociedad comunista, para
la comprensidn filosdfica del ser, se requerira una forma completamen-
te nueva de filosofia marxista en sus aspectos sustantivos, conservando

Reflexiones sobre la dialéctica de Lenin
PYOTR KONDRASHOV



al mismo tiempo sus bases metodoldgicas fundamentales. Esto contrasta
con las formas modernas de marxismo, leninismo, neomarxismo, maois-
mo, postmarxismo, etc., ya que:

(1) Tanto el marxismo de Marx como el marxismo de Lenin son dia-
lécticas del desarrollo social a través de la lucha de antagonismos,
por lo que se supone que, en una futura sociedad comunista, las
contradicciones sociales en sus formas irreconciliables serdn su-
peradas, aunque permaneceran en formas no antagdnicas, ya que
la sociedad futura no tendrd clases;

(2) El marxismo y el leninismo clasicos tienen como objetivo analizar
Unicamente sistemas clasistas: es imposible estudiar la sociedad
sin clases utilizando métodos disefiados para estudiar organismos
y estructuras sociales basados en clases;

(3) En la sociedad futura, las fuerzas motrices del desarrollo social se-
ran factores intangibles como la ciencia, la educacion, la creativi-
dad, la tecnologia de la informacidn, los factores personales, etc.,
mientras que el marxismo clasico se centra en el andlisis de las so-
ciedades en las que el papel principal lo desempenan los factores
fisicos (la naturaleza, la fuerza muscular de los animales y las per-
sonas, la tecnologia, los materiales);

(4) En este futuro, el Estado, que se va muriendo gradualmente, sélo
desempefard funciones administrativas, y el marxismo tiene
como objetivo analizar y criticar al Estado como mdaquina represi-
va para la supresion de una clase por otra;

(5) Las formas anteriores y actuales del marxismo tenian y tienen que
ocuparse de la prehistoria (el “reino de la necesidad”), mientras
que la sociedad futura serd una historia humana y humanista real
(el “reino de la libertad”). Las categorias de inhumanidad, aliena-
cion, autoalienacion, fetichismo, apariencia ideoldgica, concien-
cia de clase ilusoria, lucha de clases, etc., que desempefian un pa-
pel central en el marxismo clésico, dejaran de tener sentido.
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Por esta razén, Marcuse escribid, muy acertadamente: Por supuesto, la
lucha con el “reino de la necesidad” continuara con el paso del hombre a
la etapa de su “historia real’, y la negatividad y la contradicciéon no desa-
pareceran. Sin embargo, cuando la sociedad se haya convertido en el su-
jeto libre de esta lucha, ésta se librard bajo formas totalmente diferentes.
Por esta razon, no es licito imponer la estructura dialéctica de la prehisto-
ria a la historia futura de la humanidad” (Marcuse, Hebert, 1971, p. 309).

Por lo tanto, el marxismo de Marx, de Lenin, de Mao, de Ho Chi Minh
y de Fidel Castro son formas historicas y transitorias de teoria y prdctica
social revolucionaria, ya que deben su aparicién a condiciones histéricas
concretas. Cuando las condiciones que les dieron origen desaparezcan,
estas teorias y practicas dejardn de ser directamente relevantes para las
nuevas condiciones de la existencia social.

;Significa esto que el marxismo desaparecerd por completo? Esto estd
implicito en la obra de Jean-Paul Sartre, quien escribe que la anterior
afirmacién de Marx (que “el modo de produccién de la vida material de-
termina los procesos sociales, politicos y espirituales de la vida en gene-
ral”) seguird siendo

una evidencia factica que no podremos superar mientras las transforma-
ciones de las relaciones sociales y el progreso técnico no hayan liberado
al hombre del yugo de la escasez... En cuanto exista para todos un margen
de libertad real mas alla de la produccién de la vida, el marxismo habra
agotado su duracion; una filosofia de la libertad ocuparé su lugar. Pero
no tenemos ningtin medio, ningun instrumento intelectual, ninguna ex-
periencia concreta que nos permita concebir esta libertad o esta filosofia
(Sartre, Jean-Paul, 1963, p. 39).

Parece que en este caso Sartre se equivoca al suponer que el marxismo
se agotard en las condiciones del comunismo. Sin embargo, Bujarin y
Marcuse tienen razon al subrayar las limitaciones histdricas del marxis-
mo clasicista y del leninismo, como marcos conceptuales que dependen,
tanto en su contenido (Bujarin) como en su metodologia (Marcuse), de
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condiciones especificas y de las estructuras de la prehistoria. Sin embar-
go, esto no significa negar su potencial cientifico-explicativo y préctico
para la historia futura. Nos parece que el marxismo como ciencia social
y metodologia continuard en el futuro en al menos dos formas de coexis-
tencia obligatoria:

(1) en forma de una determinada teoria y metodologia filos6fico-hist6-
rica, econdmica e histérica para el estudio de las sociedades anta-
gobnicas de clases previamente existentes;

(2) en forma de una teoria y una metodologia cientificas generales para
el estudio de la sociedad humana en todas sus etapas de desarro-
llo, incluida la era preclasista y la “verdadera historia de la huma-
nidad” postclasista: el comunismo.

Sin embargo, todas estas reflexiones se refieren a las perspectivas futuras
del desarrollo historico del marxismo. En cuanto al presente, dado que
las condiciones modernas en muchos paises e incluso regiones enteras
donde aun existen sociedades preindustriales -asi como las condicio-
nes inhumanas creadas por el capitalismo poscolonial- es el leninismo
la forma mads relevante de teoria y prdctica marxista revolucionaria. Y es
precisamente el leninismo, con sus correspondientes especificidades na-
cionales, el que serd una perspectiva destructiva y creativa real para estas
sociedades en un futuro proximo. En este sentido, es imposible sobrees-
timar la importancia del marxismo de Lenin (en lugar de “marxismo-le-
ninismo”). Esta significacion estd relacionada no sélo con el desarrollo
leninista y el enriquecimiento de la teoria y la metodologia de la dialécti-
ca social del marxismo, sino con el retorno practico y politico a la ciencia
marxista de la iniciativa humana, la conciencia anticipadora (en contra-
posicion a la conciencia “reflejante’, “fotografiadora” o pasiva); un sujeto
activo real y vivo; una persona (representada por el proletariado) como
creador de la historia.

Sobre esta base se construye toda la actividad de Lenin, que lucha contra
“todas las formas de dogmatismo que conducen al fatalismo histdrico, al

El ejerciciodel pensar /43
NuUmero 58 - Noviembre 2024



‘economicismo’ y a la ‘espontaneidad”; y contra toda interpretacion del
marxismo que, “con el pretexto de la objetividad, mezcle la historia ‘cien-
tifica’ con aquella historia en la que el futuro esta escrito de antemano y
la persona esta ausente” En respuesta, Lenin contrarrest6 a todas estas
interpretaciones una “comprension verdaderamente marxista de la pers-
pectiva histérica’} devolviendo al marxismo el espiritu revolucionario
(Garaudy, 1994, p. 6)."

Conclusion

Resumiendo, nuestra investigacién, podemos decir que la comprension
leninista de la dialéctica est4 orientada (entre otras cosas) a una vision
global y concreta de la situacién historica, y es este conjunto el que deter-
mina la perdurabilidad de Lenin. Lo mds importante en la dialéctica leni-
nista es ver una totalidad en constante cambio y desarrollo: la conexion
universal de los fendmenos, la dialéctica de la esencia y el fenémeno, la
inclusién de un objeto/proceso especifico y concreto en el todo y la his-
toricidad de este todo.

Cualquier cientifico, organizador, director de fabrica, jefe de taller, capa-
taz, educador y politico deberia aprender de Lenin esta consideracion
orgénica y pléstica de cualquier fendmeno a través del prisma de su in-
clusién en una estructura integral. El ejemplo mds simple de esta consi-
deracién, como hemos visto, es el andlisis de Lenin de un vaso de agua,
un andlisis que hoy en dia a menudo se ridiculiza sin comprender su pro-
fundidad interna. Por lo tanto, a partir de la version leninista de la dia-
léctica marxista, podemos crear no solo métodos y conceptos cientificos,
sino también desarrollar préacticas de gestiéon en varios niveles.

Pero lo mds importante en la dialéctica social y practica de Lenin no es
sélo el “punto de vista de totalidad” o el andlisis histérico concreto de la

15 Enfasis en el original.
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situacidn, sino, sobre todo, el retorno del sujeto revolucionario a la prac-
tica social e histdrica. De hecho, a diferencia de los dirigentes de la Se-
gunda Internacional, que consideraban la revolucion socialista venidera
como un proceso social puramente objetivo, Lenin, en su dialéctica so-
ciopolitica, devolvi6 al marxismo el sujeto y la dimension subjetiva de la
existencia social.

Por consiguiente, es muy significativo que, al abandonar el “automatis-
mo” y el fatalismo de los dirigentes de la Segunda Internacional, Lenin
diera al movimiento obrero lo que hoy no se llama con toda propiedad
utopia o conciencia utépica: una imagen de una sociedad futura humana
justa que no se produce “por si sola” en virtud de la “necesidad histérica”
abstracta, sino que debe ser creada por el propio pueblo, pues es él el

creador de su propia historia.
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Perspectivas tedricas
en El Estado y la revolucion

Victor Manuel Moncayo*

*

Nuestro anélisis de El Estado y la revolucion pretende ser un ejercicio de
lectura sintomal. En efecto, no tratamos de leer el discurso de Lenin a
través de otro o de nuestro discurso, con el fin de establecer el balance de
concordancias y discordancias entre ellos, precisando lo que, conforme a
la continuidad de esa articulacion teérica, Lenin ha visto y que no ha vis-
to, en qué ha acertado y cuéles han sido sus equivocaciones o vacios. No
queremos tampoco plantear el problema de la actualidad de E!l Estado y
la revolucion, discutiendo si tiene solamente una gran calidad histérica
en relacién con una fase determinada de la experiencia revolucionaria y,
por consiguiente, un valor presente insuficiente. No. Pretendemos leer
de manera sintomal a Lenin en la medida en que relacionamos su texto,
su discurso, no con otro o con el nuestro, sino con un texto presente por
su necesaria ausencia en el mismo discurso de Lenin. Este texto ausente
es un texto que constituye precisamente un sintoma por cuanto esta pre-
sente a través de su necesaria ausencia en el mismo discurso de Lenin,
por cuanto es invisible pero ya estd contenido dentro del texto visible; en
una palabra, por cuanto es un discurso latente en el discurso explicito.
Y trataremos de comparar su discurso explicito con su discurso latente
para establecer cudl es la problematica visible y cuél la oculta.
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A. La dificultad del analisis

Este tipo de trabajo evidentemente se sitiia o trata de situarse a nivel de la
préctica tedrica, entendida ésta como aquel particular trabajo de trans-
formacién de conceptos existentes, con la ayuda de determinados ins-
trumentos tedricos, a fin de producir nuevos conceptos. Esta actitud no
solamente puede constituir una posicidn peligrosa, cuyas implicaciones
queremos precisamente evitar advirtiéndolo, sino que reviste particular
dificultad en razén del tema y del texto mismo de Lenin. En cuanto al
tema, ya decia Lenin (1962, p. 5) que la cuestion del Estado es de una
importancia singular tanto por el aspecto tedrico como por el aspecto
politico-practico y que su andlisis es uno de los méas complicados, més
dificiles y quizds el méas embrollado por los hombres de ciencia, escrito-
res y fildsofos. Y en lo que respecta al texto, pues definitivamente es un
texto de lucha, en el cual se observa de una parte, una combatividad po-
litica justa y ldciday, de otra, un estilo de trabajo completamente distinto
al del trabajo tedrico. Asi como en los dias siguientes al fracaso de 1905
Lenin otorga una importancia excepcional a la lucha en el terreno filos6-
fico contra los empiriocriticistas, durante el fragor de los dias anteriores
a la Revolucion de Octubre concede particular significaciéon a la lucha
ideoldgica en el campo de las concepciones del Estado. No estamos, por
lo tanto, frente a una obra que constituye explicitamente el resultado de
una practica tedrica propiamente dicha, sino de un optsculo ubicado
fundamentalmente en el terreno de la lucha ideoldgica. Detengdmonos
un momento sobre este aspecto.

B. El texto y la lucha ideolégica

Si la ideologia no es, como ordinariamente se admite, “una alienacién o
una excrecencia contingente de la historia’, ni un concepto que plantee
la “valorizacién” abstracta de la ciencia frente a la ideologia, haciendo
funcionar ésta como el error opuesto a la verdad de aquella, sino bdsica-
mente una estructura esencial en la vida histérica de las sociedades, una
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instancia irreductible de las formaciones sociales, un nivel organicamen-
te integrado de toda totalidad social, al mismo titulo que el nivel econ6-
mico o el nivel politico (Althusser, Louis, 1965, p. 239; Badiou, Alain, 1967,
p. 450), es evidente que ella no podra ser definida de manera absoluta,
sino que su contenido especifico estarad en relacion directa con la parti-
cular articulacion de sus elementos y con el lugar que ocupe dentro de
la combinacién propia de los distintos elementos del todo. Por la misma
razon, los sujetos dentro de este campo no se pueden reducir a las unida-
des puramente antropoldgicas sino que ellos son los agentes-portadores
de las relaciones que caracterizan de manera especifica, en un momento
determinado, el nivel ideolégico. Tales agentes asi concebidos, de otra
parte, estdn singularmente distribuidos en el espacio de las relaciones
sociales y como tales practican, es decir, realizan trabajos de transforma-
cion sobre el mismo nivel al cual pertenecen. Dichas practicasideolégicas
(llamadas asi por referirse al nivel o instancia ideoldgica) se oponen y por
ello es posible denominar dicho terreno como el de la lucha ideoldgica.
El objeto de ésta es, pues, producir un cierto trabajo de transformacion
sobre el nivel ideoldgico y no propiamente producir conocimiento, que
seria el objeto genérico de la practica tedrica y la finalidad particular de
los agentes de ésta. Lenin, en El Estado y la revolucion, es badsicamente un
agente-portador de las relaciones propias al nivel ideolégico de su tiem-
poy el sujeto de un trabajo de transformacion sobre el mismo nivel, a fin
de combatir las concepciones equivocadas acerca del Estado y “restaurar
la verdadera doctrina de Marx” sobre el particular. Es por esto por lo que
Lukdcs anota que “Lenin vio y presentd el problema del Estado como un
problema actual del proletariado en lucha” (Lukacs, Gyorgy, 1968, p. 3)
y que el mismo Lenin expresa: “En el problema del Estado, en la teoria
del Estado, podéis ver siempre, cuando os familiaricéis con la cuestiéon
y penetréis suficientemente en ella, la lucha de las distintas clases entre
si, lucha que se refleja o encuentra su expresion en la lucha de conceptos
sobre el Estado, en la apreciacidn del papel y la significacién del Estado”
(Lenin, Vladimir Ilich, 1967, pp. 5-6).
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C. Una respuesta exacta a una cuestion ausente

Ahora bien, volviendo a nuestra lectura sintomal, se trata de indagar en
qué medida ese discurso de connotacién y expresiéon necesariamente
ideoldgicas, encubre otro discurso latente, ese si de contenido tedrico,
que, aunque ya producido es necesario transformar, discurso que puede
ofrecer auténticos conceptos de contenido tedrico, obliterados por su in-
sercion en la ideologia.

La cuestién planteada por el discurso explicito de Lenin, en la obra de la
que nos ocupamos, no es otra que desentranar la esencia del Estado. Y
para responder a ello lee en voz alta a Marx y Engels:

[...] es necesario citar toda una serie de pasajes largos de las obras mismas
de Marx y Engels [...] las citas largas hacen la exposicién pesada y en nada
contribuyen a darle un carécter popular. Pero es de todo punto imposible
prescindir de ellas. No hay mds remedio que citar del modo mds com-
pleto todos los pasajes o, por lo menos, todos los pasajes decisivos de las
obras de Marx y Engels sobre la cuestién del Estado (Lenin, 1962, p. 8).

Su respuesta, sugerida por un texto de Engels, es que el Estado es pro-
ducto y manifestacion del cardcter irreconciliable de las contradicciones
de clase. Una lectura empirista de esta respuesta conduciria a su traduc-
cién en términos voluntaristas: el Estado seria, por consiguiente, el re-
sultado de la deliberada voluntad de opresién del grupo dominante. El
Estado encarnaria la voluntad de la clase dominante, pues no seria otra
cosa que una autoridad publica, distinta de la comunidad, totalmente en
manos de un grupo especial que estaria vinculado organicamente a la
clase dirigente, cuyos intereses serviria y a nombre de la cual gobernaria
con la ayuda de la coercion. Es la interpretacion propia del periodo de re-
accion contra el economismo de la IT Internacional, cuando se llamaba a
la conciencia y a la voluntad de los hombres para que hicieran la revolu-
cion, tendencia que encuentra su teorizacion en autores como Vyshinski
o en obras como Historia y conciencia de clase de Lukécs y que recibiria
afortunada confirmacién acudiendo a la afirmacién de Engels, citada por
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Lenin, de que por regla general el Estado es “el Estado de la clase mas
poderosa, de la clase econdmicamente dominante, que, con ayuda de él,
se convierte también en la clase politicamente dominante, adquiriendo
con ello nuevos medios para la represion y la explotacion de la clase opri-
mida” (Engels, citado por Lenin, 1962, p. 15).

Esta lectura origina la equivocada tesis del Estado-equilibrio o del Esta-
do-mediador aplicable a situaciones juzgadas errbneamente equivalen-
tes en las cuales supuestamente no existe momentdneamente una clase
dominante, tales como el bonapartismo del primero y del segundo impe-
rio en Francia o el régimen de Bismarck en Alemania o el gobierno de Ke-
renski en la Rusia republicana, y que no es sino una clara manifestacion
del desconocimiento de la relativa autonomia del Estado con respecto
a las clases o fracciones dominantes, lo cual no impide obviamente la
existencia de éstas como tales, ni mucho menos que aquel funcione al
servicio de los intereses de ellas (Poulantzas, 1969, pp. 275 ss.).

De otra parte, tal voluntarismo que ve en la maquina estatal el puro ejer-
cicio de la violencia legal, como fuerza especial de represion al servicio
de una clase y en detrimento de otra, permite hacer consideraciones
igualmente equivocadas sobre el valor ideolédgico o tedrico de El Estado
y la revolucidn, pues es claro que ese aspecto coercitivo aparece hoy so-
lamente como uno de los componentes de un conjunto mds complejo y
casi como un elemento secundario de las relaciones internas de la socie-
dad, en razon de las caracteristicas propias del Estado contemporéaneo.

Dicha conversién voluntarista que da lugar, entre otras consecuencias, a
las ya anotadas y que por lo demdés no permite instituir lo politico como
un objeto tedrico autébnomo, por cuanto se veria reducido a la relacion
genética con el sujeto creador, sélo es posible en razén de los términos
mismos de la cuestion leninista y no de la respuesta, pues el texto de ésta
por si solo no lo permite. En efecto, la pregunta estd planteada en tér-
minos que reenvian a la problematica esencia-fendémeno, de linaje tipi-
camente hegeliano y que comporta una causalidad mecénica o lineal,
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pues se trata de hallar la esencia de o la verdad de un elemento cualquiera
en otro distinto, ya sea de la sociedad civil en el elemento vida espiritual
como lo hace Hegel, ya sea, a la inversa, del Estado en la vida material,
como lo hace el Marx feuerbachiano de los Manuscritos o Sobre la cues-
tion judia.

Tal problemética presente en el interrogante explicito es la que permi-
te que términos de la respuesta tales como “producto y manifestacién”
puedan leerse refiriéndolos a esa causalidad lineal, en la modalidad de
la explicacion voluntarista. Pero si hacemos a un lado la cuestién y nos
detenemos solamente sobre la respuesta, abandonando toda causalidad
lineal y fundamentalmente la problematica esencia-fenémeno, es claro
que lo que produce y manifiesta el Estado es el caracter irreconciliable
de las contradicciones de clase y no las clases mismas; en otros términos,
el Estado es el resultado necesario de la division de la sociedad en clases
y no la obra de las clases o de una o de varias de ellas. No es ni “un poder
impuesto desde fuera’) ni “la realidad de la idea moral’, ni “la imageny la
realidad de la razén’, ni mucho menos la expresion de la voluntad de un
sujeto cualquiera, como las clases sociales, pues ello equivaldria a man-
tener la misma relacion hegeliana, que no es otra cosa que una relacion
de esencia a fenémeno, sublimada en el concepto de “verdad de...” (Al-
thusser, 1965, p. 110), sino algo fundamentalmente diferente al producto
de un sujeto, algo en cierta forma increado, que no obedece a una cau-
salidad simple sino estructural, como acertadamente se la ha calificado.
Lo que conceptualmente Lenin quiere designar con el vocablo Estado “es
producto’; se “manifiesta’; “surge” (términos todos propios de la proble-
matica de la cuestidn), es decir, cambiando de problematica, se presenta
en todas aquellas formaciones sociales cuya particular articulacién de
modos de produccién da lugar a la existencia de clases sociales o, dicho
en otras palabras, toda combinacién compleja de modos de produccién
que en el campo de las relaciones sociales distribuya los agentes de las
distintas producciones en clases sociales, posee como elemento de su es-
pecifica articulacién un elemento que Lenin, siguiendo a Engels, califica
como el Estado. Y obviamente, asi entendida la cuestion, el vocablo no

Perspectivas tedricas en El Estado y la revolucion
VICTOR MANUEL MONCAYO



esté referido a ese particular fen6meno institucional relativamente con-
tempordaneo, sino a aquel propio de todas las sociedades de clase que su-
pone la separacion de la organizacion del orden de la totalidad del pue-
blo y de la sociedad y que expresa la relativa autonomia de un elemento
del todo social, calificado con el término Estado, elemento que mas ge-
néricamente podria denominarse como el nivel o instancia politica de
las formaciones sociales. Autonomia que Lenin expresa confusamente,
en términos propios a la problemdtica hegeliana de su cuestion, al hablar
de aquella fuerza (a la cual se da el nombre de Estado) que “brota de la
sociedad pero que se sitda por encima de ella y que se divorcia cada vez
més de ella”

Por las mismas razones no podria tampoco leerse la respuesta de Lenin
a la manera economicista de la escuela soviética de los afios veinte, con
Stucka y Pashukanis a la cabeza, interpretando las clases sociales como
nacidas exclusivamente a nivel econémico y reduciendo el Estado a un
“producto y manifestacion” de la economia, a un fenémeno que procede
de las relaciones econémicas, a un simple reflejo de la “base” econémica,
pues de la misma manera que en la traduccién voluntarista lo politico
careceria de toda autonomia como objeto tedrico y permaneceriamos
dentro de la misma problemadtica hegeliana de la cuestiéon que ya hemos
observado, siendo el Estado no ya la verdad de la idea o el producto de la
clase o clases dominantes, sino la verdad y el producto de lo econémico.
Es preciso detenernos de nuevo inicamente en la respuesta y ver como
cuando Lenin habla de que el Estado es el resultado de toda sociedad de
clases, se esta refiriendo al conjunto del todo social y no al nivel econ6-
mico exclusivamente; es decir que plantea una causalidad no mecdnica
sino estructural. Y esto es mas importante aiin, cuando como es sabido,
los andlisis de Marx, relativos casi exclusivamente al nivel econdmico del
modo de produccién capitalista, podrian autorizar o validar una lectura
economicista, en razén de que en dicha organizacidn general de la pro-
duccioén el nivel dominante se encuentra en la instancia econémica, pu-
diendo parecer, entonces, que el fendmeno o instancia politica tuviera
como causa mecdanica o lineal dicho elemento econémico.
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En resumen, las primeras paginas de la obra de Lenin nos ofrecen una
respuesta. Respuesta a una cuestiéon planteada en términos de una pro-
blemadtica hegeliana aunque invertida. Respuesta que por ello estd sig-
nada por los términos mismos de esa problemadtica, pero que no por ello
deja de ser justa o exacta. Es una respuesta que explicitamente es dada
a la pregunta hecha, pero que, en realidad, de manera oculta o latente,
pero presente, absuelve un interrogante no formulado y que obedece a
una nueva problemadtica: los fendmenos sociales, las partes del todo so-
cial, ;como deben interrogarse? No en términos de origen, es decir de
causalidad simple, sino estructural. Y concretamente frente al fenéme-
no del Estado, como término que designa lo politico dentro de lo social,
la pregunta no es propiamente cudl es su esencia, sino como interrogar
cientificamente su contenido. Y la respuesta, como hemos pretendido
aclararlo, no es otra que la siguiente: el anélisis del fenémeno politico su-
pone estimar éste como un nivel o instancia relativamente auténomo del
todo social, cuyo contenido obedece a la particular configuracién tanto
de él mismo como de su articulacién con los demads niveles del conjunto
social.

D. Dos sentidos del término Estado

Establecido lo anterior surge entonces el interrogante de como explicar
la extensidon conceptual del vocablo Estado a las formaciones sociales
caracterizadas en el campo de las relaciones sociales por la inexistencia
de las clases sociales, extension hecha por el propio Marx en la Carta a
Bracke del 5 de mayo de 1875. En efecto, mientras Marx utiliza el término
para referirse al “Estado futuro de la sociedad comunista’, interrogando-
se sobre el tipo de transformacién que sufrird el Estado en la sociedad
comunista o sobre cudles funciones anédlogas a las funciones del Estado
subsistirdn entonces, Lenin hace uso de él en forma restringida pues cali-
fica como Estado al burgués o al proletario, pero no al fenémeno politico
propio de la formacién social comunista, en la cual se presenta “la supre-
sidon de todo Estado” hasta tal punto que ni siquiera es posible hablar del
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Estado libre del pueblo, ya que desde el momento en que pueda hablarse
de libertad real, ya no se trata de un Estado en el verdadero sentido de
la palabra sino de una “comunidad” (Gemeinwesen) como lo aconseja
Engels en carta a Bebel.

Lenin supera la cuestion afirmando que las concepciones de Marx y En-
gels (la de Engels es la misma suya) sobre el Estado y su extincion coin-
ciden en absoluto, por cuanto las expresiones de Marx se refieren preci-
samente al Estado en extincion. Esta solucion, como es facil advertirlo,
supone reducir el alcance del vocablo Estado en Marx al sentido restrin-
gido utilizado por Engels y Lenin, y oculta lo fundamental: la diferencia
de contenido y alcance en el empleo del vocablo por Marx, de una par-
te, y por Engels y Lenin, de otra. La aparente inexactitud de la respuesta
leninista no es sino el ropaje ideoldgico de un producto genuinamente
tedrico: la expresion Estado bien puede utilizarse como sinénimo de la
naturaleza particular del fenémeno politico propio de las sociedades de
clase, o en sentido mas amplio como equivalente del nivel que genérica-
mente podria denominarse politico, cualquiera que fuere la formacion
social. Y la inexactitud aparente es ideol6gicamente explicable, pues una
extension, en el terreno de la lucha ideolégica de la expresiéon Estado a
los fenémenos superestructurales de la formacién social comunista, en-
cuentra grandes obstaculos en razén de la alusidn clasista que necesaria-
mente comporta la expresion misma, utilizada y teorizada por la practica
ideoldgica de las clases dominantes de las formaciones sociales en las
cuales ellas son posibles. La respuesta leninista, aparentemente equivo-
ca e inexacta no es, pues, sino un esfuerzo por lograr superar la ideolo-
gia espontdnea de la clase obrera, impidiendo que ésta contintie siendo
dominada por cuadros conceptuales construidos por la ideologia siste-
matica de las clases dominantes y orientandola hacia la elaboraciéon de
categorias propias, como la expresada, todavia de manera confusa, con el
término de “comunidad”.

Aceptemos, entonces, que la utilizacion amplia del término Estado (como
sinénimo de todo nivel politico) por Marx y el empleo restringido del
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mismo por Engels y Lenin, obedece a motivaciones ideolédgicas distintas,
pero que ambas revelan la necesidad de un concepto tedrico, presente
por cuanto es necesaria su ausencia, en ambos discursos: el concepto de
nivel politico, como expresion genérica de la practica que bajo diferentes
formas de organizacién interviene en la compleja articulacién que carac-
teriza el todo social.

E) Tipos y formas de nivel politico

Adquirido el concepto de nivel politico y rechazadala problemética esen-
cialista que conduce a reducir aquél a un denominador comun, siempre
presente en toda organizacion general de la produccion, es posible plan-
tear, siguiendo la exposicion leninista, los principios teéricos de analisis
del nivel politico, pues como Lenin bien lo expresa no se trata de “des-
cubrir” nuevas formas, imitando el oficio utopista, ni de desentenderse
del problema, a la manera anarquista, ni de considerar las formas poli-
ticas actuales como insuperables conforme al parecer oportunista, sino
de observar la historia de cada formacién social para saber qué nuevas
formas revela. En otros términos, la nueva problemética se plantea no
ya la definicion tajante de lo que caracteriza fundamentalmente el nivel
politico, sino que busca descifrar cuél es la particular articulacion de éste
en cada formacidn social de que se trate y cudl es la diferencia radical en-
tre una configuracién y otra. La primera dificultad de este tipo de trabajo
tedrico es la complejidad, pues “los vestigios de lo viejo en lo nuevo” se
nos muestran tanto en la naturaleza como en la sociedad, de tal manera
que ésta nunca se nos presenta de manera didfana o pura, sino como una
multiple combinacién de formas en todos los niveles. Es por esto por lo
que Lenin es enfitico y ademds prudente, al advertir que sobre el nivel
politico de la fase superior (comunismo) tan solo es posible hablar de
la extincion inevitable del Estado (utilizado éste en sentido restringido
como lo hemos ya advertido) es decir, del cambio de naturaleza del ni-
vel politico pero no de las formas concretas de su extincion, o sea de su

nueva naturaleza, pues no se tienen datos para resolver tales cuestiones,
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datos que unicamente nos los puede suministrar la formacién social
concreta que ofrezca la nueva articulacién del nivel politico. Lenin sé6lo
se atreve, cuiddndose de no caer en la utopia, a esbozar definiciones ne-
gativas, expresando por ejemplo que en el nuevo nivel no se trata de la
libertad del actual y a indicar que los hombres portadores de funciones
ya no seran los mismos, por cuanto estardn ya tan habituados a observar
las normas fundamentales de la convivencia que podra regir la regla “a
cada cudl segtn su capacidad, a cada cual segtn sus necesidades” (Le-
nin, 1962, p. 105). Cuestiones éstas que pueden aparecer al lector despre-
venido como de contenido utdpico, olvidando que la lucha ideolédgica y
politica exige un proyecto revolucionario comprensible y concreto para
la mayoria de las gentes, por cuanto es preciso hablarles de sus verdade-
ros problemas y hacer explotar las tensiones profundas del sistema.

Pero lo fundamental, detrds de esas manifestaciones que las practicas
ideoldgicay politica exigen, es que la forma antigua se destruyey es susti-
tuida por otra nueva, independientemente de si han de subsistir los “mi-
nisterios” o si ha de haber “comisiones de especialistas” u otras institu-
ciones y del contenido especifico del nuevo tipo de nivel.

Cabe plantear si a partir de qué momento puede hablarse de un nivel
béasicamente distinto a otro. En otros términos, es preciso indagar qué
tipo de transformacion del nivel hace que éste en cierta forma cambie de
esencia, pues como Lenin mismo lo comenta es posible que se presen-
ten ciertas modificaciones o variaciones, permaneciendo inmutable la
esencia:

Las formas de los Estados burgueses son extraordinariamente diversas,
pero su esencia es la misma: todos esos Estados son, bajo una forma o
bajo otra, pero, en Ultima instancia, necesariamente, una dictadura de la
burguesia. La transicién del capitalismo al comunismo no puede, natural-
mente, por menos de proporcionar una enorme abundancia y diversidad
de formas politicas, pero la esencia de todas ellas sera necesariamente, la
dictadura del proletariado” (Lenin, 1962, p. 39).
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Este texto sefala una diferencia fundamental de esencia entre la dicta-
dura de la burguesia y la dictadura del proletariado y precisa que cada
uno de estos tipos de nivel politico puede asumir formas varias que no
comportan necesariamente la modificacién del tipo. Es claro, pues, que
dentro de las alteraciones que un nivel politico puede sufrir en cuanto
a su constitucién, existen diversas clases. Aquellas alteraciones que no
subvierten, por asi decirlo, la organizacién basica del nivel y aquellas que
lo transforman esencialmente.

Esa diferencia cualitativa trata de desentranar Lenin a propdsito de la
transicion de lo que él denomina genéricamente una dictadura de la bur-
guesia y que no es otra cosa que la forma conceptual de expresar el tipo
de nivel politico propio de las formaciones sociales caracterizadas por la
dominacién del modo de produccion capitalista a la dictadura del prole-
tariado, expresion que, a su turno, sefala el tipo de nivel politico propio
de las formaciones sociales caracterizadas por la dominacién del modo
de produccidn socialista.

Un primer indicador de ese “salto” cualitativo del nivel politico se en-
cuentra en el campo constituido por los trabajos de transformacién efec-
tuados sobre el mismo nivel por las clases sociales en lucha, o sea el do-
minio de la préctica politica de las clases sociales. Solo es posible hablar
de un cambio esencial del nivel politico, de una supresion de la dictadura
de la burguesia y del paso a la dictadura del proletariado, cuando como
efecto de la nueva articulacion del nivel el proletariado esté organizado
como clase dominante, situacion ésta que puede observarse, bajo condi-
ciones diferentes, tanto en la experiencia de la Comuna como en el fené-
meno resultante de las revoluciones rusas de 1905y 1917.

Pero lo mds importante es que el indicador anterior no es suficiente. Es
preciso otro. No basta que el proletariado esté organizado como clase
dominante, pues como lo anotaba Marx en el tultimo prefacio a la nueva
edicién alemana del Manifiesto Comunista del 2 de junio de 1872, “la cla-
se obrera no puede simplemente tomar posesién de la méquina estatal
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existente y ponerla en marcha para sus propios fines’, no debe “limitar-
se simplemente a apoderarse de ella’; sino que “debe destruir, romper, la
méquina estatal existente’, con lo cual estd sefialando que es indispen-
sable que la modificacién esencial del nivel se produzca no solamente
en el campo de la préctica politica de las clases sociales, sino de manera
mucho més amplia en toda la instancia o nivel politico. En este sentido,
Marx es categorico cuando escribe a Kugelmann: no se trata de “hacer
pasar de unas manos a otras la maquinaria burocratica-militar, como ve-
nia sucediendo hasta ahora, sino demolerla (zerbrechen)’. Solo de esta
manera puede hablarse de una nueva articulaciéon del nivel politico, de
“un Estado democrético de manera nueva” y “dictatorial de manera nue-
va’, como lo expresa Lenin.

Nuestro esfuerzo sobre la materia prima de contenido ideoldgico y po-
litico que nos ofrece El Estado y la revolucion nos ha permitido indicar
algunos puntos centrales relativos al andlisis del nivel politico de las for-
maciones sociales concretas. Sabemos que no es posible iniciar dicha in-
vestigacion interrogdndonos por una concepcion o definiciéon general de
lo politico, o del Estado como sinénimo de ese fenémeno genérico; he-
mos escapado al equivoco que encierra la utilizacién indeterminada del
vocablo Estado y en fin podemos sefialar como adquisicion fundamental
la necesidad de desentrafiar la configuracidn especifica de lo politico en
cada forma de organizacién de dicho nivel, segtin su ubicacién con re-
lacion a los restantes y la compleja combinacion de formas generales de
produccién que comporta toda formacién social.
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Lenin, educacion y lucha
sindical

Harold Garcia-Pacanchique*

No creeriamos en la enserianza, la educacion
y la instruccion si estas fuesen encerradas
en la escuela y separadas de la agitada vida.

Vladimir Lenin (1920)

Introduccién

La vasta produccién tedrica que desarrollé Lenin en torno al sindicalis-
mo Yy la educacion, hoy en dia siguen siendo elementos de reflexion y
andlisis para el accionar del campo popular, en especial cuando se trata
de sus aportes a la lucha sindical como fuerza constructora de una nueva
sociedad y sobre todo cuando se refiere a esta como promotora de la con-
ciencia del proletariado. Es por ello que la relacién que aqui se plantea no
es sOlo producto de una lectura mds sobre su obra, pues constituye una
apuesta por continuar reflexionando y generando teoria critica alrededor
de sus aportes intelectuales y précticos.

De esta manera la relacion entre sindicalismo y educacién que se pro-
pone en el texto ayuda en dos sentidos a profundizar la apuesta de Lenin

*  Magister en Educacién con énfasis en ciencias sociales, ética, politica y educacion, Universidad
Distrital Francisco José de Caldas; Especialista en Derechos Humanos, memorias colectivas
y resistencias, CLACSO- FLACSO Brasil. Integrante del Grupo de Trabajo CLACSO Historia y
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por reconocer en el sindicato de los y las maestras una fuerza creadora,
que construye una conciencia colectiva alrededor de la pedagogia y la
linea de masas como accion organizadora. Es asi como en el desarrollo
del trabajo se abordaron elementos como las acciones que realiza el sin-
dicalismo para la construccion de la sociedad nueva y la necesidad de
una educaciéon de nuevo tipo, que provoque su transformacion.

Ademas, se propone una lectura educativa desde la perspectiva leninis-
ta, que analiza la actitud de combate que deben asumir los sindicatos
clasistas y su ligazén con los partidos y organizaciones de izquierda re-
volucionaria, unidad que constituye uno de los principales horizontes de
sentido del presente trabajo puesto que es el que origina la discusién de
las formas en que el magisterio clasista debe actuar para enfrentar el mo-
mento actual.

Por dltimo, se analizan las contribuciones que Lenin hace con referencia
alateoria marxista de la educaciéon y como esta logra trastocar las légicas
de la escuela moderna burguesa y la posicion radical que esta propuesta
politico-metodoldgica aporta para la edificacion de una teoria marxista
de la educacion que dé soluciones a la paupérrima base educativa propia
del capitalismo.

1. Para una sociedad nueva, se hace necesaria
una educaciéon nueva

Pensar una sociedad de nuevo tipo desde la concepciéon bolchevique
pasa por entender que el poder debe emerger de la clase popular y de
sus realidades materialmente existentes, en este sentido el planteamien-
to leninista de la educacién no dista de la perspectiva de Marx frente al
concepto de omnilateralidad, el cual consiste en crear un sistema capaz
de forjar un ser humano que aproveche todos elementos social y mate-
rialmente necesarios para su proceso de aprendizaje y por lo tanto que lo
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cualifique de tal manera que sea capaz de producir por medio del trabajo
sus necesidades.

En este sentido Lenin, propone que la sociedad es el reflejo de la escuela
y la escuela es el reflejo de la sociedad, de tal manera que la transfor-
macion radical de la materialidad social significa por tanto la superacion
definitiva de todas formas de enseflanza de la burguesia,

La vieja escuela declaraba que queria crear hombres instruidos en todos
los dominios y que ensefiaban las ciencias en general. Ya sabemos que
esto era pura mentira, puesto que toda la sociedad se basaba y cimenta-
ba en la division de los hombres en clases, en explotadores y explotados.
Como es natural, toda la vieja escuela, saturada de espiritu de base, no
daba conocimientos més que a los hijos de la burguesia. Cada una de sus
palabras estaba adaptada a los intereses de la burguesia. En estas escue-
las, més que educar a los jévenes obreros y campesinos, los preparaban
para mayor provecho de esa misma burguesia. Se los educaba con el fin
de formar servidores ttiles, capaces de aumentar los beneficios de la bur-
guesia, sin turbar su ociosidad y sosiego. Por eso, al condenar la antigua
escuela, nos hemos propuesto tomar de ella inicamente lo que nos es
necesario para lograr una verdadera educacién comunista (Lenin, 2016,
p. 227).

Con ello se plantea entonces que la instruccién escolar moderna le era
funcional a los intereses de una clase determinada y que por lo tanto bus-
caba dirigir y construir unas légicas y sentidos comunes propios de la
cultura capitalista, es asi como cada escuela para Lenin debia convertirse
en un lugar propio de los saberes obreros, que potencie su cultura y les
permita dirigir a la sociedad hacia la construcciéon del comunismo, en
palabras del autor, lograr una verdadera educacién comunista.

Lo que significa que el papel que deben jugar los y las maestras en este
proceso es determinante, puesto que son uno de los sujetos activos en el
proceso educativo y por ende los llamados a dar el primer paso transfor-
mador que permita barrer lo viejo de la escuela burguesa y construir lo
nuevo de la educaciéon comunista, al respecto Lenin planteaba,
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Sélo trasformando radicalmente la ensefianza, la organizacién y la edu-
cacidn de la juventud, conseguiremos que el resultado de los esfuerzos de
la joven generacidn sea la creacidon de una sociedad que no se parezca a
la antigua, es decir, de la sociedad comunista. Por ello debemos examinar
en detalle, qué debemos ensenar a la juventud y cémo debe aprender ésta
si quiere merecer realmente el nombre de juventud comunista, como hay
que prepararla para que sepa terminar y coronar la obra que nosotros he-
mos comenzado (Lenin, 2016, p. 226).

La nueva escuela hace parte de esa fractura cultural que el proletariado
debe crear, en ese sentido la transformacion de su estructura es funda-
mental en la creacién de un nuevo orden social, que le permita desa-
rrollar las tareas necesarias de ruptura con la concepciéon moderna de la
escuela. Por ello Lenin se pregunta sobre qué es lo que se le debe ensefar
a esas generaciones que son producto de una nueva etapa de lucha, es
decir que estén en la construccidn de la alternativa socialista.

Lo que se encuentra alli es que existen dos posiciones en torno a ello, la
primera que tiene que ver con el fortalecimiento del programa de estu-
dios, en donde se eliminen las practicas y conductas propias de la vieja
escuela que interiorizan en el proceso escolar elementos perjudiciales
para la construccion de 6rganos colectivos, como la competencia indi-
vidualista, el disciplinamiento irreflexivo y sobre todo un conductismo
social que margina a la clase obrera de la critica y la lectura del mundo.

Por otro lado, la propuesta de Lenin tiene que ver con la profundizacion
de la praxis en el entorno educativo, pues se entiende que los procesos de
ensenanza- aprendizaje marxistas son de cardcter omnilateral, que per-
miten que exista una relacién entre el conocimiento y la produccion de
este, entre el elemento construido producto del trabajo y el disfrute del
producto para la satisfaccién de lo producido.

Estos elementos que propone el autor s6lo son posibles con una fuerza
creadora y transformadora como la que emerge del magisterio, puesto
que son sujetos histéricos determinantes en la construccién de la nueva
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sociedad, en ese sentido €l y la maestra comunista deben formarse en
una actitud académica profundamente critica, creativay de avanzada, es
decir el magisterio debe asumir una postura de vanguardia, pues la edu-
cacion en la sociedad marxista juega un papel definitivo en el desarrollo
delalucha de clases contra las viejas practicas escolares e ideoldgicas del
orden burgués, por cuanto, su formacién moral e intelectual dependen
en gran medida del sostenimiento dialéctico de las transformaciones,
permitiendo formar una politica social que tenga como objetivo hacer
del escenario escolar un lugar de debate permanente en el seno de la so-
ciedad proletaria.

Lenin propone entonces para la acciéon del magisterio comunista una ac-
titud unitaria, pues las tareas de los y las maestras comunistas devienen
de la perspectiva critica propia de la dialéctica marxista que se produce
por medio la praxis; la cual para Lenin bebe del principio de “Sin teoria
revolucionaria, no puede haber tampoco movimiento revolucionario’,
como lo enuncia en el ;Qué hacer?

2. Un magisterio clasista y bolchevique

Los resultados de la histdrica lucha sindical del magisterio son la mues-
tra del avance de las sociedades por democratizar la palabra, el saber y
la vida colectiva, por lo que se le exige a esta lucha una decidida actitud
politica frente a las paupérrimas condiciones en las que el capitalismo
sumerge al sistema educativo. En cuanto a ello Lenin llama al magisterio
ala més amplia actitud unitaria:

(...) la unién de ustedes debe convertirse ahora en una amplia unién que
abarque a una gran cantidad de maestros, en una unién que adhiera re-
sueltamente a la politica soviética y a la lucha por el socialismo mediante
la dictadura del proletariado” (Lenin, 2007).

Dicho cardcter se debe forjar bajola bandera educativa de sustituir el régi-
men burgués y que en esencia juega un papel plural desde la concepcion
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sindical leninista, que consiste en permitirle a la clase obrera y en esen-
cial a la magisterial el avance en la construccién de espacios que superen
la lucha gremial y construyan escenarios propios de poder popular.

Es asi como Lenin le propone al magisterio formar un sindicalismo radi-
cal en la accién militante y de praxis educativa, formulando las siguientes
tareas:

[a—

Unidad sindical clasista.

2. Formacidn politica y revolucionaria de los sindicatos.

3. Adhesion del movimiento sindical al proyecto revolucionario.
4

Superar la accion gremial y fortalecer la accion popular.

Para Lenin la actividad politica de los sindicatos no puede ser neutral, ni
mucho menos meramente pasiva ante el avance de los procesos revolu-
cionarios que se atrevan o caminen hacia la construccién del socialismo,
puesto que en si, la victoria del sindicalismo deviene del real desarrollo
del triunfo del proletariado en el marco de la lucha de clases, es por ello
que propone una real articulacién del magisterio para la construccion de
un sindicalismo de corte clasista y revolucionario que logre trascender la
lucha gremial y pasar a la avanzada popular.

En este campo Lenin en su texto Un paso adelante, dos pasos atrds (1904)
indica que el papel del Partido no se debe limitar solamente a ganar la
fuerza sindical o a ser mayoria interna, pues el Partido y sus cuadros sin-
dicales también deben ser potentes organizadores, conspiradores y edu-
cadores de masas,

No debe pensarse que las organizaciones del Partido habran de constar
sblo de revolucionarios profesionales. Necesitamos las organizaciones
mads variadas, de todos los tipos, categorias y matices, comenzando por
organizaciones extraordinariamente reducidas y conspirativas y constru-
yendo organizaciones muy amplias, libres (Lenin, 1978, p. 169).
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Es decir, una fuerza sindical capaz de cumplir con el fin estratégico del
proletariado en su conjunto, la revolucion social, la cual para el concepto
de Lenin debe jugarse en tres vias, la partidaria, la sindical de masasyla
conspirativa.

Es entonces que los sindicatos de maestros deben ponerse a la orden del
movimiento obrero en general, pues estos juegan un papel en dos senti-
dos, en primera medida porque transforman la escuela, seno de la edu-
cacion de los hijos de la clase obrera; asi como el papel de formadores de
cuadros politicos y potenciadores de la conciencia de clase al interior del
movimiento, frente a ello afirma que,

el movimiento sindical no puede permanecer al margen de las tareas fun-
damentales de la lucha por la liberacién del trabajo del yugo del capital.
En consecuencia, s6lo aquellas uniones que reconozcan la lucha de clase
revolucionaria por el socialismo mediante la dictadura del proletariado
perteneceran con plenos derechos a los sindicatos” (Lenin, 2007).

Este clasismo proletario llama al magisterio a dar una contundente lu-
cha interna por fortalecer la linea bolchevique en el campo sindical, pero
también a formular tesis, tanto en lo tactico como en lo estratégico que
logren vincular al profesorado a la lucha politica por la toma del poder y
por lo tanto para construir el socialismo, lo que quiere decir que es tarea
del sindicalismo clasista y bolchevique poner en la mesa, las correspon-
dientes posiciones revolucionarias que derroten al liberalismo, al con-
servadurismo y a la socialdemocracia del seno de la organizacién obrera
de los maestros, con esto convirtiéndose en fuerza popular interna, pero
a su vez avanzando hacia la adhesién cada vez mads radical con el movi-
miento popular, ayudando en sus desarrollos y contribuyendo en su or-
ganizacion, como cuadros politicos y de masas.

El ejerciciodel pensar /67
NuUmero 58 - Noviembre 2024



3. :Qué tipo de escuela propone Lenin?

Para Lenin la escuela es un reflejo de la sociedad y, por lo tanto, el tipo de
sociedad determina las caracteristicas de la escuela, lo que quiere decir
que en la sociedad socialista en trdnsito al comunismo se construye un
tipo de escuela, propia de las necesidades de la clase obrera,

Debemos comprender que hay que sustituir la antigua escuela libresca, la
enseflanza memorista y el anterior adiestramiento autoritario, por el arte
de asimilar toda la suma de los conocimientos humanos, y de asimilarlos
de modo que el comunismo sea para ustedes, no algo aprendido de me-
moria, sino algo pensado por ustedes mismos, y cuyas conclusiones se
impongan desde el punto de vista de la educacién moderna (Lenin, 2016,
p. 230).!

Esta escuela entonces debe prepararse para generar una transforma-
cion politica y cultural de lo educativo, en donde el pensamiento critico
y la reflexién del mundo estén a la orden del dia en todos los espacios y
contenidos del entorno escolar. Al decir de Lenin “nuestra escuela debe
dar a los jovenes los fundamentos de la ciencia, el arte de forjarse por si
mismos una mentalidad comunista, debe hacer de ellos hombres cultos”
(Lenin, 2016, p. 236) una escuela que sea capaz de contar con los sujetos
para su construccién, que siente como base metodoldgica del didlogo de
saberes y permita el libre pensamiento como principio del aprendizaje.

Lenin manifiesta que la escuela debe ser un lugar en el que los y las hijas
de la clase obrera tengan el derecho universal de aprender las creaciones
humanas, pues ve en ella un lugar de produccién de conocimiento y por
ende la escuela soviética se basaba en los principios politécnicos propios
de un ejercicio tedrico y practico, que le permita al educador y al educan-
do producir conocimiento cientifico,

1 Cuando Lenin habla de educacién moderna esta haciendo referencia a la educacion reflexiva,
critica, politécnica y omnilateral que se debe garantizar en la sociedad socialista. La aclaraciéon
es necesaria, dado que por educacién moderna se puede interpretar como la actual educacién
producto de la sociedad industrial.
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uno de los mayores males y calamidades que nos ha dejado en herencia
la antigua sociedad capitalista, es un completo divorcio entre el libro y la
vida practica, pues teniamos libros en los que todo estaba expuesto en
forma perfecta, pero en la mayoria de los casos no eran sino una repug-
nante e hipdcrita mentira, que nos pintaba un cuadro falso de la sociedad
capitalista (Lenin, 2016, p. 227).

Es a partir de esta percepcion que en la sociedad socialista la escuela
debe ser un espacio para el trabajo y la produccion colectiva, que per-
mita eliminar la enajenacion a la que son sometidos los obreros y asi la
concepcion del trabajo que tienen los nifios y la juventud, por ello las
escuelas politécnicas en la URSS tuvieron un desarrollo de avanzada en
resultados académicos y de universalizacion, pues esta concepcion de
la praxis educativa forja un desarrollo escolar distinto, en el cual la crea-
tividad, el trabajo solidario y la produccién social, rompen con los cé-
nones bancarios de la escuela moderna propia de la imposicién cultural
burguesa.

A estarealidad se suma la capacidad politica que tienen las escuelas para
la formacién tanto de los maestros como de los alumnos en el proceso de
ensefianza- aprendizaje, en esta concepcion Lenin propone una escuela
que fortalezca la promocidn de las ideas politicas de la clase obrera, es
decir una escuela politizada y clasista que le permita a la nueva sociedad
sin clases enriquecer su cultura politica y por lo tanto su produccion teé-
rico- prdctica en las concepciones més amplias de la democracia.

La propuesta de Lenin sobre la escuela es clara en dos aspectos que ya
anteriormente se enunciaron, los cuales constan de un espacio que pri-
vilegia la praxis en el sentido del trabajo manual e intelectual en el aula,
asi como también una escuela altamente politizada en donde la cultura
obrera y popular se potencie y fortalezca, derribando el mito burgués de
la escuela al margen de la formacion politica y de la escuela libresca, que
como él la llama separa el libro de la vida practica, al respecto sentencia,
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Una de esas hipocresias burguesas es la creencia de que la escuela puede
mantenerse al margen de la politica. Ustedes saben muy bien qué falso es
esto. La burguesia misma, que defendia ese principio, hizo que su propia
politica burguesa fuera la piedra angular del sistema educacional y trat6
de reducir la ensefianza a la formacién de sirvientes ddciles y eficientes
de la burguesia, de reducir incluso toda la educacion, de arriba abajo, ala
formacion de sirvientes déciles y eficientes de la burguesia, de esclavos e
instrumentos del capital (Lenin, 2007).

Para este tipo de escuela que Lenin propone también se necesita un tipo
de maestro y de estudiante, que en comun unién logren hacer de las ins-
tituciones escolares lugares que promuevan la libertad de pensamiento
politico y cientifico y para ello el lider de la revolucion de octubre carac-

teriza a estos dos sujetos de la siguiente manera:

La participaciéon del maestro

La participacién del estudiante

o Es el trabajo (el de los y las maestras) por
lograr que la ciencia y el saber dejen de ser
patrimonio de los privilegiados, que dejen
de ser un medio para fortalecer la posiciéon
de losricos y los explotadores, y se convier-
tan en un arma para la liberaciéon de los
trabajadores y explotados (Lenin, Vladimir
Ilich, 2007).

o Pero hoy la tarea mdas importante de aque-
llos maestros que han adherido a la Inter-
nacional y al poder soviético, es dedicarse
a organizar un sindicato més amplio, que
en lo posible abarque a todos los maestros
(Lenin, Vladimir Ilich, 2007).

Lo mdés que podré hacer serd llevar a cabo las
tareas de organizar un régimen social que ayu-
de al proletariado y a las clases trabajadoras a
conservar el poder en sus manos y a crear una
sdlida base, sobre la que podra edificar inica-
mente la generacidén que empieza a trabajar ya
en condiciones nuevas, en una situacién en la
que no existen relaciones de explotacion en-
tre los hombres (Lenin, Vladimir Ilich, 2016,
p. 225).

La tarea de ustedes es la edificacidn, y s6lo po-
drén resolverla cuando hayan dominado toda
la ciencia moderna, cuando sepan transformar
el comunismo, de férmulas hechas y aprendi-
das de memoria, consejos, recetas, directivas
y programas, en esa realidad viva que otorga
toda su unidad al trabajo inmediato; cuando
sepan hacer del comunismo la guia de todo el
trabajo practico (Lenin, Vladimir Ilich, 2016,
p. 232).

Fuente: Elaboracién propia.
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De lo anterior se puede inferir que Lenin propone que la actividad de
los sujetos inmersos en el proceso educativo es fundamental a tal punto
que son ellos los que construyen sus propios métodos, pues son quienes
toman las decisiones del sistema educativo. En este sentido Lenin le da
un alto nivel de relevancia a la formacion de las Juventudes Comunistas y
ala de los sindicatos de maestros clasistas, permitiendo con esto que las
politicas educativas sean influidas por sus actores principales, bajando
las discusiones de lo educativo a las bases, a los soviets de trabajadores
de la educacion y estudiantes.

Esta es pues, la propuesta que se puede rastrear en términos educativos
que Lenin le hace a la naciente sociedad soviética y que deja expuesta
para contribuir a lo que desde el planteamiento pedagogico del polaco
Bogdan Suchodolski, se conoce como teoria marxista de la educacion.
Estos son algunos elementos que permiten dilucidar una posicion edu-
cativa critica, que se basa en la praxis, en la relacién educacién- trabajo
y que promueve una participacion colectiva y activa de los sujetos en el
proceso educativo, logrando que el escenario escolar se convierta en un
espacio democrdtico, participativo y que potencia la cultura proletaria y
popular.

4. Conclusiones preliminares

El planteamiento que se expreso en estas paginas es el resultado de una
lectura politico-pedagdgica desde el marxismo, que reflexiona el nivel
educativo de sus apuestas y aportes al desarrollo de la construccion de
una alternativa escolar al sistema educativo burgués, es decir, es una pro-
puesta que se construye en el camino de la formacién de una nueva so-
ciedad de corte socialista.

Que deja ver los alcances de la propuesta bolchevique de educacion, en
donde tanto maestros y estudiantes comparten en conjunto su labor para
la construccién social de un nuevo escenario escolar, que pone como
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principios fundamentales la praxis y la omnilateralidad, producto del
método politécnico, asi como también la formacién tedrica de los maes-
tros y los educandos, en donde se asegura de manera organica que “que-
remos sefalar Unicamente que s6lo un partido dirigido por una teoria
de vanguardia puede cumplir la misién de combatiente de vanguardia”
(Lenin, 2010, p. 41), este ultimo aspecto es fundamental para compren-
der la lucha sindical clasista y la formulacién de la propuesta leninista de
la teoria marxista de la educacién.

Las criticas que plantea Lenin y sus propuestas pedagdgicas permitieron
analizar las principales contribuciones que desde el proceso soviético se
le hicieron a la educacién. Que para el caso de los y las maestras, por
ejemplo, los sitda en un deber ser que los llama a contribuir y a forjar
desde el espacio escolar otras relaciones sociales que rompan como lo
dice el mismo Lenin la educacidén de clase y la educacién de casta?®, de-
mostrando con ello que el papel de los y las maestras es el de transformar
la escuela burguesa, la cual

Jamds penso en hacer de la escuela un medio para desarrollar la perso-
nalidad humana. Hoy resulta claro para todos que todo esto sélo pueden
realizarlo las escuelas socialistas, que tienen vinculos indisolubles con
todos los trabajadores y explotados y apoyan de todo corazoén la politica
soviética (Lenin, 2007).

Realizando un llamado al magisterio a radicalizar sus posiciones orga-
nizativas y a formalizar una propuesta unitaria y clasista que permita fo-
mentar una amplia politizacion de la organizacién proletaria de los y las
maestras, argumentando que para la construccién de un nuevo tipo de
sociedad el papel del magisterio es fundamental en el ejercicio dialéctico
de las transformaciones,

2 Estas categorias son analizadas por Lenin en su texto “Perlas de la proyectomania populista” en
el cual se plantea como debate central el “problema de la instruccién ptblica y de la ensefianza
secundaria” escrito en 1897 y publicado en 1898.
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Sélo lo lograremos cuando desechemos los viejos prejuicios burgueses, y
aqui es donde entra en juego la unién de ustedes, cuya tarea es atraer a su
circulo a las amplias masas de maestros, educar a los sectores més atrasa-
dos del gremio docente, lograr que acaten la politica general del proleta-
riado y unirlos en una organizacién comun (Lenin, 2007).

El presente entonces logra provocar a partir de las ideas de Lenin, una se-
rie de posicionesy debates sobre la importancia que tienen los sindicatos
de maestros en la aplicacion de las politicas educativas y de sus préacti-
cas al interior de la escuela. Ademas de darle sentido y preponderancia
en los escenarios escolares a los estudiantes como actores activos en el
proceso de ensefianza aprendizaje, “en el tiempo que los jovenes pasan
en la escuela, esta tiene que hacer de ellos participantes en la lucha por
liberarse de los explotadores” (Lenin, 2016, p. 236), consiguiendo una
desjerarquizacion de la educacion y permitiendo que ella se convierta en
un centro de la democracia.

Logrando con ello dejar algunos elementos sobre la labor que deben de-
sarrollar los sindicatos clasistas y del papel de los maestros comunistas
al interior de los espacios escolares, lo que lleva a concluir que efectiva-
mente el papel que juega la teoria marxista de la educacién contribuye
de sobremanera a la reflexién de los procesos educativos y pedagdgicos
al interior de la escuela.

Evidenciando con lo anterior lo fundamental que es para el debate teori-
co la propuesta educativa del marxismo y demostrando cémo a partir de
las reflexiones que aporta Lenin, se pueden construir herramientas para
pensar y reflexionar sobre el papel de los y las maestras colombianas en
el &mbito profesional y sindical en miras a radicalizar sus posiciones y
como elementos que contribuyan a continuar forjando y construyendo la
escuela alternativa y por lo tanto un nuevo tipo de sociedad, en donde el
marxismo aun a nivel educativo tiene mucho que proponer.
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La revolucion socialista
Una tarea del partido en Lenin

Luis Antonio Tobar Quintero*

El contexto que influencio el pensamiento de Lenin, tiene relacién con
el aparecimiento del marxismo en Rusia a mediados del siglo XIX. Cole
(1958) sostiene que la llegada del marxismo sucede con el estancamien-
to de la Europa Occidental y la llegada de Alejandro II, bajo un régimen
represivo, con lo cual surgen grupos de intelectuales muy cercanos a la
postura marxista. Entre dichos intelectuales mencionados, estan: Belins-
ky, Herzen y Bakunin.

Bajo este contexto, nace Lenin dentro de una familia de capas medias y
en una época de grave crisis politica y social en la Rusia zarista. Uno de
los principales aportes de Lenin, es que puso en préctica el marxismo
y lider6 la revolucién més importante en el siglo XX. El segundo aporte
fue el de demostrar que solo mediante la organizacién de las masas en
un partido, es posible la revolucidn socialista. Lenin, citado por Lukécs
(2007) expresa: “El partido, en tanto que organizacién fuertemente cen-
tralizada de los elementos mds conscientes del proletariado -y solamente
estos- serfa concebido como el instrumento de la lucha de clases en un
periodo revolucionario” (Lukécs, 2007, p. 55).

Pero, ;quién fue Lenin? Vladimir Ilich Ulidnov nacié en Simbirsk, Rusia,
el 22 de abril de 1870, su primer nombre en eslavo significa el que domina
el mundo. Muri6 el 24 de enero de 1924 en la Unién Soviética. En 1879,

* Integrante del Grupo de Trabajo CLACSO Historia y coyuntura, perspectivas marxistas. Facultad
Multidisciplinaria de Occidente. tobarquintero90@gmail.com
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ingresa al liceo para empezar sus estudios y en el cual trabajaba su padre
como director.

Desde muy pequeiio se quiere involucrar en actividades de grandes, de-
mostrando su valentia y rebeldia. En 1887 a varias semanas de terminar
sus estudios, Vladimir recibe una terrible noticia de parte de su maestra,
que en palabras de Gerald Walter (1959) decia: “..Alejandro acaba de ser
detenido por haber participado en un complot terrorista” (p. 21).

Cuando las autoridades condenaron a su hermano Alejandro a la muer-
te, por actividades terroristas en el afio 1887, época en la cual los movi-
mientos revolucionarios empezaban a crecer en la Rusia zarista. Walter
(1959) describe este suceso de la siguiente manera:

La breve carrera de Alejandro Ulianov no ha sido aclarada todavia en for-
ma definitiva. En la época, en la que después de haber salido de la casa
paterna, se inici6 en el movimiento revolucionario, adhiriéndose a las
ideas y a los métodos de accién del partido de la Voluntad del Pueblo,
es decir, hacia el anno de 1882, el marxismo no era reconocido todavia en
Rusia... (p. 21)

Meses mas tarde de la muerte de su hermano, entra a la Universidad de
Kazén, donde se involucra desde su llegada a las actividades revolucio-
narias de la época. Esto le causa, la suspension de sus estudios y es perfi-
lado por la policia como sospechoso de terrorismo. También representé
una oportunidad para formarse en las ideas marxistas y empezar su acti-
vidad organizativa. En 1891 logra graduarse de abogado, tras cuatro afos
de haber suspendido sus estudios, en cualquier universidad del Imperio.

Su estancia en Samara le permiti6 interactuar con obreros y campesinos,
de esta manera comprendia la situacion social de los mismos y aprove-
chaba a formar circulos de discusiéon marxista entre ellos. Sus primeros
pasos en la doctrina de Carlos Marx, la obtuvo de un circulo de estudio,
conformado por lo que se conocié como “marxistas legales’, que en su
mayoria eran sociélogos, tal como lo menciona Walter (1959).
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De aqui en adelante, la experiencia en la formacion politica, le permitiria
viajar a otros paises y conocer a algunos marxistas rusos exiliados en el
extranjero, como Plejanovy hasta el propio yerno de Marx, Paul Lafargue.
De regreso a Rusia en 1896, es detenido a las pocas semanas por seguir
involucrado en actividades revolucionarias. Sus dias en la cércel los ocu-
pa para escribir, lo que seria posteriormente sus obras més importantes:
El desarrollo del capitalismo en Rusia; ;Qué hacer?; Materialismo y empi-
riocriticismo; El imperialismo, fase superior del capitalismo y El Estado y
la revolucion.

Ademas, sufrié otro exilio a Siberia, donde continué su actividad hasta
organizar diversos congresos, para conformar el Partido Obrero Social-
demdcrata de Rusia (POSDR). Su principal estrategia fue organizar las
masas de campesinos, obreros, intelectuales, entre otros, con miras a la
toma del poder del Estado. Para ello, se deberia formar una conciencia
social, para llevar a cabo un levantamiento armado contra la tirania za-
rista y para lo cual usaria su seudénimo de Lenin. En su escrito sobre las
huelgas, Lenin (1924) escribe:

Se denomina capitalismo a la organizacién de la sociedad en la que la
tierra, las fabricas, los instrumentos de produccion, etc., pertenecen a un
pequenio nimero de terratenientes y capitalistas, mientras la masa del
pueblo no posee ninguna o casi ninguna propiedad y debe por lo mismo
alquilar su fuerza de trabajo (Lenin, 1924, p. 3)

Esto le ofrece un panorama de la situacién de Rusia, la cual se encuen-
tra dominada por grandes terratenientes que explotan a los trabajadores.
Por lo tanto, las huelgas son un camino para que los trabajadores em-
piecen a tomar conciencia de su lugar en la sociedad. La expansién de
las ideas revolucionarias a través de periddicos y revistas, serd una tarea
importante. En una de sus obras més importantes Lenin (1950), afirma:

La base de la economia mercantil esta constituida por la divisién del tra-
bajo social. La industria transformativa se separa de la extractiva y cada
una de ellas se subdivide en pequenas clases y subclases que producen
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distintos productos en forma de mercancias y que los cambian con las
industrias restantes (...) (Lenin, 1950, p. 15).

A finales del siglo XVIII, Rusia vivia bajo un dominio producido por la
concentracion de la tierra, pero la situacidon fue cambiando poco a poco
y el mercantilismo produjo que las industrias se mezclaran con la clase
de los terratenientes. El funcionamiento de pequenas fabricas caus6 que
miles de campesinos vendieran su fuerza de trabajo en las principales
ciudades del Imperio Ruso, lo que llev6 también a la ruina de pequenios
productores, debido a que estos tenian debian convertirse en trabajado-
res asalariados al caer la produccidén de sus tierras, por falta de trabaja-
dores en el campo.

Este avance fue creciendo poco a poco y provocé en Rusia el crecimiento
de la clase obrera industrial, por lo que, la produccién agricola fue dis-
minuyendo en toda la nacién. Los grandes productores agricolas se han
unido a la burguesia comercial, para poder incrementar sus ganancias,
mientras los campesinos se encuentran en desventaja respecto de los
primeros. El avance de los adelantos técnicos en la agricultura capitalis-
ta, permite a los grandes terratenientes estar por encima de los medianos
y pequeiios productores.

De hecho, para 1915 la economia rusa se encontraba controlada por mo-
nopolios y trusts que promovian un crecimiento industrial acelerado,
que aumentaba el nimero de obreros y concentraba la tierra en pocas
manos. Lenin (1980), planteaba la situacién de la siguiente manera:

El incremento enorme de la industria y el proceso notablemente rapido
de concentracién de la produccién en empresas cada vez més grandes
constituyen una de las particularidades mads caracteristicas del capitalis-
mo (Lenin, 1980, p.177)

Estos descubrimientos fueron importantes a la hora de analizar la pro-
duccidn capitalista en Rusia. También seria el inicio de una disputa entre
productores por controlar la produccion de lasmercancias. Unido alinicio
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de la Primera Guerra Mundial, el Estado zarista entra en una crisis politi-
ca que lo llevaré a ejercer la violencia para controlar las manifestaciones.

Desde la fallida revolucién de 1905, la oposicién se estd organizando en
el Partido Socialdemdcrata Ruso, como una estrategia de Lenin para de-
rribar al régimen. En un proyecto de resolucién enviado para promover
la paz dentro del partido, Lenin (s.f.), plantea “..cuanto mas profunda y
ampliamente comprendamos nuestro programa y las tareas del proleta-
riado internacional; cuanto méas apreciemos la importancia de la labor
positiva para desarrollar la propaganda, la agitacién y la organizacién;
cuanto mas nos alejemos del sectarismo...” (p. 44). Con esto Lenin dejaba
claro la importancia de la organizacién de un partido, que fuera capaz de
derrocar al Estado y construir el socialismo como alternativa a la socie-
dad capitalista.

Sus criticas a algunas tendencias dentro de la socialdemocracia provie-
nen del hecho que percibe un tipo de infantilismo en la organizacion.
Mientras que para éllo més importante es tener claro, la construccion de
una vanguardia capaz de cambiar el sistema politico reinante. Por lo tan-
to, construir la unidad es una caracteristica permanente del pensamiento
leninista, la idea de un partido obrero que sea capaz de cambiar el status
quo. Asi pues, Lenin (1961) afirma: “la sustitucién del Estado burgués por
el Estado proletario es imposible sin una revolucién violenta. La supre-
sidn del Estado proletario, es decir, la supresion de todo Estado, solo es
posible por medio de un proceso de extincion” (p. 9).

A diferencia de algunas corrientes marxistas rusas, como los marxistas
legales, socialdemdcratas, social revolucionarios, la estrategia de Lenin
era la toma del poder a través del partido. La tarea que Marx habia sefia-
lado sobre la construccién de un partido obrero, se concreta en el pen-
samiento de Lenin mediante una guerra de guerrillas, no cometiendo los
errores de la comuna de Paris. Manteniendo estas ideas, al referirse al
bolchevismo Lenin (s.f.), menciona:
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Elbolchevismo comienza como corriente de pensamiento politico y como
partido politico desde 1903. Solo la historia del bolchevismo en todo el
periodo de su existencia puede explicar de un modo satisfactorio por que
el bolchevismo pudo forjar y mantener, en las condiciones mas dificiles,
la disciplina férrea necesaria para la victoria del proletariado. (p. 6)

De esta manera, no hay otra tdctica que hacer la revolucion, encamina-
da a cambiar el antiguo régimen politico de dominacién de la burguesia.
Mantener la unidad en el partido y aprovechar las condiciones de crisis
es una clave para derrocar a cualquier gobierno antipopular, alejado de
las masas. Por ende, el papel de las huelgas en la revolucion jugé un pa-
pel importante para los movimientos obreros, de tal manera que les per-
miten ejercer un verdadero poder politico que transforme la democracia
liberal heredada de las revoluciones burguesas del siglo XVIII. En dicha
légica, Lenin (1924), afirma:

Pero cuando los obreros presionan juntos sus reivindicaciones y se nie-
gan a someterse a quién tiene la bolsa de oro, entonces dejan de ser es-
clavos, se convierten en hombres y comienzan a exigir que su trabajo no
sélo sirve para enriquecer a un pufado de pardsitos, sino que permita a
los trabajadores vivir como personas (p. 11).

Este parrafo sintetiza desde sus primeros afios en el movimiento revolu-
cionario, la estrategia de Lenin por construir un poder popular en Rusia.
La vanguardia de los movimientos obreros, serd una tarea encomendada
a los comunistas quienes tienen la ventaja de una inteligencia clara de la
marcha y de los fines generales del movimiento proletario (Lukécs, 2007).

Para Lenin, la tinica forma de transformar una sociedad es la puesta en
marcha de una revolucién, encabezada por los proletarios como la clase
mas avanzada dentro de la sociedad, lo cual se materializa en la direc-
cién del partido. Por ello, Lukacs (2007), expone “Si el proletariado quiere
ser victorioso en esta lucha y sostener toda corriente que contribuya a
partir a la sociedad burguesa, buscando integrar en el movimiento revo-
lucionario de conjunto todo movimiento elemental” (p. 58).
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La direccién del partido debe ser liderada por la capa més preparada del

proletariado, con el objetivo de garantizar la tictica y estrategia de direc-

cion necesaria. La masa del proletariado puede ser moldeada hacia otros

intereses como ha sucedido en la historia, por ello, hay que garantizar

una dirigencia que sepa conducir hacia la revolucion a la clase trabajado-

ra que busca liberarse de la dominacion de los capitalistas. Por eso decia

contundentemente, que el poder vuelva a los soviets.
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Debemos entender que las ideas o los diferentes sistemas de ideas, como
es el caso del marxismo, no son producto solo de la dedicacion de los
intelectuales a pensar y/o repensar una realidad. Si la pretension radica
en entenderlas cabalmente, es imprescindible partir del examen del pro-
ceso histdrico-social en el que se enmarcan. En todo caso, de la propia
praxis de los diversos sujetos colectivos subalternos que componen una
sociedad. De esta manera, el entendimiento mas acertado del marxismo
se logra desde el examen de la formacién social donde se produce, sea el
centro o la periferia del capitalismo global, dando lugar a una diversidad
de marxismos.

I. El marxismo en América Latina: el periodo
revolucionario

Si asumimos que para entender el marxismo en América Latina se tie-
ne que partir de la realidad de la regién como formacién histérico-so-
cial, donde el marxismo sera tanto resultado como influencia, vere-
mos que una cuestion cardinal serd resolver el cardcter que tendria la

Coordinador de la Escuela de Formacién Politica Praxis (México).
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transformaciéon de esta realidad. Esto conllevaria resolver el problema
de la estrategia politica y social revolucionaria que se considere mas
adecuada.

Pero encontrar estas respuestas va involucrar, a su vez, enfrentar dos con-
cepciones contrapuestas: el excepcionalismo indo-americano y el euro-
centrismo. Ambas coincidirdn en que el socialismo no podré concretarse
en América Latina, pero la superacion de estas, por medio de la afirma-
cion de la relacion entre los universal y lo particular, seré la expresion de
un uso original y creativo del marxismo en la regién (Lowy, Michael 2022,
pp. 21-24).

Lo sefialado se enmarca en lo que Michael Lowy ha denominado el
“periodo revolucionario” o el “comunismo original” en América Latina
(1920-1930) donde destacan los aportes de José Carlos Maridtegui y la
insurreccion de El Salvador en 1932 (2022, pp. 27 y 31). Ademas, tanto la
post guerra mundial de 1914, el surgimiento del fascismo, la Revolucion
Mexicana, la aparicién y consolidacion de la Revolucion Bolchevique, y
los cambios en el movimiento comunista internacional, seran aconteci-
mientosy procesos de influencia trascendental.

Il. La sociedad peruana de comienzos de siglo XX

A comienzos de siglo XX, luego de la Guerra del Pacifico, la sociedad pe-
ruana estaba en proceso de reconstruccién productiva y comercial es-
timulando la aparicién o reaparicion de ciertas clases y sectores socia-
les subalternos vistos como el potencial soporte de una posible nacién
moderna. De esta manera, los capitales transnacional agroexportador y
minero reforzardn los diferentes sectores obreros, medios (en especial
provincianos) y la movilizacién del campesinado indigena comunero, en
el marco de la rigida jerarquizacién que les impone la llamada “Republi-
ca Aristocratica”
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La aparicion del gran capital transnacional haré posible que no solo se
desarrollen los diferentes sectores de la clase obrera, sino hagan suyos los
aportes de la experiencia del movimiento obrero europeo en las formas
de entender sus problemas y los medios para solucionarlos. Entonces,
la integracién global que promueve este capital traerd consigo primero,
tanto el anarquismo y el anarcosindicalismo, y luego, la influencia de la
Revolucion Bolchevique y la III Internacional Comunista (Flores Galin-
do, Alberto, 1982, pp. 9-10).

En ese contexto es que la joven clase obrera de Vitarte, ntcleo de avanza-
da del movimiento obrero peruano y de pensamiento anarcosindicalista,
empezaba a comprender y reivindicar la importancia de la ain en de-
sarrollo Revolucién Bolchevique. Este nticleo identifica el protagonismo
determinante que asumian los obreros y los campesinos rusos en la revo-
lucion (Lévano, César, 1977, pp. 21-23) al punto que este proceso puede
considerarse como uno de los incentivos cardinales para la victoria de la
lucha por las 8 horas en enero de 1919.

En el caso de los sectores medios y la intelectualidad, es a partir de la
movilizacion de los obreros, el campesinado indigena comunero y los
estudiantes por la reforma universitaria, que asumiran una actitud posi-
tiva y de compromiso (Flores Galindo, Alberto, 1980, pp. 40-41). Esto se
expresard en la delimitaciéon de un problema fundamental: la inexisten-
te nacion peruana. Asimismo, también surgira en paralelo e incentivado
por la movilizacién del campesinado indigena un movimiento cultural:
el indigenismo.

Tanto el indigenismo como el problema de la nacién serdn dos de los
principales temas abordados por los intelectuales de la “Generacién del
Centenario’, generacién que se caracterizé por una perspectiva critica,
polémica e interdisciplinaria. Si bien esta concluyé en que la nacién era
una posibilidad, fue uno de sus integrantes, el periodista José Carlos Ma-
ridtegui, quien asumi6 una de las voces mas radicales. Este sostuvo que
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la nacién se podria realizar desde la comunidad campesina indigenay el
movimiento obrero por medio del socialismo indoamericano.

I1l. La formacion politica de José Carlos
Mariategui

Es revelador saber que desde el siglo XIX, la oligarquia peruana venia
asumiendo el “comunismo” y/o la “comuna” como uno de sus principa-
les miedos y su prensa escrita la encargada de difundir estos “fantasmas”
cuando estallaban convulsiones sociales (Flores Galindo, Alberto, 1982,
pp. 12-14). Pero no seré hasta la Revolucién Bolchevique que las ideas
socialistas se conoceran con mayor detalle en la sociedad. Justo en este
contexto es que un joven José Carlos Mariategui, redactor del diario El
Tiempo, fue calificado despectivamente como bolsheviqui por Luis Mir6
Quesada, director del diario El Comercio, por expresar abiertamente su
filiacién socialista. Mariategui respondera diciendo que el calificativo era
un elogio, pero lo cierto es que el joven periodista aun carecia de la cla-
ridad suficiente sobre lo que era el bolchevismo (Lévano, César, 1977, p.
17).

Serd con la Revolucién Bolchevique, su apoyo al movimiento obrero en
las 8 horas, los estudiantes y la reforma universitaria, su interés critico por
la politica criolla y el aprendizaje de un socialismo liberal radical (Quija-
no, Anibal, 1981, pp. 36-40) que Mariategui comenzara su aprendizaje
politico revolucionario, el cual consolidara en el exilio europeo (1919-
1923). De esta manera, cuando la lucha obrera liderada por el anarcosin-
dicalismo llega a su cuspide y se hace necesaria otra orientacion politica,
Mariétegui diréd que solo rompiendo con la politica parlamentarista crio-
lla y desde las propias clases sociales subalternas se podra construir una
organizacidn politica. Este es el motivo por el que rechaza la iniciativa de
Luis Ulloa y Carlos del Barzo de fundar un partido socialista, iniciativa
que al corto plazo resulto ser un fracaso (Flores Galindo, Alberto, 1982,

pp. 10-11).
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Entonces, la formacidn inicial que tiene Mariategui, en la que denomi-
na su “edad de piedra’; permite entender la respuesta que tendra ante la
influencia internacional en el exilio, en particular la experiencia italiana.
En Italia aprenderd un marxismo influenciado por filsofos neohegelia-
nosy actualistas como P. Gobetti, G. Gentile y la filosofia de la historia de
B. Croce. A su vez, este estard marcado por un interés teérico politico, fi-
loséfico y cultural, y un anti cientificismo que le permite identificar y po-
lemizar con las tendencias marxistas positivistas existentes en la URSS,
la II'y Il Internacional, derivaciones de la socialdemocracia alemanay el
menchevismo. Esta influencia explica la manera que tiene para plantear
los problemas de la sociedad y que se encuentra en los 7 ensayos de inter-
pretacion de la realidad peruana, en particular en el ensayo El problema
del indio, donde plantea que este no se caracteriza estrictamente por ser
econdémico, sino histérico, politico, cultural y social (Paris, Robert, 1981,

pp- 8y 168).

Ademads, conocera desde la intelectualidad italiana los acontecimientos
internacionales mds importantes en un contexto europeo de maximo de-
sarrollo de la produccidn tedrica y la lucha de clases, especialmente con
el debate interno de la izquierda italiana, el surgimiento de su Partido
Comunista, la lucha del movimiento obrero y las tomas de fabricas de
1920 (Paris, Robert, 1981, pp. 89-90). Es asi que estudiara la Revolucién
Bolchevique con los textos mds importantes sobre esta y los de sus prin-
cipales dirigentes (Lenin, Trotsky, Zinoviev), profundizando primero en
lalucha y la toma del poder, y luego en c6mo se organizé la nueva socie-
dad y su Estado en relacién a los aspectos politico, econémico, social,
cultural, ademas de suimpacto en el mundo. Es asi que entre 1917y 1930
llega a escribir alrededor de cuarenta articulos que se publicaran en el
diario El Tiempo y las revistas Variedades y Amauta.
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IV. Las revoluciones europeas y el ala radical del
socialismo

Mariédtegui regresa al Perti en 1923 y tiene en mente concretar su apren-
dizaje europeo por medio de la praxis politica revolucionaria. Veremos
que su primera incursion se dard en el curso Historia de la crisis mundial,
dirigido a un publico fundamentalmente obrero en la Universidad Po-
pular Manuel Gonzalez Prada. El objetivo que se propone es informar y
motivar al proletariado sobre la situacién mundial, realidad que enfren-
taba una profunda crisis que abria la posibilidad de construir la nueva
civilizacién proletaria socialista ante el declive de la civilizacién capita-
lista, donde el proletariado internacional asumia un papel protagénico
(Mariategui, José Carlos, 1959, pp. 15y 16).

En las conferencias, en particular las que tratan sobre las revoluciones en
Alemania, Hungria y Rusia, y la praxis de la II Internacional, podremos
notar que se asume un abierto deslinde critico con la socialdemocracia
(Kohan, Néstor, 2014, p. 12). Esto coloca a Maridtegui como parte del ala
radical del socialismo, donde figuras como V.I. Lenin y los bolcheviques,
R. Luxemburgo y los espartaquistas, A. Gramsci, L. Trotsky, G. Lukdcs,
A. Kollontai, M. Sultan-Galiev, entre otros, serdn las mas representativas.

Una de sus primeras tesis serd la importancia de las clases y sectores sub-
alternos en la praxis de los partidos revolucionarios europeos. La fuerza
de estos partidos no se explica solo con la identificaciéon de los subal-
ternos con los programas partidarios, sino como resultado de la presen-
cia permanente de estas organizaciones en su cotidianidad: la fabrica,
el campo y espacios intelectuales, como ocurrié con la Revolucién Bol-
chevique (Mariategui, José Carlos, 1959, pp. 58-59). Ademds, se promovid
su protagonismo, como se evidencié con la consigna de Lenin: “todo el
poder a los soviets’, potenciando asi las estructuras de poder creadas por
la clase obrera, clase hegemonica en el bloque histérico popular (Maria-
tegui, José Carlos, 1959, p. 61). En todo caso, la praxis de las clases subal-
ternas serd determinante en los procesos revolucionarios.
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Asimismo, Mariategui dird que la socialdemocracia fue la que asumio6 un
papel nefasto en las revoluciones europeas, ya que al afirmar la impor-
tancia de la democracia burguesa y sus instituciones haré todo lo posible
por impedirle al proletario el ejercicio del poder. En el caso alemén, la
socialdemocracia fue la que por anos orient6 al proletariado a limitarse
a las mejoras en las condiciones de vida respetando la institucionalidad
burguesa sin asumir una vocacion de poder; ademds, durante la revolu-
cion de 1918 seré la que provoque al proletariado para asi iniciar la repre-
sion y mediante esta perseguir y eliminar al ala radical: los espartaquistas
(Mariategui,José Carlos, 1959, pp. 72-74).

En el caso hungaro, la coalicién revolucionaria en gobierno, represen-
tacion de todo el proletariado, fue sistematicamente boicoteada por la
socialdemocracia ya que apoyo en secreto a la aristocracia, burguesia y
potencias extranjeras buscando volver a la democracia burguesa, lo cual
solo desat6 el “terror blanco” contra el proletariado (Maridtegui, José
Carlos, 1959, pp. 90-93). En el caso ruso, la socialdemocracia hizo coali-
cién con los partidos burgueses para lograr ser gobierno (revoluciéon de
febrero) impidiendo avances en favor del proletariado, con lo que queda
claro que, en el marco de la revolucidn, lo fundamental es que el gobier-
no sea solo de una clase (Mariategui, José Carlos, 1959, pp. 57,60-61).

Como se hace evidente, Maridtegui traera distintos aportes sobre los
procesos revolucionarios europeos, en particular los de ala radical del
socialismo donde destaca el bolchevismo y los aportes de Lenin, que le
serviran de orientaciones para su praxis socialista revolucionaria. Pero la
praxis de Mariategui no tiene sentido si es que no se la asume desde la
propia praxis de las clases y sectores sociales subalternos, como el obre-
ro y el campesinado indigena comunero, lo cual se haré realidad con la
construccion de organizacion social reivindicativa en relacién a la orga-
nizacion politica revolucionaria.
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V. La praxis revolucionaria de Mariategui

La praxis socialista de Maridtegui se vera en la construccion de organiza-
cion politica revolucionaria, por lo que se dedicaré a producir, difundir,
debatir y consensuar una diversidad de ideas entre los intelectuales, cam-
pesinos indigenas y obreros, creando para esto la revista Amauta (Flores
Galindo, Alberto 1980, p. 61). En ese sentido, tal como Lenin lo sustentara
en el ;Qué hacer?, 1a prensa tendra un papel estratégico porque permite
desarrollar conciencia revolucionaria entre las masas, es una herramien-
ta paralaluchaideoldgica porque educa y construye hegemonia cultural,
lo cual no puede alcanzarse solo desde la lucha econémica (1979, pp.
177-178).

Pero con Amauta no solo se construyo6 una articulacién nacional para la
difusion e intercambio de ideas, sino que finalmente promovi6 la accién
politica y reivindicativa (Flores Galindo, Alberto, 1982, p. 27). En todo
caso, tal como Lenin sostiene en Dos tdcticas de la socialdemocracia en la
revolucion democrdtica, no se trata de esperar o contemplar la realidad,
sino partir de la praxis independiente, tomar la iniciativa en la lucha po-
litica, pero iniciativa como bisqueda y ejercicio de la hegemonia (1973,
pp- 38-40).

Entonces, Amauta fue una herramienta que permitié el avance politico
revolucionario relacionando los aportes intelectuales internacionales y
la denuncia social indigena local: la relacion entre lo nacional y lo inter-
nacional como contradiccién que el marxismo descubre en la periferia
del capitalismo. Esto es la expresion de la construccién de un bloque his-
térico popular compuesto por lo mds avanzado de las clases y sectores
urbanos modernos, donde la clase obrera es fundamental, y las clases
y sectores rurales tradicionales, donde el campesinado indigena sera
el mds avanzado. De esta manera para 1928, en el marco del debate y
ruptura con la APRA, se producira un salto importante cuando la revista
Amauta se declare socialista, se conforme el Partido Socialista del Peray
se publique los 7 ensayos de interpretacion de la realidad peruana.
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La construccion del Partido Socialista partird de la influencia del tercer
congreso (1919) de la III Internacional con hegemonia bolchevique. De
esta manera su proceso serd un paciente trabajo de educacion sindical y
politica, donde la experiencia de confrontacidn, sin caer en la aventura o
la provocacion, sera cardinal para el desarrollo de la conciencia de clase.
Conciencia que se expresara en la construccién sindical en relacién a la
de partido, promoviendo frentes tinicos proletarios y alianzas con otros
sectores subalternos en el marco de una estrategia a largo plazo.

En ese sentido, la toma del poder involucra la solidez y arraigo popular
partidario, ademads del uso de la violencia formando milicias obreras y
campesinas (Flores Galindo, Alberto, 1980, pp. 75y 87) tal como sostiene
Lenin sefialando que al exacerbarse la lucha de convirtiéndose en guerra
civil, los socialistas deberan asumir la direccién del proceso, previa edu-
cacion y preparacion de sus organizaciones, con lo que el partido toma
caracter de combate (1975, pp. 131-132). Asimismo, el programa com-
prenderd puntos importantes como la expropiacion de los latifundios y
entrega de tierras al campesinado, confiscacién de las empresas extran-
jerasy nacionales, liquidacion de todo control imperialista, jornada labo-
ral de 8 horas, abolicién de la servidumbre y esclavitud, y la constitucion
de municipios obreros, campesinos y soldados (Maridtegui, José Carlos,
1982, p. 90).

Pero todo esto serd parte de un duro debate en la Primera Conferen-
cia Comunista Latinoamericana, auspiciada por la III Internacional en
el marco de las conclusiones de su VI Congreso. En este congreso sera
donde se consagre como oficial un marxismo de corte positivista que de-
nominaran marxismo-leninismo. Este marxismo, entre otras cosas, con-
cebird que el desarrollo de todas las sociedades se da de manera lineal
(Kohan, Néstor, 2014, pp. 22-23), y tendrd como antecedentes al men-
chevismo y la socialdemocracia alemana. De esta manera, sus conclusio-
nes para el periodo internacional: la inminente crisis del capitalismo, la
tactica “clase contra clase’, la proletarizacion partidaria y la depuracion

La revolucion bolchevique y Mariategui La influencia de la praxis revolucionaria de Lenin
CARLOS E. RIVERA NARVAEZ



de sus filas, se impondré a todos los partidos comunistas afiliados a la III
Internacional (Flores Galindo, Alberto, 1982, p. 22).

Esta Internacional, gracias a su hegemonia en el comunismo global, lo-

grard tener la mayoria entre los integrantes del Partido Socialista (Flores

Galindo, Alberto, 1980, pp. 98-99). Asi Mariategui fue rebasado y luego

de su muerte duramente criticado y dejado de lado debido a su supues-

to “poco clasismo” y su “marxismo heterodoxo” De esta manera es que

se abre el “periodo de hegemonia estalinista” y no se volvera a saber de

Mariategui hasta el “nuevo periodo revolucionario” que empieza con la
Revolucion Cubana (Léwy, Michael, 2022, pp. 36-37, 45, 65-68).
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