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PROLOGO

You, that haue not lived in thought but deed,
can have the purity of a natural force,
but I, whaose virtues are the definitions
of the analytic mind, can neither close

the eye of the mind nor keep my tongue from speech.

YEeaTs, The Wild Swans at Coole

Es curioso que, después de mds de treinta afios de investigacidn so-
ciolingliistica internacional, siga siendo dificil encontrar un término
feliz paraenglobar cierto tipo de trabajos y excluir otros. Como podra
comprobar el lector interesado, las contribuciones que aqui se inclu-
yen, fruto de un curso de'sociolingiiistica, son, basicamente, trabajos
cuya preocupacion central es lingliistica. Sin parar muchas mientes
en si tal cosa (su cardcter simple y no compuesto) es buena o mala,
creo que hay dos razones que lo explican y que afectan, en realidad,
al dmbito general de evolucién de la disciplina. En primer lugar, asi
se hadesarrollado casi siempre lallamada sociolingiiistica variacionista,
poniendo las dimensiones sociales al servicio del objeto lingjiistico.
En segundo lugar, el hecho de que recoger datos lingiiisticos en su
contexto social cotidiano no cambia la naturaleza de los datos, sim-
plemente los hace apropiados.

Se ha dicho, no sin ingenio, que hay dos maneras de estudiar el
cambio y la variacién lingiistica. La primera se sirve de la compara-
cién de documentos de diferentes épocas. La segunda se apoya en la
grabacién de hablantes de diferentes caracteristicas. Los estudios de
este libro descansan en el segundo de estos dos métodos comparati-
vos. No son en ello muy diferentes a muchas otras publicaciones y pro-
yectos nombrados o apellidados cambio y variacion en tal o cual lugar
o bajo tal y tal circunstancia.



10 PEDRO MARTIN BUTRAGUENO

Probablemente, la mejor manera de denominar a este tipo de es-
tudios sea dialectologia. La dialectologia nacid para discutir en el cam-
po las hipétesis sobre el cambio lingiiistico generadas por la investi-
gacion documental, asi que ese propésito y el marco muy general de
que ahora se habla vienen a ser casi lo mismo. La mejor dialectologia,
sostenida por el método geolingiiistico, cargd desde muy pronto con
la pesada responsabilidad de levantar extensas y admirables descrip-
ciones. Resulta fuera de lugar preguntarse por la pertinencia de esa
labor descriptiva para el conocimiento del cambio lingiifstico. Vistas
asf las cosas, se ha observado en diferentes ocasiones que la sociolin-
giifstica variacionista no era otra cosa que dialectologia social o dialec-
tologia urbana. Esto es en parte cierto y en parte falso. Por una parte,
existe una relativa continuidad de propdsitos y de métodos. Por otra,
hay varias diferencias sustanciales. La mds importante de las diferen-
cias tiene que ver conlahipétesis basica desarrollada por la dialectologia
geografica: que cada palabra tiene su propia historia. Paradéjicamen-
te, esta hipdtesis hace casi inviable el cardcter cientifico de la geolin-
guistica, pues las verdades cientificas sélo pueden enunciarse de lo
que se repite, de lo que es comiin o generalizable. Esa historicidad
suma es la que permitié justificar la materialidad descriptiva de la geo-
lingiiistica. La hipétesis. fundamental dela socnollngulstlca variacionista,
en cambio, ha sido casi desde €l principio que si es p051ble establecer
leyes generales —lo cual, dicho sea de paso, es mucho mas ortodoxo y
conservador. De ahi el acercamiento, tibio unas veces y decidido otras,
a diversos modelos lingiiisticos teéricos que pudieran articular en su
seno el problema de la variacion lingiiistica.

Otra manera de denominar al tipo de estudios reunidos en libros co-
mo éste es lingiiistica secular. Lo que se quiere decir con ello es aproxi-
madamente esto. La preocupacién mds inmediata para un lingiiista
debe ser cémo los hablantes conocen y usan €l lenguaje cotidiano. Aho-
ra bien, la manera mds inmediata, simple y evidente de estudiar ¢l
lenguaje cotidiano es observarlo en sus contextos naturales. Por tanto,
lo que necesita justificarse pausadamente, y rara vez se hace, es e dato
obtenido por cualesquiera otros métodos. Esta denominacién —si es
que su licenciosa parifrasis no anda muy descaminada—, por fijarse
en la manera de obtener los datos, permite acoger comodamente los
estudios sobre la conversacién, que sin embargo malamente encajan con
lo de variacién y cambio en su objeto y en la interpretacién principal.

Seacomofuere, lasociolingiiistica variacionista hispdnica tiene ya
su buen cuarto de siglo de existencia. Aunque cabe ufanarse delagran
cantidad de estudios publicados y de los proyectos en curso, ha pade-
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cido en muchos momentos de por lo menos tres carencias gue creo
deben tomarse muy en serio,

Laprimeraesla debilidad delos modelos sociales entramados por
debajo de ciertas hipé6tesis sobre el cambio y la variacién lingistica. Por
lo general —aunque hay excepciones muy dignas y notables— se ha
adaptado sin mayor disputa alguna de las practicas habituales en laso-
ciolingiistica anglosajona. Pero si en aquel dmbito académico no son
infrecuentes las discusiones sobre la validez o limitaciones de tal o cual
modelo social, entre nosotros abunda, y me incluyo en la culpa, una
rutinaria colacién de vagas variables més o menos indefinidamente so-
ciales, sin que suela haber entre ellas mds articulacién tedrica que la
que presta el sentido comiin. No habria en eilo demasiado de qué aver-
gonzarse si no fuera porque en la prictica tal d4gape social impide la
formulacidén de hipétesis claras sobre la difusién comunitaria del
cambio lingliistico, y menos aiin sobre las conexiones entre las mallas
sociales y las posibilidades de cambio implicitas en ciertas secciones
de la estructura lingiistica. Obsérvese que el escepticismo ante la po-
sibilidad cercana de una teoria sociolingiifstica no cancela la necesi-
dad de servirse de hipdtesis comprometidas, valga el pleonasmo,
acerca de la dimensidn social de la variacién. Este primer descom-
promiso ha afectado a la calidad de los datos recogidos.

Otro grave problema ha sido €l limitado empleo de la estadistica
inferencial, es decir, la estadistica capaz de proponer modelos cuan-
titativos sobre ciertas secciones de los datos. Bien es verdad que ha
sido precisamente la sociolingiiistica variacionista la que mas seria y
decididamente ha enfrentado esta deficiencia analitica, pero también
es cierto que se siguen publicando muchos trabajos, sociolingiiisticos
o no, cuyas conclusiones, cuando estin basadas en aproximaciones
estadisticas triviales, pueden estarse apoyando en argumentos poco
solventes o simplemente incomprobables.

Pero de todas las carencias la mds grave ha sido la tibieza de los mo-
delos interpretativos aplicados a los datos obtenidos en los andlisis de
corte variacionista hispanicos —de nuevo con muchas y muy notables
excepciones. Suele decirse que el analista se enfrenta al siguiente di-
lema: o reanaliza datos de otros en el marco de modelos tedricos, o
da prioridad a los datos sobre cualquier construccién teérica. Cier-
tamente, no siempre es ficil explorar las posibilidades, por gjemplo,
de lateoria de la optimidad para el estudio de la variacién fonolégica,
o del minimismo para discutir la variacién sintictica, pero, a fin de
cuentas, el problema de la incorporacién de los datos a modelos teo-
ricos mas generales no es algo que pueda eludirse.
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Este libro sélo pretende ser una modesta contribucién a una so-
ciolingiiistica variacionista preocupada por resolver o al menos en-
frentar estas carencias. Se estudian datos fonicos (Serrano), léxicos
{Lozanova), sintacticos (Pérez, Hess y Knapp) y conversacionales {(Mus-
selman y Ferndndez), y se explora la pertinencia de un fragmento de
un modelo social (Lastra y Martin Butraguefio). La mayor parte de los
datos han sido recogidos por medio de grabaciones y diversas clases de
cuestionarios. Cuando ha sido pertinente, se han estudiado los datos
cuantitativamente, por medio de anélisis de regresion. Paraello, se ha
empleado GoldVarb 2.1 (¢f David Rand y David Sankoff, GoldVarb. A
Variable Rule Application for the Macintosh, Université de Montréal,
Montréal, 1990), que realiza dos tipos de andlisis, €l binomial de 1 ni-
vel y el binomial escalonado, los cuales permiten establecer qué varia-
bles o grupos de ellas pueden o no entrar a formar parte de modelos
cuantitativos de los datos. La cualificacién lingiistica del modelo, por
supuesto, dependera del tipo de interpretacién que proponga el ana-
lista. Para la correcta comprension de los pesos probabilisticos que
aparecen en varios de los trabajos de este libro, recuérdese que, en
principio, probabilidades por encima de 0.5 favorecen el cumplimien-
to de una regla, y por debajo no lo favorecen.

P.M.B.



EL MODO DE VIDA COMO FACTOR
SOCIOLINGUISTICO
EN LA CIUDAD DE MEXICO*

YoLanDa LASTRA
PEDRO MARTIN BUTRAGUERO **

Sélo si establecemos hipdtesis generadas por algin modelo social y
cultural podremos discutir los mecanismos de innovacién y difusién
de los cambios lingiliisticos y la imagen social de la variacién. Un vis-
tazo superficial ala realidad de la ciudad de México sugiere que partir
de un modelo social basado en la idea de conflicto puede ser mds
coherente que partir de un modelo de consenso. Ahora bien, éson de
peso las razones que podrian alegarse?, icémo llevar a la practica un
estudio sociolinguistico basado en el conflicto entre grupos sociales?,
¢ha de ser ello productivo para el estudio de la variacién y el cambio
lingiifstico, que es lo que finalmente importa? Sélo disponemos de
respuestas preliminares para esas preguntas, asi que por lo menos
procuraremos formularlas de una manera adecuada'.

¢UN MODELO DE CONFLICTO?

El flujo principal de la sociolingiiistica hispanoamericana ha seguido,
hasta el momento, las propuestas labovianas, lo que es especialmente

* Una versién bastante preliminar de este trabajo fue leida en el Segundo Colo-
quio de Linguistica en la ENAH, que tuvo lugar del 22 al 24 de abril de 1998,
** [Iniversidad Nacional Auténoma de México y El Colegio de México.
U El proyecto de “Cambio y variacién lingiifstica en la cindad de México” ~cvm—
(LasTRa ¥y MaRTIN 1997), actualmente en curso de realizacién, estd asociado al *Pro-
yecto para el estudio sociolingiiistico del espafiol de Espafia y América” (Moreno Fer-

13
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notorio en el tratamiento de las clases sociales®. Se ha acusado en
repetidas ocasiones a Labov de dar por buena y adoptar una versién
trivializada de la llamada sociologia funcionalista norteamericana (cf.
Granda 1994, p. 201)°. Los dos principales problemas son ladebilidad
de la tal teoria y la impropiedad de extenderla a sociedades distintas
a las postindustriales urbanas. Segiin Granda, la teoria es débil por-
que (i) supone una voluntad comunitaria concordante; (ii) atribuye
cardcter continuo a las clases sociales; (iii) los indices de pertenencia
a clases, basados en indicadores materiales y cuantificables, son discu-
tibles: (iv) ha sobrevalorado la estadistica (pp. 202-203). Su aplicacién
a las sociedades hispanocamericanas es problematica porque (v) 1a es-
tructura social no es continua; {vi) persisten vestigios de estructuras
estamentales; (vii) la clase media no es homogénea; (viii) la segmen-
tacién en sectores tradicionales y modernosllega incluso alos estratos
superiores; (ix) existe una gran masa de marginados; (X) en conexion
con o anterior, se presenta un sistema de imposicién cultural y opre-
sidn socioecondmica (pp. 206-208).

NANDEZ 1997), que es auspiciado por la atfalL. El proyecto local comparte su meto-
dolog{a nuclear con el proyecto general, pero a su vez ha estado intentando desarro-
llar una metodologia adecuada para el estudio de la ciudad de México. A la fecha
(agosto de 1998) se hanlevantado unas cuarenta encuestas. Ademds del modo de vida
al estilo de cvm y ala manera de PRESEEA, Se consideran el sexo, la edad, el nivel de ins-
truccién, el origen, los ingresos econémicos, las condiciones de alojamiento, la pro-
fesion, el ascenso social, el grupo étnico, ta ubicacién geogréfica, el espesor de lared
yla centralidad de los hablantes en el seno de las redes. Siempre que estuvieran dispo-
nibles, se han consultado y cartografiade los datos del INEGI para poder comparar los
datos de la muestra con los de la poblacidn estudiada. Se combina la informacién so-
cial cualitativa y cuantitativa. Se ha reclamado desde hace mucho unasociolingiistica
urbana apropiada: Lara y ZIMMERMANN 1988 y sobre todo ZIMMERMANN 1982. Este se-
gunde trabajo, en especial, enunciaba un conjunto muy amplio de tareas. La mayor
parte de ellas sigue pendiente.

2 Muchos sociolingiiistas hispanos, de hecho, prefieren sobre el polémico tér-
mino de clase social el de nivel o el de estrato, por considerarlos términos técnicos no
marcados (¢f Lérez MoraLes 1989, p. 129}, Lasov 1966 distinguié diez clases, que lue-
g0 reagrup6 en cuatro secciones para poder analizar mejor los datos: clase baja, clase
trabajadora, clase media baja y clase media alta. Para construir indices de nivel se sue-
le atender a la ocupacién, los ingresos y el nivel educativo. Sin embargo, se han levan-
tado bastantes estudios con indices construides sélo a partir de algune o algunos de
esos factores. Particularmente complejos son los casos en que hay mucha inmigra-
¢ién, como ocurre en la ciudad de México; lo habitual es que los inmigrantes descien-
dan sociaimente, aunque algunos pueden ascender (Miroy 1987b, pp. 31-34).

3 Segin GRaNDA, Labov toma su esquemna de estructura social “de las obras de
Talcott Parsons, representante de la mds pura ortodoxia de dicha orientacién cienti-
fica, intimamente ligada al stablishment [sic) académico de la sociedad postindustrial
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Nuestra propia postura respecto a la critica laboviana se resume
en tres puntos. En primer lugar, en que siendo basicamente correctas
las acusaciones que se han dirigido a Labov desde el punto de vista
tedrico, su propia practica ha resultado ser tan socialmente matizada
en muchos casos como estudios que han abordado el problema del
vinculo social de maneras mds explicitas®. En segundo lugar, en que
bastantes problemas sustanciales para una teoria del cambio lingiiis-
tico no se ven afectados de manera central por la concepcién que se
tenga de la sociedad®; si debe influir, desde luego, en la postulacién
de los mecanismos de innovacién y difusién. En tercer lugar, en el es-
tado precientifico de nuestra concepcién social del lenguaje. Este
tercer punto se desdobla en dos razones vinculadas. Por una parte, no
parece haberse comprobado —por lo menos, no mds alld de muchas du-
das— por medio del levantamiento de estudios lingiiisticos paralelos
basados en teorias sociales divergentes cuil de ellas resulta mejor, es
decir, mas eficaz para explicar los datos de variacién y cambio. Por
otra parte, no parece probable que semejante cosa pueda probarse

avanzada de los Estados Unidos contemporaneos” (1994, p. 201). En descargo de Par-
sons, por cierto, convendria anotat que trabajos como ParsoNs 1961 son un antece-
dente notable de la teoria de la marginalidad, fecunda en Latincamérica, y que su
concepte de estructura, que en realidad hace referencia a lo estable, debe confrontar-
se con el de proceso, que alude a las transformaciones (LEzama 1993, pp. 212 y 316).
En general, estos conceptos se entienden mejor si se remiten a la Escuela Ecologista
de Chicago. Una lectura critica de las varias interpretaciones funcionalistas del con-
cepto de clase social puede encontrarse en Laurin-FRENETTE 1976.

* Baste repasar el conocido trabajo de Lasov 1984; cf. también 1996, pp. 114-119.

% Lavanpera 1988, hablando de la necesidad de una teoria social, comenta que
“if one’s sights are set on a theory of grammar rather than a theory of language, then
it is hot crucial which social theory the sociolinguist adopts” {p. 6}. Crucial o no, debe-
ria matizarse que el objeto central de la investigacién variacionista, mas que la gra-
midtica, ha sido ¢l cambio lingiiistico. Esto vuelve a ser evidente precisamente en la
década posterior a la cita de Lavandera. Por otra parte, teoria toma en Lasov un senti-
do particular, basicamente inductivo (1996, pp. 35-38). El sentido de la palabra teoria,
sin embargo, estd mucho mds cercano al sentido chomskyano en varios discipulos de
Labov. Sobre que “Labov himself believes that the choice of social theory is irrelevant
to the linguistic result” (Lavanpera 1988, p. 7, citado como comunicacién personal),
seria dificil entonces estar de acuerde con Labov si la afirmacion se lleva a sus iltimas
consecuencias. “Given such an attitude —contintia Lavandera—, it is not surprising
that Labov could describe the English passive as a sociolinguistic variable even after
having found that it cannot be carrelated with social factors™ (p. 7). Este justo reciamo
tiene que ver con los limites de estudio de la variacidn sintictica, mds alld de conver-
tirse en mero recurso analitico {cf. MarTIN BUTRAGUENG 19972, 1997h; SILvA-CORVALAN
1997),
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facilmente, si se considera la precariedad ineludible® de las muestras
lingtisticas.

Este uiltimo punto, el escepticismo por la cientificidad de la teoria
sociolégica asociada y su metamorfosis inmediata en teorfa sociolin-
giistica no significa, obviamente, que dé lo mismo trabajar en cual-
quier marco. Por ¢l contrario, nosotros mismos vamos a argumentar
a favor de la adopcién de cierto modelo social para el estudio de la
ciudad de México. S6lo quiere tomar cum grano selis la validez de los
argumentos sociales que es posible allegar —incluso ala hora de pos-
tular hipétesis verosimiles sobre la innovacién y la difusién—y dudar
un poco metédicamente de si, a fin de cuentas, los resultados finales
van a variar sustancialmente partiendo de, digamos, un modelo de
consenso o un modelo de conflicto.

De las diez objeciones en que puede resumirse el trabajo de Gran-
da, todas o casi todas las referencias a las sociedades hispanoamerica-
nas parecen pertinentes para el caso de la ciudad de México. Direc-
tamente asociado a ello estd laidea de comunidad’ (i} y la continuidad
de la estructura social {ii}; en realidad, (ii) es complementario de (v),
y (i) y (ii) parecen suponerse mutuamente. De menos peso parecen las
observaciones restantes, pues cualquier indice siempre sera discuti-
ble, pero quiza si necesario (iii)°, y la estadistica puede ser indispen-
sable en el proceso analitico, pero salir sobrando enla etapa interpre-
tativa final (iv). Por tanto, lo crucial de las observaciones se encuentra
en los puntos (v) a(x). Reflexionemos sobre ello’, aunque vaya por de-

5 Ineludible casi siempre por la enorme cantidad de recursos necesarios para
levantar primero y procesar después los materiales lingtiisticos.

7 Sobre los problemas para definir la comunidad de habla, véase FiGUErDA 1994,
pp- 84-90, dentro de un marco en el que se examina la sociolinguistica laboviana co-
mo teorfa linglifstica. Una perspectiva interesante, en PARODI y SANTA ANa 1997, Pue-
de ser 1itil comparar ese trabajo con VILLENA Ponsopa 1997, pp. 85-89.

8 De hecho, no s6lo se emplean indices en los trabajos sociolingiisticos basados
en la sociologia funcional. Las propuestas de mercado lingiiistico han elaborado in-
dices, lo mismo que las de red social. Por supuesto, la cuestién es la “receta” del indi-
ce: la sustancia cualitativa o cuantitativa de los ingredientes y la proporcién y oportu-
nidad con las que estos ingredientes deben integrarse.

? Procurando, por cierto, seguir la opinién de Granpa cuando dice que “la base
indispensable para una accién positiva en dicho sentido se basa, en mi opinién, en
un més amplio y profundo conocimiento por parte de los sociolingiistas del mundo
hispdnico (v en especial de sus dreas centrales, del Noroeste argentino a México) del
estado actual de la teorfa sociologica” (1994, pp. 209-210). Resulta en ese sentido par-
ticularmente inquietante y sugerente lalecturade Scriano 1997 y de PLEASaNTs 1997.
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lante que nuestro marco se atiene a nuestro problema, es decir, a la
sociologia urbana y no a la teoria social general.

Comencemos por repasar algunos datos. Vamos a llamar Zona
Pertinente (zp) para nuestro trabajo al drea que resulta de sumar las
16 delegaciones del Distrito Federal ya 11 municipios conurbados del
Estado de México®, incluidos en la Zona Metropolitana de la ciudad
de México ya para 1970 —pero no a los incluidos en 1980 y en 1990. La
razén de ello es poder suponer un grado aceptable de integracién
social y cultural: de 1970 a 1998 ha pasado, aproximadamente, el tiem-
po que corresponde a una generacién (que se suele considerar de 30
afios en los estudios demograficos)'!. Vivian en la zp en 1990 un to-
tal de 13 470 973 personas’, De ellos, 8 235 744 vivian en el Distrito
Federal, y 5 235 229 en la parte del Estado de México considerada
aqui’. De entre los muchos indicadores disponibles que marcan fuer-
tes diferencias en la zp, repasemos el correspondiente a los ingresos
de la poblacién econémicamente activa (pEa). Los ingresos de la PEa
forman una especie de pirdmide, con una amplia base y un agudo
vértice. La PEa en la zp era en 1990 de 4 532 817 personas. De ellas, el
64.1% percibia menos de 2 salarios minimos, €1 26.2% de 2 a 5 salarios
minimos, y el 9.7% mds de 5 salarios minimos. Por si ello fuera poco,
la proyeccién cartogrifica de algunos de estos datos resulta suma-
mente reveladora. Elegimos el siguiente procedimiento. Como la zp
estd formada por 27 entidades, para cada indicador relevante (ahora
s6lo vamos a presentar dos de ellos) dividimos el espacio en tres ter-
cios, de manera que el mapa indique cudl es el tercio —9 entidades—

10 Sonlos siguientes: Atizapan de Zaragoza, Coacaleo, Cuautittdn, Chimathuacdn,
Ecate‘::ec, Huixquilucan, Naucalpan, Nezahualeoyotl, La Paz, Tlanepantla, Tuititlin.

1 De entrada sabemos que no serd posible cubrir representativamente todas las
dreas de la zr. Esta funciona como una frontera; en nuestros disefios preliminares,
sin embarge, estamos procurando mantener una representatividad razonable.

12 Los datos demogrificos que siguen forman parte de un informe estadistico y
cartogrifico mis amplio que nos ha ayudado a elaborar Ia Unidad de Cémputo de
El Colegio de México, lo que aprovechamos para agradecer. Todos los datos se refie-
ren al Censo de 1990.

13 1 a densidad de poblacién es mucho mayor en el D.F.,, 149.045 habitantes
por km?, frente a los 67.232 de la zr del Estado de México. Por municipios y dele-
gaciones, las diferencias absolutas y relativas llegan a ser enormes: desde los 48 858
habs. de Cuautitldn y los 63 654 habs. de Milpa Alta —zona eminentemente rural—,
hasta las cuatro entidades que superaban el millén de habitantes: las delegaciones de
Iztapalapa (1 490 499) y Gustavo A. Madero (1 268 068), y los municipios de Neza-
hualcéyetl (1 256 115, es también la entidad mas densamente poblada) y Ecatepec
(1218 135).
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con mayor concentracién del indicador. Comparemos entonces el
tercio que concentra a la poblacién que gana menos de 2 salarios
minimos con el tercio correspondiente a la poblacidon que gana mds
de 5 salarios minimos —graficas 1y 2.

Como salta a la vista, la poblacidén con menos ingresos se concen-
traal oriente de la ciudad, mientras que la poblacién con mas ingresos
tiende a vivir al poniente. Entiéndase que estas son dreas de concen-
tracién. No faltan grupos extremos y en fuerte contraste en cualquier
area; en muchas ocasiones, unasimple avenida separa dos colonias de
condiciones muy diferentes, y las relaciones sociales y personales di-
rectas entre esas dreas limitrofes pueden ser muy escasas.

Aunque la exposicién urbana de las condiciones demograficas y
sociales resulta muy reveladora, no seguiremos con ella en este mo-
mento. S6lo nos interesaba mostrar las bien conocidas diferencias y
aun saltos abruptos en la zp,

La palabra conflicto es habitual en los trabajos sociol6gicos latinoa-
mericanos. Por supuesto, significa cosas diferentes en marcos dife-
rentes, compatibles quiza sélo en sentido intrascendente. Hay conflic-
to porque hay marginalidad. La marginalidad no ha sido uno de los
problemas de lasociologia latinoamericana, sino casi el problema por
excelencia. Sin embargo, la marginalidad se ha estudiado poco como
forma de conducta social —precisamente en el sentido que aqui mds in-
teresa— (Lezama 1993, pp. 347-356). Los trabajos de Lewis (cf. 1961),
por ejemplo, con su caracterizacién de la cultura de la pobrezaenla
sociedad, €l barrio, la familia y ¢l individuo, fueron posteriormente
criticados con severidad, pero retomados por Touraine en un marco
més amplio (cf. 1977, 1989). La polémica cultural puede reducirse
a establecer si los marginados forman una comunidad con valores di-
ferentes a la sociedad en general. Se ha observado que viven en zonas
determinadas'®, que su reivindicacién fundamental es el espacio an-
tes que la produccién, que tienden a solicitar asistencia antes que de-

' rechos, que estin fuertemente identificados con los barrios, que des-
confian de las instituciones™. A efectos sociolingiiisticos estos rasgos,

14 Es 1itil revisar también STAVENHAGEN 1986 y 1998,

15 Sobre la distribucién de la poblacién en la ciudad de México, cf. RusaLcavay
SCHTEINGART 1985. A nosotros nos ha resultado especialmente (il NEGRETE, GRAIZBORD
y Ruiz 1993.

18 En otras palabras, que viven del presente. Siello fueracierto, el rasgo temporal
puede muy bien openerlos al valor basico de las sociedades occidentales: la idea de
progreso. Por supuesto, resultaria ingenuo o abusivo concebir las relaciones sociales
en términos tan toscos. Los valores —¢ producidos, conscientes, derivados?— se expre-
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GrAFICA 1

Concentracion de PEA que ingresa menos de 2 salarios
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XVI, Xochimilco (71.6%)
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XII, Milpa Alta (81.8% de su poblacién)

(72.5%)
Cuajimalpa (69.4%)




20 YOLANDA LASTRA Y PEDRO MARTIN BUTRAGUENO

GRAFICA 2
Concentracion de PEA que ingresa mds de 5 salarios

111, Benito Judrez (24.1% de su poblacién); 6, Huixquilucan (17.6%); IV, Coyoacan
(16.3%); X1, Miguel Hidalgo (15.8%); 1, Atizapan (14.6%); XIV, Tlalpan (13.5%); 7,
Naucalpan (12.9%); I, Alvaro Obregén (11.2%); VI, Cuauhtémoc (11.1%).
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entre otros, afianzan la percepcién de la necesidad de emplear mode-
los de conflicto (piénsese por lo menos en las observaciones v, ix, X).
Si aceptamos como definicién de marginalidad la situacién que re-
sulta de la falta de correspondencia entre los derechos sociales y el
goce de los mismos derechos (Sigal 1981), resulta relativamente facil
trasladar la idea, por ejemplo, a situaciones de bilingliismo y buscar
los limites entre el derecho aceptado y su goce real. Si nuestro pro-
blema central es la variacidn y el cambio la relacién entre afirmacién
social y correlato lingliistico no parece tan transparente, sinembargo.

Noresulta claro en qué medidala dualidad social latinoamericana
obedece a la persistencia de estructuras tradicionales o al capitalismo
periférico recibido {(observaciones vi, vii, viii) —probablemente a am-
bas en un proceso de alimentacién mutuo—. Pero, écdmo derivar de
ahi, por e¢jemplo, una imagen de la innovacién y la difusién lingtis-
tica? Hay algunos hechos demogrificos transcendentales. Existe una
fuerte correlacién entre marginados y migrantes. Se ha descrito la
conducta social de los migrantes como inadaptada. El migrante expe-
rimenta el conflicto entre sus valores tradicionales y los nuevos valo-
res urbanos. Por otra parte, es bien sabidala importancia del contacto
lingliistico y del contacto dialectal en la ejecucion de los mecanismos
del cambio lingtiistico, sea para promover innovaciones o para des-
dialectizar rasgos. Por todas estas razones el estudio de los inmigrantes
esta tan intimamente enraizado en la comprensién sociolingtiistica
de una ciudad como la de México. Sin ellos, el estudio no tiene sen-
tido". Aproximadamente la cuarta parte (24.8%) de la poblacién del
Distrito Federal en 1990 (2 046 064 personas) eran de origen inmi-
grante; en la parte que este estudio considera del Estado de México,
mids de la mitad de la poblacién (57.8%) tenia ese mismo origen
{8 026 684 personas)'®.

san aqui sélo por oposicién entre unos y otros. Por lo demds, la dualidad de las so-
ciedades latinoamericanas era yala primera de las famosas siete tesis erroneas: “Estas
diferencias [...] no justifican el empleo del concepto ‘sociedad dual’, por dos razones
principalmente: primera, porque los dos polos son el resultado de un dnico proceso
histdrice, y segunda, porque las relaciones mutuas que conservan entre si las regiones
y los grupos ‘arcaicos’ o ‘feudales’ y los ‘modetnos’ o ‘capitalistas’ representan el fun-
clonamiento de una sociedad global de la que ambos polos son partes integrantes™
{STAVENHAGEN 1972, p. 17). Véase también OLiven 1981 sobre los rasgos socioculturales
de la marginalidad.

I7 Para establecer las pautas sebre la migracién en México, deben consultarse los
siguientes trabajos: STERN 1983, NeGreTE 1990, GRa1ZBORD y MINa 1994, CHAVEZ Ga-
LINDO ¥ SAVENBERG 1995.

18 Las entidades con un fuerte componente rural son las que tienen menos
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Los datos censales de diferente tipo, los estudios sociolégicos y
culturales y la experiencia cotidiana permiten, entonces, concebir
mads ficilmente la ciudad de México en términos de conflicto que en
términos de consenso. En los modelos de consenso suele suponerse
un continuo social a través del cual pueden deslizarse los individuos;
en particular, suele suponerse que los hablantes desean deslizarse
hacia arriba en la escala sociolingiistica, por lo menos en o que se re-
fiere a sus actitudes abiertas. En los modelos de conflicto, en cambio,
se sugiere que existen varios grupos sociolingliisticos que se oponen
entre si, que existen fuertes barreras entre ellos y que no necesaria-
mente es aspiracién de los hablantes trasladarse de unos grupos a
otros. Tres son los aspectos que valoran:

Son modelos de corte marxista que valoran la posicién de los individuos
en los sistemas de produccién, la ideologia de los grupos y su capacidad
de decisién sobre aspectos que afectan ala comunidad (Moreno Fernan-
dez 1998, p. 50)'%.

Se han propuesto varios modelos sociolingliisticos variacionis-
tas 0, para ser mas exactos, compatibles con el variacionismo®, basa-
dos en laidea de conflicto. El mercado lingiiistico de Sankoff y Laberge

inmigrances: Milpa Alta (10.0 %), Xochimilco (18.9 %), Tldhuac (20.5 %). Buena parte
de los municipios mexiquenses, en cambio, estdn mayoritariamente poblades por
fuerefios: Coacalco (71.5 %), Ecatepec (64.9 %), Nezahualcdyotl (59.5 %). Considére-
se, ademads, que los hijos de inmigrantes nacidos en la nueva entidad ya no figurardn
en las listas de migrantes. La poblacién en México es muy joven: en toda la Republica,
€138.3 % de la poblacién tiene menos de 15 afios; la mitad de la poblacién tiere menos
de 20 arios. El Distrito Federal, sin embargo, empieza a evolucionar hacia una distri-
bucién intermedia de la edad.

¥ Marx puede ser visto como telén de fondo, en efecto, de varios de estos mo-
delos. Marx ha influido, de una u otra manera, en varias escuelas socioldgicas urba-
nas: en la Escuela Culturalista, en la Francesa, donde se llevé hasta sus 1iltimas conse-
cuencias, en la tradicién sociolégica latinoamericana. La idea de conflicto es también
de raigambre weberiana: se entiende alli el cambio social como “confrontacién valo-
rativa de Jos distintos agentes que integran la realidad urbana en particular, y la social
en general” (LEzama 1993, p. 134).

2 Para nosotros, aquello a lo que se llama variacionismo es bisicamente un pro-
cedimiento analitico. Es decir, no s una técnica de recoleccién de datos —de ahi que
los datos puedan ser o no compatibles con un andlisis variacionista—; es un analisis
que se justificara cuando el factor tiempo ande de por medio de alguna manera. Pero
tampocoe es propiamente una teorfa sobre el cambio lingiifstico. Mas bien un andlisis
variacionista sirve para consiruir las generalizaciones que deben discutirse en el seno
de teorias particulares.
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(1978), las redes sociales de Lesley Milroy (1987a) y el modo de vida, pro-
puesta también de Lesley y James Milroy (1992), derivada de las aser-
ciones del socioloégo escandinavo Hgjrup (1983)%, y que en realidad
es una ampliacion del método original fundamentado en el trabajo
con redes sociales. Por fin, aunque con éxito discutible en la préctica,
se ha trabajado en varias ocasiones con clases sociales basadas en la
concepcién marxista de clase, no en la funcional. Discutamos breve-
mente algunos aspectos de estas cuatro propuestas, dando por
supuesto que el lector conoce sus fundamentos generales.

Clases sociales

No resulta ficil explicar por qué se han empleado tan restringidamente
nociones de clase social mds cercanas ala concepcién marxista en los
trabajos sociolingiiisticos®. Es probable que la razén sea ante todo la
de la propia tradicién establecida por los estudios labovianos, el des-
lumbramiento ante sus hallazgos, mas que razones propiamente ted-
ricas. Por supuesto, la adopcién de este bien comprobado modelo de
trabajo ha permitido a mds de un sociolingliista permanecer en una
apacible neutralidad sociolégica®.

2! Véanse también los comentarios de JaMes MILRoy 1992, pp. 206-220; GRaNDA
1994, p. 203; Romaine 1994, pp. 226-227; Moreno 1998, pp. 53-54.

2 “En los estudios marxistas sobre clases se consideran dialécticamente Ia catego-
ria principal burguesia-proletariado como constantes, y, como variables, las caracteris-
ticas de las mistnas. Esto obedece a la definicién del sistema capitalista en su esencia
misma, que subsiste en tanto se da la categoria «<burgueses-proletarios». Ala categoria
esencial del sistema se pueden afiadir muchas otras caracteristicas sin que esencial-
mente ¢l sisteina deje de ser capitalista” (GonzALEZ CasaNova 1969, p. 173). Cf. tam-
bién Lezama s.f. y Castirls 1977,

2 MiLroy 1987 (pp. 29-35 y 97-101) discute con penetracidn los problemas de
la clase social entendida a la manera de Labov, Los seciolingiiistas no han profundi-
zado en su significado, asi que sus teorias no pueden afrontar con rigor la relacion
entre lenguaje y estructura social. “A class is thus said vaguely to consist of a group of
persons sharing similar occupations and incomes, and as a consequence similar life-
styles and beliefs” (p. 99). Su éxite se explica, probablemente, por la gran cantidad
de elementos que aglomera, pero ello no garantiza su veracidad ni la del modelo de
prestigio asociado. Hay que empezar por distinguir entre clase (dimensién econdmi-
ca)y status {dimensidn evaluativa) (p. 101). El peso de los elementos cambia seguin las
socledades, asi que no basta con aplicar un modelo general. No es clara la retacion en-
tre clase y status, pues personas de la misma clase pueden tener diferentes status en
ciudades diferentes; también varia el grado de movilidad segtin las distintas socieda-
des. Cf. también STAVENHAGEN 1969. Una de las mejores introducciones al problema
de las clases sociales en socielingiistica sigue siendo Guy 1988.
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Elinterés sociolégico de laidea de clase se va a recuperar aqui, en
cierta forma, a través de la propuesta de modos de vida que se ex-
pondri un poco mds adelante, en un intento de vincular la observa-
ci6n microlingliistica, etnografica en su forma ideal, derivada del
examen de redes sociales, con la necesidad de alcanzar cierta repre-
sentatividad, siquiera cualitativa y relativa, de la complejidad social de
la zp.

Mercados lingiiisticos

El mercado lingiiistico ha sido llevado pocas veces al terreno empirico
después de la propuesta original®. Sankoff y Laberge (1978) elabora-
ron un indice que mide la actividad econdmica segun requiera mayor
o menor competencia en la lengua estindar®. Personas como maes-
tros, recepcionistas o actores dominan mds la lengua estandar que
otras personas de clase social 0 econémica equiparable. Para elaborar
el indice describieron la historia socioeconémica de 120 informantes.
Ocho sociolingiistas profesionales o estudiantes de posgrado sirvie-
ron de jueces y hubieron de colocar a cada individuo en grupos a la
luz de un tinico criterio: la importancia relativa de 1a lengua estdndar
en la vida socioeconémica del hablante. En general, los jueces estu-
vieron de acuerdo en la agrupacién. Las clasificaciones obtenidas se
convirtieron a una escala numérica. Al comparar este indice con tres
variables linghiisticas se comprobd la importancia del mercado lin-
glistico para sopesar la variabilidad.

El mercado lingiiistico comparte con las redes sociales la visién
capitalizada del lenguaje: nadie dice algo gratuitamente, todo tiene
un precio, y el valor del mercado lingiiistico no es el mismo segin quien
lo haya dicho®. Como nuestro trabajo basico es con redes sociales,
esperamos recuperar algunos de los rasgos mds interesantes delaidea
de mercado dentro de la de redes, como se vera en seguida. Por otra
parte, hasta el momento los diferentes participantes en el proyecto

2 Para elaborar estudios de corte variacionista, debe insistirse en ello.

% Larelacién entre hablay proyeccion socioprofesional también se ha estudiado
desde la actuacién, como en YaMMARING ¥ NaUGHTON 1988 —de manera poco con-
vincente para una vision linglifstica, por cierto.

% Deben tenerse presentes los trabajos de BOURDIEU, en especial los comentarios
contenidos en 1990a, la perspectiva general de 1990b y las pp. 37-102 de 1991, dedi-
cadas a la economia de los intercambios lingiisticos.
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estdn actuando como jueces, pues varios aspectos de interés sociolin-
giiistico de las historias personales de los informantes requieren de
una evaluacion que es, antes que otra cosa, cualitativa. Ello no excluye
el empleo posterior de jueces externos.

Redes sociales™

La idea de red social como instrumento analitico tiene su origen en
propuestas antropoldgicas de mediados de los afios 50 (Barnes 1954)%,
aunque a juzgar por la época de las publicaciones mds citadas, su
verdadero desarrolle —entiéndase en antropologia social— se dio a
partir de la década de los afios setenta. Ingenios semejantes se habian
venido aplicando en los trabajos de antropolinghistica, Quiza el me-
jor exponente de esa época sea el bien conocido y admirable estudio
de Blomy Gumperz de 1971. Hay que esperar, sin embargo, al trabajo
de Lesley Milroy sobre Belfast, que levanté sus datos entre 1975 y
1977 y se presentd como libro en 1980%, para encontrar una discu-
sién abierta de las posibilidades del método, que es microsociolégico
y formal:

The basic postulate of these recent studies [los estudios antropolégicos
sobre redes sociales] is that people interact meaningfully as individuals,
in addition to forming parts of structured, functional institutions such
as classes, castes or occupational groups. The other main interest of the
approach of these scholars is that it is largely structural. With a view to
explaining social behaviour, they concentrate not on the social or perso-
nal attributes of the individuals in a social network, but rather on the cha-
racteristics of the linkages which bind them to each other (Milroy 19874,
pp. 4647).

Para la discusién que ahora interesa hay que referise a cuatro
puntos criticos: la idea de interaccidn sociolingiiistica en que descan-
sala propuesta de redes sociales, los indices de red, el indice que mide
la posicién de un hablante dentro de una red social, los limites del
método.

27 Para una introduccién acerca del modelo ¥ método de redes sociales, véase
Lastra 1992, pp. 312-322.

28 El concepto, sin embargo, fue introducido por RabcLiFFe-Brown en 1940 (cf.
Borssevain 1987, p. 164).

2 Aqui citado por la segunda edicién, MiLroy 1987a.



26 YOLANDA LASTRA Y PEDRO MARTIN BUTRAGUENO

La explicacion de la funcidén social —y sociolingiiistica— de las
redes descansa en la teoria del intercambio (Homans 1958). Una red
social actia como un mecanismo para intercambiar bienes y servicios,
y para imponer obligaciones y conferir derechos a sus miembros.
Vistas asi las cosas, un mensaje es una transaccién cuyo costo debe ser
menor al valor obtenido a través de él —si el flujo transcurre entre los
dos sentidos, tendremos propiamente un intercambio. Por tanto,
s6lo un explorador que tenga un papel identificable dentro de lared
gozard de los rendimientos lingiiisticos generados por las obligacio-
nes que la propia red produce (Milroy 1987a, pp. 47-49). Como puede
advertirse, la propuesta comparte con la de mercados lingiisticos la
visién capitalizada del lenguaje, bien o servicio nunca gratuito, La di-
ferencia esencial es que aqui una estructura microsocial, la red, ex-
plica el sentido de los intercambios cotidianos. Mis alld de esta
tosquedad inicial, el gran beneficio es que instala el trabajo sociolin-
giiistico en el marco de andlisis del comportamiento cotidiano.

La relacién entre las dos siguientes cuestiones, la red y sus miem-
bros es, en cierto sentido, insoluble m4s alld de una razonable aproxi-
macién a su estructura hipotética. En cierto sentido, no queda claro
si lo que se busca caracterizar es, en primer término, al individuo
miembro delared o alared misma. Porun lado, es dificil determinar
con exactitud los indices que miden las redes. La densidad es larazén
que resulta de dividir el nimero de relaciones reales entre el niimero
de relaciones posibles; aunque lo segundo es mds 0 menos calculable,
lo primero resulta, en la préctica, sélo de una estimacién cualitativa.
La multiplicidad es la razén entre el nimero de vinculos miltiples y el
nimero de vinculos reales entre individuos. En cuanto alos tipos de
vinculos, en Belfast se reducen “to the key relationships of kin, neigh-
bourhood, occupation and voluntary association” (Milroy 1987a,
p- 52) —lo cual, obviamente, encierra una amplia hipétesis sobre la
naturaleza de las relaciones sociales. El nimero de vinculos reales,
nuevamente, depende de unarazonable estimacién cualitativa. Como
resultaria imposible estudiar o conocer las relaciones entre todas las
personas, lo que cabe imaginar como una cadena infinita, €l estudio
se limita a estudiar sectores particularmente espesos (densos y multi-
ples) del firmamento de individuos y de relaciones entre individuos;
esos sectores son los llamados agrupamientos o grupos. Ahora bien,
para que el analista decida cualitativamente sobre aspectos cruciales
de la densidad, la multiplicidad y la naturaleza misma de los grupos de
personas, el iinico método razonable es que se introduzca de alguna
manera dentro de la red, adoptando la famosa postura ambigua del
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insider/ ousider. Llegados a ese punto, parece obvio que la manera de
ser de una red social, en sus distintas dimensiones, depende esencial-
mente del papel que desempefiemos en ella, es decir, depende de la
posicién del observador. Por resumir el razonamiento de alguna ma-
nera, parecerfa que no hay forma muy objetiva de definir una red so-
cial particular cuando uno planea o esté levantando un trabajo socio-
lingtliistico apoyado parcial o totalmente en la idea de redes —como
es nuestro caso por €l momento en la ciudad de México.

Una manera analitica de resolver el problema seria suponer que
€l objeto primario de estudio es el individuo y sus relaciones. ¢<Como
medir, entonces, sus relaciones, su forma de pertenencia a la red? El
indice que propone Milroy se fundamenta en las siguientes condicio-
nes:

1. Membership of a high-density, territorially based cluster.

2. Having substantial ties of kinship in the neighbourhood.
{More than one household, in addition to his own nuclear
family).

3. Workingat the same place as at least two others from the same
area.

4. The same place of work as at least two others of the same sex
from the area.

5. Voluntary association with workmates in leisure hours. This
applies in practice only when conditions three and four are
satisfied (Milroy 1987a, pp. 141-142).

La lectura de estas condiciones hace pensar que, de entre los
instrumentos del método de redes sociales, éste es el mis dependien-
te delasociedad concreta que se esté estudiando®. Uno de los reparos
posibles para crear un nuevo indice para México es que es relativa-
mente poca la informacién microsocial disponible y compatible. Hay
trabajos cldsicos, como Lewis (1961) o Lomnitz (1975, 1977), pero ha-
cen falta todavia bastantes consideraciones para el traslado de estos
estudios a verdaderas propuestas sociolinguifsticas. Una posibilidad

% Hace algunos afios, un estudio efectuado por uno de nosotros en una zona de
clase trabajadora del drea metropolitana de Madrid, Getafe, se apoy6 parcialmente
en el método de redes. Los mecanismos de recoleccién de datos parecen haberse be-
neficiado bastante de tal aproximacion; sin embargo, en la etapa analitica, emplean-
do un indice adaptado del que se acaba de citar, nunca queds claro cudl era exacta-
mente su productividad, a diferencia de lo ocurrido en varias otras dimensiones
sociolingiiisticas.
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es plantear categorias un poco mds generales que las de Milroy. Por
gjemplo, que en una red existen individuos que son nicleos formales
y que hay individuos que son nticleos funcionales —que pueden o no
coincidir con los primeros. Los nicleos formales, en primer término,
justifican la red, porque sin ellos no existiria. El ejemplo mds evidente
es el de las relaciones de parentesco. Porque justifican la red, algunos
miembros de los que descienden otros —por ejemplo— pueden recibir
el apelativo de niicleos formales. Los segundos, en primer término,
son focos de dominio: son los que toman decisiones, los que llevan la
voz cantante, Su papel primordial, como se ve, es funcional, caracte-
rizan el contenido de los vinculos. Si las cosas pudieran ser asi, se dis-
pondria de ciertas coordenadas a partir de las cuales ordenar el mapa
de las relaciones en las redes sociales®.

Loslimites del método han sido expuestos por sus practicantes en
numerosas ocasiones. Los rasgos especificos del levantamiento de
datos y la construcciéon de herramientas analiticas se difuminan cuan-
do se trabaja con individuos pertenecientes a redes livianas (difusas
y unidimensionales)*. Es dificil asegurar la representatividad, enton-
ces, si se trabaja sélo con redes sociales tipicas.

MoDos DE VIDa

Un importante articulo publicado por Lesley y James Milroy en 1992
intentaba salvaguardar la precisidn etnografica de los estudios de re-
des, al tiempo que libraban uno de los principales defectos del mé-
todo: la representatividad. Para ello, proponian llevar al terreno
sociolingtistico un modelo social y cultural desarrollado en 1983 por
el investigador escandinavo Hgjrup®.

31 Estamos trabajando con estas ideas en una investigacion de R. Musselman —su
tesis doctoral, dirigida por P. Martin-, sobre los turnos de habla en la conversacién
en el espaiicl de México, parte de cuyos materiales se integran al proyecto de la ciu-
dad de México. Musselman estd trabajando por el momento con cuatro redes perte-
necientes a varios dominios: familia, amistad, residencia, iglesia.

%212 liviandad es tipica de muchas redes: asi ocurre con los inmigrantes
sonorenses que estd estudiando Julio Serrano en su tesis de licenciatura, en el marco
del proyecto general.

¥ De hecho, en antropologia parece wiilizarse con frecuencia alguna clase de
concepeién asociada a los medos de vida, no siethpre dentro de los mismos marcos.
Un par de ejemplos son VARGAS ARENAS 1989 y Lazcano ARrce 1993, en especial pp. 136-
187, MenenDEZ 1998 comparael concepto deestilo de vida enlas cienciasantropolégicas
v sociales con ¢l desarrollado en las ciencias de la salud.
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Hgjrup examina el concepto de modo de vida™, trabajando con tres
modos fundamentales®, Para analizar los modos de vida es determi-
nante el modo de produccion. La sociedad se interpreta como un
complejo de modos de vida, cada uno con una ideologia propia, que
refleja un sistema de practicas especifico. El modo de vida 1 es el de
quienes se autoemplean. En contraposicién a los negocios capitalis-
tas, hay negocios pequefios abocados a un solo producto y que son
resistentes a las fluctuaciones del mercado. La estructura de las uni-
dades de produccién no se deriva de las relaciones econémicas, sino
que los productores se asocian siguiendo relaciones sociales basadas
en el parentesco y en la cooperacién entre colegas. Varios conceptos
culturales, entre ellos la idea de ‘trabajo’, ‘familia’ y ‘tiempo libre’ di-
fieren entre los varios modos de vida. En el modo de vida de los que
se autoemplean, no hay distincién clara entre estas tres esferas. La
familia es la unidad de produccidn. El tiempo libre no significa nada:
nadie pone al individuo a trabajar, sino que el trabajo es lo primordial
para el que se emplea a si mismo. El modo de vida 2 es el de los asa-
lariados, que se incorporan a un proceso de produccién mas general.
El trabajo proporciona al empleado un salario, que sirve para disfru-
tar del tiempo libre. El tiempo dedicado a la familia y al trabajo estan
claramente delimitados. Por fin, el modo de vida 3 es el de quienes
quieren hacer carrera. El sistema de produccién requiere de personas
que organicen y controlen el trabajo. Estos trabajadores se contratan
individualmente segiin sus capacidades y su lealtad a la compaifiia. Su
mira es el éxito, y el ascenso laboral les proporciona mayor libertad
de movimientos. El tiempo libre no tiene sentido para ellos: el tiempo
vale cuando sirve para avanzar.

M “Lainterpretacién del concepto ‘modo de vida' {...] dista de ser univoca. Asi,
segiin una tendencia (ltamémosla, convencionalmente, amplia), el modeo de vida in-
cluye no sélo el conjunto de formas de actividad vital de los hombres, sino también
el nivel de vida. Al mismo tiempo, se puede encontrar el punto de vista (llamémoslo
estrecho), segiin el cual los elementos estructurales del modo de vida no son las con-
diciones de vida, sino sélo el conjunto de las propias formas de actividad vital. 3in em-
bargo, la experiencia demuestra que el modo de vida, a fin de cuentas, viene deter-
minado por las condiciones de vida y que es imposible modificar la actividad vital de
tos hombres sin cambiar las condiciones materiales y culturales. Por lo tanto, es acon-
sejable definir el modo de vida como conjuntoe de formas, variedades y mecanismos
tipicos de actividad vital de los hombres, tomada en su unidad con las condiciones
que la determinan” (BromLer 1985, p. 133).

% Encuentra estos modos en sociedades occidentales donde existe mds de un
modo de produccién. Sila diferenciacion de la pablacidén en subgrupos es necesaria
¥ consistente, ¥ no arbitraria, debe estar basada en modos de vida que son consti-
tuyentes complementarios de la estructura social.



30 YOLANDA LASTRA Y PEDRO MARTIN BUTRAGUENG

Las diferencias entre modos de produccién van asociadas a dife-
rencias culturales, de modo que el sistema en conjunto puede sentar
las bases para un modelo sociolingiistico de conflicto. Cuando un
miembro del modo 1 trabaja temporalmente como asalariado consi-
dera este trabajo como dependiente y al que verdaderamente les in-
teresa como independiente. El modo de vida 2 es conocido y mis o
menos comprendido por los del modo de vida 1, pero no compren-
den el modo de vida 3, que es dependiente pero requiere de tanta
dedicacién como si fuera independiente. Para los asalariados, no tie-
ne objeto trabajar excepto en lo que es absolutamente el minimo in-
dispensable. En cambio, en el modo de vida 3 se avanza por medio de
la organizacién, delegandoe funciones subordinadas en otros y dedi-
cdndose a dirigir con miras a ascender en la jerarquia®. El tiempo
libre se dedicaarelacionarse para poder avanzar mas. Es facil concluir
que fuertes diferencias culturales separan a los varios modos de vida.
Diferencias sociales y culturales interrelacionadas y en 1iltima instan-
cia basadas en el modo de produccién.

Las limitaciones de estas ideas son ficiles de sefialar. En primer
lugar, como método sociolingiiistico vale lo que valga el método de
redes, pues los modos de vida se presentan como macroestructuras
superpuestas a aquélias, perola mira basica, launidad sociolingliistica,
por decirlo de alguna manera, nos parece que siguen siendo las redes
sociales. En segundo lugar, la propuesta sirve si se demuestra su ve-
racidad como modelo cultural. Sus fuertes vinculos con los modos de
produccién reducen la propuesta a la misma tosquedad lingiistica, si
es licito expresarse asi, que las propuestas de clase marxista y de mer-
cado lingiiistico, con casi los mismos problemas para considerar a las
personas no productivas, asi que debe decirse de nuevo que el enfo-
que es Util si se demuestra su valor cultural. En tercer lugar, no es sen-
cillo ni obvio casar las ideas de distribucién social de la variacién lin-
giiistica y los caminos de la innovacién y la difusién de los cambios con
la base de conocimiento sociocultural disponible, dada la compleja
cifra que resulta de las relaciones entre trabajo, familia y tiempo libre.

Enla propuestade los Milroy a comienzos de los anios noventa, los
modos de vida son el eslabdn entre el estudio lingtiistico de los grupos
concretos, organizados a través de redes sociales, y el de las entidades
sociales mas abstractas. Sin embargo, para llevar estas ideas ala prac-

% Pero no tienen fidelidad a una compaifia. Si se trata de avanzar, se cambian
a otra. En general, la esposa ayuda al marido a avanzar, de manera que la casa, los
muebles o la ropa sean presentables y respetables.
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tica, es necesario disefiar un indice especifico que permita situar alos
hablantes sobre una escala, tal como hacemos a continuacion, ademas
de adaptar Ia propuesta general al estudio empirico de la cindad de
México.

INDICES INDIVIDUALES DE MODO DE VIDA

Aplicar un indice que mida el modo de vida de cada informante es un
problema préctico y tedrico. Por una parte, €s necesario situar a los
hablantes sobre alguna clase de escala, por problematica que €sta sea,
si se quiere llevar al campo prictico la propuesta de modos de vida.
Por otra parte, tales escalas se convierten en hipétesis sobre la
innovacién y la difusién de cambios lingiiisticos.

La propuesta original de Hgjrup tiene el atractivo de presentar un
modelo social y cultural al mismo tiempo. Por otra parte, debe con-
cederse que el énfasis estd puesto en las relaciones de los individuos
con los medios de produccién, y que parametros comeo las relaciones
familiares y la ocupacién del tiempo libre se desarrollan, por asi
decirlo, a la luz de la esfera productiva®. Por otra parte, y es el se-
gundo atractivo del acercamiento, puede estarse de acuerdo con los
Milroy en que la observacién sociolingiiistica de los modos de vida ha
de permitir vincular las observaciones micro con las macrolingtisticas.

Los tres modos de vida basicos planteados por Hgjrup, leidos
sociolingliisticamente por los Milroy y aceptados en PRESEEA, pueden
estarse moviendo en una escala demasiado amplia. No debe olvidar-
se, ademads, que fueron pensados para el caso de las sociedades eu-
ropeas occidentales, y que su implantacién directa sobre los datos
mexicanos puede necesitar de algunas precisiones. Por lo pronto, lo
que proponemos ¢s establecer varios grados en el parametro de los
medios de produccién, pero respetar las relaciones familiares y de
tiempo libre, como puede verse en el cuadro 1.

Aungque a continuacién mencionamos alguna informacién demo-
grafica que aspira a apoyar esta concepcion de los modos de vida en
la zp, debe quedar claro que la hipétesis de trabajo es, al menos por
el momento, puramente cualitativa. Hay para ello varias razones. En
primer lugar, estd mas alld de nuestras posibilidades materiales levan-

3 ¥a Marx y EncELs seflalaban que el modo de produccién es “un determinado
modo de Ja actividad de estos individuos, un determinado modo de manifestar su vi-
da, un determinado mode de vida de los mismos™ (1971, p. 19).



32 YOLANDA LASTRA Y PEDRO MARTIN BUTRAGUENO

Cuabpro 1
Modos de vida en cvm

Medios de produccion Familia Tiempo libre

Modo 1 (Autoempleo): Implicada en la producciéon. | Poco.
A, Tradicién semirrural
B, Empleo informal
C, Pequeiios comerciantes

Modo 2 {Asalariados): Separada de Ja produccidn. | Claramente delimi-
D, Subempleados tado.
E, Obreros
F, Burécratas

Modo 3 (Exito): Ceiiida a la carrera. Innecesario.

G, Cuellos blancos
H, Profesiones liberales

tar ninguna clase de trabajo sociolingiiistico plenamente representa-
tivo de la zp, tanto en el sentido urbano, como en lo que se refiere a
la diversidad de los grupos que la integran y aun con respecto a la po-
blacién global —esto Gitimo aun suponiendo que hubiera una homo-
geneidad sociolingiistica mayor de la que creemos que hay. Por tan-
to, s6lo aspiramos a disponer de una razonable o verosimil represen-
tacion cualitativa de la sociedad, en modo alguno a disponer de una
muestra que la modele. En segundo lugar, como ya se ha discutido,
nuestra concepcién de partida de los intercambios de habla, por un
lado, de las historias personales de los individuos (como se ejemplifi-
card un poco mds adelante) y de las redes sociales en que se mueven
los individuos, es bisicamente cualitativa, asi que puede recibirse con
relativa serenidad —creemos— una cualificacion de los modos de vida.
La tercera razén es la mds importante. No parece existir una informa-
cién cultural y social suficiente como para apoyar en ella el estudio
sociolingiiistico. Parecen existir estudios de aspectos particulares de
grupos particulares, pero aun ello puede ser sélo de relativa utilidad
para los problemas sociolingiiisticos que aquf interesan (entre otros,
insistimos, mucho mds puramente lingtisticos): Ia dispersidn social
de la variacién, las fuentes de innovacion, el camino de la difusion lin-
gliistica, Por ello, este mismo estudio proporciona o deberia propor-
cionar informacidn que permita mejorar las hipdtesis socioculturales
de partida.
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De manera muy breve, expliquemos —sin ofrecer todavia y hasta
adelantar mas en el trabajo de campo definiciones completamente
exhaustivas— qué se quiere decir por cada uno de los ocho submodos
de produccién que se han anotado. El modo de vida A, la tradicion
semirrural, estd pensando en el modo de vida tipico de bastantes zonas
de la zp, donde se conservan parcialmente estructuras de produccién
agrarias, mundos culturales agricolas y redes sociales mads tipicas de
los pueblos que de la ciudad. Son zonas con pocos inmigrantes y con
redes sociales espesas, con rasgos territoriales bien definidos. Sin
embargo, estas zonas parecen haber experimentado una especie de
inmigracién al revés: esla ciudad y sus estructuras la que parece haber
caido sobre ellas, asi que tampoco pueden concebirse como universos
rurales aislados. El empleo informal, modo B, es la punta del iceberg de
la marginalidad, su cara mds productiva. Sus rasgos mds sobresalien-
tes son el despego de las instituciones sociales, su escape a las normas
municipales, hacendarias y aun policiales. Estamos entendiendo en
este grupo, por supuesto, a quienes se autoemplean. Por ello, caben
bien en €, por ejemplo, los vendedores ambulantes™, pero no el ser-
vicio doméstico o el de seguridad y proteccién, que pertenecen al
modo de vida D, los subempieados. Aunque el modo D comparte con
el B algunos rasgos, como la ainstitucionalidad, existen entre ambos
diferencias esenciales: la mas importante es que quienes viven del
modo D son empleados por otras personas. Por ello mismo, existe
separacién entre el trabajo y las otras esferas vitales, y no tienden a
agruparse profesional o gremialmente, ni a hacer reclamos ante las
instituciones, Estos reclamos sise producen entre personas del modo
B, pero obsérvese que suelen reclamar el espacio y latoleranciasocial,
el consentipliento de las instituciones, si se quiere, mds bien que sus
derechos. Este es precisamente el comportamiento que se ha descrito
como tipico de los grupos marginales —cuando llegan 2 constituirse,
precisamente, como alguna clase de grupos.™ Los pequerios comercian-
tes, el modo de vida C, pueden imaginarse facilmente si se piensa en
las pequenas unidades de produccién, bisicamente familiares, que
atienden negocios de barrio del estilo de tiendas de abarrotes, talleres
mecénicos y tiendas de autopartes, estéticas, panaderias y otras mas.
Los modos de vida E y F, obreros y burderatas, atienden bdsicamente a

8 Sobre su compleja problematica, Cross 1997.

¥ Piénsese en las continuas pugnas de diferentes grupos con las autoridades:
vendedores ambulantes, invasores de terrenos. Realmente, casi todos ellos tienen en
comiin el reclamo de espacio fisico, mds que de espacio social.
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los empleados formales. La diferencia entre ambos grupos, mis que
al caracter privado o publico del contratante, atiende al ambiente
general de produccién, al sector de produccion prototipico: la fi-
brica, sector secundario, y la oficina, sector terciario. Por fin, propo-
nemos dividir el modo 3, el de quienes buscan el éxito profesional, en
G, cuellos blancos y en H, profesiones liberales, para la zp. La diferencia
esencial es que los G hacen carrera dentro de empresas o instituciones
que les permiten tomar decisiones, pero en las que se mueven a través
de alguna clase de escalafén. En ese sentido, los H son mas indepen-
dientes, pues toman decisiones acerca de su trabajo, pero no forman
parte de empresas, y sus subordinados, si los tienen, es personal de
apoyo —por ejemplo, secretarial—, sin que exista propiamente una es-
tructura de mando.

No pretendemos que esos sean todos los modos de vida de la zp,
ni que las fronteras entre unos y otros sean siempre claramente niti-
das, o que no sea concebible reagruparlos de alguna manera mas
conveniente. Sin embargo, si creemos que representan figuras socia-
les, redes y aun individuos ficilmente reconocibles para muchos de
los propios habitantes de la zp, y por ello mismo proponemos esta
estructura como hipétesis en nuestro trabajo sociolingtiistico®.

Debe observarse que los modos de vida difieren culturalmente en
al menos dos sentidos. En primer término, en el conjunto de rela-
ciones que se establecen dados los tres pardmetros. En segundo lugar,
la concepcidén de elementos nucleares es diferente en cada modo de
vida: as{ ocurre con la nocién de trabajo, por ejemplo. Lo que en-
tienden los individuos acerca de él es radicalmente diferente. Estas
zanjas entre modos de vida estdn en la base de la construccion de un
modelo sociolingiiistico basado en la idea de conflicto.

10 En apoyo de esta hipdtesis, pueden mencionarse algunos datos censales, aun-
que debe insistirse en que son insuficientes para la caracterizacién sociocultural que
precisa el modo de vida. Por sectores productivos, la pea de la zp se dedica esen-
cialmente a actividades del sector terciario: €l 64.58% —frente al 46.1% de todala Re-
puiblica—, un 30.94% al sector secundario —27.9% nacionai—y sélo el 4.56% trabaja
en el sector primario (22.6% en México giobalmente). Ello nos habla de unarealidad
urbana. Ahora bien, la mayor parte de ¢sa masa productiva son empleados u obreros
(3 494 042), muchos menos trabajan por cuenta propia (732 653} y pocos aparecen
registrados comojornaleros o peones (70 154, dato que seguramente deba matizarse}.
En la mayor parte de las ocupaciones predominan los hombres, con excepcitn del
servicio doméstico (96.6% de mujeres en tode México), la educacion (66.3%) y los ofi-
cinistas (53.6%) —2 535 210 personas se dedican al hogar en la zr. La poblacidn es
muy joven: sélo 3 622 647 habitantes de la zp, de un total de 13 470 973, tienen 35
© mis afios. Buena parte de la poblacién, mds cuanto menores son los recursos, se
casan muy jovenes, y el promedio de hijos por familia anda alrededor de tres.
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Se conforman asi una serie de prototipos alrededor de los cuales
van a irse agrupando los informantes. Los individuos, por otra parte,
deben ser evaluados conforme alas redes de las que formen parte. En
particular, debe considerarse la densidad y multiplicidad de las redes y
la nuclearidad del individuo en el seno de ellas. La nuclearidad fun-
cional estima el poder social de una persona en cada una de las di-
mensiones de las redes a que pertenezca con respecto a los otros
miembros de la red; la nuclearidad formal evalia el sector de red jus-
tificado por un individuo. Es decir, cabe esperar que las personas
centrales tengan mayor resonancia sociolingiistica —por ejemplo, a
la hora de difundir un cambio— que las periféricas.

Pues bien, nuestra expectativa es que los individuos adscribibles
al modo de vida 1 pertenezcan a redes +densas y +muiiltiples, los del
modo de vida 2 a redes +densas y ~-multipies, y los del modo de vida
3 aredes ~densas y -muiltiples. Es decir, si llamamos espesor a la com-
binacidn de densidad y multiplicidad, las redes son mas espesas en los
modos primeros y menos espesas en los iltimos. Esto, por supuesto,
es s6lo un prototipo, y cabe esperar que muchos individuos tengan
historias personales lo bastante ricas como para matizar esta adscrip-
cién*l.

Dados todos estos ingredientes (Hgjrup, los Milroy, PRESEEA, el
proyecto mexicano), si pudiéramos representar espacialmente el mo-
delo planteado, el efecto seria el de destacar que las redes mas espesas
estdn localizadas mas cerca del vértice; ademas, habria cierta coheren-
cia expansiva en esta representacién, pues las redes se abren més
cuanto mas se dispara la distancia respecto del vértice de partida.

El indice que proponemos intenta ser coherente con este mode-
lo*. Es éste:

e B3 (P)+2(F2)7+1(T1)]-6 100

11 De hecho, tenemos la idea de desarrollar en el futuro indices que permitan
combinar la medicién de modos de vida con el espesor de las redes y con la cen-
rralidad de los individuos dentro de las redes. Esto iltimo, en especial, seria muy 1itil,
pues mediria la caja de resonancia sociolingiifstica disponible para cada individuo,
Por €]l momente manegjaremos estas variables como parametros separados.

42 Somos conscientes, por otra parte, de que se trata basicamente de un indice
prictico, gue ni siquiera capta la complejidad matemdtica que podria desprenderse
aun de la mAs esquemirica plasmacién del modelo social.
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Elindice tiene el efecto de situar alos individuos sobre una escala
que va de 0 a 100. El peso principal, en congruencia con el modelo
propuesto, se otorga a los medios de produccién, en segundo tér-
mino al parimetro de relacion familiar y en tercer lugar al tiempo
libre®®. Ademids, comoPvade 1a8,y FyTlsolode 1a3, el efecto pri-
mordial de los medios de produccién es doblemente notorio. Las
diferencias en P, por otra parte, contribuyen a hacer ver las diferen-
cias entre los 8 modos de vida del proyecto local, en contraposicién
alos 3 del proyecto global. Sin embargo, los submodos de vida quedan
agrupados alrededor de los prototipos basicos. El efecto esencial es
que el indice de modo de vida para cada individuo queda relativamen-
te cerca del tipo de relacion ejercida para con los medios de produc-
cién, pero con correcciones medianas y pequeiias por efecto de los
otros parametros. Esta peculiar incidencia parece estar mds cerca de
la propuesta original de Hgjrup que de las correcciones sugeridas por
los Milroy, siendo, en principio, compatible con ellas.

Laos valores prototipicos para cada uno de los submodos de vida
son A, 0; B, 11.11; C, 22.22; D, 44.44; E, 55.55; F, 66.66; G, 88.88; H,
100. Como permite apreciar la Gréfica 3, tiene el efecto de producir
saltos mds abruptos entre los modos 1, 2 y 3 que entre los submodos
adscritos a cada uno de los modos principales.

Intentemos aclarar con algunos ejemplos ¢l significado y la utili-
dad practica de este indice, para luego examinar las soluciones posi-
bles ante varios hechos problemdticos. Al final, se mencionarin las
hipétesis pertinentes para la innovacién y difusion de cambios lin-
guisticos, a partir de la formulacién de un medelo social de esta na-
turaleza.

Un primer ejemplo es el de una informante vecina de Milpa Alta,
miembro dela comunidad tradicional, pero trabajadora asalariada en
un empleo modesto en la parte nuclear de la ciudad. A partir de los
datos y del conocimiento establecido con ella, parece tratarse de
alguien que podria haber pertenecido al modo de vida 1, pero cuyo
trabajo concreto se realiza en términos del modo de vida 2. Una ma-
nera de representarlo es clasificarla en 2 bajo D, es decir, como sub-
empleada asalariada, pero atribuirle los rasgos familiares y de tiempo
libre propios del tipo 1. Sobre nuestra escala, recibirfa una puntua-
cién de 33.33. Si esta misma persona trabajara en el llamado sector
informal, por decir algo, quedaria dentro del tipo B del modo 1, y
recibiria entonces una puntuacién de 11.11.

*? Su propio disefio permite incorporar en el futuro mayores maticesen Fyen Tl
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GRAFICA 3
Valores prototipicos de los submodos de vida en cvm
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Pensemos ahora en el caso de una informante que trabaja como
secretaria, y que forma parte prototipicamente del modo de vida 2,
como burécrata. Dado el indice propuesto, su puntuacién es de
66.66. Si se advierte, el efecto de la escala tiende a concentrar en
ciertas areas las puntuaciones de los individuos. El punto central de
esas nubes de informantes es el prototipo, pero como también puede
apreciarse, caben muchas variaciones de detalle segun las personas.

En el caso de un informante editor, adscribible al submodo H,
profesiones liberales, la escala de modo de vida le asigna la puntua-
ci6ébn maxima, 100. Ahorabien, puede que en el caso de unaarquitecta
que estd al comienzo de su carrera, y que en realidad esta a medio ca-
mino entre el trabajo asalariado y quiza la carrera en busca del éxito,
como es el caso de otra informante, probablemente habria que mati-
zar el modo de vida 3 con lo que parece ocurrir en sus relaciones fa-
miliares y en su tiempo libre, aparentemente en la esfera del modo de
vida 2, de manera que su indice de modo de vida resulta ser 77.77, lo
cual permite situarla entre los prototipos de los modos 2'y 3.
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El problema principal, inicialmente, lo constituyen las personas
ajenas a unarelacién directa con los medios de produccién: ancianos,
nifios, personas que trabajan en el hogar. En primer lugar, debe acla-
rarse que éste es un problema que surge siempre cuando se adscriben
los informantes a cualquier clasificacién por clases o profesional. Por
definicién, en el modo de vida 1 no deberia haber personas no pro-
ductivas, si se supone que la familia completa interviene en el proce-
so de produccion. La separacién tajante entre familia y trabajo en el
modo de vida 2 sugiere tratar por separado a los cényuges, adscribir
a los ancianos no productivos a su etapa productiva pretérita, y sélo
en el caso de los jévenes y nifios aun no productivos adscribirlos a sus
padres. En cambio, en los casos mas tipicos del modo de vida 3, los
familiares no productivos pueden adscribirse al miembro de la fami-
lia alrededor de cuya carrera gira el grupo entero. Como puede verse,
aunque la propuesta aqui desarrollada no soluciona por completo
este problema tradicional en los estudios sociolingiiisticos, al menos
permite replantearlo a partir de las diferencias sociales y culturales
entre los varios modos de vida.

CONCLUSIONES

Las tres etapas del método sociolingiifstico son recoleccién, analisis
e interpretacién de los datos*. En cuanto a la recoleccién, trabajar
con redes sociales —hasta donde sea posible— es una buena manera
de asegurar la espontaneidad de los materiales grabados. El trabajo
basico de grabacién y levantamiento de datos del proyecto de la ciu-
dad de México intenta moverse a través de redes sociales, a sabiendas
de sus limitaciones®®. Por otra parte, la propuesta de modos de vida
permite ordenar las varias microrredes con que se trabaja, de manera
que el producto final sea mds representativo de la sociedad en su
conjunto. Obsérvese —esto debe recalcarse—que el anilisis de los mo-
dos de vida no es una alternativa al trabajo con redes sociales. Laidea
de modo de vidas6lo busca compensar los aspectos macrosociologicos.
Es coherente con una visién conflictiva de la sociedad, al tiempo que
asocia esa misma visién a la cultura tipica de los grupos sociales®, lo

1 Seguimos en esto a Moreno FERNANDEZ 1990.

% Cf. los comentarios acerca del método de redes sociales aplicado en el estudio
socialingiiistico de Malaga (ViLLENA Ponsopa 1997, en especial pp. 89-91).

4 “Puesto que el modo de vida estd indisolublemente intervinculado con los pro-
cesos de base y de superestructura, es extraordinariamente importante delimitar su
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que, precisamente, permite acomodarla al trabajo de pequeria escala
con redes sociales.

En lo que toca al andlisis, sugerimos que un indice como ¢l que
estamos aplicando es 1itil para reflejar el modelo sociolingtistico que
estamos proponiendo, al tiempo que crea una escala que permite ver
con relativa claridad las diferencias que se quieren marcar. Por su-
puesto, los indices de red, de pertenencia a la red, de modo de vida,
son sélo algunos de entre los indices pertinentes.

Por fin, los modos de vida permiten formular varias hipé6tesis
sobre la innovacién y difusién lingiiistica. Por un lado, su compatibi-
lidad con los modelos de redes permite abarcar la idea de que son los
hablantes que pertenecen a redes menos espesas los que innovan, y
también que son los hablantes centrales de redes espesas los princi-
pales agentes de la difusion linguistica (cf. Milroy y Milroy 1985). De
otro lado, esta por verse si es compatible con afirmaciones basadas en
otros modelos sociales —piénsese en el hallazgo, debatido, por su-
puesto, de la hipercorreccion de la clase media. Nuestra impresién,
quiza por el relativo escepticismo sociolégico que expusimos, es que
no es tan dificil trasvasar unas y otras generalizaciones. Por lo demds,
los datos, tal como se estdn recogiendo, permiten varias filiaciones de
los informantes, asf que siempre serd posible reanalizar la muestra
bajo los ojos de otros indices, convencionales o no?.
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CONTACTOQ DIALECTAL (¢Y CAMBIO LINGUISTICO?)
EN ESPANOL: EL CASO DE LA /t]/ SONORENSE*

JULIO SERRANO**

El estudio del cambio lingtiistico en situaciones de contacto dialectat
ha sido de los menos privilegiados en el paradigma variacionista
trazado por Weinreich, Labov y Herzog en 1968; simplemente revi-
sese la bibliografia publicada sobre el tema, y se encontrara que ésta
es muy reducida en comparacién con la existente en materia de con-
tacto interlinglistico o sociolingliistica urbana, por mencionar sélo
dos campos. Destacan, empero, algunos trabajos importantes, como
Dialects in Contact de Peter Trudgill (1986), “Dialect acquisition” de
Jack Chambers (1992}, y el articulo de Paul Kerswill de 1996 sobre el
papel de los nifos y adolescentes en los procesos de cambio lingtis-
tico.

En el caso especifico de contacto dialectal en espariol se cuenta
con pocos trabajos en los que este factor desempefie un papel im-
portante a la hora de interpretar los datos sociolingiiisticos en gran-

* Este trabajo se basa en una ponencia de nombre simiiar presentada en el 11
Coloquio de Lingiiistica en la enaH, en abril de 1998, y representa un primer avance
dei proyecto “Dialectos en contacto; el espafiol hablado por sonorenses en la ciudad
de México™, en el que se estudia €l fenémene del cambio linglifstico en el habla de
hispanohablantes soncrenses radicados en la ciudad de México, en varios niveles de
la estructura de la lengua: fonologia, gramitica, entonacién y 1éxico. Dicha investi-
gacidn forma parte a su vez del proyecto “Variacién y cambio lingiiistico en la ciudad
de México”, dirigido por Yolanda Lastra y Pedro Martin Butraguerio.

** El Colegio de México-Escuela Nacional de Antropologia e Historia.
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des ciudades'. El presente estudio pretende analizar fenémenos va-
riables del habla de hablantes sonorenses que han cambiado su resi-
dencia al Area Metropolitana de fa ciudad de México?, en particular
los procesos que puedan afectar a la articulacién del segmento fono-
légico /tf/%. Estudiamos este segmento por ser uno de los mds carac-
teristicos del habla no sélo sonorense, sino de priacticamente todo el
noroeste de México, por su articulacién muchas veces debilitada o
fricativa (Moreno de Alba 1994, pp. 118-124; Brown 1989, p. 72), que
llega a ser incluso un estereotipo en los medios de comunicacién
masiva del pais*. Tratamos de determinar si ha habido cambio en la
realizacién de este segmento, que en este caso consistiria en una ma-
yor oclusivizacion del mismo, y si lo hay, cudles son los factores tanto
internos como externos que intervienen en el proceso.

MEeTODOLOGIA

Los informantes se han seleccionado atendiendo a los siguientes ejes
sociodemograficos: i) sexo; i1) edad: grupo 1, de 20 a 34 afios; grupo 2,
de 35 a b4 afos; grupo 3, de 55 afios en adelante; iii} tipo de ocupacion:
A, profesionales del medio académico, estudiantes; B, amas de casa,
comerciantes. Se puedé resumir como una oposicién entre el me-
dio profesional y el medio informal (o académicos, versus no acadé-

! En MarTIN BUTRAGUENO 1995 se resumen y conjugan Jos resultados de estudios
que tratan el problema del contacto dialectal en espariol, donde sobresalen los traba-
jos de CepercreN 1973 en Panamd, FONTANELLA DE WEINBERG 1979 ay b en Argentina,
Lorez MoraLres 1983 en Puerto Rico, y MARTIN BUTRAGUERO 1992 en Getafe, Espaiia.
Existe también un trabajo de Caravebo 1996 sobre el espafiol de Lima.

2 F] Area Metropolitana de la ciudad de México comprende las 16 delegaciones
del Distrito Federal, mds 27 municipios conurbados del Estado de México (cf. Ne-
GRETE, GRra1zrORD ¥ Ruiz 1993). La ciudad de México es un punto extraordinario de
contacto entre dialectos del espafiol. Dado su acelerado crecimiento, sobre todo en-
tre las décadas de 1940 a 1970, en ella confluyen una gran variedad de personas, de
diversas procedencias geograficas y distintos intereses, por lo que resulta un ver-
dadero laboratorio en donde estudiar fenémenos de variacién socio-cultural, y por
supuesto, lingtistica.

% Otros rasgos que diferencian a ambos dialectos son los debilitamientos de /s/ im-
plosiva y /y/ intervocilica en el espaiiol de Sonora, frente a la articulacién plena de
los mismos en el dialecto capitalino (cf. MORENC DE ALBA 1994, pp. 74-104). Cbvia-
mente, también se pueden distinguir diferencias en otros niveles de la estructura lin-
ghistica (diferencias prosédicas, gramaticales y léxicas, por lo menos).

“La [I] sonorense es realmente un marker, en el sentido laboviano del términe
(cf. TRupGLL 1986, pp. 10-11).
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micos)’; iv) origen geogrdfico: 1, del centro o norte del estado; 2, del sur
del estado; v) tiempo de estancia en la ciudad: grupo 1, de 0 a 2 afios®,
grupo 2, de 6 anos en adelante.

Se trabajé con un total de 14 hablantes: 9 mujeres y 5 hombres.
Por tipo de ocupacién tenemos 8 del tipo A: 6 profesionales de las
ciencias sociales 0 humanidades y 2 estudiantes, mientras que del ti-
po B tenemos a 3 amas de casa y 3 personas que trabajan como em-
pleados. Del sur del estado de Sonora —que comprende basicamente
los municipios de Cajeme, Navojoa, Huatabampo y Alamos—, hay 10
participantes: 8 de Ciudad Obregén, 1 de Cécority otro de Navojoa,
mientras que del centro y norte tenemos 4: de Guaymas, Hermosillo,
Magdalena de Kino y San Luis Rio Colorado. Las edades fluctiian
entre los 20 y los 59 anos; por esta razén se organizé la muestra en los
3 grupos de edad arriba mencionados. Un patrén muy regular es el
de la edad de llegada a la capital: 11 de los 14 participantes llegaron
entre los 20 y los 24 anos de edad, los tres restantes llegaron de 10,
30 y 31 afios respectivamente’.

Para este trabajo se han utilizado las conversaciones grabadas
digitalmente —en formato pAT— con los 14 participantes®. Se transcri-
bieron 50 /tf/ por persona con excepcién de una, de quien sdlo se
pudieron transcribir 31 casos, dando una cifra total de 681. Debemos
mencionar que se hizo la transcripcién solamente de las partes de la
entrevista en las que se produjo el estilo informal de habla (Labov

% Sobre la importancia de la variable ocupacién para organizar muestras socio-
linglifsticas, véase CHAMBERS 1995, pardg. 2.2.3.

¢ Se ha sefialado que un periodo de 2 afios es suficiente para adquirir los rasgos
de un segundo dialecto. $i pasado este pericdo no cambian todos los rasgos, proba-
blemente nunca lo hagan, quedando asi como ‘reliquias’ del dialecto original (cf.
Champers 1992, pp. 680 y ss.).

? En el Cuadro 1 del Apéndice se resumen esros datos.

% La entrevista que se ha llevado a cabo corresponde a la del proyecto “Cambio
y variacién lingiistica en la ciudad de México” {Lastra y MarTiN BUTRAGUEND 1997), ¥
consta de 4 secciones principales. En la primera se entabla una conversacion de tema
libre con el o los participantes, durante una hora aproximadamente; la segunda parte
es la mas formal, ya que consiste en una lista de palabras recogidas onomasio-
légicamente, una prueba de seguridad léxica y gramatical y la lectura de un texto; en
tercer lugar se aplica un cuestionario sobre actitudes ante el espafiol de México en
general, y sobre el de la ciudad de México en particular. Finalmente, para el caso es-
pecifico de los inmigrantes sonorenses se ha agregado una “prueba testigo”, en laque
se reproduce una grabacién de 4 hablantes varones: dos de Sonora y dos de la ciudad
de México, esto con ¢l fin de medir la competencia sociolingilistica y las actitudes
frente ala variacion dialectal y sociolectal de cada participante; los resultados de esta
ultima prueba no se analizan en esta ocasién.



48 JULIO SERRANO

1972), sin considerar los primeros 10 minutos de la grabacién®. Se
realizaron los recuentos de frecuencias absolutas y relativas, por un
lado, y por otro se procesaron en Goldvarb 2.1, para obtener €l peso
probabilistico de las variables lingiisticas y extralinguisticas. Los re-
sultados de ambos andlisis se presentan mas abajo.

LAS VARIANTES DE /t]/

La /tl/ mexicana se ha descrito como prepalatal africada sorda (aL,
1990; D’Introno, Del Teso y Weston 1995, p. 305)", y entre sus al6fo-
nos debilitados se encuentra uno en el que el elemento oclusivo es
muy débil, dando prominencia perceptual a la parte fricativa: [, y
otro en el que no encontramos oclusién en absoluto: [/] (Morenc de
Alba 1994, pp. 118-119)". Estos tres son los que se utilizaron como va-
riantes de nuestro andlisis. Al investigar este tipo de variantes, esta-
mos sugiriendo que el segmento /t}/ se encuentra en un proceso de
debilitamiento, como lo estdan lamayoria de los segmentos en proceso
de cambio en espafiol —como es el caso de /s/ implosivay /d/ in-
tervocilica en el Caribe (cf. L6pez Morales 1983, p. 158).

Los factores lingiiisticos y extralingisticos considerados paralos
recuentos absolutos y relativos, y el andlisis de regresién logistica'?,
fueron los siguientes:

LiNnGOIsTICOS:
i) contexto anterior: 1, vocal; 2, pausa (inicio absoluto); 3, consonante nasal
o liquida; 4, consonante fricativa; 5, semiconsonante [y);

¢ Generalmente era suficiente con €l tiempo de la conversacién informal para
obtener 50 realizaciones del segmento, pero hubo ocasiones en que no se llegaba a
lacifra deseada, porlo que se tomaren los casos faltantes de laseccién correspondien-
te al cuestionaric de actitudes, donde el habla es bastante natural, pudiéndose com-
parar perfectamente con la de la primera parte de la entrevista. Por el momento no
compararé con otros estilos (como el de lectura o el de respuestas a preguntas ais-
fadas).

19 En la articulacién africada “prodicese en el canal vocal un contacto que inte-
rrumpe momentineamente, como en las oclusivas, la salida del aire; después este
contacto se resuelve suavemente, sin transicion brusca, en una estrechez; la oclusidén
yla estrechez se verifican en ¢l mismo punto y entre los mismos drganos, y el tiempo
que se emplea enambos momentos viene a ser el mismo que se gasta en la produccién
de cualquier sonido meramente oclusive” (Navarre Tomis 1961, p. 20).

1 Aunque QuiLis y Vaguero 1973 han llegado a distinguir hasta 6 aléfonos de
/tl/ en el dialecto de San Juan de Puerto Rico (cf. Lopez MoraLes 1983, pp. 148-149).

12 Thiilizando Goldvarb 2.1 (cf. Ranp y Sankore 1990).
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ii} fonicidad: 1, antes de silaba tonica; 2, después de silaba ténica; 3, en
silaba ténica;

iii} contexto posterior: 1, vocal anterior (i, €); 2, vocal posterior (u, 0); 3, vo-
cal central {a); 4, final absoluto;

EXTRALINGUISTICOS:

iv) Sexo; v) edad; vi) tiempo de estancia; vii) tipo de ocupacion; viii) ori-
gen geografico; todos en los términos descritos.

RESUMEN DE RESULTADOS
Estadistica descriptiva

Larealizacion plena se produjo en 480 delos 681 casos, esto es, el 70%
en mimeros redondos; el porcentaje restante (30%) es de variantes
debilitadas: 12% [(t)]] y 18% de [[1 (Cuadro 2). Cabe mencionar que
la mayoria de los 681 casos ~526, lo que representa el 77%—, se pro-
dujo en posicién intervocilica, de los cuales 356 (68%) se realizaron
de manera plena, mientras que 170 (32%) fueron variantes debilitadas
(Cuadro 3, donde se resumen los resultados del contexto anterior).
Por tipo de vocal posterior los porcentajes se encuentran mas equi-
librados —anterior: 36%, posterior: 36%, central: 27%, final absoluto:
1% (Cuadro 4). En cuanto a los factores sexo, origen geogrifico y
ocupacion, tenemos resultados interesantes en este nivel de andlisis:
los porcentajes de debilitamiento son mayores en los hombres, en las
personas del centro o norte del estado y en las del medio académico
o formal (Cuadro 5 y Figura 1).

Andlisis probabilistico

Se realizaron dos tipos de andlisis probabilistico con los datos en con-
Junto: binomial de 1 nivel, y de subida y bajada (regresién escalona-
da). Las cifras que presentamos corresponden a las del segundo ana-
lisis, por ser el mas elaborado®.

Realizacién plena. Del contexto anterior a la /tJ/, todos los fac-
tores favorecen la realizacién plena (inicio absoluto: 0.853; nasal o
liquida: 0.650; [y]: 0.641; fricativa: 0.561), con excepcién de las voca-
les (0.450), mientras que en el contexto posterior, la [tf] se ve favo-
recida por las vocales anteriores (0.507) y la central (0.533).

13 Cf. More~No FERNANDEZ 1904,
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Por otra parte, son las mujeres (0.550) de ocupacién baja (0.596)
y del sur del estado (0.552) quienes sf favorecen la variante [tf]e

Variantes debilitadas. Las variantes debilitadas, [y [I], se ana-
lizaron en grupo, con los siguientes resultados. El encontrarse des-
pués de vocal favorece este tipo de realizaciones (0.550), antes de
vocales posteriores (0.506) y en posicién final absoluta (0.936).

Los factores externos que influyen en €l debilitamiento son:
hombres (0.586) del medio académico o formal (0.568) que sean del
centro del estado {0.623)".

Hacia una regla variable

Con base en estos resultados, podemos proponer una regla variable
que describa el proceso de desoclusivizacion de / tl/, asumiendo que
tanto la variable debilitada [—distr] como la fricativa [+cont] tienen la
misma probabilidad de aparecer en exactamente los mismos con-
textos',

-distr +gi
) oo [ ] /gy

+sil Centro-nte.
+post Masc.
Ocup. A

Como es sabido, en la fonologia generativa estandar las africadas
no pueden tratarse como un solo segmento, ya que se tendrian que
asignar valores contradictorios para ¢l rasgo [continuo]. Lo que po-
dria estar sucediendo en este dialecto del espaiiol (considérese esto
de manera provisional) es un efecto de orilla (edge-¢ffect) (Archangeli
y Pulleyblank 1986), especificamente de orilla izquierda, por el quela
/tl/ estaria sufriendo un proceso de debilitamiento del momento
oclusivo debido al contexto intervocilico, fenémeno que también

M E] analisis de subida y bajada exluy6 los factores tonicidad, grupo de edad y
tiempo de estancia, lo que quiere decir que no son pertinentes para la explicacién de
los datos (¢f. Cuadro 6).

15 Nuevamente aqui, al igual que con el anilisis de la / t// plena, los factores toni-
cidad, grupo de edad y tiempo de estancia fueron eliminados (Cuadro 7).

16 No pudimos hacer el andlisis probabilistico con la variante fricativa por la apa-
ricion de 2 knockeuts, esto es, no se dio ningiin caso en los siguientes contextos: [y]_
y #__. Para la definicién de knockout y singleton, véase MORENO FERNANDEZ 1994, p. 19;
Ranp y Sankorr 1990, p. 23,
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sucede con la serie de oclusivas sonoras. Esta parece ser unarespuesta
que se adecuaria de alguna manera a los datos observados®.

CONCLUSIONES

En primer lugar, se confirma que el debilitamiento de /t// sigue sien-
do una caracteristica del habla sonorense en general, y que Ia estancia
en la ciudad de México no ha afectado en gran medida las estructuras
fonoldgicas segmentales de los individuos entrevistados hasta el
momento'®, sinimportar realmente el tiempo que lleven en la ciudad.
Tanto el hablante que tiene 2 afios en la ciudad como el que tiene mas
de 20 conservan en términos generales la pronunciacién original.
Esto es predecible por dos razones principales: en primer lugar, por-
que el nivel segmental es de los menos afectados en un proceso de
cambio por contacto dialectal’y, en segundo lugar, porlaedad delle-
gada ala ciudad. Si se tiene el contacto antes de los 6 afios es muy pro-
bable que el hablante asimile todas las caracteristicas del segundo
dialecto, pero pasando esa edad el cambio se vuelve mas dificil, sobre
todo después de los 14 afios®.

Por otra parte, en nuestra muestra también contamos con casos
extremos, como el de una hablante que llegé hace 20 afios y que ha
dejado la variante fricativa casi en su totalidad —a pesar de ser de Her-
mosille, zona tipicamente de fricativizacibn—, mientras que su contra-
parte masculina —de Guaymas, con el mismo tiempo de estancia en
la ciudad—, sigue conservando un alto porcentaje de [[] (alrededor del
80%)?'. A juzgar por nuestros datos, quienes estarian promoviendo el

)7 Para una resefia sobre los distintos modelos generativistas y su adecuacién al
andlisis de las africadas, véase HerRrERA ZENDEJAS 1997, pp. 97-100.

18 Otro trabajo serd el investigar qué pasa con la estructura entonativa, que al
parecer es mas susceptible de cambiar. Por lo menos dos de las catorce personas aqui
analizadas han presentado un cambio radical en este aspecto. Claro gque esta obser-
vacién es impresionista; mas adelante haré el andlisis actstico que me permita deter-
minar con precisidn qué tipos de estructuras entonacionales han cambiado y cémo
lo han hecho.

19 Cf. TRupDGILL 1986, CHAMBERS 1992, KerswiLe 1996,

2 Cf. CHAaMBERS 1992, pp. 687-690; véase también €] cuadro de KerswiLL sobre
la “jerarquia de dificultad para la adquisi¢ién de rasgos de un segundo dialecto”
(1996, p. 200).

2! Comeo podemos ver, aunque existe gran variacion, en términos generales no
parece producirse un cambio radical. Lo que debemos investigar es qué sucede con
la segunda generacién de inmigrantes, en los que el cambio seguramente ser efec-
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cambio, si es que puede considerarse tal, serian las mujeres con acti-
vidades mds bien informales (amas de casa, empleadas) (Cuadro 5 y
Figura 1)®. Es probable que en este caso sean los factores psicosociales
de acomodacién los que tengan mds peso en el cambio, esto es, que
el factor volitivo, el ‘querer cambiar’ intervenga decididamente en es-
te proceso™. Por otra parte, son los hémbres los que tienen mayor
indice de debilitamiento, lo que contrasta, por ejemplo, con lugares
como San juan de Puerto Ricoy Panamd (cf. Cedergren 1973), donde
son las mujeres quienes favorecen la fricativizacién de / I/ (cf. Lopez
Morales 1983, p. 156).

Como ya se ha senalado en la bibliografia dialectolégica sobre el
espanol de México, existen diferencias de pronunciacién importan-
tes dentro del estado de Sonora, Ias cuales se ven reflejadas y con-
firmadas claramente en nuestra muestra, a saber, que los hablantes
del sur del estado debilitan menos que los del centro y norte (24% vs.
43%)*. Por supuesto, hay que tomar en cuenta que larepresentatividad
geogrifica no es equilibrada en esta muestra, ya que el niimero de
personas del sur del estado duplica a las del centro y norte.

Porltimo, existen problemas que no se han planteado aqui, pero
que resultardn interesantes para investigaciones futuras. Asi, el cam-
bio individual frente al cambio comunitario (Labov 1994). Estudiar a
personas de la segunda generacién arrojara mds luz sobre ¢l cambio
en el grupo inmigrante. Ello estd ligado a la validez de la hipétesis
léxica (Chambers y Trudgill 1994, pp. 207-226), frente a la hip6tesis
de cambio de reglas fonologicas. Decidir entre las dos supone analizar
cudl es el proceso por el que se introduce el cambio en los hablantes,
si es “de palabra en palabra” o si hay un cambio de regla. Lo esperable
en este caso es que en los hablantes llegados después de los 14 afios
el proceso sea léxico, mientras que en sus hijos, nacidos y criados en
la capital, habra cambio de reglas.

tivo, llevdndose a cabo, més que un contacto de dialectos, una pérdida del dialecto
familiar (MarTin BuTRAGUERC 1995, p. 199},

22 En la bibliografia sociolingiiistica se ha resaltado en varias ocasiones el hecho
de que generalmente son las mujeres las que estdn a la vanguardia en los procesos
de cambio,

# La Teoria de la Acomodacién esbozada por GILEs 1973 y puesta en préctica
para el contacto de dialectos en TrupGILL 1986, proporciona respuestas interesantes
al respecto.

2 Cf. MoreNO DE ALba 1994, el Atlas lingtifstico de México, Brown 1989, 1993,
ALessty Torres 1994 anotan que en las ciudades préximas a la frontera (Aguaprieta,
Nogales, Cananea, Caborca, Magdalena y San Luis Rio Colorado) hay una tendencia
a realizar la variante oclusiva en promedios mas altos que en Hermosillo.
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APENDICE

Cuapro 1
Agrupacidn de los participantes por variables extralingtifsticas

Sexo Tiempo de estancia Ocupacion Origen Edad
M, 9 <2 afios, 5 A B Sur, 10 GlL,7
H,5 >6 anos, 9 B.6 Centro-N., 4 G2, 4
G3,3

Cuapro 2

Frecuencias relativas y absolutas de cada variante
{nimeros redondos)

Variante % (N)

tf 70 (480)

&t)f 12 (78)

18 (12%3)

Total 100 (681)
CuaDrO 3

Frecuencias relativas y absolutas de contexto anterior
(ntimeros redondos)

\Y Cl+ste]__ C+str]__ # y__ Total

77 (256) 16 (111) 3(23) 2 (16) 1(3) 100 (681)




56 JULIO SERRANO

Cuapro 4
Frecuencias relativas y absolutas de contexto posterior
{ntimeros redondos)

__V[+ant] __V[+post] _a _# Total
36 (245) 36 (246) 27 (181) 1{9) 100 {681}
CuAaDro 5

Frecuencias relativas y absolutas de las variables
extralingilisticas sexo, origen geogrdfico y ocupacion
(niimeros redondos)

Var. Hombs.  Mujs. Centro-N. Sur  Ocup A Ocup. B Total

()+ 42(106) 22(95) 43(86) 24(115) 38(153) 17(48) 306(201)
tf 58(144) 78(336) 57(114) T76(366) 62(247) B83(233) 70(480)

Totales (250) (431} (200} {481) (4007 (281}  (681)
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CuabDro 6%
t] plenas

57

Valor de aplicacion: [t]
1. Analisis binomial de 1 nivel

Input, 0.731

Grupo (1), n: 0.636; v: 0.453; y: 0.603; s: 0.548: i: 0.879
Grupo (2), e: 0.517; 0: 0.496; a: 0.520; f: 0.046

Grupe (3), 2: 0.484; 3: 0.585; 1: 0.413

Grupo (4), M: 0.418; F: 0.548

Grupo {5), 0.549; 2: (.424; 3: 0.494

Grupo {6), A: 0.445; B: 0.528

Grupo (7), A 0.426; B: 0.605

Grupo (8), S: 0.533; C; 0.421

Log. verosimilitud = -367.533

Mixima verosimilitud posible = -263.477

X2 (153) = 208,113, hipdtesis nula rechazada, p = 0.0000

2. Andlisis binomial de subida y bajada (regresién escalonada)

Mejor recorrido ascendente, €l 29

Input, 0.729

Grupo (1}, n: 0.650, v: 0.450, y: 0.641, s: 0.561, i: 0.853
Grupo (2), e: 0.507, 0: 0.494, a: 0.533, f: 0.064

Grupo (4), M: 0.414, F: 0.550

Grupo (7), A: 0.432, B: 0.596

Grupo (8), S: 0.552, C: 0.377

Log. verosimilitud = -371.457, significacién = 0.023
Maixima verosimilitud posible =-333.722

Mejor recorrido descendente, €] 53
Los mismos resultados, pero con significacion 0.052

%5 Para leer este cuadra y el siguiente: Grupo 1 (contexto anterior): n, nasal o Ii-
quida; v, vocal; y, semicensonante; s, fricativa; i, inicio absoluto. Grupo 2 (contexto
posterior): e, vocal anterior; o, vocal posterior; a, vocal central; f, final absoluto.
Grupo 3 (tonicidad): 1, antes de silaba ténica; 2, después de sflaba ténica; 3, en sitaba
ténica. Grupe 4: M, masculine; F, femenino. Grupo 5 {edad): 1, de 20 a 34 afios; 2,
de 35 a 54 afios; 3, 55 afios o mds. Grupe 6 (tiempo de estancia en la capital): A, 2ados
o menos; B, mds de 6 afos. Grupo 7: Ocupacion, A o B. Grupo 8: S, sur del estado;

C, centro o norte del estado.
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Cuapro 7
Debilitadas: (1), |

Valor de aplicacion: [(t)]] mas [[]
1. Andlisis binomial de 1 nivel

Input, 0.731

Grupo (1), n: 0.364; v: 0.547; y: 0.397; 5: 0.452: i: 0.121
Grupo (2), e: 0.483; o: 0.504; a: 0.480; {: 0.954

Grupo (3), 2: 0.516; 3: 0.415; 1: 0.587

Grupo (4), M: 0.582; F: 0.452

Grupo (5), 1: 0.451; 2: 0.576; 3: 0.506

Grupo (6), A: 0.555; B: 0.472

Grupo (7), A 0.574; B: 0.395

Grupo (8), S: 0.467; C: 0.579

Log. verosimilitud = -367.533

Mixima verosimilitud posible = -263.477

X2 (153) = 208.113, hipdtesis nula rechazada, p = 0.0000

2. Anilisis binomial de subida y bajada (regresién escalonada)

Mejor recorrido ascendente, ¢l 29

Input, 0.271

Grupo (1), n: 0.350, v: 0.550, y: 0.359, s: 0.439, i: 0.147
Grupo (2), e: 0.493, o: 0.5006, a: 0.467, f: 0.936

Grupo (4}, M: 0.586, F: 0.450

Grupo (7), A: 0.568, B: 0.404

Grupo (8), §: 0.448, C: 0.623

Log. verosimilitud =-371.457, significacién = 0.023
Maxima verosimilitud posible = -333.722

Mejor recorrido descendente, el 53
Los mismos resultados, pero con significacién 0.052
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Ficura 1
Pesos porcentuales de las variables sexo, origen y ocupacion

90

Hombres  Mujeres Centro-N Sur Ocup. A Ocup. B

Debilitada I Plena







NOTAS SOBRE LA VITALIDAD DEL LEXICO INDIGENA
EN EL ESPANOL CONTEMPORANEO
DE LA CIUDAD DE MEXICO

ELENA Lozanova®

En la configuracién del espafiol americano' han influido diversos
factores, como son la evolucién particular del espanol bajo nuevas
condiciones geograficas y culturales, la peculiaridad del espafiol que
llega a América, su cardcter como herramienta de comunicacién
entre hombres de distintas regiones peninsulares, la periodizacién de
la conquista y la colonizacién del Nuevo Mundo y, particularmente,
el descubrimiento de las Antillas y el contacto con las lenguas autée-
tonas. A lo largo de las disputas sobre la base lingiiistica del espanol
de América se consolidaron la posicién indigenista, que consideraba
muchos de los rasgos propios del espaiiol americano como resultado
de la presencia de elementos indigenas, y la posicién hispanista, que
mostraba que casi todos esos elementos estaban en realidad arraiga-
dos en el sistema del espaiiol general o, por lo menos, en un dialecto
hispano?®.

Aunque existen numerosos estudios que afirman la influencia de
las lenguas indigenas en el &mbito fonético-fonolégico® o morfo-sin-

* El Colegio de México.

! En Buesa Ouver y ENcutta UTRILLA 1992 y MORENO DE ALBA 1992 se resefian de-
tenidamente los factores lingiifsticos y extralinguisticos que determinan el origen y
el desarrollo del espaiiol americano.

? Entre los muchos trabajos que permiten segu:r la discusion de los rasgos fun-
damentales del espaiiol americano, pueden recordarse ahora Lenz 1893; WaGNEr
1920: Henriquez UreNa 1921; Avonso 1953; GuiTarTE 1991 es sumamente clarificador.

3 Lope Branch 1967, analiza rigurosamente la influencia del sustrato ¢n la foné-
tica del espafol mexicano.
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tactico® del espanol, es el nivel léxico, el mas superficial, el que pro-
picia en mayor grado una penetracién del sustrato indigena tanto en
el Iéxico comiin como en el espaiiol regional americano®. Las lenguas
que han prestado mayor cantidad de indigenismos son las variedades
lingiiisticas antillanas, el ndhuatl y el quechua, llamadas también len-
guas generales®,

Uno de los fenémenos mas discutidos en relacién con los présta-
mos léxicos’ de procedencia indigena es su verdadera vitalidad en el
espaiiol de las diferentes regiones americanas. El anilisis de textos
cronisticos y obras lexicogrificas sefiala sus limitaciones en cuanto al
numero de indigenismos anotados y al uso real de este tipo de voca-
blos. Los diccionarios deamericanismos no contemplaban, generalmen-
te, factores diatopicos y diastriticos, sino que procuraban registrar
alfabéticamente todos los vocablos indigenas que podian documen-
tar de una u otra manera®, Sin embargo, es necesario considerar para-
metros sociolingiiisticos, la difusién geogrifica, la productividad y la
riqueza semantica de los préstamos indigenas’. Por supuesto, hay
opiniones divergentes sobre la frecuencia y supervivencia de los ele-
mentos léxicos de origen indigena en el espafiol de México.

4 Sobre la penetracién de elementos indigenas en la morfologia y a sintaxis del
espafiol americano, véase WAGNER 1950, pp- 105-114; Davita Garisi 1959, pp. 91-94;
Lope Brancy 1992, pp. 623-636; Lope BLanch 1990, pp. 7-16; Lope Brancu 1972, pp.
127-140.

5% Véase el analisis detallado de LopEBrLanc 1979, donde examinalos fendmenos
que solfan mencionarse como efecto del sustrato nahua, descarta la hipétesis sustra-
tista y sefiala el mimero restringido de las peculiaridades que se pueden atribuir ala
influencia del sustrato.

b Las lenguas que mis han contribuido con préstamos léxicos al espafiol —mu-
chos de ellos testimoniados ya en las fuentes cronisticas a través de descripciones, de-
finiciones, explicaciones, coordinacién de un término indigena con otre patrimonial
o traduccién— son el arahuaco, relacionado con el taino de Haitf, Cuba y Santo Do-
mingo, el caribe, hablado en las Antillas del Sur, Venezuela y Guayanas, el nahuatl
del Imperio Azteca, el maya de Yucatan, el quechua de los incas, el aimaray, de mane-
ra también importante, el guarani, el tupf, el chibcha y el mapuche.

7 Los préstamos se caracterizan por Jos siguientes rasgos: son elementos aislados
e independientes que otras lenguas adoptan ficil y frecuentemente; la introduccién
de estos elementos no afectaala estructura delalengua que los toma prestados; usual-
mente experimentan cambios para poder adaptarse a la estructura de la lengua que
las recibe; las lenguas tienden a seleccionarlos de aquellas zonas de la lengua extran-

jera que, al menos exteriormente, se corrésponden de una manera aproximada con
esas mismas zonas en su propia lengua; tendencia al ajuste minimo.

8 Recuérdese el célebre trabajo de MoriNiGo 1965.

¥ Véase Lore BLancH 1979; SaLa, MUNTEANU, NEAGU y SANDRU-OLTEANU 1982; La-
Rra 1996,
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VITALIDAD DEL LEXICO INDIGENA

El objetivo de este trabajo es reanalizar la vitalidad del léxico indigena
en el espaiiol hablado del Distrito Federal. Se trata de un intento, de
limitado valor sociolingiiistico, de retomar una pequena parte de los
indigenismos, 100 en total, del inventario léxico estudiado en Lope
Blanch (1979). En aquel notable trabajo, de 4 600 000 palabras en
total, sélo 3 380 palabras comunes resultaron de origen indigena; los
18 554 indigenismos restantes son simples toponimos o patronimicos.
Los 3 380 indigenismos corresponden a 312 vocablos o 237 lexemas
indigenas. Tras considerar la vitalidad del léxico indigena pasivo,
estos vocablos fueron clasificados de la siguiente manera:

Grupol. Voces de conocimiento absolutamente general (95
vocablos y 74 lexemas).

Grupo II.  Voces de conocimiento casi general (60 y 46).

Grupo III. Voces de conocimiento medio (62 y 47).

Grupo IV. Voces poco conocidas (27 y 18).

Grupo V. Voces muy poco conocidas (38 y 31).

Grupo VI. Voces pricticamente desconocidas (30 y 31).

A la vista de tales resultados, cabe hoy plantearse la siguiente hi-
pétesis. Consta la pervivencia de cierto inventario léxico y, al mismo
tiempo, la constante disminucién en el uso de ciertos grupos de pa-
labras. Las razones para ello se buscan en el prestigio social, la edad,
pero, primordialmente, en la relacién entre denominacién y referen-
te. Lo 1iltimo alude a los 4mbitos que designan estas palabras y que
siguen existiendo y ocupando un lugar significativo en la vida social
de la comunidad lingiiistica, o bien pierden gradualmente su impor-
tancia para gran parte de la sociedad. Cuando decimos Auipil, existe
una relacién entre el vestido, el habla y la persona, asi como entre la
palabra y la cosa’®.

8 F]l método de estudio del léxico de una lengua conocido como “palabras y co-
sas” parte de la observacién de que muchas palabras, al pasar de una lenguaa otra,
circulan siempre unidas a las cosas que denominan, Por consiguiente, la etimologfa
de las palabras se estudia paralelamente a fa historia de la cultura; e discurso verbal
es un discurso cultural porque crea un enlace entre €l hombre y su entorno humano
y césmico. En portavoz de este método se convirtié la revista Wiérter und Sachen,
fundada por Rudolf Meringer, W. Meyer-Liibke, etc. Griera aplicé en su dia el méto-
do al catalin y Menéndez Pidal al castellano. Especialmente importante fue la labor de
Fritz Kriiger (cf. Iorpan 1967, pp. 103-128, y TacLiavini 1973, pp. 89-92).
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Debido a ello la lengua debe también analizarse como una pro-
yeccién de la cultura®.

Para dar cuenta de la posible vitalidad actual del acervo léxico de
origen indigena, preparé una encuesta tomando palabras de los seis
grupos sefialados en el estudio de Lope Blanch, distribuidas de la
siguiente manera(Apéndice 1): 27 del grupo [ (atole, cempazichil, cocol,
chapopote...), 15 del grupo Il (achichincle, ahuehuete, ajolote, apipizca...),
7 del grupo 111 (cacahuacincle, cacle, cacomiscle, cajete...), 10 del grupe
IV (acocil, coconete, colote, coyol...), 32 del grupo V (acocote, achiote, agua-
te, ahuaucle...), 9 del grupo VI (camichin, cuitla, chichile, chomite...).

Tomé como variables independientes el sexo, la edad (primera,
segunda, tercera), el nivel socio-cultural (a, medio; b, bajo), dos tipos
de estudio estructuralmente distintos (¢, onomasioldgico; d, sema-
siolégico) y el tipo de palabra segun grupo (k, corresponde a grupo
I; 1, grupo II; n, grupo III; o, grupo 1IV; q, grupo V; z, grupo V1). Con
el propésito de abarcar todos los matices posibles con respecto a la
vitalidad de cada palabra indigena, s decir, el dominio activo y pasi-
vo, desglosé la variable dependiente de la siguiente manera:

Comprende y produce frases neutrales y frases idiomaticas (6);
comprende y produce sélo frases neutrales (5); comprende y produce
solo frases idiomadticas (4); comprende sin que produzca (3); produc-
¢ién tnicamente del sentido metaférico sin comprension del signifi-
cado originario (2); produccién sin comprension absoluta (1); ausen-
cia tanto de produccién como de comprension (0).

El sexo es importante, por ejemplo, en cuanto 2 la actitud con-
servadora que manifiesta la mayoria de la mujeres hacia la lengua.
Ademis si se considera que la parte predominante del léxico de
origen indigena vivo pertenece a dmbitos como la flora, fauna, comi-
da, hogar y vestimenta, se podria suponer una mejor familiaridad de
las mujeres que de los hombres con estas palabras. La variable edad
comprende tres grupos: a, de 15 a 30 afios; b, de 31 a 50; ¢, de 51 a
70. La hipoétesis nula es que los hablantes de mayor edad dominan,
por lo menos de manera pasiva, el significado de un niimero mayor
de palabras de origen indigena. El estatus socioeconémico se define
aqui por €l lugar de habitacién y el nivel educativo.

Los elementos lingiiisticos se refieren, por un lado, al tipo de pre-
sentacién del material 1éxico al informante, ofreciendo el concepto
(estudio ¢) o la palabra {(estudio d), y exigiendo la palabra o una defi-

Y Sobre la simbiosis entre lengua y cultura debe consuliarse el estudio de Lean-
DER 1961.
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nicién de la misma, respectivamente, y, por el otro, conciernen al tipo
de palabra. La determinacién del tipo de palabra se basa en la cla-
sificacién de Lope Blanch.

Inicialmente, habia llevado a cabo encuestas orales en situaciones
cotidianas {(encuentros familiares), relacionados, Unicamente, con el
tipo de estudio (d), con 12 informantes. Resultados obtenidos sena-
laron que para definir de manera exhaustiva la vitalidad de los indi-
genismos®, era indispensable incluir el tipo de estudio {c), lo que
condujo a su vez a una restriccién significativa del nimero de infor-
mantes'. Las encuestas léxicas se llevaron a cabo en situaciones coti-
dianas, visitando a los informantes en sus hogares. Se interrogé a cada
informante de manera individual.

ANALISIS E INTERPRETAGION DE LOS DATOS

Al inicio, a cada informante se le presenté el concepto asociado con
una palabra indigena (estudio ¢), anotando la palabra que el sujeto
daba v, posteriormente, alrededor de un mes después, se le propor-
ciond la palabra exigiéndole una definicién de su significado (estudio
d). Los datos, 200 por informante (100 por tipo de estudio), 800 en
total, fueron sometidos a un analisis de regresién lineal™.

El andlisis binomial y de regresién escalonada sefalan que los hom-
bres, clase baja, mayores de edad, no comprenden el significado ori-

2 La palabra indigenismos estd destacada para sehalar el diferente estatus de este
tipo de kéxico para los lingitistas y los hablantes no especialistas, quienes no enfocan
tanto el origen indigena de los mismos, sino su pertenencia a dmbitos especificos de
la vida cotidiana.

13 Contemplando las variables independientes, elegi un informante de sexo fe-
menino, de 18 afios de edad y de nivel sociocultural bajo, estudios de primaria no
terminados, empleada doméstica; un informante del mismao sexo, de 64 afios de edad
y de clase media, estudios de primaria y secundaria, ama de casa propia en la colonia
Ajusco; uninformante de sexo masculino, de 37 anosde edad y de nivel socioecondmico
bajo, con estudios de primaria, trabajador en empresa pequeia, residencia en ciudad
Netzahualcéyotl; un informante de sexo masculino, de 36 afios, de clase media, nivel
de licenciatura, de la colonia Ajusco, delegacién Coyoacin.

1 Laaplicacién de este tipe de andiisis probabilistico fue posible porque el fend-
meno estudiado era variable, el uso de una alternativa u atra por parte de un hablante
no suponia un cambio semdntico o pragmatice, y la variacién analizada tenfa relacion
con las condiciones lingiiisticas y extralingiisticas en las cuales surgia. Los datos pro-
porcionados por el andlisis de regresién me permiten determinar el grado en que los
grupos de factores explicativos (variables independientes) definen la variacidn de un
elemento cuando todos ellos actlian conjuntamente.
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ginario de las palabras incluidas enlos grupos |, ny o, pero los utilizan
en sentido metaférico (peso probabilistico: 0.888) (Apéndice 2, Cua-
dro 1). Parece que el tipo de estudio —c, d— no influye aqui. Al mismo
tiempo, las mujeres entre 31 y50yde 51 a 70 de origen socioeconémico
bajo, parecen comprender muy bien la mayoria de las palabras in-
digenas de los grupos k y | sin que las utilicen muy frecuentemente
(0.769) {Cuadro 2). Los analisis revelan que se esperaria que los hom-
bres entre 51 y 70 afios de edad, de clase baja, dominen de manera ac-
tiva y pasiva sélo frases idiométicas con los vocablos de los grupos n
v (0.846) (Cuadro 3). Ademads, se podria suponer que las mujeres de
15 a 30 afios, de nivel sociocultural bajo, ni comprenden ni producen
las palabras de los grupos o, q y 2 (0.509) (Cuadro 4). A su vez, las mu-
jeres entre 15y 30 afios, provenientes de la clase media, parecen domi-
nar de manera activa y pasiva Ginicamente frases neutrales con las
voces de los grupos k, 1y n (0.511) {Cuadro 5). Hombres de media y
tercera edad, de clase media, comprenden y utilizan tanto frases neu-
trales como frases idiomiticas con los elementos léxicos de los grupos
k, |, ny o (0.576) (Cuadro 6).

Un criterio para medir la vitalidad léxica, ya mencionado por Lo-
pe Blanch (1979), esla existencia de varios significados de una palabra
o su frecuente uso en refranes, dichos o frases proverbiales. Las voces
pelisémicas mas productivas aqui —en este sentido— son atole, cocol,
huacal, pinole®.

Otras palabras menos vitales en las encuestas realizadas son,
por ejemplo, acoctl, mecate, zopilote, chia, cacle, copal, chahuiscle'®. Lope
Blanch sefala también como significado del verbo pepenar ‘tomar’ o
‘robar algo’ y, con respecto a pepenar(se) a alguien ‘sorprenderlo in
fraganti’, ‘darle una tunda, una paliza’ o ‘matarlo’. Otro sentido del
mismo verbo es ‘asir o agarrar a alguien de las ropas o de un brazo’,
que aparece en ¢l Diccionario de aztequismos de Luis Cabrera. Los ha-
blantes entrevistados no mencionaron ninguna de estas variantes
semdnticas, y tampoco reconocieron como sentido del sustantivo

15 Se trata de las siguientes consirucciones sintagmdticas: atole (dar atole con el
dedo; llevar atole en las venas/correrie o alguien atole por las venas; echar el moco en el atole;
i con atole vamos sanando, atolite vdmosle dando), cocol (estar del cocol/quedar del cocol),
huacal (salirse del huacal; si no compra, no magulle, retivese del huacal), pinole (no se prede
chiflar y comer pinole; el que tiene mds saliva, traga mds pinole).

16 Se trata de los sintagmas: acocil (estar como un acocil/ponerse como un gcocil),
mecate (andar/irse como burre sin mecale), zopilote (hacerla de zopilote), chia (bt lo dirds de
chia, pero es de horchata), cacle (tronarle el cacle/bufarle el cacle), copal (échale copal al santo,
aungue le jumien las barbas), chahuiscle (caerle el chahuiztle).
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pepenador ‘el encargado de separar en las minas el metal bueno, que
se llamaba metal pepena por ser escogido como mds rico’ (Cabrera
1992), lo que parece indicar una reduccién del campo semdntico de
ese vocablo. Un proceso de reduccién semdntica, que conduce a la
disminucién continua en el grado de vitalidad del 1éxico indigena, tam-
bién parece llevarse a cabo valorando las respuestas en relacién con las
palabras achichincle, apipizca, matatena, mecate, molcajete, nixtamal, zapote.

Los informantes desconocen el sentido originario de achichincle
‘operario que en las minas traslada a las piletas el agua que mana de
los veneros subterraneos’ (Santamaria 1959) y utilizan sélo el sentido
figurativo ‘incondicional y servidor oficioso, o que le adula y obedece
en forma baja’ (Santamaria 1959; Cabrera 1992).

La voz apipizca, clasificada por Lope Blanch como de conocimien-
to casi general en la expresion tener ojos de apipizca, es decir, ‘tener 0jos
muy pequefios’, es manejada, aparentemente, de manera activa y
pasiva sélo por las informantes de tercera edad, de clase media, y se’
comprende sin que se produzca por los informantes de edad media,
de clase baja. Parece que no se conociera en absoluto el sentido ori-
ginario ‘ave acudtica, migratoria que habita los lagos de la Mesa Cen-
tral de México, de color gris casi blanco, poco mayor que una paloma,
que lanza un grito o chillido estridente de donde le viene el nombre’
(Cabrera 1992). Mientras Cabrera menciona exclusivamente esta va-
riante semdntica, en los diccionarios de Santamarfa (1959) y de Lara
(1996) esta voz carece de entrada. Parece que todos los informantes
comprenden y producen la palabra mecate en su sentido originario y
en la expresién andar o irse como burro sin mecate (Cabrera 1992; San-
tamaria 1959), es decir, ‘ser una personasin culturaniroce social’. Las
frases idiomaticas caerse uno del mecate, no aflojar a uno el mecate, oler-
le a uno el pescuezo a mecate, ponerse uno a dos reatas y un mecate, tener a
uno q mecate corto, venirse los mecates, echarle a uno el mecate, que lista
Santamaria, parecen desconocidas.

Ninguno de los hablantes seleccionados utilizé molcajete como
denominacién para ‘cerros que tienen un criter en forma de embu-
do’, sino como ‘especie de almirez o mortero chico, en forma de es-
cudilla de barro o de piedra, con tres pies fuertes, que sirve paramoler
en él chile o especias para hacer salsas’ (Cabrera 1992). Las expresio-
nes dientes de nixtamal, es decir, ‘dientes prominentes y de color ama-
rillo’ o caérsele el zapote al mico, ‘perder la chamba’ o ‘perder una posi-
cién o situacién que se crefa segura’ (Cabrera 1992) no pudieron ser
definidas por ninguno de los informantes. Tampoco se utilizé el
sentido figurado de zapote ‘trampa’ (Santamaria 1959).



68 ELENA LOZANOVA

Al mismo tiempo, las palabras biznaga y capulina parecen ampliar
su significado, por lo menos en cuanto el habla de los informantes
masculinos, como sinénimos de prostituta. Este sentido metaférico de
biznaga no estd considerade en las obras lexicograficas de Cabrera,
Lara, Santamaria y, sin embargo, aparece la variante metaférica de la
palabra capuling en los ultimos dos diccionarios.

Se observa una ligera tendencia en gran parte de los casos hacia
un dominio del sentido idiomatico de las palabras indigenas por los
hombres, en general, mientras que la comprension y produccion de
las mujeres estaria limitada al significado originario y frases neutrales
del 1éxico autéctono. Algunas de las frases idiomadticas o refranes que
utilizan los informantes masculinos se refieren al ambito del sexo y
tienen connotaciones vulgares, lo que podria explicar, en parte, su
restriccién o ausencia en el habla femenina, como, por ejemplo, si con
atolito vamos sanando, atolito vamosle dando 'ligar, seducir a una mujer’,
echar el moco en el atole *hacer mal una cosa’, cuija ‘mujer de la calle’.
Con respecto a las palabras coyotaje, cuatachismo, chayotera, cacle, cuija,
coyol, huehuenche, chimal, neutle, inicamente los informantes masculi-
nos de clase baja reconocieron un sentido metaférico. Sélo ellos y los
informantes masculinos de clase media comprenden y utilizan el
sentido idiomdtico de la voz biznaga. Tan s6lo son dos las palabras que
todos los entrevistados comprenden y producen en frases neutrales
y en frases idomdticas: atole y mecate, proveniente de las voces nahuas
atolli (Santamarfa 1959) y metlatl (McAfee 1935, pp. 145-147).

Exclusivamente los informantes de clase media comprenden y
producen las palabras papazul'’, topil, dxcale, chihuahua. Axcale funge
también como interjeccion en el sentido ‘ahora estd bien; asies’, topil
es sinénimo de ‘necio, tonto’; surge la pregunta de si no se reflejaria
en este fenémeno una conciencia lingiistica desarrollada. Es intere-
sante hacer notar que tnicamente las informantes de primera edad
y de clase baja parecen comprender y producir las voces acocote ‘cala-
bazo o guaje en forma de pipeta larga y estrecha, hueca y agujereada
por ambos extremos, que los tlachiqueros usan para extraer el agua-
miel de los magueyes, aplicando los labios y succionandola’, yamole
‘producto vegetal obtenido machacando las raices, o los bulbos o las
hojas de algunas plantas, y que se empleaba a guisa de jabén, para la-

¥ Mientras CABRERA 1992, no define la voz papazul, SaNTAMARIA 1959, describe
el concepte como ‘platille original yucateco, compuesto de tortillas de maiz empapa-
das en una salsa espesa, hecha de semilla de calabaza xc4, en su propio aceite y arro-
lladas envolviende huevo duro’.
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var la ropa’, y ‘la planta misma de donde se sacaba el amol’, meclapil
‘la mano del metate; piedra rolliza un tanto adelgazada en los extre-
mos, que sirve para moler sobre el metate el maiz, el cacao, ¢l chile,
etc.’, quiote ‘bohordo o eje floral del maguey “saltado”, es decir, que
florece antes de ser “capado” para rasparse’, y "arbol resinoso’, y feco-
mate ‘'vaso formado con el epicarpo de algunos frutos, como los bules,
guajes, cocos, calabazas, y especialmente los del drbol llamado cuaute-
comate; nombre que daban los espafioles alos hijos del pais’, ‘nombre
comtin de diversos drboles de fruto comestible’,

Dos de las palabras en el corpus cuyos referentes se buscan en la
sociedad azteca fueron comprendidas y utilizadas, en su sentido origi-
nario, exclusivamente por los informantes de segunda edad de nivel
sociocultural medio: chimal ‘rodela o escudo de mimbre o defensiva’,
y macehual ‘mozo de cuerda; indio plebeyo’ (Cabrera 1992).

Las clases de palabras en el corpus analizado estin distribuidas de
la siguiente manera: 93 sustantivos, 3 verbos, 2 adjetivos y 2 adverbios.
Los adjetivos chicloso y chamagoso estdn en clara desventaja ante glu-
tinoso, pegajoso y mugroso, €l uso restringido de los adverbios ya traté
de explicarse. Aunque los sustantivos comprenden un grupo nume-
roso, es necesario admitir su delimitacion semantica.

CONCLUSIONES

Se podria constatar que las informantes jovenes, de origen social bajo,
no comprenden y no producen el léxico indigena de los grupos IV,
Vy VI de la clasificacién de Lope Blanch, es decir, se sigue en lineas
generales la tendencia ya observada hace afos. Se podria anotar que
estas hablantes desconocen en absoluto estos vocablos frente al cono-
cimiento medio o poco conocimiento del estudio de Lope Blanch; es
decir, el grado de vitalidad de este }éxico indigena parece encontrarse
en proceso de disminucién notoria en el periodo comprendido entre
1965 y 1998. El andlisis binomial y de regresion escalonada permite
suponer que las mujeres jovenes de clase media dominan de manera
activa y pasiva en frases neutrales el léxico de conocimiento abso-
lutamente general (k), de conocimiento casi general (i) y de conoci-
miento medio (n). Las palabras de conocimiento general o casi ge-
neral parecen ser comprendidas pero no utilizadas por las myjeres
mayores de 31 afios de edad. Los informantes de sexo masculino ma-
yores de 51 anos, de nivel socioeconémico bajo, comprenden y pro-
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ducen el léxico del grupo Il y V, casi exclusivamente, en expresiones
metafdricas, mientras que los hombres de la misma edad y los mayo-
res de 31 afios de clase media, muestran un dominio absoluto de las
palabras delos gruposk, 1y n tanto en frases neutrales como en expre-
siones idiomaticas. Es preciso sefialar que en el tipo de estudio (d)
aparecen favorecidas, en gran parte, todas las variantes de las varia-
bles extralingtifsticas (sexo, edad, clase). Resulta mas ficil definir una
palabra indigena que asociar la definicion del significado con la pala-
bra misma. Predomina la asociacidn del concepto con una palabra no
indigena.

Los datos analizados confirman la hipétesis planteada al inicio del
presente estudio, es decir, permiten suponer una disminucién pro-
gresiva de la vitalidad del 1éxico de origen indigena. Esta tendencia es
mds notoria en relacién con palabras autdctonas que designan obje-
tos, eventos, relaciones sociales, etc., pertenecientes al mundo tradi-
cional indigena, a una cosmovisién diferente de la actual, como en el
caso de las voces chimal, macehual, topil, huapango, huehuenche.

Le mismo ocurre con voces relacionadas con un modo de vida
rural, con la flora y fauna ausentes de lugares urbanos como, por
ejemplo, camickin ‘nombre vulgar con que se conoce también el zalate
{ficus), un matapalo comun del cual hay muchas especies en el pais’,
cuitle ‘muy vulgar, la cagada, principalmente de gallina’, chichile ‘nom-
bre que se da entre los mineros a la cristalizacion de sustancias mi-
nerales y que por lo comuin presentan coloraciones y formas muy
bellas’, chomite ‘falda enredada y sin costura, generalmente de lana,
que usan las indias mazorrales’, pascle ‘planta bromelidcea epifita, es-
pecie de malhojo o heno que cuelga de los arboles’, pizote ‘nombre
vulgar que se da al tején manadero’, gutlotamal ‘cierto tamal hecho
con guacamole, usual entre los indios’, totomoxtle ‘la envoltura de la
mazorca del maiz' (Santamaria 1959).

Las mujeres, en general, comprenden mejor y utilizan con mayor
frecuencia que los hombres entrevistados palabras que se refieren a
los dmbitos de comida (cocol, gjote, pinole, chiltepin, totol) y de utensilios
domésticos (molcajete, tecomate)'®.

Parece disminuir continuamente el grado de vitalidad de voces
que designan la flora, como biznaga, cacahuacincle, chichicascle, acocote,
achiote, aguate, ayacahuite, jocote, amole, o la fauna, como, por ejemplo,
apipizca, cenzontle, chaquiste, juil, quiote. Se comprendeny se producen

18 Sobre la supervivencia de nahuatlismos en el léxico gastronémico, of. MAYNEZ
VipaL y OfEpa Rosano 1987,
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casi exclusivamente los nombres de plantas utilizadas como condi-
mentos o con fines medicinales.

Aunque las variables edad y sexo permitieron delinear algunas
tendencias con respecto al grado de vitalidad del léxico indigena en
la ciudad de México, me es necesario sefialar que, debido a las res-
tricciones de este estudio, no se pudo llegar a generalizaciones validas
sobre el fenémeno analizado. Serd indispensable ampliar las mues-
tras lingtisticas a por lo menos 24 informantes y mejorar sustancial-
mente las encuestas. Las encuestas 1éxicas deben ser complementa-
das con didlogos libres. Serd enriquecedor examinar también textos
escritos de diversa indole.
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APENDICE 1
Lista de las palabras incluidas en el corpus estudiado

Grupo [ Cocolazo Ahuizotear

Coyotaje Amate
Atole Cuatachismo Amole
Cempaz(syachil Cuico Axcale
Cocol Chamagoso Ayacahuite
Chapopote Chayotera Cacascle
Chiclero Chia Cuescomate
Chicloso Chaquiste
Chiche, chichi Chimal
Chihuahua Grupo III Huizachera
Ejote Jilotillo
Epazote Cacahuacincle Jocote
Huacal Cacle Juil
Huapango Cacomiscle Macehual
Matatena Cajete Meclapil
Mecate Copal Neutle
Mitotero Coyotera Nexcornil
Molcajete Cuija Otatillo
Nixtamal Papazul
Paliacate Quiote
Pepenador Grupo IV Nacatamal
Petatearse Tecomate
Pilmama Acocil Tejuino
Pinole Coconete Tenamascle
Tepache Colote Tepeguaje
Zacatal Coyol Miltomate
Zapote Chahuiscle Totol
Chicozapote Achahuisclarse Zacahuistie
Zopilote Chichicascle

Chiltepin

Equipal Grupe V]
Grupo [I Huehuenche

Camichin

Achichincle Cuitla
Ahuehuete Grupo V Chichile
Ajolote P Chomite
Apipizca Pascle
Ayate Acocote Pizote
Biznaga Achiote Quilotamal
Capulina Aguate Topil
Cenzontle Ahuaucle Totomoxtle
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APENDICE 2

Cuabro 1
Andlisis probabilistico del valor de aplicacion 2

Valor de aplicacidn: 2, produccién dnicamente del sentido metaférico sin
comprensién del significado originario'?

1. Andlisis binomial de 1 nivel

Grupo (1}, feminino: 0.113; masculino: 0.888

Grupo (2}, tercera edad: 0.973; segunda edad: 0.232

Grupo (3), (a) clase media: 0.259; {b) clase baja: 0.740

Grupo (4}, (k) Grupo I: 0.323; (1) Grupo IE: 0.730; (n) Grupo I1k: 0.799; (o)
Grupo IV: 0.807; (q) Grupo V: 0.387

2. Anilisis binomial de subida y bajada (regresién escalonada)®

Mejor recorrido ascendente, el 2

Input 0.011

Grupo (1), (f): 0.319%; (m): 0.682

Log. verosimilitud = -55.627, significacién = 0.029

Mejor recorrido descendente, el 13

Input 0.006

Grupo (1), (f): 0.115; (m): 0.886

Grupo (2), (t): 0.972; (5): 0.234

Grupo (3), (a): 0.263; (b): 0.737

Log. verosimilitud = -51.219, significacién = 0.085

19 Después de una recodificacién de los datos en cuanto a la edad y al tipo de
palabra.

B S5lo cuando el resultado de la subida coincide o es complementario con el
resultado de 1a bajada estamos en condiciones de hacer unainterpretacién adecuada.
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Cuabpro 2
Andlisis probabilistico del valor de aplicacion 3

Valor de aplicacién: 3, comprende sin que produzca®
1. Anélisis binomial de 1 nivel

Grupo (1), femenino: 0.769; masculino: 0.230

Grupo (2), terceraedad: 0.915; segunda edad: 0.679; primera edad: 0.021

Grupo (3), (a) clase media: 0.148; (b) clase baja: 0.851

Grupe (4), (¢) estudio onomasiolégico: 0.316; (d) estudio semasioldgico:
0.684

Grupo {5), (k) Grupo [: 0.711; (1} Grupo II: 0.781; (n) Grupo III: 0.289;
(0) Grupo IV: 0.474; (q) Grupo V: 0.294

2.Anidlisis binomial de subida y bajada (regresion escalonada)

Mejor recorrido ascendente, €l 15

Input 0.014

Grupo (2), (t): 0.971; (s): 0.393; (p): 0.067

Grupo (3}, (a): 0.154; (b): 0.846

Grupo (4), (c): 0.316; (d): 0.684

Grupo (5), (k): 0.711; (I): 0.781; (n): 0.289; (0): 0.474; (q): 0.294
Log. verosimilitud = -120.931, significacién = 0.000

Mejor recorrido descendente, el 18
Los mismos resultados, pero con significacién = 0.745

21 Después de una recodificacién con respecto a la variable independiente tipo
de palabra.



76 ELENA LOZANOVA

Cuabro 3
Andlisis probabilistico del valor de aplicaciin 4

Valor de aplicacién: 4, comprende y produce sélo frases idiomadticas®
1.Andlisis binomial de 1 nivel

Grupo (1), (f): 0.154; (m): 0.846

Grupo (2), (t): 0.990; (s): 0.177

Grupo (3), {(a): 0.125; (b): 0.875

Grupo (4), (c): 0.364; (d): 0.635

Grupo (5), (1): 0.388; (n): 0.614; {q): 0.568

2,Andlisis binomial de subida y bajada (regresién escalonada)

Mejor recorrido ascendente, el 1
Input 0.005
Log. verosimilitud = -25.172

Mejor recorrido descendente, el 16

Input 0.002

Grupo (1), (f): 0.154; (m): 0.846

Grupo (2), (t): 0.990; (s): 0.177

Grupo (3), (a): 0.125; (b}: 0.874

Log. verosimilitud = -22.037, significacion = 0.304

22 Con base en una recodificacién de las variables independientes edad y tipo de
palabra.
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Cuabro 4%
Andlisis probabilistico del valor de aplicacién 0

Valor de aplicacidn: (), ausencia tanto de produccién como de comprension
1. Anilisis binomial de 1 nivel

Grupo (1), femenino: 0.509; masculino: 0.491

Grupo (2), terceraedad: 0.441; segunda edad: 0.496; primera edad: 0.567

Grupe (3), (a} clase media: 0.358; (b) clase baja: 0.642

Grupo (4), (¢) estudio onomasiolégico: 0.741; (d) estudio semasiolégico:
0.260

Grupo (5), (k) Grupo I: 0.110; (1) Grupo II: 0.264; (n) Grupo III: 0.261;
(o) Grupo IV: 0.503; (q} Grupo V: 0.813; (z) Grupo VI: 0.970

2. Andlisis binomial de subida y bajada (regresién escalonada)

Mejor recorrido ascendente, el 13

Input 0.679

Grupo (3), (a): 0.330; (b): 0.670

Grupo (4), (c): 0.739; (d): 0.261

Grupo (5), (k): 0.111;(1): 0.265; (n): 0.261; (0): 0.503; (q): 0.812; (): 0.970
Log. verosimilitud = -336.744, significacién = 0.000

Mejor recorrido descendente, el 22
Los mismos resultados, pero con significacién = 0.409

2 Respecto a lbs otros valores de aplicacién, 0, 5 y 6, no resulté necesaria una
recodificacién.
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Cuapro 5
Andlisis probabilistico del valor de aplicacion 5

Valor de aplicacidn: 5, comprende y produce sélo frases neutrales

1.

Andlisis binomial de 1 nivel

Grupo (1), femenino: 0.511; masculino: 0.489

Grupo (2), terceraedad: 0.336; segunda edad: 0.488; primera edad: 0.684

Grupo (3), (a) clase media: 0.705; (b} clase baja: 0.295

Grupo (4), (c) estudio onomasiolégico: 0.401; (d) estudio semasioldgico:
0.599

Grupo (5), (k) Grupo I: 0.817; (1) Grupo II: 0.645; (n) Grupo III: 0.764;
(o) Grupo IV: 0.470; (q} Grupo V: 0.294; (2) Grupo VI: 0.043

2.Anilisis binomial de subida y bajada (regresién escalonada)

Mejor recorrido ascendente, €l 15

Input 0.194

Grupo (2), (1): 0.346; (s): 0.477; (p): 0.693

Grupo (8}, (a): 0.705; (b): 0.295

Grupo (4}, (c): 0.401; (d): 0.599

Grupo (5), (k). 0.817; (1): 0.645; (n): 0.764; (0): 0.470; (q): 0.294; (2): 0.043
Log. verosimilitud = -365.620, significacién = 0.000

Mejor recorride descendente, el 18
Los mismos resultados, pero con significacién = 0.977
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Cuabpro 6
Andlisis probabilistico del valor de aplicacién 6

Valor de aplicacion: 6, comprende y produce frases neutrales y frases
idiomadticas

1. Andlisis binomial de 1 nivel

Grupo (1), femenino: 0.424; masculino: 0.576

Grupo (2),terceraedad: 0.600; segunda edad: 0.525; primera edad: §.354

Grupo (3), (a) clase media: 0.587; (b) clase baja: 0.413

Grupo (4}, (c} estudio onomasiolégice: 0.281; (d} estudio semasioldgico:
0.719

Grupo (5), (k) Grupo I: 0.829; (1) Grupo II: 0.742; (n) Grupo III: 0.557;
(0} Grupo IV: 0.775; (q) Grupo V: 0.114; (z) Grupo VI: 0.318

2. Andlisis binomial de subida y bajada (regresion escalonada)

Mejor recorrido ascendente, el 13

Input 0.018

Grupo (3), (a): 0.627; (b): 0.373

Grupo (4), (c): 0.282; (d): 0.717

Grupo (5), (k): 0.828; (1): 0.742; (n): 0.558; (0): 0.774; (q): 0.115; (2): 0.318
Log. verosimilitud = -135.897, significacién = 0.004

Mejor recorrido descendente, el 23

Input 0.017

Grupo (2), {t): 0.605; (s): 0.605; (p): 0.219

Grupo (4}, {c): 0.282; (d): 0.717

Grupo (5), (k): 0.828; (1): 0.741; (n): 0.558; (0}: 0.774; (q): 0.115; (z): 0.319
Log. verosimilitud = -134.812, significacién = 0.096







REDUPLICACION DE CLITICOS EN ESPANOL

SArA ISsABEL PEREZ™

Los cliticos constituyen un drea problemitica de la morfologia y la
sintaxis en torno de la cual se han desarrollado gran variedad de
andlisis. Luego de serios y sistemdticos intentos de delimitacién’, la
categoria ha sido incorporada en estudios descriptivos, formales y de
variacién.

En el caso del espanol, las gramdticas tradicionales y de referencia
identifican las formas lo, la, los y las como formas inacentuadas de caso
acusativo de los pronombres personales de tercera persona o pro-
nombres dtonos {Rae.1977, p. 424; Seco 1989, p. 110; Bello 1954, p.
289). Siguiendo a autores como Silva-Corvalan (1989) y Bybee (1985},
me referiré a estas formas como cliticos de objeto directo, y el estudio se
restringird a las formas mencionadas, las de tercera persona, El fené-
meno que me interesa abordar es la duplicacion de clitico de objeto direc-
to, es decir, Ia coocurrencia del clitico de objeto directo de tercera
persona con una forma pronominal ¢ una frase nominal®. La redu-

* El Colegio de México.

! La categoria aparece definida como tal en los'trabajos de morfologia de MaT-
THEWS {1991, p. 218) y Byee (1985, p. 42). Entre los trabajos que proveen pruebas para
su determinacién y que son considerados de referencia indispensable, ademas, des-
tacan los de Zwicky 1985 y Zwicky y PuriuM 1983, entre otros.

2 Esta definicién es diferente ala propuesta por SiLva-CorvaLAN (1989, p. 109),
quien excluye a la coocurrencia del clitico con formas pronominales, por considerar-
la de cardcter obligatorio.
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plicacién de cliticos en espafiol® varia dentro de lalengua, y sigue dife-
rentes patrones segiin los dialectos’.

Sobre la duplicacidn de los cliticos de objeto directo, la Real Aca-
demia afirma que “es frecuente que la f6rmula ‘e + pronombre o sus-
tantivo’ vaya acompaiiada de algiin pronombre dtono...”, y esta pre-
sencia varia de acuerdo a ciertas condiciones sinticticas, pues “en la
lengua clisica y moderna, si el pronombre término de la preposicién
a es personal, la compafifa del pronombre dtono es forzosa” (1977, p.
422). Con todo, “también es frecuente la redundancia con los pro-
nombres lo, la, los, las, ora como repeticién de un nombre o pronom-
bre precedente, ora en uso menos cuidado, como anuncio del que
viene después” (p. 424). Ya Bello habia observado que

el acusativo o dativo se expresa primero por el del nombre indeclinable
y se repite por el caso complementario: “A los desertores los han indultado
de la pena de muerte”; “A su hermano de usted le han concedido el em-
pleo”. Esta especie de pleonasmo a veces verdadera redundancia que se
aviene mal con el estilo serio y elevado, es en otras natural y expresiva: “Al
tiempo que querian dar los remos al agua (porque velas no las tenfan),
lleg6 ala orilla del mar un barbaro gallardo” (Cervantes) [...] Pero si pre-
cede el acusativo complementario, la duplicacién por medio del pro-
nombre indeclinable produciria muy mal efecto: “Los empleaba los teso-
ras en sus gustos”; “La edificé de sillares desde los cimientos la iglesia de
Santiago” (1954, p. 289).

El fenémeno es referido, asimismo, por S. Fernidndez Ramirez,
quien lo atribuye a necesidades “de conexién” o a “intereses expresi-
vos” (1987, p. 60).

Desde otra perspectiva, se han realizado estudios dialectolégicos
y sociolingliisticos sobre la duplicaciéon, como el realizado por Ba-
rrenechea y Orecchia (1970) sobre el espainol hablado en Buenos
Airesy el de Silva-Corvaldn (1980-1981) sobre el habla de Santiago de
Chile, que han servido de punto de partida a este trabajo. Finalmente,

* En su articulo sobre el clitico de complemento indirecto, BoGARD compara el
fendmeno de duplicacién en espaiol conlos que ocurren en otras lenguas romanicas
y observa que ésta se da “en la parte donde lo hacen las otras lenguas: duplica, como
el cataldn, el francés, el portugués y el italiano, cuando la expresién del complemento
tiene rasgos topicales, y como el cataldn y el rumano, cuando la frase complementaria
tiene como nucleo un pronombre personal en su forma ténica” (1992, p. 174).

* Véase al respecto Siva-Corvaran 1980-1981 y 1989, BARRENECHEA ¥ ORECCHIA
1970, Bocarnp 1992,
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cabe destacar que este fenémeno se ha constituido en una preocupa-
cién para la sintaxis moderna, tanto en la perspectiva generativa co-
mo desde escuelas de orientaciéon funcional (Sufier 1988; Trevifo
1994; Bickford 1985).

Estudiaré aqui, especificamente, las posibles diferencias dialectales
entre el espanol de México y el rioplatense en cuanto ala duplicacién
de cliticos de objeto directo e identificaré, para tal fin, las condiciones
de ocurrencia de dicha duplicacién, para lo cual partiré de material
recogido en entrevistas a hablantes de ambos dialectos. La hipétesis
de partida es que el fendmeno presenta variacién debida a factores
sintacticos y pragmdticos, dentro de la lengua, y que presenta, tam-
bién, variacién dialectal.

(BSERVACIONES METODOLOGICAS

Para el desarrollo de este trabajo se realizaron entrevistas a ocho
hablantes, cuatro de espafol de México y cuatro de rioplatense” (re-
sidentes en México por menos de cuatro meses). Todos los hablantes
pertenecen a lo que tradicionalmente puede denominarse como
habla culta. El criterio de seleccidn, establecido a griori para controlar
la variable de nivel sociocultural®, fue el de adulto, con estudios de
licenciatura concluidos y estudios de posgrado (maestria, diplomado
o doctorado) en curso. En cuanto a la edad, se optd por escoger un
grupo unico (por lo que tampoco fue considerado como variable).
Todos los entrevistados tenian entre 25 y 35 arfios de edad. La tnica
variable social preestratificatoria considerada para la seleccion de
hablantes fue la de lugar de nacimiento y residencia permanente (dia-
lecto de origen).

La entrevista fue dividida en dos etapas, una etapa de entrevista
abierta, donde los informantes hablaron acerca de su carrera, intere-
ses soctales y culturales y —de manera general— sobre discriminacién
y experiencias personales sobre discriminacién, y una segunda etapa,
en la que se les pedia juicios de aceptabilidad sobre las oraciones de
un cuestionario fijo.

En la primera parte del encuentro, los entrevistados fueron infor-
mados de la naturaleza del trabajo y se hizo explicito que el objetivo

5 Agradezco a Azucena, Luz, Gabriela, Francisco, Ximena, Alejandro, Cecilia y
Diego su paciente y atenta celaboracién como informantes, sin la cual este trabajo no
hubiera podido ser desarrollado. :

5 Medido ante todo por el nivel de instruccién del entrevistado.
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era realizar una comparacién entre el espafiol de México y el espafiol
rioplatense. Las entrevistas se realizaron en 4mbitos no formales (ca-
sas de los entrevistados, de la entrevistadora o cafeterias) y se privi-
legié un estilo informal’ (voseo/tuteo). La duracién aproximada de
cada entrevista fue de entre 35 y 40 minutos.

Para la segunda etapa, se disefié una lista de oraciones respecto
de la cual se solicitd juicios de aceptabilidad. Todas las oraciones pre-
sentaban duplicacién y fueron producto de la combinacién de dis-
tintos factores semdnticos y sinticticos que, de alguna manera, crei
que podian influir en el fenémeno®. Se agregaron algunas que no
presentaban este fenémeno, para que actuaran como distractores
(Apéndice 1).

Los paTos

Una vez recogidos los datos, fueron analizados y organizados de
acuerdo a una serie de variables independientes, de naturaleza sin-
tdctico-semantica y dialectal. El criterio de seleccidn de las variables
obedecié a las hipétesis de trabajo, a la bibliografia que se ha desa-
rrollado sobre el tema y a observaciones personales no sistematicas
del fenémeno. Las variables independientes y los valores utilizados
para el andlisis fueron los siguientes:

a) Animacidad del objeto directo: (i) inanimado, (ii) animado no
humano, (iii) humano.

b) Referencialidad del objeto directo: (i} definido; (ii) indefinido.

¢) Posicién del objeto directo: (i} preverbal, (i1) postverbal.

d) Estructuradel objeto directo: (i) forma plena, (ii) pronominal.

e) Sujeto explicito: (i) si, (ii) no.

f) Marca de a personal en objeto directo: (i) si, (ii) no.

g) Dialecto del hablante: (i) rioplatense, (ii) espanol de México.

Uno de los criterios de referencia para la seleccién de variables
fue el articulo de Silva-Corvalan {1980-1981), donde la autora estable-

7 Lo que, creo, no necesariamente redundoé en la obtencién de habla espon-
tanea,

8 Los factores considerados serdn explicitados en el apartado correspondiente
alas variables, La seleccion de los mismos se basé en trabajos previos sobre este tema
(SiLvA-CORVALAN 1980-1981; BARRENECHEA y ORECCHIA 1970) y en observaciones no sis-
temadticas sobre el fenémeno.
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ce que la duplicacién de objeto directo en el espariol de Santiago de
Chile es categérica con objetos directos pronominales y es variable
respecto de la posicién. Los factores que favorecen la duplicacién son
la presencia de un determinante y el rasgo [+definido]. Esto se debe-
ria, seguin Silva-Corvaldn, a que la funcién pragmatica de los cliticos
es la de expresar el grado alto de topicalidad de los objetos, siguiendo
aqui la propuesta de Givén (1976, p. 152). A este andlisis se debe en-
tonces la eleccién de las variables forma del objeto directo y referen-
cialidad.

En el trabajo de Barrenechea y Orecchia (1970), por otra parte,
aparecia como factor significativo la posicién del objeto directo res-
pecto del verbo. Este dato es congruente con la hipétesis de la to-
picalidad, ya que el tépico tiende a ocupar la posicién inicial de la
oracién, y por ello incluf la variable orden. Siguiendo con esta linea
de argumentacién, consideré que la presencia o ausencia del sujete
podria ser relevante.

De la propuesta de Givdén (1976) adopté también la dimensién de
laescala de animacidad, que seincorpora,ademds delareferencialidad
del objeto (definido o no definido).

El rasgo de animacidad y la observacién de algunos juicios rea-
lizados fuera del Ambito de la entrevista por los hablantes de espariol
rioplatense, me llevé a considerar el factor de la presencia de a per-
sonal.

La dltima variable no necesita mayor justificacién en un estudio
dialectal, ya que es parte de los objetivos especificos del presente
trabajo observar dicha variacién.

Considerando estas variables, se procedié al anilisis de los datos
obtenidos en las entrevistas y al procesamiento de los datos obtenidos
de los cuestionarios. En lo que se refiere a las entrevistas abiertas, se
transcribieron todas las oraciones en las que aparecia un verbo con
un objeto directo, ya sea en forma plena o pronominal. Se obtuvie-
ron un total de 652 construcciones, de las cuales sélo 11 presentaban
duplicacién de clitico del tipo estudiado. St analizamos los datos por
dialecto, los hablantes de espafiol de México produjeron 314 cons-
trucciones en las que aparecen sélo dos oraciones con duplicacién,
mientras que los hablantes de rioplatense produjeron 338 construc-
ciones, entre las cuales se cuentan 9 duplicaciones (pueden verse en
el Apéndice 2). La cantidad de emisiones del fenémeno estudiado no
es suficientemente relevante para un analisis cuantitativo estadistico,
por lo que para la determinacién de los factores que intervienen en
la duplicacién opté por trabajar teniendo como referencia los datos
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obtenidos en la segunda etapa de la entrevista, es decir, los juicios
sobre aceptabilidad, manteniendo exclusivamente como referencia
parala discusién las caracteristicas de los enunciados producidos por
los hablantes.

En la segunda etapa, se presenté a cada hablante una serie de
oracionesy selessolicité que realizaranjuicios de aceptabilidad. Cada
cuestionario contenia cincuenta y cinco oraciones en las que se pre-
sentaba la duplicacién de cliticos. Estas abarcaban posibles combina-
ciones de las siguientes variables: animacidad, referencialidad, posi- “
cién y estructura interna del objeto directo, presencia de sujeto y
presencia de a en el objeto directo®. El total de juicios obtenidos fue
de cuatrocientos cuarenta y, sobre esta base, se realizd el andlisis es-
tadistico binomial por medio del programa Goldvarb 2.1.

El procesamiento de los datos de aceptabilidad revela que todas
las variables elegidas fueron pertinentes para ¢l andlisis, con la excep-
cién de la correspondiente a la presencia de @ personal (Apéndice 4).

FACTORES QUE INTERVIENEN EN LA DUPLICACION

Los resultados obtenidos en el andlisis binomial de regresién escalo-
nada permiten sefialar que existe una jerarquia u orden en el peso de
los factores. El factor que posee mas importancia es la posicién del
objeto directo respecto del verbo; luego, en orden descendente, en-
contramos la animacidad del objeto directo, las caracteristicas inter-
nas del objeto directo {forma plena o pronombre), la referencialidad
del objeto directo, la presencia de sujeto y, por dltimo, el tipo de dia-
lecto. Lavariedad dialectal es uno de los factores de menor peso, pero
el analisis la incluye como significativa (a pesar de que la diferencia
entre el valor de cada variante parezca pequena). La presencia de la
marca ¢ personal fue excluida en este andlisis, a pesar de aparecer en
el andlisis de 1 nivel.

En particular, favorecen la duplicacién el objeto en posicién pre-
verbal, la animacidad del objeto directo (aunque hay un ligero predo-
minio de los animados no humanos sobre los humanos), que el objeto
directo sea pronominal, el objeto directo definido, la presencia de
sujeto y que el hablante sea rioplatense.

9 Para el procesamiento se considerd quelaatribucién de aceptabilidad consistia
en la aceptacidn de la duplicacién en eraciones con las prapiedades sintdcticas y se-
minticas que aparecian en cada caso.
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No favorecen la duplicacion la posicién postverbal del objeto
directo, la no animacidad del objeto directo, el que el objeto directo
sea una frase nominal plena (no pronominal), el sujeto implicito y el
que el hablante sea mexicano.

En conclusién, considerando los factores sintactico-semanticos,
el objeto que se encuentre en posicién preverbal, que sea anima-
do, definido y pronominal es aquél que tenderd a ser duplicado, y los
hablantes de espaiiol bonaerense tenderan a duplicar mas que los ha-
blantes de espafiol de México. Asi, vemos por qué la oracién

(1) Aellalavimosenlainauguraciéndelrestaurante italiano (57),

es calificada como aceptable por todos los hablantes. Pero, como
podemos ver en el Apéndice 3, hay oraciones como

(2) Los canarios la abuela de Pepe los pone en jaulas separadas

(49).
(3) Ese tema el profesor lo explicé la clase pasada (52),

que también fueron aceptadas de manera undnime, y no redinen el
conjunto de las propiedades. Sin embargo, en estos dos casos encon-
tramos la presencia de dos de los factores mas importantes: €l orden
y la referencialidad (los dos objetos directos son definidos), asi como
la presencia de sujeto, que es uno de los iltimos en la jerarquia, pero
cuya significacién también quedé de manifiesto.

Ahora bien, tenemos un ejemplo como

{(4) Los duefios las cruzaron a todas en verano (37),

donde hay coincidencia de todos los hablantes, pero el factor mds
importante, el orden, deberia desfavorecer. Sin embargo, al analizar
el resto de los factores, se ve que el objeto directo es pronominal {aun-
que indefinido) y es animado no humano; ademds, el sujeto es expli-
cito. De esta manera, frente a dos factores desfavorecedores, orden
y referencialidad, actian tres factores favorecedores, objeto directo
pronominal, animado no humano y sujeto explicito. No es mi inten-
ci6én reducir el andlisis a comparar de manera simple “tres factores
son mds que dos”, sino que quiero destacar la complejidad que puede
adoptar la combinacién de factores en sus valores diversos.
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LA DUPLICACION ¥ LA VARIACION DIALECTAL

El anilisis estadistico confirmé que los hablantes de rioplatense tien-
den a aceptar mds la duplicacién. Como se mostré, también la pro-
ducen en mayor cantidad de oraciones.

Estas diferencias cuantitativas me condujeron a estudiar si en los
juicios habfa divergencias dialectales sistematicas notorias. Y, efecti-
vamente, encontré un grupo de oraciones que los hablantes de rio-
platense tendian a juzgar como gramaticales y que los hablantes de
espanol de México rechazaban (Apéndice 4). Como puede observar-
se, un detalle llamativo erala presencia de la g personal en todas estas
oraciones, lo que me llevé a preguntarme si este factor era el que
marcaba la diferencia dialectal.

Para resolver esta duda, realicé un nuevo analisis de los datos. Por
un lado, busqué cudles eran los factores que favorecian la duplicacién
exclusivamente en los juicios formulados por hablantes de rioplaten-
se. Por el otro, intenté determinar qué factores intervenian en el
rechazo a la duplicacién por parte de los hablantes mexicanos. Para
ello, realicé un nuevo andlisis de ambas muestras, por separado.

En el espanol rioplatense (Apéndice 3), el andlisis binomial de 1
nivel muestra que todos los factores considerados tienen un peso
relativamente significativo, aunque dos de ellos, la a personal y la
presencia de sujeto, no presenten valores de consideracidn. Sin em-
bargo, en el andlisis de regresidon escalonada sélo dos factores inter-
vienen significativamente en el fendmeno, 1a posicion del objeto y su
referencialidad. En ambos casos los valores son altamente significati-
vos y claros: el objeto directo definido en posicién preverbal tenderd
fuertemente a ser duplicado. Estos datos, ilustrativos y un tanto ex-
trafios por su distancia respecto de los obtenidos en el andlisis ge-
neral, no me permiten en principio avanzar mucho en cuanto a la
diferencia dialectal.

Los datos obtenidos de los hablantes de espaficl de México pro-
porcionan pistas mds claras (Apéndice 6). De acuerdo a lo observado
en el tipo dejuicios, me interesd ver qué elementos actuaban para que
los hablantes mexicanos rechazaran de manera sistematica cierto tipo
de oraciones con duplicacién. Para ello, se consideré el valor de apli-
cacién negativo, es decir, la no aceptaciéon de duplicacién. En este
caso, todos los factores aparecen como relevantes, incluyendo la a
personal, y los valores son claramente significativos. Nuevamente en-
contramos un orden jerdrquico en los valores que presenta cada
grupo, y el orden de influencia es el siguiente: posicion del objeto,
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animacidad, forma no pronominal/pronominal, presencia del suje-
1o, presencia de a personal en el objeto. El dato mds significativo en
este punto, desde la perspectiva de la variacién dialectal, es que en el
ultimo grupo, es la presencia de 2 la que favorece el rechazo a la
duplicacién.

El mismo conjunto de datos, analizado tomando en cuenta la
variante paositiva, la aceptacién de la duplicacién, presenta la imagen
inversa. Nuevamente, todos los factores aparecen como relevantes,
pero hay un cambio en la jerarquia: el orden sigue siendo el factor
prioritario, pero el segundo factor en importancia seria la no presen-
cia de ¢ personal y el tercero el caricter pronominal del objeto, pa-
sando ]la animacidad y la referencialidad al cuarto y quinto lugar, res-
pectivamente. En cuanto ala diferencia dialectal, aparece aqui, y una
vez mas de manera clara y notoria, la influencia de la variable “pre-
sencia de 2", pero en un sentido inverso. La ausencia de a personal
favorece muy fuertemente la duplicacién.

VARIACION DIALECTAL: LOS HECHOS CATEGORICOS,
POSIBILIDADES Y RESTRICCIONES

Como se observa en el apartado anterior, un primer andlisis de los
datos permitia realizar generalizaciones sintictica y pragmaticamen-
te interesantes. El fenémeno que estamos abordando es de naturaleza
variable, aunque, en una de las dimensiones estudiadas, haya sido
descrito como categdrico. Como vimos, la duplicacién en el caso de
objeto directo pronominal es vista como obligatoria por algunas
de las gramiticas. En mi aproximacion al problema observo que la
naturaleza pronominal del objeto no es el factor cuantitativamente
mis influyente en dicho fenémeno, pero si puede decirse que en
todos los casos en que hay forma pronominal, hay duplicacién y no
encuentro ningun caso de tendencia a rechazo a la duplicacién en
presencia de pronombres.

Aunque esto podria llevar a pensar en una regla categérica de la
gramdtica, el peso relevante evidenciado en los otros factores y la na-
turaleza variable del fendmeno sugierenlaposibilidad de lainteraccién
de los valores positivos de dichas variables para hacer del fenémeno
variable uno categérico. Es decir, hechos lingiiisticos como la dupli-
cacién podrian constituir un espacio en el que es legitimo plantear la
posibilidad de un modelo que asuma como postulado la variabilidad
inherente, algiin tipo de gramadtica probabilistica que dé cuenta tanto
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de los hechos categéricos como de los variables, entendiendo a los
primeros como la expresién mixima de alta probabilidad, extendien-
do al campo de la sintaxis la sugerente propuesta que Guy y Boberg
(1997) introducen en el campo de la fonologia.

En cuanto al estudio de las condiciones de ocurrencia de la du-
plicacién, muchos de los factores que aqui intervienen pueden iden-
tificarse con las propiedades sintdctico-semanticas del tépico™.

A diferencia de los resultados de Silva-Corvalin (1980-1981),
encuentro que, ademds de los enumerados por la autora, el factor més
importante es el orden del objeto respecto del verbo. Si bien esta va-
riable no surge como relevante en su andlisis, ya habia aparecido
como tal en el estudio de Barrenechea y Orecchia (1970).

Ahora bien, al considerar los estudios realizados en cada dialecto
por separado aparecen nuevos problemas. Por unlado, en el caso del
espanol de México, encontramos que dos de los factores considera-
dos significativos actiian como “fuerzas contrarias™. Hay dos factores
que favorecen la aceptabilidad de la duplicacién: la forma pronomi-
nal del objeto y la ausencia de a personal. Sin embargo, no existe la
posibilidad de construir oraciones en las que el objeto sea pronominal
¥ no posea & personal:

(5)a. *Vi él en el cine.
b. *Ella la conocimos en la inauguracién del restaurante
italiano.
¢. *Juan los invité ustedes a su casa el afio pasado.

Asi pues, la mera deteccién de los factores que intervienen en las
tendencias a la duplicacién no es suficiente. Es necesario realizar es-
tudios mds refinados que den cuenta de la relacion de reforzamiento
o contradiccion entre las variables.

Por otro lado, podemos ver que los factores que influyen en la
aceptabilidad no coinciden estrictamente en los dos dialectos, con lo
que cualquier generalizacién que pretenda hacerse al respecto debe
contemplar tal diferencia (argumento éste que favoreceria una pro-
puesta como la de Guy y Boberg'' 1997 y que no ha sido considerado

10 Este tema es ampliamente discutido en SiLva-CoRvalAN 1980-1981 y 1989.
1 En este trabajo, Guy y Boseré analizan la elisién de las oclusivas coronales en
inglés, la cual muestran como una consecuencia del Principio de Contorno Gbliga-
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en los intentos de descripcién sintictica realizados aun contemplan-
do la variante dialectal —Trevifio'?, 1994).

Finalmente, es interesante que el factor que puede explicar la va-
riacién dialectal no tenga que ver con el favorecimiento de la du-
plicacién en rioplatense, sino con la inhibicion que de dicho fenéme-
no fomenta la presencia de a personal en el espafiol de México. En
efecto, la presencia de a no aparece como factor de influencia en el
espafiol rioplatense, pero si como factor que influye fuertemente en
la no aceptacién del fenémenc en el espanol de México. Esto permite
explicar el porqué de la diferencia en el conjunto de oraciones acep-
tadas por los hablantes argentinos y rechazadas por los mexicanos,
pero corrige la intuicién inicial, obliga a cambiar la perspectiva desde
la que se enfoca el fenémeno. Sianalizamos desde esta perspectivalos
ejemplos agrupados entre las diferencias dialectales en el Apéndice
4, podemos explicar claramente la diversidad: mientras los hablantes
de rioplatense aceptaban dicha duplicacién, por poseer las oraciones
propiedades que la favorecian, los hablantes del espanol de México
las rechazaban, pues otorgaban un peso importante a la presencia
de la a personal. Como vimos, este factor sélo se encuentra por de-
bajo del factor orden (que en muchos de estos ejemplos, por otro lado,
no favorecia la duplicacién).

Asi, la conclusién que puede adelantar, en este sentido, es que no
es que los hablantes de rioplatense dupliguen mds, sino que los ha-
blantes de espariol de México duplican menos, lo cual se asemeja a la
discusién sobre la diferencia entre un vaso medio vacio y un vaso medio
lleno; pero en este caso la distincién es relevante. Esto se confirma
ademas con los datos de produccién: los hablantes de espaiol de
México produjeron menos duplicaciones y en los dos casos no

torio. Lo que nos interesa destacar de este articulo es que parten de la hipétesis del
lenguaje como una facultad que genera variacién y proponen que et componente de
la gramadtica, a partir de este supuesto, sea de naturaleza no categorial, e incorpore la
variacién comg inherente al sistema. De esta manera, reformulan el Principic como
opcional, como una determinacién probabilistica con efectos acumulativos, lo que
le permite avanzar descriptiva y explicativamente respecto de modelos previos que
intentaron abordar este fenémeno.

12 Por problemas de espacio, no discutiré el analisis y la propuesta de estaautora,
pero cabe mencionar que algunos datos alli mencionados sen contradictorios res-
pecto de los obtenidos en mi trabajo de campo, y algunas de las oraciones calificadas
come agramaticales no lo serian en algunos dialectos (al menos en el rioplatense).
Como este 1iltimo comentario es una discusion tipica en el marco de la sintaxis gene-
rativa, no profundizaré en este aspecto.
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aparecio la a personal, mientras que en las emisiones de los hablantes
de rioplatense, hay tanto presencia como ausencia de dicha marca.

CONCLUSIONES

La duplicacién de cliticos de objeto directo en espafiol es un fendme-
no variable intra- e interdialectalmente. Los factores que intervienen
en cada dialecto no coinciden en su totalidad, y esto es lo que conduce
a las diferencias dialectales entre el espafiol de México y el riopla-
tense.

Es necesario destacar la importancia que tiene para estudios de
esta indole el anilisis estadistico ya que, por un lado, permite pro-
fundizar en la dimensién real de los factores que intervienen en un
fenémeno y, por otro, nos obliga a distanciarnos del primer efecto,
a veces deslumbrante pero equivocado, que las formas lingtisticas
producen en el andlisis de los fenémenos. También es de notar que
el andlisis realizado no fue lo suficientemente fino como para deter-
minar la relacién entre las variables involucradas, lo cual hubiera sido
muy deseable.

Hechos lingtifsticos de esta naturaleza constituyen un argumento
de peso para propuestas similares a la formulada por Guy y Boberg
(1997). Si concebimos la variacién como inherente al sistema de la
lengua, podremos pensar en gramaticas probabilisticas que den cuen-
ta ordenada y sistemdticamente de la heterogeneidad de la lengua y
de los hechos considerados categéricos.

Finalmente, pudimos observar que en la variacién linguistica es
tan importante conocer las variables que propician la aparicién de un
fenémeno como aquéllas que lo inhiben, ya que en algunos casos,
como en el que nos concierne, son éstas ultimas las relevantes para la
descripcién de la diferencia dialectal.
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APENDICE 1
CUESTIONARIO (JUICIOS DE ACEPTABILIDAD)

» A uno los hijos de René lo guardaron en el garage,

La mesa Marfa la compré en una muebleria de Cuernavaca.

A algunos inmigrantes el doctor los atendié ayer.

Pedro la compré la pelota ayer.

Ayer lo encontré ese libro.

Ayer lo encontré al material de Economia.

, El profesor lo explicé a ese tema la clase pasada.

Ana lo vio a Pedro en la fiesta de la escuela.

» Los vi a unos nifios jugando foot-ball en la plaza.

10, El perro del guardian les atacé a muchos nifios en la plaza.

11, La hija de mi vecino la conoce a tu hija (del club).

12, La conoci a tu hija en el cumpleatios de Laura.

13, A mi esposo lo conociste en la presentacién del libro de Radl.
14, Juan correra y sale Maria temprano hoy

15, Lo encontramos a él con su secretaria en un café de Polanco.

16, Ramon y Sofia los criticaron a ustedes por no ir a la reunidn.

17, El doctor los atendid a unos inmigrantes ayer.

18, A la mesa Marfa la compré en una muebleria de Cuernavaca.

19, A algunos los vieron en la manifestacidén de la UNAM,

20, Los vieron a algunos en la manifestacion de la UNAM.

21, El director técnico solamente lo seleccionéd a uno.

22, A uno solamente lo selecciond el director técnico.

23, En Africa ya las estin protegiendo a algunas especies.

24, En Africa, a algunas especies ya las estdn protegiendo.

25, Los policias los entrenaron a algunos perros para detectar droga.
26, A algunos perros los policias los entrenaron para detectar droga.
27, A algunos los cazaron cuando estaban con sus crias.

28, Los cazaron a algunoes cuando estaban con sus crias.

29, El veterinario los vacuné a todos el afio pasado.

30, A todos los vacuné el veterinario el afio pasado.

31, El bibliotecario los colocé a algunos en el estante de arriba.

32, A algunos el bibliotecario los colocé en el estante de arriba.

33, Los decoraron mejor a otros.

34, A otros los decoraron mejor.

35, A aquellos los capturaron en el Sur de Asia durante una expedicién.
36, Los capturaron a aquellos en el Sur de Asia durante una expedicion.
37, Los duefios las cruzaron a todas el verano pasado.

38, A algunas los duefios las cruzaron en verano.

LR - L R U



39,
40,
41,
42,
43,
44,
45,
46,
47,
48,
49,
50,
51,
52,
53,
54,
55,
56,
57,
58,
59,
60,

REDUPLICACION DE CLITICOS EN ESPANOL

A la gata siamesa la operaron ayer,
La operaron ayer a la gata de Pedro.
La estructura de los edificios estin viejas ya.

La abuela de Pepe a los canarios los pone en jaulas pequenas.

Las escucharon a algunas propuestas.

A algunas propuestas las escucharon.

Los hijos de René lo guardaron a uno en el garage.

La mesa la compré en una muebleria

A ese libro lo escribi¢ antes de conocer a Maria.

Lo escribid a ese libro antes de conocer a Marfa.

Los canarios, la abuela de Pepe los pone en jaulas separadas.
A ese tema el profesor lo explicd Ia clase pasada.

Algunas propuestas las escucharon.

Ese tema el profesor lo explicé la clase pasada.

Ese libro lo escribié antes de conocer a Maria.

Otros los decord mejor.

Otro lo guardaron en el garage,

Ana lo vio a él en la fiesta de la escuela.

A ellala vimos en la inauguracién del restaurante italiano.
A unos ninos los vi jugando foot-ball en la plaza.

La abuela de Pepe los pone a los canarios en jaulas pequenas.

Teodos los documentos estdn en carpeta,
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APENDICE 2

ORACIONES CON DUPLICACION DE CLITICOS OBTENIDAS
EN ENTREVISTA ABIERTA

Espasiol de México

1, E:‘l tema ya ahora l¢ veo con otros ojos.
2, Ese lo pintaste ni.

Espariol rioplatense

3, La maestria lg hice porque era un tema que me gustaba mucho.

. La mayoria de los puestos de direccion la tenfan los hombres.

, Temas que a mi me gustaban me costaba mds hacerlos que cosas margina-
les.

6, Los miraba a los chicos en el otro vagén...

7, A los hombres lps veo muy machistas.

8, Yo la exploto la situacion.
9, 5i algunas cosas ya las manejaste un poco no sé,

10, Yo por eso te la masculinizo a la razdn de Estade.

11, En Argentina Iz situacién yo la siento como de dos sujetos que deciden

juntarse.

BTN
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APENDICE 3

EJEMPLOS ACEPTADOS, RECHAZADOS Y DIFERENCIAS DIALECTALES

Aceptaciin de la duplicacién

a)

b)

c)

Ejemplos en los que la duplicacién es categérica (en argentinos y mexi-
canos)
3, A algunos inmigrantes el doctor los atendié ayer.
13, A mi esposo lo conociste en la presentacién del libro de Rail.
24, En Africa, a algunas especies ya las estan protegiendo.
29, El veterinario los vacund a todos el ahio pasado.
30, A todos los vacunsé el veterinario el afio pasado.
34, A otros los decoraron mejor.
35, A aquellos los capturaron en el Sur de Asia durante una expedicion.
%7, Los dueiios las cruzaron a todas el verano pasado.
38, A algunas los duerfios las cruzaron en verano.
39, A la gata siamesa la operaron ayer.
44, A algunas propuestas las escucharon.
46, La mesa la compré en una muebleria
49, Los canarios, la abuela de Pepe los pone en jaulas separadas.
52, Ese tema el profesor lo explicé la clase pasada.
53, Ese libro lo escribié antes de conocer a Maria.
57, A ella la vimos en la inauguracién del restaurante italiano.

Duplican 3 argentinos y 4 mexicanos
2, La mesa Maria la compré en una muebleria de Cuernavaca.
28, Los cazaron a algunos cuando estaban con sus crias.
51, Algunas propuestas las escucharon.
56, Ana lo vio a él en la fiesta de Ia escuela.

Duplican 4 argentinos y 3 mexicanos
32, A algunos el bibliotecario los colocé en el estante de arriba.

No duplicacién

a)

b)

Categorica

93, En Africa ya las estdn protegiendo a algunas especies.

25, Los policias los entrenaron a algunos perros para detectar droga.
43, Las escucharon a algunas propuestas.

No duplican 4 mexicanos y 3 argentinos
31, El bibliotecario los colocé a algunos en el estante de arriba.
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¢) No duplican 4 argentinos y 3 mexicanos
4, Pedro la comprd la pelota ayer.

d) No duplican 3 argentinos y 3 mexicanos
No hay ningiin caso.

Contrastes dialectales

a) Duplicacién 4 argentinos (1 mexicano) - No duplicacién 3 mexicanos
50, A ese tema el profesor lo explicé la clase pasada.
59. La abuela de Pepe los pone a los canarios en jaulas pequenas.

b) Duplicacién 3 argentinos - No duplicacién 3 mexicanos
8, Ana lo vio a Pedro en la fiesta de la escuela.
11, La hija de mi vecino la conoce a tu hija (del club).
18, A la mesa Maria la compré en una muebleria de Cuernavaca.
21, El director técnico solamente lo selecciond a uno.
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APENDICE 4

PROCESAMIENTO DE DATOS CORRESPONDIENTES A TODOS LOS HABLANTESY

Andlisis binomial 1 nivel

Valor de aplicacién: § {Aceptacién de duplicacidn); Input, 0.752

Grupo Factor Peso probabilistico
Animacidad del op No animado 0.286
Animado no humano 0.688
Animado humano 0.597
Referencialidad del op Indefinido 0.369
Definido 618
Posicién del op Preverbal 0.764
Postverbal 0.228
Forma interna dei ob Pronominal 0.661
Forma plena 0.374
Sujeto explicito 51 0.435
Neo 0.563
Marca de a personal Si 0.471
No 0.644
Dialecto Esp. de México 0.435
Esp. de Argentina 0.565
Andlisis binomial escalonado

Valor de aplicacién: S (Aceptacién de duplicacién)
Mejores recorridos ascendente y descendente
(presentaron los mismeos valores): 28 y 36; Input, 0.751.

Grupo Factor Peso probabilistico
Animacidad del cp No animado 0.309
Animado no humano 0.672
Animado humano 0.578
Referencialidad del on Indefinido 0.360
Definido 0.626
Posicién del op Preverbal 0.771
Postverbal 0.221
Forma interna del op Pronominal 0.649
Forma plena 0.383
Sujeto explicito Si 0.432
No {.566
Dialecto Esp. de México 0.435
Esp. de Argentina 0.565
Verosimilitud: -208.151 Significacion: 0.033

13 Se incluyen aqui los datos proporcionados por el programa Goldvarb 2.1, en
el andlisis binomial.
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APENDICE 5

ANALISIS DE DATOS CORRESPONDIENTES A HABLANTES DE ESPANOL RIOPLATENSE !

Andlisis binomial I‘ nivel

Valor de aplicacién: § (Aceptacion de duplicacién); Input, 0.768

Grupo Factor Peso probabilistico
Animacidad del op No animado 0.404
Animado no humano 0.616
Animado humano (.500
Referencialidad del op Indefinido 0.347
Defintdo {.638
Posicién del op Preverhal 0.712
Postverbal 0.282
Forma interna del op Pronominal 0.5620
Forma plena 0.485
Sujeto explicito 5i 0.496
No 0.5603
Marca de a personal Si 0.509
No 0.453

Andlisis binomial escalomado

Mejores recorridos ascendente y descendente
(comparten los mismos valores): 9 y 33; Input, 0.761.

Peso
Grupo Factor probabilistico
Referencialidad del op Indefinido 0.364
Definido 0.622
Posicion del op Preverbal 0.698
Postverbal 0.296
Recorrido 9 - Verosimilitud: -112.524 Significacién: 0.002
Recorrido 33 - Verosimilitud: -112.524 Significacién: 0.080

4 £l andlisis estadistico en este apartado se realizd exclusivamente sobre los da-
tos del espaiiol rioplatense, por lo que la variable dialecto fue excluida del andlisis.
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APENDICE 6

ANALISIS DE DATOS CORRESPONDIENTES A HABLANTES
DE ESPANOL DE MEXICOP

Andlisis binomial I nivel

Valor de aplicacién: N (No aceptacién de la duplicacién); Input, 0.225

Grupo Factor Peso probabilistico
Animacidad del op No animado 0.855
Animado no humano 0.209
Animado humano 0.266
Referencialidad del op Indefinido 0.636
Definido 0.378
Posicién del on Preverbal 0.138
Postverbal 0.870
Forma interna del op Pronominal 0.171
Forma plena 0.773
Sujeto explicito S{ 0.652
No 0.353
Marca de a personal Si 0.578
No 0.166 .

Andlisis binomial escalonado

Mejores recorridos ascendente y descendente
(presentaron los mismos valores): 22 y 23; Input, 0.751.

Grupo Factor Peso probabilistico
Animacidad del op No animado 0.855
Animado no humano 0.209
Animado humano 0.266
Referencialidad del op Indefinido 0.636
Definido 0.378
Posicion del op Preverbal 0.138
Postverbal 0.870
Forma interna del op Pronominal 0.171
Forma plena 0.773
Sujeto explicito S 0.652
No 0.353
Marca de a personal Si 0.578
- No 0.166
Verosimilitud: -78.261 Significacién: 0.018

15 El andlisis estadistico en este apartado se realizé exclusivamente sobre los da-
tos del espaiiol de México, por lo que Ja variable dialecto fue excluida del andlisis.






ME ROMPI MI BRAZO VS. ME ROMPI EL BRAZO.
LA INFLUENCIA DEL NAHUATL SOBRE EL ESPANOL
DE NINOS MEXICANOS

Karina HEss ZIMMERMANN*

El origen de ciertos elementos propios del espafiol de México, y en
general de América, ha sido un tema debatido durante muchos afios
(Lara y Zimmermann 1988, Zimmermann 1995). Si bien existen in-
vestigadores que consideran que una parte interesante de estos fend-
menos se debe a la presencia de rasgos indigenas por una situacién
de contacto y bilingtiismo, otros tienden a reducir al minimo el con-
tacto con las lenguas indoamericanas, y a subrayar la importancia de
los procesos de desarrollo interno del espafiol’. Lo mds evidente en
este debate es que se trata de un proceso muy complejo que, hasta
ahora, se ha analizado tnicamente a través de estudios descriptivos
que han permitido apoyar la postura, ya sea indigenista o hispanista,
del lingtiista que los realiza.

Uno de los rasgos del espaiiol americano mas debatidos ha sido
la aparicion de la duplicacién de posesivo, presente en el espariol
de México? (Company 1994, 1995a, 1995b); Guatemala (Martin 1985;
Company 1995b) y la zona andina de Perid y Bolivia (Minaya Portella
1975; Miranda Esquerre 1975; Soto 1975; de Granda 1997; Escobar

* El Colegio de México.

! Precisamente en ZIMMERMANN 1995, pp. 16-26 se discuten los principios orien-
tadores de las investigaciones sobre interferencia lingliistica propuestos en 1959 por
MaLMBERG ¥ completados en Lope BLancH 1986.

2 De hecho, la afirmacion del origen indigena de la duplicacion de posesive apa-
rece ya en SUAREZ 1945, pp. 149-150. LopE Brance ha presentado argumentos contra-
rios en diversas ocasiones (cf. 1969, p. 28; 1972, pp. 164-165).
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1992; Company 1995b). 8i consideramos que toda construccién pose-
siva estd formada por al menos dos constituyentes, un poseedor y un
poseido (Ultan 1978), especificamente en el espafiol de México en-
contramos oposiciones como las siguientes®:

(1) Ayer se quemd su casa de Maria
Ayer se quemo la casa de Maria/Ayer se quemd su casa

{2) (Yo) siento dormido mz pie
(Yo) siento dormido el pie

(8) Al nifio le rompieron su lapiz
Al nifio le rompieron el lapiz

En este trabajo tinicamente se analizardn las oposiciones del tipo
(3), en las que la duplicacién se da entre €l poseedor en dativo y el
poseido. El dativo puede estar léxicamente lleno, como en el ejemplo
(3), o ser un clitico (como en Le duele su cabeza). La oposicién entre
posesién simple (una sola marca de posesion) y la posesién duplicada
(doble marca) se debe a que en la primera se utiliza un articuloe defi-
nido, mientras que en la segunda se emplea un pronombre posesivo®.

Por otro lado, podemos observar que las construcciones con do-
ble posesién en espafiol muestran una semejanza evidente con estruc-
turas posesivas del nahuatl®:

(4) i-no-kone-w o-mo-koko
ART-POS. 15G-hijo-Pos pAs-REFL-enfermar
‘Mi hijo se enfermé’
(Lit: ‘el mi hijo mio se enfermé’) (Lastra 1980, p. 95).

(5) omi-mo-lami sokinelo  i-no-kamisa
PAS-15G.SUJ-REFL-acabar enlodar  ART-POS.1sG-camisa
‘Me ensucié la camisa con lodo’

(Lit: ‘yo me terminé de enlodar la mi camisa’) (Lastra 1980, p.
94}).

3 Es interesante hacer notar que las construcciones con duplicacién de posesivo
son consideradasagramaticales en trabajos generativistas (DEMONTE 1988; KempCHINSKY
1992).

* Probablemente, esta oposicidn es posible actualmente porque, como argumen-
ta IsHikawa 1993, a través del cambio histérico del espafiol el posesivo se incorpord
a la categoria de los determinantes.

5 Para analizar ¢l fenémeno en relacién con otras lenguas indigenas de América
véase Company 1995b,
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(6) kokowa no-conteko
doler ros.1sgcabeza
‘Me duele la cabeza’

(Lit: ‘duele mi cabeza’) (Lastra 1980, p. 95).

En los ejemplos anteriores se hace evidente que el ndhuatl distin-
gue entre los elementos alienables, en donde se observa la posesién
con duplicacidén (ejemplos 4 y 5) y los inalienables, en donde no es
necesaria la doble marca de posesién, pues se asume que se trata de
un elemento poseido de manera inherente (oracién 6).

‘Tomando en cuenta que la duplicacién de posesivo se encuentra
tanto en el ndhuatl como en el espaiiol, podria al menos postularse
como hipétesis que el contacto entre estas lenguas ha sido el causante
del fenémeno en el espaiiol de México. La finalidad del presente tra-
bajo es analizar si este contacto es realmente relevante para el uso de
la duplicacién de posesivo en estructuras de dativo en el espafiol
actual de nifios mexicanos de seis afios. Para ello, se establecerdn y
analizardn dos hipétesis. En primer lugar, se veri si los nifios que pro-
vienen de un entorno bilinglie ndhuatl-espafiol utilizan la duplicacién
de posesivo con mayor frecuencia y en contextos lingiisticos mas
diversificados. Por otro lado, se intentara establecer si los nifios que
pertenecen a un medio de espafiol como tinica lengua la usan en un
menor grado y en contextos linglisticos mas limitados.

SUJETOS Y MUESTREQ

Los sujetos del estudio tenian entre 6.0 y 6.6 afios de edad y cursaban
el primer afio de primaria en escuelas de la ciudad de México. Se to-
maron tres grupos socioeconémicos. El primero, denominado grupo
A, estaba formado por ninos de clase media que asistfan a escuela
particular y que no tenian acceso al ndhuatl o a alguna otra lengua
indigena en la vida cotidiana. Para el muestreo se visité a los nifios en
sus hogares, en la delegacién Coyoacin. El segundo grupo B incluye
a nifos de clase baja que asistian a escuela piiblica y cuyos abuelos
hablaban nidhuatl como lengua materna®. Las entrevistas se hicieron

® Originalmente se pretendia entrevistar nifios cuyos padres hablaran nihuatl
como lengua materna, pero fue imposible, dado que dicha lengua se ha ido perdien-
do entre los hablantes del drea metropolitanadela ciudad de México. En estamuestra
los padres de los nifios son bilinglies ndhuatl-espaiiol, pero han educado a sus hijos
en espaiiol, porlo que Ginicamente un nifio de la muestra lo hablaba esporadicamente
con los abuelos.



106 KARINA HESS ZIMMERMANN

en una comunidad nihuatl en el pueblo de Santa Ana Tlacotenco,
delegacién de Milpa Alta, en la plaza principal, durante las clases de
catecismo que recibian los nifios. Se pregunté a cada nific de manera
individual. Finalmente, el grupo C fue el integrado por nifios de clase
baja que asistian a escuela ptiblica y sin acceso al ndhuatl o alguna otra
lengua indigena en la vida cotidiana. El trabajo de campo se realizé
en el Parque Huayamilpas, de la delegacidén de Coyoacdn, y se entre-
visté individualmente a cada nifio. Se tomaron cuatro sujetos de cada
grupo.

Las muestras de lenguaje se obtuvieron a través de dos mecanis-
mos, cuestionario y entrevista. En primer lugar, a cada nifio se le
aplicé el cuestionario incluido en el Apéndice 1. Se le decfa que se le
iba a contar un cuento con oraciones incompletas y que él las debia
completar. Para facilitar la tarea, se le mostraban dibujos correspon-
dientes al elemento que debia contestar. Por ejemplo, en la primera
oracién se le decia “Habia una vezun...”, y se le ensefiaba el dibujo de
un nifio. Las respuestas del individuo se iban anotando directamente
en el cuestionario durante la aplicacion. Si contestaba algo fuera del
contexto, se le repetia la dltima oracién para que volviera a elaborar
su respuesta. Se consideraron como apropiadas todas las respuestas
que tuviesen articulo o posesivo, aunque el sustantivo no fuese del
todo correcto (como A la bici se le rompid la/su cuerda por la/su cadena).
A continuacién, se indicaba al sujeto que debia hacer unas preguntas
al nifio del cuento, siguiendo el mismo patrén de completar las
oraciones del entrevistador,

El cuestionario se elaboré con el fin de considerar las siguientes
variables” 1, posesién fuerte (poseedor y poseido prototipicos) vs.
débil (poseedor prototipico/poseido no prototipico, poseido proto-
tipico/poseedor no prototipico, poseedory poseido no prototipicos);
2, poseido alienable vs. inalienable®. El cuadro 1 resume las combina-
ciones consideradas®:

7 Se consideraron estas variables porque son las que resultaron pertinentes en
un estudio previo sobre duplicacién de posesives en nifios mexicanos de seis afios
(Hess 1997)

® CHaprEL y MCGREGOR 1996, definen “posesién inalienable” como una relacién
en la que €] poseedor tiene poco control sobre el elemento poseido, porque éste le
pertenece inherentemente (partes del cuerpo, lugares, familiares, etc.), mientras que
consideran que la “posesion alienable” es una asociacién mds bien libre entre dos
referentes que no poseen una relacidn obligatoria entre si.

9 Originalmente se habfa considerado la variable de valoracién positiva / nega-
tiva del evento por parte del nifia, pero fue descartada para lograr un mejor manejo
de los datos.
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Cuapro 1
Combinaciton de variables consideradas en la prueba

Poseedor prot. Poseedor no prot.

Poseido prot. alienable (1){2) alienable (9)(10)
inalienable (3) (4)  inalienable (11){12)
Poseido no prot.  alienable (5)(6) alienable (13)(14)
inalienable (7) (8)  inalienable {15) (16)

Los mimeros entre paréntesis coinciden con los de las oraciones
del cuestionario (Apéndice 1). Como se observa, los estimulos estin
dados en desorden y después de cada dos presentaciones hay un
elemento de control (marcado con P), paraevitar que el nifio conteste
la estructura de manera automdtica. Ademds, todos los dibujos de la
prueba fueron elaborados para que €l nifio observara claramente la
relacién entre poseedor y poseido. Por ejemplo, en A la bicise le rompid
la/su cadena (12), el dibujo muestra tanto la bicicleta como la cadena
(ésta 1ltima remarcada con rojo). _

Finalmente, se tomé como variable adicional la persona gramati-
cal del poseedor. En el cuento (primera parte), ¢l poseedor siempre
estd en tercera persona, mientras que en las preguntas (segunda par-
te} el poseedor es una segunda persona. En la entrevista, que se expli-
card a continuacién, la finalidad es la expresion de la estructura
posesiva en primera persona.

En la entrevista, se pidié al nifio que narrara dos eventos que le
hubieran sucedido, uno positivo y otro negativo, Para facilitar la na-
rracién se le plantearon, entre otras, preguntas como: “¢Alguna vez
te han organizado una fiesta?, écémo estuvo?, {qué te regalaron?, éa
qué jugaron?” (evento positivo) y “dalguna vez te han robado algo?,
écémo sucedié?” o “dalguna vez te has caido?, ite ha salido sangre?, dte
has roto algiin hueso?” (evento negativo).

ANALISIS DE LOS DATOS Y RESULTADOS
Variables lingiiisticas

Los andlisis binomial y de regresién escalonada indican que las
variables lingliisticas consideradas (posesién fuerte/débil, poseido
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alienable/inalienable) no son pertinentes para la presencia de la du-
plicacién. Sin embargo, en el caso de la posesién fuerte/débil ob-
sérvese el Cuadro 2"

Cuapro 2
Comparacion de porcentajes de duplicacion con posesion fuerte/débil

Tipo de pos. ftems en cuestionario Ttems duplicados Porcentaje
Fuerte 30 23 79.9
Débil 90 24 25.5

Si tomamos en cuenta que de los 120 datos del cuestionario
unicamente 30 pueden corresponder al valor de posesién fuerte (el
25% de los datos, pues sélo equivale a los contextos con poseedor y
poseido prototipicos), y aparecen 23 duplicaciones en este contexto,
tenemos un porcentaje del 79.9% paralas duplicaciones con posesioén
fuerte, mientras que a la posesién débil le corresponde un porcentaje
del 25.5%. Ademds, se hace evidente, a través de un anilisis de las
respuestas, que ninguin nific produce la duplicacién en contextos de
posesién débil en la que ni el poseedor ni el poseido son prototipicos,
como en los del tipo (13) a (16) (del tipo A la escuela se le fueron sus/los
ninos). Finalmente, en la prueba de produccién espontdnea predomi-
naron las duplicaciones con relacién fuerte (95%). Todos los datos
anteriores parecen indicar que el nifio considera la prototipicidad de
la posesién al elegir entre el posesivo y el articulo. Company (1994,
1995a), Roeggiest y Spanoghe (1991) y Kliffer (1983) mencionan que
los adultos también toman en cuentala relacidon débil/fuerte de la po-
sesién, pero utilizando el posesivo en casos de posesion fuerte y el
articulo en la débil, es decir, de manera contraria a los ninos. Estos
datos pueden senalar que ¢l nifio sigue reglas propias, no siempre
apegadas a las del sistema adulto.

Los datos relacionados con el poseido alienable/inalienable obte-
nidos en este estudio no coinciden con los de un trabajo anterior
(Hess 1997), aunque si con los hallazgos de Company paralos adultos
(1995a, 1995b). En ¢l estudio de Hess, se observd claramente que ¢l

10 El andlisis de regresidn escalonada no considera la cantidad de items postbles
paracada caso, por lo que los resultados obtenidos a través del mismo no son del todo
apegados a los datos.
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nifio hacia una distincion para utilizar el posesivo con poseidos alie-
nables y el articulo con los inalienables, distincién no observada en el
adulto. Se vio que el tipo de verbos (transitivos, en voz media), el con-
tenido semantico de los mismos (contacto fisico, interaccién social,
etc.) y €l contenido léxico de los sustantivos poseidos (alimentos,
vestimenta, partes del cuerpo, etc.) eran determinantes para el uso de
posesivo vs. articulo. Las divergencias entre los resultados pueden
deberse a las diferencias entre las pruebas (lenguaje espontineo vs.
cuestionario), asi como a las diferencias de materiales, pues en el pre-
sente trabajo no se considerarcn los tipos de verbos ni los contenidos
1éxicos de verbos y sustantivos para la elaboracién de los mismos.
Por otro lado, es evidente que la duplicacidn estd presente con
similar proporcién independientemente de la persona gramatical'':

Cuabro 3
Dugplicacién de posesivo segiin la persona gramatical

Persona gramatical Items Items duplicados Porcentage
Primera 24 9 38
Segunda 48 15 31
Tercera 72 23 32
Total 144

Variables extralingiiisticas

En cuanto a las variables extralingiiisticas, de manera general, los
andlisis binomial y de regresion escalonada de los datos muestran que
la presencia de la duplicacién de posesivo se ve ligeramente favoreci-
da por los nifos con entorno bilingiie (peso de 0.571) y de clase baja
(0.607), mientras que los nifios de la clase media desfavorecen la du-
plicacién (0.355)". Paralelamente, se observa que los nifios de la clase
baja {0.393) y de entorno bilinglie (0.429) desfavorecen el uso de
articulo (posesién simple), mientras que los de clase media lo favore-

'i Esto puede indicar que se trata de un fendmeno lingiiistico que se ha difun-
dido a los diversos contextos. Podria ser, por tanto, un cambio del espafiol en el que
el articulo serfa desplazado por el posesivo en todos los contextos de forma paralela
(a la manera de Krocu 1989).

12 Con una significacion de p < 0.045.
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cen{0.645)". Lo anterior indicaria que existen elementos para apoyar
la hipétesis del contacto lingiiistico. Segiin estos datos, los nifios de
entorno bilingiie utilizan con mayor frecuencia la duplicacién quelos
de la clase media, lo cual puede deberse a su contacto con el ndhuatl.
De Granda (1997) menciona que muchos de los elementos sociolin-
giiisticos tienden a expandirse del ambito bilinglie hasta el de los ha-
blantes monolingiies. Si pensamos que los hablantes de la clase baja
tienen mayor contacto con hablantes bilingiies, podria hablarse deun
cambio que sigue la siguiente trayectoria: ndhuatl -> bilingties -> clase
baja -> clase media.

Sin embargo, los datos expuestos no permiten definir claramente
si se trata de un factor de bilingiiismo o de clase social. A través de un
analisis de regresién escalonada tomando en cuenta la clase social, se
observa que la clase baja (de entorno bilingiie y baja) favorece la du-
plicacién (0.589), mientras que la clase mediala desfavorece (0.355)*.
En cambio, el elemento bilingliismo (bilingties vs. clase media y baja)
no parece ser significativo segiin el anidlisis. Esto parece indicar que
la duplicacién es un fenémeno que responde mas a un factor de clase
social que de contacto entre lenguas®.

Los datos anteriores se obtienen al considerar a todos los sujetos
de las muestras. Sin embargo, observando la escala implicativa (Apén-
dice 2), se hace evidente que una nina (Verénica) se comporta de
manera muy diferente a los demas nifios de su grupo, pues presenta
duplicaciones en todos los contextos. Al correr los datos sin conside-
rar a esta nifa, los andlisis binomial y de regresién escalonada no
permiten determinar si la duplicacién se ve o no favorecida por los
grupos de nifios. Lo anterior nos lleva a concluir que debemos tomar
los datos expuestos con cierta cautela, pues los valores obtenidos por
una sola nifia determinan los resultados.

Otra razén por la que los datos deberian tomarse con cuidado es
la que sefiala Erica Garcia:

La coincidencia en estructura sintdctica evidentemente no basta para
demostrar interferencia o contacto... Aladisyuntiva obvia ésobrevivencia
o interferencia? se agrega una tercer alternativa —a nuestro juicio lamas

13 Significacidn de p < 0.045.

" Con una significacién de p < 0.014.

15 Estos datos coinciden con los resultados de MonTEs be Oca 1993, quien, com-
parando las clases sociales culta, media y popular concluye que parece tratarse de un
cambio proveniente del estrato sociocultural bajo.
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interesante—osea, sobrevivencia con adaptacién al paradigma cognitivo
local (1995, p. 57).

Esto implica que es necesario, ademas, estudiar la estructura con-
siderando los posibles cambios semanticos y pragmdticos que con-
lleva.

CONCLUSIONES

La finalidad de la presente investigacién fue comprobar la existencia
de un contacto lingiiistico entre el ndhuatl y el espafiol, especificamente
la influencia del nahuatl sobre el espafiol en la duplicacién del pose-
sivo en la estructura de dativo en niflos mexicanos. Mediante un estu-
dio con doce nifios pertenecientes a tres grupos (espanol-clase media,
espanol-clase baja y bilingiie-clase baja), se vio que la tinica variable
lingiiistica que parece influir directamente en la presencia de la du-
plicacion del posesivo es la relacion de posesién fuerte (poseedor y
poseido prototipicos), mientras que, al contrario de lo esperado, los
factores alienable-inalienable y la persona gramatical no tuvieron re-
percusiones sobre la misma. Por otro lado, en lo que toca a las varia-
bles extralingiifsticas, se observé que la duplicacion se veia ligeramen-
te favorecida porlas clases baja y bilingiie y ligeramente desfavorecida
por la clase media. Sin embargo, los datos no permitieron determinar
si estos resultados se deben al contacto o a la clase social. Ademas, los
datos de una sola nifia del estudio determinaron tan directamente los
resultados que no es posible hablar de conclusiones definitivas,

A través de este trabajo se hace evidente que un andlisis del con-
tacto entre lenguas resulta complejo y que el lingiiista debe ser cau-
teloso antes de llegar a resultados concluyentes. Para poder explicar
si existe un cambio lingliistico causado por contacto es necesario con-
tar con muestras muy amplias y controladas con alto rigor metodo-
16gico. Queda pendiente, por lo tanto, realizar una investigacién en
la que se controlen diversos elementos. En primer lugar, seria conve-
niente tomar una muestra de los tres grupos presentes en este estudio
considerando también el lenguaje adulto, pues no es posible saber si
la duplicacién de posesivo es una variable sociolingiiistica que ya esta
adquirida a los seis afios. Por otro lado, resultaria indicado tratar de
elaborar las encuestas con individuos completamente bilingtes. Fi-
nalmente, el trabajo con muestras mas amplias de sujetos, tanto con
cuestionarios como con lenguaje espontineo, permitiria el anilisis
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cuantitativo de datos mds representativos del sistema lingtiistico de
los hablantes.

Es posible rescatar un elemento importante. El andlisis de la po-
sesién fuerte/débil mostré que el nific de seis anos posee un sistema
lingiiistico propio, que sigue reglas diferentes a las del sistema adulto.
Una vez mds se confirma el hecho de que la adquisicion del lenguaje
no terminaa los seis arios y de que el nifio desempefia un papel activo
en la construccién de su lengua materna.
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APENDICE ]
Cuestionario

Habia una vez un... (P) que se llamaba Juan. Un dia estaba en... {P). Estaba
muy triste porque le habfan quitado a... (8). A la hora del recreo, mientras
los nifios estaban jugando, un enorme temblor les destrozé... (6). Ademas,
al patio se le levanté... (10). Fue una gran suerte que a los nifios no les pasara
nada.

M3is tarde, el director los envié a su casa. Juan se subié a su bicicleta y
se dirigié hacia su colonia. Pasé por un parque que tenia muchos... (P). Ese
dfa estaba tan nervioso y asustado, que no vio un coche que le chocé... (2).
Juan se cayd y se abrié... (4). Le salié mucha sangre y eso lo asusté mas. Ade-
mds vio que a la bici se le habia roto... (12). El conductor del coche se preo-
cupd mucho por Juan y lo llevé ripidamente al hospital, donde habia un...
{P). El doctor le curé... (3).

Los papis de Juan, al enterarse, fueron por él al hospital y le prometie-
ron que le iban a arreglar... (1). Y asi sucedid, al dia siguiente un mecdnico
tomo la bici y le reparé... (11). Juan se puso muy... (P).

Después de esolafamiliade Juan decidid irse de laciudad por el temblor.
Hubo muchas otras personas que hicieron lo mismo. La ciudad estaba muy
vacia porque se le habfan ido... (16). A su vez, la escuela estaba muy solitaria
porque se le habian ide... (14). A la hora del recreo los pocos alumnos que
quedaron estaban muy... {P). Para que los nifios regresaran y no perdieran
el ario, el gobierno les reconstruyé... (5). Ademds, les regal6 una preciosa cam-
pana nueva. El dfa de la inauguracién a la escuela le colgaron... (9). Ademds,
hubeuna fiesta con un enorme... (P). Todos estuvieron muy contentos. Pero
la alegria fue mayor cuando a la escuela le regresaron... (13). Entre los nifios
que regresaron estaba juan, quien se alegro mucho porque le pusieron de
nuevoa... (7). A partir de ese dia la ciudad volvié a ser feliz, porque le habian
regresado... (15).

Preguntas

. Oye Juan, écudntos afios... (P)?

. Oye Juan, cel director de la escuela te quité a... (7)?

. Oye Juan, {el temblor te tiré... (6)?

. Ovye, éy los niflos no sintieron mucho... {P)?

. Oye Juan, d{cuandoe ibas a tu casa un coche te chocé... (2)?

. <Y se te abrid... (4)?

. Oye, éy te dolié mucho mientras el sefior te llevaba al.., (P)?

. Oye Juan, ¢el doctor te curé... (3)?

. £Y después te arreglaron... (1)?

. Oye, {tuvieron que pagar mucho... {P)?

. Oye Juan, ¢después del temblor el gobierno les volvié a hacer... (5)?
. Oye, {después de que regresaste a tu escuela te volvieron a ponera... (8)?

— =
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APENDICE 2

Cuabpro 4
Escala implicativa

Niso Clase fa3 di3 da2 fa2 fal da? di2 fil fi2 fi3
Bruno C - = - - -_ = - — - _
Ivonne C - + - = - - - - - -
Natalia A + - - - - - _
Carla A + - - - - = - - - -
Ana B - - -+ -+ - - - -
J- Carlos B + -+ - - =+ - = =
Ricardo A + + — o+ + - - = - -
Francisco B + + + - - = - + - =
Ménica C + + + + - = + - -
Carolina A + + + + + - - -
José B + + + - + + — o+ -+

Verdnica C + + + + + + + + + +

A, media; B, bilingiie; C, baja; f, posesion fuerte; d, posesién débil; a, alienable: i,
inalienable; 1, primera persona; 2, segunda persona; 3, tercera persona.



LA CONSTRUCCION DE PARTICIPIO ABSOLUTO
COMO PRUEBA DE LA INACUSATIVIDAD

MicHAEL KNapp*

Con el trabajo de Labov y sus colaboradores, la linglistica moderna
ha reconocido cada vez mds que las lenguas naturales no pueden ca-
racterizarse sGlo por su homogeneidad, sino también por su variabi-
lidad inherente, concepto desarrollado en Weinreich, LabovyHerzog
(1968), y retomado después como nocién fundamental por la socio-
lingiistica variacionista. Enlas investigaciones de esta corriente, se ha
mostrado que una lengua no sélo consiste en fenémenos categéricos,
sino también en fendmenos no categodricos. Las fronteras de una len-
gua no son totalmente discretas y no es vilido empiricamente hacer
abstraccién de los hechos variables a priori.

En este ensayo presentamos los primeros resultados de una inves-
tigacidn sobre los verbos inacusativos en espanol’, examinando la
prueba sintdctica mds aceptada para constatar su existencia en esta
lengua®. En particular, analizaremos el comportamiento de una sub-
clase de los verbos intransitivos ~los verbos de movimiento—, que ge-

* El Colegio de México.

! Entendemos por verbos inacusativos aquellos verbos intransitivos cuyo argu-
mento es un tema,/ paciente que muestra cierto paralelismo gramatical con el objeto
de los verbos transitivos. La manifestacion mds clara de este patrén se da en las len-
guas activas, donde la marcacién de caso no se rige por la transitividad sintdctica, sino
que tiene una base semdntica, de modo que la clase de los intransitivos se divide en
dos. Sin embargo, tambi€n las lenguas acusativas y las ergativas pueden presentar
fendémenos de intransitividad escindida en algunas dreas de su gramitica.

2 Cf. las discusiones en DemonTE 1985; GonzaLez 1988; Rabeirt 1991; Micuer 1992,
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neralmente se identifican como inacusativos, pero que muestran un
comportamiento bastante variable en la actualidad®. De hecho, Perl-
mutter (1978, p. 164) ya menciona —en el articulo donde expone la
Hipdtesis de Inacusatividad— que los verbos de movimiento presen-
tan problemas de clasificacién ya que pueden ser ambiguos (inergativo
vs. inacusativo), como en €l caso de slide ‘resbalar(se)’. Esta inestabi-
lidad se refleja también en el espafiol actual con relacién a la aplica-
ci6n del diagnéstico del participio pasado en construccién absoluta.
Para examinar esta cuestién, discutiremos primero las propiedades
de esa construccién, después revisaremos brevemente el disefio
metodolégico de nuestro estudio, y finalmente se presentari la lista
de oraciones empleadas en el cuestionario y los resultados empiricos
de su aplicacion.

EL FENOMENO SINTACTICO

La construccién de participio absoluto (Cpa) tiene caracteristicas bas-
tante complejas que se discuten detalladamente en Miguel (1992, pp.
63-76). Aqui queremos resumir s6lo sus caracteristicas sinticticas mas
importantes para establecer el marco general de nuestro problema.

La mejor manera de presentar el fenémeno es a través de algunos
ejemplos familiares de esta construccién, ya que nos muestran lo que
podemos Ilamar sus propiedades prototipicas:

(1) a. Vendida la casa, se fueron para siempre.
b. Muerto el rey, el imperio se desintegro.
c. *Hablado el director, los empleados regresaron a sus
lugares.

En primer lugar, observamos que la construccién sélo es posible
con verbos transitivos, como en (la), e inacusativos, como en (1b),
pero no con inergativos, como en ( 1c). De ahi se derivauna de las pro-
piedades mis importantes de la cpa, que puede formularse de varias
maneras: semanticamente, el argumento del participio debe tener €l
papel temitico de paciente/tema; sintdcticamente, el argumento de-

% Este grupo corresponde basicamente —en la terminologia de LEviNy RapparoRT
(1995, pp. 281-283)— a los verbos de movimiento inherentemente dirigido, del tipo
llegar, y no a los verbos agentivos de modo de movimiento, del tipo correr, que son
inergativos (intransitivos activos}.
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be ser interno, segiin la terminologia de la Gramdtica Generativa (ca),
o un 2 inicial (objeto directo), en la terminologia de la Gramética Re-
lacional (GR).

Para nuestra discusién, no es necesario que adoptemos una teoria
particular para describir los diferentes casos de la cpa que veremos a
continuacién. Como lo muestra la polémica acerca de los verbos
inacusativos, ciertas teorias gramaticales privilegian el criterio sintdctico
(como la G y la GR), mientras que otras defienden una explicacién
semantica (como la Gramatica de Papel y Referencia; cf. Van Valin
1990). Mis bien, hay que tener en cuenta que estamos ante un feno-
meno complejo donde interactian tanto principios sinticticos como
semanticos, acercamiento que también desarrollan Leviny Rappaport
(1995) en su analisis de la inacusatividad.

En cuanto alas demds caracteristicas de lacea, hay que sefialar que
se compone obligatoriamente de un participio pasado y una frase no-
minal pospuesta, que concuerdan en género y nimero. La frase:
nominal es de esa manera el sujeto “superficial” de la predicacién. El
constituyente sintictico asi formado aparece generalmente en posi-
¢ién antepuesta y forma una cldusula minima independiente, dado
que no tiene unarelacién directa con el verbo de la oracién principal.
Sin embargo, no se trata de una clausula auténoma, sino subordina-
da, ya que no puede aparecer sola y no contiene una forma verbal fini-
ta. De esta manera, funciona como predicacién secundaria que ex-
presa la relevancia de algun evento terminado (resultado) para lo
dicho en la oracién principal en un contexto determinado. Esta mo-
dificacién adverbial también puede tener matices modales, causales
o condicionales.

Dada esta restriccién aspectual de la cpa, la clase de los verbos in-
transitivos que aceptan la cpa, tradicionalmente llamados deponentes,
no es coextensiva con la de los intransitivos cuyo argumento es un
paciente/tema:

(2) a. *Faltado el café, tomamos té.
b. Falta café.

Puesto que la cpa es aspectualmente resultativa, no acepta verbos
que expresan estados, como lo vemos en (2a). Por otra parte, faltar se
comporta como inacusativo en la oracién (2b}, donde aparece con
una FN sin determinante como sujeto que estd en posicién posverbal,
dos caracteristicas que permiten establecer un paralelismo sintictico
con los objetos directos (oD).
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De esta manera, el aspecto inherente es un pardmetro en la
clasificacién de los verbos inacusativos. Ademas, llaman la atencién
otras caracteristicas sintdcticas de la cpa; asi, Miguel (1992, p. 66) men-
cionalaimposibilidad de un pronombre personal, tanto fonéticamente
realizado como eliptico {pro), en lugar.de la FN en una construccién
de este tipo:

(3) a. *Llegado pro/€l, la reunién comenzé.
b. *Escuchados pro/ellos, el juez dicté sentencia.

Sin embargo, este juicio de agramaticalidad por parte de laautora
no parece del todo justificado, ya que podemos encontrar ejemplos
como los de (3} si tomamos en ciienta ¢l contexto de la oracidn:

(4) a. La madre vivié muchos afos alli, pero, muerta/muerta ella,
la casa fue vendida inmediatamente.
b. La cena fue a las nueve. Terminada, los invitados se disper-
saron.

En las oraciones de (4), tomadas de Martinez (1996, p. 53), laFn
no aparece en su forma léxica; la elisién o el pronombre son posibles
ya que su referente fue mencionado inmediatamente antes. En este
sentido, hay que destacar el caricter definido del argumento de una
cra: en general, se retoma un referente ya introducido anteriormen-
te. Por esta razén, nunca encontramos FN indefinidas en esa posicién
y ningtin texto empezaria con una cpa. Sin embargo, este aspecto de
la cpa no es parte de nuestro estudio, asi que lo tocamos sélo para
completar la descripcién de sus propiedades generales. En los casos
que incluimos en este trabajo, todas las formas contienen una FN
léxica definida (nombre comun con determinante o nombre propio),
lo cual corresponde a la forma prototipica de la cpa.

Miguel (1992, p. 68) discute asimismo otra caracteristica de la cpa:
cuando un participio pasado tiene como interpretaciones posibles
tanto la transitiva (verbo causativo) como la inacusativa (verbo anti-
causativo), siempre se impone la primera, mientras que la segunda es
agramatical:

{(5) Una vez hervida el agua, se echa la pasta.
‘una vez que alguien ha hervido el agua’
*‘una vez que ¢l agua ha hervido (sola)’
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De esta manera, la autora argumenta que la cpPa se entiende sin-
tdcticamente como pasiva y que corresponde a la parafrasis con verbo
transitivo y agente. Laafirmacidn de que lainterpretacién anticausativa
siempre es agramatical me parecié una hipdtesis interesante de
comprobar, de modo que incluimos algunos ¢jemplos en este trabajo,
los cuales se presentan mds adelante.

Finalmente, existe otra restriccién en cuanto a la aplicacién de la
cpPa a una subclase de verbos. Se trata de los verbos intransitivos de
movimiento que expresan logros (achievements) mas que actividades,
y que generalmente se consideran parte de los inacusativos. Al pare-
cer, este grupo de verbos ha sufrido un cambio histérico, ya que en
la Edad Media todavia formaban el perfecto con el auxiliar ser, una de
las manifestaciones morfosinticticas mas claras de la inacusatividad.
En un corpus tomado de El libro del cavallero Cifar, de principios del
siglo x1v, encontramos los siguientes verbos de movimiento con el
auxiliar ser:

(6} huir, tornarse, entrar, irse, salir, venir, avenir, llegar, pasar,
volver, apartarse, caer, moverse, partir, departir

Estos mismos verbos permitian también la cra, aunque los ejem-
plos son mas dificiles de encontrar porque la cpa es menos frecuente
que el perfecto. Sin embargo, si consultamos una gramadtica de re-
ferencia del espafiol moderno (Butt y Benjamin 1994), se nos sefiala
que “llegar scems to be the only verb of motion that allows this cons-
truction” (p. 295). Miguel (1992, pp. 78-83), por su parte, apoyindose
en el espanol de Espana, divide esta subclase en dos grupos aproxima-
damente del mismo tamano (aceptan vs. no aceptan la cra) y discute
los diferentes verbos con bastante detalle.

Ahora bien, queremos examinar el comportamiento de esta
subclase de verbos en el espanol de México, utilizando una base em-
pirica mds amplia que en los estudios gramaticales que tratan el fe-
némeno, para ver en qué medida muestran variacién en relacidén ala
cpa. De esta manera, podemos formular las siguientes hipétesis de
trabajo:

(7) Hipdtesis I: existe una gradacién entre los verbos de movi-
miento en cuanto a la gramaticalidad de la cpa.
Hipétesis 2: cuando la cpa es ambigua, se prefiere la interpre-
tacién transitiva sobre la intransitiva.
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METODOLOGEA

Generalmente, se sefiala que la cpa pertenece mds al dmbito de la
lengua escrita que hablada (Miguel 1992, p. 77), y que es especialmen-
te comiin en los estilos literarios (Butt y Benjamin 1994, p. 295).
Puesto que las expresiones con CPa son poco frecuentes en el estilo
coleoquial, investigaremos las preguntas que acabamos de formular
mediante un cuestionario’.

En el disefio de nuestra investigacién, excluimos las variables de
edad y de dialecto para no complicar demasiado el andlisis en esta
etapa. En este sentido, el grupo de informantes es relativamente ho-
mogéneo en cuanto a la edad, que oscila aproximadamente entre 25
y 45 afios, y en cuanto a la procedencia, siendo todos de la ciudad de
México.

Las categorias que se consideraron para escogerlos fueron el sexo
y el nivel socioeducativo (lingihistas, habla culta, habla popular): de
esta manera, tenemos 2 hombres y 2 mujeres en cada uno de los ni-.
veles, con un total de 12 informantes. La inclusidn de los lingiiistas
resulta interesante para ver en qué medida coinciden en sus juicios
con los hablantes “normales”. El criterio para la categoria de habla
culta fue laactividad profesional: en este grupo seincluyeron hablantes
que trabajan profesionalmente con sulengua (gente de literaturay de
teatro).

Otro factor que se tomd en cuenta en el disefio del cuestionario
fue la distincién entre comprensién y produccién. En la parte de
comprension, se obtuvo el juicio lingiiistico con relacién a una lista
preparada de oraciones con Cpa, seglin una escala simple de grama-
ticalidad: bien formado (b), dudoso {d), mal formado (m). Este con-

4 En nuestro caso, la técnica de la entrevista libre resulta practicamente inapli-
cable, ya que necesitariamos una cantidad enorme de materiales para juntar un mi-
mero aceptable de casos. Ademds, tenemos la ventaja de que podemos averiguar de
manera relativamente sencilla o s6lolos casos posibles, sino también los imposibles.
Aunque la obtencidén de juicios de gramaticalidad implica ciertas dificultades bien co-
nocidas (contexto no natural, etc.), creo que su empleo se justifica para fendmenos
como lacra. Como dice Raprord (1988, p. 4), la competencia de los hablantes nativos
se refleja en las intuiciones que tienen acerca de su lengua, de medo que poseen la
habilidad de hacer juicios sobre la buena o mala formacién de una oracién y sobre
su estructura, Por otro lado, estd clare que esas intuiciones no reflejan de manera di-
recta y automidtica la competencia, tomando en cuenta sobre tedo que ésta es el
conocimiento tdcito de la gramdtica. Con todo, partimos del supuesto de que las in-
tuiciones de los hablantes nos dicen en principio algo sobre su lengua y que cons-
tituyen datos vilidos para el anilisis gramatical.
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junto de oraciones incluye un grupo con verbos inergativos, uno con
inacusativos (no estativos y estativos), uno con transitivos y finalmen-
te un grupo de verbos de movimiento, todos mezclados de manera
aleatoria. Como vimos mds arriba, las primeras tres clases tienen un
comportamiento bien definido con respecto a la cpa, de modo que
funcicnaron como grupos de contraste y control para evaluar los
verbos de movimiento.

En el caso de las construcciones potencialmente ambiguas (inter-
pretacion causativa vs. anticausativa), la tarea de produccién asociada
al juicio de gramaticalidad consistia en parafrasear la ¢cpA como ora-
ci6én subordinada, utilizande las mismas palabras de la cra. Aunque
esas construcciones se clasificaron originalmente como transitivas,
fueron reasignadas después en el conteo segiin la interpretacion del
hablante. En cuanto a este grupo de ¢jemplos, la tarea de produccién
no se empled, por tanto, como variable relacionada con la cpa.

En los casos donde la produccidn se tomé en cuenta como factor
para ¢l juicio de gramaticalidad, se usé el procedimiento inverso: se
pidié a los informantes que parafrasearan una oracién subordinada
determinada como cra, aunque ésta fuese forzada o mal formada, y
que la juzgaran después segiin la misma escala®. Esta variable se in-
cluyé para ver si la cpa es mas aceptada en la comprensién que en la
produccién.

De acuerdo con lo dicho mis arriba acerca del caricter literario
de la cra, se considerd asimismo ¢l factor de escrito vs. oral en la
aplicacién del cuestionario. Asi, la mitad de los informantes tenfa que
resolverlo de manera escrita, mientras que la otra mitad lo contesté
de manera oral. Este parametro se cruzé con las variables de sexo y
nivel socioeducativo, de modo que resulté una distribucién regular
de estos tres factores en relacién al conjunto total de informantes.
Esta variable se tomé en cuenta para averiguar si la cra es mds acep-
tada en el estilo escrito que en el oral.

Para contrarrestar un posible efecto del orden de presentacién
sobre los juicios (como nerviosismo al principio o saturacién al final),
las dos secciones del cuestionario (comprension y produccion) se
dividieron en dos partes iguales, que fueron intercambiadas dentro
de cada seccion parala mitad de los informantes. Ademads, se traté de
incluirun niimero aproximadamente igual de oraciones gramaticales

¥ De esta forma, no habfa manera de “zafarse” de la tarea, lo cual es importante
para no predisponer al informante en su juicio (“si digo que no es posible la cratengo
menos trabajo, pues acabo mds rdpido™).
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y agramaticales, para no influir sobre las expectativas del informante.
Finalmente, se procuré mantener relativamente sencillo el contenido
semintico de los lexemas para no crear problemas de interpretacién®.

Por 1ltimo, una palabra sobre el factor contexto. Como mencio-
namos mds arriba, la Cpa aparece siempre en un contexto mayor que
permite entender su uso en un lugar déterminado del texto. Sin em-
bargo, decidimos presentar las oraciones aisladas, porque la elabora-
cién de esos contextos hubiera hecho excesivamente largo y complejo
el cuestionario. La otra opcidn hubiera sido reducir sustancialmente
el mimero de ejemplos, 1o cual tampoco parecié lo adecuado.

RESULTADOS DEL CUESTIONARIO

En el Cuadro 1 se presentan los mimeros globales que arrojé la apli-
cacion del cuestionario a un total de 12 informantes. En términos
generales, vemos que las diferentes clases de verbos muestran el
comportamiento esperado:

Cuapro 1
CPA bien formada dudosa mal formadn  total
inerg. 5 3% 11 6% 164 91% 180
trans. 89 72% 24 20% 10 8% 123
inac. no est. 112 73% 27 18% 14 9% 1563
inac. est. ) 0% 6 10% 54  90% 60
mov. 67 33% 54 26% 8% 41% 204

273 38% 122 17% 325  45% 720

& Igualmente, hay que mencionar que se dieron las mismas instrucciones a todos
los informantes para que entendieran bien la tarea que tenian que resolver. Se les
explicéd que el cuestionario no era un examen para ver si podian contestarlo segin
lo que prescribe la gramitica normativa, sino que se buscaba especificamente sujucio
personal, También se les explicé que el problema no era el sentido global de fas ora-
ciones, sino su formacién en cuanto hecho gramatical. Asimismo, se les pidié que des-
cartaran lo mds posible consideraciones estilisticas o estéticas. De esta manera, se te-
nian que preguntar si era posible en principio una construccion determinada, y no
si ésta era la mejor manera de expresar la idea asociada.
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Asi, los verbos inergativos y los inacusativos estativos rechazan la
cra de manera pricticamente categorial, con algunas excepciones es-
porédicas que veremos mas adelante en la presentacion de los ejem-
plos de cada grupo. En contraste, los verbos transitivos ylos inacusativos
no estativos aceptan generalmente la construccién, aunque muestran
una mayor dispersién de los porcentajes.

En general, esto se debe a dos factores. Por unlado, se incluyeron
algunos casos dudosos en ambos grupos para ver los limites de la
construccién; por el otro, influyé la falta de un contexto mayor en los
casos menos familiares para hacer mds plausible la cra en cuestion.
Asimismo, esta tendencia refleja el hecho de que la cpA no es muy
comun en el habla coloquial.

Frente a los grupos de contraste, que tienen un comportamiento
bien definido con respecto a la cpa, los verbos de movimiento se dis-
tinguen por una distribucién précticamente equivalente de porcen-
tajes en relacién a los tres valores de gramaticalidad, lo cual nos con-
firma la naturaleza inestable de esta subclase. También muestran el
porcentaje mds alto de casos dudosos.

En lo que sigue, queremos presentar la lista completa de oracio-
nes para cada grupo, de modo que el lector puede evaluar por si mis-
mo las oraciones y comparar su juicio con el de los informantes con-
sultados. El analisis de los datos estadisticos se retomara después, en
la discusién de los verbos de movimiento, donde se evalua el impacto
de las diferentes variables para este grupo en especial y en compara-
cién con el universo total de datos.

Verbos tnergativos

Esta clase de verbos intransitivos expresa generalmente una activi-
dad, de modo que su unico argumento tiene el papel tematico de
agente y se subcategoriza como argumento externo {sujeto). Por lo
tanto, esos verbos no pueden formar ia cpa:

(8) Comprension
a. Llorada Adriana por la muerte de su perro, su novio se
quedé en casa (b=0; d=0; m=12).
b. Meditados ya los monjes, el superior tocd la campana (b=0;
d=0; m=12).
c. La gente se escandalizo, reida Susana a carcajadas {(b=0;
d=0; m=12).
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d. Estornudada la nifia por ¢l polvo en la calle, la nifiera saco
su pafiuelo (b=0; d=1; m=11).

e. Temblados los nifios de frio, les prohibimos salir (b=0; d=1;
m=11).

f. El piblico abandoné la alberca, una vez nadados sus
favoritos (b=1; d=0; m=11).

g. Trabajado doble turno Pedro, apagaron las luces en el taller
(b=1; d=0; m=11).

h. Los invitados le avisaron a la madre, orinado el bebé (b=0;
d=4; m=8).

i. Vomitado el paciente, las enfermeras fueron por el doctor
(b=1; d=2; m=9).

j- Sangrado Emilio en la cabeza, Teresa llamé al doctor (b=1,
d=3; m=8).

Como vemos en (8), las diferentes oraciones se ordenaron de
acuerdo al grado de desviacién del valor esperado de gramaticalidad’,
en este caso “mal formado”. En especial, llaman la atencién las ora-
ciones (8h-j) donde encontramos verbos que expresan un tipo parti-
cular de proceso corporal involuntario; como vemos en los siguientes
ejemplos, sus participios pueden aparecer también en ciertas cons-
trucciones con valor resultativo:

(9) El paciente estaba todo vomitado/ sangrado/ orinado/ *o-
rado/ *temblado/ *estornudado/ *trabajado/ *nadado

Asi, orinar, vomitar ysangrar forman unasubclase semanticamente
motivada de los inergativos que estd mds cerca de los inacusativos que
los demas®.

En la parte de produccion, las desviaciones del valor esperado
fueron mucho menos frecuentes:

(10) Produccion
a. Si Alejandro habla con ellos, lo haran seguramente. Habla-
do Alejandro con ellos (b=0; d=0; m=12).
b. Después de que lloraron sus hermanos, Rosa ya no podia
mis. Llorados sus hermanos (b=0; d=0; m=12).

7 Sin embargo, laagrupacién asi formada no corresponde a una escala implicativa.
8 Como muestra el contraste entre estornudar y vomitar, €l criterio es la visibilidad
del resultado de la accién (y no la volicidn).
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¢. Cuando habian jugado los nifios, los adultos recogieron sus
juguetes. Jugados los nifios (b=0; d=0; m=12).

d. Puesto que Doramintid, no conseguimos el cuarto. Mentida
Dora (b=0; d=0; m=12).

e. Unavez quelosinvitados de honor habian bailado, se relajé
el ambiente. Bailados los invitados de honor (b=1; d=0;
m=11).

Aunque esta diferencia se debe probablemente a la mayor per-
misibilidad en la comprensién que en la produccién, hay que senalar,
por otra parte, que los verbos no son idénticos en ambos grupos (a
excepcidn de liorar), siendo los segundos en general mas prototipi-
camente inergativos que los primeros®.

Otro dato interesante en relacién a los verbos inergativos es que
el grupo de los lingiistas sefialé de manera uniforme como “mal
formadas” todas las cpa en (8) y (10), mientras que los informantes de
habla culta tenfan dos “bien formadas” y dos “dudosas”, y los de habla
popular, 3 “bien formadas” y 9 “dudosas”.

Verbos transitivos

Como vimos mis arriba, esta clase de verbos acepta generalmente la
cra. Los ejemplos utilizados en el cuestionario fueron los siguientes
(las construcciones con aconsejar y aplaudir fueron incluidas como
casos limite);

(11) Comprension

a. Preparadas las cosas, emprenderemos el viaje (b=12; d=0;
m=0).

b. Se fueron de vacaciones, apenas escrito el informe (b=12;
d=0; m=0).

¢. Colocadas las mesas, distribuyeron los cubiertos (b=12;
d=0; m=0).

d. Decididala ruta del viaje, compraron todo el equipo (b=12;
d=0; m=0).

e. Rota la ventana, entré mucho frio (b=11; d=1; m=0).

9 Este tipo de problemas no se tomaron en cuenta en la elaboracién del cues-
tionario.
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Comprado el libro, Victor queria ir al cine (b=9; d=3; m=0).

. Escuchado el grito por toda la gente, una seficrallamé a la

policia (b=8; d=4; m=0).

. Aconsejada Lourdes, suabuelaregresé al pueblo (b=6; d=5;

m=1). .

Llevado el nino al puente, el barco pasé abajo (b=3; d=6;
m=3},

Aplaudidos los novios, los musicos tocaron una picza (b=1;
d=5; m=6).

Las dudas en los ejemplos con comprar y escuchar desaparecerian
probablemente si estas oraciones tuvieran un contexto mayor. Enlos
casos (11h4), sin embargo, la construccién empeora de manera dras-
tica: estas oraciones comparten la caracteristica de tener un referente
humano como argumento. Asi, no corresponden alos verbos transi-
tivos prototipicos cuyo objeto es inanimado (cf. Langacker 1991, p.

322).

Verbos inacusativos

También los verbos inacusativos (no estativos) aceptan generalmente
la cra. En el cuestionario, encontramos los siguientes ejemplos:

(12) Comprension

a. Desaparecido ¢l cuadro en la sala, la policia inicid la inves-
tigacién {b=12; d=0; m=0).

b. Crecido el pasto, el jardin empezé a verse mejor (b=11; d=1;
m=0).

c. La familia se fue a la playa, después de ocurrido el evento
(b=11; d=1; m=0).

d. Una vez nacido €l hijo de mi amigo, €l se puso a trabajar
(b=11; d=1; m=0)}.

e. No entiendo por qué, desmayada Maria, José se haya pues-
to furioso (b=10; d=2; m=0).

f. Brotadas todas las flores, Martha tomé una foto del jardin
{b=4; d=7; m=1).

g. Adelgazada Susana, sus amigas se pusieron nerviosas (b=2;

d=4; m=6).

El caracter dudoso de la oracién con brotar se debe a que el aspecto
inherente de este verbo se refiere a un proceso en desarrollo que no
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es plenamente compatible con el valor resultativo de la cpa. Por su
parte, la agramaticalidad de la oracién (12g) parece mas dificil de
explicar. Miguel (1992, p. 92) sugiere —dentro del marco de la 66—
que ¢l sujeto de adelgazar y engordar 1o se genera en la posicion de
objeto, sino que estd subcategorizado como argumento externo,
de modo que estos verbos no formarian parte de los inacusativos. El
ejemplo de {12g) contrasta asimismo con (13b), donde tenemos un
sujeto animado no humano enla cra. En todo caso, el comportamien-
to de estos verbos requiere un andlisis semantico y sintdctico mds de-
tallado que no podemos desarrollar en este trabajo.

Los ejemplos de (13) corresponden a los casos potencialmente
ambiguos que incluimos para comprobar la hip6tesis 2 (los otros dos
casos se reasignaron a los verbos de movimiento que comentaremos
enlasiguiente seccién; cf. 18). Como lo muestran las interpretaciones
de los informantes, en la gran mayoria de los casos se prefirié la
lectura intransitiva (al igual que en las oraciones de 18), lo cual va en
contra de o que se postula en Ia hipétesis 2:

(13) Comprensicn
a. Hundido el barco, la flota abandons el puerto (b=12; d=0;
=0).
TR=1; INTR=11.
b. Engordado el puerco, fijaron el dia de la fiesta (b=12; d=0;
m=0).
TR=2; INTR=10.
¢. Hervida la leche, se pudo terminar el pastel (b=8; d=2;
m=2).
TR=0; INTR=12.

Asimismo, hay que mencionar que las unicas interpretaciones
transitivas de estos ejemplos corresponden al grupo de los linguistas.
Por otra parte, creemos que en un contexto adecuado aumentaria de
manera significativa el niimero de lecturas transitivas. Sin embargo,
estos ejemplos nos demuestran que no podemos afirmar que la
interpretacién anticausativa es agramatical en principio.

En la seccién de produccién, se incluyeron los siguientes ejem-
plos:

(14) Produccion
a. Si florece ¢l cactus, ella se pone contenta. Florecido el
cactus (b=10; d=1; m=1).
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b. Como se ahogé el nadador, la policia cerré la playa.
Ahogado el nadador (b=8; d=3; m=1).

¢. Cuando aumentaron los robos, la gente se empezd a
organizar. Aumentados los robos (b=4; d=5; m=3).

El caricter dudoso de la oracién {14c¢) puede atribuirse al mismo
factor que mencionamos para (12f): al igual que en el caso de brotar,
el aspecto inherente de aumentar designa un proceso en desarrollo
(concebido de manera no télica) que se combina mal con el valor re-
sultativo de la cpa. Por otra parte, si comparamos los juicios con res-
pecto acrecer y desmayarse de (12b,e) enlaseccién de comprensién con
los juicios en cuanto a florecer y ahogarse de (14a,b) —y en este caso se
trata de verbos equivalentes—, observamos de nuevo una tendencia
ligeramente mis restrictiva en la tarea de produccion.

Los juicios respecto de los verbos estativos mostraron una gran
consistencia en cuanto a la naturaleza agramatical de estas construc-
ciones:

(15) Comprension
a. Faltado el café, tenfan que tomar té (b=0; d=0; m=12).
b. Durada la siesta una hora, la madre despertd a su hija (b=0;
d=1; m=11). .
¢. Los alumnos se fueron en camién, quedado el coche en el
taller (b=0; d=2; m=10).

(16) Produccion
a. Desde que existié el problema con su jefe, juan prefiere
callar. Existido el problema con su jefe (b=0; d=1; m=11).
b. Después de que Pedro habia quedado sin dinero, empeza-
ron los problemas. Quedado Pedro sin dinero (b=0; d=2;
m=10). '

Las dudas esporadicas en los ejemplos de (15¢) y (16b) pueden
atribuirse al matiz incoativo que tiene el verbo guedar, que se ma-
nifiesta sobre todo en la forma quedarse.

Verbos de movimiento

Los ejemplos que escogimos para este grupo comprenden los verbos
de movimiento mds representativos. Como ya vimos en el Cuadro 1,
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los juicios de gramaticalidad son bastante dispares en la mayoria de
los casos:

{17) Comprension

a. Llegadas las fiestas, Radl se enfermé gravemente (b=12;
d=0; m=0).

b. Caida la lluvia, la tarde oscurecié (b=11; d=1; m=0).

c. Vuelto el frio, habra que sacar los abrigos (b=6; d=5; m=1).

d. Venidos de Pueblalos jugadores, se cancel6 el partido (b=3;
d=5; m=4).

e. Subida Julia a la azotea, los gatos se pelearon (b=3; d=5;
m=4).

f. Bajado el nivel del mar, quedé al descubierto un cadaver
(b=3; d=3; m=56).

g. Ido Juan de alli, todos suspiraron (b=3; d=3; m=6).

h. Salida Juana del cine, lalluvia ya habia terminado (b=1; d=3;
m=8).

i. Todo mundo aplaudié, entrado el cantante en el teatro (b=0;
d=4; m=8).

j- Movido el mar de manera atroz, la travesia fue un calvario

(b=0; d=2; m=10).

Como observamos, solo legar y caer pasan la prueba sin proble-
mas. En muchos casos, son considerables también las discrepancias
con relacién a los valores de gramaticalidad asignados por Miguel
(1992, pp. 233-235), 1o cual podriareflejar ciertas diferencias dialectales
(laautora es de Madrid). Por ejemplo, ella tiene con dos signos de in-
terrogacidn la expresion caida la lluvia durante horas (cf. 17b) —aun-
que aqui influye probablemente la frase adverbial—y como agramatical
la expresion vuelto el frio (cf. 17¢), mientras que da por buenas frases
como bajado el nivel del mar (cf. 17f), venidos de Oriente los Reyes Magos
(ct. 17d), subido Juan aliltimo piso del Empire State (cf. 17e) y salida Ma-
tilde de un colegio muy rigido (cf. 17h). En todo caso, estas diferencias
reflejan el comportamiento inestable de estos verbos respecto de la
cpa. Para el ejemplo (17j), vale lo mismo que argumentamos en cuanto
a brotar y aumentar: €l verbo moverse designa un proceso mas que un
cambio de estado.

Los ejemplos potencialmente ambiguos que se incluyeron en este
grupo fueron los dos siguientes:
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(18) Comprensidn
a. El general ordend la retirada, avanzadas las tropas del ene-
migo (b=6; d=2; m=4).
TR=0; INTR=12.
b. Aproximada la gata a la puerta, el perro entr6 (b=1; d=3;
m=8).
TR=0); INTR=12.

Suinterpretacién por parte de los informantes confirmalo que ya
hemos comentado mas arriba. La evaluacidn especialmente negativa
de (18b) se debe a que aproximade no designa realmente el resultado
de un evento {que corresponderia mis bién a (estar) proximo), sino que
funciona generalmente como adjetivo.

Los ejemplos de la seccién de produccién nos muestran un pa-
trén similar de variacién, aunque las cPa con sujetos humanos casi
nunca reciben unjuicio positivo, a diferenciadelo que ocurreen (17):

(19) Produccidn

a. Las primeras lluvias llegan hasta que entra la primavera.
Entrada la primavera (b=12; d=0; m=0).

b. Cuando subié el dolar, mucha gente se desesperé. Subido
el dolar (b=4; d=4; m=4).

¢. Como Juan se resbalé en la escalada, los demds ni lo inten-
tamos. Resbalado Juan (b=1; d=6;: m=5).

d. Cuando Magdalena volvié de su viaje, la casa estaba des-
valijada. Vuelta Magdalena de su viaje (b=0; d=7; m=5).

e. Tan pronto como bajé el comandante del avion, las armas
se distribuyeron. Bajado el comandante del avién (b=1;
d=1; m=10\

Ahora bien, los datos obtenidos para los verbos de movimiento
se sometieron a un andlisis probabilistico (efectuado por medio de
GoldVarb 2.1), para calcular el peso de cada uno de los factores que
tomamos en consideracién. Los resultados para los distintos valores
de gramaticalidad en el andlisis binomial de 1 nivel se resumen en el
Cuadro 2.

Después, se hizo el andlisis de regresion binomial ascendente y
descendente con cadavalor de aplicacidn (b, d, m}, para ver qué factor
o qué conjunto de factores resulta mds significativoy econémico para
explicar los datos. Las variables que resultaron pertinentes segun este
modelo son animado/inanimado para los tres valores de aplicacién y
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Cuabpro 2

CPA bien formada dudosa mal formada
mov. anim. *0.304 (0.309) *().585 (0.584) *0.621 (0.618)

inan. #().766 (0.760) *(.380 (0.381) *0.330 (0.335)

comp. 0.514 0.481 0.505

prod. 0.466 0.545 0.489

ling. 0.473 0.438 0.572

culto 0.575 0.502 0.438

PopP- 0.451 0.560 0.490

escr. 0.549 0.527 0.439

oral 0.451 0.473 0.561

masc. 0.438 *).619 (0.618) 0.450

fem. 0.562 *(.381 (0.382) 0.550

masculino/femenino para el valor “dudoso”. En €l Cuadro 2, sus respec-
tivos pesos probabilisticos aparecen marcados con (*} y, entre parén-
tesis, se agregan las correcciones a estos pesos seglin ambos recorridos
del programa. Como podemos observar, los otros pesos probabilisticos
estan relativamente cercanos a 0.5, de modo que reflejan sélo prefe-
rencias ligeras en cuanto al valor de gramaticalidad de una construe-
cién.

En lo que sigue queremos comentar brevemente cada una de las
variables independientes en relacidn a los verbos de movimiento y en
comparacién con los grupos de contraste. Sin duda, el factor mas
importante —y el inico realmente significativo— para los verbos de
movimiento es la oposicién animado/inanimado, lo cual tiene una ex-
plicacién linglistica bien motivada. Con argumentos animados, tipi-
camente humanos, pero no con inanimados, esos verbos adquieren
un componente relativamente alto de actividad, de modo que se acer-
can bastante ala clase de los inergativos, que rechazan categéricamen-
te la cra. En este sentido, resulta interesante la comparacién con los
verbos inacusativos, ya que no acusan ¢l mismo fendmeno, como lo
demuestran los porcentajes del Cuadro 3'.

1% No se incluyeron los verbos inergativos y los verbos estativos, ya que esta opo-
sicidn no es relevante para ellos.
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Ademds, €l Cuadro 3 nos muestra un paralelismo entre los verbos
de movimiento y los verbos transitivos con relacién a este parimetro;
sin embargo, la explicacién para estos Gltimos es algo diferente, como
vimos mas arriba.

La oposicién comprension/produccidn, por su parte, no tiene una
incidencia muy grande y sistemdtica, como observamos en el Cua-
dro 4.

En el caso de los verbos de movimiento, la distribucién de los
porcentajes es muy similar. En general, creo que habria que diseriar
una prueba mds sofisticada para comprobar el posible impacto de
esta oposicién. Sin embargo, en las tareas de comprensién se notaun
incremento de los casos dudosos paralos inergativos, asi como un ma-
yor porcentaje de buena formacién paralos inacusativos (no estativos).

CuaDRC 3
cPA bien formada dudosa mal formada  total
trans. anim. 12 32% 16 42% 10 26% 38
inan. 77 91% 8 9% 0 0% 85
inac. anim. 41 71% 10 17% 7 12% 58
(no est.) inan. 71 75% 17 18% 7 7% 95
mov. anim. 19 16% 39 33% 62 52% 120

inan. 48 57% 15 18% 21 25% 84

Cuabpro 4
CPA bien formada dudosa mal formada  total
inerg. comp. 4 3% 11 9% 105 88% 120
prod. 1 2% 0 0% 59 98% 60

inac. comp. 90 77% 18 15% 9 8% 117
{no est.} prod. 22 61% 9 25% 5 14% 36

inac. comp. 0 0% 3 8% 33 92% 36
{est)  prod. 0 0% 3 12% 21 88% 24
mov.  comp. 49 34% 36 25% 59 41% 144

prod. 18 30% 18 30% 24 40% 60
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Lavariable de nivel socioeducativo tampoco nos ofrece un cuadro
muy sistemdtico con relacién a los juicios de gramaticalidad (grupos
de contraste —cc— incluye todos los verbos inergativos, transitivos e
inacusativos):

CUADRO 5
CPA bien formada dudosa mal formada  total
cc  ling. 57 33% 24 4% 91 53% 172
culto 70 41% 16 9% 86 b0% 172
pop- 79 46% 28 16% 656 38% 172
mov. ling. 21 31% 15 22% 32 47% 68
culto 26 38% 18 26% 24 35% 68
pop- 20 29% 21 31% 27 40% 68

Con los verbos de movimiento, la aceptacién mds alta de la cra
corresponde a los informantes de habla culta, mientras que con los
grupos de contraste la aceptacién mds alta se encuentra entre los de
habla popular. Los informantes lingliistas, por sulado, parecen haber
tenido la actitud mds critica; sin embargo, e€s5to no nos permite sacar
una generalizacién sobre los juicios que hacen en sus propios traba-
jos,yaque enese casolasituacién es muy diferente. En general, habria
que contrastar los ejemplos que utilizan en sus andlisis con los juicios
de los demds hablantes.

En cuanto a la oposicién escrito/oral, encontramos los siguientes
porcentajes:

CuADRG 6
CPA bien formada dudosa mal formada  total
el escr. 115 *45% 24 9% 119 46% 258
oral 91 35% 44 17% 123 48% 258
mov. escr. 37 *26% 29 28% 56 35% 102
oral 30 290% 25 25% 47  46% 102

Asi, observamos una disposicién ligeramente mayor para aceptar
una determinada forma cuando ésta se presenta de manera escrita,
lo cual confirma el caricter mis literario que coloquial de la cpa.
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Finalmente, tenemos la oposicién masculing/femenino; como vi-
mos en el Cuadro 2, hubo ciertas diferencias en cuanto ala evaluacién
de los verbos de movimiento entre hombres y mujeres. Sin embargo,
si tomamos en cuenta su desempeiio con relacion a los demads verbos
del cuestionario, tal como se refleja en el Cuadro 7, vemos que mues-
tran una distribucién pricticamente idéntica de porcentajes:

Cuapro 7
CPA bien formada dudosa mal formada  total
GC  masc. 104 40% 35 14% 119 46% 258
fem. 102 39% 33 13% 123 48% 258
mov. masc. 29 28% 36 35% 37 3% 102
femn. 38 37% 18 18% 46 45% 102

En todo caso, podemos descartar esta variable para explicar el
comportamiento de los verbos de movimiento. Por otra parte, el he-
cho de que los 6 hombres escogidos como informantes tendian a
dudar mds ante una situacién indefinida podria ser simplemente un
rasgo casual de este grupo.

CONCLUSIONES

En cuanto a las hip6tesis formuladas en la primera parte, podemos
decir lo siguiente. Los verbos de movimiento “inacusativos” (que ex-
presan un cambio de estado mds que una actividad) tienen un com-
pertamiento bastante variable con relacidén alacea, tal como lo refleja
el Cuadro 1, a diferencia de los verbos inergativos e inacusativos es-
tativos, que la rechazan categéricamente, y de los transitivos e inacu-
sativos no estativos, que la aceptan por lo general. Aparte de ciertas
cuestiones aspectuales, el factor principal de esta variacién es la opo-
sicibn animado/inanimado, mientras que las variables extralingtisticas
s6lo (des-)favorecen ligeramente la aceptabilidad de la cpa.

Las consecuencias de esta variacién para la teorfa gramatical tie-
nen que ver con la definicién de la clase de los verbos inacusativos. Si
una de las pruebas mads fuertes es la cpa, entonces vemos que la clase
no es totalmente homogénea y que sus fronteras pueden ser no-dis-
cretas en ciertos casos. También hay que tomar en cuenta que el espa-
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nol ha perdido una de las manifestaciones mds claras de la inacusa-
tividad, la distincién entre los auxiliares haber y ser en el perfecto.

La hipétesis secundaria sobre la interpretacién de las cras ambi-
guas no se confirma, como lo muestran las preferencias de los hablan-
tes en las oraciones de (13) y (18). Sin embargo, faltaria examinar el
comportamiento de la clase de verbos que permiten esas dos interpre-
taciones en una gama mayor de contextos. En todo caso, puede
afirmarse que tanto la lectura transitiva como la anticausativa son
posibles generalmente.
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LA CORTESIA EN LAS RELACIONES ASIMETRICAS

REGINA MUSSELMAN SHANK¥

El manual de buenas maneras de Rosas, que llegé cuando menos a
veinticinco ediciones, escrito en elegante verso y dirigido a lainfancia,
vinculaba en estos términos la bondad, la cortesia y la urbanidad,
asiéndolas en ripido teorema a la sancién social:

La generosa bondad

Unida a [a cortesia,

Es, nifios, la urbanidad:

La urbanidad es la guia

Del hombre en la sociedad.

El nifio bien educado

Sigue siempre con cuidado
Los preceptos que ¢lla ensena,
Que el que sus reglas desdena
Es por todos despreciado.

Esta vinculacién es habitual y fundamental en los manuales y tra-
tados de cortesia, y va a estar en la base de nuestra comprensién mo-
derna de la cortesia cotidiana, Desde luego, los tratados del buen uso
social, como el cldsico Compendio del manual de urbanidad y buenas ma-
neras de Carrefio (1963), parecen comprender aspectos mds genera-
les que los de la mera cortesia’, al menos tal como la solemos entender
en el uso vulgar del término. {Cudl es, entonces, ese uso vulgar?

* Fl Colegio de México.
' Asf, CarrENO incorpora en la seccién sobre urbanidad el aseo, el modo de con-
ducirse dentroy fueradelacasa, y ensociedad. Otro ejemplo. Elmanual de TowNsenD

139
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Sirecurrimos alos diccionarios, el Diccionario del Espariol Usual en
Meéxico (1996) define urbanidad como el ‘comportamiento educado,
cortés, correcto o respetuoso de alguien hacia los demds: tener urba-
nidad, regla de urbanidad’, mientras que cortesia es €l ‘comportamiento
amable, respetuoso y acorde con las buenas maneras sociales: ablar
con cortesia, la cortesia de una dama; cualquiera de las actitudes o de las
maneras amables y respetuosas con que se trata a alguien: hacer una
corteséa; favor que hace una persona a otra por educacidn, respeto y
deseo de agradar: me hizo la cortesia de presentarme con el ministro’.

El Diccionario de 1a Real Academia Espanola (1992, s.v.} define
cortesia como la ‘demostracién o acto con que se manifiesta la aten-
cién, respeto o afecto que tiene una personaa otra’, mientras que para
Marfa Moliner es un ‘conjunto de reglas mantenidas en el trato social,
con las que las personas se muestran entre si consideracion y respeto’
(1988, 5.v.). Al comparar las dos definiciones, podemos notar que el
praE omite referencias explicitas a las convenciones socioculturales,
a la vez que Moliner incluye tanto el cardcter social como el conven-
cional de la cortesia en su definicién®.

Hoy dfa el estudio de la cortesia forma parte de la investigacién
lingliistica. Se ha observado que, ante todo, es producto de un contrato
conversacional:

We can say that an utterance is polite, to the extent to which the speaker,
in the hearer’s opinion, has not violated the rights or obligations which
are in effect at that moment (Fraser 1980, pp. 343-344).

Por lo tanto, su ausencia puede provocar conflictos, malos enten-
didos o resentimientos. Lo ejemplifica el comentario de un joven
trabajador: “Hoy me maltrataron mucho”, con la explicacién de que
lo habian mandadoe para une y otro lado, a diferencia de otras oca-
siones en que se le pedia, de forma cortés, que realizara las mismas
labores.

1941, tiene como auditorio a los norteamericanos que lleguen a visitar o a vivir en
México, para adaptarsealas diferencias en mareria de cortesia. Townsend razonaque
silas palabras provienen de sentimientos, especialmente en la América Latina, deben
estar acompanadas de un cédigo apropiada de cortesia para entender claramente su
significado. La cortesfa ¢s la forma de expresién que valida y completa el significado
de las palabras. Debiera ser inseparable de todas las lenguas y suplir las deficiencias
en su conocimiento.
2 Véanse también los comentarios de HAVERKATE 1994, p. 13,
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El interés central del presente trabajo es el de analizar el uso de
la cortesia en el Ambito de un hospital, debido a la relacién asimétrica
que surge entre el paciente y el personal del hospital, en este caso, la
enfermera, la recepcionista y la secretaria. Los pacientes, al venir al
hospital a pedir cita, estdn en una posicién de desventaja, al estar
solicitando un servicio. Las citas se dan de acuerdo ala disponibilidad
de los doctores, y de acuerdo al horario de consultas. Como se trata
de un hospital de beneficencia, hay muchos pacientes, que deben ser
atendidos por muy pocos doctores. Los pacientes se encontraran en
la posicién de tener que justificar su necesidad, de captar la benevolen-
cia y la buena fe del personal del hospital. La enfermera y la recep-
cionista son las que reciben a los pacientes y actian como intermedia-
rias entre ellos vy los doctores. A su vez, los pacientes deben ver a la
secretaria para dar sus datos para el archivo. Por lo tanto, son ellas las
que atienden la antesala. Es nuestro propésito senalar las estrategias
de cortesia mas comunes, ademas de los mecanismos que desencade-
nan la misma.

Tomaremos como marco tedrico el concepto de imagen de Brown
y Levinson (1987), fundamentado en Goffman (1967), la cual consiste
en dos clases especificas de deseos (face wants), que los interactuantes
se atribuyen mutuamente: 1, el deseo de que uno no vea impedidos
sus actos (ilmagen negativa), y 2, el deseo de que los actos de uno sean
aprobados, hasta cierto punto (imagen positiva). La construccién de
la imagen (face work)® designa “the actions taken by a person to make
whatever he [sic] is doing consistent with face. Face-work serves to
counteract ‘incidents’ —that is, events whose effective symbolic impli-
cations threaten face” (Goffman 1967, p. 19). Brown y Levinson (1987)
postulan la universalidad de este concepto al presentar estrategias de
interaccién verbal en un modelo formalizado. Central a éste €s la ne-
cesidad del hablante de mantener el equilibrio y evitar actos que ame-
nacen la imagen del oyente (los FTa o face threatening acts). Por consi-
guiente, tiene prioridad lavulnerabilidad de la persona delinterlocutor
sobre la verdad o falsedad de lo dicho. Por ejemplo, si alguien pre-
gunta a otra persona “¢Usted me recuerda?”, sobre todo si utiliza su
nombre, se verd comprometido a contestar afirmativamente, aun
cuando la respuesta fuera falsa, con el objeto de mantener la imagen
positiva del interlocutor.

3 Floreal Mazia lo traduce al espafiol como trabajo de cara {cf. Gorrvan 1970}, A
nuestro juicio, los términos imagen y construccion de la imagen son mds apropiados.
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Haverkate (1994, p. 22) distingue cuatro estrategias en relacion a
la imagen negativa del interlocutor. El acto se puede realizar: 1, direc-
tamente sin mostrar cortesia, como en (la); 2, indirectamente (1b); 3,
mostrando cortesia positiva (1c); 4, mostrando cortesia negativa (1d).

(1) a. Usted debera pagar la factura dentro de un mes.
b. Para financiar un gran proyecto tengo que cobrar las fac-
turas de mis clientes dentro de un mes,
c. Comprenderd usted que tengo que disponer del dinero
dentro de un mes, éno?
d. ¢Podra usted pagarme la factura dentro de un mes? (Ha-
verkate 1994, p. 22)

Al realizar el acto directamente, no se considera la imagen del
oyente. Los mandatos pertenecen a este tipo de estrategia, caracteris-
tica de hablantes en una posicién de poder conrespecto al oyente. Por
ejemplo, poder social, como en el caso de que ocupe una posicién
institucional superior (enfermera, recepcionista, secretaria, doctor
frente a paciente)®.

En contraste, la forma indirecta implicala omision de laintencién
del hablante, la cual deber ser inferida por €l oyente. Por otro lado,
la cortesia positiva apela a la solidaridad del oyente, ejemplificada en
(1c¢) con la coletilla éno? y el verbo comprender. Finalmenite, la cortesia
negativa es caracteristica de los actos exhortativos, desarrollados en
forma de peticiones, ruegos, solicitudes, especialmente con el uso de
verbos modales, como en (1d).

En la cultura occidental la cortesia negativa es la categoria mas
elaborada y convencionalizada de las estrategias lingiiisticas (Brown
y Levinson 1987, p. 130). Su esencia es basicamente la deferencia (res-
peto, consideracién), al enfatizar la distancia entre los participantes.
Como consecuencia de ese respeto por la independencia del oyente
respecto a las obligaciones sociales, surgen las conocidas estrategias
propuestas por Brown y Levinson:

(2) a. Asumalo minimoacercadelos deseosde O (oyente),loque
es relevante para O.
b. Dé a O la opcién de no efectuar €l acto.
¢. Minimice la amenaza.

* Los mandates pueden ser mitigados por medio de adverbios corteses como Por
Jfavor; Siéntese, por faver; Pase, por favor, caracteristico de la cortesia negativa.
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d. Disciilpese.

e. Sea pesimista.

f. Disocie a H (hablante) y O de la infraccién particular.
g. Enuncie el FTa como una regla general.

De acuerdo conScollonyScollon (1983), enrelaciones fuertemen-
te asimétricas el hablante de mayor poder utiliza mucho mas la estra-
tegia directa, sin accién mitigadora, al hablar hacia abajo, mientras
que el hablante subordinado utiliza estrategias de respeto (como los
titulos), consideracién (deferencia), hablando hacie arriba. Sin em-
bargo, en contextos que implican una necesidad imperante, no se
aplica la deferencia, con tal de salvar una vida, por ¢jemplo.

Por otra parte, para mantener la imagen positiva del oyente, se
utilizan el cumplido, la felicitacién, la invitacién y el saludo. Brown y
Levinson (1987) enumeran las estrategias de solidaridad mas especi-
ficas:

(3) a. Apercibase de, atienda a O.
b. Exagere interés, aprobacién, simpatia con O.
¢. Sostenga la pertenencta al grupo con O.
d. Sostenga punto de vista, opiniones, actitudes, conocimien-
to, empatia en comun.
€. Sea optimista,
f. Indique que H conocelos deseos de O ylos tomaen cuenta.
g. Suponga o sostenga reciprocidad.

A suvez, Laver (1979) demuestra la importancia de las rutinas lin-
guisticas como los titulos, las frases formulaicas de saludar y despe-
dirse, en la negociacion de relaciones sociales. El autor las considera
herramientas de comportamiento cortés, debido a que sirven como
medio de reducir el riesgo de amenazas de la imagen (#74). Retoma-
remos este punto en el andlisis de los datos.

ANALISIS CUANTITATIVO DE LOS DATOS

Los datos provienen de tres horas de grabacion en la recepcién del
Departamento de Psicologia Médica y Psiquiatria del Hospital Gene-
ral de México. Las conversaciones son basicamente entre los pacien-
tes y una enfermera, en funcién de recepcionista; ocasionalmente
aparece otra mujer, la recepcionista propiamente dicha, que sustituye



144 REGINA MUSSELMAN SHANK

ala enfermera. Los pacientes no tenfan conocimiento de lagrabacién
y permanecieron como informantes anénimos®. La enfermera o la
recepcionista llamaban a los pacientes, uno por uno, para darles cita
0 para que pasasen a consulta. Algunas secciones fueron grabadas en
la oficina, con una secretaria, al tomar los datos de los pacientes, para
el archivo.

Lo que se va a estudiar aqui, entonces, es el tipo de cortesia en las
conversaciones asimétricas entre los pacientes y el personal del hos-
pital. A efectos estadisticos, entonces, el tipo de cortesia es la variable
dependiente.

Mediante el andlisis estadistico proporcionado por Goldvarb 2.1°,
examinamos los siguientes valores o variantes de la variable depen-

- diente: 1, 1a estrategia directa sin cortesia (D); 2, la estrategia indirec-
ta (I); 3, la estrategia con cortesia positiva (P); 4, la estrategia con cor-
tesfa negativa (N); 5, la estrategia solidaria —imagen positiva (S). Las
variables independientes fueron tres: sexo (1, hombres; 2, mujeres);
edad (1, mayores [+40}; 2, mediana edad [21-39]; 3, jévenes [15-20]);
poder (1, +poder; 2, =poder; 3, -poder).

Estrategia directa sin cortesia (D}, como en el siguiente gjemplo:
(4) Recepcionista: Si, digame.

Se obtuvieron los siguientes resultados significativos. El mayor
peso probabilistico en cuanto al poder se registré entre las personas
de mayor poder (0.585), siguiendo las personas con igual poder (0.497)
y, por ultimo, las personas sin poder (0.311). Respectoalaedad, hubo
mayor peso entre las personas mayores (0.582) frente a las de media-
na edad (0.481). Los jévenes, por ser un nimero reducido, fueron in-
cluidos en el grupo de mediana edad. En el recorrido de Varbrul Bi-
nomial fueron seleccionados los factores poder y edad: a mds poder
y mas edad, mayor uso de la estrategia directa’. El factor sexo fue
eliminado, al no tener significacion.

5 Debido al cardcter delicado del tratamiento recibido por los pacientes (psico-
l6gico, psiquidtrico), era imprescindible que los pacientes no percibieran que se les
estaba grabando.

6 Programa y documentacion inédita de Sankorr y Rano 1990.

7 Los mas significativos fueron el recorrido uno y €l siete, con resultados simi-
lares: input 0.060 y la verosimilitud -52.959.
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Estrategia indirecia (I}, como en:
(5) Paciente: Disculpe, éle puedo hacer una pregunia?

El mayor peso probabilistico en cuanto al sexo se registré entre
los hombres (0.620; 0.473 las mujeres). Por otro lado, respecto a la
edad, fue mds marcado entrelos jévenes (0.779), frente al 0.610 de los
mayores, y 0.444 de los de mediana edad. En relacién al poder, el
mayor peso se encuentra entre las personas sin poder (0.592 vs.
0.437), estando las de igual poder incorporadas ahora al grupo de
mayor poder, por el mimero reducido de datos. En el recorrido de
Varbrul Binomial, tanto sexo como poder fueron eliminados, que-
dando sélo como significativa la edad®.

Estrategia con cortesia positiva (P):
{6) Secretaria: No, pero él si sabe, éno?

En cuanto al sexo, €]l mayor peso probabilistico fue entre los hom-
bres (0.572 vs. 0.484), a la vez que las personas mayores registraron
el mayor peso (0.639 vs. 0.454). Los jévenes nuevamente fueron in-
cluidos con las personas de mediana edad, debido a su numero redu-
cido de datos. Por otro lado, respecto al poder, resulté como sigue:
0.551, 0.463, 0.299 (+ poder, - poder, = poder, respectivamente). En
el recorrido de Varbrul Binomial, sin embargo, todos los grupos fue-
ron eliminados, al no ser significativos para la cortesia positiva, de-
bido al nimero reducido de casos®.

Estrategia con cortesia negativa (N}

(7) Enfermera: Puede ir a pagar su ficha, por faver, aqui en Infec-
tologia.

El mayor peso probabilistico en cuanto a sexo se registré entre las
mujeres (0.523 vs. 0.397), mientras que en el factor edad resultaron
muy similares los de mayor edad y los jévenes (0.517 y 0.514, respec-

8 Resultaron los siguientes datos: peso probabilistico, recorrido 1: 0.074, reco-
rrido 11; 0.063; cdlculo de verosimilitud, recorrido 1: -74.973, recorrido 11: -70.352,
¢ input de 0.063.

9 Los recorridos mas significativos fueron el 1 y ¢l 11, con resultados similares:
input 0.130, verosimilitud -110.024.
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tivamente), y los de mediana edad quedaron més abajo, 0.494. Los de
mayor poder registraron mayor peso frente a los sin poder e igual
poder (0.584, 0,416 y 0.317, respectivamente)®. En el recorrido de
Varbrul Binomial quedé eliminado el factor sexo, y el grupo de poder
resultd pertinente'!.

Estrategia solidaria {(§), como en el ejemplo:

(8) Doctora: Va a venir a cambiarle su cita.
Enfermera: Si, estd bien.
Doctora: Muy amable.
Enftermera: Que le vaya bien, hasta luego.

En cuanto al factor sexo, los hombres registraron mayor peso
probabilistico (0.566 vs. 0.485). Asimismo, el factor edad tuvo los si-
guientes resultados: 0.561, 0.482 y 0.330 (mediana edad, jévenes y
mayor edad, respectivamente). Respecto al poder, el mayor peso se
registré entre las personas de igual poder (0.847), siguiendo los sin
poder (0.329), con el input de 0.148. En el recorrido de Varbrul Bi-
nomial, los recorridos mds significativos fueron el 4 y el 11", y con el
poder, como factor que entra al modelo probabilistico™.

En resumen, a nivel cuantitativo cabe resaltar las siguientes ten-
dencias: Cuanto mayor es la edad, mayor es la probabilidad de uso de
la estrategia directa, en contraste con el mayor uso de la estrategia
indirecta entre los j6venes. Asimismo, los hombres tienden a utilizar
mds la estrategia solidaria, indirecta y la cortesia positiva, mientras
que en Jas mujeres es mds marcada la cortesia negativa. Por otre lado,
cuanto mas poder tiene una persona, mayor es la tendencia a utilizar
estrategias directas, cortesia positiva y cortesia negativa, a la vez que
las personas de menor poder favorecen mas la estrategia indirecta.

El modelo estadistico apunta hacia el poder como Unico factor
pertinente para las estrategias de cortesia, eliminando los factores de

1% El input fue de 0.578 y la verosimilitud de -186.672.

! Resultaron mejores los recorridos 3 y 6 con los mismos resultados: input (.615
y verosimilitud -154.897. Pesos probabilisticos para el poder, 0.542 y 0.392, mayor
peder y sin poder, respectivamente. Los de igual poder fueronincorporados ales de
mayor poder, debido a su niimero reducido de datos.

' Los resultados fueron iguales: input 0.152, verosimilitud de -121.244. El peso
probabilistico fue como sigue: 0.832, (.630 y 0.359 (= poder, - poder, y + poder, res-
pectivamente). )

13 Fl peso probabilistico resultd coma sigue: 0.832, 0.630y 0.359 (=poder, - poder,
y + poder, respectivamente).
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edad y sexo. Por lo tanto, para futuros estudios en el contexto de
asimetria, es recomendable explorar al miximo el factor poder o,
para ser mas exactos, las diferencias de poder.

HaAcCiA UN ANALISIS CUALITATIVO

Ademis de los hallazgos cuantitativos, hemos analizado el texto en
bisqueda de mecanismos mds especificos, no incluidos en el analisis
estadistico, con el fin de sefalar factores igualmente pertinentes para
la interpretacién de las relaciones asimétricas. En el corpus hemos
localizado los siguientes mecanismos:

Diminutivos que mitigan la peticion al oyente

De los veintiocho casos documentados, veintiuno son utilizados por
el personal del hospital para mitigar la espera del paciente, siendo
ahorita el mis comun. En contraste, hay solo siete casos de uso por
parte de los pacientes: al ratito, giierita, ahorita (tres veces), cafita (dos
veces). Segun Haverkate (1994), la sufijacién diminutiva tiene fun-
ci6n atenuadora. El diminutive da forma concreta a la estrategia que
indica Minimice la imposicion. Por ejemplo:

(9) a. Siéntese, por favor. Ahorita le llamo.
b. {Me permite un segundo?
c. Un segundito, estd ocupada. Es que tiene paciente.

En el ejemplo (9¢), la palabra segundo en siya tiene valor atenuador,
como en (9b), el cual aumenta al agregar el sufijo diminutivo. Sin em-
bargo, el segundo ejemplo es mas cortés debido al uso de la forma
interrogativa y al verbo permitir.

El siguiente ejemplo es de un paciente:

(10) Paciente: ¢Me presta un lapicero para anotar nada mds [...]?
Enfermera: Cémo no.
Paciente: Ahorita se lo traigo.

De igual manera, ahorita y nada mds atentian la peticién de la
pluma.,
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Superlativos como serial de urgencia
Hubo sélo dos superlativos marcados con tal caracteristica:

(11) a. Vengo a, a molestarla, a pedir un favorcisimo.
b. Lo que pasa es que nos super urge que platique con un
médico.

Como podemos comprobar en los ejemplos (11a) y (11b), los
superlativos intensifican las probabilidades de recibir la atencién
requerida. Ambos ejemplos son de la misma paciente, una madre in-
tercediendo por su hijo adolescente.

Titulos para entablar una conversacion

Es una estrategia de deferencia, como forma de respeto, que marca
la distancia entre los pacientes y el personal del hospital, como ya se-
Tialamos anteriormente (Scollon y Scollon 1983, p. 168 y Laver 1979,
pp- 296-298). Los pacientes utilizan este mecanismo més del doble de
veces que €l personal del hospital (veintidés vs. diez), pues hablan ha-
cia arriba, con respeto, mientras que el personal del hospital habla
hacia abajo. El titulo més comtin es el de seriorita, para referirse ala
enfermera, a la secretaria y a la recepcionista:

(12) a. Seniorita, disculpe. ¢{Aqui puedo encontrar al Dr. P.?
b. Seriorita, buenos dias. Se me pasd la cita.
¢. Seniorita, disculpe, éel costo de la consulta?

Coletillas

Se presentan con entonacién creciente de forma marcada, por parte
de la secretaria, al tomar datos de un paciente, en una conversaciéon
corta. Hubo siete casos:

(13) a. No, pero él si sabe, éno? {Qué dia nacié? {En qué anoy en
qué mes?
b. En cuarenta y tres, éno?
c. Elesel que va a entrar a consulta, éno?
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Brown y Levinson (1987, p. 107) consideran su uso como una
estrategia para incluir al oyente como participante en la conversa-
cién. Los ¢jemplos (13a), (13b) y (13¢) son de la secretaria, al pedir
datos de un paciente.

DPmperativo + adverbio de cortesia

Sobre todo por parte de la enfermera y la recepcionista:

(14) a. Pasese, por favor, le voy a tomar sus signos vitales.
b. Siéntese, por favor.
¢. Por favor, consiga una interconsulta y luego...

Pudiera darse el caso de que ]a enfermera use esta estructura
mecanicamente, por la gran cantidad de veces que se le presenta la
misma situacién. Sin embargo, desde la perspectiva de los pacientes,
el adverbio de cortesia, por favor, sirve de atenuante a la amenaza de
la imagen del oyente (F74) causada por el imperativo (Brown y Le-
vinson 1987).

Saludos

Para entablar una conversacién o lograr la atencion del oyente. En-
contramos trece casos iniciados por ¢l paciente en contraste con dos
del personal. Esto sugiere que son los interesados en un servicio
quienes deben iniciar una conversacién.

(15) a. Paciente: Buenos dias, sefiorita. ¢Yallegé el doctor...? <Ud.
(a)tiende a mi hijo?
Enfermera: ¢De qué consultorio lo mandaron?

b. Paciente: Buenos dias.
Enfermera: Buenos dius.

c. Paciente: Sefnorita, buenos dias.
Enfermera: Buenos dias.
Paciente: Disculpe, {dénde me pueden decir cudnto ten-
go que pagar de eso?
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En el ejemplo (15a) no hay una respuesta al saludo del paciente,
sino una pregunta solicitando mds informacién, mientras que en
(15b} vy (15¢) la enfermera responde el saludo, y en (15¢) el paciente
especifica su peticion hasta su segundo turno.

Otras opciones en lugar del imperativo
Se mantiene la intencién del imperativo, por parte de la enfermera:

(16) Enfermera: ¢Puede pagar su consulta?
Paciente: No.
Enfermera: {Puede pagar su consulta ¢ puede dar un dona-
tivo?
Paciente: No tengo...
Enfermera: Puede dar un donative. Se pasacon Lupita. Levan
a cobrar su donativo. Lupita, t¢ van a dar un donativo.

Es evidente la progresién de las opciones en el habla de la enfer-
mera, para lograr que el paciente pague algo. Se da una negociacién.
Inicia con un modal en forma interrogativa, pero mediante la nega-
tivadel paciente, la enfermerale abre la opcidn o puede dar un donativo.
A pesar de la segunda négativa del paciente, la enfermera resuelve el
caso con una declarativa con valor imperativo: puede dar, le van a co-
brar, te van a dar. Esto se debe a que la enfermera estd siguiendo 6r-
denes explicitas de laadministracién: todos los pacientes deben pagar
algo, aunque sea pequefio el donativo. Esto noslo aclaré laenfermera
al retirarse el paciente.

Disculpas

Como mecanismo para iograr un acercamiento al personal del
hospital.

(17) a. Disculpe, {le puedo hacer una pregunta? ¢Cudntas perso-
nas faltan?
b. Discuipe, sefiorita, éya llegé el Psiquiatra X.?
c. Disculpe, sefiorita. El doctor me dio esta receta.

Hubo nueve usos por parte de los pacientes, en contraste con tres
del personal. Estos tiltimos se utilizaban mds bien como una discuipa,
no como medio de acercamiento:
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(18) a. Paciente: {Hay otro arriba?
Enfermera: éPerdon?
Paciente: ¢Hay otro arriba?
Enfermera: Si.

b. Secretaria: Treinta y tres, perddn, <en cuarenta y tres?
Paciente: Aja.

c. Recepcionista: <51 trae su boleto, perdén?
Paciente: <Qué boletor

Esto nos lleva a concluir que las personas en situacién de menor
o ninglin poder tienden a utilizar la disculpa como estrategia de cor-
tesfa negativa para acercarse a personas con mayor poder. Segin
Scollon y Scollon {1983}, precisamente por tratarse de relaciones asi-
métricas, 1a tendencia es a que los primeros hablen hacia arriba, mos-
trando deferencia por medio de la disculpa al intentar el acercamien-
to, mientras que los segundos hablan hacia abajo, con estrategias mis
directas. De igual manera, es preciso notar la diferencia léxica: los pa-
cientes utilizan el verbo disculpar, mientras que la recepcionista y la
secretaria utilizan el sustantivo perdén, con menor valor mitigador que
el verbo conjugado.

CONCLUSIONES

Tanto el andlisis cuantitativo como el cualitativo sefialan la pertinen-
cia del factor poder para el estudio de las diferentes estrategias de
cortesfa. En su papel como mediadoras entre el paciente y laadminis-
tracion, la enfermera y la recepcionista tienen que lograr un equili-
brio entre la cortesia hacia los pacientes y las demandas de orden
administrativo. Podriamos sefalar como posibles lineamientos o
méximas para ellas las siguientes:

(19) a. Mantenga la distancia profesional de manera cortés [salu-
dos formales].

. Sea firme pero cortés [imperativos + atenuantes].

. Sea explicito y breve con el paciente [directo].

. Muestre solidaridad sin perder la firmeza [negociacién].

. Utilice elementos mitigadores en su conversacion [corte-
sfa negativa).

o oo T
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Por el otro lado, los pacientes también deben seguir ciertos crite-
rios para lograr su objetivo, tener una cita con un doctor:

(20) a. Inicie y establezca el didloge de manera solidaria [salu-
dos].

. Explique y justifique los motivos de su visita [indirecto].

. Utilice titulos en senal de respeto.

. Dé al oyente la opcién de no efectuar el acto.

. Minimice la amenaza [mecanismos atenuantes).
Disctilpese para acercarse al personal.

. Sea pesimista {uso de interrogativas negativas).

o o0 o

og

En las relaciones asimétricas, 1a cortesia se entreteje con el pro-
ceso de negociacién conversacional. Para ¢jercerla apropiadamente,
ambas partes deben seguir lineamientos especificos, de acuerdo al
contexto y a su situacién de poder. Las personas con menos poder
deber4n mostrar mayor deferencia al hablar hacia arriba, mientras
que los de mayor poder deberdn utilizar mds la cortesia positiva y
negativa, como medios de mitigacion de los actos de amenaza a la
imagen del otro.
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SOBRE LAS ESTRATEGIAS ARGUMENTATIVAS
EN LA CONVERSACION

GRACIELA FERNANDEZ Ruiz*

No es facil determinar con precisién el significado de los términos
argumento y argumentacién. Stephen Toulmin, uno de los autores de
este siglo que mds ha tratado el tema’, distingue en The Uses of Argu-
ment dos concepciones diferentes. Una es la concepcidn tradicional,
cuyo paradigma es el argumento matemadtico y que se caracteriza por-
que, para ser valido, su conclusién debe estar implicada por sus pre-
misas. La otra concepcidn, cuyo paradigma serfa el litigio juridico,
veria al argumento como un razonamiento que consiste en propor-
cionar una garantia o licencia para realizar la inferencia conducente
aunreclamo o conclusién. Las garantias proporcionadas deben estar
debidamente sustentadas, pero la adecuacién o no adecuacién de su
sustento o fundamento no es algo absoluto, sino que puede variar de
un contexto a otro. A diferencia de la concepcién tradicional de argu-
mento, en esta segunda concepcién la validez deductiva no serd una
condicién necesaria ni suficiente para su validez como argumento.
Son bien conocidas las objeciones hechas a Toulmin, por consi-
derar que su propuesta implicaria que la validez argumental debe de-
terminarse empirica o convencionalmente. Se pone en tela de juicio
la idea de que la fundamentacién de un argumento dependa del au-
ditorio o de algiin contexto determinado. Sin embargo, es precisa-

* El Colegio de México.
L Para algunos, lo que hace a fin de cuentas es redescubrir la teoria ldgica de
Aristételes (GonzaLrz 1991, pp. 59-62).
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mente ésta la nocién de argumentacién en la que estoy pensando al
elaborar este trabajo. :

Sin poner en dudala validez o utilidad de la 16gica analitica o cien-
tifica, creo que no es aplicable en muchos dmbitos? de la vida cotidia-
na del ser humano, y que, por lo tanto, es razonable aceptar otra no-
cién paralelade argumentacién. Delo contrario, nos quedariamos sin
instrumentos de andlisis para el estudio de las discusiones y razona-
mientos ordinarios. En este trabajo no analizo los argumentos desde
una perspectiva formal, o de légica analitica, sino desde la perspectiva
de la teorfa de la argumentacién, es decir, del estudio de la argumen-
tacién en tanto medio de persuasién.

El corpus analizado procede de la grabacidén de una conversacion
informal entre adultos {de entre 27 y 31 afios), que son originarios de
la ciudad de Méxicoy que han vivido por lo menos los 18 tiltimos afos
en ella. Yo misma participé también en esa conversacién, de la cual
grabé aproximadamente tres horas, aunque no las transcribi en su to-
talidad®.

Ya que el tema de este trabajo es la argumentacién, me parece
importante destacar que en la mayoria de los temas tratados durante
la conversacién a la que aqui me refiero —que son, principalmente,
educacién de los hijos; sexo y drogas—, los participantes teniamos opi-
nicnes sirnilares. Por elld no se dio mucho debate, lo cual, sin embar-
go, no implica falta de argumentaciones, si se considera argumentar
como tratar de convencer al otro, de persuadirlo, de despertar o re-
forzar en él una determinada creencia u opinién, y no como sinénimo
de defender posturas contrarias. El presente trabajo no pretende ser
mds que un andlisis o exploracién de las técnicas argumentales que se
presentan a lo largo del corpus recabado®.

2 No cientificos, pero también muy importantes.

3 Algunas partes fueron totalmente ininteligibles para mi, y otras no me pare-
cieron muy ttiles, pues en ellas la conversacién no fluia con naturalidad, quizi por
el hecho de saber que estdbamos siendo grabados.

4 Drrrmar 1996, al final de su articulo “Descriptive and explanatory power of
rules in Sociolinguistics”, menciona algunos trabajos que podrian ser iitiles a la linea
de investigacién sociolingiiistica que ¢l propone. Entre ellos estdn los estudios sim-
plemente exploratorios, sin andlisis estadisticos o metodologias sofisticadas. Por lo
demss, se ha sefialado en varias ocasiones que “for [...] speakers it is the presentation
of an idea —their linguistic forms and the words themselves used to describe that idea—
that impresses them and sometimes convinces them, rather than the traditional logi-
cal structure based on the Aristotelian notion of syllogism by virtue of which a high
and a low premise are united to demonstrate the validity of a conclusion™ (EL{as-Our-
vaRres 1995, p. 238).
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DEFINICION DE ARGUMENTO Y DE ARGUMENTACION

Se puede distinguir en la palabra argumento un sentido fuerte y uno
débil. En el sentido fuerte, argumento es un razonamiento en ¢l que,
una vez sentadas ciertas proposiciones, otra proposicidn diferente se
deriva de ellas de manera necesaria. En el sentido débil de argumen-
to, la proposicién derivada puede seguirse de las otras de una manera
que no sea necesaria, sino simplemente verosimil. Es este segundo
sentido de argumento el que muchos autores prefieren llamar argu-
mentacion’.

El paradigma de argumento (esto es, en su sentido fuerte) es el
razonamiento analitico-deductivo. En €l se parte de premisas necesa-
rias y, a través de razonamientos rigurosamente deductivos, se llega
a premisas igualmente necesarias. En cambio, laargumentacién parte
de premisas tan s6lo probables (en el sentido de “verosimiles™ o de
“comtinmente aceptadas”)yllegaa conclusiones igualmente opinables,
por medio de razonamientos no muy rigurosos. Sin embargo, no seria
justo ver a la argumentacién como un argumento defectuoso o de
segunda categoria, pues son precisamente sus peculiares caracteris-
ticas las que la hacen tanitil en la funcién que desempena. En efecto,
mientras que el argumento tiene un caricter predominantemente
cientifico, orientado a lo necesario y universal, la argumentacién tie-
ne un caricter eminentemente practico, orientado a la convivencia
cotidiana y a los asuntos de la vida comtin y corriente. Por eso Gold-
man (1994) dice que argumentacién es lo mismo que argumento,
pero en su sentido social.

Dicho de otra forma, las caracteristicas de la argumentacién ven-
drian determinadas por lo que Bourdieu llama “el mercado lingiiis-
tico”. Se habla de que hay mercado lingiistico cada vez que alguien
produce un discurso dirigido a receptores capaces de evaluarlo y apre-
ciarlo (1990, pp. 144-145).

Debido a su naturaleza prictica y social, la argumentacién adquie-
re las caracteristicas antes mencionadas: premisas no necesarias, sino
tan s6lo comiinmente aceptadas, y razonamientos no deductivos,
sino sélo regularmente rigurosos.

En sus premisas busca la aceptacién y verosimilitud antes que la
necesidad, porque ésta tltima .resulta secundaria cuando, como
ocurre en la convivencia cotidiana, lo que se persigue es persuadir al
otro (en el sentido de inculcarle una determinada creencia, o reforzar

5 Véase, por ejemplo, GoLbmaN 1994, p. 27,
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la adhesion que tiene a ella). En efecto, el hecho de que las premisas
sean necesarias como axiomas cientificos no implica que el interlocu-
tor las acepte (o siguiera las entienda), y si no las acepta del todo, no
se tendrfa entonces una buena argumentacién. Como dice Perelman,

ligar una argumentacién con unas premisas a las que sélo se concede
unaadhesion de pasada es tan desastroso como colgar un pesado cuadro
en un clavo mal clavado en la pared. Existe el riesgo de que se derrumbe
todo (1979, p. 144).

Aqui entra en juego una distincién fundamental: no hay que con-
fundir la verdad de los razonamientos con nuestra adhesién a ellos.
Los distintos grados de aceptacidn subjetiva de una tesis no siempre
son proporcionales con su verdad o con su grado de probabilidad. Lo
que interesa en la argumentacién no son tanto los procedimientos
para demostrar la verdad, sino los mecanismos que provocan laadhe-
sién de las personas a las tesis presentadas; en otras palabras, la per-
suasién.

Por la misma razdn, al encadenar sus premisas con sus conclusio-
nes no lo hace de manera perfectamente deductiva. Para hacerlo,
seria necesario, entre otras cosas, que explicitara todas las premisas
de las que se infiere la conclusién; pero en el intercambio diario con
los otros no sclemos hacer eso (y dudo que en la préctica fuera posi-
ble), sino que partimos del supuesto de que hay muchos conocimien-
tos o premisas compartidas, y conflamos en que el otro las pondra en
juego, sin necesidad de que se las digamos. Esto, ademas de facilitar
la convivencia, la enriquece, pues acrecienta la cercania el sentir que
se comparten todos esos contenidos.

Ya se ha dicho que, hablando en términos generales, la argumen-
tacién esté dirigida a la persuasién, pero —hay que afiadir— no a toda
accién persuasiva, sino a las que emplean la palabra.

Toda accién, por otra parte, que pretenda obtener la adhesion
queda fuera del campo de la argumentacidén en la medida en que nin-
gun uso del lenguaje la fundamente o interprete: tanto ¢l que predica
con el ejemplo sin decir nada como el que emplea la caricia o 1a bo-
fetada pueden conseguir un resultado apreciable. Yase recurraa pro-
mesas o a amenazas, s6lo nos interesaremos por estos procedimien-
tos cuando gracias al lenguaje se los evidencia (Perelman 1989, pp.
40-41).

Enlo que sigue se verdn algunas de las estrategias lingliisticas para
lograr la persuasién por medio de la palabra, esto es, se verdn algunas
de las posibles estrategias argumentativas.
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EL CONJUNTOQ DE ESTRATEGIAS DE ARGUMENTACION

El conjunto de estrategias de la argumentacién no es un conjunto
cerrado, sino siempre con posibilidad de crecimiento. Esto se debe,
en parte, a que no se trata de reglas necesarias y absolutas, sino de es-
trategias dependientes del contexto, y que se pueden aplicar o no apli-
car, segun convenga.

Ademds, no es un conjunto consistente, como el de la légica ana-
litica, sino que puede incluir instrucciones que resulten, incluso,
contradictorias entre si, lo cual era de esperarse, dado su cardcter con-
textual (Pereda 1991, pp. 53-55). Por eso, no hay que sorprenderse si
algunas de las estrategias argumentativas que se muestran a continua-
cién presentan un cierto grado de incompatibilidad entre si.

Por otro lado, el conjunto de estrategias argumentativas es, como
ya se ha mencionado, siempre abierto. Aqui sélo se consideraran al-
gunas de las estrategias que pude detectar en el corpus analizado®. Para
cada estrategia trataré de dar una breve explicacién de cémo consi-
dero que funciona su mecanismo, para lo cual me apoyaré, cuando asi
sea posible, en Perelman (1979 y 1989) y en la Retdrica de Aristoteles,
y luego citaré el fragmento del corpus en que se emplea.

Estrategia de los ejemplos

Consiste en pretender llegar a una generalizacién, aludiendo a varios
casos particulares similares, o a uno solo, incluso, siempre y cuando
sea lo suficientemente claro y contundente. Esta estrategia se presen-
ta en el siguiente fragmento:

(1) H: Yo comparoa AleyaFerysiento que Fer estd mas listo que
Ale... no sé... por lo que capto, lo veo mucho mds rapido
que Ale... obviamente, yo comparo entre ellos dos pues
porque... son mis hijos, éno?

J: Los viste desde chiquitos.
H: Aj4... y después... vas comparado, {no? Es que Ale no se
movia, y Fer... como remolino: tiene cinco meses y recorre
de arriba abajo la cuna... como que dices {qué onda?... Ale

6 Con lo cual, si bien se puede obtener una idea general de ciertas tendencias
argumentativas en la conversacién informal, no se afirma, ni mucho menos, algo
exacto o definitivo al respecto.
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duré a los seis meses todavia en el moisés y Fer a los dos
meses lo pasé a la cuna porque ya no podia estar en el
moisés... y no sé... tl notas la actitud del nino y la actitud
de la nifia y es mucho muy diferente... ¢y qué se llevan? Un
ano y ocho meses, éno?... y es... es diferente... td dices ¢y
esta criaturita qué puede tener en su cabecita? Pero...
vienen acelerados.

Argumenta H a favor de que los nifios nacen cada vez mds in-
quietos o, como ella dice, “acelerados”; como prueba presenta dos
ejemplos. Primero, Ale (su hija mas grande) no se movia de bebé y Fer
(su hijo pequefio) se mueve mucho; segundo, Ale duré mas tiempo en
el moisés antes de pasar a la cuna, y Fer dejé el moisés por la cuna
estando mucho mas pequeiio. Después de dar estos dos ejemplos, H
hace una afirmacién general, pues ya no habla de comportamientos
particulares, sino de la actitud general de los nifios.

Estrategia de la ilustracién

Aligual que la estrategia de los ejemplos, la de la ilustracién también
emplea casos particulares perec en sentido inverso, es decir, no para
llegar a una generalizacidn, sino para reforzar la adhesion a una gene-
ralizacién previamente aceptada (Perelman 1989). Esta estrategia se
empleaen el siguiente fragmento de conversacién, donde T represen-
ta el nombre de uno de los amigos del grupo, del cual todos sabiamos
que estaba continuamente estresado desde hacia varios afios (cosa
que él mismo admitia).

(2) D: Estas muy estresado.

C: Aja.

H: Bien neuras... pero toda la vida [risas].

C: pérame, no... no, NO €S quUE $€as neuras... para nada... pero
sisiempre... siempre estabas muy presionado. O sea, habia
un examen de... palitos...

J: ipalitos! [risas]

C: y estaba sufriendo y sufriendo... oye, no pasa nada.

H: Si, en serio... ay, oye...

J: Me acuerdo una vez que sali del metro... ibamos a clase, y
estaba asi parado esperando el seméforo y leyendo... yya
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VaInos a pasar y... Caminamos, pero estaba acda metidazo en

los apuntes.

H: Ay, si... no...

C: Si, siempre te presionabas mucho. Teniamos un exameny

salia verde.

H: Si, éverdad? Como si le hubieran sacado €l cerebro...
ihorrible!

T: Es que la beca era lo que me presionaba mucho...

Para reforzar la idea general de que T siempre estaba muy estre-
sado se alude al hecho de que sufria con cualquier examen, de que
incluso cuando caminaba por la calle iba leyendo, de que salia “verde”
después de un examen. La diferencia entre ejemplo e ilustracion es
muy sutil, como sefiala Perelman (1985, p. 548); sin embargo, es im-
portante mantener la distinciéon porque sus funciones son distintas.
Al recorrer sentidos contrarios en el camino que va de lo particular
a lo universal, ilustracién y ejemplo, si bien remiten siempre ambas
a casos particulares, éstos no pueden guardar exactamente la misma
relacién con la afirmacién general, pues como la ilustracién sélo
ayuda a mantener una idea ya aceptada, no necesita ser tan verosimil,
fuerte o pertinente como si lo requeriria el ejemplo, que no sélo man-
tiene sino edifica o genera la creencia.

Estrategia del argumento pragmdtico
Cito a Perelman para aclarar el sentido de este tipo de estrategia:

Llamamos argumente pragmdtice a aquel que permite apreciar un acto o
un acontecimiento con arreglo a sus consecuencias favorables o desfavo-
rables. Este argumento desempefia un papel esencial, hasta tal punto que
algunos han querido ver en ello ¢l esquema iinico que posee la légica de
los juicios de valor (1989, p. 409).

Este procedimiento se puede observar en el siguiente fragmento.

(3) S: Si, ya la prohibieron en Monterrey.
G: Pero yo no creo que sea positiva.
V: No, si es muy positiva.
T: Si es positiva... depende de cémo lo veas.
C: éPero en qué sentido es positiva?
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V: En el sentido de que ti estds determinando que un
hombre pueda tener conciencia de que a €l también le
puede pasar.

Lo que se discutia en el pasaje anterior erala bondad o maldad de
una telenovela cuya protagonista, supuestamente, engafniaba a su es-
poso. La razén que da V a favor de su bondad no s¢ basa en la trama
de la telenovela o en su valor artistico ni en algo parecido, sino en sus
posibles efectos sobre los televidentes: si logra hacer consciente a
algin hombre de que también €l puede ser vicuma de un engafo
conyugal, quizi esto lo disuada de cometer él un engano asi (este seria
el argumento completo). Asi, la bondad de la cosa queda sustentada
en la posibilidad de que de ella se derive una buena consecuencia.

Estrategia de repeticion

Por medio de repetir muchas veces la misma idea se logra hacerla mas
familiar o cercana al otro, para asi facilitar su aceptacioén:

(4) V: Era lo que necesitaba.
H: iEn la cocinal
J: La gente asi necesita...
C: Es que eso necesitaba, eso necesitaba...
H: ... y hazme un desayuno.
C: Eso necesitaba, eso necesitaba. ilmaginate si no!
H: No sale, no sale de la cocina.

Aunque encontré muchas veces a lo largo del corpus la estrategia
de la repeticién, creo que el fragmento anterior es especialmente
ilustrativo porque no se combina {(al menos no de manera obvia) con
otras estrategias. Para persuadir de que “eso era lo que necesitaba (o
necesita)” determinada persona, se repite unay otra vez esa frase, sin
dar ninguna explicacién del porqué. No obstante su aparente irracio-
nalidad, esta técnica es frecuentemente empleada, entre otros me-
dios, en publicidad, y con buenos resultados.

Estrategia de indicar los pormenores

Al indicar los pormenores de una cosa se logra una impresion de
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realidad, lo cual aumenta la presencia psicolégica de esa cosa en el
oyente. Si se consigue que el interlocutor centre su atencién en un
determinado elemento, se logra también que, al menos en ese mo-
mento, aumente para €l la importancia del mismo. Esto es la presen-
cia psicolégica, con cuyo manejo se relacionan tanto la presente
estrategia, como la anteriormente sefialada estrategia de repeticién y
las dos préximas a las que se har4 referencia. Con un buen manejo de
la presencia psicolégica en el oyente se pueden destacar aquellos
factores que favorezcan la opinién defendida, o también, con la estra-
tegia contraria, opacar los elementos que la desfavorezcan. En el si-
guiente caso, la estrategia si logré persuadir.

(5) S: Pero {te imaginas? iUn papell Tii qué te ibas a imaginar,
ino? Que era una droga asi.

H: Pero es que imaginate los nifios, ponte a pensar en los ni-
fios. Yo pienso en mi Ale que todo se lleva a la boca, o sea.
papel... bolas, io que se encuentre, a la boca... iImaginate!
No, en serio: no muerde la mesa porque Dios es grande...
pero imaginate que se meta un papelucho de esos y des-
pués que tenga la necesidad de volverse a meter otro pape-
lucho de esos.

S: iAy, qué horrible! No y, aparte, yo te aseguro en veinte afios
no sé como vaya a estar la cosa.

Por medio de la elaboracién con todo detalle de una situacién
hipotética, H logré activar la imaginacién de los oyentes para conven-
cerlos del peligro que representa cierta forma de presentacién y
distribucién de droga. '

Estrategia de la distribucién del tiempo

Las ideas sobre las que mis prolongadamente habla el locutor suelen
recibir una mayor atencién por parte del oyente, mientras que las que
menos tiempo reciben pueden considerarse menos pertinentes en
ese momento. El locutor puede acentuar la importancia de algin
punto por el simple hecho de aumentar el tiempo que le dedica.

{6) C: No, no, no tienes una... pero no tienes una idea... imagina-
te la forma muy... extremadamente vulgar de cémo se lo
cuenta al amigo y de cémo se burla de lo que acababa de
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hacer... y el nifio tiene trece afios. Pero es una... te juro...
esa platica que dura, no sé, cinco o seis minutos, porque
aparte dura mucho la plitica, o sea, te juro que tuve que
volver a ir al psicélogo... [risas leves] de verdad, o sea, me
impacté muchisimo, muchisimo, pero... de que hastate da
miedo... no sé... horrible, horrible. Porque el nifio se burla
y... 0 sea... odias a ese nifio.

V: Porque, enteoria, ese nino se dedicaa hacer eso con puras
ninitas.

C: Bueno, lacosa es que este nifo... o seala pelicula es de este
nino que trata... se supone gque a muchas nifas... yo no sé
porqueyoyanolavi..yomesali. Y luego unanifa... o sea...
con la que estuvo... es que luego las ninas ellas mismas
empiezana... a hablar de lo mismo pero... igual, de una for-
ma super-vulgar... y ahi es cuando dices “No, ya, adiés, con
permiso...”

C: Es que lo que mds me traumsd fue la cara de la nifia la del
principio... o sea era una nifia, te lo juro es que...

V: iTe da una tristeza...!

C: Ti le ves la cara y te juro que hasta dices “no es cierto, es
que no es cierto”.

C: Yocreo que todala pelicula la manejan con nifios menores
de quince anos.

Una idea que recorre todo el pasaje anterior es la de la crueldad
y cinismo de que son capaces ciertos nifios. Esta idea se presenta en
la mente con una fuerza y nitidez notables debido, en gran medida,
al mucho tiempo que pasa C hablando de la vulgaridad y cinismo del
didlogo referido, y de la edad de sus participantes, unos nifnos.

Estrategia de dividir en partes un fodo

Para crear una imagen mas nitida y detallada en la mente del oyente
puede seritil tratar separadamente cada una de las partes que con-
forman un todo. De esta forma se logra aumentar la presencia psi-
colégica de alguna idea que conviene hacer notar y que, de otra for-
ma, quizd hubiera pasado inadvertida.

{7) H: No sale, no sale de la cocina.
T: Porque el otro Chucho era muy buena gente, ¢no?
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H: No puede trabajar, no puede estudiar, no puede hacer
nada porque se la tiene que pasar en la cocina todo el dfa.
Su esposo pide desayunos en verdad en forma. Todos los
dias llega a comer y coniidas en verdad en forma, y cenas...
en forma. Entonces se la pasa haciendo todo el santo dia
de Dios comida. iAy, qué horror!

En este fragmento, como se ve, laidea que se maneja es que cierta
mujer tiene que cocinar todo el dia porque a su esposo le gusta comer
“en forma”; pero H no lo presenta asi simplemente, sino que des-
compone la idea en sus partes, desayuno, comida y cena.

Estrategia del “argumento de autoridad”

Asi como las personas se conocen por sus actos, los actos de las per-
sonas parecen ir avalados peor las cualidades de quien los realiza. Es
precisamente esto lo que le da su fuerza a esta estrategia, que consiste
en buscar que se tome como verdadera una afirmacién, en virtud de
labuenareputacién de quienlaemite. Estainstancia fundamentadora
puede ser, por ejemplo:

(8)a. Un experto en €l tema, que en el siguiente pasaje seria el mé-
dico o doctor:

G: Yo creo que han de sentir, desde antes de nacer el acelere
de la vida, éno?

H: Fijate que eso... eso me lo dijo el doctor. {Te acuerdas que
nos coments? Que el nifio... que el nifio no ibaa salir nada
tranquilo... que el bebé iba a salir muy acelerado porque
yo llevo un tren de vida muy... muy aprisa. Me dijo “No...
este bebé va a salir asi: chip, chip, chip, chip”.

b. El mismo hablante se pone como aval de lo que dice:
D: Yaaqufen México ya no hay. Aparte, ya subieron mucho.
V: Pero son clandestinas. Las que hay --yo sé que hay— son
clandestinas.

¢. La instancia fundamentadora a la que se acude no es una
persona o institucién concreta, sino un cierto orden moral
0 una caracterizacion de lo razonable.
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H: No... qué feo. Pero quién sabe qué sea mejor: que vean o
que no vean... porque tenerlos asi también asi como que
libres de polvo y paja...

: No, yo siento que, que tienen que sacarles su criterio.
Si, porque si no, quién sabe cémo los vayan a afrontar
después... las primeras impresiones.

: Los tienes que educar a lo que les toca vivir, porque si

no...

: 81, que no les cuenten.

Pero todo... yo digo que todo conforme a su edad, porque

aun nifio de dos afios, {qué puede saber de ver cémo se

matan? O sea, no entiende,

G: No le puedes robar su infancia sélo para que vea c6mo es

la vida...

C: No, no, no:los nifios tienen que vivir conforme a su edad.

S: Que la conozca de una vez... ipues no!

o < HU

En el pasaje anterior se dan varios tipos de argumentacién, pero
aquélla a la que aqui me refiero se puede notar en las frases: “tienen
que sacarles su criterio”, “nole puedes robar suinfancia™. Es claro que
los hablantes al emitir aqui estas frases no estaban llevando a cabo un
acto de mandato o de prohibicién, sino que en ellas se presuponia

un cierto orden moral u orden de lo razonable, al cual hacian alusion.

Argumentacion por medio de la forma lingiifstica elegida

A diferencia de lo que podria ocurrir en otro tipo de argumentos (por
ejemplo, los de las ciencias exactas), en la argumentacién no es muy
conveniente separar forma y fondo, pues “la presentacion de los
datos no es independiente de los problemas del lenguaje. La eleccion
de los términos, para expresar las ideas, pocas veces se produce sin
alcance argumentativo” (Perelman 1989, p. 240).

(9a. T: éA dénde vamos a llegar?
D: Tan s6lo el hecho de... de esos nifios que mataron un
bebé en Inglaterra.
S: Aja.
D: Lo descuartizaron.
H: Por el triciclo, éno?
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b.V: Pero dicen que es muy buena gente.
H: Yo no s€ si el sefior es buena gente... respeto la opinién
del otro... pero es un mandamas el hombre.

Compirese en el primer ejemplo el impacto que logra el término
“mataron” con el de “descuartizaron”, por el cual lo sustituye el ha-
blante D en su segunda intervencién. Me parece que si lo que se in-
tentaba comunicar era la idea de una crueldad que va en aumento, la
fuerza argumentativa de “descuartizaron” es mucho mayor, o al me-
nos mas atinadamente dirigida, que “mataron”. Algo similar ocurre
en el segundo ejemplo, donde H dice: “es un mandamads el hombre™;
el alcance argumentativo de la forma lingiiistica elegida se aprecia me-
jor silo comparamos con otras posibles formulaciones: “su esposo es

muy mandén”, “el hombre es muy autoritario”, etc.

Argumentacion por cardcter del orador (locutor)

Al igual que el argumento de autoridad, la argumentacién por ca-
rdcter del orador se basa en larelacién que se percibe entre la persona
y sus actos. La manera en que el locutor se muestra a si mismo, la
imagen que da de si, influye en el grado de aceptacién que obtengan
sus palabras. No se trata necesariamente de que se presente como
autoridad en el tema, pues la imagen mds persuasiva del orador no
serd la misma en todos los casos: algunas veces serd mds convincente
actuar amistosamente que con seriedad, otras se podrd mostrar pa-
ciente, indignado, aburrido, interesado, sensate ¢ animoso. Las op-
ciones son tantas como posibles interlocutores, temas y situaciones.
La alusién al cardcter del locutor rara vez se hace directamente; por
ejemplo, en el siguiente fragmento H no dice “soy sensata y toleran-
te”, sino “respeto la opinién del otro™

(10) H: Pero no sabes, no sabes cémo es su marido, éeh?
C: No, no, ni idea,
V: Pero dicen que es muy buena gente.
H: Yo no sé si el sefior es buena gente... respeto la opinién
del otro... pero es un mandamads el hombre.

Presentindose como una persona abierta y desapasionada, H
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puede invitar a ver en sus opiniones afirmaciones objetivas, fidedig-
nas y asi, en este caso concreto, no tomar el fuerte calificativo de
“mandamds” como una exageracion.

CLASIFICACION DE LAS ESTRATEGIAS ARGUMENTATIVAS

Entre todas las posibles clasificaciones de las estrategias de argumen-
tacién, hay una que podria basarse en los tres elementos fundamen-
tales que conforman un intercambio comunicativo: locutor, oyente
(cuyos papeles pueden intercambiarse una y otra vez) y discurso. Ya
Aristételes hablaba de esta clasificacion:

De los argumentos suministrados mediante el discurso hay tres especies,
pues unos residen en el cardcter del que habla, otros en poner en cierta dis-
posicién al oyente, otros en el mismo discurso, por lo que demuestra o
parece demostrar. Por €l cardcter, cuando el discurso se dice de tal ma-
nera que hace digno de fe al que lo dice, pues a las personas decentes
las creemos mds y antes [...] Por los oyentes, cuando son arrastrados a
una pasién por el discurso, pues no concedemos igual nuestra opinién
con penaque con alegria|...] Porlos discursos creen cuando mostremos
la verdad o lo que verdad parece segiin lo persuadible en cada caso par-
ticular (1985, 1356a, 1.20).

Tomando esta pauta que brinda Aristételes, podriamos colocar
en cada uno de estos apartados alguna o algunas de las estrategias que
hemos venido analizando. Asi, por ejemplo, el “argumento por cardc-
ter del orador (o locutor)” serfa ficil de acomodar en la primera clase
que distingue el filésofo. Dentro del argumento por los oyentes esta-
rian, por gjemplo, aquéllos encaminados al manejo de la presencia
psicolégica (repeticidn, distribucién de tiempo, indicacién de los por-
menores, etc.} v, finalmente, como argumento por el discurso podria-
mos nombrar a la estrategia de los ejemplos o de la ilustracién o,
desde otra perspectiva (distinta de la de Aristételes, pues €}, al hablar
de “argumento por el discurso mismo” se referia primordiaimente al
fondo y no a la forma), a la estrategia basada en la forma lingfiistica
elegida.

El poder distinguir a cudl de los tres elementos del hecho.co-
municativo se dirige primordialmente nuestra argumentacién (o la
que nos dirigen) resulta, en muchas ocasiones, de gran importancia.
La distincién aristotélica también es de gran utilidad a los fines de
sistematizacién y exposiciéon de la teoria argumentativa, siempre y
cuando no se pierda de vista que no se estd hablando de compar-
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timentos estancos, aislados e independientes unos de otros. No se
trata de clases con fronteras definidas; las diversas estrategias in-
teractuan constantemente entre si. Por ejemplo, aunque se distin-
guié una “estrategia por el cardcter del orador”, el locutor presenta
su imagen no sélo ni principalmente por este medio, sino por el tipo
de razones de que se vale o de los términos lingliisticos que escoge,
todo lo cual ya forma parte de otra clase de argumentaciones que se
ha catalogado como “argumento por el discurso mismo”.

Quisiera llamar la atencién sobre una caracteristica comiin a to-
das las estrategias argumentativas que aqui se han analizado, y es que
ninguna de ellas es analizable con los instrumentos de la légica ana-
litica. No niego que algiin aspecto de ellas pudiera traducirse al len-
guaje propio del cdlculo l6gico; sin embargo, no podrian ser exhaus-
tivamente tratadas por un cdlculo asi, pues contienen elementos
convencionales esenciales, de los cuales tal modo de abstraccién no
podria dar cuenta.

Lo propio de la argumentacién, entonces, €s ser un razonamiento
ajustado a las circunstancias concretas que lo rodean y encaminado
primordialmente a lograr suscitar 0 aumentar €en una persona su
adhesién a una opinién o creencia determinada. Por ello se puede
decir que es la argumentacién asi entendida, y no el argumento de la
16gica deductiva, el tipo de razonamiento mas caracteristico de lavida
cotidiana y, con ella, de la conversacion.

Si la linghistica ha de estudiar el lenguaje “tal como lo usan los
hablantes nativos en su comunicacién cotidiana de unos con otros”,
entonces debe considerar las estrategias de argumentacién tal como
se dan en la vida real y cotidiana; esto es, con todos sus matices se-
mdnticos, los cuales no son susceptibles de ser analizados y traducidos
a férmulas abstractas, lejanas a la concrecién de las situaciones y ha-
blantes individuales, que es donde estas estrategias muestran toda su
riqueza de significado y toda su fuerza argumentativa.

Las estrategias de argumentacién son tantas como circunstancias
y hablantes particulares existen. Por eso, las aqui estudiadas represen-
tan apenas una minima parte de todas las estrategias posibles, si bien
podrian servir como un primer indicador de ciertas tendencias
argumentativas en el habla coloquial.
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tica variacionista no era otra cosa que dialectologia social o

dialectologia urbana. Esto es en parte cierto y en parte fal-
so. Por una parte, existe una relativa continuidad de propositos y
de métodos. Por otra, hay varias diferencias sustanciales. La mas
importante de las diferencias tiene que ver con la hipétesis bisi-
ca desarrollada por la dialectologia geogrifica: que cada palabra
tiene su propia historia. Paradéjicamente, esta hipotesis hace ca-
si inviable el caricter cientifico de la geolingtiistica, pues las ver-
dades cientificas s6lo pueden enunciarse de lo que se repite, de
lo que es comin o generalizable. Esa historicidad suma es la que
permitié justificar la materialidad descriptiva de la geolingtiistica.
La hipotesis fundamental de la sociolingtiistica variacionista, en
cambio, ha sido casi desde el principio que si es posible estable-
cer leyes generales, lo cual es mucho mas ortodoxo y conserva-
dor. De ahi el acercamiento, tibio unas veces y decidido otras, a
diversos modelos lingtiisticos teéricos que pudieran articular en
su seno el problema de la variacion lingtiistica.
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E ; e ha observado en diferentes ocasiones que la sociolingtiis-
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