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PRESENTACION

Como presentacién —que es lo que gentilmente me han pedido— cumplen
con acierto las paginas que Clara Lida escribié dando cuenta del panorama
historiografico, de esfuerzos emprendidos hace tiempo, no continuados como
debié ser y retomados ahora en este libro para conjugar en diversos tiempos
histéricos (el de la historia politica y diplomdtica y el de la historia social y
cultural) la presencia de Espafia y de los espafioles en el Méxicodel segundo
Imperio, con sus antecedentes y consecuentes, No habria, pues, qué agregar
fuera de la recomendacién al lector para que se adentre en el libro.

Sin embargo, la lectura de los trabajos reaviva percepciones compartidas
por quienes tenemos que vérnosla con la historiografia mexicana relativa al
siglo X1X. Se advierte, claro esta, el alejamiento y la oposicién a Espaiia co-
mo el precio dé la afirmacién nacionalista; s6lo que a la postre ese precio, a
fuerza de continuar pagindolo, resulté demasiado alto, pues nos llevé a
desconocer realidades propias de nuestra historia. No considerar positivamen-
te a Europa en general, a Espaiiay a Francia en particular —cuya influencia
es palpable en documentos oficiales, en la prensa periddica y en multitud de
manifestaciones de la vida cotidiana—, llevé a elaborar iméagenes distorsio-
nadas y a suponer rasgos originales y exclusivos ahi donde habia manifes-
taciones de una historia comtn. Cuando en pleno auge conmemorativo de
la Constitucién de 1857 y de La Reforma (asi, con maydsculas) se cantaban
las excelencias y originalidades del liberalismo mexicano, José Miranda pro-
nuncié dos conferencias, una sobre “El liberalismo espaiol hasta mediados
del siglo x1x™ y otra sobre “Fi liberalismo mexicano y el liberalismo euro-
peo”,” que vinieron a situar en perspectiva mas amplia y con sefialamientos
mas precisos los resultados hasta entonces alcanzados en un estudio ambicioso
y abundantemente documentado, como era El liberalismo mexicano, cuyos
dos primeros tomos aparecieron en 1957 y 1958 (el tercero no se publicaria
hasta 1961}.? Diez afios mas tarde, en 1968, aparecié el libro de Charles A
Hale, Mexican Liberalism in the Age of Mora, 1821-1853 y pasados otros
veinte, en 1989, The Transformation of Liberalism in Late Nineteenth-Cen-
tury Mexico, que traducidos al castellano se han convertido en apoyo obligado

! Se publicé en Historia Mexicana, VI:2, 22, 161-200.

2 Aparcci6 en Historia Mexicana, VIIL:4, 32, 512-523.

3 REYEs HEROLES, Jests (1957-1961) El liberalismo mexicano. México: Universidad
Nacional Auténoma de México, 3 vols. T. I: Los origenes; t. l: La sociedad fluctuante; 1. 111: La
integracidn de las ideas.
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12 ANDRES LIRA

para el estudio del siglo XIX mexicano.* Estas obras han hecho ver la conti-
nuidad y la complejidad del pensamiento politico y la relacién con Europa,
la importancia de Espaia en la politica liberal del dltimo tercio del siglo x1x
¥ han servido para levantar el entredicho que en nombre de una supuesta
pureza del dogma liberal se habia impuesto al porfiriato.

Pese a esos logros, o quizd por ellos, se hacen patentes tanto los vacios
temporales como los teméticos, pues se ha dado preferencia a las cuestiones
politico-ideolégicas y siguen quedando fuera de la perspectiva de largo al-
cance afios tan importantes como los del iiltimo gobierno de Antonio Lépez
de Santa Anna, tratados por Carmen Vazquez Mantecén en un buen estudio
monogrifico,’ y el segundo Imperio, hasta hace poco marginado como parte
de la historia nacional.® De ahi la timportancia de esta apreciacién sobre Es-
pafia y el Imperio de Maximiliano.

Los estudios se han ordenado partiendo de la historia diplomatica para
llegar a la social, pasando por la de las diversas manifestaciones culturales.
Se nos antoja invertir el orden para comentar las percepciones de testigos e
historiadores.

Cuando Lucas Alaman se refirié a la sociedad novohispana en los mo-
mentos en que se desaté la insurgencia, describi6 la afluencia constante de
inmigrantes espaoles y la forma en que se relacionaban y arraigaban en la
sociedad al casarse con hijas de familias criollas de buena posicién.” No por
limitada aquella visidn, pues se refiere a grupos selectos, deja de tener gran
interés como manifestacién de un sistema de redes que funcionaba desde
mucho antes y que, a juzgar por relatos y evidencias de inmigrantes espafioles
del siglo xx, siguié y sigue actuando pese a cambios mayores.

Los sacudimientos del siglo XIX y lo que significé la presencia de los es-
panoles en los momentos criticos que anteceden a la intervencién y al Imperio
de Maximiliano se perciben bien en los trabajos aqui reunidos; de las sem-
blanzas del apéndice al estudio de los que se registraron como habitantes de
la ciudad de México se da un paso comparable al gue en su momento dio
Justo Sierra cuando establecia el contraste entre los espafioles y espafiolas

*HALE, Charles A. (1968): Mexican Liberalism in the Age of Mora, 1521-1853. New Ha-
ven y Londres: Yale Universicy Press. [El liberalismo mexicano en la época de Mora (1821-1853).
Trad. de Sergio Fernindez y Francisco Gonzdlez Aramburu. México: Siglo X X1 Editores, 1972).
HaLE, Charles A. (1989): The Fansformation of Liberalism in Late Nineteenth-Century. Princeton:
Princeton University Press. [La transformacién del liberalismo mexicano a fines del siglo xrx.
Trad. de Purificacién Jiméncz. México: Vuclta, 1991.]

¥ VAZQUEZ MANTECON, Carmen (1986): Santa Anna y la encrucijada del Estado. La dictadura
{1853-1853). México: Fondo de Cultura Econdmica.

¢ Pant BaNO, Erika {1988): “Para nacionalizar ¢l Segundo Imperio. El imaginario politico
de los imperialistas”. México: El Colegio de México (tesis de doctorado).

T Véase ALAMAN, Lucas (1972): Historia de Méjico. México: Ediorial Jus, 3" ed., 1, 14-28,
¥ ¢n particular, 15-1%.
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notables por su cultura y buen trato y el comiin denominador del inmigrante,
Lo interesante es advertir cémo la presencia del inmigrante espaiiol, recu-
rrente y permanente en la historia social, salta aqui y all4 en los momentos
de la historia politica.

Justo Sierra —a quien por razones de indole familiar y politica podemos
ver junto a los espaioles del porfiriato— hizo una caracterizacién de los in-
migrantes, diferenciando a la minoria excepcional, urbana y cuita, de la
mayoria analfabeta, endurecida en el trato con las clases infimas de pequefias
y grandes poblaciones y de haciendas e ingenios en el medio rutal.

A las terribles explosiones de odio de la guerra de independencia y de los afios
de la expulsién —dice vecapitulando para destacar la importancia de la
acmiacidn del general Prim en 1861—, habia sucedido un statw guo de rencor
petpetuamente rumiado ¥y que se explica bien dadas fas ocupaciones de colonos
espanoles tenderos o estafadores en la hacienda y empederos o ladrones en la
ciudad. El antiespafiolismo social en México, es igual al antisemitismo social
en Polonia ¥y Rusia: andlogas sus causas. Por eso fue un acto politico de
maravillosa trascendencia el del general Prim, porque si no 'cambié6 el
sentimiento uninime de la antigua Nueva Espana, si lo transformé dentro del
niicleo director de la revolucién reformista.?

Tal vez esas palabras escritas en 1906 puedan parecernos una exage-
racién, sobre todo después de la catistrofe demogrifica y moral que trajo
consigo la Segunda Guerra Mundial; pero resulta comprensible en la vision
de esos dias y todavia en los posteriores a la Revolucién, como lo constaté
Alfonso Reyes, representante del gobierno del presidente Alvaro Obregén
en Espafia, cuando a las reclamaciones de los siibditos espaiioles afectados por
el reparto agrario se sumaba la acusacién por algunos crimenes diciendo que,
al menor pretexto, en México se reemprende “la matanza sistemdtica de es-
panoles™.?

Aquella sensacidn ingrata y recurrente no impedia el aprecio y el gusto
por los espaiioles y por lo espafiol en las manifestaciones de gozo cotidianas.
Parientes mds o menos cercanos, cantares espaiioles, como “La petenera”,
recordada y transcrita por Guillermo Prieto y por Antonio Garcia Cubas,'® pa-

® SIERRA, Justo (1956): Judrex, su obray su tiempo. Ed. anotada por Arturo Arnaiz y Freg.
México: Universidad Nacional Auténoma de México, 242-243. (Obras Completas del Maestro
Justo Sierra, XVIIL}

? Véasc GARCIADIEGO, Javier (1998): “Alionso Reyes. Cosmopolitismo diplomitice ¥
universalismo litcrario”, en Escritores en la diplomacia mexicana. México: Secretaria de Relaciones
Exteriores, 200-201.

¥ éase PRIETO, Guillermo {1969): Memorias de mis tiempos. México: Editorial Patria, 6*
ed., 242; Garcia CUBas, Antonio (1978): Ef libro de mis recuerdos, México: Editorial Patria, 74
ed., 419.
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ra no entrar en lo que, refiriéndose a manifestaciones mas o menos culteranas,
se dice en este libro sobre el canon espaiiol en la pretendida cultura nacional.

La prensa periddica requiere trato pormenorizado, se manifiesta en diver-
sas dimensiones y lugares. A lo tratado aqui por Jacqueline Covo, que recoge
la prensa en Paris, habria que agregar, por ejemplo la cantidad de escritos de
espaiioles reproducidos en periédicos mexicanos, algunos de ellos propiedad
de espaiioles; también la presencia de periodistas o, mejor, de publicistas es-
pafioles en la historiografia del siglo X1, precisamente en la época de la que
trata este libro, como el recordade Niceto de Zamacois y el mas joven, En-
rique de Olavarria y Ferrari, quien, si no se ocupd de la historia politica del
segundo Imperio, si realizé la interpretacién del periodo que va de la repiblica
federal a la dictadura de Santa Anna.!! La prensa nos hace ver cdmo auténticas
manifestaciones pablicas de aquella sociedad fueron, en buena parte, etabo-
radas por espaioles arraigados en México, pero, como tales, diferenciados
en aquella sociedad excluyente a la que habia que acercar una y otra vez a
Espana, superando asi recelos nacionalistas —por demds comprensibles en
aquel ambiente.

En efecto, si nos acercamos a la historia y a la argumentacién politica,
hallamos que entre los protagonistas de aqueila época, €l acudir a la experien-
cia espaiola anterior y posterior a la insurgencia y a la declaracion de inde-
pendencia fue una necesidad, un medio para justificar lo que los gobiernos
mexicanos hacian al enfrentar las dificultades del presente.

El caso mais interesante, por su relacidn con personajes y hechos del se-
gundo Imperio, es el de Manuel Payno. Antes, en plena guerra de Reforma,
don Manuel elaboré wna Coleccion de leyes, decretos, circularesy providencias
relativas a la desamortizacion eclesidstica, a la nacionalizacion de los bienes
de corporaciones y a la reforma de la legislacion civil que tenia relacion con
el culto y la Iglesia,'? que introdujo con unos “Apuntes histéricos sobre la
reforma social en Espaiia y México”, destacando, primero, antecedentes en
los que la accién de los cristianisimos y catélicos monarcas al controlar a la
Iglesia fue plenamente justificada y, después, el paralelismo en los regimenes
legales como proceso general, adviertiendo de paso las caracteristicas propias
de la scciedad mexicana. Segiin Payno, si la desamortizacién y la naciona-
lizacién se justificaban —pues era indispensable poner la riqueza estanca-
da en las manos muertas a disposicién de quien la hiciera provechosa y, por
otra parte, entregar ¢l control de la sociedad al gobierno democraticamente
constituido—, no era legitimo ofvidarse de que esos bienes ahora sacados a

" OLavaRRIA ¥ FERRARI, Enrique de (1821-1855): México independiente, en Riva PALACIO
Vicente (coord.): México a través de los siglos, t. V. México-Barcelona: Ballescd y Espasa, S. 1.

12 Dos volimenes publicades en México por 1a fmprenta de J. Abadiano en 1861. Existe
una edicién facsimilar publicada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico en 1972,
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la piiblica almoneda eran, al fin y al cabo, el ahorro de generaciones de me-
xicanos y no habja por qué proceder con la precipitacidn con que se hacia,
favoreciendo no el provecho del pueblo, sino la ambicién de voraces espe-
culadores extranjeros,

El desenlace de la intervencién y el segundo Imperio daria a Payno mis
evidencias de ese argumento, pero su visidn no se resolvid en un alejamiento
de Espana. El reclamo nacionalista estaba en los limites del entendimiento
histérico.

Es necesario llamar la atencidn sobre ese y otros ejemplos de comprensién
ofrecidos por protagonistas de aquella época (el de Vicente Riva Palacio, pa-
ra mencionar otro también notable), con el fin de ahondar en los temas su-
geridos en este libro.

Andrés Lira
Enero de 1999

1 Véase LiRa, Andrés {1997): “Propiedad ¢ interpretacién histérica en la obra de Manuel
Payno”, en Margo GLANTZ, coord.: Del Fistol a la Linterna. Homenaje a Tomds de Cuéliary a
Manuel Paynio en el Centenario de sumuerte, México, Universidad Nacional Auténoma de México,
123-133. Se reprodujo en SERRANO MIGALLON, Fernando, coord. (1998): Homenaje a Rafael
Segovia. México: El Colegio de México, 45-54.






EL SEGUNDO IMPERIO: UN PARTEAGUAS
EN LAS RELACIONES HISPANO-MEXICANAS

Clara E. Lida

Bien sabemos que el estudio de las relaciones entre Espana y México en el
siglo XIX, en sus diversas y plurales manifestaciones, ha sido un capitulo
muy menor en la historiografia contemporanea de ambos paises. Las escasas
publicaciones existentes se han dirigido, sobre todo, hacia las relaciones

_ diplomaticas de un pais con el otro en la primera mitad del siglo X1x. Menor
ha sido el interés por las relaciones sociales, culturales, intelectuales y econo-
micas hispano-mexicanas, un tanto desdefiadas por los historiadores, como
si la ruptura entre la época virreinal y la independiente hubiera cortado de
cuajo los vinculos entre ambos paises. Es cierto, en cambio, que desde hace
algunos afios sabemos mas, por ejemplo, sobre ciertos aspectos de la historio-
grafia decimonénica escrita por los espafioles que radicaron en México y
sobre las influencias ideoldgicas de liberales y conservadores espaioles en el
pensamiento politico mexicano, aunque, en términos generales, el interés por
estos temas sigue siendo escaso. En los Gitimos lustros se ha prestado espe-
cial atencidn al flujo poblacional de los espafioles hacia México (y al que sa-
le de México, si se toman en cuenta los estudios sobre las expulsiones de
peninsulares al comenzar la vida independiente). Sin embargo, nuestro cono-
cimiento en este campo se centra mds en el periodo final del siglo xix y de
comienzos del xx —el porfiriato— que en todas las décadas anteriores,
aunque existen ya algunos estudios esporidicos sobre el asunto.!

De lo anterior resulta evidente que el campo de las relaciones diplo-
miticas y politicas es el que mis interés ha despertado. Este despunté en la
década de 1920, gracias al esfuerzo de Genaro Estrada, quien al acercarse a
la labor diplomaética del general Juan Prim en México dio a conocer una
importante compilacién documental hasta entonces inédita.* Ese primer
paso continué de manera mds sistemadtica a partir de la llegada a México de
los intelectuales republicanos exiliados a rafz de ta guerra civil espafiola. En

"En algunos de estos temas destacan: DELGADO, 1950 y 1990; SoTo EsTRADA, 1988;
FiGuEROA ESQUER, 1996; HALE, 1968 y 1989; MATUTE, 1992; FALCON, 1996; Ent busca, 1996; El
ssergimiento, 1997; SiMs, 1990; LiDA, comp., 1994,

tESTRADA, 1925,

17



18 CLARA E. LIDA

efecto, en la década de 1940, El Colegio de México inicié el proyecto de
compilar los documentos diplomiticos del archivo de la Embajada de Espana
en este pais, pero, por desgracia, este trabajo queds inconcluso. Los cuatro
tomos que se publicaron con el titulo general de Relaciones diplomadticas
hispano-mexicanas estuvieron a cargo de Javier Malagén Barceld, con la
colaboracién de Luis Nicolan d’Olwer, Enriqueta Lopezlira y José Maria
Miquel i Vergés, y cubren los afios de 1839 a 1848, aunque originalmente se
proyectaba abarcar el resto del siglo hasta la pérdida de Cuba por Espaiia en
1898.° Mas recientemente, la Secretaria de Relaciones Exteriores de México
publico, en su coleccién «Archivo Histérico Diplomatico Mexicano», diversas
compilaciones parciales de los documentos que sobre cuestiones espaiolas
se encuentran en su acervo; sin embargo, este proyecto no ha tenido con-
tinuidad ni ha logrado un acercamiento al tema semejante al que se habia
propuesto el proyecto original de El Colegio de México. En otras palabras,
contamos con publicaciones parciales de los documentos emitidos por las
instancias oficiales mexicanas y espaiiolas, pero en ninguno de los paises
existe todavia un esfuerzo sistemnatico —ni, menos adn, un intento de cola-
boracién entre ambos— para compilar esta informacién. Por otra parte, en
los pocos casos en los que se examinan los vinculos entre Espafa y México
el tema se ha enfocado desde una sola de las dos orillas, y se han centrado,
especialmente, en ¢l periodo que va de la Independencia y sus antecedentes
ai final de la década de 1840.

Dentro de este limitado conjunto historiogrifico, el periodo que abarca
la Intervencién tripartita de Espana, Francia e Inglaterra y €l Imperio de
Maximiliano ha sido particularmente ignorado en lo que se refiere a las
relaciones entre México y Espafa, entendidas éstas como un intercambio
mutuo entre ambos paises en diversos aspectos. Basta examinar las completas
bibliografias existentes hasta hace unos afios para constatar que incluso el
supuesto interés despertado por las relaciones diplomaiticas hispano-
mexicanas durante la década de 1860 habia sido casi nulo.* Posiblemente la
mayor excepcion se dio en 1949, cuando J. M. Miquel i Vergés publicé su
personal visién sobre Prim en Espafia y en México, para la cual consulté
también los documentos de 1a Embajada de Espafia en México.

* En este contexto, en las décadas de 1940 y 1950 se publicaron estudios de Carlos Bosch
Garcia, ). M. Miquel i Vergés ¥ Luis Nicolau d’Olwer relacionados con la diplomacia hispano-
mexicana durante el pervodo posterior a la Independencia. Véase la bibliografia de ULLoa OrTiZ,
1966, en Historia Mexicana. Es muy necesaria y resultaria muy dul una revisién historiogrifica
y bibliogrifica, semejante a la que realizé csa revista, que examinara las aportaciones realizadas
en los Gltimos treinta afios.

1 Por ejemplo, véanse las bibliografias recogidas por ULLoa, 1966, y DE La TORRE y GOMEZ
CaMacHo, 1966,
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Este vacio se ha comenzado a llenar recientemente por historiadores
que escriben desde México. Asi contamos ya con un sélido estudio basado
en documentos de Espafia y México sobre ¢l papel que desempend el gene-
ral Juan Prim frente a la “cuestién mexicana”, vinculada con la deuda recla-
mada por Espafia, y su participacién central en la intervencién hispano-
anglo-francesa de 1861-1862.° Asimismo, se han explorado los archivos
diplomaticos de Espafia para indagar los aspectos generales de la politica
espafiola durante la Intervencién y el Imperio.® En lo que se refiere a otros
aspectos de la relacién entre ambos paises, se han realizado algunos acer-
camientos a la presencia de colonos europeos en México, incluyendo a los
espafioles, durante los intentos de colonizacién agricola promovidos por
los gobiernos mexicanos desde Comonfort hasta el Imperio.” En el dltimo
lustro se inici6 también la investigacidn sistematica de los negocios e intereses
financieros de los espaioles en México, sobre los cuales se han publicado ya
algunos estudios parciales.® Ahora bien, la simple enumeraci6n de estos te-
mas revela, sin duda, que la atencidn prestada a este asunto, aunque pionera,
ha sido relativamente escasa y sitve de sefalamiento para apreciar cudnto
queda todavia por hacer. En realidad, se podria afirmar que el estudio de
los contactos, los intercambios y las relaciones entre Espana y México es un
campo todavia virgen que, dada la riqueza de temasy problemas por explorar,
requiere de mayor atencién.®

El libro que hoy publicamos se inserta en este contexto. Desde luego,
nuestro propdsito no ha sido llenar esta vasta laguna, sino estudiar cédmo se
vincul6 Espana con ese momento critico de la historia del siglo XiX mexicano,
marcado por la triple invasién extranjera y la imposicién de un principe
austriaco con el apoyo de las poderosas armas francesas, y surcado por una
larga guerra civil y otra de liberacién. No es redundante subrayar que si la
Intervenciodn tripartita y el segundo Imperio fueron un parteaguas en la his-
toria republicana de México, también lo fueron en el ambito de las relaciones
hispano-mexicanas. Para examinar este cambio de signo, pero también las

$ PI-SUNER, 1991, tesis docteral inédita, wraducida al cataldn en 1992 ; en 1996 se convirtié
en un nucvo libro, después de nna cuidadosa cevisidn y ampliacidn. Véase, de esta misma autora,
su compilacién documental sobre Espana y la Repiblica restaurada, 1935.

* FALCON, 1996, se apoya en fuentes espafolas y sigue varias de las pistas que explors Pi-
SUNER ¢n su tesis doctoral, y luego en sus libros, en 1992 y 1996.

7 Existc una tesis inédita de SHIELDs, 1958; GONZALEZ Navargo, 1960, y vol. [, 1993.

®En Lipa, comp., 1994, vednse las colaboraciones de P1-SUNER, CERUTTI y BLAZQUE2
Domincuez; Ceriurrr, 1995,

*Véase un cjemplo reciente en Pani Bano, 1998, cap. 111, gquien realizé una primera
exploracidn del impacto del pensamiento espaiiol moderado y del conservador en los llamados
imperialistas mexicanos.
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continuidades, nos hemos detenido en ciertos aspectos especificos que abar-
can tanto lo financiero y diplomitico;” comd lo politico, cultural y pobla-
cional. No es casual, entonces, que en este volumen se insista en que la va-
riedad de intereses en juego en estos afos semeja las cambiantes imigenes
de un caleidoscopio ni que insistamos en contrapuntear las rupturas y
continuidades que caracterizaron las relaciones hispano-mexicanas en esta
época. Ojala que en el futuro otros estudios exploren mas y profundicen en
el complejo abanico de temas presentes que abordamos en este libro.

Los estudios que se incluyen en la primera parte de este volumen examinan
desde la perspectiva hispano-mexicana —es decir, desde las dos orillas y a
partir de fuentes de ambos paises— diversas facetas del segundo Imperio y
de las raices econémicas y politicas que llevaron a Espaiia, Gran Bretafia y
Francia a intervenir en los asuntos internos de México para cobrar la enorme
deuda contraida por la nueva nacién. En este sentido, sin duda el “eterno
problema de la deuda”, como lo llama Antonia Pi-Suiier Llorens, es el eje
alrededor del cual, al mediar el siglo, giraron las relaciones entre México y
sus acreedores europeos, especiaimente Espafia, asi como las tensiones in-
ternacionales entre todos los actores del problema.

El detallado trabajo de Pi-Sufier que encabeza este volumen trata con
especial atencidn el asunto de la deuda y de las reclamaciones espafiolas
contra México y muestra cémo un problema que se arrastraba desde hacia
varias décadas, en 1861 se convirtis en la chispa que encenderia el polvorin
diplomatico y llevaria a la larga crisis de la Intervencién y el Imperio, a par-
tir del momento en que el gobierno de Benito Judrez decretd la suspension
de los pagos internacionales. Con diestro manejo de las complejidades del
terna, Pi-Sufier muestra cémo alrededor de este eje se entrelazaron las intrigas,
la politica y las pugnas de intereses variados, tanto en México como en la
propia Espaiia (por no mencionar la Francia napoleénica, tan ripidamente
dispuesta a sacar la mayor ventaja expansionista de este conflicto, ni la Gran
Bretafia, que con la Convencidn de Londres instrument6 su presencia en la
Intervencidn). La deuda espaiiola y las reclamaciones resultaron una verda-
dera caja de Pandora pues desataron una variedad de conflictos financieros,
politicos, diplomaticos y militares que, a su vez, sirvieron de catalitico para
la movilizacién de una opinién piblica nacional e internacional.

En este contexto, Agustin Sanchez Andrés analiza, con base en una ex-
tensa documentacion recogida en los archivos de Espana y de México, las
dificiles relaciones internacionales entre ambos paises. Su estudio no se limita
s6lo a un punto de vista bilateral, sino que abarca el complejo panorama de



UN PARTEAGUAS EN LAS RELACIONES HISPANO-MEXICANAS 21

los diversos intereses y conflictos multinacionales en los que estas relaciones
se insertaban. En otras palabras, Sinchez Andrés ha realizado un novedoso
estudio de la diplomacia hispano-mexicana entre 1861y 1867, tanto en el
ambito de los intereses politicos de Espafia y de su contraparte mexicana
como en el contexto mas amplio de las pugnas que se desarrollaban en el
Caribe hispanico, especialmente en Cuba, entre los Estados Unidos y Espaia.
Ademds, el autor examina las tensiones que involucraban a los Estados Uni-
dos, durante la guerra de Secesién, con uno u otro bando dentro de México
y con los paises europecs que intentaban poner pie en América aprovechando
la crisis norteamericana, De esta manera, en términos internacionales, los
asuntos de México contribuyeron a definir la postura y los intereses de to-
das las partes envueltas en el conflicto.

Ademds de las reacciones financieras, diplomaricas y militares, la Inter-
vencidn y el segundo Imperio también suscitaron un amplio interés politico
entre los diversos sectores en la peninsula ibérica, no siempre partidarios del
gobierno en turno. Jacqueline Covo desentraiia la forma en que, durante el
altimo periodo del reinado de Isabel II, un grupo progresista exiliado en
Paris se ocupé y preocupé por los asuntos de Espaiia y de México —asi co-
mo por los de Francia, aunque de manera mis velada—, desde las paginas
de El Eco Hispano-americano. Como bien lo demuestra Covo, seguramente
éste fue el periddico de filiacién espaiiola que de manera mas cercanay plu-
ral informé sobre los asuntos mexicanos y examind, paso a paso, las tensiones
y enfrentamientos de la década de 1860.

La ldcida lectura del conflicto mexicano que realiza J. Covo a través de
El Eco convierte a este peri6dico en el hilo conductor que permite explorar
las posturas de los diversos grupos de interés relacionados con México. Este
periédico sirve de foro tanto para las opiniones y noticias dadas por otras
publicaciones como para las abundantes cartas de lectores que representan
diferentes sectores del conflicto mexicano; lo anterior permite conocer puntos
de vista espafoles y mexicanos muy disimiles respecto de la diplomacia e
intervencién europea en México. En este sentido, El Eco es un gran mosaico
de opiniones y de informacién diversa cuyo complejo discurso descifra
Jacqueline Covo. El resultado es un acercamiento novedoso a la cuestidn
mexicana a través de un espectador espanol privilegiadamente situado en el
corazén del poderio napolednico.

Este estudio sobre El Eco y los dos primeros permiten también com-
prender mejor la diversidad ideolégica y politica de la Espaiia de Isabel Iy
desechar la visiébn monolitica que ha prevalecido respecto a la diplomacia
espaiiola de estos afios. En efecto, éste es un momento en el que se manifiestan
cada vez mis claramente los conflictos entre los sectores mas destacados de
fa época isabelina: los moderados conservadores, representados por Ramén
Narviez, los liberales moderados o unionistas, encabezados por Leopoldo
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O’Donnell, y los progresistas retraidos en la oposicién.!® A estos tltimos se
vinculd el propio Juan Prim al regresar de México y con ellos conspird con-
tra la Reina —junto con los nuevos grupos demdcratas e incluso republicanos
que se hallaban al margen de lalegalidad. La quiebra final del orden isabelino
llegaria a Espafia poco después de la derrota de Maximiliano en México,
con el triunfo de la Revolucién antiborbdnica de septiembre de 1868.

I

8i las primeras tres colaboraciones que aparecen en este libro se centran en
el dramatico escenario hispano-mexicano e internacional, en cambio, las
que conforman la segunda parte nos presentan rupturas y continuidades en
contextos menos conflictivos —aunque tampoco exentos de tensién—, en
los cuales se examinan las relaciones entre ambos paises desde 1os aspectos
cultural y poblacional, es decir, inmigratorio. Los dos temas nos permiten
apreciar, a la vez, los acercamientos y las distancias presentes en los Ambitos
mis cotidianos de la vida mexicana en su relacidn con Espaia.

En general, al hablar del México de la segunda mitad del siglo xix, ha
sido un lugar comiin sostener el afrancesamiento cultural del pafs debido a
la fuerte influencia que Francia ejercié sobre la sociedad mexicana en ge-
neral y sobre el segundo Imperio en particular. Hasta ahora poco se habia
hecho por verificar cudn cierta y cun extensa habia sido esta influencia o
por examinar cuin dominante era. Sin embargo, el agudo examen que realiza
Erika Pani de la vida artistica e intelectual mexicana, en los afios del gobierno
de Maximiliano, demuestra que, si bien el peso de la cultura francesa era
innegable, lo que dominaba en México, a pesar de la ocupacién exteanjera
y de las influencias urbanisticas y cortesanas de Paris y de Viena, era una
fuerte tradicién espaiiola. Pani revela que la mayor pugna intelectual y
artistica gird alrededor del intento por precisar el perfil cultural de México,
y se dio entre quienes mantenian como referencia comiin la cultura heredada
de la antigua metrépoli y quienes sostenian la necesidad imperiosa de crear
una identidad nacional mexicana al margen de Espaita.

Hasta los afios del Imperio, el conflicto entre ambas posturas se puede
resumir en la gran disyuntiva que —para retomar e} titulo de E. Pani— se
planteaba entre “cultura nacional y canon espaiiol”. Pero, durante el Imperio,
a esta disyuntiva se sumo la peculiar vision de Maximiliano, quien, en un
arranque de sincretismo mitico, se pretendia, a la vez, heredero de |os antiguos
imperios mesoamericanos y de |a grandeza imperial de los Reyes Catdlicos
y Carlos I, en tanto que rechazaba los trescientos afios virreinales por su

¥ ToMAS VILLARROYA, 1991,
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supuesto oscurantismo. Sin embargo, paraddjicamente, para adornar la vida
de su corte, Maximiliano recurrié méas de una vez a artistas y escritores pe-
ninsulares que se insertaron sin dificultad en la vida cultural de la capital y
participaron activamente en ella, suscitando, incluso, importantes polémicas
periodisticas e historiograficas sobre las raices y el perfil de la cultura en Mé-
xico, como fue el caso de Anselmo de la Portilla y el de Niceto de Zamacois,
por ejemplo.

Posiblemente se pueda aventurar que este momento fue un parteaguas
significativo, tanto en la valoracién y definicién de lo mexicano como con-
trapuesto a lo hispinico, cuanto en la blisqueda de sincretismos que permi-
tieran integrar una u otra postura 2 la idea de modernidad y de progreso
cultural y material provenientes, sobre todo, de Europa. Esto explicaria por
qué esta biisqueda de una identidad nacional en contacto con una modernidad
externa lleg6 a su punto culminante en el periodo que va del porfiriato a la
época posrevolucionaria.!t Un anilisis de este largo proceso demostraria,
sin duda, que muchas de sus raices se encuentran en los afios de 1860, en el
conflicto entre el canon normativo hispénico, el cuestionamiento critico del
joven nacionalismo mexicano y la influencia vigorosa de nuevos modelos
internacionales,’

En lo que concierne 2 los aspectos poblacionales de México, los esparioles
estuvieron presentes en su vida material, social y piblica, y participaron
tanto en la politica, las letras y las artes en general como en los grandes
negocios y en el ambito mds cotidiano del mundo de los servicios y del pe-
queio comercio al menudeo. Ejemplo de esto lo podemos ver en el estudio
de Sonia Pérez Toledo sobre la presencia de los inmigrantes espafioles en la
ciudad de México durante los aiios del Impetio, asi como en el “Apéndice”
preparado por Adriana Gutiérrez Hernindez sobre las personalidades mas
destacadas del momento. Es cierto que este sobresaltado periodo no fue el
mais favorable para fomentar la afluencia de inmigrantes al pais, pero lo que
si podemos afirmar ahora, gracias al estudio de Pérez Toledo, es que, si bien
los nlimeros absolutos eran pequeiios, la poblacién de origen espafiol man-
tuvo una presencia continua y que, pese a los altibajos politicos, ésta no se
interrumpid. Como lo muestra la autora, después de un importante y
novedoso cotejo documental, la mayor parte de la poblacién estudiada no
se integro a los sectores mis favorecidos por la fortuna, sino que se insertd,
sobre todo, en los rangos mas bajos del mundo del pequefio comercio al
menudeo, desde el cual, si las circunstancias resultaban especialmente favo-
rables, los inmigrantes podrian ir ascendiendo muy paulatinamente a los
rangos de privilegic que ocupaba la minoria, como se puede observar en el

' Aimer Granados Garcia prepara su tesis de doctorado, para El Colegio de México, sobre
este ema.
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apéndice ya mencionado. Sin embargo, conviene subrayar que las biografias
de los espaioles mis importantes durante el Imperio, que compilé A. Gu-
tiérrez, muestran que en el tercer cuarto del siglo Xix ya existia una gran
acumulacién de capital y de poder politico en manos de varios grandes em-
presarios peninsulares en México —comerciantes, propietarios, prestamis-
tas—, muchos de ellos vinculados con los asuntos de la deuda, como lo ha
sefialado A. Pi-Sufier.

Cabe subrayar que en las décadas siguientes esta tendencia se aceleré y
acentud alin méas con el surgimiento de los modernos capitalistas espaioles
{industriales, banqueros, etc.) radicados en México hasta la Revolucién, y
aun después. Por otra parte, gracias al estudio de Pérez Toledo podemos
apreciar ¢cdmo esta inmigracion por redes de paisanaje y parentesco tuvo
hasta los anos del segundo Imperio un perfil bastante més cercano al que
poseian los espaioles de la época virreinal que al que adquirirfan después
en ¢l porfiriato. De hecho, éste resulta un inomento de transicién en los pa-
trones de emigracion de la Peninsula y de asentamiento en México, cuyo
reducido volumen se remontaba a finales del sigio Xvill y primeras décadas
del x1x. En cambio, los afios posteriores al Imperio de Maximiliano cons-
tituyeron un parteaguas, pues seiialan el trinsito a formas migratorias mis
libres y en cadena que se abrian a corrientes nuevas y mis numerosas (aunque
respecto de la poblacién total guardaran una misma proporcién relativa),
que correspondian mejor a los grandes trasvases poblacionales de finales
del siglo XIX y comienzos del xx. En el caso de México, éstos se vieron alen-
tados por la modetnizacién material del potfiriato y por los cambios paralelos
que se produjeron en {a propia peninsula ibérica.

I

Al reflexionar sobre el conjunto de nuevos enfoques y nuevas interpretaciones
presentes en estos estudios, encontramos una sugerente pluralidad de temas
y problemas quehasta ahora habian recibido escasa o nula atencién. Gracias
a los trabajos de Pi-Suiier, Sdnchez y Covo reconocemos cuanto més rico re-
sulta el tratamiente del segundo Imperio visto desde la triple perspectiva
hispanica, mexicana € internacional. Asi, por ejemplo, no podriamos apreciar
las complejidades de la llamada “deuda espaiiola” y sus dramaiticas conse-
cuencias si no examinamos el complicado entramado de intereses politicos
y econdémicos. Al hacerlo, descubrimos que éstos pasan por una vasta plu-
ralidad de pugnas y conflictos, tanto de origen individual (piénsese en el ge-
neral Prim y su familia politica de origen mexicano; en la rapifa de los
grandes especuladores y sus apoderados y administradores; en la desmedida
ambiciér de Napoleén III; en la firmeza republicana de Judrez, o en la
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menguada figura de Maximiliano} cuanto de caricter colectivo (accionistas y
prestamistas en México y en el extranjero, sectores politicos en los diversos
paises, etc.}, que se imbrica directamente con los juegos y rejuegos de los
partidos y grupos en Espafia y en México —conservadores, unionistas y
progresistas, en la primera; republicanos e imperialistas, en ¢l segundo.

Si bien la diplomacia hispano-mexicana se nos aparece fuertemente atada
a estas luchas de intereses, ¢n realidad supera en complejidad el fendmeno
puramente binacional para adquirir dimensiones ampliamente multilaterales.
Como en un caleidoscopio, la complejidad de la situacion multiplica las
imdgenes: Espaiia se preocupa por el Imperio, pero no pierde de vista la Re-
piiblica de Judrez; a su vez, éste sabe que en el conflicto con Francia es pru-
dente tratar de romper los restos de 1a Alianza Tripartita y neutralizar a Es-
pafiay ala Gran Bretaiia, aunque su carta principal estd en confiar en que la
Unidn norteamericana decrote a los confederados sureios para poder asi re-
cibir apoyo mas directo en contra del intervencionismo napoleénico. Por su
parte, Maximiliano desconfia de Espaia a sabiendas de que su Imperio no
altenta los intereses peninsulares, y espera que la Confederacién derrote al
Norte y le preste su apoyo en contra de los liberales republicanos. Simul-
tineamente, Espafia teme la posible recuperacién de los Estados Unidos y
su expansionismo en las Antillas, especialmente respecto de Cuba, asi como
la ambicién hegeménica de Napoleén III en Centroamérica y el Caribe. En
este entramado de influencias, alianzas y tensiones diplométicas —en las que
sin duda hay muchos mas actores, como la Gran Bretana y Austria, por no
mencionar a los demdcratas y republicanos italianos—, el segundo Imperio y
la Espafia isabelina son dos piezas clave que nos permiten entender mejor el
gran ajedrez de las relaciones internacionales. Ademis, los manejos diplo-
maticos de ambos gobiernos nos sirven de hilo conductor para penetrar en
los entretelones de las politicas internas de Espafia y México.

En este gran rtablero internacional, también adquiere relieve el papel
que desempefia la prensa como conformadora de opinidn respecto de la
“cuestion mexicana”. Si esto es cierto en términos de los intereses nacionales
de cada gobierno, no lo es menos en relacién con el 4mbito internacional,
ya que existia una prensa de opinién que trascendia las fronteras de un pais
y se convertia en una plataforma para debatir asuntos que competian a mis
de un paisy a més de un continente. Ya sabiamos, por ejemplo, de La Améri-
ca. Crénica Hispano-americana, publicada en Madrid entre 1857y 1870, y
de la Revista Espariola de Ambos Mundos, que a comienzos de la década de
1850 se imprimia en Madrid y en Paris. A éstas se suma ahora un periddico
muy poco conocido: El Eco Hispano-americano {1854-1872), que desde su
especial atalaya parisina observaba y comentaba los problemas del mundo
ibercamericano, y que en el caso particular que nos ataiie deja entrever el
complicado abanico de debates que en Francia, Espaia, México y otros
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paises suscitaba la “cuestién mexicana” y cudl era el impacto que ésta ejercia
sobre la opinién pablica y 1a politica en esas naciones.

Este variado caleidoscopio internacional permite entender e} periodo
que nos ocupa como un decisivo parteaguas en el dmbito més restringido de
las relaciones hispano-mexicanas. Sabemos bien que desde la Independencia
de México las relaciones entre ambos paises pasaron de la franca hostilidad
al paulatino reconocimiento en diciembre de 1836, y que en los dos decenios
siguientes hubo altibajos y desencuentros hasta llegar a la ruptura diplomdtica
al iniciarse 1857. A partir de entonces, el acercamiento de los mexicanos
antijuaristas con el ala més conservadora del partido moderado en Espaiia,
y, desde mediados de 1858, también con la gobernante Unién Liberal, mar-
caron durante una década, en la cual seinsertan la Intervencién y el conflicto
del segundo Imperio, el signo intervencionista, antirrepublicano y antilibe-
ral de la diplomacia isabelina hacia México.

Sélo el pragmatismo politico de Prim y de los progresistas y la franca
simpatia por Juarez de parte de los demdcratas y republicanos espafioles
presentaron una cierta alternativa a la politica exterior espafiola respecto de
México. Por eso mismo, €l cambio real no seria posible hasta que los funda-
mentos mismos de la época isabelina se vieran resquebrajados por la Revo-
lucidn de 1868 (encabezada, entre otros, por Juan Prim), el consiguiente
exilio de Isabel II {seguramente consciente de que el trigico fin de Maxi-
miliano también le podria acaecer a ella si no huia de Espafia) y el sexenio
democritico que le siguié. Todo ello permitié al nuevo gobierno provisio-
nal presidido por el general Prim un acercamiento decisivo al México repu-
blicano de Juarez; en 1871, tras el asesinato de Prim vy el ascenso al trono
espafiol del principe italiano Amadeo de Saboya, se produjo finalmente la
reanudacién de las relaciones diplomdticas entre ambos paises.

Con esto se inauguraba una nueva etapa en las relaciones hispano-me-
xicanas y, aunque los avances en el acercamiento mutuo fueran paulatinosy
la resolucién definitiva de la gran cuestién de la deuda quedara pendiente
hasta 1894 (cuando se renegocid directa y exclusivamente con los acreedores
su conversidn a deuda interna), el signo politico del dltimo cuarto de siglo
fue claramente contrario al que habia prevalecido en los cincuenta anos an-
teriores. No es aventurado afirmar que en este cambio, los conflictos y las
rupturas suscitados durante los afios que nos ocupan cierran una época de
continua injerencia de Espaia en México y abren una larga etapa, hasta la
Revolucién, en la que las relaciones entre ambos pafses se recuperaron y
prosperaron sin fracturas en los dmbitos relativamente pacificos de la diplo-
macia hispano-mexicana.!?

12 5abre esta caestién, en las décadas que transcurren entre el porfiriato y la Revolucidn,
véase SANCHEZ ANDRES, 1999.



UN PARTEAGUAS EN LAS RELACIONES HISPANO-MEXICANAS 27

Si en politica internacional esta época marca un cambio de rumbo, las
otras contribuciones a este volumen nos muestran también de manera nove-
dosa las continuidades y los cambios que se produjeron durante el segundo
Imperio en otros dmbitos de las relaciones entre México y Espana. Gracias
al estudio de Erika Pani podemos entender cémo los anos de 1860 actuaron
de gozne entre la etapa posterior a la Independencia, con su incierta blisqueda
de una cultura nacional en conflicto con el fuerte ascendiente cultural espaiiol
que seguia vivo a pesar de la quiebra colonial, y la Repiblica restaurada,

triunfante en su afirmacidén nacional y lanzada a la construccién de una
cultura propia, desgajada del tronco hispanico, aunque en contacto con las
mas significativas corrientes intelectuales y artisticas cosmopolitas.

Sabemos que estos procesos fueron lentos y estuvieron surcados por
vaivenes ¢ incertidumbres, pero lo cierto es que al enfocar la mirada en el
Imperio de Maximiliano observamos con mayor nitidez las continuidades y
rupturas que se dieron en México en relacién con los moldes tradicionales
de una cultura espaiiola en lo artistico y castetlana en lo literario. La fuerza
con la que muchos escritores mexicanos reaccionaban contra estos cinones
e intentaban dar forma y expresién original a sus raices nacionales nos remite,
seguramente, a la manifestacién de una Weltanschauung roméntica, con su
biisqueda de lo popular y nacional y su rechazo de normas y modelos ajenos
e impuestos. Lo paraddjico del Imperio surge en el momento en que Maxi-
miliano tercia en este duelo cultural entre lo que podriamos llamar “his-
panismo” y “mexicanidad” con un proyecto que pretendia rescatar y exaltar
las raices prehispanicas de su Imperio y reconocer la vitalidad de los indios
de México, al mismo tiempo que se proclamaba heredero de los Habsburge
hispanicos.* Y todo esto, a la vez que se apoyaba en la colaboracién de es-
critores, artistas y periodistas espafioles e hispanistas asentados en México,
como el colaborador del Emperador, Anselmo de la Portilla, quien dirigié €l
Diario del Imperio, o el poeta José Zorrilla, nombrado por Maximiliano di-
rector del Teatro Nacional. Sin duda, este estudio tendri ia virtud, entre otras,
de alentar la exploracién de estas visiones a veces opuestas, otras comple-
mentarias y otras més sincréticas, para poder desentraiiar con mayor rigor
el proceso de formacion de la cultura —<o las culturas?— mexicana a lo
largo del siglo xix.

Por su parte, en su estudio sobre la poblacién espaiiola durante el
Imperio, Sonia Pérez Toledo nos revela este periodo como el momento de
culminacién de un trasvase migratorio de tipo tradicional y el paso a nuevos
perfiles migratorios. Los inmigrantes que estudia Pérez Toledo a través de los
registros de extranjeria y certificados de nacionalidad, los padrones citadinos,
los registros de multas por no matricularse, y las solicitudes de naturalizacidn,

Y Véase Pani, 1998.
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entre otras novedosas fucntcsz son, en una proporcidn abrumadora, j6venes
solteros de escasos recursos. Estos se vinculaban en un 35 por ciento con el
mundo del comercio urbano en sus rangos mas bajos, desde los cuales debian
ir ascendiendo con los anos, el esfuerzo y el apoyo de las redes migratorias
preexistentes, basadas en vinculos de parentesco y paisanaje. Como bien se
senala en el texto, en su origen geogrifico estas redes eran predominante-
mente vasco-cantibrico-montafiesas, pero desde finales del siglo xvii estaban
seguidas muy de cerca por regiones de emigracidn tradicional, como An-
dalucia y Extremadura. Es cierto que la regién septentrional continuarfa ex-
pulsando emigrantes hacia México hasta entrado €l siglo XX, pero, en cambio,
las otras tendrian en adelante una presencia cada vez més escasa después de
los afios del segundo Imperio. Del mismo modo, a medida que avanzd el
porfiriato los indices de masculinidad y solteria también disminuirian.

Si contrastamos los hallazgos de Pérez Toledo con el puntual “Apéndice”
biografico sobre las élites espaiolas de la época preparado por Adriana Gu-
tiérrez, podremos apreciar ¢l complejo mundo social de los peninsulares en
México en la década de 1860. Mientras Pérez Toledo muestra al inmigrante
joven y sin fortuna que ||ega con las manos vacias a trabajar con algiin pa-
riente o vecino més acomodado, a la espera de ir ascendiendo social y eco-
némicamente a fuerza de trabajos, el apéndice recoge las semblanzas de una
treintena de espafioles nativos caracterizados por su destacada presencia en
el mundo de los negocios, la politica, las artes y las letras. Muchos de ellos
estuvieron vinculados con los problemas de la deuda como acreedores o
prestamistas del gobierno, otros tantos apoyaron la Intervencion y el Imperio,
mientras que algunos, los menos, expresaron principios liberales y republi-
canos. Pero fuera cual fuera su postura politica o su ocupacién, todos ellos
pertenecian sin duda alguna a un sector muy privilegiado de la colonia es-
pafiola.

De hecho, una parte de estas élites se distinguié en el comercio, en la
minetia, la agricultura y la produccién manufacturera, lo cual le permitié
una fuerte acumulacidén de capital comercial y el desempefio de un papel
dominante como agiotista y acreedora del Estado. Si bien estas actividades
dependian directamente de las onerosas deudas contraidas por un Estado
carente de liquidez, también implicaban una debilidad potencial ante los
cambios de signo politico y econémico. Esto explicaria por qué con el triunfo
de Judrez, el desconocimiento de la deuda y la consiguiente pérdida de cobijo
estatal, su éxito como especuladores se vio truncado, marcando el declive
del poder econdmico de quienes no supieran adaptarse a nuevas formas de
desarrollo capitalista. En este sentido, podriamos afirmar que el paso del
segundo Imperio al porfiriato fue un parteaguas que cerré ¢l ciclo de una
economia tradicional y especulativa en manos de antiguos espafioles nego-
ciantes-agiotistas. A la vez, éste abrié otro, con élites extranjeras moderni-
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zadoras, entre las que destacd sobremanera una joven generacidn nacida en
Espaia que, a finales del siglo x1x y comienzos del Xx, contribuyé a acelerar
el transito hacia una expansiva economia capitalista empresarial y financiera
que abarco desde ta fundacidn de grandes industrias hasta la creacién de la
gran banca mexicana, pasando por la inversién en modernas empresas agri-
colas, en el comercio interno y externo, en los ferrocarriles y en empresas
navieras. De este modo un importante grupo de empresarios espaiioles diver-
sificé y multiplicé su capital y al finalizar el siglo se convirtié en uno de los
pilares mis sélidos del Estado porfirista. '

En sintesis, los cinco trabajos y el “Apéndice” que se recogen en este libro
tienen elementos comunes que le dan unidad dentro del rico abanico de te-
mas que enfocan. Ante todo se debe insistir en el propésito de examinar los
desarrollos comunes o en contrapunto que vincularon a México con Espafia
en el segundo tercio del siglo x1x. En este contexto, al enfocar el periodo de
la Intervencidn tripartita y del segundo Imperio se ha podido examinar has-
ta qué punto este momento no sélo fue critico para México, sino también
para los afios finales de la Espaia isabelina, derrotada en su afdn de inter-
vencidn —e, incluso, de hegemonia~— en Iberoamérica y condenada dentro de
la propia Peninsula a la derrota politica a manos de las fuerzas democriticas
sublevadas en 1868. (ParadGjicamente, habria que agregar que poco después
del fracaso expansionista en México, la propia Francia napolednica sucumbié
en su hltimo intento de injerencia internacional cuando pretendié imponer
un candidato al trono de Espaiia y, en consecuencia, se vio enfrentada al se-
gundo Reich alemdn y derrotada en la guerra franco-prusiana de 1870.}
En el complejo caleidoscopio internacional, pero especialmente en el
hispano-mexicano, el Imperio de Maximiliano marcé un claro parteaguas.
Ningiin sector politico importante de México volveria a pretender solucionar
fos problemas internos alentando la intromisién de una potencia extranjera
ni, menos afin, buscando establecer una monarquia; la colonia espanola en
México tampoco volveria a esperar que los soldados ibéricos acudieran a
resolver sus dificultades financieras o politicas. Espaia nunca volvid a intentar
una intervencién militar en contra de las naciones americanas. La ocupacién
y la derrota en Santo Domingo (1861-1865), la guerra del Pacifico contra
PerQ y Chile (1864-1866) y la expedicién espaiiola a México de 1861 a 1862
habian puesto fin a la pretendida “politica de prestigio” destinada a exaltar la
imagen de la naci6n y del Estado ante el exterior.!s En realidad, el desprestigio
bélico acumulado en la década de 1860, coronado con el comienzo de la

¥ Véase ¢l articulo de MARICHAL, 1999, sobre los grandes empresarios y banqueros espafioles
en México entre 1880 y 19140,
1 Jover ZAMORA, 1991; LopEZ-CORDON, 1991,
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guerra de Diez Aiios en Cuba (1868-1878), relegaria a Espafa a un lugar muy
secundario entre los paises expansionistas durante el resto del siglo Xix (que
concluiria con la pérdida definitiva de las posesiones insulares en Américay
Asia). El derrumbe estrepitoso del reinado de Isabel I en 1868 y el final de
una época de gobiernos acostumbrados a la diplomacia de los sables, en ade-
lante también cambié el rumbo en el manejo de las relaciones internacionales
de Espana.

En términos culturales, el segundo Imperio y su derrota a manos de los
republicanos juaristas sirvieron ademis de gozne para entornar la puerta
contra los elementos hispanistas mis tradicionales y abrir paso a nuevas
formas de concebir lo mexicanoy lo nacional. A partir de entonces quedaba
claro que definir una identidad mexicana seria un proceso complejo y largo
—hoy todavia inacabado—, pero que ya no podria determinarse exclusi-
vamente en funcién de uno solo de sus miltiples componentes. Explicar en
qué consistia lo hispanico y cémo incidia en una cultura nacional pasaria a
ser una preocupacion de los intelectuales en México; pero éstos también se
dedicarian a comprender lo criollo, lo indigena, lo mestizo e, incluso, lo
césmico mexicano. Lo anterior nos deberia obligar a reflexionar hasta qué
punto fue posible la comprensién y valoracién del otro, y si €l intento y los
resultados estuvieron surcados por acercamientos o rechazos mutuos; por
etnicidades en didlogo o en conflicto.!®

Seguramente que en estos afanes de distinguir lo mexicano de lo espaiiol,
lo indio de lo mestizo, lo criollo de lo europeo, los factores poblacionales
han desempenado un papel significativo, no tanto por los nlimeros cuanto por
su peso cualitativo. Hemos podido examinar cdmo el trasvase poblacional
de Espaiia hacia México fue continuo a lo largo del siglo Xix, aunque de di-
mensiones escasas, y ¢émo en la época del segundo Imperio la mayoria de
los espafioles que residian en la ciudad de México (y sin duda en el resto del
pais} eran inmigrantes que se insertaban en los rangos inferiores del mundo
del salario. Si bien esto no los hacia privilegiados en la colonia espafiola, sin
duda los hacia visibles en el comercio urbano y les daba una indudable ven-
taja sobre indios y mestizos, despojados de todo privilegio; ademas, los do-
taba favorablemente para ascender, aunque fuera lentamente, dentro de la
sociedad mexicana. Seguramente éste fue el el camino que siguié la mayoria
inmigrante en los lustros que siguieron a la derrota del Imperio, cuando po-
co a poco fueron obteniendo mayor cohesidn social y mas ventajas politicas
y econdémicas en ¢l porfiriato.

En cambio, una minoria de la pequeia colonia espafiola en México ha-
bia gozado de un asombroso poder econdmico, pero también de una induda-

1¢ Sobre ¢l uso del concepro de etnicidad como categoria analitica, véase Lipa, 1997, 18-23,
147-158, passim.
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ble presencia cultural. Quienes compartian lo primero aprenderian, después
del fracaso del segundo Imperio, a acercarse més a las modernas y dindmicas
oportunidades de crecimiento material que abrfa el nuevo Estado mexicano
y a alejarse de ruinosas fantasias imperialistas. En cambio, de los pinceles o
de las plumas de artistas y letrados saldrian las ideas, los simbolos, los ges-
tos, el discurso que seguiria conformando el imaginario hispanista en México
hasta entrado el siglo xX. Este se caracterizaria por su exaltacion de miticos
valores castellanos imperiales; el orgullo de indefinidas supremacias cultu-
rales y étnicas; la simpatia por el criollismo mexicano, con su defensa del
pasado virreinal; cierta mitificacidn del pasado prehispanico, combinada con
el rechazo de la presencia indigena, y una continua pretensién de contar y
contabilizar el legado civilizador de Espaiia en América. Tal vez esto pueda
explicar la reaccidn de signo radicalmente contrario, pero semejante, de los
intelectuales y artistas nacionalistas posrevolucionarios que a su vez dedicaron
muchos desvelos para dejar constancia pictérica y escrita de cuanto legd
México al mundo,

En conclusion, reiteramas que este libro pretende servir de estimulo pa-
ra continuar la exploracién de los problemas que ya se han sefialado y de
aliciente para explorar otros. Pero también intenta atraer la atencién ala ri-
queza que supone para el historiador acercarse a una historia nacional a tra-
vés de enfoques comparados, asi como buscar en la complejidad de lo com-
parativo pistas y guias que eventualmente iluminen mejor los asuntos his-
toricos de cada pais. En nuestro caso, estos acercamientos a diversos aspectos
de las relaciones hispano-mexicanas durante la época del segundo Imperio
han querido demostrar que una visién comparativa que tome en cuenta las
dos orillas {y, claro esti, abarque fuentes documentales de México y de
Espana, entre otras) puede significar un acercamiento mis rico, por mis
complejo, al estudio de cualquier problema histérico, intelectual.

Por tltimo, deseo agradecer a mi colega y amigo Andrés Lira, presidente
de El Colegio de México, su presentacion y las reflexiones historiograficas
que en ella realiza. Su percepcidn, que comparto plenamente, de que el siglo
XIX mexicano no se puede comprender a cabalidad sin examinar los vinculos
con Espafia —y, por extensidn, con otros paises europeos— queda confirmada
en las piginas que siguen. Mencién especial merecen Adriana Gutiérrez
Hernandez, por la confeccién del ifdice onomastico, y Rafael Becerra, por
sus atinadas correcciones durante el proceso de edicién.

Meéxico, D. E, agosto de 1999
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1. EL ETERNO PROBLEMA: DEUDA
Y RECLAMACIONES (1861-1868)

Antonia Pi-Suvier Liorens

La guerra de Reforma, que tuvo lugar de 1858 a 1860, agravé ain mas el
caos financiero en que México se venia debatiendo practicamente desde los
inicios de su vida independiente. Ante la precaria situacién del erario, el 19
de julio de 1861, el gobierno de Benito Juarez decreté {a suspensién “por el
término de dos afos de todos los pagos, incluso el de las asignaciones des-
tinadas para la deuda contraida en Londres y para las convenciones extran-
jeras™.! Estas consistian en convenios diplomaticos que el gobierno mexicano
habia firmado hacia ya varios afos con las legaciones de la Gran Bretana,
Francia y Espana, en los cuales reconocia una serie de adeudos contraidos
con stbditos de tales pafses. Como, desde tiempo atris, debido a intereses
politicos y econdmicos a los que no cabe referirnos aqui, las tres potencias
acariciaban la idea de intervenir en México, los respectivos gobiernos con-
sideraron la suspensién de pagos como un casus belli, por lo que no tardaron
ni tres meses en organizar una expedicién militar tripartita.

Si bien cada uno de estos paises tenia ideas distintas sobre el fin Gltimo
de la intervencidn,? el pretexto que esgrimieren para la operacion conjunta
fue proteger a sus respectivos siibditos y cobrar las deudas que el gobierno
encabezado por Juirez habia decidido no pagar. El 31 de octubre de 1861,
las tres potencias firmaron ta Convencién de Londres, en cuyo preambulo
dejaron estipulado que, “colocadas por la arbitraria y vejatoria conducta de
las autoridades de la Repiablica de Méjico en la necesidad de exigir de las
mismas una proteccidn mas eficaz para las personas y propiedades de sus sib-
ditos, asi como el camplimiento de las obligaciones jue con ellas ha contraido
dicha Repiblica”, habian decidido actuar de manera conjunta.’ El problema
de la deuda y de las reclamaciones europeas en contra del erario.mexicano
se habia convertido asi en el pivote de la Intervencion tripartita.

En el presente ensayo nos centraremos exclusivamente en el andlisis del
problema de la deuda y de las reclamaciones espafiolas en contra del gobierno

LViGIL, 1980, X, 467-468.
2 PI-SUNER, 1996, 85-110.
¥ “La Convencién de Londres de 31 de octubre de 18617, en Vicit, 1980, X, 10-11.
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mexicano y sélo tocaremos las demandas de las otras dos potencias en los
aspectos que coincidan con las formuladas por Espafia. Como veremos,
estas reclamaciones venian haciéndose durante casi tres décadas y su solucién
tampoco se realizé en el periodo que nos ocupa. Es evidente que el telén de
fondo del problema fue la laboriosa gestacién de México como nacién y la
lucha de los diferentes grupos de poder para imponer su propio proyecto
politico-econémico y asi encauzar al pais por la via del progreso. A partir de
1848 y ante el desastre que fue la guerra con Estados Unidos (1846-1848),
las posturas ideolégicas fueron haciéndose cada vez més radicales. Los libe-
rales moderados, que asumieron entonces las riendas del poder, se propu-
sieron reconstruir el pafs y trataron de sanear las finanzas piblicas con la
indemnizacién estadounidense. Llevaron a cabo la conversién de 1a deuda
interna, con la cual afectaron los intereses de varios grupos de prestamistas
—muchos de ellos espafioles— quienes, aferrados a su organizacién corpo-
rativa, trataron de defender sus privilegios y no dudaron en oponerse a las
nuevas disposiciones. Los peninsulares recurrieron entonces a la legacién
de Espaia en México y, abusando de la indefinicién del concepto de na-
cionalidad que prevalecia,* hicieron valer sus prerrogativas como espafioles
y lograron el apoyo oficial de Espaiia. Con ello el problema de la deuda, que
era basicamente interno, se convirtié en un asunto internacional.

Nuestro anilisis ataie, pues, en parte, a las relaciones diplomdticas his-
pano-mexicanas como contexto del problema financiero, por lo que en algu-
nos momentos las mencionaremos como punto de referencia o remitiremos
al ensayo de Agustin Sinchez en este mismo volumen, que da razén de
dichas relaciones. Hemos dividido nuestro estudio en forma cronolégica y
a la vez tematica, con el fin de que este complejo problema pueda seguirse
con mayor facilidad. En un primer apartado explicamos la forma en que se
gest6 la cuestidn de la deuda y c6mo ésta fue la causa principal del distan-
ciamiento, y aun de la ruptura, de las relaciones diplométicas entre México
y Espana a principos de 1857. Nos detenemos luego a analizar la manera en
que Juan Prim, conde de Reus, jefe de las fuerzas expedicionarias espafiolas
que intervinieron en México entre eneroy abril de 1862, enfocé el problema
y traté de solucionarlo durante los escasos cuatro meses que estuvo en México
como representante de Espana.. La tercera parte se centra en los aihos que
transcurtieron entre la retirada del general Prim con las tropas espaiiolas, a
finales de abril de 1862, y la presentacién de credenciales del nuevo
plenipotenciario hispano en México, en marzo de 1865. A lo largo de estos
dos aiios, el gobierno de Isabel II estuvo a la expectativa de los resultados de
la intervencién francesa en México, mientras nuestro pais se debatia en una
guerra tanto internacional como civil, lo que impidi6 la realizacién de acuer-

‘P1-SUNER, 1994, 76-79.
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do alguno. Un cuarto apartado se ocupa del periodo 1865-1867 y se detiene
a analizar las instrucciones que el ministerio de Estado espaiiol dio a Juan
Jiménez de Sandoval, marqués de la Ribera, con vistas a llegar a varios
acuerdos con el gobierno imperial en los asuntos relacionados con la deuda
y las reclamaciones hechas por Espafia. La gestion de Jiménez de Sandoval
resultd, en este sentido, un fracaso total, ya que la precaria situacién politica
y financiera del segundo Imperio mexicano impidié que llegara a concretarse
arreglo alguno antes de que éste fuera definitivamente derrotado en junio
de 1867. Afiadimos un epilogo que explica cémo, al triunfo de la causa re-
publicana, el gobierno de Juirez desconocié todos los tratados firmados
con Francia, Gran Bretaia y Espaia, por lo cual la cuestién de la deuda y
las reclamaciones, motivo basico de la Intervencién tripartita en México,
quedd en peores condiciones de las que guardaba en 1861. Esta decisién del
gobierno juarista marcé el comienzo de nuevas y largas negociaciones que,
en ¢l caso de la deuda espaiiola, llegaron a un arreglo definitivo treinta afios
después, durante la presidencia de Porfirio Diaz.

ANTECEDENTES DE LA DEUDA: 1836-1861

La cuestién de la llamada deuda espaiiola tuvo su origen en el Tratado de
Paz y Amistad firmado por México y Espaiia el 28 de diciembre de 1836,
por el cual el gobierno de Su Majestad Catdlica reconocid finalmente la
independencia de su antigna colonia. El articulo 72 de este Tratado decia,
respecto de la deuda acumulada durante el Virreinato, lo siguiente:

En atencitn a que la Repidblica Mexicana por ley de 28 de junio de 1824 de
su Congreso Nacional ha reconocido voluntaria y espontineamente como
propia ¥ nacional toda deuda contraida sobre su erario por ¢l gobierno espafiol
de la Metrépoli y por sus autoridades mientras rigieron la ahora independiente
nacién mexicana hasta que del todo cesaron de gobernarla en 1821; {...] la
Repiblica Mejicana y 5. M. Catélica, por si y sus herederos y sucesores, de
comiin conformidad, desisten de toda reclamacién o pretensién mutua que
sobre los expresados puntos pudieran suscitarse y declaran quedar las dos
Altas partes contratantes libres y quitas, desde ahora parca siempre, de toda
responsabilidad en esta parte.®

Los dos gobiernos no sélo reconocian como deuda interna mexicana la
contraida por el Virreinato sino que desistian de toda reclamacién y
subrayaban que sus respectivos sucesores deberian actuar de la misma ma-

* “Tratado dec Paz y Amistad con 5. M. La Reina de Espaiia”, en Diaz y MarTIN, comps.,
1877, 102-108.



40 ANTONIA PI-SUNER LLORENS

nera. Si bien con este acuerdo parecia que el asunto quedaba arregiado, no
resulté ser asi, ya que la ley de junio de 1824, que se menciona en el articulo
citado, y el Tratado de 1836 se contradecian. Mientras éste estipulaba que
México reconocia las deudas contraidas durante los 300 afios que habia du-
rado el Virreinato, hasta septiembre de 1821, la ley, en cambio, sélo lo ha-
cia hasta el 17 de septiembre de 1810.° De lo que no habia duda era que
México reconacia esta deuda como “propia y nacional”, en tanto que Espaia,
por su parte, desistia de toda reclamacién.

La confusa redaccién del Tratado y la indefinicidn de nacionalidad que
prevaleci6 durante las primeras décadas del México independiente, en cuanto
a si ciertos habitantes eran mexicanos o espaioles, fueron las causas de nu-
merosos problemas, que se agravaron desde el momento en que entrd en
funciones la legacién de Espana. En efecto, a partir de marzo de 1840, el
primer plenipotenciario espaiiol, Angel Calderén de la Barca, empezé a res-
paldar las reclamaciones de varios acreedores de origen peninsular; a las
que, segln el gobierno mexicano, no le correspondia apoyar, pues sdlo con-
cernian a la politica interna de México. El caso mis connotado ocurrié en
1841 cuando la legacién reclamé un adeude que, segin ella, era admisible
segiin el Tratado de 1836, pero que habia sido desechado por la ley de 1824.
El asunto se puso en manos de la Comisién de Legislacion del Congreso
mexicano, la cual concluyd que el Tratado habia dejado sin vigor 1a ley dic-
tada para el arreglo de la deuda anterior a la Independencia —es decir la de
junio de 1824—, “porque segiin los principios del derecho internacional,
un tratado lleva siempre ventaja a las leyes de las potencias contratantes”.
La Comisién dictaminé que el gobierno debia pagar a los acreedores espa-
ficles pero sin la injerencia de la legacién, puesto que se trataba de una deu-
da interna mexicana, y “sin perjuicio de que se procediese en los detnds casos
conforme a sus particulares circunstancias™.” Se firmé entonces un memo-
randum en el que el gobierno mexicano reconocié que, efectivamente, el
Tratado de 1836 habia dejado sin vigor la ley de 1824 y en el que se
comprometid a expedir un decreto que hiciese valer esta declaracion. Sin
embargo, contrariamente a lo convenido, ni se legislé al respecto ni se pagé
¢l adeudo, por lo que en 1843 el nuevo plenipotenciario espaiol, Pedro Pas-
cual de Oliver, reclamd otra vez. Ante la presién ejercida por los acreedores
y la necesidad de contar con sus préstamos, el gobierno mexicano, encabezado
por Antonio Lopez de Santa Anna, expidié una orden de pago y se com-
prometié a que “en los casos andlogos que se presentasen, se procederia del

® El arviculo 19 de la ley de 28 de junio de 1824 sobre reconocimiento de deudas piiblicas
decia asf: “Se reconocen las deudas contraidas en 1a nacién mexicana por el gobierno de los
virreyes hasta 17 de septiembre de 1810.™ Cf. Payno, 1862, 108,

TLAFRUAGA, 1857, 71.
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mismo modo y como si no se hubiese suscitado duda alguna sobre la inte-
ligencia del articulo”,® sin prestar atenci6n al hecho de que, con tal actitud,
la de ceder ante la legacién espaiiola, se levantaba un precedente.

Dados estos antecedentes, no tardaron en presentarse més acreedores,
quienes, apoyados por la legacién, lograron que el 17 de julic de 1847 se
firmase la primera Convencién Diplomitica entre México y Espana sobre
tas —de ahora en adelante llamadas— reclamaciones espafiolas. El articulo
primero de este documento decfa asi: “Todas las reclamaciones de la legacién
de Espafa, bien sea las que estin en la actualidad pendientes, bien sea las
que interpongan los representantes de S. M. en lo sucesivo, se pagaran con
un fondo que se llamari Fondo de reclamaciones espafiolas.”

Este fondo se integraria con 3% de los derechos de importacidn en las
aduanas maritimas y fronterizas y con él se pagarian todos los créditos que
hubiese apoyado la legacién de Espaiia y reconocido el gobierno mexicano,
ya fuera que procedieran “de deudas contraidas sobre las cajas de Nueva Es-
pafia antes de su independencia de la metrépoli[...]”, ya que provinieran “de
circunstancias posteriores”. La administracidn del fondo estaria a cargo
de una Junta de cinco personas nombradas por el ministro de Espaiia. Fi-
nalmente, el articulo octavo establecia que “los efectos de este convenio no
podran alterarse, suspenderse ni modificarse en ninguna circunstancia ni en
tiempo alguno, sino por medio de un acuerdo expreso y formal entre el
representante de 5. M. C. y el gobierno de la Repiblica™.*

Esta primera Convencién espaiiola se firmé durante la guerra con los
Estados Unidos en uno de los cortos periodos en que Santa Anna actud co-
mo presidente de la Repiiblica, quien, de hecho, se presté a dar caracter in-
ternacional a la deuda interior. Aunque para México el convenio no tuvo
validez pues no fue presentado al Congreso para su aprobacion, tal y como
lo establecia la Constitucién mexicana, Espaia lo consideré como un com-
promiso adquiride por un gobierno soberano en sus actos, por lo que, a par-
tir de entonces, no cejaria en su insistencia de que se cumpliese.

Las negociaciones respecto a la validez de este convenio, asi como la de
las firmados con las legaciones de la Gran Bretafia y Francia, se alargaron
por més de dos aiios y en 1850 la cuestién entré en crisis. En efecto, a partir
de la firma del Tratado de Guadalupe Hidalgo, en el que se estipulaba que los
Estados Unidos pagarian a México una indemnizacidn de 15 millones de pe-
sos por las pérdidas materiales ocasionadas por la guerra, el gobierno de Jo-
sé Joaquin de Herrera se propuso sanear el erario, creyendo que con aquella
cantidad podria empezar a liquidar la deuda exterior que se tenia con la
Gran Bretafia y parte de la interior que se tenia con agiotistas de varias na-

* ARBOLEYA, 1861, 57-58.
* “Convencion espaiola de 18477, en Dlaz y MARTING, comps., 1977, 149-150.
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cionalidades. Asf, el 14 de octubre de 1850, Manuel Payno, ministro de Ha-
cienda, anunci$ que se habia llegado a un acuerdo con los tenedores de bo-
nos de la deuda de Londres,™ por lo que resolvia el problema de la deuda
externa.

Para arreglar lo que concernia a la deuda interna, de cuyo monto total
no se tenfa una idea precisa, no sélo por una mala contabilidad sino también
porque desde 1834 se habian utilizado los créditos como parte de nuevos
préstamos, se pensd consolidarla en un fondo comiin y empezar a amortizarla
con parte de la indemnizacién estadounidense.' Asf fue como Payno decretd
la Ley de Crédito Pablico, el 30 de noviembre de 1850. Por ella se suprimian
los pagos a los miiltiples fondos —cantidades de dinero que se retenian en
las aduanas para el pago especifico de los adeudos que Jos distintos gobiernos
habian adquirido con sus acreedores— y a las convenciones firmadas por el
gobierno de Santa Anna con las legaciones de Francia, Inglaterra y Espada
en 1847. Segiin la nueva ley, todos estos fondos se consolidaban en uno solo
y los capitales y créditos se reducian 50 por ciento. Asimismo estipulé que
los acreedores que no se arreglasen con el gobierno en un plazo de 30 dias
conservarian sus titulos y derechos originales, pero que su deuda quedaria
diferida hasta el 12 de enero de 1861.12

Varios fueron los grupos de acreedores que se inconformaron con la
“Ley Payno”, tal y como se le llamé. Entre ellos figurd un grupo de espaiioles
que representaba basicamente los créditos de 1a Comisién de Acreedores del
Camino de Perote a Veracruz y los del Fondo Dotal de Mineria. Los primeros,
encabezados por el agiotista Lorenzo Carrera, reclamaban los créditos que
habian prestado al Consulado de Veracruz, a finales del Virreinato, para la
construccién del camino de Perote a aquel puerto. El Consulado se habia
comprometido a devolver los préstamos con las hipotecas del peaje y de la
averia, que era un impuesto sobre las mercancias que entraban por el puerto
de Veracruz. Sin embargo, a raiz de la independencia de México y tras la
desaparicién del Consulado en 1824, los acreedores sélo habian percibido
una pequeiia cantidad de los intereses causados por los préstamos. En 1827,
el gobierno habia establecido una “junta de peajes™ que se ocuparia de entre-
gar el dintero recolectado a los prestamistas, quienes, a su vez, se compo-
metieron ‘d conservar el camino de Perote.?® A partir de aquel momento, los
acreedores pasaron por una serie de vicisitudes para cobrar sus créditos, tras
agruparse en una comisién para defender sus derechos. En 1842, dicha comi-
sién obtuvo de Santa Anna —seguramente como pago por haberle ayudado

0 TENENBAUM, 1985, 105-106.
' TENENBAUM, 1985, 107.

2 Documentos, 1851.

¥ Pavne, 1857, 31.



EL ETERNC PROELEMA: DEUDA Y RECLAMACIONES {1861-1868}) 43

a hacerse de nuevo del poder— la concesién para construir el ferrocarril de
Veracruz a San Juan. Convinieron entonces que el financiamiento del proyecto
se haria con la recaudacién de los peajes y de la averia y que los beneficios
otorgados a los acreedores eran el reconocimiento de la deuda del Consulado
y el derecho a poseer hipotecados el peaje y la averia.'* Al término de la
guerra con Estados Unidos se vio que los trabajos del ferrocarril habfan
avanzado muy poco, por lo que el gobierno de Herrera, opuesto a la politica
de Santa Anna y a sus favoritismos, se propuso cancelar los contratos con-
traidos por éste, entre ellos el del ferrocarril de Veracruz a San Juan. Los
caminos se declararon entonces como propiedad nacional y el gobierno de-
cretd que el producto de los peajes se dedicaria a la compostura y apertura
de nuevas vias de comunicacién. En octubre de 1850, cuando las hipotecas
del peaje y de la averia del antiguo Consulado de Veracruz fueron incluidas
como uno de los rubros de la deuda interior, Lorenzo Carrera, apoderado
de la Comisién de Acreedores del Camino de Perote a Veracruz, recurrié a
la legacidn espaiiola para que ésta lo apoyara en sus reclamaciones, tal como
lo veremos mais adelante.’

Respecto al Fondo Dotal de Mineria, el asunto se remontaba al siglo
xvi, cuando se habia erigido el Real Tribunal de Mineria. Recordemos que
en el afo de 1783, Carlos I1I habia expedido las Reales Ordenanzas para la
direccion y régimen de gobierno del Importante Cuerpo de la Mineria de
Nueva Espana y su Real Tribunal, por cuyo titulo 16 se creaba un Fonde
Dotal para el Avio de las Minas, formado con dos tercios de real de todas
las platas que entrasen en la Real Casa de Moneda de México, y “cualesquiera
otras, que en dicho Reino se establecieren o que se remitieren en pasta a los
[reinos] de Espafa por cuenta de los particulares sus duefios™. Ningiin minero
quedaria exento de esta contribucién y los caudales estarfan siempre “al ar-
bitrio y disposicién del Cuerpo de Mineria”, a quien pertenecian, por medio
del Real Tribunal de México.'® En 1784 se cre6 el Banco de Avio para el fo-
mento de la mineria; sin embargo, esta nueva institucién hizo algunas
inversiones muy poco redituables, por lo que, al cabo de dos aios, el virrey
Gilvez mandd hacer una investigacion financiera del Tribunal. Esta culminé
con la prohibicién de que los recursos del Fondo fueran destinados para
préstamos.'” El Fondo fue, pues, un fracaso para el avio de minas, pero en
cambio sigui6 acumulidndose y sirvié sobre todo para solventar los gastos
corrientes del Tribunal, basicamente el Seminario de Mineria, y para donar

M CHarMaN, 1975, 26.

¥ PI-SUNER, 1994, 90-92.

¥ “Reales Ordenanzas para la direccion y eégimen de gobierno del Importante Cuerpo de
la Mineria de Nucva Espafia ¥ de su Real Tribunal®, en GoNzALEzZ, 1996, 360-362.

Y BRADING, 1971, 226.
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y prestar dinero a la Corona. Al decir de Cuauhtémoc Velasco, “desde 1777
hasta 1808, los adeudos del Rey al Tribunal de Mineria llegaron a sobrepasar
los 3 000 000 de pesos, entre donativos, préstamos no pagados e intereses
que el cuerpo abonaba por 1a hipoteca que tuvo que hacer del Fondo para
cubrir las reales exigencias™.!®

Es de sobra conocido que el ramo de mineria fue uno de los que més
resintieron la guerra de Independencia. Asi, en 1817, José Joaquin de Eguia,
en su Memoria sobre la utilidad e influjo de la mineria en el Reino, dijo, res-
pecto al Fondo Dotal de los mineros, que seria ilégico pensar que el Fondo
pudiera pagar su deuda, ya que sus ingresos se habian visto sumamente dis-
minuidos por {a decadencia en que se encontraba el ramo. Propuso entonces
formar un nuevo fondo con aportaciones extraordinarias de los mineros,'*
medida que, una vez consumada la Independencia, no se lievé a cabo. Final-
mente, la Constitucion de 1824 no reconocié la existencia de tribunales
especiales, y el 20 de mayo de 1826 se decret6 la extincién del Tribunal. En
su lugar se nombré una Junta Provisional, llamada poco después Esta-
blecimiento de Mineria, para la administracién del Fondo Dotal, la liqui-
dacién de las deudas y la direccién del Colegio de Mineria. Siguiendo a Ve-
lasco, sabemos que

la funcion de liquidar las cuentas pendientes del antiguo Tribunal, dada al
Establecimiento de Mineria, no pudo ser cumplida por varias razones: el
gobierno no cumplié su compromiso de liquidar en breve los adeudos al Fondo,
hubo un sinnimero de dificultades para recaudar las contribuciones y los
acreedores provocaron un gran especulacion cen los bonos y adeudos.??

Ese mismo aio (1826), los acreedores del Fondo nombraron al espafiol
Francisco Fagoaga, miembro de una de las familias de mineros mas ricas de
la Nueva Espafia y principal acreedor, como representante suyo ante el Esta-
blecimiento de Mineria. Fagoaga administré durante nueve aios los dineros
de dicha institucién, pero en 1834 se produjo una division entre los acree-
dores, tras la cual se eligié como nuevo administrador a Andrés Quintana
Roo, quien acusé a Fagoaga de haber especulado con los bonos del Fondo ¥
provocado su depreciacidn en casi 70 por ciento.?! De dicha depreciacion se
aprovecharon otros acreedores, quienes pasaron a ser duenos de créditos ma-
yoritarios, entre ellos el espafiol José Maria Bassoco.

¥ VELASCO et of., 1988, 75.

¥ VELASCO o2 al., 1988, 93-122.
B VELASCO ef al., 1988, 127,

N Informe, 1834, 24.
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Por su parte, tanto el gobierno federal como los estatales tuvieron una
marcada tendencia a disponer de los fondos del gremio minero. Después de
la guerra con Estados Unidos, durante la cual el gobierno federal habfa dis-
puesto de la mitad de las contribuciones al Fondo de Minerfa, se empezd a
discutir en torno al caricter del mismo. En 1849, la Comisién de Crédito
Piblico de la Camara de Diputados recomendé que desapareciera como tal
¥ que pasara a formar parte de la deuda ptiblica. Los acreedores se inconfor-
maron con esta propuesta y alegaron que éste era un Fondo de particulares
¥ no un impuesto a la mineria. Finalmente, la Cimara de Diputados reconocié
al Fondo Dotal como patrimonio de los mineros. Sin embargo, Manuel] Pay-
no, ministro de Hacienda, decretd, como ya vimos, por la ley de 30 de no-
viembre de 1850, que el Fondo de Mineria quedara incorporado a las rentas
de la Federacidn, no sin antes admitir que los acreedores nombrasen un apo-
derado que vigilara su administracién. Este nombramiento recayé en José
Maria Bassoco,? uno de los actores mis relevantes del presente estudio.

En cuanto se emitié la “Ley Payno”, las legaciones de la Gran Breta-
iia, Francia y Espaiia acusaron al gobierno mexicano de atentar contra las
propiedades de sus respectivos sibditos y amenazaron con utilizar la fuerza
si no cambiaba su politica financiera. En enero de 1851 tomd el poder un
nuevo presidente, también liberal moderado, el general Mariano Arista,
quien considerd que le convenia mas llegar a un acuerdo con las legaciones
que a un enfrentamiento con las potencias extranjeras; por ello, a finales de
1851 suscribié nuevos convenios con las representantes de las tres. En lo
que se refiere a Espafia se firm6 una segunda convencién el 14 de noviembre
de 1851, que, si bien estaba basada en la de 1847, fue mucho mis especifica.
En ella quedaron incluidas las reclamaciones espafiolas en contra del go-
bierno mexicano, tanto las que ya habian sido presentadas por la legacion
como las que estaban en su archivo hasta el dia de la firma del arreglo, ya
procedieran “de deudas contraidas sobre las cajas de Nueva Espafia antes de
su independencia de 1a metrépoli”, ya provinieran “de circunstancias poste-
riores”. Se daba un afo para la presentacién de reclamaciones y se estipulaba
que el importe total de las reclamaciones liquidadas se entregaria al ministro
de Espaiia en bonos de la Tesoreria al portador con un interés de 3% anual.
Finalmente, el articulo duodécimo, causante de los mayores problemas, es-
tipulaba que las reclamaciones comprendidas en este convenio “son Gnica-
mente las de origen y propiedad espaiiola, mas no aquellas que aunque de
origen espafiol han pasado a ser propiedad de ciudadanos de otra nacién™.?

Entre las reclamaciones incluidas en esta Convencidn se encontraban las
de la Comisién de Acreedores al Camino de Perote a Veracruz, cuyo apode-

LVELasco et al., 1988, 129-130.
B “Convencién espaiicla de 1851, en PayNo, 1862, 110-114.
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rado, el espaiol Lorenzo Carrera, se habia inconformado con lo decretado
por Payno respecto de las hipotecas del peaje y de la averia y habia recurrido
a la legacidn para que apoyara sus demandas, como ya vimos anteriormente.
El monto de sus reclamaciones era aproximadamente de 1 500 000 pesos,
lo cual equivalia a poco menos de la cuarta parte del total de 6 500 000 pe-
sos que comprendia toda la Convencién. Los créditos introducidos por Ca-
trera, uno de los agiotistas menos escrupulosos del momento, fueron inme-
diatamente criticados por la prensa liberal que considerd que no cabian en
la Convencién porque no cumplian con el articulo duodécimo, pues no
habian tenido la continuidad espafiola, es decir, habian pasado por las manos
de acreedores mexicanos o aun de otras nacionalidades.?* A pesar de toda la
discusién en torno de estas demandas, la segunda Convencién espaiiola fue
puesta en vias de pago en 1852 y el gobierno de Arista empezd a emitir los
bonos que respaldaban la deuda contraida, mismos que circularon como
papel moneda.

Sin embargo, debido a la crisis econémica y politica por la que pasé
México a lo largo de aquel afio, apenas pudieron pagarse algunas de las re-
clamaciones apoyadas por la legacion. En abril de 1853, Santa Anna se hizo
de nuevo del poder y en noviembre de ese mismo afio se prestd a firmar una
tercera Convencidn espaiola que concedio a los acreedores de esa naciona-
lidad, los cuales formaban parte de su grupo de prestamistas, ventajas muy
superiores a las obtenidas en la Convencidn anterior pues, ademis de 3% de
interés anual, se les otorgd 5% de amortizacion del capital conselidado.
Ademas, el gobierno mexicano se comprometia a separar, para el pago de la
deuda, 8% sobre ¢l producto de fos derechos de importacién que cobraba
en las aduanas maritimas. El articulo noveno decia: “Los créditos que hayan
sido ya examinados y liquidados con arreglo a la Convencién de 1851, aun
cuando nada hayan percibido del tesoro de la Repiblica, en virtud de las
convenciones anteriores, quedan legalmente reconocidos y no podran ser
objeto de nuevas investigaciones.”? Ello demuestra el poder que tenian los
acreedores cuyos créditos habian sido cuestionados a raiz de su introduccidn
en la Convencidn de 1851. Fl reglamento que acompaiié al nuevo convenio
establecié que se nombraba una Junta Menor Permanente, formada por tres
acreedores, que se ocuparia de los asuntos que concernian a todos los re-
clamantes. A la vez se nombré a un Agente General o Comisionado, quien
serfa el encargado de recibir las asignaciones dadas por el gobierno mexicano.
En 1854, el personaje elegido para este cargo fue el ya mencionado Lorenzo
Carrera.

# Las negociaciones para la aceptacién de estos créditos, que fueron muy largas y dificiles,
han sido desarrolladas en P1-SUNER, 1996, 40-52.
# “Convencién espaiiola de 1853", en DHAZ y MARTINI, comps., 1977, 160-165.
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Debido a las facultades omnimodas de que gozaba Santa Anna, la Con-
vencién —que fue negociada en México por el marqués de la Ribera, ple-
nipotenciario que conoceremos mis adelante ya que afios después volveria
a fungir como representante de Espaiia ante el Imperio de Maximiliano—
fue inmediatamente ratificada por el gobierno mexicanoy enviada a su Ma-
jestad Catélica, quien la firmé y elevé a categoria de tratado el 24 de enero
de 1854. Este nuevo convenio entré en vigor s6lo por unos cuantos meses,
pues a partir del levantamiento liberal iniciado en Ayutla en marzo de 1854,
¢l gobierno de Santa Anna gastd todo el dinero del erario en sofocar 1a rebe-
lién, por lo que dejé de entregar las cantidades estipuladas para el pago de
los créditos, algunos de los cuales también habian sido objetados por algunos
miembros del propio gabinete det dictador. Al no lograr vencer a los suble-
vados, finalmente su Alteza Serenisima, tal y como se hizo llamar, abandoné
¢l pais en agosto de 1855.

Como era de esperar, el nuevo gobierno liberal, del que formaban parte
algunos de los ministros que ya habian colaborado con los gobiernos mode-
rados de 1848 a 1852, no estuvo dispuesto a poner en vias de pago este ter-
cera Convencién mientras no se hiciese una exhaustiva revisién de todas las
reclamaciones. El argumento aducido era que en dicho convenio habian
quedado incluidos créditos que consideraban “ilegitimos”, ya que no cum-
plian con el requisito de ser de origen, continuidad y propiedad espafioles.
Ante tal postura, Lotenzo Carrera, Agente de la Convencién y uno de los
acreedores mas perjudicados, se trasladé subrepticiamente a Madrid a fina-
les de 1855 para influir en el gobierno de Isabel 11 y lograr que éste respaldase
a los reclamantes,? aun a costa de una guerra entre México y Espaiia. Mien-
tras tanto, en México, el 12 de abril de 1856, Manuel Payno, de nuevo mi-
nistro de Hacienda, habia mandado embargar los bienes de varios acreedores
espaioles argumentando que habian recibido bonos de la Convencién de
1853 que no les correspondian, pues sus créditos eran de los considerados
ilegitimos. Para llevar a cabo dicha accién, Payno se habia basado en una
lista elaborada en noviembre de 1855 por el oficial mayor de Hacienda, Jo-
sé Higinio Niiez, a peticién del entonces ministro de esta cartera, Guillermo
Prieto,?” cuya politica financiera seguia la misma pauta que la de don Manuel.
El embargo afecté a algunos espafioles cuyos créditos si cubrian las especifi-
caciones del convenio de 1853, y la medida llevada a cabo por el gobierno de

% Pr-SUNER, 1996, 52-84.

# “Relacién de los créditos que han sido comprendidos en cl fondo de la convencién espasiola,
con infraccién del tratado celebrado en 12 de noviembre de 18537, en Pavno, 1857, Apéndice I, |
i-vi; LAFRUAGA, 1857, 320-332, Cabe senalar que dicha lista sirvié de base, desde 1855, a todos
los gobicrnos liberales mexicanos para considerar cudles eran los créditos ilegitimos. Véase
“Epilogo”, infra.
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Ignacio Comonfort contribuy6 a caldear mas los 4nimos y a esperar, de un
momento a otro, la ruptura de relaciones entre ambos paises.

El gobierno espanol, que durante los afios de 1854 a 1856 estuve en
manos de los progresistas, desconcertado ante lo que ocurria en México,
habia enviado para ese entonces a un nuevo plenipotenciario,® Miguel de
los Santos Alvarez, quien llegé escoltado por dos buques de guerra y con
instrucciones de reclamar el inmediato levantamiento del embargo y el cum-
plimiento de la Convencién. Alvarez pasé a la ciudad de México, en donde
se entrevistd con el ministro de Relaciones Exteriores, Luis de la Rosa. Pru-
dentes ambos y coincidiendo en sus ideas politicas, se dieron cnenta de que,
de no arreglar el asunto, se desataria una guerra que ninguno de los dos pai-
ses estaba en condiciones de sostener. Asi, el 12 de julio de 1856, firmaron
un memorandunt por el cual el ministro espafiol accedia a retirar los buques
y el gobierno mexicano a poner en vias de pago la Convencidén de 1853, con
la condicidn de que los créditos considerados ilegitimos fuesen minucio-
samente revisados. El nuevo Ministerio de Estado espafol, que ya no estaba
en manos de los progresistas, influido por los portavoces de Carrera, des-
conocié el arreglo a que habian Hegado De la Rosa y Alvarez y cesé a este
Gltimo, quien tuvo que abandonar México al poco tiempo.?®

La legacién espaficla queds entonces en manos del encargado de negocios
Pedro Sorela, a quien el gobierno de Isabel 11 dio instrucciones de que si ha-
bia agravio alguno por parte de las autoridades mexicanas, estaba autorizado
a cerrar la legaci6n. La ocasi6n no tardé en presentarse, ya que, en diciembre
de aquel mismo afio, cinco espafioles fueron asesinados en la Hacienda de
San Vicente en Chiconcuac, en el distrito de Morelos. Sorela sostuvo que
aquellos crimenes habian sido de tipo politico y acusé a las tropas al mando
del antiguo presidente, general Juan Alvarez, de ser las responsables del ho-
micidio. El encargado de negocios espafiol puso entonces un ultimatum al
gobierno mexicano para que en un plazo no mayor de ocho dias se encontrara
y ejecutara a los asesinos y se indemnizase a |as familias agraviadas. Como
era de esperar, el gobierno de Comonfort no pudo satisfacer lo que exigia
Sorela, por lo que la legacién espafiola cerrd sus puertas en enero de 1857.
La ruptura, que se veia venir desde tiempo atrds, era ahora una realidad.

El asunto vino a complicar ain més la precaria sitwacidn politica del
gobierno comonfortista que se arriesgaba a enfrentar una guerra con Espana,
misma que podria llegar a involucrar a otras potencias. Por ello envié inme-
diatamente a José Maria Lafragua, su ministro de Gobernacion y hombre de
confianza, a Madrid con el fin de que tratase el asunto, ya que México no

Z Fl plenipotenciario anterior, Juan Antoine y Zayas, habia sido cesado por cl Ministerio
de Estado precisamente por cuestiones relacionadas con la Convencién de 1853.
3 Pl.SURER, 1996, 72-75.
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tenfa plenipotenctario ante la corte espafiola desde la caida de Santa Anna.
El enviado mexicano se entrevistd varias veces con el ministro de Estado,
marqués del Pidal, pero no llegé a acuerdo alguno sobre las condiciones que
ponia el gobierno espanol para permitirle presentar sus credenciales. A fina-
les de junio de 1857, Lafragua abandond Madrid y se trasladé a Paris.

Por otra parte, en México, en diciembre de 1857 tuvo lugar el golpe de
estado mediante el cual Comonfort desconocié el orden constitucional y dio
pie a que los conservadores tomaran el poder. Empez6 entonces la guerra
civil, lamada de Reforma, durante la cual hubo dos gobiernos: el conser-
vador, encabezado por el general Félix Zuloaga, establecido en la ciudad de
México, y el liberal de Benito Juidrez, instalado, a partir de principios de 1859,
en ¢l puerto de Veracruz. Los dos partidos buscaron el apoyo internacional:
los liberales recurrieron al gobierne de James Buchanan en los Estados Uni-
dos; los conservadores tuvieron interés en un acuerdo con Espafia, cuyo go-
bierno estaba en manos de Leopoldo O’Donnell, que podria ayudarles a
través de su Capitania General en Cuba. Durante casi todo el afio de 1859,
Juan Nepomuceno Almonte, representante del gobierno conservador mexi-
cano en Paris, negocié con Alejandro Mon, plenipotenciario espaiiol ante la
corte de Napoleén 111, ta reanudacion de relaciones. Finalmente, el 26 de
septiembre, ambos firmaron el acuerdo conocido como el Tratado Mon-
Almonte, por el cual el gobierno de Miguel Miramon, sustituto de Zuloaga,
acept6 todas aquellas condiciones que Lafragua, el representante liberal,
habia considerado inaceptables. Estas eran: el inmediato castigo por los
asesinatos y robos cometidos en contra de los sibditos espaiioles en México,
la indemnizacién por todos los dafios ocasionados y el estricto cumplimiento
de la Convencién de 1853.%°

A principios de 1860, Gltimo afo de la guerra de Reforma, O’Donnell
nombrd a Joaquin Francisco Pacheco como embajador en México ~—cargo
mas alto que el de plenipotenciario—, pues considerd que su prestigio y fa
labor que tenia que desempefar lo ameritaban. Al llegar a Veracruz, Pacheco
se dic cuenta de que el triunfo de |a causa conservadora no era tan obvio co-
mo se le habia dado a entender en Madrid, pero a pesar de ello no perdid
ocasidn alguna de apoyar al gobierno de Miramén. Una vez instalado en ia
ciudad de México, traté de poner en practica las instrucciones que se le ha-
bian dado respecto a la vigencia de la Convencién de 1853. Para ello, en
septiembre de 1860, convocs a una junta general de acreedores —los cuales
apoyaban mayoritariamente a los conservadores mexicanos—, en la que se
votd por una nueva Junta Menor permanente y un nuevo Agente General.
Los nombramientos recayeron en José Marfa Bassoco —quien, cabe recordar,
ya se desempeiaba como Apoderado de los acreedores al Fondo Dotal de

3 “Tratado Mon-Almonte™, en Payne, 1862, 126-128.
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Mineria—, Casimiro Collado y Raimundo Mora. Como Agente General se
eligié a Miguel Buch, socio de la casa comercial Agiiero Gonzalez y Compaiiia
y uno de los empresarios espafioles de mais reconocido prestigio.?!

Era previsible que con el triunfo de 1as fuerzas liberales, en enero de 1861,
el gobierno de Juirez expulsara a Pacheco acusindolo de haber intervenido
en la politica del pais. Sin embargo, como a México no le convenia otro
distanciamiento con Espafia que-podria enemistarlo iguaimente con las demas
potencias europeas, Franciso Zarco, ministro de Relaciones Exteriores, se
esmerd en explicar las razones de la expulsion e insistir en que deseaba “es-
trechar mas y mds las amistosas relaciones con el gobierno espafiol” y “estaba
dispuesto a recibir y a enviar él a su vez” un representante que “obviase y
allanase las dificultades pendientes y formulase un acuerdo reciproco, un
convenio justo”.?2 Se nombré entonces a Juan Antonio de la Fuente como
plenipotenciario ante la corte de las Tullerias, ddndole ademés plenos poderes
para concluir un arreglo amistoso con Espafia.*? Sin embargo, cuando De la
Fuente lleg a Paris a fines de julio, el gobierno mexicano habia ya decidido
suspender por dos anos el pago de la deuda extranjera. A los ojos de Europa,
esta medida daba al traste con los argumentos conciliatorios de Juirez y ser-
via de pretexto para que se organizase la Intervencidn tripartita anglo-franco-
espafiola, acordada en Londres en octubre de 1861.

LAS NEGOCIACIONES DEL GENERAL JUAN PRIM: 1861-1362

Llegamos asi a los preparativos europeos de esta intervencidn. En lo que
concierne a Espafa, el general Juan Prim y Prats, conde de Reus, fue nom-
brado a la vez jefe de las fuerzas expedicionarias y ministro plenipotenciario.
Con ese doble caricter se embarcé en Cadiz a finales de noviembre de 1861.
En las instrucciones escritas que le dio el gobierno de Isabel II se le indicé
que, en lo concerniente a la deuda, debia exigir “el exacto cumplimiento del
Tratado firmado en Paris en 26 de Septiembre de 1859 por los Sefiores Mon
y Almonte que comprende la fiel ejecucién del Tratado de 12 de noviembre
de 1853 para el pago de los créditos espafioles, indebidamente suspendido
por el gobierno mejicano”. Ademis, se le dijo que México debia pagar a los
acreedores espaioles los réditos vencidos desde que “violenta e inconside-
radamente” se habia suspendido el pago estipulado. Se le sefialé que como
“no era facil conocer 2 cudnto ascendian dichos réditos”, el gobierno calcu-

M Apuntes, 1869, 70 y 74,

32 Francisco Zarco al Ministerio de Estado, Ciudad de México, 21.11.1861, en ARRANGOIZ,
1974, 444-448,

3 Expediente personal de Juan Antonio de la Fuente, en aHsRE, L-E-1133.
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laba que “no eran menos de diez millones de reales”, por lo que esta suma
tendria que hacerse efectiva antes de firmar cualquier otro convenio. En
cuanto a la manera de obtener el dinero, se le instruyé que, “acordada ahora
la intervencién de las aduanas, y la distribucidn de sus productos entre los
acreedores de las tres naciones, V. E. deberd procurar que se destine una
cantidad determinada del producto mismo al pago de los créditos atrasados,
hasta que se liegue a establecer la nivelacién indispensable y justa entre to-
dos los tenedores de créditos™.** Cabe senalar que, en efecto, “la aduana de
Veracruz, cuyos productos se exageraban [sic] considerablemente en Europa”,
tal y coma lo afirmara Rivera Cambas, “habia llegado a ser motivo constante
de codicia por parte de los gobiernos europeos acreedores de México, pues
consideraban que los pondria en aptitud de pagarse en poco tiempo sus
grandes reclamaciones”.>

La intervencion de la aduana de Veracruz

Siguiendo las instrucciones dadas por su gobierno, cabia esperar que la pri-
mera accién realizada por Prim fuera ocupar las aduanas del Golfo de México.
Sin embargo, cuando llegd a México, a principios de enero de 1862, con el
ejército expedicionario a su mando, junto con las fuerzas francesas y brita-
nicas, se encontrd con que varios contingentes espafoles, enviados por el
capitdn general de Cuba, general Francisco Serrano,’ se les habian adelantado
y tomado el puerto de Veracruz y su aduana. Esta habia sido intervenida
desde el 20 de diciembre de 1861 y su administrador era ahora un espaiiol
de nombre Flaquer.*” Prim, a su vez, nombré como cénsul de Esparia en Ve-
racruz a Balbino Cortés, a quien encargé tenerlo informado de todo el mo-
vimiento de la aduana. Asimismo, en una de las primeras conferencias habidas
entre los comisarios de las potencias aliadas, se decidié nombrar a sendos
agentes encargados de recibir y repartir, por parte del administrador espanol,
las sumas que correspondian al pago de los adeudos de cada uno de los tres
paises,

3 “Instrucciones del gobierno de Su Majestad Catélica al Sr. Marqués de los Castillejos,
General en Jefe de las fuerzas expedicionarias que se envian a Méjico y Representante de §. M.
¢n las Negociaciones que tengan lugar con ¢l Gobierno de aquella Repiiblica”, Madrid, 17.X1.1861,
en AMAE, leg. H-2550.

¥ Rivera CaMbas, 1987, 1, 639,

* Serranc habia obedecido las drdencs giradas por O’Donnell en septiembre de 1861 y no
titubed en adelantarse a Prim, una vez conocido ¢l nombramiento de éste al frente de las tropas
espadolas. Cf. Pi-SURER, 1996, 112-118.

¥ Payno, 1981, 11. Segdn este autor, Flaquer durd en su cargo hasta que fa aduana fue
devuelta a Jas autoridades mexicanas el 12 de mayo de 1862,
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No es nuestro propdésite referirnos a la gestién diplomatica del conde
de Reus, de la que nos hemos ocupado con detallte en otro estudio.?® Pero en
lo concerniente al problema de la deuda y de las reclamaciones espafiolas,
nos interesa senalar que el 19 de febrero de 1862 Prim firmd con el general
Manuel Doblado, ministro de Relaciones Exteriores del gobierno mexicano,
los famosos Preliminares de la Soledad, en los que se estipulé que México
estaba dispuesto a firmar tratados con los tres paises aliados para formalizar
todas las reclamaciones que éstos presentasen, y que las negociaciones se
iniciarian en Orizaba en el mes de abril.>® Una de las condiciones bisicas de
dicho acuerdo era la devolucién de la aduana de Veracruz, por lo que el
conde de Reus entabl6 negociaciones confidenciales con el gobierno mexicano
para que ésta le fuera devuelta a México.®® A finales de febrero, en su de-
cimocuarta conferencia, los comisarios europeos acordaron entregarla bajo
dos condiciones. La primera consistia en que el gobierno juarista aceptase que,
ademads del administrador mexicano, se nombrase un interventor por cada
una de las tres potencias, que podrian ser sus respectivos consules en Veracruz.
La segunda condicidn era que el gobierno de Judrez retniciase los pagos de
la deuda tal como estaba antes de la ley del 17 de julio;*' es decir, cada
potencia recibiria la cantidad asignada en su respectiva convencién, lo que
significaba, nada menos, que los aliados obtendrian cerca de 80% de fos
derechos de importacién cobrados en las aduanas mexicanas. A pesar de ha-
ber llegadc a este arreglo con el gobierno juarista, los comisarios decidieron
no entregar la aduana pues no estuvieron de acuerdo con un decreto que di-
cho gobierno acababa de promulgar, segiin el cual también los extranjeros
debian pagar la contribucién extraordinaria de 2% sobre los capitales, im-
puesta para la defensa del pafs. La negociacién de esta medida se alargd du-
rante todo el mes de marzo y los primeros dias de abril,* por lo que su re-
sultado ya no pudo influir en la entrega de Ja aduana por parte de las potencias
intervencionistas.

En efecto, el 9 de abril sobrevino el rompimiento entre los representantes
de los tres paises firmantes de la Convencién de Londres y la subsecuente
retirada de las fuerzas espaiiolas y britinicas, mientras las francesas avanzaron
hacia la ciudad de México en una abierta guerra contra el gobierno juarista.
El general Prim abandoné el territorio mexicano a finales de abril, no sin
antes dar instrucciones al secretario de la expedicion espafola, Juan Anto-
nio Lépez de Ceballos, quien ahora fungiria como representante oficioso de

M P1-SUNER, 1996,

3% “Preliminares de la Soledad”, en Tamavo, 1965, V, 752-759%; Vici,, 1981, X, 37.

# Manuel Doblado al conde de Reus, Jalapa, 24.1L1862, en Tamavo, 1971, VI, 13.

41 Condc de Reus a Manuel Doblado, Veracruz, 26.11.1862, en Tamavo, 1971, VI, 17.

2 “Efemérides de Benito Judrez”, en TaMavo, 1965, 1, 334, Manuel Doblado al conde de
Reus, 20.11i.1862, en Tamayo, 1971, VI, 125,
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Espaiia en México, sobre la forma en que deberia manejar las cuestiones
pendientes con México.

En cuanto a la aduana de Veracruz, pasd a manos de los conservadores
mexicanos y el nombramiento de sus funcionarios respondié a recomen-
daciones de las autoridades francesas. A partir de la retirada de Prim, el
consul espanol Balbino Cortés tendria la obligacién de informar a Lépez de
Ceballos de todo lo referente al movimiento de aquella aduana. Tal como
habia sido acordado por lo comisarios de las potencias intervencionistas, los
fondos existentes fueron depositados en “la caja de las tres llaves”, de las que
tendria copia cada uno de los consules de Francia, la Gran Bretaiia y Espaiia. ®
Uno de los deberes del administrador de la aduana seria entregar, mensual-
mente y por duplicado, a cada uno de los consules “un estado auténtico y
detallado de todas las operaciones de la misma™.*

Hacia un nuevo tratado

El 12 de abril, tan pronto el ministro mexicano Manuel Doblado tuvo co-
nocimiento de la ruptura entre los aliados, comunico al conde de Reus y a
sir Charles Wyke, el plenipotenciarioc britdnico, que estaba dispuesto a firmar
nuevos tratados con ellos “para satisfacer todas las reclamaciones justas de
aquellas naciones”.* Prim contesté inmediatamente que tanto €] como el
ministro inglés aceptaban su propuesta, por 1o que lo invitaban a encontrarse
en Orizaba.® Sin embargo, frente al avance de las fuerzas francesas, el ple-
nipotenciario espafiol opté por evacuar aquella plaza antes de verse atrapado
en la guerra entre México y Francia y, por lo tanto, no tuvo la oportunidad
de entrevistarse con el ministro de Relaciones mexicano. Sin embargo no
olvids 1a cuestién del tratade y dejé en manos de Lopez de Ceballos “dos
ejemplares” firmados y sellados, que debia entregar a Doblado en |a ciudad
de México. El enviado espafol lfegé a la capital el 12 de mayo e inmediata-
mente entreg? el sobre al Ministro, quien le dijo que no habfa sacrificio que
no estuviese dispuesto a hacer en prueba de su gratitud para con Prim.*

* Juan Antonio Lopez de Ceballos a Ministerio de Estado, civdad de México, 11.1V.1862,
en aMaE, leg. H-2552.

#“Norberto Ballesteros a Ministerio de Estado, ciudad de México, 18.X[.1862, en aMaE,
leg. H-2552.

S Manuel Doblado a comisartos aliados, ciudad de México, 12.1V,1862, en AHEEM-Colmex,
rolie 2, 1862-1864.

* Juan Prisn ¥ Prats a Manuel Doblado, Orizaba, 13.1V.1862, en TaMayo, 1971, VI, 251.

" Juan Antonio Lépez de Ceballos a Ministerio de Estado, ciudad de México, 18.V.1862,
en ESTRADA, 1925, 147-149; Tamavo, 1971, VI, 529-531.
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El proyecto firmado por el conde de Reus en Orizaba el 19 de abril
constaba de ocho articulos y era muy gravoso para el gobierno mexicano. En
lo referente a la deuda y las reclamaciones, el articulo tercero establecia que
la Convencién del 12 de noviembre de 1853 “volveria a regir como si nunca
se hubiera dejado de cumplic”,* con lo cual el general catalan seguia fieimente
las instrucciones que se le habian dado antes de salir de Madrid. Al decir de
Lépez de Ceballos, Doblado leyd el proyecto con suma atencién y le comu-
nicé que sSlo rechazaba el articulo en que se estipulaba que el gobierno me-
xicano debia pagar los gastos de la expedicién espafiola y que no tendria la
menor dificultad en aceptar las demés concesiones, si bien era preciso suavizar
los términos “por medio de una redaccién habil que las hiciese aceptables al
publico mejicano”.* Le propuso entonces que él escribiria un nuevo proyecto
que examinarian juntos y al que Lépez de Ceballos podria hacer sus obser-
vaciones. El ministro mexicano presentd asi otra versién en la que los 8 ar-
ticulos de proyecto de Prim se convirtieron en 22.%° Los apartados 13 al 21
se ocupaban de la forma en que se normalizaria el cumplimiento de la
Convencién de 1853. El decimotercero, en particular, decia:

El Tratado o Convencion de 12 de noviembre de 1853 volveri a egir como si
nunca hubiera dejado de cumplirse; pero el Excmo. Sefior Conde de Reus
queda facultado para excluir de los créditos en elta comprendidos los que a su
juicio sean ilegitimos ¥ se hayan introducide con dano de los legitimos; sin
perjuicio de que los primeros sean atendidos por ¢l Gobierno de Méjico
conforme a su naturaleza y con arreglo a justicia.

El general Doblado, por lo tanto, adjudicaba a Prim la facultad de excluic
las reclamaciones que él considerase ilegitimas. Segufa con ello las instruc-
ciones que el presidente Judrez le habia enviado, a principios de abril, para
llegar a un acuerdo con los comisarios de Espaiia e Inglaterra, indicandole a
la vez que, “en cuanto a la revisién de los créditos que deben comprenderse
en la Convencidn espafiola, se estipulard que se haga ya sea por una comisién
compuesta de mexicanos y espafoles, ya por el General Prim o, en Gltimo
caso, por el mismo Gobierno de su Majestad Catdlica™.>!

“# “Proyecto de Tratado que Prim propuso al gobicrno de México™, Orizaba, [V.1862, en
Tamavo, 1971, VI, 286.

* Juan Antonio Lépez de Ceballos a Ministerio de Estado, ciudad de México, 18.V.1862,
en AMAE, leg. H-2549, desp. 30.

3 “Borrador del proyecto de Convenio entre México y Espafa”, VI.1862, en aMag, leg.
H-2550.

3t #Instrucciones al St. Ministro de Relaciones Don Manuel Doblado, para entrar en arreglos
con los sefiores comisarios de Espadia ¢ Inglaterra, sobre las reclamaciones que hagan contra ¢l
Gabicrno mexicano”, cindad de México, 15.1V.1862, en Tamavo, 1971, VI, 266.
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El que se le atribuyese al conde de Reus la facultad de excluir los créditos
que él considerase ilegitimos pensamos que podria explicarse por la actiud que
el general catalin habia asumido respecto de la cuestién hispano-mexicana
desde el discurso pronunciado en el Senado espaiol en diciembre de 1858. En
aquella ocasién habia mostrado ser un buen conocedor del asunto y estar de
acuerdo con el gobierno liberal mexicano en cuanto a no reanudar las liqui-
daciones de los reclamaciones amparadas por la Convencién de 1853 mien-
tras no se hiciese una revisién minuciosa de las mismas. 2 Nuestro argumento
podria ser reforzado por el hecho de que Lorenzo Carrera, cuyos créditos eran
de los que estaban mayoritariamente en cuestién, tan pronto supo que el ge-
neral Prim venia al frente de las tropas intervencionistas espaiolas, escribié
desde Valencia al Ministerio de Estado diciendo que el Conde “llevaba la
intencidn decidida de descartar sus créditos de la Convencién”.*

En otro estudio hemos analizado cusles eran los intereses econdémicos
familiares del general Prim en México, mismos que le habian hecho inte-
resarse en las cuestiones financieras mexicanas, oponerse a las intrigas de
Carrera en Madrid y solicitar el mando de la expedicién espafiola a México.
Su posicidn respecto de los créditos “ilegitimos” seguramente también influy 6
para que, ya en nuestro pais, Prim mostrara su disposicién a entrar en pliticas
con ¢l gobierno juarista y firmara los Preliminares de la Soledad, que eran
un explicito reconocimiento del gobierno liberal, aun arriesgando los com-
promisos que habia adquirido con su propio gobierno y el de Francia.*

Por todo esto podria ser factible que Prim, en alguna nota confidencial
que desconocemos o en la entrevista que tuvo el 22 de marzo en Orizaba
con Jesis Teran, ministro de Justicia, y José Gonzélez Echeverria, ministro de
Hacienda y tio carnal de su esposa, se hubiese prestado, a peticién del go-
bierno mexicano, a adjudicarse el derecho a decidir coiles eran los créditos
aceptables y cudles no. Esta hipétesis podria verse apoyada por el hecho de
que las instrucciones dadas a Doblado para entrar en negociaciones con
Wyke y Prim, a las que nos referimos mds arriba, fueron firmadas por ¢l
mismo Terdn pocos dias después de la entrevista con Prim.**

En cuanto a los créditos “legitimos”, el proyecto de convenio presentado
por Doblado establecia que, para su pago, se seguiria destinando la misma
cuota retenida de los productos de aduanas “que a esta atencién se aplicaba
cuando aquella Convencién estaba en pleno vigor”, es decir, 8 por ciento. Los

32 P.SuRER, 1996, 102-104.

5% Lorenzo Carrera a Ministerio de Estado, Valencia, 111862, en AMAE, leg. H-2545.

3 PI.SUrER, 1996, 158-160.

5% “Instrucciones al Sr. Ministro de Relaciones Don Manuel Doblado, para entrar en arreglos
con los senores comisarios de Espaia ¢ Inglaterra, sobre las reclamaciones que hagan contra ¢l
Gobicrno mexicano”, ciudad de México, 15.1V.1862, en Tamavo, 1971, VI, 266.



56 ANTONIA PI-SUNER LLORENS

articulos 14 al 18 detallaban minuciosamente la manera de realizar los pagos,
especificando que todo debia hacerse de la misma forma en que se hacia con
los acreedores britanicos, con cuyo plenipotenciario se estaba negociando
también un nuevo tratado.*® En lo que respecta a los intereses acumulados
por el atraso en los pagos, el proyecto de Doblado estipulaba que, como és-
tos alcanzaban una suma considerable,

el cdleulo de se importe se haed por la Comisidn mixta de que trata el Articulo
3 de este Tratado, y para su pago se expedirin érdenes contra ¢l Tesoro de los
Estados Unidos en la forma prescrita en el Articulo 9. $i el empréstito que se
espera realizar en aquella Repablica no tuviera efecto, se pagardn los intereses
de que trata ¢l presente Articulo con los bienes y en la forma que se designa
en ¢l Articulo 10.

Este articulo decia que si no llegaba a verificarse el préstamo que se esperaba
de los Estados Unidos, entonces “se convertiria en dinero efectivo para el
pago de las reclamaciones espaiiolas |a parte correspondiente de los mismos
bienes que se han consignado a los Estados Unidos en el Tratado que con su
gobierno ha celebrado el de la Repiblica Mejicana, ¥ se encargara la conver-
si6n o venta de los bienes indicados a una Comisién que nombrara el Go-
bierno de Méjico™,*”

Cabe aclarar que el proyecto de convenio presentado por Doblado a
Lépez de Ceballos se basaba en el Tratado que el ministro mexicano habia
firmado el 6 de abril con Thomas Corwin, plenipotenciario de los Estados
Unidos ante el gobierno mexicano, por medio del cual México obtendria un
préstamo de 11 millones de délares, cantidad que le permitiria pagar las re-
clamaciones europeas.’® Dicho préstamo implicaba para nuestro pais ta hi-
poteca de “todos los terrenos piiblicos que hasta ahora no se hayan vendido
y toda la propiedad de mano muerta nacionalizada de que atn no se haya
dispuesto y todos los bonos, pagarés e hipotecas que resultan de las ventas
hechas hasta el dia por el gobierno mexicano y que aiin no hayan sido paga-
dos ¥ que pertenecen al gobierno de los Estados Unidos Mexicanos™. El ve-
cino del norte darfa los dos primeros millones quince dias después de la ra-
tificacién del Tratado por parte de su gobterno y luego entregaria medio

3¢ En este sentido cabe recordar que Doblado se encontraba negociando con Wyke un nuevo
convenio sobre la deuda inglesa, mismo que llevd el nombre de Tratado Wyke-Doblado y gue se
firmé <1 28 de abril en Puebla, pero que no fue ratificado por la corte de Saint James. “Tratado
Wyke-Doblado™, en GrajaLEs, 1974, [, 191-201,

T “Borrader del proyecto de Convenic entre México y Espafia™, VI.1862, en aMaE, leg.
H-2549.

# FUENTES MARES, 1972, 174.
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millén mensualmente hasta cubrir la suma estipulada.® Finalmente este
Tratado, “uno de los mds leoninos de la historia de las relaciones entre Mé-
xicoy los Estados Unidos™,*® fue rechazado por el gobierno norteamericano
¥, por lo tanto, ¢l dinero con que contaba el gobierno mexicano para el pago
de las reclamaciones europeas nunca se materializd.

Regresemos ahora a las negociaciones que realizaron Léopez de Ceballos
y Doblado para llegar a un acuerdo acerca del tratado entre México y Espaiia.
Lo que mas preocupaba al primero era que se igualase a Espana con la Gran
Bretaiia en cuanto a las estipulaciones, pero, sobre todo, que se dejase al cri-
terio individual del general Prim, y no al de su gobierno, la exclusién de los
créditos “ilegitimos™. Es por eso por lo que el delegado espafiol presenté un
tercer proyecto de convenio en el que excluy6é dicha claisula.®* A su vez, el
ministro mexicano llevé a cabo nuevos cambios y accedié a que si el gobierno
de Isabel II “consideraba irregular el articulo 13%”, que el Senado espaiiol
quedase facultado para resolver si debia o no excluirse alguno de los créditos
de la Convencién de 1853. Lopez de Ceballos envid esta idltima versién al
Ministerio de Estado el 25 de junio de 1862.52 Para entonces, en Madrid, el
gobierno de O’Donnell ya habia tomado la decisién de no llevar adelante
las negociaciones iniciadas por el conde de Reus, por lo que se escribid al
representante oficioso que desistiera de todo convenio con México, puesto
que “el general Doblado y el gobierno de que forma parte no tiene la dis-
posicion que habia anunciado de satisfacer cumplidamente las reclamaciones
del gobierno de la Reina™.%* Finalmente, en septiembre, se ordené a Lopez
de Ceballos que cesara toda negociacién con los liberales mexicanos pues el
gobierno espafiol no podria celebrar tratado alguno, ya que “no estando ro-
to el convenio de Londres, no podia separar su causa de la de los gobiernos
amigos”.®! Esta Real Orden nos muestra cudn indeciso estaba el gobierno de
Isabel 11 respecto de la retirada de las fuerzas espafiolas encabezadas por el
general Prim y de dar a o no su apoyo a la vigencia de la Convencién de
Londres.

* “Tratado Corwin-Doblade” €n Tamayo, 1971, VI, 188-191.

*t TERRAZAS, 1990, 82.

®! Juan Antonio Lépez de Ceballos a Ministerio de Estado, ciudad de México, 11.V[.1862,
en AMAE, leg. H-254%, desp. 35.

%2 Juan Antonio Lépez de Ceballos a Ministerio de Estado, ciudad de México, 25.V1.1862,
¢n AMAE, leg. H-2549, )

3 Ministerio de Estado a Juan Antonio Lépez de Ceballos, Madrid, 24.VILL 1862, en AMAE,
leg. H-2549,

¢4 Ministeric de Estade a Juan Antonie Lépez de Ceballos, Madrid, 17.1X.1862, en AMaE,
leg H-2549.
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ENTRE LA RETIRADA DEL CONDE DE REUS Y LA LLEGADA
DEL MARQUES DE LA RIBERA (1862-1865)

En su ensayo sobre las relaciones diplomiticas hispano-mexicanas en los
afos que nos ocupan, Agustin Sinchez explica cémo “lz cuestién de Méjico™
fue la causante de varias crisis ministeriales espaolas a lo largo de 1862 e,
incluso, de la caida, a finales de febrero de 1863, de Leopoldo O’Donnell,
presidente del Consejo de Ministros.®® Es evidente que el cardcter dubitativo
de éste y, en el fondo, el sometimiento de su gobierno a los dictados de
Napoleén 111, hacia dificil que Espafia tuviera una politica independiente, por
lo que se llegd a rumorar, en aquellos meses, que ese pais ofrecia enviar de
nuevo tropas a México.® Tras la caida de O’Donnell, Manuel Pando Fernin-
dez de Pinedo, marqués de Miraflores, quedd al frente del gobierno espaiiol
a la vez que fungié como ministro de Estado. El nuevo presidente del Consejo
de Ministros se mostré menos “afrancesado™ que su antecesor ¢ insistié siem-
pre en una politica neutral hacia México. Asi, instruy6 a Norberto Ballesteros,
antiguo coénsul general en México y ahora encargado de la correspondencia
en la legacidn, de no comprometet los intereses de Espaiia y de no tomar parte
activa, “ni directa ni indirecta”, en los asuntos mexicanos.*’

Mientras tanto también en México las cosas habian cambiado. El pais
se encontraba inmerso en la guerra contra la ocupacién francesa que apoyaba
¢l proyecto monarquico. A finales de mayo de 1863, el gobierno de Juarez,
en cuyo seno habia, ademds, una gran inestabilidad politica debido a las
diferencias entre liberales “puros™ y moderados, se habia visto obligado a
abandonar la ciudad de México. En ella qued6 instalado, de momento, el
Supremo Poder Conservador, encabezado por Juan Nepomuceno Almonte,
uno de los personajes que mas habian influido en la corte de las Tullerias
para que se llevara a cabo la intervencidn francesa y se instaurara una mo-
narquia en México. Por su parte, Lipez de Ceballos habia sido llamado a
Espaiia y, como ya dijimos, Ballesteros quedd encargado de la correspon-
dencia con Madrid, en la cual dio cuenta, de 1863 a principios de 1865, de
lo que acontecia tanto del lado intervencionista como del juarista, siempre
con un gran desprecio hacia este iltimo, lo que més bien estorbé la politica
“neutral” buscada por el gobierno de Su Majestad Catélica.

& Véase, en este mismo volumen, ¢l estudio de Agustin Sinchez.

8 “Cuestién de Mcjico”, expedicnte claborado por ¢l Ministerio de Esudo, Madrid,
15.VI.1863, en AMAE, leg. H-1654.

7 Ministerio de Estado a Norberto Ballesteros, Madrid, 6.X.1863, cn AMAE, leg. H-2551.
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Los fondos retenidos en las aduanas de Veracruz vy otras

Para explicar la forma en que se manejé el asunto de la deuda y de las re-
clamaciones espafiolas durante este periodo, es preciso remontarnos de nuevo
alos acontecimientos que tuvieron lugar después de la retirada de las tropas
intervencionistas al mando del general Prim a finales de abril de 1862, par-
ticularmente en relacién con la entrega de la aduana de Veracruz.

Esta fue cedida a las autoridades conservadoras mexicanas el 12 de ma-
yo y su administracion puesta en manos de Felipe Ituarte, recomendado por
Almonte.®® A pesar del traspaso y segin lo acordado en las Gltimas confe-
rencias de los comisarjos de las tres potencias, la aduana siguié intervenida
por los consules de Francia, Ja Gran Bretafia y Espafia: respectivamente, Jules
Doazan, Eneas Giffard y Balbino Cortés.®” Sin embargo, tras la derrota fran-
cesa en Puebla, el 5 de mayo de 1862, llegaron a México més contingentes
al mando del general Elias Forey y los franceses se hicieron practicamente
duefios de la parte oriental del pais. Doazan fue entonces tornando primacia
sobre sus colegas y consiguié que se le nombrara administrador de 1a aduana,
lo que provocé que el cénsul espaiol se quejara de que el francés “queria
excluir a Espadia de la intervencién que debia de tener en la aduana”.” Em-
pero, al quedar institvida la Regencia, en julio de 1863, Doazan tuvo que
entregar la administracién a una autoridad imperial mexicana. Asi empezé
una nueva etapa, que durd hasta el 31 de octubre de 1866, fecha en que el
gobierno de Maximiliano, presionado por los arreglos financieros con Fran-
cia, como veremos més adelante, acepté que la administracién pasara otra
vez a manos francesas.”

En relacién con el periodo trancurrido entre el 12 de mayo de 1862 y el
30 de junio de 1864 sabemos que los cénsules de Inglaterra, Francia y Espafia
siguieron interviniendo, con mayor o menor preponderancia, aquella aduana
¥ que, a partir del 12 de julio de 1864, el recién establecido gobierno impe-
rial dispuso que fuesen los agentes de las respectivas convenciores los que
se encargasen del cobro de su deuda.” En el caso especifico de la Convencién
espaiola, lo que nos interesa aclarar es lo concerniente a los fondos que le
fueron asignados. Contamos para ello con tres fuentes, dos de las cuales pa-
recen coincidir y la tercera discrepar. Las dos primeras son: la relacién sobre

“ Payno, 1981, 11, En lo que respecta a las finanzas en tiempos de la Intervencién y el
segundo Imperio, la énica fucnre de primera mano de la gue tenemos conocimiento es esta obra
de Manuel Payno.

® Norberto Ballesteros a Ministerio de Estado, 18.X1.1862, en AMAE, Jeg. H-2552. Cada
uno de los cénsules recibia un suclda de 500 pesos. Cf. Payno, 1981, 14,

7 Batbino Cortés a Ministerio de Estado, Veracruz, 12.X1.1862, ¢n AMAE, leg. H-2552,

1 PavND, 1981, 14-15.

72 Balbino Cortés a Ministerio de Estado, Veracruz, 22.VIIL. 1864, cn AMAE, leg. H-2552.
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las finanzas del Imperio de Maximiliano,” elaborada por Manuel Payno en
1868, y las notas enviadas por los representantes espaiioles, en la ciudad de
Méxicoy el puerto de Veracruz, al Ministerio de Estado. La tercera consiste
en un folleto escrito por José Maria Bassoco en 1869 para difundir el mal
trato que los distintos gobiernos liberales mexicanos habian dado a él y a
sus compaiieros acreedores.”

Segilin Payno, se habia hecho un primer pago a la Convencién de 1853
durante la administraci6n espafiola de aquella aduana que, como vimos, du-
té del 20 de diciembre de 1861 al 11 de mayo de 1862.7° Durante la siguiente
administracién, que operd del 12 de mayo de 1862 al 31 de julio de 1863,
sehala Payno, “tampoco se hizo entonces ninguna variacién en la Ordenanza
de las aduanas y los fondos designados para las deudas extranjeras se separa-
ban oficialmente de las liquidaciones aunque no se entregaban sino mucho
después a los agentes”.” Como don Manuel no da cifra alguna del dinero
aplicado a la Convencién espafiola, todo parece indicar que, durante esta
etapa, efectivamente los fondos no se entregaron. En cambio, en lo que res-
pecta a las cuentas que van de agosto de 1863 a noviembre de 1866, es de-
cir, desde el momento en que tomé la aduana la administracién imperial
hasta que lo hizo de nuevo la francesa, Payno seiala que el Agente de la
Convencién espafiola recibié 785 575.13 pesos de la aduana de Veracruz.”

Las notas enviadas por los representantes espaiioles en la ciudad de Mé-
xico y el puerto de Veracruz al Ministerio de Estado corraboran lo sefalado
por Payno. Asi sabemos que Ballesteros informé a Madrid, a mediados de
julio de 1863, que el plenipotenciario francés, Aiphonse Dubois de Saligny,
le habia dicho que en 1a aduana de Veracruz habia varios fondos para el pa-
go de las convenciones extranjeras y que convendria hacer una liquidacién
de acuerdo con lo que correspondia a cada una. Sefalé entonces que habia
conseguido tener conocimiento de todas las operaciones que se practicaban
en aquella aduana y que en lo sucesivo se harian los repartos mensualmente,
lo que contribuiria a que “el papel de la deuda aumente de valor™.”8 Efec-
tivamente, de mediados de agosto de 1863 a julio de 1864, Balbino Cortés,
consul espaiol en Veracruz, dio cuenta a Madrid de las libranzas y del dinero
en metilico que entregaba a Ramén Grinda, agente delegado en Veracruz

7 Payno, 1981.

™ Apuntes, 1869,

™ Payno, 1981, 23,

 Payno, 1981, 12,

7 Pavn0, 1981, 55. Esta uente indica que la cantidad entregada al Agente de la Convencién
inglesa fue de 1 777 504.01 pesos. Si bien esta cantidad cubria una pequefia paree de lo que se
debia, representaba mis del doble de lo que se dio a los acrecdores de la Convencion espaiiola.

7 Norberto Ballesteros a Ministerio de Estado, civdad de México, 20.VIL.1863, en AMAE,
leg. H-2552.



EL ETERNO PROBLEMA: DEUDA Y RECLAMACIONES {1861-1868) 61

por Miguel Buch, quien era el Agente General de la Convencién espatiolay
vivia en la ciudad de México. En agosto de 1864, Cortés informé a Madrid
que el gobierno imperial habia dispuesto que a partir del primero de julio
cesara la intervencidn de los tres consules en la aduana de Veracruz y que
los agentes se encargasen directamente del cobro de los derechos de impor-
tacidn que se separaban para sus respectivas convenciones,” por lo que dejé
de dar cuenta al respecto.

51 bien hasta ahora la tnica aduana a la que hemos hecho referencia es
la de Veracruz, recordemos que al firmar la Convencidn de Londres el 31 de
octubre de 1861, las potencias intervencionistas habian acordado ocupar to-
das las aduanas de los puertos del Golfe de México para cobrar las deudas.
En cuanto a 1a de Veracruz, hemos visto cémo la escuadra espaiiola la tomé
desde el 20 de diciembre de aquel mismo aio. Al cabo de dos afios, en agos-
to de 1863, las autoridades francesas finalmente declararon ¥el bloqueo
efectivo de las costas del Golfo desde un punto situado diez leguas al sur de
la desembocadura del rio Bravo hasta Campeche inclusive”,® por lo que las
aduanas de Tampico, Tuxpan, Tabasco y Campeche fueron ocupadas por
las fuerzas intervencionistas. Una vez que estas aduanas estuvieron en poder
del Imperio, sus administradores destinaban parte de los fondos al pago de
la Convencidn espaiola.

Respecto a la de Tampico, Cortés informé a Madrid haber dado a Grinda
una cantidad que abarcaba los ingresos de agosto de 1863 a abril de 1864.%!
Por su cuenta, Payno dejé asentada la cantidad de dinero que, procedente de
esta aduana, se habia entregado al Agente de 1a Convencién espafiola desde
¢l 17 de agosto de 1863 hasta el 30 de junio de 1866,% fecha en que fue to-
mada por el ejército juarista. También dio cuenta de las asignaciones hechas
en Tuxpan, Tabasco y Campeche, asi como de las realizadas en aqueilos
puertos que fueron cayendo en manos de las fuerzas imperialistas: Sisal, en
Yucatan, y San Blas, Manzanillo, Mazatlan y Guaymas en las costas del Pa-
cifico. Si bien no tenemos informes espafioles sobre lo recaudado en estas
aduanas, el escrito de Payno muestra que, en efecto, se separd el 8% asignado
a la Convencidn espaiiola y, por lo que hemos visto hasta aqui, puede con-
cluirse que tanto el gobierno de la Regencia como el imperial hicieron varios
pagos a la Convencién espanola.

En contradiccién con lo expuesto en las fuentes que acabamos de analizar,
José Maria Bassoco negé en su folleto Apuntes sobre la Convencidn espasiola
formados en 1859y 1868, publicado en junio de 1869, que se hubiese hecho

7 Las cantidades entregadas por Cortés a Grinda de agosto de 1863 a agosto de 1864
pueden consultarse en AMAE, leg. H-2552.

® ViGiL, 1980, X, 97. Al respecto, véase también RUVERA CaMeas, 1987, [, 327-328.

81 Balbino Corués a Ministerio de Estado, Veracruz, 16.VIL 1864, en AMAE, leg. H-2552.

82 Payno, 1981, 78.
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pago alguno a la Convencion espafiola desde mediados de 1858 hasta abril
de 1864.% Como veremos més adelante, Bassoco reacciond airado en contra
de lo dispuesto por el gobierno de Judrez al restaurarse la Republica en
1867 sobre la inexistencia de la Convencién de 1853, lo que nos hace du-
dar de la veracidad de lo asentado por él, sobre todo si lo contrastamos con
las fuentes arriba analizadas.

El gobierno espasiol a la expectativa: un nuevo agente diplomdtico

A partir de la retirada de las tropas espafiolas en abril de 1862, el gobierno
de Isabel I estuvo muy pendiente de lo que ocurria en México. A raiz del ase-
dio de la ciudad de Puebia por las tropas francesas, a principios de marzo de
1863, el Ministerio de Estado decidi6 que si el asunto se resolvia a favor
de los intervencionistas o bien de los juaristas, Espafia no podia quedarse
al margen de los acontecimientos. Por ello, en mayo de 1863, Madrid nombrd
como nuevo agente diplomitico ante el gobierno mexicano a Facundo Goii,
quien deberia quedarse en La Habana en espera de saber qué fuerzas se ins-
talaban en la cindad de México para luego presentar sus credenciales ante el
nueve gobierno de facto.®*

Si bien no hemos encontrado las instrucciones que se le dieron a Goii,
conocemos el informe que sobre ellas hizo Jacinto Albistur,* director de la
Divisi6n de Politica del Ministerio de Estado, a peticién del marqués de Mi-
raflores, miembro del partido moderado, quien fungia entonces a la vez co-
mo presidente del Consejo de Ministros y ministro de Estado. Aunque las
instrucciones nunca se pusieron en prictica, pues Gofii nunca vino a México,
vale |a pena detenernos en ellas ya que, en lo relativo a la Convencién de
1853, son muy ilustrativas de las diferentes maneras en que el asunto era
visto en el seno del propio Ministerio de Estado espaiiol.

Lo primero que apunté Albistur fue que “faltaria a mi deber, faltaria a
la confianza con la que me honra V. E., faltaria a mi conciencia misma si no
dijera que en mi opinién el exigir la ejecucién estricta y puntual del Tratado
firmado por el marqués de la Ribera en 1853 para el arreglo de las reclama-
ciones espaiiolas y confirmado por el Tratado Mon-Almonte, es exigir una
cosa injusta e imposible”. Recurriendo a los mismos conceptos que habian

1 Apuntes, 1869, 61. Jos¢ Marfa Bassoco cra presidente de la Junta Menor de la Convencitn
espaiiola y uno de los acreedores cuyos créditos habfan sido considerados “ilegitimos”.

84 Véase infra: “Epiliogo™.

8 Para mds detalles, véase el estudio de Agustin Sdnchez que aparece en este mismo volumen.

% “Informe de la Direccién de Polftica sobre 1as instrucciones a Facundo Goiii”, Madrid,
20.V.1863, en AMAE, leg. H-1654.
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utilizado en 1858 y 1859 ¢l general Prim y Miguel de los Santos Alvarez,
Albistur afirmaba en su informe de manera vehemente:

V. E. no sabe, V. E. no puede saber los torcidos caminos que ha seguido este
negocio de las reclamaciones espafiolas en México. V. E. no sabe que abusando
de la buena fé y del celo de los representantes de S. M. en México y
corrompiendo a empleados de la Repiblica se introdujeron en la Convencidén
espanola créditos que no ctan espaiioles, y que acaso no eran legitimos. Que
los interesados en tales créditos, perjudicando a los legitimos acreedores han
percibido dividendos. Que consiguicron que del fondo destinado a pagar sus
créditos, salicran gruesas cantidades destinadas a subvencionar periédicos en
Madrid ¥ a crear una opinién contraria a toda revisién. Que ese malhadado
negocio ha producido la ruina, el descrédito y aun la muerte de algunos
Ministros de Espafia en México que merecian mejor suerte.

Albistur tenia muy claro que ignorar “la iniquidad de estos tristes nego-
cios” habia sido la “causa primordial de las complicaciones que después han
surgido para nosotros en México”. Para reforzar su postura, recordd al mar-
qués de Miraflores varios pasajes de las instrucciones que Calderdn Collantes
habia dado a Pacheco en 1860 al enviatio como embajador a México. En
aquella ocasion, el ministro de Estado habia insistido en que el gobierno de
Isabe!l II no podia consentir que se anulase ni modificase la Convencién
de 1853, “ya que se habian creado demasiados intereses a su sombra y sobre
todo porque muchos de los bonos creados a consecuencia de sus estipu-
laciones eran titulos al portador, negociables en toda la Repiiblica”. Sin em-
bargo, continuaba Calderdn Collantes, al gobierno de Su Majestad Cartdlica
no correspondia amparar créditos evidentemente ilegitimos, si por desgracia
existian algunos de esta procedencia incluidos en la Convencidn. Por lo
que,

a pesar de la energia y perserverancia con que ¢l Gobierno se ha opuesto a to-
do lo que pudiera debilitar 1a fuerza de la Convencién y a abrir la puerta a
largas ¢ interminables discusiones sobre la legitimidad de los créditos ya
reconocidos todavia quiere que, en casos muy especiales y en circunstancias
determinadas, cuya apreciacion deja a la ilustracion de V. E., oiga las recla-
maciones que s¢ le presenten y dé cuenta a este Ministerio de los fundamen-
tos en que s¢ apoyan. Por ello sin anunciarlo al gobierno mexicano debera
V. E. investigar escrupulosa y profundamente si en realidad son fundadas las
quejas que se han formulado y si la dignidad del Gobierno de §. M. exige que
se dé un testimonio pablico y solemne de severidad y de justicia.®’

¥ Citado en ¢l “Informe” de Albistur acerca de las instruccioncs dadas por Caldersn Collanses
a Pacheco.
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Estas instrucciones de Calderén Collantes apoyaban pues la tesis de Al-
bistur, quien continud comentando en su “Informe” al marqués de Miraflores
que “tarde reconocié el gobierno de Su Majestad que en la Convencién pu-
dieran hallar abrigo créditos indebidos”, que “muchos males se hubieran
evitado si antes se hubieran reconocido”, pero que al fin etlo se habfa hecho
y que, después de esto, la Direccién de Politica no creia que el dnimo del
ministro fuese reclamar |a estricta observancia del Tratado de 1853. Ya que,
insistia Albistur,

V. E. no puede querer que el Gobierno espasiol reclame la consumacién de una
gran injusticia. V. E. no puede querer que se atienda mds a la legalidad, que no
debe ser mds que la formula de la justicia, que a la legalidad misma [sic]. V. E.,
cuyo juicio es tan recto, cuyas miras son tan elevadas, no puede creer que la
dignidad v el decoro de la nacién exijan el sostenimiento de una gran iniquidad,
cuya consignacion en las estipulaciones internacionales entre Espafia y México
significa el triunfo de los amafios ¥ la corrupcidn sobre los principios de
justicia.?®

Albistur proponia, por lo tanto, que, en lo referente al Tratado de 1853,
se modificasen las instrucciones dadas a Goni, ya fuese siguiendo las que se
habian dado a Pacheco o “siguiendo las que la conocida rectitud de V. E. le
dicte”, El jefe de la Direccion de Politica, Albistur, termind su informe di-
ciendo que creia “imposible el buen éxito de toda misién a México mientras
el agente diplomatico no esté autorizado para modificar la ejecucién de di-
cho Tratado y facultado para prestarse a la revisién de algunos créditos”. No
cabe duda, pues, de que Albistur estaba inconforme con las instrucciones
que el Ministerio de Estado daba a Godi.®

Como dijimos mas arriba, el “Informe” de Jacinto Albistur nos parece
muy interesante, ya que las ideas de este personaje, que servia a un gobierno
moderado como el de Miraflores, coinciden con las de los progresistas es-
paiioles sobre el asunto de la Convencién de 1853 y la necesidad de revisar
los créditos incluidos en ella. Hemos visto cmo desde Miguel de los Santos
Alvarez, en 1856, hasta el general Prim, en 1862, y aun en su momento
Calderén Collantes™ —ia quien desde luego no pademos incluir entre los

8 “Informe de la Direccidon de Politica sobre las instrucciones a Facundo Gom”, Madrid,
20.V.1863, en aMaE, leg. H-1654. Subrayade ¢n ¢l original.

# No sabemos si en cfecto las instrucctones a Gofii se cambiaron en <] sentido seialado por
Albistur, ni tampoco podemos afirmar que ¢l marqués de Miraflores tuviera una politica tan
distinta hacia México en comparacién con la de los gobiernos que lo antecedieron y sucedicron,
como lo afirma FaLcon, 1997, 252-253.

% Juan Nepomucenoe Almonte a Manuel Dicz de Bonilla, 25.V1.1859%, ¢n PeRa v REYES,
1925, 86-88. En dicha nota, Almonte da cuenta de 1a conversacién que tuvo con el gencral Prim,
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progresistasi— creyeron en la posibilidad de que se hubiesen introducido
créditos “ilegitimos” y de que el gobierno de Isabel 11 estaba siendo injusto
con el mexicano al exigir la estricta observancia de la Convencién.

Esta simpatia por el gobierno liberal mexicano es evidente en el “Infor-
me” de Albistur. Cabe recordar que este diplomitico habia fungido como
ministro plenipotenciario del gobierno espaiiol ante los Estados del Rio de
la Plata en la década de 1850 y habia mostrado una gran sensibilidad hacia la
América hispana. Era, ademis, colaborador del periédico La América, cuya
postura liberal destacaba en medio de una opinidn pablica bastante conser-
vadora y muy reticente a aceptar que habia habido progreso alguno en las
antiguas colonias americanas. Albistur habfa publicado, de septiembre a di-
ciembre de 1859, una serie de articulos, titulada “Del porvenir politico y
social de la América del Sur”, en la que mostraba una notable comprensién
del mundo hispancamericano y abogaba por una buena relacién entre Espaiia
y sus antiguas colonias, basada en el “respeto a las instituciones de gobierno
que unas y otras se diesen”.” Ya entonces se habia mostrado impresiona-
do por el régimen republicano que regia a dichos paises, augurandoles un fu-
turo prometedor. Como era de esperar, en 1861-1862 se manifesté en contra
de la intervencién en México y mostro ser un buen conocedor de la cuestidn
mexicana, por lo que responsabilizé a Espaiia de los males que aquejaban a
su antigua colonia.” Si bien no sabemos maés acerca de Albistur, es evidente
que sus ideas eran similares a las de los progresistas y aun de los demdcratas
espafioles que apoyaron a los gobiernos liberales mexicanos y que luego
conspiraron en Espaia para derrocar a la monargquia borbénica en 1868.

L.AS GESTIONES DEL MARQUES DE LA RIBERA (1865-1867)

Como hemos visto, Facundo Goiii nunca llegd a México a presentar sus
credenciales y Norberto Ballesteros siguié como representante oficioso del
gobierno de Isabel I en México. A principios de junio de 1863, la ciudad de
México fue ocupada por las fuerzas francesas mientras Benito Judrez,
acompaiiado de su gabinete y de la Comisién Permanente del Congreso,

en Ja que éste |e explicaba c6mo habia hecho ver a Calderdn Collantes la necesidad de revisar los
créditos. Segiin lo reportado por Almonte, Collantes habria contestado que, una vez firmado un
nuevo tratado con México y tras el reinicio de las relaciones hispano-mexicanas, “se prestaria el
Gobicrno Espaniol a tomar en consideracién las razones que México tuviese por conveniente ex-
poner para que se sujetasen a n nuevo examen los crédiros que le pareciesen indebidamente in-
rroducidos en la Convencién”. Pensamos que esta postura del ministro de Estado explicaria las
instrucciones que lucgo dio a Pacheco ¢n 1860,

51 PI.SUNER, 1989, 42.

*2 La América, Madrid, 8.111.1862.



66 ANTONIA PI-SUNER LLORENS

miciaba su retirada hacia el norte del pais, enarbolando la legalidad repu-
blicana. Mientras tanto, en la capital se establecia la Regencia en espera de
la llegada de Maximiliano, proclamado emperador de México. En Espafia
se seguia con interés lo que acontecia en nuestro pais, si bien los problemas
de su propia politica interna le impedian asumir una postura decidida. El
marqués de Miraflores dimitid en enero de 1864 y poco después su lugar
fue ocupado por Alejandro Mon, quien, recordemos, habia sido el signatario,
junto con el mexicano Juan Nepomuceno Almonte, del famoso Tratado Mon-
Almonte firmado en Paris en septiembre de 1859. Como bien lo explica
Agustin Sanchez, el gobierno de Madrid tardé en reconocer el segundo
Imperio mexicano, y de hecho no ratificé el reconocimiento hasta que Fran-
cisco Facio, el plenipotenciario nombrado por Maximiliano, llegé a Madrid
en agosto de 1864.% A fines de septiembre, el gobierno espaiiol, presidido
ahora por Ramdn Narviez, quien, si bien era menos afrancesado que Mon,
era mis conservador y aun podria calificarse de intervencionista,® designd
a Juan Jiménez de Sandoval, marqués de la Ribera, como ministro en México.
El nuevao plenipotenciario se embarcé hacia Veracruz en diciembre y llegd a
la ciudad de México a principios de enero de 1865; poco después, el 12 de
marzo, presento sus credenciales y a partir de entonces intentd cumplir con
las instrucciones que le habia dado su gobierno.

La eleccion del marqués de la Ribera como enviado espafiol ante el
segundo Imperio no fue fortuita. Jiménez de Sandoval habia ocupado el mis-
mo cargo en Méxicoen 1853 y principios de 1854 durante el ditimo gobierno
santannista y, como lo sefalamos en su momento, habia sido el negociador
de la Convencién firmada el 12 de noviembre de 1853 en la ciudad de
México y ratificada en Madrid como Tratado el 6 de febrero de 1854. Por
elio, en las instrucciones® que le dio el gobierno de Isabel 11 se hizo hincapie
en el conocimiento gue tenia de la cuestidn mexicana, cuyo meollo era
basicamente la deuda y las reclamaciones espaiiclas. Este asunto, decia el
Ministerto de Estado, era “el mis importante a la par que el mas complicado
y dificil” de los que tendria que afrontar.%

A Jiménez de Sandoval se le seiial 6 que las reclamaciones que tenia que
enfrentar deberia resolverlas por separado, pues eran éstas de diversa indole.
Lo primero que tendria que atender era la inmediara puesta en vigor de la

* Véase ¢l estudio de Agustin Sanchez en este mismo volumen.

* En este sentido cabe recordar que Ja conspiracidon monatquista ¢n México llevada a cabo
entre 1545 y 1846 se hizo con la anuencia del entonces también presidente del Consejo de
Ministros, Ramdén Narviez. Cf. 5070, 1988, ¥y DELGADG, 1990.

* “Instrucciones al marqués de 1a Ribera™, Madrid, 30.X1.1864, en amag, leg. H-1654.

* Es de llamar 1a atencidn que estas palabras scan tan similares a las expresadas por el
progresista Miguel de los Santos Alvarez en el folleto que escribié en 1859, en el que dejé dicho
que “la cuestién de Méjico es el mas grande y mds prediado de consecuencias y mis peligrose
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Convencidn de 1853, lo que, segiin las “Instrucciones”, no debia representar
ningln problema para el gobierno imperial, puesto que esta Convencién
habia sido ratificada por el Tratado Mon-Almonte, cuya validez no se podia
poner en duda y menos por “el Imperio en cuyos actos ejerce tan principal
influencia el general Almonte”. Habia otto asunto relacionado con el con-
venio de 1853, la revisidn de los créditos, respecto al cual se le senalaba que
seguramente se le haria alguna indicacién para modificar “aquel pacto solem-
ne”, por lo que las instrucciones insistian en que no omitiera

medio ni esfuerzo alguno para conseguir que se desista de todo propésito de
alterar las estipulaciones del Tratado de 1853. A su sombra se han creado
demasiados intereses para que ahora pueda afectdrseles en sentido alguno sin
peligro de lastimarlos y V. E. sabe muy bien que muchos de los bonos emitidos
en virtud de dicho Tratado son ya titulos al portador negociables en todas las
plazas de México, lo cual se opone a que admitamos una revisién general de
las reclamaciones a que aquél se refiere, segin se solicité en otro tiempo por
el Gobierno de la Repiablica. Un acto de esta clase produciria una perturbacién
dificil, si no imposible, de remediar y serfa ademas manantial permanente de
dificultades y conflictos.

La postura del gobierno de Narviez no podia ser mds clara; tampoco mis
opuesta a la que habia sugerido Albistur en su momento.

Si bien el marqués de la Ribera conocia a fondo el problema de la Con-
vencidn de 1853, tendria que enfrentar muchas otras reclamaciones que se-
rian nuevas para €l. La primera serie estaba formada por aquellas que no
habian sido incluidas en la Convencién de 1853 cuando, segiin Madrid,
tendrian que haberlo sido. En las “Instrucciones” se le indicaba que, respecto
de estas reclamaciones, deberia atenerse al articulo quinto del Tratado Mon-
Almonte, que establecia “el método que ha de seguirse para la liquidacion™.”
De entre estas reclamaciones, las mis importantes eran las del Fondo Dotal
de Mineria, que representaban intereses de connotados espanoles. El segundo
tipo de demandas eran aquellas que procedian de los dafios y perjuicios
causados a los sibditos espaiioles durante el periodo en que estuvieron
interrumpidas las relaciones entre Espafia y México, es decir entre 1857 y

asunto internacional que Su Majestad y la Espafia han tenido hace muchos afos”. Alvarez,
1859, 82,

*? Este articulo estipulaba: “Los Gobicrnos de México y Espana convienen en que la suma
o valor de las indemnizaciones de que tratan los articulos anteriores, sc detcrmine de comiin
acuerdo con fos Gobiernos de Francia y de Inglaterra, que han manifestado hallarse dispuestos a
aceptar este encargo, se descmpefiardn por si, 0 por sus representantes, teniendo en cuenta los
datos que presenten los interesados, y oyende a los respectivos Gobicrnos.” Cf. Payno, 1862,
127.
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1859, lapso al que habia puesto fin la firma del Tratado Mon-Almonte. En
relacién con tales reclamaciones, al marqués de la Ribera se le indicé que
iniciase “su arreglo sobre bases equitativas, con presencia de los documentos
justificativos que habrdn de presentar los interesados, cuyas peticiones deben
ser examinadas por una Comisién mixta que serd la que verifique las res-
pectivas liquidaciones”. También se le especificé que, en caso de que hubiese
diferencias en el seno de esta Comisién, deberia consultar al Ministerio de
Estado.

Un tercer tipo de reclamaciones eran “las procedentes de atropellos y
abusos de fuerza cometidos contra los sibditos de S. M. durante €l periodo
del mando de Juirez hasta el establecimiento del actual gobierno de Méjico”,
periodo que transcurrié entre 1861 y 1863. Segiin el Ministerio de Estado,
el pago de dichas reclamaciones correspondia, de acuerdo con el derecho de
gentes, a “la Suprema Autoridad que ha llegado a regir definitivamente en
aquel pais”. El marqués de la Ribera tenia que lograr que el Imperio admitiera
este principioy ala vez debia preparar los expedientes para la correspondiente
indemnizacién. Respecto de esto Gltimo, se le indicaba que toda demanda
debia cumplir con tres requisitos: el reclamante tenia que ser espaiiol, los
daiios tenian que haber sido comprobados, y ajenos a cualquier acto de in-
tervencidn en las cuestiones internas de México, ya que “el gobierno de Su
Majestad veria con el mas profundo desagrado que aparecieran patrocinados
por el Representante de Su Majestad intereses pertenecientes a individuos que
por su conducta irregular y por haber tenido una activa participacién en las
cuestiones politicas del pais hubiesen desmerecido la proteccién del Gobierno
de Su Majestad”.

Después de hacerle todas esta indicaciones, cuyo cumplimiento dependia
evidentemente de la capacidad de pago del gobierno imperial, el Ministerio
de Estado senal6 a su plenipotenciario que el gobierno de Isabel I estaba
consciente de las graves dificultades que “la angustiosa situacion del tesoro
mejicano ofrecerd al Gobierno Imperial para satisfacer atenciones preferentes,
relacionadas con el mantenimiento del 6rden piblico, elemento fundamen-
tal para que consoliden las actuales instituciones”. Por ello, el cumplimiento
de las obligaciones aceptadas en los tratados de 1853 y 1859 habria “de
subordinarse a las circunstancias del erario mejicano dando V. E. mayor o
menor energia a sus reclamaciones seglin comprenda que es mayor o menor
la posibilidad de resolverlos”. Sin embargo, esta consideracion deberfa cesar
en el momento en que no se tratara de la misma manera, para el pago de sus
créditos, a los reclamantes espaifioles que a los de cualquier otro pafs, “puesto
que los derechos de que se encuentran asistidos unos y otros son cuando

menos iguales”.%®

* “Instrucciones al marqués de la Ribera”, Madrid, 30.X1.1864, cn aAMAE, leg. H-1654.
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Tan pronto como el marqués de la Ribera entrd en funciones, se dio
cuenta de que las instrucciones que se le habian dado sobre los problemas
que tendria que atender se quedaban cortas respecto de la realidad a 1a que
se enfrentaba. Conforme fue recibiendo y enterindose de todas las recla-
maciones que habia en la legacidn, informé al Ministerio de todos los pasos
dados para tratar de resolverfas. Para explicar la forma en que el plenipo-
tenciario manejo las diversas peticiones hemos optado por dividir el analisis
en cuatro subapartados en las piginas siguientes. En primer lugar haremos
un recuento de los diversos tipos de reclamaciones que tuvo que atender.
Nos ocuparemos después del asunto de la Convencidn de 1853 que, como
hemos visto, también estaba ligado a los fondos retenidos en las aduanas.
En un tercer apartado nos referiremos al probtema del Fondo Dotal de Mi-
neria, ya que esta reclamacién fue una de las que el gobierno de Isabel 11
consideraba prioritarias. Finalmente seguiremos los pasos que dio ¢l pleni-
potenciario para lograr |a firma de una nueva convencién que incluyera to-
das las reclamaciones posteriores al Tratado Mon-Almonte, es decir, aquellas
que abarcaban desde 1860 hasta los afios del Imperio.

Las diversas reclamaciones

Una vez instalado en México, el plenipotenciario informé a Madrid que ha-
bia recibido de Veracruz cinco cajas que contenian el archivo de la legacién.
En él se encontraban los expedientes de las reclamaciones pendientes. In-
mediatamente empezé a revisarlos, ya que, segilin sus propias palabras, “es
lo que mis apremia por la impaciencia en que estin los interesados, a fin de
empezar a trabajar en su favor”. Entre estas demandas encontrd unas “que
estaban mds 0 menos bien documentadas”, otras que “formaban expedientes
muy voluminosos y complicadisimos por las circunstancias que los moti-
varon” y algunas otras que importaban “sumnas enormes”. Sabia, ademas,
que estaban por llegar muchas otras reclamaciones que habian recibido los
distintos c6nsules espafioles en el Imperio. Al darse cuenta de los numerosos
casos y de lo exorbitante de las demandas que deberia atender, comunicé a
Madrid sus temores: “[...] estos negocios nos van a dar mucho que hacer
porque la marcha adoptada por el Gobierno imperial no es en mi opinién la
que debiera para poder inspirar toda la confianza que su crédito ha me-
nester”.%®

En efecto, a su llegada, el plenipotenciario se encontrd con que el go-
bierno de Maximiliano habia creado, desde septiembre de 1864, una junta

* Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, ciudad de México, 27.111.1865, en AHEEM-
Colmex, caja 207, desp.31.
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cuya labor consistia en calcular a cudnto ascendia la deuda interior. Segiin
lo informé el Marqués a Madrid, sabemos que esta Junta registraba y
conservaba los expedientes no sélo de los créditos ya reconocidos que no
habian sido pagados, sino también de las reclamaciones, incluidas las de los
extranjeros. Ademis de descartar aquellos créditos que a su parecer no estaban
suficientemente comprobados, la Junta rechazaba las reclamaciones que
procedian de la época posterior a la salida del gobierno de Juirez de la
capital —el 30 de mayo de 1863—, ya que el gobierno imperial habia
declarado que no reconocia ni podia hacer responsable al pais de las deudas
contraidas desde aquella fecha por los agentes juaristas. Desde un principio,
el representante espafiol consideré que el registro que estaba llevando a ca-
bo la Junta era “una operacién ociosa” en la que se perdia un tiempo infinito,
pues, para él, una reclamacién “mientras no estd reconocida y aceptada no
es un verdadero crédito que pueda figurar en el debe”. Por otro lado, apun-
taba, el registro no impedia que las reclamaciones de los extranjeros fuesen
luego examinadas y calificadas por una comisién mixta y el resultado de es-
ta investigacidn aprobado por los dos gobiernos, lo que representaba doble
trabajo y una enorme pérdida de tiempo. El marqués de la Ribera explicé al
Ministerio de Estado que habia expresado sus dudas sobre la utilidad del
registro al ministro mexicano de Negocios Extranjeros, José Fernando Ra-
mirez, pero ante la defensa que éste habia hecho de la manera en que se es-
taba manejando la cuestién de las reclamaciones, dudaba que €l Imperio
prescindiese del registro, ya que ello “ofrecia al gobierno la ventaja inmensa
de diferir el arreglo definitivo de las reclamaciones posteriores al Tratado de
1853”.%% Si tomamos en cuenta que Jiménez de Sandoval envié esta nota a
escasos veinte dias de haber iniciado su labor en México, vemos que, por un
lado, se sentia muy agobiado por la empresa que tenia adelante y que, por
otro, se percataba de la poca disposicion de las autoridades imperiales para
entablar negociaciones.

Entre las reclamaciones a las que mis se refirié Juan Jiménez de Sandoval
se encontraban las de los acreedores de la Convencidn de 1853, representados
por su Junta Menor Permanente, formada por José Maria Bassoco, Raimundo
Mora y Casimiro Collado, y por su Agente, Miguel Buch. Lo que pedian, bi-
sicamente, era que les pusieran al corriente de sus réditos —o sea, que les
pagasen los intereses atrasados “hasta su nivelacién”— y que los trataran de
igual manera que a los acreedores ingleses y franceses, reteniendo una mayor
cantidad de rentas de las aduanas.'® A la par de esta constante reclamacién,

180 Marqués de 1a Ribera a Ministerio de Estado, ciudad de México, 27.111.1865, en AHEEM-
Colmex, caja 207, desp.31.

™ Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, ciudad de México, 18.1V.1865, en AMAE,
leg. H-1552, desp. 47.
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hubo otra que también ocupd la atencién del plenipotenciario espafiol: la
de los acreedores al Fondo Dotal de Mineria, presentada por su Junta Menor,
formada por Miguel Buch, José Maria Bassoco y Francisco Guati. Como
vemos, los actores del drama eran casi los mismos.

Aparte de este tipo de reclamaciones muy especificas, hubo un sinnmero
de otras basadas en diversas causas, en las que nos detendremos tanto para
mostrar su diversidad como su dificultad para llegar a un arreglo. Por ejemplo,
algunos siibditos espafnoles se quejaron de que sus reclamaciones no habian
side liquidadas por la Junta Liquidataria de ta Convencién de 1853, por lo
que pedian que ésta se reuniese de nuevo para revisarlas. Asi, Ramén Men-
chaca y Francisco Espriu, vecinos de Tepic, solicitaban que se reuniese nue-
vamente la Junta Liquidataria, cuyos trabajos habian sido suspendidos por
el gobierno mexicano en 1856.1°? Este asunto, si bien tenia que ver con la
Convenctdn de 1853, no podia mezclarse con el de las reclamaciones de los
acreedores de {a misma, pues eran dos problemas distintos. $6lo queremos
dejar apuntado que, para julio de 18635, el gobierno imperial informd al ple-
nipotenciario espafol que el Emperador, con “el deseo de cultivarlas buenas
relaciones gue existen entre este Imperio y aquel Reino”, habia aceptado
que

se reuniese la Junta Liquidataria compuesta por las mismas personas que la
componian para que continuase la liquidacién, examen, etc., no sélo de esos
créditos [los de Menchaca y Espriu] sino de otros de sibditos espafoles que se
hallen en iguales circunstancias, introduciéndose después los que fuesen
legalmente admitidos, al fondo de la Convencion como lo fueron ¢n su época
los demds de su clase.193

Agobiado por tantas demandas, Jiménez de Sandoval ya no se refirié ala reu-
nién de esta Junta Liquidataria, por lo cual sospechamos que los deseos del
gobierno imperial se quedaron sélo en el papel.

Otras reclamaciones que llegaron de forma constante se referian a
exacciones causadas por el estado de lucha civil en que vivia el pais desde
hacia casi un década. Es evidente que una de las consecuencias de la guerra
fue una serie de vejaciones a la sociedad, ya fuese por parte de las tropas y
autoridades juaristas o francesas e imperiales, de las que no escaparon los
espaioles. Fue por ello por 1o que el marqués de la Ribera informé con in-
sistencia al Ministerio de Estado que sus compatriotas eran victimas cons-
tantes “de los excesos de la tropa, o de los exagerados e injustificables castigos

192 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, ciudad de México, 19.VIL. 1865, en AMAE,
leg. H-16335, desp. 79.

1! José Fernando Ramirez a marqués de la Ribera, ciudad de México, 14.VIL. 1865, en
AHEEM-Colmex, rollo 207, anexo a desp. 79.



72 ANTONIA PI-SUNER LLORENS

impuestos por algunos Jefes militares, con pretexto de imponer a las pobla-
ciones y obligarlas por el terror a mostrarse mas simpaticas hacia el impe-
rio”.’* Como ejemplo daba el de Pio Bermejillo, rico hacendado y minero
espaiiol quien se habia inconformado contra la imposicién arbitraria de una
multa de 10 000 pesos por parte de Van der Smissen, coronel del ejército
imperial. Este lo habia acusado de colaborar con las tropas juaristas por ha-
berles dado la misma cantidad’'cuando habian pasado por sus minas en Mi-
choacin. Bermejillo explicaba en su reclamacién que si habia dado aquel di-
nero a los liberales era porque lo habian forzado, pero ahora se quejaba de
que el trato que habia recibido por parte del coronel belga era mucho peor.!*

A su vez, los sefiores Mariano Mendieta, Ubaldo Blanco y Montero Pé-
rez protestaban porque el prefecto politico de San Luis Potosi habia embar-
gado veinticinco de sus carros para servicio del ejército francés, “seialindo-
seles un pago diario que ni alcanza para el mantenimiento de sus carros”. El
marqués de la Ribera explicd a Madrid que ya habfa dirigido, “con fuerza”,
siete notas al respecto al Ministerio de Negocios Extranjeros mexicano, el
cual no habia dado contestacién. Por su parte, Manuel Mendoza Cortina y
Faustino Sobrino, “propietarios de dos de las principales fabricas de hilado
del Imperio, y no obstante su representacién y mantener en sus fabricas dia-
riamente mis de 600 personas”, se quejaban de que la autoridad militar les
exigia “127 pesos fuertes como parte que les correspondia de una multa im-
puesta al pueblo donde estaban sus fibricas porque alli habfa sido asesinado
un zuave”, 100

La legacidn recibié ademds innumerables reclamaciones que respondian
a exacciones ocurridas veinticinco aiios antes y que no habfan tenido respuesta
por parte de las autaridades mexicanas. Asi por ejemplo, Antonio Gutiérrez
se quejaba de un decomiso de tabaco que se le habia hecho en Puebla en
1852. El marqués de la Ribera explicé, en el caso de este hombre, que “es-
taba en la miseria y algo trastornado desde entonces”. Informé a Madrid
que su expediente estaba en el Ministerio de Negocios Extranjeros desde ha-
cia mucho tiempo y que él dudaba “poder conseguir lo que a otros ministros
espaiioles les habia sido imposible”.

También relacionadas con los tiempos anteriores a la Intervencién fran-
cesa, el representante de Espaina recibié reclamaciones que considerd de “un
género excepcional” por haber sido presentadas por connotados espafioles.

%4 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, ciudad de México, 26.IV.1B63, en AMAE,
leg. H-1655, desp. 52.

1% Marqués de 1a Ribera a Ministerio de Estado, ciudad de México, 26.IV. 1865, tn AMAE,
leg. H-1655, desp. 52.

1% Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, ciudad de México, 19.VIL. 18635, en AMAE,
leg. H-1653, desp.79.
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Por ejemplo, las de José Antonio Béistegui* y de Victoriano Martinez Franco.
El primero, quien, al decir de Jiménez de Sandoval, era “el decano de los
espaiioles y sumamente rico y habia sufride mucho en los dltimos afos”,
pedia que se le reintegrasen cerca de 50 000 pesos, cantidad que e habfan
sacado por la fuerza en tiempos del general Félix Zuloaga, en 1858. En
aquel entonces se habia visto obligado a recibir por su valor nominal una
suma equivalente en “bonos llamados del venerable clero” porque “éste se
habia obligado a pagar su importe con sus propiedades”. Béistegui se quejaba
de que ni el clero ni el gobierno habian realizado el pago, por lo que
demandaba que 1a legacién lo tramitara con las autoridades del Imperio. En
cuanto a Martinez Franco, protestaba porque el gobierne imperial habia
anulado un contrato que habfa hecho en 1855 con el de Antonio Lépez de
Santa Anna “para la venta de la nieve de {os volcanes inmediatos a la capi-
tal”. El espafiol exigia una justa reparacién que consistia en que se le in-
demnizara no sélo por los perjuicios pecuniarios que le habjan causado sino
por la prision y el destierro que habia sufride como consecuencia de haber
presentado estas “fundadas reciamaciones™ en tiempos del general Comon-
fort. El Marqués, en lugar de comentar {o inusual que le parecia esta recla-
macidn, seiialé que “todos [los gobiernos] han sido iguales en su antipatia
contra los sibditos de Su Majestad™.*®?

Como vimos mas arriba, desde un principio, y tomando en cuenta su
experiencia en México durante 1853 y principios de 1854, el plenipotenciario
se dio cuenta de que el gobierno imperial dificilmente podria pagar todas
las reclamaciones espaiiolas, por lo gue, al cabo de dos meses de inciada su
misién, escribié a2 Madrid:

Es menester en todus estos casos no olvidae que si ¢l Gobierno mexicano,
ademids de pagar la deuda antigua inglesa, la nueva deuda causada por la
intervencion francesa y las convenciones extranjeras, se viere obligado ahora
a indemnizar a propios ¥ extrafos de todos los perjuicios que en tantos anos
de guerra y revolucion les han originado o uno y otro partidos politicos y
fuerzas armadas, irremisiblemente se declararia en bancarrota. No le quedaria
otro remedio, porque es humanamente imposible que pueda indemnizar a
todos.

Por ello, y para no llegar a ese extremo que seria “fatal para todos los
acreedores”, informé que estaba decidido a disputar “palmo a palmo” sus
compromisos. Senalé también que desecharia el mayor niimero de recla-

* El nombre de este personaje era en realidad Juan Antonio Béistegui.
07 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, ciudad de México, 22.VI1. 1865, en AMAE,
leg. H-16535, desp. 82.
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maciones posible, con cualquier pretexto que tuviese “alguna apariencia si-
quiera de fundado”, perque era probable que tos acreedores no cedieran “un
apice de Jos derechos que creen tener contra el Tesoro mejicano, porque son
inexorables y no atienden méis que a su propio beneficio™.!%® Aseveracién
que demuestra que €l mismo estaba impresionado con la insaciabilidad de
estos espafoles.

Aqui terminamos con lo referente a las reclamaciones, ya que no creemos
pertinente ni interesante hacer recuento de todas las que Hegaron a manos del
marqués de la Ribera. Es evidente que conforme el Imperio se vio més aco-
rralado en su lucha contra las fuerzas republicanas, sus autoridades recu-
rrieron cada vez mas a exacciones y préstamos forzosos, segiin lo explica
Agustin Sanchez.'% Para mas datos sobre algunos de estos reclamantes, puede
consultarse, en este volumen, el “Apéndice”, donde aparecen pequeiias bio-
grafias de los espainoles mds representativos en la ciudad de Méxice en
aquelios afios.

El pago de la Convencién de 1853 y los fondos retenidos en las aduanas

Pasemos ahora a analizar la forma en que Jiménez de Sandoval manejé el
asunto de la Convencidn de 1853 que, como vimos antes, él mismo habia
firmado como representante del gobierno espafiol ante Santa Anna. Recor-
demos que en las instrucciones que le dio su gobierno se le dijo que uno de
los primeros asuntos que deberia tratar era que pusiera en vias de pago esta
Convencidn y que de ninguna manera se prestara a una revisién de los cré-
ditos. La primera de las recomendaciones sobraba puesto que, como vimos
mis arriba, el gobierno de Maximiliano habia dado érdenes, desde julio de
1864, de que se reiniciasen los pagos, y que ya desde tiempos de la Regencia
se habfan entregado algunas asignaciones al agente de Miguel Buch en
Veracruz, Ramoén Grinda. El representante oficioso de Espana en México,
Norberto Ballesteros, y el consul en Veracruz, Balbino Cortés, asi lo habian
comunicado a Madrid.''* Sin embargo, por las instrucciones que recibié el
Marqués, tal parecia que el Ministerio de Estado nada sabia acerca de este
asunto, lo que nos muestra de nuevo cuin desorientado estaba el gobierno
de Isabel II sobre lo que realmente sucedia en México.

Una de las primeras reuniones de Jiménez de Sandoval fue con la Junta
Menor de la Convencidn. Entonces se enterd de que efectivamente se estaba

%8 Marqués de 1a Ribera a Ministerio de Estado, ciudad de México, 26.TV.1865, en AMAE,
leg. H-1635, desp. 52.

W9 Véase el estudio de Agustin Sdnchez incluido en este mismo volumen.

M0 Véase el apartado “Los fondos retenidos en las aduanas de Veracruz y otras”, supra.



EL ETERNO PROBLEMA: DEUDA Y RECLAMACIONES {1861-1868) 75

cobrando el 8% especificado en dicho convenio. Sin embargo, los miembros
de la Junta no perdieron la ocasién para pedirle que negociase para “sus
representados” la misma cantidad que “desde el tiempo de la Regencia se
separaba de la renta de las aduanas para pago de los réditos atrasados de la
Convencién inglesa, los cuales estando ya saldados dejaban aquella cantidad
libre al gobierno™.!!! Lo que éstos querian era 6 u 8% mas de las rentas de
las aduanas, por encima del porcentaje que ya tenian marcado por la Con-
vencién de 1853, para asi “satisfacer los intereses atrasados hasta su nive-
lacion™.

El marqués de Ia Ribera planteé la reclamacién al ministro mexicano
José Fernando Ramirez, quien, como buen diplomitico, le dijo que era “justa
y fundada™,'!? pero que no habia hecho nada al respecto ya que el estado del
erario era “lamentable”. El plenipotenciario explicé entonces a Madrid que
corrian rumores de que el Imperio pediria un tercer empréstito a Francia de
“40 millones de duros™, pues el importe del segundo préstamo ya estaba to-
do invertido, y era “més que probable que para mediados del afio péximo
haya los mayores apuros para atender a las obligaciones del Estado”. Pre-
viendo esta dificultad, el marqués de la Ribera explicd que habia propuesto
a Ramirez que el gobierno imperial saldara la deuda que tenia con los acree-
dores espanoles, quienes “harian un sacrificio tal vez de 50% en beneficio
de México si se les daba otro cincuenta en dinero contante del empréstito”.
Segiin el plenipotenciario, los acreedores de la Convencién inglesa de 1851
se atendrian a la misma transaccién. Sin embargo, anadia,

ne obstante tan inmensa ventaja para ¢l Tesoro y de tan importante resultado
para el Gobierno imperial, que se veria por este medio libre de las reclamaciones
que le estamos dirijiendo para ¢l exacto cumplimiento de dos Convenciones y
de las mds apremiantes [reclamaciones] que tendremos que dirijitle mas rarde,
no ha podido acceder por faita de dinero.!*?

Para febrero de 1866, Jiménez Sandoval volvié a referirse al asunto de
la Convencion, explicando al Ministerio de Estado todos los pasos que habia
dado para obtener que se aumentase el porcentaje (a 8%) que se separaba de
ios productos de las aduanas maritimas para el pago de los créditos espanoles.
Insistid entonces en que estaba muy molesto por la desigualdad con que
eran tratados los acreedores hispéanicos, “cuyos bonos estaban a mucho menos

"1 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, ciudad de México, 271111865, en AHEEM-
Colmex, desp. 31.

"2 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, ciudad de México, 18.IV.1865, cn AMAE,
leg. H-1552, desp. 47.

11} Marqués de 1a Ribera a Ministerio de Estado, ciudad de México, 28.X.1865, en AHEEM-
Colmex, caja 207, desp. 129.
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de la mitad del precio a que se negociaban los ingleses”, lo que les perjudicaba
muchisimo en el mercado. Explicé ¢émo, incluso, habia propuesto quesi la
retencion adicional de 8% no era posible, al menocs que fuese de 6 o 4%,
“para que los interesados viesen la buena fé con que obraba el Gobierne
Imperial”. Al no obtener respuesta del Ministerio de Negocios Extranjeros
y al ver que “no era justo mirar impasible que se perjudicase a |os espafioles
mientras que otros acreedores extranjeros aparecian beneficiados y de mejor
condicion”, el marqués de la Ribera habia vuelto a insistir, al cabo de ocho
meses, ante el nuevo ministro mexicano de Negocios Extranjeros, Martin
del Castillo. La respuesta habia sido que ¢l expediente de la Convencién se
encontraba ahora en la Subsecretaria de Hacienda para que los interesados
se arreglasen directamente con ella.

Jiménez de Sandoval explicé entonces cémo los miembros de la Junta
Menor de la Convencién se habian dirigido a dicha Subsecretaria sin tampo-
co conseguir nada, pues el subsecretario, Francisco de Paula César, “sélo les
decia que se proponia dar cuenta del asunto al Consefo de Ministros”. 1'% An-
te dicha respuesta, el plenipotenciario espaiiol habia recurrido de nuevo al
ministro de Negocios Extranjeros, quien le informé que el Emperador “estaba
ocupado con los graves negocios del momento y con la cuestiéon de Hacien-
da, la mas grave de todas”, por lo gue no sabia cuando podria cumplir con
lo que el Marqués le pedia. Todo este laberinto de excusas le hacia presentir
que “desgraciadamente la apurada situacidn en que se encuentra este pais no
me deja concebir grandes esperanzas de alcanzar el buen éxito que debiera
esperarse; pero haré por mi parte cuanto pueda para obtenerlo™ Y anadia
respecto a lo arduo de su mision:

V. E. comprenderd lo dificil de la posicion del Representante de Espania en un
pais que se halla envuelto en una guerra civil interminable, exhausto de
recursos, casi en bancarrora, acostumbrado a burlarse de rodos sus com-
promisos, y con ia misién de exigirle millones de pesos por indemmizaciones
de los dafios y perjuicios cansados a sus nacionales en distintas épocas y por
tedos los gobiernos que se han sucedido.

El tinico consuelo que tenia el plenipotenciario espaiol era que los demis
enviados extranjeros tenfan la misma dificultad que €l para recibir respuesta
de parte de las autoridades imperiales, “de suerte que estaban todos iguales”.
Esta igualdad hacia

presagiar muy mal para el porvenir de un Gobierno que creiamos haria un
esfuerzo supremo para adoptar y seguir con firmeza un sistema enteramente

H4 Margués de 1a Ribera a Ministerio de Estado, cindad de México, 26.11. 1866, en AMAE,
leg. H-2532, desp. 34. Subrayado en ¢l original.
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diferente del seguido por sus predecesores, pues la experiencia ha demostrado
que conduce sin remedio a la muerte. El tiempo urge y es preciso que muy
pronto tome el Gobierno Imperial ¢l tinico camino que le puede salvar de una
catastrofe.}!?

Para el marqués de la Ribera este camino era, desde luego, que México pa-
gara; {pero no acababa él mismo de decir que el Imperio estaba pricticamente
en bancarrota?

Es de notar que después de hacer hincapie en la igualdad con que las
tres potencias no lograban ser atendidas por el gobierno, Jiménez de Sandoval
finalizaba sefialando que el caso de Espaiia no era del todo igual al de las
otras dos potencias, puesto que Francia todavia tenia “un medio de saldar
por si los créditos de sus siibditos™: cargando el importe en ta cuenta del go-
bierno imperial, aunque éste “no quiere ceder a todo lo que [Francia] exige”.
Inglaterra, por su parte, habia tenido la suerte de conseguir, desde los pri-
meros dias de la Intervencidn, “que se aumentase en un duplo el tanto por
ciento destinado a su Convencién™.!¢

Es evidente que el marqués de la Ribera estaba muy influido por los
miembros de la Junta Menor de la Convencién, quienes, en una exposicién
muy clara, le habian explicado cual era su situacién respecto de los tenedores
de bonos de las otras convenciones.!’” Lo que bdsicamente {es molestaba era
la ventajosa “disparidad” con que habia sido tratada [a Convencién inglesa
y la consecuente desigualdad con que los bonos de uno y otro convenio
“corrian en €l mercado”. Argumentaban que el rédito inglés habia subido de
3 a 6%, mientras que el espanol habia sido y era de sélo 3%, lo que habia
permitido que la Convencidn inglesa estuviese al dia en susintereses y en vias
de armortizarse, mientras que la espaiiola tenia, por el contrario, ocho afos
de atraso. Por ello los bonos de la Convencién inglesa valian 67% en el mer-
cado, mientras que a los de la espafiola “apenas podia asignarsele un valor
de un 24 por ciento”. Al final de su exposicién, los miembros de la Junta
Menor insistian en que ésas eran las diferencias que distinguian a las dos
Convenciones, “que partieron al mismo tiempo con iguales condiciones: con
la asignacidn que se considerd suficiente para cubrir en ambas un tres por
ciento de interés ¥ un cinco por ciento de amortizacién™. La Junta Menor
demandaba, por lo tanto, que los acreedores espafioles fueran considerados
en ignaldad de términos que los ingleses; que “podria alegarse que los favores,

11* Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, ciudad de México, 26.11.1866, en AMAE,
leg. H-2552, desp 34.

116 Efectivamente, en sus négociaciones, en 1862, Wyke habia obtenido que se doblase 1a
cantidad retenida en la aduana de Veracruz para cobrarse los réditos vencidos de la Convencién
inglesa.
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gracias o recompensas que se les hayan concedido no les daban un derecho
perfecto para pretender esta ignaldad”, pero que no se podia negar que si
tenian derecho al cumplimiento exacto del Tratado celebrado entre Espaiia
y México, cuye articulo cuarto estipulaba que “si al fin del afo no estuviesen
cubiertos los intereses y el cinco por ciento de amortizacién, la Tesoreria
General, sin necesidad de nueva orden, cubrira el déficit con las primeras
libranzas que perciba de las aduanas maritimas”.

La exposicién de la Junta Menor apuntaba luego las cantidades que se
adeudaban a los acreedores espafioles y exponia de qué manera podria igua-
larse a éstos con los ingleses, subiendo los cupones de 1.5 a 2%, lo que sig-
nificaba elevar el rédito anual a 4% en vez del 3% que entonces ganaban,
quedando este aumento de forma permanente para recompensar la mora
con que serian cubiertos los pagos atrasados.!!8

Las negociaciones relacionadas con el aumento de la asignacidn de los
derechos de importacion de las aduanas maritimas para el pago de la Conven-
cion espanola de 18353 fracasaron. Si bien, como hemos visto, la Junta Menor,
representada en este caso por el marqués de la Ribera, insistié en que no
pretendia el aumento de 8% consignado, sino que, como se acaba de sefalar,
se cumpliese el articulo cuarto de 1a Convencidn, se encontrd con un ministro
de Hacienda mexicano, José Maria Lacunza, que se negd a subir la asignacion,
Su respuesta a toda la argumentacién que presentaron los acreedores fue
que “por mds que Su Majestad el Emperador desea mejorar la situacién de
los acreedores espaiioles [...], por muy buenos que sean los deseos de S. M.,
no es posible por ahora alterar la cuota fijada en la Convencidén de 12 de

"7 Apuntes, 1869, 71-73.

"¢ Junta Menor de la Convencién de 1853 a marqués de 1a Ribera, ciudad de México,
24.1.1866, en AMAE, leg. H-2552, anexo a desp. 34; Apuntes, 1869. Reproducimos esta parte de
la exposicidn pues consideramos que puede servir a quien se interese en las cuentas de los
acreedores. El monto de la Convencidn era “cosa de 7 millones”, los ocho asios de réditos (o in-
tereses) llegaban a 1 680 000, por lo que “la percepeién real y efectiva de nuestro ocho por
ciento al afio ne la podemos graduar prudentemente mis que sobre 6 000 000 y tendremos
480 000 que cubrirdn los 210 000 que imporia el rédite de tres por ciento y dejarin cada afio un
sobrante de sélo 270 000. Para amortizar ¢1 1 680 000 d¢ los réditos caidos en tietmpo no muy
dilatade, sc necesita subir al catorce por ciente la consignacién que ahora tiene o disfruta. Aun
con este aumento ¥ aplicando a fo misme los 27 000 sobrantes, tardaremos dos afies ¥y ocho
meses escasos en ponernos al dia; durando ¢l scis por ciento adicional solamente dos adios y
medio, para que esta amortizacidn ceincida con algdn reparto quedarin por cubrirse (05 000
y, extendiéndole a tres anos con el misme fin, dejard un sobrante de 210 000, que poded aplicar-
se a la amortizacién, a la cual, hasta ¢l dia no se Ie ha aplicado cantidad alguna, no obstante lo
que ordena el articulo que dejamos copiado: el cinco por ciento en los trece anios que lleva de
establecida la Convencidén importa un 65 por ciento, no sobre ¢l primitivo capital (bien enten-
dido}, sino sobre ¢l que gradualmente hubiera ido quedando vigente por consecuencia de las
amortizaciones”.
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noviembre de 1853”.11? Jiménez de Sandoval, que conocia bien y habia co-
mentado constantemente el geave estado de penuria en que se encontraba el
Imperio, considerd entonces que “ademas de que el Gobierno no tiene dinero
no hay, como no ha habido nunca, deseos sinceros de poner términe a estas
reclamaciones”.'?® Cabe seialar que al cabo de un mes de esta iiltima nota,
el marqués de la Ribera tuvo que informar a los acreedores que habia que
“dar gracias a Dios si continiian pagando con la regularidad que hasta aqui
el ocho por ciento que se estipulé en el Tratado de 53, porque varias de fas
aduanas maritimas estin en poder de los disidentes, y otras apenas recaudan
lo suficiente para sus gastos porque hay una paralizacién grande en ¢l co-
mercio, resultado de la incertidumbre y desconfianza que reina en el pais”.'?

El asunto de la retencidn de los tondos asignados a su pago en las aduanas
maritimas controladas por el gobierno imperial gird también en torno de las
reclamaciones de los acreedores de la Convencidn de 1853. Recordemos que,
a partir del primero de julio de 1864, habia cesado la intervencién de los
cénsules de Francia, Inglaterra y Espaiia en la aduana de Veracruz, acordada
en enero de 1862 por los comisarios de las tres potencias. Segiin el decreto
imperial, ahora serian los agentes de las convenciones extranjeras los encar-
gados del cobro de las rentas asignadas a cada una de ellas.'?* Aparte de Ve-
racruz, el Imperio controld, durante todo el afio de 1865 y la mitad de 1866,
los puertos de Tampico, Tuxpan, Tabasco, Campeche y Sisal, en las costas
del Golfo de México, y Manzanillo, Mazatlin, San Blas y Guaymas, en el
océano Pacifico. Segin las cuentas que presenté Payno al gobierno de Juarez
en 1868, en las aduanas de todos estos puertos se retuvo, a lo largo de aquel
periodo, el 8% asignado a la Convencién espaiiola.

Come hemos visto, los acreedores espafioles reclamaban que, ademis
de este 890, se separase otro tanto para cubrir los intereses que no habian si-
do pagados desde 1858 hasta 1864. Es evidente que el gobierno imperial di-
ficilmente podia prestarse a ello puesto que el erario estaba pricticamente
en bancarrota y el propio gobierno atado de manos por las autoridades
francesas. En este sentido cabe recordar que, al mes de haber iniciado Jiménez
de Sandoval su gestion en México, o sea, en abril de 18635, el plenipotenciario
francés, marqués de Montholon, habia firmado con el Imperio un nuevo
convenio sobre los famosos bonos Jecker, que habfan sido emitidos en octubre

"% José Maria Lacunza a Martin del Castillo, ciudad de México, 26.V. 1866, cnl AHEEM-
Colmex, rolle 207.

12 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, cyvudad de México, 25.V1.1866, en AHEEM-
Celmex, rollo 207, desp. 95.

11" Marqués de ka Ribera a Ministerio de Estado, ciudad de México, 24. V111866, en AMAE,
leg. H-2552, desp. i07.

122 Véase el apartado “Los fondos retenidos en las aduanas de Veracruz y otras”, supra.
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de 1859 a un altisimo costo por el gobierno conservador para hacerse de
dinero durante la guerra de Reforma'® y que habian sido la reclamacién
mas onerosa interpuesta por los comisarios franceses al momento de la In-
tervencidn tripartita en 1862. Para llegar a este nuevo convenio en 18635, el
gobierno de Maximiliano tuvo que consentir que se diese a los oficiales
franceses el control de las aduanas de todos los puertos maritimos y al
mariscal Bazaine el poder exclusivo de decidir qué cantidad de la recaudada
en las aduanas se darfa al imperio mexicano, habiéndosele ordenado desde
Francia que no diese mas de dos millones de francos al mes. Tal parece que
durante este periodo, de mediados de 1865 a mediados de 1866, hubo una
resistencia pasiva a entregar las aduanas por parte de los oficiales mexicanos,
azuzada, segn Montholon, por el ministro de Negocios Extranjeros, José
Fernando Ramirez, quien estaba totalmente en contra del control francés de
las aduanas,'?* lo que provocé que la recaudacién de los impuestos aduanales
fuese no sélo ineficiente sino irregular.i* :

Esta situacién indefinida cambié radicalmente con la firma de otro con-
venio, en julio de 1866, entre el gobierno imperial y el nuevo plenipotenciario
francés acreditado en México, Alphonse Dano, sobre las concesiones adua-
nales. Por la clausula primera, el gobierno de Maximiliano concedia a las
autoridades francesas “la mitad de los ingresos de todas las aduanas mariti-
mas del imperio” procedentes de los siguientes impuestos: derechos prin-
cipales y especialtes de importacidn y de exportacién sobre todos los objetos,
derechos adicionales de “internacion™y de “contrarregistra”, derecho de “me-
joras materiales”. Respecto a los puertos del Pacifico se estipulaba que, como
los derechos de exportacién de las aduanas del Pacifico estaban comprometi-
dos en sus tres cuartas partes, la suma destinada al gobierno francés sobre es-
tos derechos estaria reducida al 25% que quedaba libre”. El articulo quinto
establecia que “el cobro de la suma mencionada en el Articulo 12 seri efec-
tuado en Veracruz y Tampico por agentes especiales puestos bajo la proteccion
de la bandera de Francia, los cuales tendran la direccién de las aduanas de es-
tos dos puertos”.'® Los franceses ocuparon la aduana de Veracruz el 12 de
noviembre y ésta quedd definitivamente bajo custodia de la bandera francesa;
en cambio, la de Tampico fue recuperada por las fuerzas juaristas. Como el

12 PRIETO, 1989, 712. Para un clara exposicién de lo gue fueron tales bonos y lo que
implicaron para la historia de México, véase RIVERA CaMBaS, 1987, |, 298-304.

4 Marqués de Montholon a Ministerio de Negocios Extanjeros, ciudad de México,
1111863, en Dlaz, 1967, IV, §9.

123 BLUMBERG, 1971, 71-72.

12¢ “Prayecto de convenio entre México y Francia relativo a las garantias aduanales solicitadas
por los franceses”, firmado en la ciudad de México, 30.VIL.1866, en Diaz, 1967, IV, J61-363.
Subrayado en el original.
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convenio no habia side ratificado por Maximiliano, el Ministerio de Negocios
Extranjeros mexicano se inconformé con las medidas tomadas por los
franceses. Sin embargo, al decir de Dano, “nuestros agentes contindan ad-
ministrando la aduana de Veracruz en virtud de las instrucciones que re-
cibieron de nosotros y sin que el gobierno mexicano haya enviado a sus pro-
pios agentes la orden de secundarlos™.'?’

El marqués de la Ribera dio su propia versién del asunto de la aduana
de Veracruz. Por dicho convenio, el gobierno imperial cedia a Francia la mi-
tad de los productos de las aduanas maritimas del pais. El arreglo se habfa
puesto en ejecucion el 12 de noviembre en la aduana de Veracruz, tras lo cual
los encargados de la percepcién de los derechos aduanales separaban el por-
centaje pactado para el pago de las convenciones extranjeras, por lo que el
8% asignado a la Convencidn espaiiola “estaba asegurado”. El plenipoten-
ciario explico que al cambiar el gabinete de Maximiliano habia habido proble-
mas entre las autoridades francesas e imperiales y que, como el Emperador
no lo habia ratificado, el gobierno se habia negado a poner el convenio en
ejecucidn, por lo que los franceses habfan tomado por la fuerza la aduana de
Veracruz. Por el momento la situacién era confusa: habia dos administradores
en dicha aduana, uno francés y otro mexicano y los cénsules espaiiol e in-
glés no sabian a quién dirigirse. Jiménez de Sandoval terminaba diciendo: “No
sé cual serd el final de tanta enemistad; pero puede desde luego asegurarse
que no sera satisfactorio para el actual gabinete ni para el partido conservador
ni para el emperador Maximiliano.”!®

En su multicitado estudio sobre las finanzas del Imperio, Payno dejé
anotada la cantidad que se habia separado, en la aduana de Veracrug, para
el pago de las distintas convenciones extranjeras desde €l 15 de diciembre
de 1861 hasta el 31 de diciembre de 1866.'* Ignoramos si después de esta
fecha se asignd alguna cantidad a la Convencién espafiola. Lo mis seguro es
que no, puesto que, para marze de 1867, el consul espaiol en Veracruz dio
cuenta al Marqués de que los franceses habian entregado la aduana a los
mexicanos pero “sin existencia de valores™. 13

127 Alphonse Dano a Ministetio de Negocios Extranjeros, ciudad de México, 9.X1.1866, en
Diaz, IV, 149.

8 Marqués de 1a Ribera a Ministerio de Estado, cindad de México, 8.X1.1866, en AMAE,
leg. H-23552, desp. 73.

129 Payno, 1981, 55.

13¢ Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, ciudad de México, 17.1I1.1867, en AMAE,
leg. H-2552.
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E! Fondo Dotal de Mineria

Veamos ahora la forma en que el marqués de la Ribera manejé el probiema
relacionado con el Fondo Dotal de Mineria. Cuando nos referimos a los an-
tecedentes de la deuda y de las reciamaciones espaiiolas explicamos en qué
consistia este Fondo y en la manera en que, a partir de la Ley de Crédito Pu-
blico del 30 de noviembre de 1850, habia quedado incorporade a |a deuda
interior. Vimos igualmente como los acreedores al Fondo se habian incor-
formado con la decisién de Manuel Payno, entonces ministro de Hacienda,
y cémo habian logrado que se nombrase un apoderado que vigilaria su ad-
ministracién, nombramiento que recayd en el espanol José Maria Bassoco, P!

Debido a los constantes cambios de gobierno —y, consecuentemente,
de politica— que sufrié México durante las primeras tres décadas de su
existencia, en marzo de 1853 el gobierno interino de Manuel Maria Lombar-
dini restituyd los derechos de los mineros sobre el Fondo Dotal de Mineria,
por lo que éste volvié a ser administrado por particulares. A su vez, el go-
bierno de Benito Judrez, al triunfo de la causa liberal sobre la conservadora
después de la guerra de Reforma, decretd, el 26 de enero de 1861, la extincidn
de este Fondo, que pasaba a formar parte del crédito piiblico.”*? Esimportante
seftalar que, para ese ano, los principales acreedores al Fondo Dotal de Mi-
neria eran |la casa comercial Agliero, Gonzélez y Compafia—cuyo socio es-
paiiol era Miguel Buch—, con un capital de 372 836 y una deuda acumulada
de 714 767 pesos, y la familia Bassoco, con un capital de 367 753 y una
deuda acumulada de 721 264 pesos.

Llegamos asi a noviembre de 1864, fecha en que el gobierno de Isabel 11
dio las multicitadas instrucciones al marqués de la Ribera para su misién en
México. Se le recomendd entonces “muy particularmente, la instancia que el
8 de junio de 1864 dirijieron a Su Majestad varios siibditos espanoles resi-
dentes en Cédiz e interesados en los capitales que constituyen el Fondo Do-
tal de Mineria de Méjico de que el Gobierno republicane dispuso arbitraria
e ilegalmente hace algunos afios, en perjuicio notorio de aquelios”.

Una vez en México, el plenipotenciario citd a los espanoles Miguel
Buch, José Maria Bassoco y Francisco Guati, que componian la Junta Menor
de acreedores a ese Fondo y que representaban ia gran mayoria del capital.
Estos le explicaron que ya habian recurrido al Consejo de Estado, “cuya
Seccidn respectiva habia dado su opinién en términos que, aunque no los
colocaba en la ventajosa situacidn que antes tuvieron, vistas las circunstancias
actuales, algunos se inclinaban a aceptarla”. El marqués de la Ribera, toman-

% Véase el apartado “Los antecedentes de ta deuda: 1836-18617, supra.
BIVELASCO et ¢l., 1988, 130-133,
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do las riendas del asunto, fue a ver a José Maria Lacunza, presidente del
Consejo de Estado, quien e “manifesté con franqueza que habia suspendido
su voto [...], para estudiar mas el negocio [...}” y le prometié que haria por
fos interesados “todo lo que su conciencia le permitiese hacer™.'* Es evidente
que Lacunza, siguiendo la postura que habian tenido los liberales moderados
desde los afios de la posguerra con los Estados Unidos, era contrario a la
restitucidn del Fondo a manos de particulares.

A pesar de la postura de Lacunza, el dictamen del Consejo de Estado
fue positivo con la condicién de que “del citado Fondo se tomen previamente
las cantidades necesarias para el Colegio [de Mineria)], aunque excediesen
de los 65 000 pesos mencionados en el articulo primero [del Reglamento]”.*>
Mientras se envtaba el dictamen al Ministerio de Hacienda, el subsecretario
de este mismo Ministerio presentd un nuevo plan de Hacienda al Consejo de
Ministros en el que se suprimia el Real de Mineria, plan que el Consejo
aprobé. Como podemos suponer, la reaccién de los acreedores y del Marqués
fue de indignacion: no lograban creer que “al abolir el Real de Mineria de-
jara €l Imperio de cumplir una obligacién tan sagrada”. Jiménez de Sandoval
dio cuenta a Madrid de todas las gestiones que habia hecho cerca de los
Ministerios de Negocios Extranjeros y de Hacienda, insistiendo en que “su
Excelencia [el Ministro de Negocios Extranjeros] 1o excusa todo con las di-
ficultades que atraviesa el Gobierno Imperial, con la falta de dinero y de
Ministro de Hacienda que pueda resolver convenientemente estas cuestio-
nes”, y comentd al Ministerio de Estado que “en todo debe haber siempre
un justo limite y gue cuando los negocios internos se postergan de esa manera
y redundan en daiios a terceros, ningiin gobierno, por muy amige que sea,
puede mirarlo con indiferencia™ ** De Madrid le contestaron que estaban
de acuerdo con todas sus gestiones y que no aceptase “de ninguna manera
que se separase mas de los 65 000 pesos™. 3¢

En febrero de 1867, el marqués de la Ribera escribié muy satistecho al
Ministerio de Estado explicando que, finalmente, Maximiliano habia san-
cionado el arreglo propuesto por el Consejo de Estado sobre los créditos del
Fondo Dotal de Mineria, pero con la condicién de “que no se pusiese en
practica hasta que cesase la apurada situacién en que el tesoro se encuen-

133 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, ciudad de México, 27.1V.1865, ¢n AHEEM-
Colmex, caja 207, desp. 54.

3% Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, ciudad de México, 24.X.1866, en AHEEM-
Colmex, caja 207, desp. 18066.

3 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, ciudad de México, 25.11.1866, en AHEEM-
Colmex, rolle 207, desp. 32.

13¢ Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, ciudad de México, 24.X.1866, en AMAE,
leg. H-2533, desp. 136.
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tra”.’¥” Es evidente que ya para esas fechas, dadas las circunstancias en que
se encontraba el Imperio, el plenipotenciario espafiol tenia que dudar de la
posibilidad de que o acordado por el Emperador pudiera ponerse en prictica.
Podemos concluir sobre este asunto del Fondo Dotal de Mineria que mientras
{os ministros liberates moderados, como José Fernando Ramirez y José Maria
Lacunza,'?® tuvieron las riendas del poder, se opusieron a cualquier acuerdo
que contradijese la politica de nacionalizacién que desde los afios 1849 y
1850 habian propuesto los liberales para arreglar las finanzas phblicas y res-
tar fuerza a las corporaciones. Una vez que Maximiliano buscé el apoyo de
las fuerzas conservadoras, a partir de octubre de 18686, los acreedores pudie-
ron ejercet mayor presién y obtuvieron aquella promesa del Emperador que
de todos modos era evidente que seria imposible de cumplir.

Nueva negoctacion de un tratado

A la vez que el marqués de la Ribera se ocupé de apoyar las reclamaciones
especificas de los acreedores de la Convencién de 1853 y al Fondo Dotal de
Mineria, también intentd firmar, a lo largo de los dos afios que duré su
gestién como plenipotenciario de Espafa en México, una nueva convencién
en la que quedasen incluidas todas las demads reclamaciones, tal como se le
habia recomendado en sus instrucciones. Segiin parece fue el propio José
Fernando Ramirez, ministro mexicano de Negocios Extranjeros, quien, “en
vista de la preferencia que los acreedores tenian contra créditos que eran co-
mo letras pagarés a la vista y cuyo cobro aguardaban impacientes los in-
teresados”, le habia “confesado francamente™ que

no teniendo el Gobierno medio para atender a las necesidades mas urgentes
del dia, le era imposible hacer pago ninguno y que en tan apurada situacion
sus buenos deseos v buena voluntad eran ineficaces para complacernos, que
me rogaba no insistiese en esos pagos y que todos los créditos que sean
admisibles y estén fundados entrarn en una Convencién parecida a la que se
hizo en 1853 porque éste era el solo medio que tenia el Gobierno de cumplic
con los acreedores del Estado.

En vista de la propuesta del ministro mexicano, que coincidia ademas
con las instrucciones que se le habian dado al plenipotenciario espafiol en

137 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, cindad de México, 20.11L.1867, en aMaE,
leg. H-2552, desp, 29.

'¥ Para tener mayor informacién sobre 1a figura de José Maria Lacunza, que ha sido olvidada
por nuestra historiografia, véase PI-SUNER, 1992
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Madrid, éste aceptd que se formara una Comisién Mixta, integrada por me-
xicanos y espaioles, gue reconociera y aprobara los créditos y las reclama-
ciones que se le enviaran y que estableciera las bases precisas que habrian de
servir de guia a la misma. La mayor parte de 1os reclamantes, que conocian
fas dificultades que tenia el gobierno para pagarles, acepté la propuesta del
Ministerio de Relaciones Exteriores. Sin embargo, Jiménez de Sandoval les
advirtié que “convenia a sus intereses aguardar la firma de la convencién
francesa”. Y que si ésta se retrasaba, “podrian aceptar las bases que para ce-
lebrar una convencién inglesa ha propuesto hace pocos dias el ministro de
Negocios Extranjeros al enviado britanico, si éste las acepta, o modificarlas,
seglin conveniese.”*?

En efecto, el plenipotenciario espaol no era el finico que buscaba un
nuevo convenio con el gobierno imperial, ya que también los representantes
de Francia y la Gran Bretafia trabajaban en ello. En cuanto al primero, el
marqués de la Ribera comentaba a Madrid lo dificil que era para el plenipo-
tenciario francés concluir una nueva convencidn, “por la terca resistencia
del gobierno mexicano a admitir ciertos créditos que el Gobierno francés
apoya”. Pero si esto sucedia con la legacién de Francia, “équé dificultades
no encontrariamos nosotros?”, argumentaba el Marqués. Por eso él no habia
querido “precipitar sus negociaciones”, pues queria dar tiempo para que el
ministro francés firmase su convencién, ya que estaba ingenuamente con-
vencido de que aquello que el gobierno mexicano concediera a los franceses
también lo otorgaria a los espafioles. Asi, llegé a decir: “[...] no harin mis,
supongo, por los espaiioles pero tampoco podrin hacer menos que lo que
hagan por los franceses”. El diplomitico espaiiol pensaba que, una vez acep-
tado el arreglo con Francia, “las bases que servirian para terminar y aprobar
los créditos espaiioles que entrarian en la nueva convencién serian mas fa-
cilmente discutidas y aceptadas por ambos paises”™.*® Cabe sefialar aqui que
esta insistencia de que se tratara “bajo €l mismo pie y con la misma igualdad”
a los acreedores espafoles que a los franceses e ingleses fue una orden del
Ministerio de Estado, ¢l cual posiblemente no podia aceptar ser considerado
menos importante que las otras dos potencias con las que habia firmado la
Convencion de Londres para armar la Intervencidn tripartita en México.

Jiménez de Sandoval no pudo iniciar las negociaciones para la nueva
convencion hasta el mes de julio de 1863, pues Ramirez habia estado ausente
dos meses y medio. El representante espanol estaba muy consciente de que
la negociacion iba a ser “muy trabajosa y muy dificil”, porque ya tenia unas

¥ Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, ciudad de México, 26.IV.1865, en AHEEM-
Colmex, rolle 207, desp. 52.

1% Marqués de 1a Ribera a Ministerio de Estado, ciudad de México, 26.1V.1865, cn AMEEM-
Colmex, rollo 207, desp. 52,
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quinientas reclamaciones que presentar, “siendo muchas de ellas por demis
considerables”. Tampoco lograba imaginar cémo podria “Méjico satisfacer en
lo sucesivo con sus propios recursos y con mis exactitud que antes las in-
mensas obligaciones™ que habia contraido.™

El plenipotenciario explicaba a Madrid que era muy dificil adelantar en
fa solucién de cualquier arreglo con México porque los ministros estaban
siempre ocupados, tenian casi diariamente Consejo de Ministros y el Consejo
de Estado no podia dar salida a la infinidad de asuntos que pasaban a su
examen. Ademds, las cuestiones pendientes con el gobierno se resentian
debido “al estado precario de la situacién”. Entre los negocios mis impor-
tantes que sufrian retraso figuraban las nuevas convenciones extranjeras,
porque atn no se habian “allanado las dificultades pendientes con las que
negociaba la Francia”.1?

Impaciente porque la legacién francesa no habfa podido “resolver las
dificultades que entorpecian la negociacidn de una nueva convencién”, el
plenipotenciario espaiol decidio redactar él mismo un proyecto de tratado,
con las mismas bases que el del 12 de noviembre de 1853, y confié poder
presentarlo al nuevo ministro de Negocios Extranjeros, Martin del Castillo.'*
Todavia ocho meses después, en julio de 1866, Jiménez de Sandoval comu-
nicaba a su colega britdnico, Peter Campbell Scarlett, que su proyecto se ba-
saba en las principales estipulaciones del firmado en 18353, concediendo 3%
de intereses y 5% de amortizacién, “pero que estaba sumamente indeciso en
agitar su conclusién por que deseaba saber qué ventajas habia conseguido la
legacion de Francia para sus nacionales respecto a ciertos créditos procedentes
de reclamaciones que el Gobierno imperial no queria reconocer”, '

Ese mismo dia, sin embargo, el marqués de la Ribera envié a Madrid
copia del “Proyecto de Tratado entre Espafnia y México para el arreglo de las
reclamaciones pendientes de sdbditos espaoles”, que constaba de 16 ar-
ticulos. Segtin lo habia comunicado al Ministerio de Estado, las bases de es-
te nuevo convenio eran casi las mismas que las de la Convencién de 1853,
porque creia que el gobierno mexicano “pondria asi menos reparos”. Las
coincidencias a que se referia eran la forma en que se pagaria y la manera en
que se conformariay funcionaria la Junta Liquidataria. A diferencia de aqué-
[la, empero, estipulaba un pago mayor, pero no especificaba de dénde saldria

141 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, ciudad de México, 22.VIL. 1865, en AHEEM-
Colmex, rollo 207, desp. 82.

142 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, ciudad de México, 28 VIL186S, en AHEEM-
Colmex, rolle 207, desp. 95.

> Marqués de la Ribera a Mimisterio de Estado, cindad de México, 27.X.1865, en AHEEM-
Colmex, rollo 207, desp. 128.

144 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, ciudad de México, 3.VI.1866, en AHEEM-
Colmex, rollo 207, desp. 85.
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el dinero para efectuar estos pagos —recordemos que en el caso de la Con-
vencidn del 53 se establecia que se pagaria con los dineros retenidos de los
impuestos de las aduanas. El Marqués seguramente decidié dejar esto sin
definir porque sabia bien que ya no habia posibilidad de pedir mas dinero
del fondo retenido en las aduanas. Las reclamaciones incluidas en este pro-
yecto eran de todo tipo y ataiian a todos los gobiernos que habia tenido
México desde la firma de la Convencidn de 1853, segilin quedaba estipulado
en el articulo primero:

El Gobierno Mexicano teconoce como crédites contra su Erario, todas las
cantidades que resulten legitimas, procedentes de reclamaciones por préstamos
forzosos o ilegalmente exigidos o de ocupacién forzada de caudas o de
propiedades y valores de cualquiera clase que sean, o por destruccién de las
mismas, por giros o endosos de letras no pagadas o por dafios y perjuicios
hechos o causados por los Gobiernos que se han sucedido en el Pafs o por sus
Agentes civiles y militares, o por las tropas aliadas.

En cuanto al pago, se estipulaba que se abonaria a los capitales reconocidos
como legitimos “un interés de seis por ciento al afio, desde el dia siguiente
al en que [sic] tuvo origen la reclamacién hasta la fecha del presente Tratado™.
El articulo quinto decia que la suma de estos intereses “se uniria al capital
reconocido y en junto, gozari éste de un tres por ciento de interés anual y
cinco por ciento de amortizacién™, Después de establecer los mecanismos
de funcionamiento del convenio, el articulo decimocuarto reconocia “en
todas sus partes”, el acuerdo concluido en esta capital entre Espana y México
el 12 de noviembre de 1853 y el concluido en Paris el 26 de septiembre de
1859.1% Cabe recordar aqui que al incluir este articulo, el Marqués seguia a
la letra las instrucciones de Madrid.

Al enviar el “Proyecto de Tratado™ a Madrid, Jiménez de Sandoval explicé
que lo habfa discutido con Castillo, ministro mexicano de Negocios
Extranjeros, quien le habia propuesto que hiciese el acuerdo sobre las mismas
bases que el inglés por ser méis conveniente, ya que asi se establecia que “el
modo y el tiempo de hacerse el pago se convendra después entre el Repre-
sentante de Su Majestad Britdnica en México y el Gobierno de Su Majestad
Imperial™.’* La razones que tenia el ministro mexicano para tal propuesta,

14 “Proyecto de Tratado entre Espaia y México para el arreglo de las reclamacioncs
pendientes de sibditos espafioles”, en AGN-GRE, caja 62,

146 “Convencién entre este Imperio y ¢] Reino Unide de la Gran Bretana ¢ Idanda con ¢l fin
de fijar el mode de proceder respecto de las reclamaciones pendicntes de siibditos britinicos”, en
AGN-GRE, caja 62. Este Convenio consistia de nueve articulos en los que bisicamente se explicaba
cémo iba a funcionar la recepeidn y liquidacidn de las reclamaciones inglesas. Fue firmado ¢n la
ciudad de Méxica €] 26 de junio de 1866 por el plenipotenciare inglés ¥ por Thomas Murphy,
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explicaba Jiménez de Sandoval, eran 16gicas, ya que el gobierno imperial se
encontraria en tal situacién mientras no arreglara definitivamente su hacien-
da y, por lo tanto, “no podia comprometerse de antemano a ofrecer éste o el
otre page y tal o cual manera de cubrirlo por temor de no poder cumplir
después sus compromisos”. Segiin el representante espaiiol, Castillo le habia
dicho que |os acreedores nada perdian si entre tanto se examinaban y liquida-
ban sus créditos, ya que con eso tendrian algo avanzado y que crefa que no
era necesario firmar un tratado y que un simple cambio de notas bastaria,
ya que, “siendo las condiciones y plazos de pago y las cantidades la parte
mis dificil de determinar”, exigirian un segundo tratado, cuya negociacién
“duraria siglos”. El ministro mexicano habia recordado entonces al Margués
que ¢l plenipotenciario de Gran Bretafa habfa necesitado aino y medio para
firmar el primer “y mads facil tratado”. El representante espano! acabé su
carta al Ministerio en Madrid, explicando que a pesar de estas razonables
propuestas y viendo cudl era la situacién en que se encontraba el Imperio, é
habia insistido en las buenas condiciones de su proyecto, el Ginico que podia
aceptar porque estaba “elaborado con las instrucciones del gobierno espaiiol”
y era “mdés que razonable”.

Las diferencias entre los proyectos de convenio inglés y espaiol muestran
que Scarlett era mucho mads realista que el marqués de la Ribera, pues
pensaba, segin se lo habia comunicado a éste, que si llegaba a caer el gobierno
irmperial, con su Tratado por o menos habria logrado una garantia de pago.
En cuanto al plenipotenciario espanol, es evidente que seguia considerando
todo este asunto como una cuestion de honor personal, y aun nacicnal. En
este sentido le habia dicho a Castilto que “estando el Gobierno de México
obligado a pagar los dafios causados a nuestros nacionales, lo mismo es que
convenga conmigo oficialmente en ese deber, hoy, que el mes que viene, por
que no puede prescindir de esa obligacidon™.'¥” Jiménez de Sandoval descon-
fiaba, como antafo, de los distintos gobiernos mexicanos y seguia diciendo
a Madrid que “el verdadero objetivo del gobierno [mexicano] es ganar tiempo
y alejar cuanto sea posible el dia del pago™

por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores de México. Después de una serie de dificiles
negociaciones, el Convenio fue ratificado con la firma del emperador Maximiliano ¢n Orizaba,
el 19 de noviembre de 1866. Cf. BLUMEERG, 1971, 74-75. Respecto de las negociaciones con ¢k
gobierno imperial es interesante citar lo que decia Campbell Scarlett en relacidn con ¢l estado de
las finanazas del Imperio: “Seria descable llegar a algin arreglo, si posible, antes de que los
franceses arrasen con todos los recursos del pais y se los lleven en sus bolsillos, lo que hardn si
antes pueden abandonar México. Por o tanto, las negociaciones que creo poder llevar a cabo,
siempre ¥ cuando ¢l Emperador no cambic de opinién, deben de ser secretas para que los franceses
no las frustren, Jo que hardn si son bechas pablicas demasiado pronto™. Scarlett Campbell al
Foreign Office, ciudad de Méxice, 29.V1.1865, en BLUMEERG, 1971, 67.

47 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, ciudad de México, 8.V1).1866, en aHEEM-
Colmex, rollo 207, desp. 86.
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En este caso especifico, el representante espafiol se referia a la postura
del entonces ministro de Hacienda, José Maria Lacunza, quien, segiin él, “se
opone tenazmente a todo lo que sea pagar y promesa o compromiso de pa-
go”. Efectivamente, la oposicidén de Lacunza a cualquier arregle financiero,
ya fuese con Espana o con Gran Bretada, fue tenaz. Por ello, su dictamen
acerca del “Proyecto de Tratado” que habia enviado el ministro espaiol, ha-
bia sido que

no era admisible asi por que Espana no tiene derecho perfecto a la concesion
que en él se propone, como porque estipulada con Francia la consignacién del
50% de los principales derechos de Aduanas maritimas y estando ya consignado
separadamente a Inglaterra y Espana otro cuarenta y nueve de ella, no queda
sobre qué recaiga una nueva consignacién.!®

Las cuentas de Lacunza no hubieran podido ser mas claras, pero, al ser re-
movido del Ministerio de Hacienda, el marqués de la Ribera todavia creia
que podria llegar a forzar a México a firmar un tratado cuyas condiciones
fuesen mucho mas onerosas que las del convenido con la Gran Bretafa. Para
lograrle estuvo negociando con Juan Nepomuceno Pereda, subsecretario
interino de Negocios Extranjeros, a quien el Emperador confié, a finales de
enero de 1867, “todos los poderes para celebrar la convencién sobre recla-
maciones de sibditos espanoles”. !

Sin embargo, el 23 de marzo de 1867, cuando finalmente se firmd la
Convencidn sobre el arreglo y la liquidacién de las reclamaciones pendientes
de stbditos espaiioles, ésta resulté una copia casi textual de la Convencién
firmada diez meses antes con el plenipotenciario britanico, el 26 de junio de
1866, y ratificada por Maximiliano el 19 de noviembre de 1866. El convenio
con Espana constaba de once articulos; por el primero, el gobierno mexicano
reconocia “como crédito contra el Erario las cantidades que por liquidacion
resultasen legitimas de reclamaciones de sibditos espaioles, presentadas ya,
o que en lo sucesivo se presentasen dentro del tiempo fijado”. Seguian luego
seis articulos relativos a la conformacién y tarea de la Comistén Mixta Li-
quidataria y el octavo sefialaba:

El Gobierno de Su Majestad el Emperador de México se constituye responsable
del pago toral de las sumas acordadas a los reclamantes segiin los certificados
de los Comisionados; y en una Convencién suplementaria se arreglard y

8 José Maria Lacunza a Luis de Arroyo, ciudad de México, 2.VIII. 1866, en AGN-GRE,
vaja 6l

% Luis de Arroyo al marqués de la Ribera, ciudad de México, 31.1.1867, en AGN-GRE, caja
62, y marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, ciudad de México, 23.1.1867, en AHEEM-
Colmex, rello 297.
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determinard entre el Gobierno Imperial y el Representante de su Majestad
Catélica el modo, tiempo y términos de hacerse los pagos.'>®

El marqués de la Ribera explicé al Ministerio de Estado que por fin ha-
bia consentido en firmar este nuevo arreglo porque después de largas dis-
cusiones y “convencido de que no habia mas remedio que aceptar el Convenio
inglés [...], habia accedido a que el Convenio con Espania fuera enteramente
igual”. Reiterd entonces que esto era lo méas que se podia conseguir, ya que
era un reconocimiento de pago que permitiria cobrar a los reclamantes cuan-
do la situacion del pais se arreglase, cualquiera que fuese el gobierno que
hubiera entonces, “ya que de todas formas la ruina del pais le impedia cumplir
ahora cualquier compromiso”. Por ello llamaba la atencién sobre el articulo
séptimo del Convenio, copia del de la Gran Bretafia, que decfa: “[...] tan
pronto como mejore la situacidn financiera del Pafs entrard en un nuevo
arreglo que presente una garantia de pago mis en favor de los acreedores a
que se contrae la Convencidn”, El plenipotenciario explicaba que no habia
podido remitir J]a Convencién a Espaia debido al bloqueo que, desde hacia
tres meses, sufria el puerto de Veracruz. Finalmente, curindose en salud y
adelantindose a las protestas de la colonia espafiola en México, decia:

Es probable que algunos de los acreedores espafoles se muestren poco
satisfechos de un arreglo que difiere tanto el pago de sus legitimos intereses
¢pero qué garantia puede pedirsele a este Gobierno ni el darla de que otro
Acuerdo mds ventajoso en apariencia fuese realizable sin sufrir las demoras y
suspensiones que por desgracia ha sufrido la Convencién espaniola de 18532151

Asi fue como el plenipotenciario espaiiol llegd a firmar una nueva conven-
cién con el gobierno imperial, la cual sélo resulté ser un reconocimiento de
las reclamaciones pero sin ninguna seguridad de pago. El marqués de la Ri-
bera podia estar contento en cuanto a que, al final, después de tantas idas y
venidas, su convenio al menos era “exactamente igual al de los britanicos”,
asunto que, como vimos, era la gran preocupacién, tanto de parte suya co-
mo del Ministerio de Estado. La tinica diferencia era que los ingleses, mucho
mis pragmaiticos, se habian dado cuenta, casi desde el principio de la In-
tervencidn, de lo que era o no viable.

Mientras tenfan lugar estas dltimas negociaciones, el Imperio de Maxi-
miliano llegaba practicamente a su fin. El Emperador habfa abandonado la

13 “Copia de 1a Convencién ajustada entre los Plenipotenciarios de . M. el Emperador de
México y 5. M. la Reina de Espana, sobre arreglo y liquidacidn de las reclamaciones pendientes,
de siibditos espanioles™, en AGN-GRE, caja 62. Las cursivas son mias,

V! Marqués de a Ribera 2 Ministerio de Estado, ciudad de México, 26.1V.1867, en AHEEM-
Colmex, rollo 207, desp.535.
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cindad de México el 13 de febrero y se habia refugiado en Quéretaro, plaza
que fue asediada por las fuetzas juaristas. El general conservador Leonardo
Marquez, lugarteniente de Maximiliano, tomé el mando de la capital el 29
de marzo, no sin antes haberlo traicionado. En la ciudad de México apelé a
toda clase extorsiones para conseguir dinero y aumentar su ejército, ya que
las tropas liberales, al mando del general Porfirio Diaz, se encontraban ya
a las puertas de la ciudad, en la Villa de Guadalupe.'*> Debido al maltrato
dado a los extranjeros, del que hace mencién Agustin Sinchez en su estudio,
el 29 de abril el marqués de la Ribera, junto con la totalidad de los repre-
sentantes extranjeros en México, rompié relaciones diplomaticas con el Im-
perio.’3® El plenipotenciario espafiol decidid, por su cuenta, permanecer en
la ciudad de México con miras a entrevistarse con las autoridades republi-
canas tan pronto cayera la capital; asi lo comunicé a Madrid:

Yo marcharé en cuanto llegue a ésta Don Benito Judrez v hable confiden-
cialmente con su Ministro de Negocios Extranjeros, Don Sebastidn Lerdo de
Tejada, que es la persona de mis influjo en su gabinete. Los intereses de Espana
en México, el de los muchos espanoles que residen en este pais y la seguridad
de nuestras Antillas, exigen que sepamos con toda exactitud y desde luego,
cual es la verdadera politica del nuevo gobierno de Méjico en sus relaciones
exteriores. V. E. sabe que algunos la suponen en extremo hostil a las potencias
europeas, a los extranjeros en general y a los espafioles en particular; pero no
siendo lo mismo hablar y escribic cuando no hay responsabilidad alguna que
obrar siendo gobierno, es probable que sus pretensiones no sean tan exageradas
ni que lleven su propdsito a dar por caducados los Tratados que tenia México
con ias potencias que reconocieron al Imperio. !5

EPiLOGO. EL TRIUNFO DE LA CAUSA REPUBLICANA
¥ EL DESCONOCIMIENTO DE TODO TRATADO CON EspaNa

El marqués de la Ribera se entrevistd efectivamente con Lerdo de Tejada el
21 dejulio, es decir, sélo seis dias después de haberse establecido en México
el gobierno de Judrez. La conversacidn, en la que estuvo presente ¢l general
Porfirio Diaz, quien se habia ofrecido como mediador, fue, segiin informé
¢l plenipotenciario a Madrid, “larga y amistosa”™. Respecto de la deuda y las
reclamaciones espafiolas, el representante espafiol pregunté a Lerdo acerca

*TRivERA CaMBas, 1987, 11, 587-593.

53 Véase el estudio de Agustin Sdnchez incluido en este mismo volumen.

154 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, ciudad de México, 24. VL1867, en AMAE,
leg. H-2552, desp. 69. La caida de la ciudad de México, a manos del general Porfirio Diaz, mvo
lugar el 21 de junio de 1867, Judrez y su gabinete “ervante™ hicieron su entrada wiunfal a la
capital ¢l 15 de julio.
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de “la suerte que estaba reservada a las Convenciones y reclamaciones de
sibditos extranjeros contra el tesoro mexicano”. El ministro contestd que el
gobierno no habia tenido tiempo todavia de ocuparse de ese negocio, pero
que podia asegurarle que el Presidente haria cuanto estuviese a su alcance
para “atender a los compromisos de la nacién, hasta donde sea posible aten-
derlos”. Al final de la entrevista, Lerdo reiterd al Marqués que el gobierno
de la Repiblica “estaba animado de los sentimientos mds leales y deseaba
que las circunstancias permitiesen el que se reanudasen las relaciones con
Espana lo mas pronto posible y se ratificase los Tratados o se hiciesen otros
nuevos que consolidasen para siempre la paz y amistad entre ambos paises™. 1
A pesar de esta entrevista al parecer tan cordial, pocos dias después el go-
bierno de Juirez dio por terminadas las relaciones con Espaia, asi como
con las demés potencias que habian reconocido el Imperio de Maximiliano.

Antes de que se anunciara piblicamente la suspensién de relaciones con
los paises europeos,'* el gobierno juarista ya habia emprendido acciones que
atentaban contra los acreedores de 1a Convencién de 1853. Efectivamente,
con fecha 22 de octubre, el Ministerio de Hacienda habia comunicado a Mi-
guel Buch que, habiendo “llegado a conocimiento del C. Presidente de la Re-
piblica que existen en poder de Usted 38 000 pesos procedentes de la Con-
vencidn espaiiola, y los cuales se propone Usted distribuir”, se le ordenaba
la prohibicién de llevar a efecto dicha distribucién y se le prevenia que con-
servase a disposicién del Supremo Gobierno la suma referida mientras éste
“tiene a bien disponer otra cosa™. '’ Ademds, se acusaba a Buch de haber si-
do nombrado Agente de la Convencidn por el gobierno imperial, ante lo
cual él y la Junta Menor se inconformaron inmediatamente, contestando
que su nombramiento databa de noviembre de 1860. En cuanto a la suma
de 34 184.86 pesos, explicaron que era el resto de las sumas recibidas de los
productos de las aduanas maritimas que no se habian distribuido, “ya por
consistir en libranzas que no habian podido cobrarse rodavia, y ya porque
no alcanzaba la cantidad para completar el cupén 16 que se habia cortado a
los bonos y existia en la caja de la Agencia”. Indicaban ademis que dicha
cantidad pertenecia “en pleno dominio a los acreedores, a cuyo nombre y
por cuyo poder la habia recibido su agente en parte de pago de la suma que
la nacién les debia y que no pertenecia al erario como suponia el denuncio
hecho al Ministerio”. También manifestaban que en su archivo tenian cupones

133 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, ciudad de México, 28.VIL. 1867, en AMAE,
leg. H-2553, desp. 94.

V3¢ Discurse pronunciado por cl presidente de la Reptiblica en 12 apertura del Congreso de
la Unidn, en Tamaro, 1967, XII, 811-815; Pi-SuNer, 1985, 32-33.

157 Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico a Miguel Buch, 22.X.1867, en Diario Oficial,
5.11.1868; Apuntes, 1869, 74.
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amortizados por valor de mas de un millén de pesos, y al final pedian que se
revocara la orden del dia 22,7

El dia 21 de diciembre, €l propio ministro de Hacienda, José Maria
Iglesias, les comunicéd que el gobierno de la Reptiblica consideraba insub-
sistentes los tratados que ligaban a México con las potencias que habian en-
tablado relaciones con el Imperio y, por lo tanto, desconocia también la
Convencidn espaiiola. Sefialaba, sin embargo, que “no por eso desconoce el
Gobierno la obligacién que reporta el erario nacional de pagar los titulos
legitimos y reconocidos de esa extinguida convencion. Lo tinico que desco-
noce es que semejante obligacién conserve caricter internacional y que deban
subsistir los términos de pago estipnlados en un arreglo fenecido™. Por ello,
“en virtud de la libertad que hoy tiene de fijarlos como mejor le parezca, ha
estimado conveniente acordar que se proceda en almoneda piiblica a la
amortizacién de los titulos de la extinguida Convencidn espafiola”. La prime-
ra de esas almonedas se celebraria con el fondo de 34 184.86 pesos que te-
nian ellos en su poder “o el Sr. Buck [séc], como resto de la suma recibida
del 8% de los productos de las aduanas maritimas”, cantidad que debian
entregar “desde luego” a la Tesoreria General. El ministro Iglesias afiadia que
las almonedas siguientes se celebrarian con el fondo que “se senalaria oportu-
namente”; en ellas serian admisibles, para su amortizacién, nicay exclusi-
vamente los titulos de la extinguida Convencidn espafiola reconocidos como
legitimos por el “Gobierno republicano que protests contra el Tratado Mon-
Almonte, y prefiriéndose para la misma amortizacidn los titulos del mejor
postcr, o sea del que [os rematare a mejor precio”. En relacién con los cupo-
nes pagados por valor de mis de un millén de pesos, les decfa que también
debian entregarlos a la Tesoreria General, junto con “la cuenta respectiva de
lo que estuviese amortizado hasta la fecha por capital y réditos de la extin-
guida Convencién espanola™. 15?

La Junta Menor convocé a una asamblea general de acreedores, y, de
acuerdo con lo decidido en su seno, contestd al gobierno el 2 de enero de
1868. En dicha comunicacién le hicieron saber que estaban autorizados a
emplear los medios legales para “demostrar la justicia que les asistia, sin
perjuicio de acatar las disposiciones supremas”. Sefialaban que no era de su
incumbencia discutir la conducta observada por el gobierno de Espaia al
entrar en relaciones con el imperial, “ni menos examinar los efectos que es-
te acto haya podidoe producir”, pero que si podian fundamentar que la Con-
vencién espaiola del 12 de noviembre de 1853, ratificada el 30 de mayo de
1854, susbsistia y debfa ser complida. Después de una larga argumentacién

158 Apuntes, 1869, 74.
5* Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico a Junta Menor de la Convencién espanola,
21 XI1.1867, en Diario Oficial, 5.11.1868; Apuntes, 1869, 74-75.
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legal en la que defendian sus derechos, pedian que se revocara la “suprema
6rden del 21 de diciembre pasade™. El gobierno contestd lacénicamente que
“estando acordado se lleve adelante lo resuelto en junta de Ministros, sobre
ese negocio, no ha lugar a lo que Ustedes solicitan en su mencionada expo-
sicidn™, 160

El intercambio epistolar entre el gobierno y la Junta Menor duré todavia
algunos dias. El 10 de febrero y 10 de marzo de 1868 se llevaron a cabo
las almonedas en las que se remataron los bonos en favor del acreedor que
hizo “mejor quita en su crédito”. Segiin afirma Bassoco, una vez verificado

el remate no se entregd el dinero al acreedor porque

el sefior tesorero andaba rastreando la genealogia de los bonos que él habia
presentado, para conocer si eran los excomulgados. El sefor Ministro se la-
mentaba de no poder discernir los bonos legales de los bonos ilegales: en
efecto, no hay dos cosas mis parecidas entre si que dos cosas que son iguales.
Solemne necedad ha sido por parte de Méjico querer atribuir a los bonos que
emitid los vicios que ex postfacto supuso en los créditos por los cuales se
cambiaron. ¢!

Es evidente que Bassoco estaba indignado porque el gobierno de Juirez vol-
via a cuestionar la legitimidad de varios créditos y, sobre todo, porque, a
raiz de la primer almoneda, la Tesoreria General habia solicitado a Buch que
“se sirviese formar y remitir una noticia de los ndmeros que tienen los bonos
expedidos a las personas que se expresan a continuacién”, y se afiadia una lista
de 16 personas y sus capitales —que sumaban la cantidad de 2 427 941.44
pesos—, ¥ que era la misma lista que el 10 de noviembre de 1855 habia re-
mitido José Higinio Ntfez a Guillermo Prieto, entonces ministro de Hacien-
da, y que habia stdo, desd= aquella fecha, la base para indicar cudles eran
los créditos legitimos y cudles los ilegitimos. 62

Como era de esperar, los miembros de ia Junta Menor y el Agente de la
Convencién dieron cuenta a Madrid de todos los pasos dados por el gobierno
de Benito Juirez y de sus respuestas al mismo, enviando todas las notas in-

150 Tunta Menotr de la Convencidn espafiola a Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico,
2.0.1868, y Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico a Junta Menor de 1a Convencidn espanola,
7.1.1868, en Apuntes, 1869, 76-79.

Wl 4puntes, 1869, B2-83. Subrayado en ¢l original.

2 Fs interesante sefialar que Bassoco, ante las afirmaciones del gobierno juarista de que la
Convencidn habia caducado, escribié irénicamente que “si es cierto ha muerto ya, como lo
pretende el Gobierno Mejicano, bien puede adeptar para titulo de su lipida sepuleral, ¢l mismo
que para sus Memorias adopté el célebre Beaumarchais: *Ma vie fut un combat™, en Apuntes,
1869, 61. junta Menor de la Convencidn espaiiola a Ministerio de Estade, 27.11.1868, en aAMAE,
leg. H-2552.
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tercambiadas asi como numerosos recortes de periédicos.!® Es interesante
sefialar que en Madrid, el encargado de opinar sobre el asunto considerd
que ta decisién del gobierno mexicano de considerar como piblica la deuda
contraida en la Convencitn y subastarla era natural y que, mientras no hu-
biese relaciones entre México y Espana, el gobierno espaiiol no podia opo-
nerse. Asi anot5 al margen de la carta enviada por la Junta Menor:

Los principios que aduce la Junta para protestar contra el modo adoptado de
hacer los pagos por subasta, diciendo que no es al deudor a quien corresponde
indicar la manera de hacer los pagos, serin muy fundados en justicia pero la
experiencia nos tiene demostrado que los gobiernos prescinden de aquellos
principios cuando se trata de pagar la deuda piiblica y unas veces se pagan por
subastas y otras en papel del Estado que en general estd sumamente mis bajo
que su valor nominal. Procede pues, a juicio del infrascrito, que al avisar a la
Junta Menor [...] se le aconseje se dé por satisfecha ahora con lo resuelto por
el Gobierno de México.1¢?

Tales consideraciones no fueron comunicadas a la Junta Menor y a Buch
hasta el 14 de septiembre de aquel mismo afio en que el Ministerio de Estado
se dirigié a ellos acusando recibo de sus comunicaciones enviadas en enero
y tebrero. En este despacho se sefalaba que, rotas las relaciones entre Espana
y México y “atendida la actual situacién™ de esa Repiblica, cualquier cosa
que se consiguiera, por insignificante que fuese, debia “considerarse como
un beneficio inesperado, y aceptarse sin titubear”, con la esperanza de que,
una vez restablecidas las relaciones entre ambos paises, el gobierno de Su
Majestad, “siempre solicito en proteger a sus nacionales, cuidara de emplear
todos sus esfuerzos para conseguir el més ventajoso resultado en favor de los
acreedores espafioles™. %

Es evidente que, una vez rotas las relaciones, poco se podia hacer para
ayudar a estos espanoles que, por su parte, tantos obstaculos habian puesto
en la relacidn bilateral. La Real Orden fue dictada pocos dias antes de que,
a fines de septiembre, estallara en Espaiia la famosa Revolucién de 1868,
de la cual fue protagonista el general Prim. Como presidente del Consejo de
Ministros, Prim se dedicé, a partir de 1869, con el fin de evitar la ayuda del
gobierno mexicano a la reciente insurreccién independentista en Cuba, a
reanudar las relaciones de amistad con Judrez. Las negociaciones fueron
largas y dificiles y, en el {nterin, en diciembre de 1870 el conde de Reus fue

183 Junta Menor de 1a Convencidn espafiola a Ministerio de Estado, 2.1.1868, 27.1.1868 v
9.[1.1868, en AMAE, leg. H-2552.

%4 Junta Menor de la Convencidn espanola a2 Ministerio de Estado, 6.111.1868, en AMAE,
leg. H-2552

'%* Ministerio de Estado a Miguel Buch, Lequeitio {Vizeaya), 14.1X.1868, ¢n AMAE,
leg. H-2552.
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asesinado. Finalmente, la nueva monarquia espaiiola, encabezada por Ama-
deo I, envié a México como ministro plenipotenciario a Feliciano Herreros
de Tejada, en abril de 1871. Antes de salir de Madrid se le instruy6 de ma-
nera pormenorizada acerca del problema de la deuda y de las reclamaciones
espafiolas y se le indicé que, de momento, no tocara el asunto a fin de que
las amistosas intenciones del gobierno de Su Majestad y la sinceridad con
que la “Espaiia Nueva” estaba dispuesta a inaugurar su politica en América
pudieran ser debidamente apreciadas por el gobierno de México.'*® A su
vez, Juirez, a quien también urgia resolver ¢l problema del aislamiento diplo-
matico en que se encontraba su gobierno tras el rompimiento de relaciones
con las potencias europeas, aceptd recibir al nuevo plenipotenciario espafol
sin precisar la forma en que se resolveria el problema de la Convencién de
1853 y dejando el asunto para mas adelante. En realidad, la solucién final
de este problema deberia esperar todavia cerca de 25 aios, hasta 1894, en
pleno régimen de Porfirio Diaz.

CONSIDERACIONES FINALES

En las paginas anteriores hemos visto que el problema de la deuda y las re-
clamaciones espaiolas al gobierno mexicano ocupd un lugar central en las
relaciones diplométicas hispano-mexicanas durante la Intervencion francesa
y el Imperio de Maximiliano. Este asunto, que venia arrastrindose desde
décadas atris y habia sido la causa de desencuentros y aun de rupturas en-
tre México y Espana, tampoco encontrd solucién durante el periodo es-
tudiade.

Nuestro anilisis se ha centrado en los aflos que transcurrieron desde la
llegada de las tropas espafiolas al mando del general Prim, en enero de
1862, hasta el triunfo del gobierno juarista y la politica seguida por éste
frente a las potencias que habian reconocido el Imperio de Maximiliano,
como era el caso de Espaiia. Las gestiones llevadas a cabo por los represen-
tantes del gobierno de Isabel I con el fin de apoyar a los acreedores espaiioles
y lograr el pago de la deuda y de las reclamaciones de sus stibditos resultaron
un total fracaso; primero, porque la precaria situacion politica y financiera del
segundo Imperio mexicano impidid que se llegara a concretar arreglo alguno.
En segundo lugar, porque la diplomacia espaiiola no estuvo a la altura de las
circunstancias y su rigidez y aun, a veces, su prepotencia, hicieron imposible
cualquier arreglo.

El seguimiento de] problema desde sus inicios en 1836 hasta el triunfo

le¢ “Instrucciones a Feliciano Herreros de Tejeda”, Madnd, 151111871, en P-SURER,
1985, 41.
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de la causa republicana sobre el Imperio en 1867 nos ha permitido tener
una visién global de su complejidad y, por ende, de la dificultad que re-
presentaba solucionarlo. Es evidente que el tel6n de fondo de toda la cuestion,
alo largo de cerca de cuarenta afios de negociaciones, fue la laboriosa ges-
tacién de México como nacién y las pugnas de los diferentes grupos de po-
der que luchaban por imponer su propio proyecto politico-econémico. A
raiz del desastre que representé la derrota ante las fuerzas intervencionistas
norteamericanas, las posturas de las diferentes facciones fueron radicali-
zandose. En 1848 los liberales moderados, que asumieron las riendas del
poder, pretendieron reconstruir el pais y una de las primeras medidas que se
propusieron fue sanear las finanzas publicas con los quince millones de la
indemnizacidn norteamericana. Decretaron entonces una serie de leyes que
afectaron los intereses de varios grupos de prestamistas, quienes, aferrados
a su organizacién corporativa, trataron de defender sus privilegios y no du-
daron en oponerse a las nuevas disposiciones.

Barbara Tenenbaum ha demostrado el papel primordial que jugaron los
agiotistas durante este largo periodo de gestacidn. En efecto, convertidos
en prestamistas de los distintos gobiernos, se aprovecharon de la constante
penuria del erario mexicano y lograron que su poder e influencia crecieran.
En lo que respecta a los agiotistas espafoles, hemos visto cémo varios de
ellos, nacidos en Espana pero residentes en México al momento de procla-
marse la Independencia, abusaron de la falta de definicién del concepto de
nacionalidad —mismo que no se legislé de manera clara y precisa hasta la
Constitucién de 1857— e involucraron a la legacién espafiola en asuntos
que sélo concernian a la politica interna del nuevo pafs. Obtuvieron asi que
la deuda que tenfa para con ellos el gobierno mexicano dejara de ser inte-
r10f ¥ se convirtiera en exterior.

La continuidad del problema puede apreciarse a través de algunas cons-
tantes que reaparecen en diversas facetas y momentos del conflicto. Por un
lado, constatamos que la mayoria de los nombres de los reclamantes del pe-
riodo estudiado son los mismos que encontramos en afios anteriores, todos
ellos pertenecientes a importantes casas comerciales o a influyentes grupos
corporativos y por lo tanto simpatizantes del grupo conservador. Tales fueron
Miguel Buch, antiguo socio de la casa comercial Agiiero, Goizélez y Com-
pafiia, Lorenzo Carrera, José Maria Bassoco, Casimiro Collado, Manuel
Gargollo, Raimundo Mora, José Antonio Béistegui, Pio Bermejillo, ete. Es-
tos prestamistas, que no estaban dispuestos a ceder un apice de los derechos
que creian tener contra el erario mexicano, fueron considerados por los di-
ferentes representantes del gobierno espaiol —incluso por los mas exigentes
como el marqués de la Ribera— como “voraces™ e “inexorables”.

Por otro lado, ]a postura de los liberales mexicanos a lo largo del periodo
también fue muy constante. Asi, nos encontramos con que la actitud del go-
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bierno liberal moderado de Maximiliano, encabezado por las figuras de
José Fernando Ramirez y José Maria Lacunza, entre 1864 y 1866, consistié
en oponerse sisteméticamente a cualquier arreglo que contradijese la politica
anticorporativista que desde 1848 se habian propuesto los moderados que
condujeron las riendas del pais después de la guerra con los Estados Unidos.
Dicha politica fue asumida también por los liberales “puros”, cuya figura
més importante fue Benito Juirez. Esta continuidad es facil de entrever al
constatar que, a principios de 1868, el gobierno de la Repiblica restaurada,
encabezado por el propio Judrez, utilizé la misma lista formada por José
Higinio Niiiez en noviembre de 1855 para deslindar los créditos legitimos
de los ilegitimos y asi poder llevar a cabo el embargo de bienes de stbditos
espaioles. De acuerdo con esta politica de los liberales mexicanos era de es-
perar que, al triunfo de la Repdblica, el gobierno juarista considerara ine-
xistentes todos los tratados firmados con Espaiia y rompiera con dicha po-
tencia, como también lo hizo con Francia y la Gran Bretafia. Los acreedores
tuvieron entonces que aceptar las medidas decretadas por el Ministerio de
Hacienda y los bonos de 1a llamada deuda espafiola fueron considerados co-
mo deuda interna y se remataron en almoneda publica.

Debido al rompimiento de relaciones, el gobierno de Isabel I nada pudo
hacer para ayudar a estos espafioles que en México habian puesto tantos
obsticulos a la relacién bilateral. Parecia entonces que el circulo se habia
cerrado y que los acreedores volvian a estar en el punto en que se encontraban
en 1848. Sin embargo, una coyuntura inesperada, la famosa Revolucién de
1868 que derrocé a Isabel Il en Espaiia, de la cuat fue protagonista principal
el general Prim y el inicio de la primera guerra de independencia en Cuba,
dio un vuelco al asunto, pues el conde de Reus, con el fin de evitar a ayuda
del gobierno mexicano a la reciente insurreccién cubana, buscé reconciliarse
con México. Asi, después de largasy dificiles negociaciones se restablecieron
las relaciones hispano-mexicanas en 1871, aunque a base de soslayar el
problema de la deuda y de las reclamaciones espaiiolas, mismo que, como ya
dijimos, seria definitivamente resuelto en 1894,

Por Gltimo, creemos que cabe insistir en que, si bien tanto la mayoria de
los representantes espanoles en México como los distintos gobiernos con-
servadores, moderados y unionistas del reinado de Isabel Il consideraron
inflexiblemente el problema de 1a deuda como un asunto de mala voluntad
de México hacia Espafia y lo asumieron rigidamente como una cuestidn de
honor para su gobierno, también hubo una corriente politica progresista
que apoyd las medidas adoptadas por los liberales mexicanos, en el sentido
de que el gobierno de México tenia razén al pedir que se revisaran los cré-
ditos incluidos en la Convencion de 1853. Asi, desde Miguel de los Santos
Alvarez en 1856, pasando por el general Prim hasta llegar a Jacinto Albistur
en 1863, se creyd en que efectivamente existia la posibilidad de que se hu-
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bieran introducido algunos créditos ilegales y de que el gobierno de Isabel 11
estaba siendo injusto con el mexicano al exigir la estricta observancia de la
Convencidn. Esta forma de pensar respondia al modo mas flexible y conci-
liador con que el progresismo espaiol veia las relaciones entre México y
Espana, y aun entre ]2 antigua metrépoli e Hispanoamérica.
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2. LA DIPLOMACIA HISPANO-MEX]JCANA: DE LA
INTERVENCION TRIPARTITA A LA CAIDA DEL IMPERIO

Agustin Sdnchez Andrés

Tradicionalmente, la historia de las relaciones hispano-mexicanas a lo largo
de la etapa en la que se desarroll6 la intervencidn europea en México se ha
centrado en el estudio del papel desempefiado por Madrid en la génesis y el
fracaso de la expedicién tripartita a México, asi como en el anilisis de la
paralela evolucién de la actitud del gobierno de Benito Juirez hacia Espaiia.
En este sentido, si bien existen varias monografias que se ocupan de las re-
laciones hispano-mexicanas entre 1861y 1863, no sucede lo mismo con el
petiodo comprendido entre 1864 y 1867}

Varios factores han incidido en la existencia de este vacio historiogrifico,
pero aqui sefalaremos solamente los dos mds significativos para nuestro
enfoque. Por una parte, la historiografia mexicana se ha visto afectada por
un debate que, desde el punto de vista del estudio de las relaciones interna-
cionales, que es ¢l que nos interesa, ha llevado a la mayoria de los especialistas
a considerar que el segundo Imperio mexicano carecia de una entidad propia
como sujete independiente dentro del marco de las relaciones internacionales,
pese a que los trabajos de Arnold Blumberg revelaron en la década de 1570
la existencia de una politica exterior imperial auténoma.? Por otra parte, la
mayoria de los estudios que se ocupan de la politica desarrollada por Espaiia
en su relacién con México entre 1860 y 1867 han adoptado un enfoque uni-
lineal. Desde esta perspectiva, la mayor parte de los historiadores se ha li-
mitado, durante este periodo, a sostener la continuacién de la diplomacia
intervencionista llevada a cabo por Madrid durante las dos décadas anteriores
con el fin de conseguir la entronizacién de un monarca espaiiol en este
pais.’

El primer punto ha provocado la marginacién del segundo Imperio en
el estudio de las relaciones internacionales de México entre 1864 y 1867 y

1 Sobre la politica espafiola hacia México entre 1861 y 1863, ¢f MIQUEL | VERGES, 1949;
CORTADA, 1978 ¥ PI-SUNER, 1991 y 1996. Sobre las relaciones hispano-mexicanas entre 1855 y
1867, ¢f. FALCON, 1996.

: BLUMBERG, 1987. Sobre dicho debate, of. Pani, 1998,

3 SIERRA, 1985; GALINDO, 1987; MIQUEL 1 VERGES, 1949; SCHEFER, 1963; HaNNA y HANNA,
1973; FUENTES, 1962 y 1975.
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ha conducido a la historiografia mexicana a centrarse exclusivamente en el
andlisis de la diplomacia de baja intensidad implementada por el gobierno
juarista, depositario de la legalidad republicana. Dicha omisién puede resultar
comprensibl. en el andlisis de las relaciones entre México y los Estados
Unidos durante este periodo, pues en este caso existié una relacién de clara
dependencia de la diplomacia imperial con respecto a la francesa, ya que el
gobierno estadounidense no reconocié a Maximiliano y se negd a tratar di-
rectamente con sus agentes. No obstante, esta omisién resulta inaceptable
al estudiar las relaciones entre México y aquellas potencias europeas que
reconocieron al segundo Imperio ¥, por lo tanto, canalizaron a través del
mismo sus relaciones con México durante esta etapa. Esto nos lleva a plantear
en nuestro trabajo el estudio de la diplomacia imperial hacia Espafa, no s6-
lo porque creemos que el anélisis de las relaciones hispano-mexicanas tni-
camente puede realizarse de manera rigurosa desde una perspectiva bilate-
ral, sino porque con ello esperamos contribuir al estudio de un aspecto po-
co conocido de la historia de las relaciones exteriores de México.

El segundo punto constituye, desde nuestro punto de vista, un anilisis
excesivamente superficial de la politica espaiiola hacia México durante la
década de 1860, pese a que algunos especialistas han comenzado a cuestionar
recientemente dichos planteamientos.* En este sentido, creemos que la
politica implementada hacia México por los distintos gobiernos espaiioles
que se sucedieron a lo largo del periodo atravesé distintas fases. Consi-
deramos que la identificacién de dichas etapas, de los factores que dieron
lugar a las mismas y de los objetivos perseguidos en cada caso permitird no
s6lo cuestionar la presunta unilinealidad de la politica espariola hacia México
entre 1861 y 1867, sino también determinar los diferentes grupos de presién
que participaron en el proceso de toma de decisiones en esta materia, cuestion
que constituye uno de los objetivos de este trabajo.

Todo ello nos ha llevado a plantear un estudio diacrénico de las relaciones
hispano-mexicanas entre 1861y 1867, que, a su vez, nos ha conducido a or-
ganizar el trabajo en tres grandes apartados, correspondientes a cada una de
las diferentes etapas por las que atravesaron las relaciones entre Espafia y
Meéxico durante este periodo. La primera parte estudia la evolucién de dichas
relaciones durante la Intervencidn tripartita. Ello nos permite analizar, en
un segundo apartado, los factores que, entre 1863 y 1864, condujeron a la
diplomacia espafiola a optar por el régimen imperial come @nico interlocu-
tor de Espafia en México. Finalmente, una tercera secci6n aborda el estudio
de las relaciones entre Espaiia y el Imperio en el periodo 1865-1867.

1Pi-SURER, 1991 y 1996; FaLcoN, 1996.
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ESPANA Y LOS PROLEGOMENOS DEL SEGUNDO IMPERIO (1861-1863)

La activa participacidn de Espaiia en los proyectos de intervencién europea
en México, cuyo colofén fue la firma del Convenio de Londres en octubre
de 1861, constituia la culminacion de una larga serie de proyectos precedentes
de la diplomacia espafola para incorporar a México a su area de influencia
en el Caribe.

Dichos proyectos deben enmarcarse en el enfrentamiento geopolitico
entablado en el Caribe durante el segundo tercio del siglo x1x entre Europa,
en general, y Espafa, en particular, por una parte, y los Estados Unidos, por
otra. Espaiia, que debid enfrentar la presién creciente de los Estados Unidos
sobre Cuba y Puerto Rico, traté de extender su drea de influencia a otros
paises de la regién, como México y la Repiiblica Dominicana, con el objetivo
de constituir contrapesos que frenaran el expansionismo estadounidense
sobre sus colonias antillanas.®

No obstante, a diferencia de su rival norteamericano, Espafia nunca
pudo implicarse de manera directa en los escenarios colaterales-en los que
ambas potencias dirimian su hegemonia en el Caribe. Consciente de su
debilidad frente a los Estados Unidos, la politica espafiola en el Caribe y el
Golfo de México gravité en torno al interés de Francia y la Gran Bretana
por mantener el delicado equilibrio de poder existente en la zona y evitar
que fuera puesto en peligre por un conflicte entre Espafa y la potencia
americana.® Este hecho lastrd en gran medida los proyectos espaiioles para
extender su influencia en México y acrecentd la frustracién de Madrid, que
tuvo que contemplar resignadamente como la intervencién de los Estados
Unidos en este pais entre 1846 y 1848, las presiones diplomiticas ¢jercidas
por Washington sobre el gobierno mexicano en 1853 y la implicacion de la
escuadra norteamericana en la guerra de Reforma en 1860 hacian fracasar
sus propios proyectos y aumentaban el riesgo de anexion de México a la
potencia americana.

Esta eventualidad constituia un constante peligro para los intereses de
Espaiia en las Antillas, amenazados desde la década de 1850 por la extension
entre amplios sectores de la oligarquia cubana de un clima favorable a la
anexion de laisla a los Estados Unidos. Durante este periodo, la sucesién de

3 CoRTADA, 1978, 387-389.

¢ En este sentido, en julio de 1860, Ja Gran Bretafia obligé a Espasia a desistir de sus proyectos
intervencionistas en México, invocando ¢l peligro de que se produjera un conflicto con los
Estados Unidos en el Caribe. La prudencia de la Foreing Office estaba justificada, pues ¢l
Departamento de Estado manifesté dos meses mds rarde al ministro espaiiol en Washingron,
Gabriel Garcia Tassara {¢n adelante, Tassara), que enviaria una escuadra a Veracruz en ¢l caso de
que esta ciudad fuera ocupada por alguna potencia curopea. Tassara a Ministerio de Estado,
3.IX.1860, ¢n AMAE, leg. H-2546.
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diversas conspiraciones anexionistas y las presiones diplomaticas de la propia
administracién norteamericana para la compra de Cuba habian empujado a
Madrid a adoptar una actitud defensiva. Dicha actitud se tradujo en la acen-
tuacién del proceso de centralizacién y militarizacién del régimen politico-
administrativo de Cuba y Puerto Rico y en un creciente repliege de la influen-
cia espafiola en la region.

Sin embargo, a principios de la década de 1860 tuvo lugar un cambio
de coyuntura que afectd por igual al Caribe y al Golfo de México. Desde
una perspectiva internacional, en abril de 1861 se produjo el estallido de la
guerra de Secesién norteamericana, seguida, pocos meses después, por la
ruptura del gobierno de Juarez con Francia e Inglaterra. Desde una perspectiva
interna espafola, la consolidacion en el poder del gobierno constituido por
Leopolde O’Donnell, en julio de 1858, coincidia con el inicic de un ciclo de
expansion econdmicay de estabilidad interior que se extenderia hasta 1865.7
Todo ello vino acompanado de la remisién de las tendencias anexionistas en
Cuba y del comienzo de un proceso de aproximacién entre el gobierno metro-
politano y la oligarquia criolla dirigido a integrar a dicha élite en la base de
consenso del régimen.® La nueva coyuntura espafiola e internacional deli-
mitaba un nuevo escenaric en la regién que permitia a Espana volver a
plantear la inclusién de México en su esfera de influencia y hacia factible,
por primera vez desde la década de 1830, una intervencidn directa en este
pais en apoyo de sus objetivos,

A grandes rasgos, éste fue el marco en ¢l que se produjo la participacidn
de Espafia en ¢l Convenio de Londres. Este marco servira de referencia para
analizar la actitud adoptada frente a la Intervencién tripartita y el Imperio
mexicano por los distintos actores que condicionaron el proceso de toma de
decisiones en esta materia de los diferentes gobiernos espanoles que se su-
cedieron a lo largo del periodo.

Espasia y el Convenio de Londres

El triunfo del partido liberal en la guerra de Reforma, en diciembre de
1860, supuso la apertura de una nueva crisis en el capitulo de las complicadas
relaciones hispano-mexicanas. La nueva crisis obedecia, en iltima instancia,
al alineamiento de Madrid con el régimen conservador de Miguel Miramén
a raiz de la firma del Tratado Mon-Almonte en septiembre de 1859. Este
wratado, suscrito en Paris por el ministro plenipotenciario mexicano en Fran-
cia, Juan Nepomuceno Almonte, y el comisionado especial del gobierno de

7 SANCHEZ JIMENEZ, 1991, |, 436-441.
8 Navarro, 1992, 251-256.
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Isabel II, Alejandro Mon, ratificaba las deudas reconocidas por el Gltimo
gobierno de Santa Anna en la Convencién de 1853 y contemplaba la conce-
sién de una serie de reparaciones por los asesinatos de espaioles cometidos
en 1856.° El gobierno de Juarez no sélo se negé a reconocer la validez de
este tratado, sino que, en enero de 1861, decreté la expulsidn del embajador
espafiol, Joaquin Francisco Pacheco, lo cual supuso la ruptura de relaciones
entre ambos paises y llevd a Espana al borde de una intervencién en México.

El papel desempenado por Espana en la génesis de la Intervencién tri-
partita ha sido objeto de maltiples interpretaciones.'® Sin embargo, parece
existir consenso entre la mayoria de los especialistas respecto a la existencia
de una cierta distensién en las relaciones hispano-mexicanas durante el
periodo que media entre la expulsién del embajador Pacheco, en enero de
1861, y el fracaso de las conversaciones bilaterales que se desarrollaron en
Paris en agosto de ese mismo afo.

Desde el punto de vista espariol, la actitud conciliadora adoptada por
Madrid durante esta etapa estuvo determinada tanto por la sospecha de que
el gobierno de Juarez buscaba deliberadamente un enfrentamiento con Espana
que acabara involucrando a los Estados Unidos, como por el reciente fracaso
de la diplomacia espaiiola a |a hora de obtener el respaldo de Franciay la
Gran Bretaia para su politica intervencionista en México.!

Desde el punto de vista mexicano, el relevo que tuvo lugar en la cipula
del Ministerio de Relaciones Exteriores en febrero de 1861, con la sustitucion
de Melchor Ocampo por el mis conciliador Francisco Zarco, parece indicar
el deseo del gobierno mexicano de evitar un conflicto directo con Espafa en
un momento en que el progresivo agravamiento de la crisis politica en los
Estados Unidos hacia cada vez mis dudoso el respaldo de esta nacién. En
tal sentido, pocos dias después de asumir la cartera de Relaciones Exteriores,
Zarco comunicaba al ministro espaiol en Francia, Alejandro Mon, la dis-
posicién de su gobierno de estrechar las relaciones con Espana y de llegar a

? Sobre el Tratado Mon-Almonte, cf. PENA, 1925. Sobre los violentos incidentes que tuvieron
lugar ¢n 1856 cn San Vicente (Morelos) y San Dimas (Durango}, of. Pedro Sorela, encargado de
negocios de Espaiia en México, a Ministerio de Estado, 22.1.1857, ¢n AGa-aE, leg.101.

% La bibliografia sobre este tema es amplia. Destacan, entre otros, los trabajos de SIERRa,
1985; GALINDO, 1987; MIQUEL | VERGES, 1949; SCHEFER, 1963; HANNA y HaNNA, 1973; FUENTES,
1962 y 1975; CoRTADA, 1978; FALCON, 1996, ¥, fundamentalmente, Pi-SUNER, 1991 y 1996.

" Respecto del primer punto, Tassara y Francisco Serrano, gobernador y capitin general de
Cuba, coincidian en recomendar a Madrid prudencia ante ¢l peligro de que el gobierno juarisea
estuviera actuando en connivencia con el de los Estados Unidos para provocar una intervencidn
norteamericana en Cuba; ¢f Tassara a Ministerio de Estado, 23.X1.1861, en AMAE, leg. H-2547.
El Ejecutivo espaiio! compartia las dudas respecto de las verdaderas intenciones de Judrez; cf.
BECKER, 1924, II, 488-489. Respecto de los intentos de Espafia para arrastrar a Franciay a la
Gran Bretaia a una intervencién en México entre 1859 y 1860, ¢f. SCHEFER, 1963, 54-60, ¥
Bock, 1966, 43-53.
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un acuerdo en torno de los contenciosos pendientes entre ambaos paises.
Con este objeto, anunciaba el préximo envio a Paris de un plenipotenciario
dotado de plenos poderes para negociar un nuevoe tratado bilateral, cargo
para el que se designé el 25 de febrero al antiguo ministro de Relaciones
Exteriores Juan Antonio de la Fuente.'?

Sin embargo, la rapida transformacién del escenario internacional ocu-
rrida entre abril y julio de 1861 puso fin a esta etapa de relativa distension
entre los dos paises. E| estallido de la guerra de Secesién norteamericana en
abril de ese mismao aito eliminaba el principal obstaculo para unaintervencién
europea en México y el Caribe. La nueva coyuntura fue aprovechada por el
gobierno de O’Donnell para retomar la iniciativa en la pugna geopolitica
que Espana libraba con los Estados Unidos en esta region. El primer escenario
elegido por Madrid para el desarrollo de una politica mis agresiva fue Santo
Domingo, donde las gestiones realizadas por el presidente dominicano Pedro
Santana para establecer un protectorado espaiol sobre este pais acabaron
desembocando en la reincorporacién de la Republica Dominicana a la coro-
na espanola en mayo de 1861.1 Como objetivo colateral de dicha operacion,
el ejecutivo de Madrid esperaba que la presencia de tropas espanolas en
Santo Domingo permitiera contrarrestar la creciente influencia de Wash-
ington sobre Haiti, cuya actitud hacia la poblacién esclava de Cuba suscitaba
el recelo de las autoridades coloniales.!* Paralelamente a la extensidn de la
influencia espafiola en el Caribe, la decision del gobierno mexicano de sus-
pender el pago de los intereses de la deuda externa, llevada a efecto a través
de un decreto de 17 de julio de 1861, supuso la ruptura de Franciay la Gran

12 ARRANGOIZ, 1968, 447-448; GaLEaNA, 1990, 123, Ello no significaba que ¢l sector mis
radical del Partido Liberal dejara de ver en 1a guerra con Espada una oportunidad para consolidar
¢l régimen liberal dentro del pais. En este sentido, a mediados de (861, tanto De la Fuente como
Matias Romero, ministro mexicano en Washington, propusicron sin éxito a Judrez que declara la
gucrra a Espaia, adelantindose de esta manera a una hipotética intervencidn espafiola en México
que arrastrara a otras potencias; cf. SIERRA, 1985, 692.

¥ Los planes del gobicrno espafiol se limitaban a tratar de establecer un proteciorado en el
pais caribeiio, campo tradicional de enfrentamiento entre las influencias estadounidense y espanola
desde su independencia de Haiti en 1844. Sobre este tema, of Sounick, 1970, 160-161. Sin
embargo, ¢l temor de la aligarquia dominicana a una nueva invasién haitiana y los proyecios de
la Secrearia de Estado para colonizar el pajs con libertos norteamericanos llevaron a Santana a
proclamar wnilateralmente 1a anexidn a Espaiia en abril de 1861. Sobre este extremo, cf. MEe)ia,
1977, 413-436. Ello sorprendié af gobicrno de Madrid, que sélo aceptd fa reanexidn un mes mis
tarde, tras ciertas vacilaciones. Sobre este asunto, cft BEmis, 1944, 117; SANTOVENIA, 1956, 154
y SANCHEZ JIMENEZ, 1991, 1, 444-445. El real decreto de 19 de mayo de 1861, por ¢l que se
reincorporaba 1a Repablica Dominicana a Espadia, puede consultarse en aHN-Ultramar, leg. 5485,
doc. 2.

M Sobre csta cuestién, cf. la correspondencia cruzada enire ¢l Ministerio de Estado y el
consulado espafiol en Puerto Principe ¢n noviembre de 1861, en aHN-Ultramar, leg. 5485, doc. 15.
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Bretaia con México. La negativa de las autoridades mexicanas a reconsiderar
su decisién llevé a estas potencias a iniciar, en agosto de ese mismo aiio,
negociaciones bilaterales encaminadas a adoptar una postura comiin frente
al desafio planteado por este pais.

La nueva coyuntura internacional y los tendenciosos informes enviados
a Madrid durante el verano de 1861 por el ministro francés en México,
Pierre Elizodor Alphonse Dubois de Saligny, encargado de la defensa de los
intereses espafioles en este pais, condujeron a Madrid a endurecer su actitud
con México.'s En este marco, las conversaciones mantenidas en Paris por
Mon y De la Fuente, en agosto de 1861, fracasaron a consecuencia de la
insistencia espafiola en que el nuevo acuerdo hispano-mexicano recogiera
tas clausulas del Tratado Mon-Aimonte y ofreciera una adecuada satisfaccion
a la expulsién del embajador espaiiol en enero de 1861. La negativa del
gobierno de México a aceptar estas condiciones llevd al gabinete presidido
por Leopoldo O’Donnell a considerar la posibilidad de retomar los antiguos
proyectos de intervencidon en México, en un momento en gue la nueva
situacién internacional parecia despejar los obstaculos que anteriormente
habian impedido su materializacién. Por otra parte, Madrid contaba ahora
con los medios operativos para una intervencién en la regién, dada la
existencia de un cuerpo expedicionario en Cuba, acantonado a lo largo del
afio anterior en previsién de una intervencién en el Golfo de México, y el
hecho de que 1a reanexién pacifica de la Repiblica Dominicana no compro-
metia alin contingentes importantes de dichas fuerzas.!” En este contexto, €l
gabinete de O’Donnell opté por mantener una actitud expectante de la posi-
cién que Francia y la Gran Bretafia adoptaran finalmente hacia México.

El gobierno espaiol estaba parcialmente informado del desarrollo de
las conversaciones franco-britanicas a través de la intencionada filtracidn
de las mismas por el gabinete imperial al ministro espaiiol en Paris. Este
hecho respondia al interés de Napoleén III por asociar a Espaiia al proyecto
intervencionista pese a las reticencias inglesas.’® Durante el transcurso de
dichas negociaciones, iniciadas a finales de agosto de 1861, el ministro francés
de Asuntos Extranjeros, Antoine Edovard Thouvenel, comunicé al repre-
sentante mexicanao en Paris la intencidn de los gobiernos francés y britanico

'S BECKER, 1924, [I, 496-497; CORTADA, 1978, 406. Sobrc 12 actitud de Saligny, ¢f Diaz,
1967, 11, 268-269.

1% Este giro fuc advertido por los agentes juaristas en Europa, de manera que Jos€ Murga
informaba desde cl consulado mexicano en Burdeos, en septiembre de 1861, que el gobicrno de
O'Donnell se proponia establecer en México un protectorado espaiiol o implantar un régimen
monirquico en la persona de Juan de Borbén, primo de la Reina. GONZALEZ Navarro, 1993, [,
434,

7 Serrano a Ministerio de Estado, 3.V.65, en AHN-Ultramar, leg. 3525, doc. 11.

15 SCHEFER, 1963, 114-115.
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de ocupat las aduanas de Veracruz y Tampico, aun cuando todavia no existia
un acuerdo definitivo entre ambos gobiernos sobre esta cuestién.’® El con-
tenido de esta conversacidn, mantenida el 3 de septiembre, llegé a cono-
cimiento de Mon tres dias mas tarde. Ese mismo dia, el ministro espafiol,
adelantando acontecimientos, telegrafiaba a Madrid que Francia y la Gran
Bretaiia se disponian a ocupar las aduanas de Veracruz y Tampico sin contar
con Espafia.??

La extrema rapidez de la reaccién del gobierno espaiol frente a dicha
noticia constituye la mejor prueba de que, desde el fracaso de las conver-
saciones de agosto, Madrid habia optado por intervenir abiertamente en
México en el momento en que se sintiera respaldada por Paris y Londres.
En este sentido, el gobierno de O’Donnell decidié tomar la iniciativa. Para
ello, el ministro de Estado, Saturnino Calderén Collantes, fingiendo ignorar
el telegrama de Mon, ordend ese mismo dia a las legaciones de Paris y Lon-
dres que se informaran oficialmente de la posicién adoptada por los gobiernos
de Francia y la Gran Bretafia ante la cuestiéon mexicana. Horas mas tarde
comunicaba a dichas legaciones que el gobierno de Madrid, por correo es-
pecial, habia ordenado al capitan general de Cuba ocupar Veracruz o Tampi-
co. El ministro de Estado encargaba a los representantes espaiioles que tras-
mitieran a dichas potencias la decisién adoptada unilateralmente por el
gabinete de O’Donnell, manifestando asimismo la disposicién del gobierno
de Su Majestad de aceptar la colaboracién de las mismas en el desarrollo de
la expedicidn a México:

Si la Inglaterra ¥ la Francia convienen en proceder de acuerdo con Espana,
que se reinan las fuerzas de las tres potencias, tanto para obtener la reparacién
de los agravios como para obtener un orden regular y estable en Méjico. Si
prescinden de Espana, el Gobiernc de la Reina, que esperaba un momento
favorable para obrar con vigor sin dar motives 4 qQue se le atribuyan miras
peliticas de ningiin género obtendri las satisfacciones que tiene derecho 4
reclamar empleando las fuerzas que posee, superiores 4 las que se necesitan
para realizar una empresa de este género.?!

De esta forma, O’Donnell colocaba a Francia y a la Gran Bretafia ante
una politica de hechos consumados. La actitud espanola favorecia los planes
de Napoledn I1I hacia México, de manera que el 2 de septiembre Mon co-
municaba a su gobierno la adhesién de Francia a la iniciativa espaola,
confirmada oficialmente ese mismo dia a Calderén Collantes por el repre-

¥ SCHEFER, 1963, 113.

2 Mon a Ministerio de Estado, 3.IX.1861, cn AMAE, leg. H-2547.

2 Circular del Ministerio de Estado a los representantes espadioles en Paris, Londres y
Washington, 6.IX.1861, en aAMAE, leg. H-2547.
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sentante galo en Madrid.??> Mayores dificultades plante6 la Gran Bretaia, que
no definié su posicién hasta el 8 de octubre y que sélo se decidiria finalmen-
te a participar en la expedicién conjunta con la condicién de que la misma
se limitara a ocupar las aduanas mexicanas, absteniéndose de intervenir en
los asuntos internos de este pafs, y se invitara a participar en dicha expedicién
a los Estados Unidos.” La negativa de la debilitada potencia americana a
formar parte de un proyecto al que, l6gicamente, consideraba como una
intrusién oportunista en su propia esfera de influencia no impidié el desa-
rrollo de las negociaciones entre las tres potencias europeas.? Dichas
negociaciones culminaron finalmente en la firma del Convenio de Londres
el 31 de octubre de 1861, ambiguo acuerdo que, por la vaguedad de sus tér-
minos, encubria la existencia de intereses contrapuestos por parte de cada
una de las potencias involucradas.?*

Alolargo del dltimo trimestre de 1861, el gobierno espaiiel ultimé los
preparativos militares de la expedicion: transmitid instrucciones al general
Serrano, gobernador de Cuba, para que una escuadra ocupara Veracruz o
Tampico, tras formular al gobierno mexicano un ultimitum en el que se
exigia la ratificacién del Tratado Mon-Almonte, la concesidén de una adecuada
indemnizacién a los ciudadanos espafioles afectados por la guerra civil que
se habia desarrollado en México y el envio a Madrid de un plenipotenciario
que diera a Espafa satisfacciones por la expulsién del embajador Francisco
Pacheco en enero de 1861.%

En la historiografia relacionada con esta cuestion no existe un consenso
en torno a la identidad de los verdaderos objetivos que perseguia el gobierno
espafiol con motivo de [a Intervencién tripartita. Tradicionalmente, la mayo-
ria de |os autores ha considerado que Espafia se limitaba a pretender implantar
una monarquia tutelada en México en la persona de un Borbén, proyecto
que se veria frustrado por la rivalidad de Francia y la clarividencia del pleni-
potenciario espaiol, Juan Prim.?” M4s recientemente, otros especialistas han
percibido distintos matices en la politica que Espana establecié con México
durante el periodo que media entre la decisién de intervenir, en septiembre
de 1861, y la retirada de Prim en abril de 1862.%8

2 SCHEFER, 1963, 116.

B GrajaLEs, 1974, 1, 106; CORTADA, 1978, 406-407.

# GRAJALES, 1974, 1, 105-106.

2 El Tratado de Londres puede consultarse en GRAJALES, 1974, [, 107-109. Sobre el proceso
de negociacion, of. ROBERTSON, 1940, y Bock, 1966.

% Ministerio de Estado a Serrano, 11.1X.1861, en AMAE, leg. H-2548.

7 GaRCia, 1904, 60-63; RIVERA, 1961, 615; $1ERRA, 19835, 537; PEREZ DE ACEBEDO, 1933,
37; SANTOVENLA, 1939, 40-102; MIQUEL I VERGES, 1949, 156; FUENTES, 1962, 63-65; SCHEFER,
1963, 123; Orivar, 1970, 87; Hanna y Hanna, 1973, 32-41; Renouvin, 1982, 281.

# CorTaDa, 1978, 406; P1-SURER, 1996, 117-120y 167,
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Entre estos dltimos, coincidimos con Antonia Pi-Suier en la indefinicién
de los objetivos de la accidn espafiola hacia México durante este periodo, ya
que, creemos, la politica emprendida por Espafia contemplaba varios esce-
narios posibles, cada uno de los cuales respondia a los objetivos de distintos
grupos de presién interesados en la cuestién mexicana, sin que la diplomacia
espafiola llegara a delimitar una linea uniforme de accién que jerarquizara
los intereses de dichos grupos..

En este contexto, se produjo una convergencia entre la corte, cuya posi-
cién sobre la cuestidn mexicana contaba con el respaldo de amplios sectores
del partido moderado, y la ciipula de la administracién colonial espaiiola en
Cuba. Ambos grupos coincidieron inicialmente en la conveniencia de aumen-
tar la influencia de Espaiia en la region mediante la instauracion de una mo-
narquia borbonica en México. Sin embargo, en el primer caso, las razones
de dicha actitud obedecian a consideraciones de indole puramente dinéstica.?’
Por el contrario, la postura predominante en la capitania general de Cuba
respondia a motivaciones de caricter geopolitico, tendentes a consolidar la
posicién de Espaiia en las Antillas en un momento en que se presentaba una
coyuntura excepcional para ello. En este sentido, la administracién colonial
consideraba que la inclusién de México en la esfera de influencia espaiiola
en la regidn constituia una continuacién necesaria de la politica interven-
cionista iniciada con la reanexidn de la Repiblica Dominicana. Esto condujo
a este grupo de presién, cuya cabeza visible era ¢l general Serrano, capitian ge-
neral de Cuba, a distanciarse de los proyectos de restauracion dinistica cuan-
do en 1862 se puso de manifiesto la inviabilidad de los mismos, por lo cual
prefirié entonces propugnar la implantacién en México de un gobierno repu-
blicano de caricter conservador afin a los intereses espanoles en la regién.*°

También se mostraba abiertamente intervencionista un tercer grupo de
presién constituido por los tenedores de bonos de la llamada Convencién
espaiola. En 1859 dicho grupo, integrado por un conjunto de poderosos
agiotistas espafioles y mexicanos con importantes conexiones politicas en
Madrid y México, habia conseguido que sus intereses quedaran garantizados
por un tratado internacional: el Tratado Mon-Almonte.?! La negativa del
gobierno liberal a reconocer las obligaciones internacionales contraidas por
el régimen de Miramén, condujo a este grupo de agiotistas a promover acti-

® Garcla, 1972, 144-146. Sobre los diferentes proycctos barajados por la Corte para
aplicarlos en México durantc la Intervencidn, of Zamacols, 1880, XV, 759-761 y PI-SUNER,
1996, 83. Sobre los precedentes de dichos proyectos, of. PRUNEDA, 1934, 203-206; Rappy, 1922,
390-391 y Soto, 1988.

3 Serrano a Ministerio de Estado, 30.VI.1862, en aMAE, leg. H-2549.

¥ Sobre las actividades de Lorenzo Carrera y Miguel Lozada, principales exponentes de
estc grupo en la década de 1850, of. P1-SURER, 1994, 90-93,



DE LA INTERVENCION TRIPARTITA A LA CAIDA DEL IMPERIO 115

vamente una intervencion espafiola en México que defendiera sus intereses
bajo la cobertura de la dignidad nacional.*?

En este juego de intereses cruzados, la posicién que prevalecia respecto
de la cuestién mexicana en el seno del ministerio de O’Donnell respondia
en lineas generales a las caracteristicas revestidas por la que se ha denomi-
nado, un tanto ambiguamente, “diplomacia de prestigio™. Con esta deno-
minacidn se conoce a la politica exterior practicada por el gobierno de la
Uniédn Liberal entre 1858 y 1861, que serfa, segiin expresidn de José Maria
Jover, “la forma de accién politica exterior propia de la burguesia moderada,
emprendida por razones de prestigio, pero sin intencién —ni posibilidades—
de alterar el statu quo defendido por las grandes potencias™.*® En este sentido,
creemos, como James W, Cortada, que el principal objetivo de O’Donnell se
limitaba a presionar al nuevo gabinete mexicano para obtener el reconaci-
miento de las concesiones arrancadas anteriormente al gobierno conservador
de Miramén.*! Con ello se pretendia, por una parte, aumentar la influencia
y el prestigio de Espaiia en una zona vital para sus intereses, al tiempo que,
por otra, se esperaba provocar, en la propia opinidn phblica espaiiola, los
sentimientos de adhesidn nacionalista al gobierno que habian suscitado las
recientes aventuras militares en el sudeste asidtico y Africa:*s En este marco,
O’Donnell contemplaba el establecimiento de un monarca espaiiol en Méxi-
co s6lo como una hipotética consecuencia colateral de la intervencién, sin
tlegar, por ello, a promover ninguna accién dirigida directamente a la con-
secucion de dicho objetivo, como propugnaban la corte, amplios sectores
del partido moderado y los grupos de presidn interesados en la seguridad de
fas Antillas.*® En la actitud del lider unionista debié influir, sin duda, la pos-
tura adoptada por Tassara, que, como representante espaiiol en los Estados
Unidos, gozaba de la absoluta confianza de O'Donnell, a quien habfa mani-
festado repetidamente sus dudas acerca de la viabilidad de una monarquia
en México.¥

La sitoacién se fue despejando en el transcurso del mes de octubre de
1861. Mientras la prensa moderada ¢ incluso medios cercanos a la propia

2 Informe de la Direccién General de Politica de] Ministerio de Fstado, 20.V.1863, en
aMAE, leg. H-1654. Dicho grupo consiguid el apoyo de algunos lideres moderados, como Pacheco,
¥, sebre todo, del sector disidente de la Unién Liberal agrupado ¢n torno de Antonic Rios Rosas.
Sobre 1as actividades de este grupo de presién durante la Intervencién, of, en este mismo volumen,
¢l trabajo dc Pi-Sufier.

¥ Citado en SANCHEZ JimENEZ, 1991, [, 443,

** CorTADA, 1978, 406.

3 Sobre esta vertiente de las expediciones militares desarrolladas durante ¢l gobierno de la
Unién Liberal, ¢f. CESPEDEs, 1983, 449,

¥ Bock, 1966, 122-139.

" Tassara a Serrano, 17.11.1862 y 19.11.1862, en aca-aE, leg. 111.
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Unién Liberal, como La Epoca, trataban de mediatizar la politica del gabinete
hacia México promoviendo entre la opinién piblica la candidatura de un
principe Borbdn, el Ministerio de Estado fue cobrando conciencia del pro-
yecto de Napoledn III para crear un protectorado francés en México. Este
proyecto entraba en contradiccidn con los intereses espafioles, en una zona
que Madrid consideraba debia seguir sometida a su legitima influencia. Elo
provocé cierto desconcierto entre los miembros del gabinete unionista, lo
cual explicaria la actitud dilatoria adoptada por Calderdn Collantes ante 1a
notificacién oficial de la posicidn francesa, transmitida por Mon desde Paris
el 15 de octubre mediante una nota que, pese a su urgencia, no fue contestada
desde Madrid. Tampoco se contesto la carta particular enviada por el politico
moderado al ministro ocho dias después, lo que ponia de manifiesto la falta
de sintonia del gobierno con su representante en Paris.3®

La actitud francesa forzaba a Espaia a matizar considerablemente su
postura ante la intervencidn. Por una parte, los planes napolednicos suponian
la frustracion de los proyectos defendidos por la corte, los moderados y la
capitania general de Cuba para imponer un monarca Borbon o, en su defecto,
establecer un protectorado espafiol en dicho pais. Por otra parte, ponian en
peligro los objetivos perseguidos por el gobierno de Madrid en el Caribe y
el Golfo de México que, en iiltima instancia, eran los que impulsaban a
O’Donnell a intervenir en México, ya que el desarrollo de los proyectos
concebidos por Parfs implicaba el desplazamiento de la influencia espaiiola
por la francesa en este pais y planteaba el problema de la repercusién de
este hecho en la opinidn piblica espaniola. Todo ello condujo finalmente a
O’Donnell a optar por mantener la presion sobre 1a administracién mexicana
para obtener la satisfaccién de sus reivindicaciones. Pero al mismo tiempo,
y en esto radicaba la novedad, el gobierno de Madrid manifesté su oposicidn
a cualquier intento por parte de los aliados de imponer un nuevo régimen
politico al pais. De esta manera, el gobierno de O'Donnell ponia fin a la po-
litica de estrecha colaboracién con Francia, que venia siguiendo desde 1858
en otros escenarios internacionales de menor interés geoestratégico para
Espana, y se preparaba para frustrar los objetivos franceses en México por
medio de la accidn colectiva, en la que esperaba contar con el apoyo britanico,
consciente de su incapacidad para oponerse frontalmente a los proyectos
franceses.®®

¥ HipalGo, 1904, 104-105; Mon a Ministerio de Estado, 15.X.1861 y 23.X.1861, en
AMAE, leg. H-2547. La falta de confianza del gobierno de la Unién Liberal en su representante en
Paris provenia de laidentificacién de Mon con los proyectos napeoleénicos en México. Sobre cste
tema, ¢f. PI-SUNER, 1996, 155-156.

** El miximo expenente de dicha colaboracién fue la expedicidn hispano-trancesa al sudeste
asidtico. Sobre ¢l desarrello de la misma, ¢f. ToGoRes, 1997, 139-197.
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En este sentido, el 9 de diciembre de 1861, Calderén Collantes trasmitia
a un desautorizado Mon fa oposicién del gobierno a la candidatura de Ma-
ximiliano y de paso aclaraba la nueva posicién de Madrid ante la expedicién
tripartita:

El Gobierno de 5. M. C. verd con gusto el establecimiento en México de un
Gobierno sélido y estable, gue ya sea que se constituya bajo la forma mondrgui-
ca, ya con otra menos segurd, siempre deseara la Espasia que la eleccidn sea
obra de la voluntad de los mexicanos. La misma amplia libertad debera dejarseles
para elegir al soberano que haya de regirles si prefieren la Monarquia a la
Repiblica, pero no podra ocultar €l Gobierno de la Reina que, en este caso,
creeria conforme 4 las tradiciones histéricas y a los vinculos que deben unir 4
los dos pueblos que fuese preferido un principe de la dinastia de Borbon.*

En esta misma linea tuvo lugar, a principios de noviembre, la designacion
de Juan Prim, conde de Reus y marqués de los Castillejos, como general en
jefe de las fuerzas expedicionarias espaiiolas y ministro plenipotenciario an-
te el gobierno mexicano. La eleccién de Prim mostraba el creciente distan-
ciamiento de O’Donnell respecto de la politica que propugnaban los sectores
intervencionistas vinculados a la administracién colonial. Dichos grupos pre-
sionaban para conseguir una mayor implicacion de Espafa en Méxicoy ha-
bian promovido con este fin la candidatura del general Serrano para ir al
frente del cuerpo expedicionario.

La nueva actitud del gobierno espaiiol ante la cuestién mexicana no pa-
sé inadvertida para los exiliados mexicanos en Europa que estaban implicados
en los proyectos de Napoledn I11. Los vinculos de Prim con los circulos libe-
rales mexicanos establecidos en Paris y su conocida posicion en favor de un
arreglo pacifico de las cuestiones con México, defendida ante el Senado en
1858, no dejaron de levantar inmediatas suspicacias entre los intervencio-
nistas mexicanos, que trataron infructuosamente de revocar su nombramien-
t0."" La inquietud despertada por el nombramiento de Prim lHevé a éstos a
enviar a Madrid al general Almonte con la misién de sondear [as verdaderas
intenciones del gobierno espafiol respecta a México. El lider conservador
visité Madrid a fines de diciembre y se entrevisté con ¢l presidente det Con-
sejo de Ministros y su ministro de Estado, quienes le manifestaron ta opo-
sicién del gobierno espaficl a los planes napoleénicos y su negativa a que la
expedicion tripartita se utilizara para implantar un nuevo régimen en Mé-

“ Ministerio de Estado a Mon, 3.XI1.1861, en AMAE, leg. H-2547. El subrayado es del
original.

“ Sobre la oposicidn de los exiliados mexicanos al nombramiento de Prim, ¢f. GaRcia,
1972, 89-92. Sobrc la posicion del conde de Reus ante la cuestidn mexicana en 1858, of. [
SUNER, 1996, 102-105.
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xico.® El resultado de dicha entrevista se tradujo en las instrucciones enviadas
a Prim el 22 de enero de 1862:

Conviene que Vd. sepa que al parecer toman mas cuerpo cada dia los proyec-
tos de establecimiento de una Monarquia en México. Algunos de los natura-
les de aquel pais, residentes ¢ establecidos en Europa, trabajan en este sentido;
pero ni ¢l Gobierno del Emperador 4 hecho formal proposicidon al de S, M.
acerca de este asunto, ni cabe prescindir del principio fundamental de la polftica
espariola en América, de dejar & sus babitantes en plena libertad de establecer
el Gobierno mds conforme a sus necesidades 6 creencigs.®

La firme oposicidn mostrada por las autoridades espafiolas hacia los proyectos
de los exiliados mexicanos ponia de manifiesto que, desde fines de 1861, el
gabinete unionista habia superado las incertidumbres que durante los meses
precedentes le habian impedido adoptar una politica definida hacia México.
No obstante, la necesidad de mantener la entente con Francia obligaria a
Madrid a observar una actitud sumamente reservada entre diciembre de
1861, cuando las tropas espafiolas ocuparon Veracruz, y abril de 1862, fecha
en que Prim ordend la retirada del cuerpo expedicionario espaiol de México.

Obviamente, la decisién adoptada finalmente por O’Donnell no sig-
nificaba que la corte y ciertos sectores del moderantismo abandonaran sus
planes de instaurar una monarquia borbénica en México, ni que la adminis-
tracidn colonial renunciara a sus proyectos de establecer un protectorado
encubierto sobre este pais. Pero creemos que existen elementos de anilisis
suficientes para poder afirmar que, desde fines de 1861, dichas alternativas
habian sido descartadas por ¢l ejecutivo espaiiol.

La ruptura del acuerdo tripartito y su repercusion en Espana

Sin embargo, la politica espafiola iba a estar condicionada, en dltima ins-
tancia, por los proyectos que la diplomacia francesa tuviera para con este
pais. La actitud de Napoledn III hacia México respondia a un antiguo
proyecto politico del Emperador para hacer de esta nacién un Estado tapén
que actuara como barrera frénte al expansionismo estadounidense y sirvie-
ra de base para la implantacion de regimenes monérquicos bajo la influencia
francesa en otros estados latinoamericanos. * Desde una perspectiva geoeco-
ndémica, este proyecto consideraba la conversién de México en una colonia

"t Zamacols, 1880, XVI, 40; Rivera, 1961, 672 y 685-686; FUENTES, 1962, 64.
* Hipaigo, 1904, 106. El subrayadoe es del eriginal.
# Hanna y Hanna, 1973, 157-170; LecanLon, 1994, 43-47; Lopez, 1995, 6-8.
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de Francia en el sentido mas clasico del término, es decir, para permitir la
subordinaci6én del mercado y las materias primas mexicanas a las necesidades
de crecimiento de la industria francesa.** Desde una perspectiva geoestraté-
gica, el establecimiento de un Estado satélite en México permitiria asimismo
a Francia construir y controlar un canal interocednico entre el Pacifico y el
Atlintico.* Todo este vasto y quimérico proyecto debe enmarcarse dentro de
los esfuerzos realizados por el Emperador a lo largo de su reinado para ad-
quirir una hegemonia politica y moral sobre el denominado “mundo latino”,
que garantizase a Francia el papel de gran potencia en el mundo y aglutinase
en torno al proyecto imperial al pueblo francés.¥

La suspensién del pago de la deuda exterior decretada en julio de 1861
por el gobierno juarista y la excepcional concatenacidn de circunstancias
internacionales que, como hemos visto, tuvo lugar entre 1861 y 1862 permi-
tieron a Napoledn ITE poner en marcha sus proyectos en México. No obstante,
los objetivos del Emperador pronto chocarian con los de las otras dos naciones
signatarias del Convenio de Londres.

La disparidad de objetivos entre los aliados se hizo patente en cuanto
los distintos cuerpos expedicionarios llegaron a México. De acuerdo con
las instrucciones de sus respectivos gobiernos, los representantes de Espaiia
y la Gran Bretafia consiguieron un acercamiento entre las partes al firmar
los acuerdos preliminares de La Soledad el 19 de febrero de 1862, en los
que se sentaban las bases que servirian de marco para una negociacion futura
entre los aliados y el gobierno de Juarez. Esto encarrilaba la resolucién de la
cuestién mexicana en el sentido deseado por O’Donnelt y, como sefiala
John E. Dougherty, ponia de manifiesto la sintonia existente entre Madrid y
Londres respecto de los objetivos de la intervencién por encima de las re-
ticencias iniciales.*®

Sin embargo, un desenlace negociado era contrario a los proyectos de
Napoledn I, de manera que a principios de abril de 1862, ante la im-
posibilidad de actuar de forma concertada con sus aliados, el emperador
francés decidié romper el principio de accién colectiva estipulado en el
Convenio de Londres, ordenando a sus tropas el inicio de las operaciones mi-
litares para ocupar el pafs. La ruptura de la Alianza Tripartita determind que
las negociaciones colectivas con el gobierno presidido por Juirez, previstas
para ¢l 15 de abril en Orizaba, no llegaran a celebrarse y que Prim, secundado
por el representante britinico, ordenara el reembarco de las tropas espafiolas

 RENOUVIN, 1982, 279-280; BELINKI, 1986, 59-61; SUAREZ, 1990, 72-73.

“ SCHEFER, 1963, 28-33.

“TEn este dltimo sentido, Jean Meyer ha sciialado ¢l interés de Napoleén 111 por conseguir
cl apoyo de los sectores de 1a opinién piiblica francesa cercanos a la Iglesia cat6lica como una de
las causas determinantes de la intervencidn en México. Cf. MEYER, 1992, 210.

“ DOUGHERTY, 1965, 394.
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sin haber podido alcanzar ninguno de los objetivos perseguidos por la ex-
pedicidn.

Las motivaciones de Prim para adoptar esta decisién han sido objeto de
un amplio debate historiogrifico.* Lo cierto es que la nueva situacidn apenas
concedia margen de maniobra al representante espaiiol, constreiiido a reem-
barcar el cuerpo expedicionario o acantonarlo en México a la espera de
nuevas instrucciones de Madrid. El apoyo a la politica francesa en México
estaba descartado, puesto que, como hemos sehalado anteriormente, uno
de los objetivos colaterales perseguidos por la diplomacia espafiola en este
pais desde fines de 1861 era, precisamente, frustrar los planes de Napoledn
III en México,

En este contexto, la iniciativa adoptada por el conde de Reus sélo pudo
ser cuestionada en los medios gubernamentales por la precipitacién con que
la retirada fue llevada a cabo, ya que dejaba al gobierno de Madrid sin po-
sibilidades materiales de seguir influyendo en la cuestién mexicana y plan-
teaba el problema de justificar el fracaso de la expedicién ante la opinidn
piblica espafiola. Este fue el sentido mayoritario de las criticas realizadas
desde sectores cercanos al gabinete a la decisién de Prim de reembarcar las
tropas. Desde esta perspectiva, Tassara reprochd a Prim que la retirada no
se hubiera hecho de manera escalonada para impedir que Francia dominara
México y asi conservar alguna influencia sobre la cuestidén mexicana.*®

El reembarco del cuerpo expedicionario sin haber conseguido ninguno
de sus objetivos obligé al gobierno presidido por O’Donnell a afrontar las
criticas de la oposicién, tanto desde la derecha, integrada por los moderados
y sectores disidentes de la Unién Liberal, como desde la izquierda progresista
y democrata. La oposicidon parlamentaria vio en este asunto la posibilidad
de poner fin a la prolongada permanencia en el poder de la Unidn Liberal e
hizo de la cuestién de México uno de los temas centrales del debate politico
a lo largo de 1862. En este marco, en el curso de los intensos debates par-
lamentarios celebrados en torno de este asunto en junio y diciembre de
1862, O’Donnell asumié como propia la decisién adoptada por Prim. La
postura de O’Donnell estuvo probablemente motivada no sélo por el temor
a una nueva escisién dentro de la Unién Liberal, sino también por ¢l hecho
de que la desautorizacién de la politica seguida por Prim hubiera planteado
al gobierno un problemitico retorno del cuerpo expedicionario a México.
La derrota francesa en Puebla en mayo de 1862 y el entusiasmo que la mis-

® GaLINDO, 1987, 228-229; FUENTES, 1962, 64-65; Hanna y Hanna, 1973, 44-46;
GALEANA, 1990, 151; P-Surer, 1991, 322-323, y 1996, 162-166. Por su parte, la prensa
norteamericana acusé a Prim de haber sido sobornado con 150 000 pesos, cft Scbastidn de
Mobelldn, vicecdnsul espaiiel en 1a ciudad de México, a Ministerio de Estadoe, 8.VIIL. 1869, en
AMAE, leg. H-1656.

% Tassara a Ministerio de Estado, 27.IV.1862, ¢n aMaE, leg. H-2543.
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ma despertd entre la opinién piiblica espaiiola facilitaron sin duda dicha
decision,*!

Sin embargo, la principal oposicién para que las tropas espaiiolas se re-
tiraran de México provino de un grupo de militares y burécratas de la admi-
nistracién colonial espafiola en Cuba. En abril de 1862, este grupo de presion
habia tratado de impedir por todos los medios a su alcance que dicha retirada
Hlegara a verificarse. En este sentido, la Junta de Autoridades de Cuba habia
negado las naves solicitadas por Prim para realizarla, presicnandolo para que
delegara el mando de la expedicién en su segundo.’? Mientras esto sucedia,
dicha junta enviaba a Madrid a uno de sus integrantes, el exdiputado Cipriano
del Mazo, con la misién de obtener del gobierno la sustitucién de Prim por
Serrano, poniendo de manifiesto la oposicién que la decisién adoptada por
¢l plenipotenciario espanol habia suscitado entre las autoridades de la colonia,
las cuales, en la persona de Serrano, “de comin acuerdo opinaron que era
un deber de la Autoridad que ejerzo hacer entender al St. marqués de los
Castillejos, que ni como plenipotenciario ni como General en Jefe estaba en
¢l caso de retirarse por su propia voluntad sin aguardar las 6rdenes expresas
del Supremo Gobierno™.

El fracaso de dichas gestiones y la decisién de O’Donnell de respaldar
finalmente la conducta seguida por Prim suponian la derrota de la politica
intervencionista propugnada por los sectores dirigentes de la administracidn
colonial antillana. No obstante, lejos de renunciar a sus objetivos, este grupo
de presién reorientd sus actividades para conseguir del gobierno el retorno
del cuerpo expedicionario y, en su caso, mayor injerencia en la politica in-
terna mexicana. En este sentido, Serrano, por intermedio del conde de Ca-
fiongo, alcalde primero de La Habana, llegd a negociar en junio de 1862
con sectores disidentes del exilio mexicano, encabezados por el expresidente
Félix Zuloaga y el general conservador José Maria Cobos, el posible es-
tablecimiento en México de un gobierno conservador con apoyo militar
espainol:

Esta fraccidén del partido conservador se muestra como las otras favorable 4 la
influencia espanola; pere exige como condicion indispensable prescindir de
Almonte ¥y no pensar por ahora en el cambio radical de la forma de gobierno
[...] E Partide Conservador mexicano se muestea con las mejores disposiciones
para recibir la intervencién de Espafia en su politica interna; v si ellas se
explotan hibilmente, sin precipitar los sucesos y dejando por el contrario que
se desarrollen naturalmente, cabe atin la esperanza de conjurar el espiritu
revolucionario, de crear una situacién mis favorable para sus intereses, y mis

H GONZALEZ Navarro, 1993, 1, 448,
32 Serrano a Prim, 17.1V.1862, cn AMAE, leg. H-2549,
3 Serrano a Ministerio de Estado, 18.TV.1862, en AMAE, leg. H-2549,
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apropiada también para los muchos que Espana tiene en América y cuyo
aumento debe procurar en lugar de reducirse & una situacién pasiva.®4

Paralelamente, las autoridades cubanas trataron de instrumentalizar el
hipotético desamparo en que el desenlace de la expedicién tripartita habia
dejado a la colonia espaiiola radicada en México. En ello se vieron apoyados
por las numerosas protestas enviadas a Madrid desde este pafs, pues, como
no dejaba de sefialar el representante oficioso de Madrid Juan Antonio Lépez
de Ceballos en sus informes a Madrid por conducto de La Habana, la retirada
del cuerpo expedicionario espaiiol habia frustrado las expectativas de gran
parte de los espafoles residentes en la capital, donde “habia hallado 4 1a ma-
yoria de los siibditos espafioles irritados hasta la exasperacién por la conducta
seguida por el St. conde de Reus desde su llegada y por la retirada de las tro-
pas espafiolas”.5

Las gestiones realizadas por este poderoso grupo de presién terminaron
por alcanzar éxito parcial. El recrudecimiento de las criticas de la oposicidn
en las Cortes y el temor de que se acentuara la crisis diplomdtica abierta con
Francia decidieron a O’Donnell a efectuar un gesto dirigido a los grupos in-
tervencionistas. Para ello envié a Paris, en el verano de 1862, a uno de los
mds conspicuos representantes de la administracion colonial, José Gutiérrez
de la Concha, marqués de L.a Habana, con la misién de tratar de negociar
con el gobierno francés un nuevo acuerdo en torno de la cuestion mexicana,
que contemplara un retorno de las tropas espaiiolas a México a cambio de
una renuncia explicita de Francia a sus proyectos hegeménicos en este pais.
Légicamente, esta negociacion estaba destinada de antemano al fracaso.
Los desaires realizados por el gobierno francés al nuevo representante espaiol
contribuyeron a aumentar el creciente desconcierto de Madrid ante las reper-
cusiones de la fallida expedicién a México,*

Todo ello repercuti6 necesariamente en el desarrollo de las negociaciones
con el gobierno mexicano —conducidas desde la marcha de Prim por ¢l se-
cretario de la legacidn Lépez de Ceballos—, que se encontraban estancadas

Scrrano a Ministerio de Estado, 30.V1.1862, en AMAE, leg. H-2549. El misme Zuloaga
insistiria dias después a Scrrano sobre la necesidad de que ¢l ejército espafiol volviese a México.
Zuloaga a Serrano, 14.VIIL.1862, en AMAE, leg. H-2549. Tanto Zuloaga como Cobos representaban
alos sectores de] conservadurismo mexicano opuestos a una hipotética tutela francesa; of, VALADES,
1977, 51.

¥ Lépez de Ceballos a Ministerio de Estado, 22.IV.1862, en AMAE, leg. H-2549,

% Sobre las instrucciones del gobierno espaniol al marqués de La Habana, cf ¢l informe
sobre la cucstién de México elaborado por la Direccién General de Politica del Ministerio de
Estado, 15.V1.1863, cn AMAE, leg. H-1654. Sobre la postura de la administracidn colonial frente
ala cuestién mexicana, cf. laintervencidn del marqués de La Habana ante el Senado, 22.XI1.1862,
en £l Constitucional, México, 2.111.1863,
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desde el verano de 1862, como no dejaba de reconocer el propio ministro
de Estado ante las Cortes.?” La apertura de dichas conversaciones era conse-
cuencia del renovado interés mexicano por resolver el déficit de credibilidad
internacional que habia provocado en dltima instancia la intervencidn, Con
este objeto, Juirez habia promulgado, a fines de abril, un decreto en el que,
entre otras cosas, mostraba su disposicién de arreglar sus diferencias con
Espafa y la Gran Bretadia mediante la firma de sendos tratados con estas
potencias.®®

En este sentido, el plenipotenciario britinico Charles Wyke y Manuel
Doblado, que habia sustituido a Zarco en el Ministerio de Relaciones Ex-
teriores en diciembre de 1861, firmaron el 28 de abril de 1862 una convencién
para el arreglo de la deuda inglesa que no legaria a ser ratificada por el
gobierno britdnico, convencido de la inminente caida del régimen de Juarez.**

Por su parte, Prim envi6 a la capital mexicana a Lopez de Ceballos en
abril de ese mismo afio, provisto de un proyecto de convenio redactado por
¢l propio plenipotenciario espafol, que debia servir de base para dichas ne-
gociaciones. El proyecto de tratado contemplaba el restablecimiento de la
Convencidn de 1853, el pago de indemnizaciones por los atropelios come-
tidos sobre ciudadanos e intereses espafioles y el nombramiento de un mi-
nistro plenipotenciario ante el gobierno de Madrid “con el encargo expreso
de dar satisfaccién a S. M., la Reina de Espaiia, por la expulsién del Emba-
jador, D. Joaquin Garcia Pacheco [sic])”.% Las negociaciones comenzaron en
mayo de 1862. Tras una serie de reuniones preparatorias con Doblado, el
plenipotenciario espafol acepté la revisién de los créditos contenidos en la
Convencidn de 1853, tras lo cual el gobierno mexicano sometié el proyecto
de tratado al examen de dos jurisconsultos, quienes, a mediados de junio,
emitieron un informe favorable al mismo.®! Esto permitid que, el 23 de ju-
nio de 1862, L6pez de Ceballos y Doblado llegaran finalmente a un principio
de acuerdo en el que, como contrapartida a la aceptacién espafiola de la re-
visién de los créditos incluidos en 1a Convencidn de 1853, Doblado ofrecié
al gobierno de O’Donnell delegar el ejercicio de dicho cometido en el propio
Prim 0, en su defecto, en la cimara alta espanola.®

% Intervencién de Calderén Collantes ante ¢l Senado, 12.XI1.1862, en El Constiticional,
México, 16.11.1863.

BViGw, s.f, X, 55.

# SALMERON, 1962, 14-15; GRAJALES, 1974, [, 191-201.

 Primer proyccto cspafial de tratado hispano-mexicano claborado por Prim, ¢n AMAE, leg.
H-2549. E]l nombre correcto del embajador cra Joaquin Francisco Pacheco.

& Lépez de Ceballos 2 Ministerio de Estado, 27.V.1862, en AMAE, leg. H-25459.

2 Lépez de Ceballos a Ministerio de Estado, 27.VI.186Z, en AMAE, leg. H-2549. Para un
andlisis més detallado del desarrollo de dichas negociaciones, of. en ¢l presente volumen ¢l texto
de P1-SURER.
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Sin embargo, las dudas que en Madrid suscitaban las posibilidades de
supervivencia del gobierno mexicano y el temor al efecto que la aceptacién
de la revision de los créditos pudiera tener sobre el debate politico interno
condujeron al Ministerio presidido por O’Donnell a rechazar un acuerdo su-
mamente ventajoso, haciendo caso omiso de las recomendaciones del propio
negociador espaiiol.** En este sentido, Calderén Collantes cursaba nuevas
instrucciones a Lépez de Ceballos en julio de 1862, en las que se le ordenaba
que abandonara por el momento la negociacién de un tratado hispano-
mexicano y se le recordaba que “no debia ejecutar acto alguno que conllevara
el reconocimiento del Gobierno existente”, debiendo limitarse a continuar
practicando las gestiones oficiosas que fueran necesarias para la proteccién
de los siibditos espafioles, ya que “si fuese en algiin caso indispensable formu-
lar protestas, 6 reclamaciones de oficio sélo el barén de Wagner podria for-
mularlas careciendo V. S. de una representacion oficial”.#4

En la base de la actitud reservada del gobierno de Madrid se encontraba
la polarizacién de la clase politica espafiola en torno de la cuestién mexicana
alo largo de 1862. Por una parte, demdcratas y progresistas, que inicialmente
habian apoyado la Intervencién, mostraban cada vez mayor simpatia por la
administracién juarista y gran preocupacion por la extensién de la influencia
francesa en América.®’ Por otra, |as facciones disidentes de la Unién Liberal
y las autoridades coloniales de Cuba presionaban al gobierno de Isabel 11
para que restableciera el consenso con Francia en relacién con la cuestién
mexicana y evitara la conversién de México en un protectorado francés.®
La misma mayoria gubernamental se encontraba profundamente dividida
en torno de esta cuestién, como evidenciaron los debates parlamentarios
desarrollados entre junio y diciembre de 1862, Todo ello acabé moviendo al
gabinete unionista a adoptar una actitud reservada frente a la cuestién mexi-
cana, pese al interés mostrado por el gobierno de Juirez para llegar a un
acuerdo sobre las cuestiones pendientes. Esta posicién condujo finalmente
al gobierno espafiol a mantenerse a la expectativa del desenlace de la inter-
vencidn francesa.

¢t Lépez de Ceballos a Ministerio de Estado, 25.VL. 1862, en AMAE, leg. H-2549.

“ Ministerio de Estado a Lépez de Ceballos, 7.VIL1862, en AMAE, leg. H-254%. El barén E.
dc Wagner, representante del gobicrno prusiano en México, cstaba encargado de la defensa de
los intereses espaioles en México, tras la retirada del ministro de Francia en esta nacién.

3 La posicién del Partido Demécrata fue expuesta por La Discusién y La América, que alo
largo de 1862 y 1863 denunciaron con durcza “la letal influencia napolcdnica que se extiende
COMO Un CAnCEr por nuestras antiguas colonias”; of. La Discusién, Madrid, 5.X.1862, y La Amiérica,
Madrid, 27.1V.1863. La prensa cercana al Partido Progresista sostenia una actitud similar, cali-
ficando la intervencitn francesa de “hecho funesto para nuestra influencia y nuestro porvenir en
México™; of. El Conternpordneo, Madrid, 1.X1.1862.

 La Epoca, Madrid, 18.X.1862.
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INCERTIDUMBRES Y RETICENCIAS EN EL RECONOCIMIENTO
DEL IMPERIO POR EsPANA (1863-1864)

La creacién del segundo Imperio y el repliegue del gobierno republicano
hacia el norte del pais plantearon ala comunidad internacional el problema
de reconocer a uno de los dos regimenes existentes en México como con-
secuencia de la intervencidn francesa.

El gobierno depositario de la legalidad republicana obtuvo el reconoci-
miento de los Estados Unidos y de algunas naciones latinoamericanas. Sin
embargo, dicho reconocimiento no se tradujo en apoyo exterior efectivo.
Por una parte, la posibilidad de una accién colectiva en favor del régimen
de Juirez en América latina no llegé.a concretarse.”” Por otra, ¢l temor de
Washington de que las potencias europeas reconocieran al gobierno con-
federado revistié de una ambigiiedad calculada la politica estadounidense
hacia México durante 1863 y el primer tercio de 1864.5 En este sentido, si
bien el gobierno estadounidense reconocid a la administracién juarista como
tnico interlocutor legitimo en México, recibiendo a Matias Romero como re-
presentante meXicano en Washington, denegé a ésta la concesidn de un cré-
dito e impuso un embargo de armas y pertrechos militares que, como ha se-
fialado Josefina Z. Vizquez, sélo afecté al gobierno juarista.®®

Por su parte, la administracion imperial fue reconocida por la mayoria
de las potencias europeas, para la mayor parte de las cuales la cuestién de
México revestia un caricter periferico. Esto empujé a dichas potencias a re-
conocer el régimen creado por Francia a fin de evitar inttiles fricciones con
este pais, la principal potencia continental a comienzos del decenio 1860-
1869.

De esta manera, Prusia se apresurd a reconocer a Maximiliano, llevada
por el interés de obtener la neutralidad de Napoledn III en su inevitable en-
frentamiento con Austria-Hungeia por la hegemonia del mundoe germanico.™

87 Sebre cste tema, of. FRAZER, 1948, 377-388; CalLET-Bois, 1963, 552-594; GALEANA,
1990, 196-197, y L6pEzZ, 1995, 10-15.

@ Sobre la actitnd de Yos Estados Unidos hacia el nuevo régimen imperial, f. MILLER, 1965,
230-232; SoRDO, 1973, 75-76; HANNA y HANNA, 1973, 105-108 y SUAREZ, 1990, 223-224. Este
temor tenia, por otra parte, una base muy sélida; of. RENoUVIN, 1982, 273-278.

8 VAzQuez y MEYER, 1982, 85-86; RIDLEY, 1994, 132-133. La actitud ambivalcnie adoptada
per [aadministracién de Lincoln ha dado lugar a una polémica historiogrifica acerca de la ayuda
real prestada por los Estados Unidos a Judrez durante la intervencién. Sobre dicha polémica of.
Ysunzas, 1966, y MILLER, 1973,

70 Hanna ¥ Hanwa, 1973, 98. Por su parte, Weber, a nuestro entender de forma poco
convincente, sostiene que la actitud de Rismarck hacia el imperio mexicano estuvo determinada
por la necesidad de conjurar 1a posibilidad de que Maximiliano llegara a asumir algin dia el
wono austro-héngaro y adoptara una politica mis liberal que permiticra la revitalizacién de
Austria-Hungria; cf. WERER, 1966, 53-35.
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El gobierno de Turin, por su parte, adoptd una actitud similar, sin duda co-
mo parte de los esfuerzos realizados durante la cumbre franco-italiana de
septiembre de 1864 para mantener la alianza con Francia. Si bien, como se-
fiala Arnold W Blumberg, la diplomacia de la joven repiiblica probablemente
también esperaba que Maximiliano pudiera actuar algiin dia como mediador
ante la corte de Viena en la cuestién de Venero.”® Por su parte, el gobierno
austro-hiingaro estaba lejos de querer proporcionar motivo alguno para una
crisis diplomitica con Francia. 5i bien, como no han dejaao de sefialar diver-
sos especialistas, mantuvo desde el principio una actitud reticente ante ia
eleccién de Maximiliano, tanto por el temor a que la cuestién de México
acabara produciendo complicaciones internacionales a Austria-Hungria, co-
mo por la oposicién del emperador Francisco José a la candidatura de su
hermano y posible sucesor.™

Diferente fue el caso de Londres, que tenia intereses propios en la cuestién
mexicana y que, junto con Madrid, se habia opuesto a los planes interven-
cionistas de Napoledn Il en 1862. Este hecho determiné que el gabinete de
ford Henry Temple Palmerston observara una actitud vacilante ante el desa-
rrollo de los proyectos franceses en México durante el segundo semestre de
1863. La ambigiiedad del gobierno britdnico respondfa en iltima instancia a
la propia divisién de la clase politica inglesa ante esta cuestidn, como ha se-
fialado acertadamente Dougherty y parecen poner de manifiesto los agrios
debates que, con este motivo, tuvieron lugar en el parlamento britinico en
febrero y mayo de 1864.7* En cualquier caso, la presién de los tenedores de
bonos de la deuda inglesa y el interés de la Foreign Office por evitar un enfria-
miento de las relaciones con Francia acabarian conduciendo a Londres al re-
conocimiento de la administracién imperial. Con todo, la decision se diferiria
hasta mayo de 1864, momento en que el ministro britanico en Paris recibié
instrucciones de confirmar confidencialmente a Napoledn III que la Gran
Bretaiia reconoceria finalmente a Maximiliano cuando éste hubiera sido co-
ronado en México.”

La otra potencia interesada en la cuestién mexicana era Espaia. Al igual
que el gobierno britanico, el de Madrid se habia opuesto en 1862 a los pro-
yectos de Napole6n IIf en México, pero, ahora que éstos parecian cobrar
forma, se veria obligado finalmente a modificar su posicién inicial a conse-
cuencia de su fracaso para desarrollar una politica auténoma en México.

I BLUMBERG, 1971, 503.

72 CorTi, 1974, 178-179; Hanna y HanNa, 1973, 101; VaLapés, 1977, 132-133; TaroLLa,
1977, 43-44; BLUMBERG, 1987, 19-20; RIDLEY, 1994, 163-188.

7 DOUGHERTY, 1965, 404-405.

74 GRAJALES, 1974, 11, 203,
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La diplomacia espafiola ante la ocupacioén francesa

La decisidn del gobierno espanol de paralizar las negociaciones con el go-
bierno mexicano provocs el retorno a Madrid del negociador espafiol Lopez
de Ceballos, cuyas recomendaciones, favorables a la conclusion de un nuevo
acuerdo hispano-mexicano, habian sido rechazadas por O’Donnell que, como
vimos, decidié posponer cualquier arreglo hasta la resolucién del conflicto
franco-mexicano. La posicién adoptada por ¢l gabinete unionista se reflejé
en las instrucciones enviadas al agregado diplomatico Norberto Ballesteros,
quien desde octubre de 1862 se habia convertido en el nuevo representante
oficial de Madrid ante las autoridades mexicanas. En dichas instrucciones
se enfatizaba la necesidad de “evitar todo acto de reconocimiento de Gobierno
alguno establecido & que se establezca porque el Gobierno de 5. M. se reserva
su juicio acerca de este punto™.”

En este marco, conforme las tropas francesas iniciaban los preparativos
del sitio de Puebla, el gobierno juarista realizé un nuevo intento para resta-
blecer las relaciones hispano-mexicanas. La retirada, en febrero de 1863, del
barén de Wagner, el diplomitico prusiano que tenia a su cargo la repre-
sentacién de los intereses espafioles en México desde la salida de Saligny, y
la negativa del ministro de los Estados Unidos de aceptar tal representacidn
de dichos intereses —que el barén de Wagner a su vez habia delegado en el
cuerpo diplomadtico, ahora reducido al ministro estadounidense y los encar-
gados de negocios de Perd y Ecuador— fueron aprovechadas por Doblado
para manifestar a Ballesteros que el gobierno mexicano no recanocia dicha
delegacién y sefialar que “los cénsules generales pueden dirigirse oficialmente
al Gobierno de la Repiblica en defensa de sus nacionales™.” La estratagema
de Doblado no tuvo éxito ya que el agente espaiol, siguiendo instrucciones
del Ministerio de Estado, continué limitando sus actividades a un ambito
puramente oficioso y obtuvo el concurso del representante ecuatoriano para
las gestiones de caracter oficial.”

El cambio de gabinete verificado en Espaina en marzo de 1863 no alteré
significativamente la posicién espaiiola ante la cuestién mexicana. El desgaste
de la Unidn Liberal después de cinco afios en el poder provocé la caida del
gobierno de O’Donnell y su sustitucién por un gabinete moderado, presidide
pot Manuel Pando Fernindez de Pinedo, marqués de Miraflores. El nueve
ministerio se resintié desde un principio de su falta de representatividad en

* Ministerio de Estado a Ballesteros, 10.X.1863, en AGA-AE, leg. 113,

% Ballesteros a Ministerio de Estado, 25.11.1863, en AHEEM-Colmex, rollo 206. Sobre 1a
versidn estadounidense de este incidente, cf. Tassara a Ministerio de Estado, 4.1X.1863, en AMAE,
leg. H-2549.

77 Ballesteros a Ministerio de Estado, 24.11.1863, y Ministcrio de Estado a Ballesteros,
24 V1.1863, en aca-ak, leg. 113.
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el seno del propio moderantismo y tuvo que buscar apoyo en distintas fac-
ciones politicas procedentes de la desintegracion de la Unién Liberal.”® Este
hecho llevé al gobierno de Miraflores a tratar de evitar cualquier complica-
ci6én exterior que pudiera poner en peligro la heterogénea coalicién que lo
sustentaba. En estas condiciones, el nuevo Ministerio continud manteniendo
una actitud expectante hacia la cuestién mexicana, en espera de que la ocu-
pacion de la capital permitiera conocer con claridad las intenciones de Na-
poledn 1T en México.

La diplomacia espaiiola conocia los proyectos napolednicos para esta-
blecer un monarca Habsburgo en México, pero, en la primavera de 1863,
no descartaba que pudieran producirse otros desenlaces alternativos, basados
ent un hipotético acuerdo entre Francia y el gobierno de Judrez una vez que
las tropas francesas hubieran ocupado la capital. En previsién de este dltimo
escenario, en mayo de 1863 el gabinete espafiol nombré a Facundo Goni
como nuevo agente diplomatico ante el gobierno mexicano. Su misién
consistia en negociar el restablecimiento de las relaciones diplomaticas entre
los dos pafses a partir de las bases acordadas un afio antes por Lépez de Ce-
ballos y Doblado. Es decir, el Ministerio presidido por Miraflores parecia
mostrarse dispuesto a aceptar la revisién de los créditos contenidos en la Con-
vencidn de 1853, si con ello conseguia la satisfaccién de sus restantes exi-
gencias.” De esta manera, ¢l gobierno espaiiol se preparaba para no quedar
al margen de un posible acuerdo entre Francia y el gobierno de Juirez. En
este sentido, se ordenaba a Goiii que se desplazara a La Habana para esperar
nuevas instrucciones cerca del escenario del conflicto. Mientras tanto, se
insistia en la necesidad de que Ballesteros siguiese observando una actitud
absolutamente neutral y se encargaba a |a Direccidn General de Politica del
Ministerio de Estado la preparacién de una declaracién que mostrara el
interés de Espaia por participar en el arreglo de las diferencias entre México
y las potencias de acuerdo con las bases establecidas en €l Convenio de
Londres.®

Sin embargo, el desarrollo de los acontecimientos se encargaria de de-
fraudar muy pronto las expectativas espaiiolas. En mayo de 1863 las tropas
francesas rompieron la resistencia mexicana en Puebla y se encaminaron
hacia la capital. La ciudad fue evacuada por el gobierno juarista en la ma-
drugada del 31 del mismo mes, quedando el mantenimiento del orden a car-
go de una milicia de residentes extranjeros conformada por unos 600 espa-

™ Sobre la crisis de marzo de 1863, cf. SANCHEZ JIMENEZ, 1991, ], 445-446.

™ Informe de la Direccidén General de Politica del Ministerio de Estado, 20.V. 1863, en
AMAE, leg. H-1654. Uno de los principales impulsores de esta politica conciliadora fue el propio
director general de Politica, Jacinto Albistur, antigne representante espaiiol en el Rio de 1a Plata
y convencido panhispanista.

80 Ministerio de Estado a Ballesteros, 1.IIL1863, en AGa-aE, leg. 113,
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fioles, 100 alemanes, 80 ingleses y belgas y contingentes menores de otras
nacionalidades.® El 5 de junio, a peticidn del ayuntamiento capitalino, una
comisién consular compuesta por los representantes de Espaia, Prusia e
Italia se entrevistaba en Rio Frio con el general Elias F. Forey y acordaba
que las tropas francesas ocuparan la ciudad para prevenir posibles represalias
de las fuerzas conservadoras de Leonardo Mirquez. Dos dias después, las
avanzadas del ejército francés entraban en la capital.

La llegada del cuerpo expedicionario francés a la ciudad de México co-
menzd a despejar las incertidumbres del gobierno espafiol respecto de las
verdaderas intenciones de Francia en México. En este sentido, los informes
enviados por los agentes espafioles tras la ocupacién de la capital confirmaron
cada vez mas a Madrid que los planes de Napole6n 11T excluian la apertura
de negociaciones con el régimen juarista:

Nadie sabe los proyectos que tiene el Emperador acerca de este pais, es im-
posible formar cilculos exactos por las proctamas que ha dado el general Forey,
en atencidn 4 que la politica que se ha de seguir en México puede sufrir gran-
des modificaciones a consecuencia de los acontecimientos, sin embargo todo
me hace suponer que la permanencia de las tropas francesas aqui se prolongari
un cierto tiempo [...] No me parece nada extrano que concluya por establecer
una Monarqufa.®?

Poco después, Ballesteros informaba a sus superiores de la intensa presidn
desplegada por las autoridades militares francesas sobre el cuerpo consular,
para que éste reconociera una administracion satélite que, con el nombre de
Junta Superior de Gobierno, designaria a los integrantes de un gobierno pro-
visional, asi como una asamblea de notables que decidiria acerca de ta forma
de gobierno que debia establecerse en México.® El representante espafiol
solicitaba entre tanto instrucciones a Madrid, en donde claramente manifes-
taba su intencidn: “[...] no expresar{é] en ninguno de mis actos que yo re-

#! Ballesteros a Ministerio de Estado, 30.V. 1863, en AHEEM-Colmex, rollo 207. Por su parte,
Moisés Gonzdlez Navarro cita la cifra de 350 espasioles, 100 alemanes y 150 ingleses, belgas ¥
estadounidenses, cf. GONZALEZ NAVARRO, 1993, 1, 477.

22 Ballesteros a Ministerio de Estado, 11.V1.1863, en aAHEEM-Colmex, rollo 208. Esta
incertidumbre también sc reflcjaba cn los despachos enviados a Madrid por ¢l encargado del
consulado espafiol en Veracruz; ef. Pablo Lastre y Mazas a Ministerio de Estado, 15.V1.1863, en
AMAE, leg. H-2091.

8 Diaz, 1996, I1, 869. El sistema clegido por Napoleén 111 para legitimar ¢l régimen que
deseaba implantar co México parecia adccuarse a la naturaleza restrictiva del sistema politico
mexicano establecido por la Ley Elecroral de 12 de febrero de 1857, En este sentido, el niimero
de electores en las clecciones presidenciales oscilaba entre 9 000 y 12 000 individuos, para una
poblacién global de cerca de 9 000 000 de habitantes; of. HAMNETT, 1996, 662. Dichos proyectos
cobraron su forma definitiva en febrero de 1863; of TaroLLa, 1977, 19-20.
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conozco a dicha Junta oficialmente™.?* Pocos dias mas tarde tenfa lugar la
convocatoria de la Junta de Notables y el establecimiento de un gobierno
provisional, en el que la figura dominante era el general Almonte, quien, en
1861, habia defendido en Madrid la creacion de un régimen monarquico en
la persona de Maximiliano.® Este hecho ponia fin a las esperanzas deposi-
tadas por Espafia en una solucién negociada, ya que mostraba la total supe-
ditacion de las nuevas instituciones a los proyectos de Napoledn I1I:

La Comisién de Notables tendrd lugar probablemente en la primera quincena
del mes préximo, ¥ ya no es un secreto para nadie la decisién que tomarin,
todo el munde espera que se decidican por la Monarquia y que dirigitin una
respetuosa exposicion al Emperador de los franceses para que designe al
candidato.®¢

Los acontecimientos se encargarian rapidamente de confirmar esta cer-
teza. El 8 dejulio de 1863, ia Asamblea de Notables nombraba una comision
especial para determinar la forma de gobierno que se daria a México; dias
mas tarde, dicha comisidn se pronunciaba por la monarquia y ofrecia la co-
rona al archiduque Fernando Maximiliano de Habsburgo o, en su defecto,
al candidato que Napoleén 111 estimase oportuno.®

La cuestion del reconocimiento

El gobierno espaiiol no adopté una posicién oficial ante la candidatura de
Maximiliano al trono de México, pese a que recibid una comunicacién
de la Regencia del Imperio donde se¢ le notificaba su instalacidén y su dispo-
sicién de resolver los contenciosos pendientes con Espaia.®®

Sin embargo, el aparente desinterés mostrado por el gobierno de Madrid
encubria la intensa actividad desplegada por la diplomacia espanola, durante
el verano de 1863, para conocer la posicién adoptada por las principales
potencias respecto de la cuestion mexicana. El objetivo de dichas gestiones
era determinar si el contexto internacional hacia posible presionar a Francia

5 Ballesteros a Ministerio de Estado, 19.V1.1863, en AHEEM-Colmex, rollo 208,

 PRUNEDA, 1994, 197,

i Ballesteros a Ministerio de Estado, 26.V1.1863, en aHEEM-Colmex, rollo 206.

57 El dictamen de la Comisién de Notables de 12 de julio de 1863 puede consuluarse en
Condumex, 1X-1, vol. 1, £ 9. Tras este dictamen, ¢l gobierno provisional pasé a denominarse
Regencia del Imperio. Sobre ¢l desarrolle de las deliberaciones, off PRUNEDA, 1994, 198-200, y
Varabgs, 1977, 119-123.

8 Ministerio de Estado a Luis Lépez de la Torre, ministro espadiol en Viena, 21.1X. 1863, en
AMAE, leg. H-2545.
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para que consensuara sus proyectos sobre México con aquellas potencias
que, como Espaiia, tenian intereses en este pais. Con ello, la diplomacia es-
pafnola pretendia en dltima instancia reactivar el Convenio de Londres,
frustrando de esta manera los proyectos hegemonicos de Francia en México
¥, lo que era afin mis importante, sentando las bases para una accidn colectiva
de Europa en América que garantizara en el futuro los intereses espaioles
en el Caribe:

De desear seria que las tres potencias maritimas enconirasen y aceptasen una
formula comin para la solucion de todas las cuestiones presentes y futuras
que surgiesen entre América y Europa, considerindolas, no como cuestion
peculiar 4 una sola, sino generalizada como cuestién entre Europa y América
en el terreno ancho de los intereses europeos enfrente de los americanos.®®

En este sentido, la diplomacia espafiola sonded la posicién de los Estados
Unidos, cuyo gobierno, como informaba Tassara a Madrid, si bien se oponia
ala intervencidn francesa en México, no estaba dispuesto a respaldar ninguna
iniciativa que pudiera desagradar a Francia mientras durara la guerra civil.®
Similares gestiones se realizaron ante aquellas potencias europeas que alin
no habian mostrado un apoyo explicito alos proyectos de Francia en México.
De esta manera, €l ministro en Francfort, Juan Antonio de Rascdn, se hacia
eco de lainquietud que la candidatura de Maximiliano habia despertado en
Prusia y en otros estados alemanes, ante el temor de que la misma acabara
propiciando un acercamiento franco-austriaco. También, por las mismas
razones, €l diplomatico espaiol consideraba muy improbable que dichos
estados llegaran a apoyar cualquier iniciativa dirigida contra los proyectos
de Napoledn IIT en México.® Por su parte, el ministro austriaco de Relaciones
Exteriores, Johann Bernard, conde de Rechberg-Rothenléwen, aseguraba
al representante de Madrid que su gobierno se encontraba completamente al
margen de las negociaciones que se desarrollaban entre Paris y Miramar y
que se habia limitado a plantear al Archiduque la necesidad de supeditar su
aceptacion al cumplimiento de una serie de condiciones.®? El hecho de que
entre las condiciones mencionadas por el gobierno austro-hiingaro figurase
la garantia de contar con el respaldo de Francia, la Gran Bretafa y Espana
proporciond a las autoridades espafiolas ¢l pretexto para manifestar a las de
Viena la imposibilidad de que Maximiliano pudiera aceptar el trono bajo
tales condiciones, ya que Espaiia no consideraba eportuno proporcionar la

5 Ministeric de Estado a Lépez de la Torre, 21.1X.1863, en aAMAE, leg. H-2545.
*® Tassara a Ministerio de Estado, 31.VI).1863, en aMag, leg. H-2553.
*1 Rascén 2 Ministerio de Estado, 31.VIL.1863, en AMAE, leg. H-2553.
*2 Lépez de 1a Torre a Ministerio de Estado, 11.1X.1863, cn AMAE, leg. H-2553.
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garantia “apetecida por ese Gobierno y aun considerada como circunstancia
sine qua non para la aceptacién”.® De esta manera, el gobierno de Madrid
manifestaba en el ambito diplomético su oposicion a los proyectos de Napo-
leén 111 e incrementaba las reticencias de Viena ante la iniciativa francesa.
Sin embargo, lo que realmente interesaba al gabinete del marqués de Mi-
raflores era conocer la posicién adoptada por la Gran Bretafia frente a la
candidatura de Maximiliano y, sobre todo, la actitud de esta potencia hacia
una eventual reactivacién del Convenio de Londres. En este sentido, en sep-
tiembre de 1863, el Ministerio de Estado sonded confidencialmente a la
Foreign Office sobre esta tltima posibilidad, partiendo de la discutible argu-
mentacidén de que dicho convenio no se encontraba anulado, sino sim-
plemente en suspenso.* En su ambigua respuesta, lord John Russell confirma-
ba al ministro espafiol las reticencias de Londres respecto de los proyectos
de Napoleén III en México, pero ponia igualmente de manifiesto que el go-
bierno britanico no estaba de ninguna manera dispuesto a presionar a Francia
planteando una hipotética reactivacién del Convenio de Londres:

Persiste, por ahora al menos, en no mezclarse en pro ni en conira en la cuestién,
¥ si bien el clamoreo de los interesados le hace desear, ahogando todo senti-
miento de amor propio, el establecimiento en Méjico de un gobierno fuerte gue
satisfaga las pretensiones de los acreedores ingleses, no parece dispuesta 4 ayudar
4 la Francia en este sentido [...] Esta disposicién, sin embargo, del Gobierno
de Gran Bretana, no obsta, en mi concepto, como en otras ocasiones me he
petmitido indicar 4 V. E., para que una vez establecido el Imperio dejase de
ser prontamente reconocido aqui e hecho consumado.

La posicidn britanica reflejaba la escasa relevancia otorgada por las prin-
cipales potencias europeas a la cuestién mexicana y su nula disposicién a
arrostrar un conflicto diplomitico con Francia a causa de la misma. La
constatacién de que la politica propugnada por Espana carecia de respaldo in-
ternacional condujo al gobierno de Miraflores a renunciar a una eventual
reactivacidn de la Convencién de Londres y a seguir manteniéndose a la es-
pera de los acontecimientos.®®

El gobierno francés, por su parte, incrementd durante los Gltimos meses
de 1863 la presién diplomdtica para que Espaia reconociera a la Regencia
establecida en la ciudad de México, asi como a Maximiliano, una vez que

* Ministerio de Estado a Lépez de la Torre, 21.1X.1863, en AMAE, lep. H-2545.

** Ministerio de Estado a Juan Tomds Comyn, ministro espaiiol en Londres, 21.IX.1863, cn
AMAE, leg. H-2545.

* Comyn a Ministerio de Estado, 10.X.1863, en amaE, leg. H-2545. El subrayado es del
otiginal.

* Ministcrio de Estado a Antonio Faraudo, cénsul cspadiof en Veracruz, 9.X.1863, en AMAE,
leg. H-2552.
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éste hubiera aceptado el trono mexicano. Con este objeto, la emperatriz
Eugenia se desplazd en noviembre de 1863 a Madrid, donde sostuvo varias
entrevistas con Isabel Il y con destacadas personalidades de los partidos
moderado y unionista. El interés de Napoleén III por obtener el apoyo de
Espana a su politica mexicana se reflejd, asimismo, en la celeridad con que
las autoridades francesas de ocupacidn atendieron las reclamaciones presen-
tadas durante esta etapa por Ballesteros, pese al cardcter oficioso revestido por
las gestiones del agente espaniol.””

Las presiones de la diplomacia francesa no tuvieron éxito inmediato,
pero contribuyeron a facilitar los estuerzos realizados por los conservadores
mexicanos durante el primer trimestre de 1864 para obtener el respaldo de
Madrid. Dichas gestiones se concretaron en el desarrollo de una intensa
campaia de prensa en favor de la candidatura de Maximiliano, promovida
por los agentes de la Regencia en Madrid mediante la entrega de crecidas
sumas a algunos de los mas importantes periddicos conservadores.” La co-
yuntura se tornd todavia mds favorable para las actividades de los interven-
cionistas mexicanos, ya que, en enero de 1864, el gobierno de Miraflores
fue sustituido por el efimero ministerio encabezado por Lorenzo Arrazola e
integrado por algunos de los principales detractores de la retirada espaiiola
de México en 1862,

En este marco se produjo un nuevo intento de aproximacién del gobierno
juarista a Espafa, con motivo de la llegada de JesGs Teran a Cadiz en febrero
de 1864. Terin, antiguo gobernador de Aguascalientes, habia ocupado diver-
sas carteras en el gobierno de Judrez y participado activamente en las negocia-
ciones que culminaron con la firma de los acuerdos preliminares de La Sole-
dad en 1862. Su experiencia en la negociacién de los contenciosos que enfren-
taban a México con las potencias signatarias de] Convenio de Londres con-
dujo a Juirez a nombrarlo, en diciembre de 1863, agente confidencial del
gobierno de la Repiblica ante las distintas potencias europeas, encomendén-
dole la dificil misién de conseguir de éstas el reconocimiento del gobierno
depositario de la legalidad republicana.®

La interrupcion de los contactos con las autoridades espafiolas desde
mayo de 1863 hizo que el gobierno republicano, establecido entonces en
Saltillo, ignorara la posicién adoptada por la antigua metrépoli hacia los
proyectos de Francia en México. Esta situacién llevs a Teran a permanecer

7 Ballesteros a Ministerio de Estado, 12.VIL.1863 y 18.X1.1863, en AHEEM-Colmex,
rollo 206.

* En este sentido, entre enero y abril de 1864 los intervencionistas mexicanos entregaron
casi 2 500 pesos a La Epoca, 1 000 pesos a La Esperanza y 300 pesos a Ef Rayo; cf. Mobellin a
Ministerio de Estado, 14.1.1869, en aAMAE, leg. H-1658.

* SaLDfVAR, 1974, 12-13.
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prudentemente en Cadiz en espera de la respuesta de Prim a una carta de
Judrez. El conde de Reus, que, en febrero de 1863, habia retornado a las fi-
las del Partido Progresista, se mostré plenamente dispuesto a colaborar con
Terdn ¢ informé al agente juarista de las escasas posibilidades de éxito de su
misién en Madrid.'® E| momento elegido por Terdn para llegar a Cadiz no
podia ser mas desfavorable, pues a la dificultad que representaba negociar con
un gobierno en cuya base politica militaban algunos de los mis destacados
partidarios del Imperio en México, como Francisco Mendoza y Cortina, se
unia ¢l estallido de una revolucién independentista en Santo Domingo, que
incrementaba atin mds las reticencias de Madrid a emprender cualquier accién
que pudiera provocar una crisis diplomitica con Francia.'” Este escenario
llevd a Terdn a considerar que, por el momento, era imposible poder llegar
aun acuerdo con el gobierno espanol, por mds que importantes sectores de
la opinién publica de este pais pudieran simpatizar con la causa republicana
en México. En este sentido, aconsejado por Prim, el agente mexicano se
trasladé a Madrid con carécter particular, donde, por intermedio del emba-
jador austriaco en Espaiia, gestiond una entrevista con Maximiliano en Mira-
mar. Tras esta gestion, Terdn decidié partir hacia Londres sin haberse entrevis-
tado con Arrazola, en espera de que un cambio de coyuntura en Espada,
quiza propiciado por una revolucion que flevara al poder a los progresistas,
permitiera plantear con éxito su misidn:

La opinidn en general nos es muy favorable; pero el temor de disgustar al Em-
perador subsiste en la Corte [...] He visto con envidia los adelantos de Espafa.
Existen ya muchas lineas de ferrocarriles y se construyen nuevos con bastante
celeridad. Dicen que el gjército y la armada mejoran notablemente y en todos
los ramos se nota progreso. Sin embargo, la reforma quedé aqui incompleta y
en vez de rebajarse el poder del clere mas bien lo recobra cada dia. Tal vez no
esté lejos una nueva revolucién que, mediante un fuerte sacudimiento, com-
plete lo que falté de la reforma.1%?

La decisién de Teran de no permanecer en Madrid resulto ser plenamente
acertada, pues, en marzo de 1864, el gabinete de Arrazola era sustituido por
un nuevo ministerio de cardcter moderado presidido por Mon, cuya antigua
sintonia con los proyectos de Napoleén Il en México era sobradamente co-
nocida y habia ocastonado, en 1862, su relevo al frente de la legacion espaiiola
en Paris.1® :

199 Prim a Judrez, 24.11. 1864, cit. en SALDIvaR, 1974, 30.

91 Sabre las gestiones de Mendoza y Cortina a favor del Imperio, ¢f. Mendoza y Cortina a
Enrique Estrada, agente imperial en Santander, 4.IX.1863, en AGN-GRE, caja 62.

02 Terdn a Juirez, 20.11.1864, en SALDIVAR, 1974, 32,

103 GONZALEZ NavaRro, 1993, 1, 472,
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La llegada del politico moderado a 1a presidencia del Consejo de Minis-
tros parecia significar el triunfo de los sectores que propugnaban el restable-
cimiento del antiguo consenso con Francia en cuestiones internacionales.
Asf parecié entenderlo el propio Maximiliano, quien creyé llegado el momen-
to de dirigirse al gobierno espaiiol. El marco escogido para dicho acercamien-
to fue una recepcidn ofrecida por Napoledn 111, a la que asistié la totalidad
del cuerpo diplomitico acreditado en Paris. En el curso de 1a misma, Maxi-
miliano solicité al ministro de Espaiia en Francia, Javier de Istiriz, que un
barco espafiol lo escoltara en su viaje a México, a cambio de lo cual el futu-
ro emperador ofrecia trasladarse a Madrid para agradecer personalmente su
gesto a la Reina. Dicha oferta fue reiterada pocao después al gobierno espaiiol
por intermedio del ministro francés de Asuntos Extranjeros. ™

Sin embargo, la derogacidén de la Ley Constitucional de 1857 enfrentd
a Mon con el ala derecha de su propio partido, obligdndolo a buscar el apo-
yo parlamentario de la Unidn Liberal. Este hecho lo abligd también a seguir
una politica continuista en relacién con la cuestion mexicana, que no pusiera
en peligro la precaria estabilidad de su gobierno. En este sentido, Mon en-
cargd al Ministerio de Estado que inquiriera acerca de la posicién adoptada
por la Foreign Office ante las gestiones realizadas en Londres por el Archi-
duque. Pocos dias después, el ministro espanol en la Gran Bretafia comuni-
caba a Madrid la negativa del gobierno britanico al envio de cualquier buque
de escolta e, incluso, su renuencia a reconocer a Maximiliano mientras su
trono ne estuviera firmemente consolidado en México.'® La actitud britanica
condujo a Mon a descartar la solicitud de Maximiliano, de manera que, a
pesar de que dicha propuesta era reiterada a mediados de marzo por José
Maria Gutiérrez de Estrada, el gobierno de Madrid se abstuvo de responder
a la misma, manteniendo su indefinicién respecto de los proyectos de Napo-
leén III en México.!%

Ello no significaba que, tras su aparente reserva, la diplomacia espaiiola
no estuviera estudiando un eventual reconocimiento del Imperio mexicano.
En este sentido, antes de la aceptacidn oficial del trono por el Habsburgo, el
Ministerio de Estado ordend a sus representantes en Londres, Berlin, Viena,
Roma, Bruselas y San Petesburgo que averiguasen la posicion de los gobiernos
ante los que estaban acreditados respecto del nuevo régimen mexicano. La
disposicion de la totalidad de dichas potencias a reconocer a Maximiliano,
con la previsible excepcidn de Rusia, acabd conduciendo al gobierno espadiol
a tener virtualmente decidido el reconocimiento del Imperio mexicano en

194 lstiriz a Ministenio de Estado, 101111864, en AMAE, leg. H-2553.

1% Telegrama de Comyn al Ministerio de Estado, 11.1I1.1863, en AMAE, leg. H-2553; Comyn
& Ministerio de Estado, 12.111.1864, en aMa€, leg. H-2545.

1% 1 6pez de Ja Torre 2 Ministerio de Estado, 25.11L. 1863, en AMAE, leg. H-2553.



136 AGUSTIN SANCHEZ ANDRES

abril de 1864.'%7 Esta decisién puede deducirse de los hechos: 1a orden dada
a Istdriz de asistir a la ceremonia de aceptacién de la corona mexicana por
Maximiliano en caso de ser invitado a la misma, lo que finalmente no sucedié,
y la autorizacién concedida al ministro espaniol en Viena para recibir, con
cardcter oficial, la visita del recién nombrado plenipotenciario imperial en
Austria-Hungria, Thomas Murphy, ya que, como no dejaba de senalar el
ministro de Estado, “Espaiia no puede dejar de reconocer al Gobierno de
México y de hacer con él buena y amistosa politica™.'®®

La necesidad de contar con el respaldo de Francia durante la crisis in-
ternacional desencadenada por la ocupacion de las islas Chinchas a cargo de
una escuadra espafiola, en abril de 1864, debi6 reforzar sin duda dicha reso-
lucién. No obstante, el gobierno espaiiol continué demorando el recono-
cimiento oficial de Maximiliano, probablemente por temor a las posibles
repercusiones que dicha cuestidn pudiera tener sobre la inestable coalicién
gubernamental.

Esta situacion se extendié a los primeros meses del reinado de Maxi-
miliano y llevé al Ministerio de Estado a cursar instrucciones reservadas al
cuerpo consular en México, mediante las cuales le ordenaba se abstuviese de
participar con caricter oficial en las celebraciones que tuvieran lugar con
motivo de la llegada de los emperadores a México.'® Dichas directrices no
fueron apoyadas por la influyente colonia espafiola radicada en la capital y
en Puebla, que, a diferencia de la que residia en Veracruz, manifesté abier-
tamente su entusiasmo por la instauracién del Imperio.!!? Esto desencadené
una serie de fricciones entre el representante oficial de Espafia y los sectores
mas conservadores de la colonia, que, en contra de las recomendaciones de
Ballesteros, llegaron a suscribir un manifiesto en favor del Imperio. Este he-
cho llevé al agente espaiiol a advertir a Madrid del peligro derivado de la
autonomia con que numerosos miembros de la colenia espafiola actuaban
en México:

Un gran ntimero de espanoles saldrin a las doce del dia 4 caballo en direccién
a Guadalupe con el objeto de ir al encuentro de S. 5. M. M. v de manifestarles
de este modo la satisfaccion que les causa su feliz llegada. Como si no fuera

"7 Comunicaciones al Ministerio de Estado de los representantes cspaioles en Roma,
16.1V.1864 y 21.V.1864: Berlin, 18.111.1864; San Petesburpo, 28.111. 1864; Brusclas, 24.1V.1864;
Londres, 19.111.1864 y Viena, 11.111.1864, en AMAE, Jeg. H-2553.

191 Spez de la Torre a Mimisterio de Estado, 16.V.1864, en aMAE, Jeg. H-2553. Respecto al
primer punto, ¢f. Istiiriz a Ministerio de Estado, 24.111. 1864, en aMaE, leg. H-2553. Sobre Tho-
mas Murphy, ¢f. SouTto, 1994, 64-67.

19* Ballesteros a Ministerio de Estado, 24.V.1864, cn AMAE, leg. H-1654.

"'® Faraudo a Ministerio de Estado, 21. V1864, ¢n AMAE, leg. H-2554. Sobre ¢l recibimiento
tributado a Maximiliano por la colonia espaiiola en la capital mexicana, of. FALCON, 1996, 269.
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esto bastante han hecho causa comiin con los mejicanos firmando una feli-
citacion escrita, dirigida a S. 5. M. M. con motivo de su feliz arribo en la cual
apenas aparecen algunas firmas de ingleses y franceses. No tengo la més minima
participacién en esto. Los espanoles que han tomado parte en dichos actos no
me pidieron mi parecer ni tienen por costumbre los sibditos de S. M. consultar
a los Agentes de su Gobierno, mas cuando los necesitan para que les presten
su apoyo en demanda de reclamaciones mis o menos legitimas. Los espaiioles
que han tomado parte en los actos faltan en mi concepto 4 los deberes que les
impone la neutralidad.!!!

Sin embargo, la prolongacidn de ese estado de cosas resultaba contraria
alos intereses de ambas partes. Desde un punto de vista relativo al Imperio,
¢l régimen de Maximiliano necesitaba suplir su déficit de legitimidad interna
mediante el reconocimiento de la comunidad internacional; en este sentido,
el reconocimiento de la antigua metrépoli adquiria un cardcter emblemarico.
Desde un punto de vista relativo a Espaiia, la inexistencia de un interlocu-
tor en México impedia defender adecuadamente los importantes intereses
espafioles existentes en este pais.''? La diplomacia espafiola era plenamente
consciente de este hecho, como lo demuestra un informe interno del Mi-
nisterio de Estado en el que se manifestaba la necesidad de poner fin a una
situacidn en la que, “desconocido por el Gobierno de S. M. el de Judrez y no
reconocido el Imperio”, el gobierno espafiol carecia por completo de meca-
nismos para poder actuar en este pais.!!

Por otra parte, la causa juarista parecia definitivamente perdida a me-
diados de 1864, como no dejaban de senalar los informes enviados a Madrid
por los agentes espaioles en México.!'* La ofensiva francesa iniciada en di-
ciembre de 1863 habia empujado los restos del ejército republicano hacia el
norte del pais. Paralelamente, la causa republicana se veia minada por las
disensiones surgidas entre las distintas facciones que obedecian, a menudo
s6lo nominalmente, al itinerante gobierno de Juirez. En este marco, la des-
truccion del Gltimo ejército republicano de cierta consideracion en Mate-

! Ballesteros a Ministerio de Estado, 14.V1.1864, en amak, leg. H-2553.

112 La escasa importancia de los intercambios comerciales hispano-mexicanos contrastaba
con la imporancia de los intereses de la poco numerosa pero influyente colonia espaiola radicada
en México. Sobre el primer aspecto, f MING, 1981, 31-35. La importancia de los intereses de la
colonia espaiiola en México puede deducirse del andlisis de las numerosas reclamaciones
presentadas por [a misma durante esic periodo; ef. AGa-AE, legs. 122-141. La emigracidn espaiiola
a México durante el vltimo tercio del siglo x1x ha sido estudiada per Clara E. Lida y Pedro Pérez
Herrero; cf PEREZ HERRERD, 1981, 128-133, y LA, 1997, 47-74. Sobre ta problemitica revestida
por ¢l estudio de dicha emigracién, cf. LiDa, 1988, 341-343,

" Informe del Negociado de América de la Direccién General de Politica del Ministerio de
Estado, 11.V.1864, en AMAE, leg. H-2552.

114 Ballesteros a Ministerio de Estado, 26.11.1864, en aHEEM-Colmex, rollo 206. Sobre las
divisiones del liberalismo mexicano hacia 1863, of. HAMNETT, 1996, 663-664.
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huala, en mayo de 1864, y el repliegue de Juirez a Chihuahua, en agosto de
ese mismo afio, parecian presagiar ¢l inminente final de la resistencia repu-
blicana.t®

En este contexto, el régimen imperial, inquieto por la prolongada re-
serva del gobierno espaol, intentd acelerar el establecimiento de relaciones
diplomaticas entre ambos paises mediante ¢l envio de un ministro pleni-
potenciario a Madrid. Con este objeto, un decreto de 29 de junio de 1864
nombraba enviado extraordinario y ministro plenipotenciario del Imperio
en Espana y Portugal al coronel Francisco Facio, quien residia en Paris, en-
comendandole que se dirigiese a Madrid en el momento en que recibiera las
cartas credenciales y comunicara oficialmente al gobierno espancl el adveni-
miento de Maximiliano al trono de México, 11

En cumplimiento de dicha orden, el representante mexicano informé a
su gobierno acerca de su intencién de trasladarse a la capital espaiiola en los
primeros dias de agosto.!'” Sin embargo, el viaje de Facio a Madrid fue re-
trasado por el ambiguo discurso que, a fines de julio, pronuncié lord Palm-
erston en el parlamento britinico en torno de la cuestidn mexicana.!® La di-
plomacia imperial, consciente de la sintonia de las politicas de Espafa y la
Gran Bretafia hacia México, prefirié esperar una resolucién favorable por
parte del gabinete britinico, limitindose, mientras tanto, a sondear la posi-
ci6én adoptada por Espana ante el Imperio.!'? En este marco, el nuevo ministro
de Asuntos Extranjeros de Napoledn III, Eduardo Drouyn de Lhuys, pregun-
taba confidencialmente a Mon si el gobierno espaiiol estaba dispuesto a re-
cibir al representante mexicano, en tanto que Facio sondeaba personal e in-
fructuosamente a Istiiriz sobre esta misma cuestién. '

Este hecho ponia de manifiesto que, todavia en el verano de 1864, el
Imperio no estaba seguro de contar con el reconoctmiento espafiol. En este
sentido, Facio manifestaba a su gobierno que en caso de no conseguir dicho
reconocimiento se trasladaria a Lisboa, donde esperaria un cambio de actitud
por parte de Espafia. 1%

El representante mexicano no se vio obligado a adoptar tan dréstica
medida. A mediados de agosto, Espafia mostrd finalmente su disposicion a
establecer relaciones diplomaticas con el Imperio, influida probablemente

U3 FuenTEs, 1981, 387-402; Diaz, 1996, 871-872.

V6 Ballesteros a Ministerio de Estado, 11.VII.1864, en AHEEM-Colmex, rollo 206.

"7 Facio a Ministerie de Negocies Extranjeros, 31.VI[. 1864, en AGN-GRE, caja 5%.

118 DOUGHERTY, 1963, 403. Sobre <l debate que tuvo lugar en ¢l parlamento britdnico ¢l 2
de julio de 1864, ¢f. Francisco Arrangoiz, ministto imperial en Bruselas, a Ministerio de Negocios
Extranjeros, 31.VII.1864, en AGN-CRE, caja 43.

"% Arrangoiz a Ministerio de Negocios Extranjeros, 31.VIL. 1864, en AGN-GRE, caja 43.

2% Facio a Ministerio de Negocios Extranjeros, 14.VIIL1864, en AGN-GRE, caja 59.

131 Facio 2 Ministerio de Negocios Extranjeros, 14.VIIL 1864, en AGN-GRE, caja 59.
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por la actitud adoptada por las restantes potencias, por la necesidad de con-
tar con el respaldo internacional de Francia y por la indefensién en la que se
encontraban los intereses espafioles en México.'?? De esta manera, Facio
pudo presentar sus cartas credenciales en Madrid a principios de septiembre
de 1864.18

Pocos dias mas tarde, la desintegracion de la coalicién gubernamental
provocaba la dimisién de Mon, e Isabel Il encargaba al general Ramén Ma-
ria Narviez la formacién de un nuevo ministerio de signo exclusivamente
moderado. Poco después, el nuevo gabinete acreditaria ante el gobierno im-
perial a un diplomarico con amplia experiencia en México, Juan Jiménez de
Sandoval, marqués de ia Ribera, aunque la llegada de éste no se produciria
hasta marzo del siguiente aiio.’?* El nombramiento de un representante es-
pafic] ante la corte de Maximiliano culminaba el dilatado proceso de reco-
nocimiento del régimen imperial por parte de Espafia. Las relaciones entre
Espaiia y el segundo Imperio, no obstante, comenzaban bajo el peso de la
reciproca desconfianza. El tiempo se encargaria de acentuar ain mis las
diferencias.

LAS DIFICILES RELACIONES HISPANO-MEXICANAS (1865-1867)

Entre 1864 y 1863, el Imperio mexicano fracasé a la hora de crear una es-
tructura de poder propia. A consecuencia de ello, el régimen imperial adolecié
de una absoluta dependencia del apoyo externo. En este sentido, la admi-
nistracién de Maximiliano consiguié sostenerse mientras Francia pudo man-
tener un cuerpo expedicionario en tierras mexicanas, si bien su incapacidad
para extender su autoridad a la totalidad del territorio y aun a las zonas te6-
ricamente controladas del mismo sumié al pais en el caos. El fracaso del
Imperio multiplicd las fricciones con aquellas potencias europeas que, como
Espana, lo habian reconocido y provocé entre éstas el progresivo distancia-
miento de un régimen que, de forma cada vez mas evidente, habia fracasa-
do a la hora de desempeiiar el papel de interlocutor de dichas potencias en
México.

122 También convendria tener en cuenta el interés que siempre mostrs <l partido moderado
por consensuar la politica exterior espaiola con Francia. Sobre este tema, cf OLvIE, 1992,
197-202.

12 BLUMBERG, 1987, 40.

24 El marqués de la Ribera habia nacido en Sombrercte, Zacatecas, de padre espaiiol y
madre mexicana. Politico y diplomdtico préximo a los circulos del moderantismo, ya habia
ocupado la legacidn espanola en Méxice entre 1853 y 1855, Poco antes de su designacidén como
ministro en México habfa dirigido la importante legacién en Berlin y Dresde; of Gufa, 1863,
152-153. Sobre la compleja personalidad del aristerata espadiol, of. BLUMBERG, 1987, 93-94,
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El final de la guerra de Secesitn en la primavera de 1865 marcé un giro
en la politica estadounidense hacia México. Por una parte, Washington le-
vanté las restricciones establecidas en 1862 a la exportacién de armas, lo
que redundd en un fortalecimiento de la capacidad militar del ejército repu-
blicano.** Paralelamente, los Estados Unidos incrementaron la presion diplo-
madtica gue venian ejerciendo para que Francia se retirara de México. Todo
ello coincidié con el creciente cuestionamiento del papel arbitral de Napoleén
III en Europa, como consecuencia de la dindmica generada por los movi-
mientos nacionales aleman e italiano y los subsiguientes reajustes territoria-
les provocados por dichos movimientos. ' La nueva coyuntura internacional
obligé finalmente al gobierno francés a retirar escalonadamente sus tropas
de México entre 1866 y 1867. Esta medida supuso el ripido derrumbamiento
del régimen de Maximiliano, cuyo aislamiento internacional fue acentuian-
dose de manera progresiva, hasta desembocar, poco antes de su caida, en la
ruptura con las potencias que lo habian reconocido.

Hacia un frustrado entendimiento

El nombramiento de un representante acreditado ante la corte imperial, en
septiembre de 1864, no supuso que el gobierno de Narvaez modificara de
forma inmediata la actitud distante que los gabinetes que le precedieron ha-
bian observado en sus relaciones con el nuevo régimen mexicano. La aparente
afinidad ideolégica no modificé la percepcidn que los circulos gubernamen-
tales de Madrid tenfan del Imperio de Maximiliano, como un régimen satélite
de Francia establecido en una regién que la diplomacia espaiiola consideraba
reservada a su narural influencia.

Este hecho puede apreciarse en las instrucciones reservadas que el Mi-
nisteria de Estado entregd al marqués de la Ribera en noviembre de ese mis-
mo ano. En dichas instrucciones, si bien se reconocia la conveniencia de que
la administracién imperial se consolidara, posibilitando asf Ia estabilizacién
del pais, se encargaba al ministro de Espaiia que no apoyara en ninglin sen-
tido los esfuerzos realizados por el gobierno de Maximiliano con ese objeto
y limitara su posible influencia a un dmbito “puramente moral”. En esta
misma linea, el gabinete moderado encomendaba al marqués de la Ribera
que exigiera de las autoridades imperiales la estricta observancia de las es-
tipulaciones contenidas en el Tratado Mon-Almonte. Es decir, ¢l gobierno

B MILLER, 1965, 235,
12 HaNNA Y HaNNa, 1973, 211-231; SMiTH, 1979, 28-29; REnouvin, 1982, 273-282;
LLORENTE, 1986, 22-23; Vazquez ¥ MEYER, 1982, 87; RIDLEY, 1994, 225-236.
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espaiol se negaba a aceptar cualquier revisién de los créditos reconocidos
por aquel tratado y, por lo tanto, exigia de la administracién de Maximiliano
mayores concesiones de las que habia estado dispuesto a aceptar, apenas un
afio antes, en el marco de una eventual negociacién con el gabinete juarista.'?

Las reticencias que ¢l ministerio de Narviez mostrd con el nuevo régimen
mexicano explicarian la lentitud del gobierno espanol a 1a hora de proceder
a la normalizacién de las relaciones entre ambos paises. En este sentido, el
marqués de la Ribera no llegaria a México hasta marzo de 1865, prolongando
durante seis meses la situacién de interinidad que afectaba a la representacién
espanola en México. Este hecho —unido al conflicto entre Ballesteros y Es-
teban Mandillo, nuevo cénsul general designado por el gobierno moderado,
respecto de a quién correspondia la representacion oficial de Espafia en Mé-
xico— acabéd sumiendo a la diplomacia espaiola en este pais en una situacién
cadtica que alcanzé uno de sus extremos con la existencia simultinea de dos
representantes oficiales en la capital mexicana entre octubre de 1864 y enero
de 1865.128

En este marco, no tardaron mucho tiempo en producirse los primeros
roces entre ambos gobiernos. Las principales fricciones tuvieron lugar en el
consulado mexicano en La Habana que, por su dotacién presupuestaria,
parecia revestir para el Imperio mas importancia que la propia legacién en
Madrid, pese a su tedrica dependencia respecto de ésta.'?® Desde el estable-
cimiento de la Regencia, las autoridades cubanas habian permitido al cénsul
francés en La Habana que, de forma oficiosa, expidiera la patente correspon-
diente a los buques que se dirigieran hacia los puertos mexicanos ocupados
por las fuerzas imperiales. Dicha medida era consecuencia de la negativa
del consul mexicano en La Habana, Ramén §. Diaz, nombrado por el go-
bierno de Juirez, a conceder patentes para dichos puertos. Sin embargo, en
agosto de 1864, la administracién imperial nombré consul a Ramén Carballo
en sustitucién del anterior. De inmediato, Carballo comenzé a expedir pa-
tentes en nambre del gobierno de Maximiliano, pese a carecer aiin del corres-
pondiente exeguatur. La hostilidad mostrada por el nuevo gobernador de
La Habana, Domingo Dulce, hacia el Imperio lo llevé a atender una recla-
macidn presentada por Diaz a pesar de que las relaciones con el gobierno
republicano se encontraban interrumpidas: obligé al capitdn del bergantin
mexicano Hércules a acudir al cénsul juarista, quien, tras romper la patente
imperial, expidié una nueva, forzando al consignatario a depositar una fianza

127 Inssrucciones al marqués de la Ribera, 30.X1.1864, en AMAE, leg. H-1654.

128 Ballesteros a Ministerio de Estado, 3.X.1864 y 1.111.18635, cn aAHEEM-Colmex, rollo 207,
Informe del Negociado de América de ta Direccién General Comercial, 22.X1.1864, en AMAE,
leg. H-1965.

'2 Presupuesto del Ministerio de Negocios Extranjeros, 9.X.1866, en AGN-GRE, caja 103.
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que garantizara que el barco se dirigiria al puerto de Matamoros, entonces
ocupado por las fuerzas republicanas.1°

La decision de las autoridades cubanas alarmé al gobierno imperial,
que temia la paralizacién del importante trifico comercial con Cuba, por
lo que, una vez restablecidas las relaciones con Espana, encomendé a Facio
que protestara ante el gobierno de Madrid, acusando al gobernador de Cuba
de favorecer al régimen de Juirez:

Multipliquense sucesos como los del Hércules v ya tendremos 4 las autoridades
espanolas de Cuba prestando al Sr. Juarez ¢l auxilio de las armas de S. M. C,,
para hacer efectivo ¢l blogueo de los puertos que reconocen a §. M. L. Ma-
ximihano [}

El gobierno de Madrid actud con cierta lentitud y dejé transcurrir mas
de un mes antes de que el ministro de Estado desautorizara 1a medida dictada
por Dulce y permitiera a Carballo el desempefio interino del consulado me-
xicano en La Habana.** Sin embargo, esto no pusoe fin al problema, pues
Diaz se negé a entregar los archivos consulares al nuevo cénsul imperial,
depositandolos en el consulado estadounidense en dicha ciudad.'*? La indi-
ferencia de las autoridades coloniales hacia la protesta formulada por Carba-
llo con este motive obligé al gobierno de Maximiliano a practicar nuevas
gestiones en Madrid. El asunto, pese a todo, no se resolveria hasta marzo de
1865, tras la intervencidn del ministro espafiol en Washington.'*

La hostilidad de las autoridades coleniales de Cuba no constituia més
que una manifestacidn extrema de la desconfianza mostrada por Espana ha-
cia el nuevo régimen mexicano. Dicha desconfianza se incrementaria a lo
largo de 1864 a consecuencia de los problemas provocados por la prolonga-
cidn del conflicto franco-mexicano.

La continuacidn del enfrentamiento bélico ocasiond numerosos perjuicios
a las personas ¢ intereses de los particulares espaiioles radicados en México
e involucrd directamente en ¢l mismo a cierto nimero de ciudadanos espa-

" Ministerie de Negorios Extranjeros a Facio, 22.VIII. 1864, en aHSRE, Espafa, lib. 130,
s.n. La protesta de Diaz coincidié con la estancia de Doblado en La Habana, donde ¢l politico
liberal aprovechs para realizar propaganda en favor del régimen juansta, por lo cual ebtuvo la
colaboracién del influyente conde de Pozos Dulces, director de Ef Siglo; of. Rafael Obregén,
paricate de Doblado residente en La Habana, a Doblado, 19.X1.1864, en Condumex, MLVIII-1,
vol. 1.3, £ 32

¥ Ministerio de Negocios Extranjeros a Facio, 22.VIIL. 1864, en aHsRE, Espana, lib. 130,
s.n. Sobre 12 simpatia de Dulce por ¢l pobierno de Juidrez, ¢ff Luis Abela, agente republicano co
La Habana, a Doblado, 25.11.1865, ¢n Condumex, MLVIII-1, vol. 1.3, £ 181.

"% Ministerio de Estado a Facio, 24.X1.1864, cn ARsRE, Espana, lib. 130, s.n.

3 Ministerio de Negocios Extranjeros a Facio, 18.11.1865, en aHSRE, Espana, lib. 150, s.n.

%9 Carballo a Facio, 30.1I1.1865, en aHsRE, Espada, lib. 1590, s.n.
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fioles. A lo largo de 1864 y durante la primera mitad de 1865 ambos pro-
blemas revistieron especial gravedad en Tamaulipas, donde la paralizacién
de la ruta comercial establecida entre San Luis Potosi y Tampico afectaba
los importantes intereses espafioles existentes en la zona.!*s Esta situacion
condujo finalmente al cénsul espaiol en Tampico, Enrique Azurmendi, a
involucrarse en el conflicto y gestionar ante el gobierno imperial, en repre-
sentacién de las principales firmas comerciales de la ciudad, el envio de
fuerzas suficientes para garantizar la pacificacién del estado.'*¢ Esta actitud
no puede extenderse a la totalidad de los representantes consulares de Espaiia
en México, puesto que, en otras ocasiones, éstos prefirieron pactar con los
republicanos para salvaguardar los intereses de la colonia espaiola. Este fue
el caso del vicecénsul espaiiol en Tulancingo, Antonio Gayol, detenido mien-
tras negociaba con un enviado del general liberal Rafael Cravioto.!¥

Todo ello supuso que, a la llegada del marqués de la Ribera en marzo de
18635, la legacién se encontrara literalmente inundada por un torrente de
reclamaciones procedentes de todo México. Este hecho planteaba al ministro
espaiol el problema de presentar al gobierno imperial un cimulo de nuevas
reclamaciones, cuando afin no existia un acuerdo en torno de los dificiles
contenciosos pendientes entre ambos paises.'®

La friatdad de Madrid fue perfectamente percibida por la diplomacia me-
xicanay al parecer causé un hondo resentimiento en el propio Maximiliano,
como no dejaba de reconocer reservadamente al marqués de la Ribera el pro-
pio subsecretario de Negocios Extranjeros, cuando le explicaba que

el Emperador Maximiliano es muy impresionable y algo susceptible y no olvida
que no lo quisieran recibir en Espaia como Emperador, ni que S. M. la Reina
lo reconociese antes de salir de Europa, ni que [no] enviase una gran fragata
de guerra para que lo acompanase en su viage 3 Veracruz.!3*

El descontento del emperador mexicano se vio incrementado por la
tolerancia mostrada por las autoridades espaiiolas hacia las criticas vertidas
contra el Imperio por un sector de la prensa madrilefia. En este marco so-
bresalié el diario ultracatSlico La Esperanza, que, entre noviembre de 1864

3 Domingo Hariz, encargado de! consulade espaiiol en Tampico, a Ministerio de Estado,
27.VIL1864, y 28.11.1865, en AMAE, leg. H-2074. La importancia de los intereses cspaiioles en
esta zona s¢ desprende de la existencia de 250 espaioles entre los 4 0040 habitantes de Tampico
en 1864, GONZALEZ, 1993, 1, 480.

" Informe del Negociado de América de la Direccién General de Politica del Ministerio de
Estado, 11.V.1864, en aMaE, leg. H-2552.

137 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, 26,V.1865, cn aAMaAE, leg. H-2552.

3% Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, 27.111.18635, en AHEEM-Colmex, rollo 207.

3% Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, 24.V.1865, en AHEEM-Colmex, rollo 207,
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y marzo de 18635, cuestioné la politica religiosa de Maximiliano, ridiculi-
zando la figura del emperador mexicano. El tono de algunos de los articulos
publicados por este diario llegé a alcanzar tal virulencia que acabé por sus-
citar las indignadas protestas del gobierno imperial. La negativa del gabinete
moderado de Narvaez a atender dichas reclamaciones, invocando una dudosa
libertad de prensa, contribuyé a reforzar la sensacién de Maximiliano de no
contar con ninguna simpatia en Espafa %

Como han senalado algunos autores, probablemente este resentimiento
se tradujo en un incremento de los propios prejuicios del Emperador hacia
la herencia cultural espafiola de México.'*! En todo caso, supuesta o real, la
hostilidad de Maximiliano hacia todo lo hispanico no pasé inadvertida para
la diplomacia espaiiola, que consideraba dichos prejuicios como el producto
de la educacién germianica del Emperador y de su visién roméntica del mun-
do indigena como base de la regeneracién de México.'? -

Todo ello condujo a la diplomacia del Imperio a adoptar desde el prin-
cipio una actitud reticente con Espaiia, cuyo mejor exponente fueron las
instrucciones entregadas a Facio por el Ministerio de Negocios Extranjeros.
En dichas instrucciones, inéditas hasta la fecha, se instaba al ministro mexi-
cano en Madrid a mostrarse “amable y frio” ante el gobierno espaiiol y a
bloquear cualquier intento dirigido a incrementar los lazos migratorios y
comerciales con Espafa:

El Sefior Ministro comprenderd que no nos conviene la colonizacidén de espa-
fioles en ningin punto del Imperio por razones que no s necesario exponerle.
Asi es que en el caso de que se le sometan algunos proyectos sobre esa materia,
se limitard 4 decir 4 los interesados que va a enviarlos a su Gobierno sin indi-
carles ninguna esperanza & probabilidad de que sean adoptados. [...] Habiendo
ya adquirido el comercio de Espana con México bastante extensién, no se
necesita que adquiera mayor desarrollo.!4?

Esto explicaria el escaso nivel otorgado inicialmente por la diplomacia
imperial a su legacién en Madrid. En este sentido, en contraste con la generosa
dotacion concedida a las representaciones imperiales en Paris, Londres o

19 Ministerio de Negocios Extranjeros a Facio, 27.111.1865, en AGN-GRE, caja 75. Ministerio
de Estado a Facio, 27.V.18635 y Facic a Ministerio de Negocios Extranjeros, 4.VL. 1865, en aGN-
CRE, caja 54.

W NimEnEZ, 1911, 233; GonNzZALEZ, 1993, 1, 502.

42 Ballesteros a Ministerio de Estado, 11.VL.1864, en aMag, leg. H-2553; Informe del
Negociado de América de la Direccidn General de Politica del Ministerio de Estado, 25.1X.1865,
cn aMAE, leg. H-1655. Sobre £ste vema, cf, en cste mismo volumen, ¢l texto de Pani.

1 Instrucciones del Ministerio de Negocios Extranjeros a Facio, 29.V1. 1864, cn AGN-GRE,
caja §9.
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Viena, las carencias presupuestarias de la legacién en Madrid obligaron al
nuevo ministro mexicano a alojarse durante varios meses en una pensién,
antes de poder trastadarse con su familia a una modesta vivienda. Por otra
parte, una vez establecida la legacion, la falta de un agregado diplomatico
obligé al representante imperial a dedicar gran parte de su tiempo a activi-
dades puramente administrativas, de manera que, todavia en noviembre de
1864, seguia sin ser localizado el archivo de la antigua legacién mexicana
en Madrid.'* La situacién desesperaba al representante mexicano como se
desprende de su correspondencia particular:

Imposible parece en efecto lo que nuestro Gobierno hace conmigo. Se me
manda con muy poco dinero 4 servir dos legaciones sin siguiera un agregado
que me ayude. Hasta las cosas méds minuciosas y aun impropias tengo que
hacer yo mismo, lo que frecuentemente me ha puesto y sigue poniéndome en
posicidén embarazosa y aun ridicula. (Pata colmo de desgracias ini se sabe
donde esti el archivo de esta legacion!)!*

Sin embargo, pese al clima de desconfianza mutua existente entre los
dos paises, a lo largo del primer semestre de 1865 se fue imponiendo pro-
gresivamente el interés de ambos gobiernos por mantener una relacidén co-
rrecta, ya que no cordial, que permitiera la resolucién de los contenciosos
bilaterales pendientes y evitara la repeticién de los incidentes que los habian
ocasionado.

En la parte mexicana, las razones de este cambio de actitud deben bus-
carse en el fracaso del régimen de Maximiliano para extender su autoridad
a latotalidad del territorio, pese a la destruccién de las dltimas unidades or-
ganizadas del ejército republicano en Majoma, Atenquique y Qaxaca entre
septiembre de 1864 y febrero de 1865. Dicho fracaso incrementd el interés
de la diplomacia imperial por tratar de contrarrestar la presumible hostili-
dad de los Estados Unidos, tras el inminente desenlace de [a guerra de Sece-
sidn, mediante la generalizacién del apoyo europeo. Las gestiones realizadas
por las cancillerfas de Paris y México, durante el verano de 1865, para obte-
ner del gobierno italiano el envio de un cuerpo expedicionario auxiliar a es-
te pais deben inscribirse en este marco.'*® En este sentido, la rivalidad de
Espaiia con los Estados Unidos en el Caribe convertia la antigua metrépoli
en un aliado potencial del Imperio frente a la potencia americana.

1*4 Facio 2 Ministerio de Negocios Extranjeros, 11.X1.1864, en AGN-GRE, caja 91.

" Facio a Ignacio Apuilar, nuevo representante del Imperio en Madrid, 15.X1.1864, en
Condumex, IX-1,vol. 2.2, { 271.

1* BLUMBERG, 1971, 503-504.
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Esta situacion flevé a las autoridades imperiales a tratar de propiciar un
acercamiento con Espaiia. En este marco, el gobierno mexicano se esforzé
por regularizar los pagos contemplados en la Convencién de 1853 y recordé
a Facio que, conseguido el establecimiento de relaciones, su principal misién
en Espafa consistia en convencer a la clase politica y a la opinién piablica
espafiolas “de cuanto interesa 4 dicho Reyno el que se consolide el Imperio
Mexicano por to mucho que pueda servirle con respecto 4 la posesidn de la
Isla de Cuba por ser comiin ¢l enemigo de ambos territorios™. !4

Para este fin se ordend al ministro mexicano que procurara obtener
influencia acercindose a aquellos periddicos conservadores que fueran los
mis propicios a dicha politica. Con este objeto, Facio subvencioné de forma
encubierta, mediante la suscripcién de un ndmero considerable de ejemplares,
los principales diarios conservadores, como La Epoca, El Reino y La Espe-
ranza.'*® Espectalmente significativo es el caso de La Esperanza, diario ligado
a los sectores ultracatélicos, que, tras haber defendido la candidatura de Ma-
ximiliano al trono de México a lo largo de 1864, llevé a cabo durante los
primeros meses de 1865 una agresiva campana de prensa contra la politica
liberal del emperador mexicano, hasta que las gestiones realizadas por Facio
consiguieron que el diario conservador volviera a cambiar su linea edito-
rial.!* Estas publicaciones se convirtieron desde este momento en los por-
tavoces oficiosos del gobierno imperial en Espana, publicando las resefias
politicas enviadas periédicamente por el Ministerio de Negocios Extranjeros
como noticias veraces ¥ polemizando con los medios mas liberales, contrarios
al Imperio. En esta labor destacé La Epoca, cuya subvencién se mantuvo hasta
los momentos finales del Imperio; las razones para ello se pueden apreciar en
este comunicado que el encargado de negocios en Madrid, Fernando de Elias,
envié a su gobiernc en un momento tan tardio como diciembre de 1866:

V. E. comprenderi la necesidad imperiosa que hay de que cuente el Gobierno
imperial en esta Corte con un periddico afamado que publique sus buenas
noticias, defienda la buena causa y desmienta los miserables rumores falsos y
absurdas noticias que constantemente estin viniendo de los Estados Unidos.
La Epoca es uno de los diarios mis acreditados que se imprimen en esta Corte,
y desde el tiempo de la intervencién, ha estado escribiendo mucho y bien i
favor de México.!5?

47 Instrucciones del Ministerio de Negocios Extranjeros a Facio, 29.VI. 1864, en AGN-GRE,
caja 39.

198 Ministerio de Negocios Extranjeros a Facio, 20.VIL.1863, en aAnsRE, Espaia, lib. 31, £ 1.

4% Dichas gestiones consisticron en la reanudacién de los copiosos subsidios entregados a
lo largo de 1864 a su dircctor, Pedro de la Hoz, para que su diario apoyara la candidarura de
Maximiliano; ¢f. Mobellin a Ministerio de Estado, 14.1.186%, en aMAE, leg. H-1658.

B¢ Elias a Ministerio de Negocios Extranjeros, 11.XI11.1866, en aHsRE, Espaia, lib. 31,
£ 17
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Paralelamente, la diplomacia imperial trat6 de encontrar aliados entre
determinados sectores del partido moderado. En este sentido, a principios de
1865 Maximiliano concedié la Gran Cruz de Guadalupe al diputado Diego
Coello y al senador Francisco Mendoza y Cortina, quienes se habian distin-
guido en las Cortes espaiiolas por la defensa del Imperio frente a los ataques
de progresistas y demdcratas.!*!

Dicha estrategia fue secundada de forma entusiasta por el representante
de Maximiliano en Madrid, quien defendié ante su gobierno la necesidad
de propiciar un mayor acercamiento hacia el gabinete moderado de Narviez,
puesto que, en su opinidn, éste mantenia una politica mis favorable hacia el
Imperio que la preconizada por los sectores ultracatdlicos cercanos al car-
lismo y por los partidos Progresista y Demécrata, “los primeros por fanatismo
religioso y los otros por su oposicion al Imperio y 4 nuestro amado So-
berano”.1%2

En la parte espaiiola, el reconocimiento del Imperio habia respondido en
gran medida, como vimos anteriormente, a la necesidad de facilitar la defensa
de los intereses espaiioles en México y, por consiguiente, de propiciar la re-
solucidn de los problemas bilaterales pendientes. La consecucién de dichos
objetivos condiciond necesariamente la estrategia seguida por la diplomacia
espafiola en este pais, ya que propicié la adopcién de una posicién mis con-
ciliadora frente al nuevo régimen mexicano. Sin embargo, seria la nueva co-
yuntura internacional abierta en la primavera de 1863, la que determinaria,
en (ltima instancia, el cambio de actitud del gobierno de Madrid hacia el
Imperio mexicano.

El final dela guerra de Secesidn, en abril de 1865, precipité la evacuacién
de Santc Domingo por las tropas espaiiolas, que abandonaron la isla en ma-
yo de ese mismo afio, incapaces de dominar el movimiento revolucionario
iniciado en 1863.'* Este hecho marcaba el fracaso de la efimera ofensiva
emprendida en el Caribe por la diplomacia unionista durante la primera
mitad de |a década de 1860. El repliegue de la influencia de Espaiia en esta

"I Mimsterio de Asuntos Extranieros a Facio, 10.I1.1865, en AHSRE, Espafia, lib. 108, f. 1.
Dichos parlamentarios estaban vinculados a la colonia espanola en México, sobre tode en el caso
de Mendoza y Cortina, que actuaba como representante en Madrid del recién fundado Casino
Espanol de México, presidido por su hermano Manuel; of Actas de) Casino Espanolde 11.1I1.1875,
en BACEM, Libros de Acras, 1, 2.

31 Facio a Ministerie de Negocios Extranjeros, 11.1I1.1865, en AGN-GRE, caja §1.

133 El real decreto de 3 de mayo de 1865 derogaba ef promulgado en maye de 1861, porel
que se reincorporaba a Espada la Repiblica Domiaicana. El decreto puede consultarse en AHN-
LHeramar, leg. 3534, doc. 34. Sobre ¢l apoyo encubierto de los Estados Unidos al movimiento
independentista dominicano, of. Tassara a Ministerio de Estado, 10.X11.1863. en aHN-Ultramar,
leg. 3542, doc. 10. El abandono de Sane Domingo por Espana fue observado con preocupacidn
por la diplomacia imperial, que veia en ¢l mismo un replicgue de la intluencia curopea en esta
regidn; of. Ministerio de Negocios Extranjeros 2 Carballo, 19.X.1864, ¢n AGN-GRE, caja 51.
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regién tuvo dos consecuencias importantes. Por una parte, provocé la alarma
del gobierno espaiiol, que temia que se reprodujeran las presiones ejercidas
por los Estados Unidos sobre Cuba durante las dos décadas precedentes
y, por otra, incrementd las tensiones existentes en el seno de la sociedad
antillana, lo que se tradujo en un recrudecimiento de las actividades del
movimiento reformista cubano.'* Ambos factores determinaron que Madrid
comenzara a valorar la existencia en México de un régimen enfrentado a los
Estados Unidos, aun cuando éste se encontrara bajo la tutela francesa. Prin-
cipalmente porque el acelerado deterioro de las relaciones con las repiblicas
sudamericanas del Pacifico aumentaba el interés de Espaiia por contar con
un aliade que dispusiera de puertos en este océano.

Las bases para el desarrollo de una politica mis flexible hacia el Imperio
se encontraban en las propias instrucciones entregadas al marqués de la Ri-
bera a fines de 1864, en las que, si bien se rechazaba la revisién de los cré-
ditos reconocidos por el Tratado Men-Almonte, se dejaba a la discrecién del
representante espaiiol la eleccidn del momento oportuno para plantear las
reclamaciones del gobierno espaiiol:

El Gobierno espaiiol no puede desconocer ni olvidar las graves dificultades
que la angustiosa situacién del trono mejicano ofrecerd al Gobierno Imperial
para satisfacer atenciones preferentes, relacionadas con el mantenimiento del
orden pablico, elemento fundamental para que se consoliden las actuales insti-
tuciones. Pot lo mismo, el cumplimiento de las obligaciones que emanen de los
tratados 4 que se ha hecho referencia, ¢ de créditos reconocidos 4 favor de
Espafia para pago de indemnizaciones, habrd de subordinarse 4 las circuns-
tancias del erario mejicano dando V. E. mayor & menor energia 4 sus reclama-
ciones segilin comprenda que es mayor & menor la posibilidad de resolverlas.!*?

No obstante, Madrid no ordend a su representante que adoptara una
actitud mds contemporizadora con la administracién imperial hasta la pri-
mavera de 1865. El cambio de posicién vino precedido por unas declaraciones
del ministro de Estado ante las Cortes, en las que relacionaba el advenimiento
del régimen de Maximiliano con la entrada de México en una nueva era de
estabilidad y progreso:

Yo diré 4 S. S. que esa frase de la nueva era no hace alusién mis que al imperio
mejicano. Es una nueva era pasar de la democracia, de la anarquia, de la gue-
rra civil, al orden y 4 la paz. Por lo demds el Gobierno espafiol reclamari so-

134 Sobre ¢l movimiento reformista cubano, of. CEPERD, 1948, 48-99, y Navarro, 1992,
252-269. Sobre la crisis del sistema colonial espafiol en las Antllas a comienzos de 1a década de
1860, of. FRADERA, 1997, 313-317.

13 [nstrucciones al marqués de la Ribera, 30.X1.1864, en AMAE, leg. H-1654.
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bre todos los intereses legitimos que los espafioles tengan en Méjico, teniendo
cuidado de que esos espanoles sean tales espanoles, y que no hayan perdi-
do esa cualidad tomando parte en las cuestiones internas del pais.!%

Como consecuencia de las nuevas directrices del gobierno de Madrid,
el marqués de la Ribera hubo de aceptar las maniobras dilatorias realizadas
por las autoridades imperiales para diferir la resolucién de fas reclamaciones
presentadas por las distintas potencias. De esta manera, el ministro espafiol
tuv o que admitir, pese a su evidente inutilidad, la realizacidon de un registro
de las reclamaciones pendientes, como medida previa a su aceptacion o re-
chazo por una comisidn hispano-mexicana, e, igualmente, tuvo que resignarse
a la negativa del Imperio a aumentar el porcentaje de los ingresos aduaneros
dedicado al pago de la Convencién de 1853.1%7

Paralelamente, el gabinete moderado multiplicé los gestos conciliadores
hacia el Imperio. En este sentido, Narviez ofrecié a Maximiliano su media-
cién personal en uno de los principales problemas diplomaticos afrontados
por ¢l Imperio a lo Jargo de su existencia: la negociacidn del elusivo concor-
dato con e Vaticano.'® Pocos dias después, el Ministerio de Estado indicaba
al marqués de la Ribera la conveniencia de no presentar una protesta oficial
a consecuencia de las criticas vertidas sobre la época colonial novohispana por
Maximiliano durante la apertura de la Academia de Ciencias.!*®

La nueva actitud del ministerio moderado hacia el segundo Imperio in-
dicaba que Madrid habia aceptado finalmente a la administracion imperial
coma fnico interlocutor vilido en México. En este sentido, el nuevo intento
de acercamiento realizado por el gobierno republicano estaba condenado al
fracaso. Este intento debe encuadrarse en el marco de las actividades de Te-
ran en Europa. En el curso de su misién, el agente juarista regresd a Madrid
a finales de marzo de 1865; dias después, éste consiguid entrevistarse con €l
propio Narviez, a quien manifestd que disponia de plenos poderes para so-
meter al arbitraje del gobterno de Madrid la resolucidn inmediata de todas
las cuestiones pendientes entre los dos paises. Como contrapartida, Terdn
solicitaba del ejecutivo espaiol la ruptura de sus relaciones diplomaticas
con el Imperioy el reconocimiento del gobierno republicano.’® Dicha pro-
puesta fue desestimada por ¢l politico moderado que puso fin abruptamente

W Facio a Minssterio de Negocios Extranjeros, 11.111.1865, en AGN-GRE, caja 5 1.

BT Marqués de 1a Ribsera a Ministerio de Estado, 271111865 y 18.1V1865, et AHEEM-Colmex,
rollo 207.

138 Ministerio de Negocios Extranjeros a Facio, 24.VL. 1865, en AHSRE, Espaia, lib. 107,
{. 239. Sobre las negociaciones diplomiticas entre ¢l Imperio y ¢l Vaticano, ¢f. GALEANA. 1991,y
BLUMBERG, 1986, 90-118.

* Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, 28.VIE. 1865, en AMAE, leg. H-1655.

0 Pani, 1949, 17-18; RiDLEY, 1994, 246; PI-SURER, 1996, 169.
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a la entrevista. El resultado negativo de sus gestiones condujo a Terédn a co-
municar a su gobierno el definitivo abandono de cualquier intento para lle-
gar a un acuerdo con el gobierno espafiol:

Se limito a responderme gue estando el Gobierno espanol en la mejor armonia
con los Emperadores de México y de Francia, y habiéndose propueste que Ja
lealtad fuera Ia base de su administracion, no podia entrar en relaciones de
ningln género con el Gobierno Constitucional de México. Yo entonces le ma-
nifesté que el fin de mi entrevista estaba conseguido puesto que no era otro
que dejar consignado de una manera auténtica el hecho de que mi Gobierno
habia hecho por su parte cuanto le era posible para reanudar sus buenas re-
laciones con el de Espafia, y que éste se habia negado aun a oirlo, hecho de
que a su tiempo se haria el mérito correspondiente.!s?

La fallida misién de Terdn en Madrid suponia la culminacién del fracaso
de la diplomacia juarista en Europa. Como vimos, €l representante viajero
del gobierno republicano habia sido comistonado por €l propio Juirez para
tratar de obtener el reconocimiento de las potencias europeas. Sin embargo,
a lo largo de 1864 y 1865 sus gestiones en Roma, Florencia, Londres, Parfs
y, finalmente, Madrid resultaron totalmente infructuosas.'s?

En Espafia, no obstante, Teran obtuvo el apoyo incondicional del partido
progresista, que llegd a organizar una suscripcion nacional a través del diario
La Iberia. Los fondos recaudados por la misma permitieron, en mayo de 1865,
el retorno a México de un cierto nimero de militares mexicanos deporta-
dos a Francia tras la toma de Puebla.'®* Sin embargo, el decidido apoyo pres-
tado a la causa juarista por progresistas y demdcratas, en la primavera de
1865, apenas incidiria en la politica que Espana mantendria con México. !¢
La sangrienta represién del movimiento estudiantil durante la Noche de San
Daniel consuma la ruptura del partido progresista con el régimen isabelino.'®®
Desde febrero de 1865, progresistas y demdcratas, marginados de los meca-
nismos legales que eventualmente les habrian permitido el acceso al poder,
iniciaban la senda de la revolucién.

'*! Terdn a Ministerio de Retaciones Exteriores, 20.TV.1865. en AHSRE, leg. LE-304, f. 61.

'* Sobre el desarrello de 1a misidn de Terdn en Europa entre 1863 y 1866, ¢f. SALDivaR,
1974,

'3 HUERTA y Casabo, 1994, 48-70; GaLEANa, 1990, 193-194.

164 Revista Hisparo-Americana, Madrid, 27.111.1865.

13 Sobre dichos sucesos, ¢f. RUPEREZ, 1973, Resulta interesante la identificacién de Facio
con la acrividad represora del gobierno, que el diplomirico mexicano justifica “porque contuvo,
como era su deber, 4 Jos anarquistas”. Facio a Ministcrio de Negocios Extranjeros, 27.1V 1865,
en AGMN-GRE, caja 51,
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E!l desencuentro

Los esfuerzos realizados por ambas partes para propiciar un acercamiento
no pudieron evitar que las relaciones entre Espana y el Imperio mexicano se
vieran inmersas en una dinimica de continuo deterioro a partir de la segunda
mitad de 1865. El inicio de este proceso coincidié con la crisis politica de-
sencadenada en Espaiia por el frustrado levantamiento de Prim, en junio de
18635, que acabd provocando la sustitucién del gobierno moderado por un
ministerio unionista presidido por O'Donnell.1% La caida de Narviez des-
plazaba del poder al principal interlocutor que el régimen imperial tenia en
Espaia. Sin embargo, el creciente proceso de distanciamiento entre los dos
paises obedecid a otras causas. Por una parte, este proceso se debié ala falta
de disposicién mostrada por las autoridades imperiales para resolver las re-
clamaciones originadas por la intervencién francesa y la prolongacién del
conflicto. En este sentido, las continuas manicbras dilatorias realizadas por
los ministerios de Hacienda y Negocios Extranjeros para evitar, o al menos
demorar, el camplimiento de dichas obligaciones provocaron la deslegiti-
macién de la administracién imperial ante el gobierno espanol, que habia
esperado del nuevo régimen mexicane una actitud més receptiva ante las
reclamaciones de la antigua metrépoli. Los informes, cada vez més pesimistas,
enviados a Madrid por el marqués de la Ribera contribuyeron a alimentar
este desencanto:

Muy trabajosa va 4 ser la negociacion y muy dificil de llevarla & cabo, porque
tenemos unas quinientas reclamaciones que presentar, siendo muchas de ellas
por demis considerables. No sé como podri Méjico satisfacer en lo sucesivo
€Oon sus propios recursos y con mis exactitud gue antes las inmensas obliga-
ciones que ha contraido.'%?

Por otra parte, la diplomacia espafola comenzd a ser cada vez mis cons-
ciente del fracaso del Imperio a la hora de pacificar el pais. Dicho fracaso
era consecuencia del recrudecimiento de l1a actividad guerrillera en lamayor
parte del territorio durante la segunda mitad de 1865, pese a que una nueva
ofensiva de las fuerzas franco-imperiales, en el verano de ese mismo afio,
habia obligado al gobierno juarista a replegarse hasta Paso del Norte.'s® El

s El frustrado levantamiento de Prim en Valencia movié a Isabel T a llamar de nuevo a
O’Donnell al poder para que, mediante una politica conciliadora, apartara al partido progresista
de la via revolucionaria. Sobre el pronunciamiento de junio de 1865, of PIQUERAS ¥ SEBASTIA,
1991, 98-105 y 134-140. ’

%7 Marqués de Ja Ribera a Ministerio de Estado, 22.VI1.1863, en AHEEM-Colmex, rollo
207.

168 HAMNETT, 1997, 158-164.
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régimen de Maximiliano traté de resolver esta situacién mediante el endu-
recimiento de {a represidn. Sin embargo, esta estrategia, cuyo principal expo-
nente fue el decreto de 3 de octubre de 18635, no tuvo otro efecto que radica-
fizar la oposicién al Emperador dentro del territorio sometido al control de
la administracién imperial. En este marco, la diplomacia espafiola comenzé
a replantear su inicial optimismo respecto de la consolidacién del Imperio
y a concebir serias dudas sobre las posibilidades reales de supervivencia del
mismo,1#°

La manifiesta hostilidad mostrada por el nuevo presidente de los Estados
Unidos, Andrew Johnson, hacia la permanencia del cuerpo expedicionario
francés en México no hizo sino incrementar dichas dudas.'” Durante los
meses subsecuentes al final de la guerra de Secesién, las autoridades de Ma-
drid siguieron con preocupacion la concentracidn de importantes contin-
gentes militares estadounidenses en la frontera con México y la presidn
ejercida sobre la Casa Blanca por los sectores mas intervencionistas de la
administracién y el ejército de ese pais, liderados por el general Ulises S.
Grant. Finalmente, el riesgo de una intervencidn estadounidense en México
pareci6 atenuarse, prevaleciendo la politica més prudente que propugnaba
el secretario de Estado, William H. Seward, quien, consciente de las dificul-
tades de Napoledn III en Europa, consideraba que bastaria la presion diplo-
matica para expulsar a Francia de México. No obstante, Madrid era conscien-
te de que, al margen de los matices, ambos sectores de la administracién
estadounidense coincidian en la necesidad de poner en prictica una politica
mas agresiva hacia México, que respondiera al desafio planteado por el
Imperio de Maximiliano a la Doctrina Monroe.!”!

La creciente incertidumbre en torno a las posibilidades de supervivencia
del régimen imperial, por una parte, y el temor a verse envuelto en un hipo-
tético conflicto entre el Imperio mexicano y los Estados Unidos, por otra,
condujeron al gobierno espafiol a dejar de especular con la posibilidad de
establecer una alianza con el Imperio de Maximiliano, como forma de hacer
frente al expansionismo norteamericano en el Caribe. El nuevo contexto in-
ternacional llevé al gabinete de O'Donnell a abandonar sus anteriores pro-
yectos geopoliticos en la regidn y a intentar la consolidacion de la posicién

16¢ Ballesteros a Ministerio de Estado, 29.X.1864, en AMAE, leg. H-1654; Marqués de 12
Ribera a Ministerio de Estado, 5.VIIL.1865, ¢n ama€, leg. H-1635.

170 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, 27. V18635 y 27.VIL. 18635, en AHEEM, rollo
207; Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, 26.XIL.1865, en AMAE, leg. H-1635. Sobre
este extremo, of también FaLcon, 1996, 282-283,

7 Hanma y Hanna, 1973, 203-204; BLUMBERG, 1987, 164-169; RipLEY, 1994, 234-236.
Sobre el enfrentamiento entre la Secretaria de Estado y ¢l ejército en torno de una hipotética
intervencion en México, of. BLACKBURN, 1969 y RIDLEY, 1994, 234-236.
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espaiiola en Cuba y Puerto Rico mediante la reforma del régimen colonial
de dichos territorios. Con ello, el politico unionista esperaba poder hacer
frente a las renovadas presiones del gobierno de Washington sobre las Antillas,
alarmado por las protestas de la administracién estadounidense por el trifico
de esclavos en Cuba y por la tolerancia que el ejecutivo de Washington pa-
recia mostrar hacia las actividades del agente chileno Benjamin Vicuna
Mackenna, quien, desde octubre de 1865, promovia desde Nueva York la
independencia de las Antillas a través del diario La Voz de América.'’? En
este sentido, la convocatoria de la Junta de Informacion de Wiramar, el 25
de noviembre de 1865, inauguraba una nueva estrategia espaiiola en el
Caribe.?”?

Todo ello puso fin al interés que la anterior administracién, presidida
por Narviez, habia mostrado para conseguir un mayor entendimiento con el
régimen imperial. El primer signo de la nueva actitud del gobierno espaiiol
para con el Imperio fue el final de la tolerancia que habia mostrado ante-
riormente hacia las declaraciones criticas sobre el pasado colonial novohis-
pano, realizadas por el propio Maximiliano y otros altos funcionarios de la
administracién imperial. En este sentido, el gabinete de O’Donnell, irritado
por la frecuencia con la que tales manifestaciones se producian, ordend al
marqués de la Ribera que presentara una protesta oficial ante las autoridades
mexicanas,'”

El deterioro de las relaciones bilaterales con Espaia no escapd a la per-
cepcidn de la administracion imperial, que traté de frenar el creciente des-
contento de la diplomacia espaiiola mediante una politica de gestos. La pri-
mera oportunidad se presenté en octubre de 1865, cuando Napoledn 111
provocé una crisis en el gobierno mexicano al imponer el cese del ministro
de Negocios Extranjeros, José Fernando Ramirez, por no haber sido capaz
de llegar a un acuerdo que permitiera la firma de una convencién con Fran-
cia.'”® Esta ocasién fue aprovechada por Maximiliano para cesar al ministro
de Instruccién Piblica, Manuel Siliceo, quien se habia significado por las
criticas a la herencia colonial espafiola contenidas en su famose decreto so-

172 Sobre las presiones estadounidenses relacionadas con ¢l cese de la trara, of PiQUERAS y
SEBASTIA, 1991, 237. Las acusaciones s¢ centraban en el papel desempeiiado por ¢l propio
gebernador de Cuba, Miguel Lersundi, “en ¢l escandaloso trifico negrero que se practica en esta
isla”; Aguilar a Ministerio de Negocios Extranjeros, 10.X.1866, en aHSRE, Espana, lib. 86, £. 85.
Sobre las actividades de Vicuia Mackenna en Nueva York, entre octubre de 18635 y abril de
1866, «f. SANTOVENIA, 1956, 154-156. Sobre el movimicnto scparatista de Cuba y Pucrte Rico
previo a la guerra de los Dicz Ados, of. SoLNICK, 1970, 149-154 y BERGaD, 1980, 617-642.

173 Sabre las actividades de dicha junta, ¢f. PEREZ, 1988, 112-121, y NavARRC, 1992,
264-269.

174 Ministerio de Estado a marqués de la Ribera, 25.1X.1965, en AMAE, leg. H-16535.

178 Marqués de 1a Ribera a Ministerio de Estado, 27.X.1863, en AHEEM-Colmex, rollo 207,
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bre la reforma del sistema educativo.'” Pocos dias antes, L’Estafette, rgano
oficioso del gobierno imperial, habia desautorizado al ministro, al resaltar
el contraste entre la prosperidad alcanzada por México durante el periodo co-
lonial y la situacién cadtica en que el pais se habia sumido tras la Independen-
cia.’”” Como culminacién de esta politica de gestos, el propio Maximtliano
manifesté al marqués de la Ribera en una audiencia privada su simpatia por
el régimen de Isabel II, invitando al ministro espafiol a desplazarse con la
corte en su viaje a Palenque.'”®

Paralelamente al desarrollo de esta diplomacia conciliadora, el emperador
mexicano intenté que la legacién en Madrid desempeiiara un papel mas ac-
tivo que el desarrollado hasta ese momento. Con este objeto, Maximiliano
acordé separar de la misma la gestion de los asuntos relativos a Portugal,
mediante la creacién de una legacion independiente en Lisboa, y planted el
envio a Madrid de una personalidad de mayor relieve que Facio. En un pri-
mer momento se penso en el conde de Heras, Francisco Pimentel, “hombre
aiin joven, ilustrado y escritor”, quien, en junio de 1865, admitia privada-
mente que el Emperador le habia ofrecide la legacién espaiiola.’” Sin em-
bargo, 1a suspension de las relaciones con el Vaticano tras la salida del nun-
cio de México, llevd a Maximiliano a nombrar a Ignacio Aguilar y Marocho
“comao ministro en Espaiia, sin dejar de serfo en Roma”.’* Con ello, et Em-
perador enviaba a Madrid a uno de los diplomiticos mas experimentados
del Imperio, que era ademis uno de los mas prominentes miembros del Par-
tido Conservador, con la misién de frenar el creciente deterioro de las rela-
ciones entre los dos paises. El nombramiento del nuevo representante impe-
rial tenia, sin embargo, un caricter coyuntural, ya que desde un principio se
supeditaba su permanencia en Espaia a la reanudacion de las conversaciones
con el Vaticano.'™

176 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, 27.X.1865, en AHEEM-Colmex, rollo 207.
Segin el representante esparol, el cese de Siliceo fue ocasionado por la presion de varios altos
funcionarios de la administracién itmperial de origen espafiol; of Marqués de la Ribera a Ministerio
de Estado, 28.V.1866, en aAHEEM-Colmex, rollo 207.

7 FALCON, 1996, 278,

178 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, 8.X.1865 y 2B.V.1866, cn amaE, leg. H-
165%.

17 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, 22.VIL 1865, en AHEEM-Colmex, rollo 207,

139 Ministerio de Negocios Extranjeros a Aguilar, 29.VU1. 1863, en Condumex, IX-1, vol.
4, £ 502, Existe cierta confusién ¢n la bibliografia precedente respecto al relevo de Facio por
Aguilar, preducto del desconecimiento de las fuentes mexicanas. Este hecho ha llevado, bien a
ignorar ¢l momento exacto en que tuvo lugar dicha sustitucién {cf. Diaz Yy MarTINnG, 1977, 503),
bien, a situar a Arrangoiz como ministro en Espana durante ¢l primer semestre de 1865, lo que
es del todo errdneo {¢f. FaLCON, 1996, 272 y 325).

¥! Maximiliano a Aguilar, 11.IX.18635, en Condumex, XI-1, vol. 5.1, L. 509.
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Pese a que la intencidn de Maximiliano era dotar a la legacién en Espaiia
de un mayor relieve, el traslado de Aguilar y Marocho a la capital espaiiola
resultd ser contraproducente para los intereses de la diplomacia imperial. La
epidemia de cdlera que asolé la Peninsula en el otofio de 1865 impididla in-
corporacién del nuevo ministro a su puesto hasta enero de 1866 y dejé la le-
gacién en Madrid en manos de un resentido Facio que, hasta la presentacién
de sus cartas de retiro en diciembre de 18635, se desentendié practicamente de
los asuntos de la legacion:

El Gobierno después de hacer grandes elogios de mi celo y patriotismo dice
que queniendo emplear de otro modo mis buenos servicios, y por razones de
poderosa politica y de conveniencia, habia decidido mi retiro. Bonitas frases,
pero se me deja en la calle [...} Todo esto parece indicar que se¢ han querido
deshacer de mi, tratdndome, en suma, como a un criado que se despide de una
casa.l¥?

Esto impidi6 que la diplomacia imperial pudiera desarrollar una estrate-
gia para frenar desde Madrid el creciente deterioro de las relaciones con Es-
pana durante el segundo semestre de 1865. De esta manera, el nuevo minis-
tro mexicano hube de soportar a su llegada a la capital de Espafia no sélo el
aplazamiento injustificado de la ceremonia de aceptacién de sus cartas cre-
denciales, sino las recriminaciones del propio ministro de Estado, quien le
trasmitid en una audiencia privada el malestar del gobierno de O’Donnell
por la actitud de 1a administracion imperial.'®

La politica conciliadora implementada por el régimen de Maximiliano
durante el Gltimo trimestre de 1865 se extendid a los primeros meses de
1866. En este sentido, la administracién imperial modificé su anterior
reticencia a la conclusion de tratados con Espaiia y ofrecid al ministro espaiol
la firma de un tratado de comercio y navegacién, mientras mostraba su bue-
na disposicién para la negociacion de otros convenios propuestos anterior-
mente por Espafa, en especial los de caricter postal y de propiedad litera-
ria."® En la misma linea, el Imperio mexicano manifestd al gobierno espaiiol

182 Facio a Aguilar, 25.X.1863, cn Condumex, [X-1, vol. 5.1, f. 543. La paralizacién de la
legacién imperial en Madrid puede deducirse del hecho de que, entze septiembre ¥ noviembre,
Facio limitara toda su actividad al envio de dosbreves informes; off Facio a Ministerio de Negocios
Extranjeros, 27.1X 1865 y 12.X.1865, ¢n AGN-GRE, caja 51.

183 Sobre [a llegada del representante imperial a Madrid, f. Aguilar 2 Ministerio de Negocios
Extranjeros, 11.XI1.1863, en Condumex, IX-1, vol. 5.1, £ §93. Sobre la entrevista con el ministro
de Estado, ¢f. Aguilar a Ministerio de Negocios Extranjeros, 29.XI1.1865, cn AGN-GRE, caja 77.

54 Sobre ¢l tratado de comercio y navegacion, of. Marqués de la Ribera a Ministerio de
Estado, 17.1.1866 y 22.1V.1866, en AHEEM-Colmex, rollo 207, Sobrc ¢l tratado postal, ¢f Marqués
de 1z Ribera a Ministerio de Estado, 10.11.1866, en AHEEM-Colmex, rollo 207. Sobre el tratado



156 AGUSTIN SANCHEZ ANDRES

su total solidaridad con motive del bloqueo de la costa sudamericana del
Pacifico por una escuadra espaiiola durante el conflicto entre Espana y la
alianza chileno-peruana.'® Esta posicion estaba en sintonia con la percepcidn
que determinados sectores de la diplomacia imperial tenian de la guerra del
Pacifico, en la que veian una maniobra de Washington para envolver a Lati-
noamérica en una conflagracién general contra Espaiia y diera paso a la
creacién de una liga en contra del propio Imperio mexicano.'® En este mar-
co, el gabinete de Maximiliano llegé incluso a respaldar el bombardeo de
Valparaiso y El Callao por la flota espafiola en la primavera de 1866; stn
embargo se negé a expedir las patentes de abanderamiento provisional que un
grupo de navieros y comerciantes habaneros solicitaron para poder eludir ¢l
corso, ¥

Sin embargo, a pesar de los esfuerzos de la diplomacia imperial, las re-
faciones entre ambos paises continuaron empeorando a lo largo de 1866.
En la base del creciente desencuentro entre ambos paises se encontraba el
acelerado deterioro de la posicién del Imperio, tanto en el interior del pais
como en el exterior, que paralizaba la resolucién de los contenciosos pen-
dientes con Espafia y multiplicaba los perjuicios ocasionados a la colonia es-
paiiola en México.

En este sentido, ¢l representante espafiol no consiguié durante 1866
ningtin avance sustancial en la negociacién de una nueva convencién que
incluyera todas aquellas reclamaciones presentadas después de 1853. La ca-
rencia de recursos financieros obligé a las autoridades imperiales a rechazar
el proyecto de tratado elaborado por el ministro espafol sobre 1a base de la
Convencién de 1853 y a proponer la negociacién de un nuevo proyecto, ba-
sado en el tratado que el gobierno de Maximiliano habia firmado reciente-
mente con la Gran Bretaiia. Dicho tratado se limitaba a reconocer las deudas
y diferia para un acuerdo posterior la determinacion de los mecanismos y
plazos para el pago de las mismas, lo que para el marqués de la Ribera cons-

de propiedad literaria, ¢f. Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, 26.11.1866, ¢n AHEEM-
Colmex, rolle 207. La importancia que la diplomacia espaiiola en Latinoamérica concedia a la
conclusién de este tipo de tratados ha sido resaltada por Juan Carlos Pereira; cf. PEREIRA ¥
CERVANTES, 1992, 148-149.

184 La diplomacia imperial era consciente de la sensibilidad de Madrid hacia las repercusiones
que la guerra del Pacifico pudicra tener en las Antillas. Sobre esta cuestidn, cf. Aguilar a Ministerio
de Negocios Extranjeros, 28.111.1866, en aHsRE, Espaia, lib. 86, ff. 44-48.

196 José Maria Durdn, ministro imperial en Londres, a Ministetio de Negocios Extranjeros,
13.11.1866, en AHSRE, Espaia, lib. 75, s.n.

187 Marqués de la Ribera 2 Ministerio de Estado, 15. V1866, ¢n AHEEM-Colmex, rollo 207.
Sobre la petcion de abanderamiento, of. el informe del Ministerio de Negocios Extranjeros,
22.111.1866, en AGN-GRE, caja 62,
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tituia una nueva manijobra dilatoria.'®® El ministro espafiol tampoco logrd,
tras quince meses de negociaciones, que la adminisiracién mexicana aceptara
incrementar a 16% el porcentaje de las rentas aduaneras destinado al pago
de la Convencién de 1853.'% Asimismo, pese a las intensas gestiones prac-
ticadas por la legacién espaiiola desde marzo de 18635, el Ministerio de Ha-
cienda continué paralizando la aplicacién de una resolucién favorable del
Consejo de Estado a los acreedores espafioles del Fondo Dotal de Mineria. '
Todos estos fracasos llevaron al marqués de la Ribera a cuestionar la actitud
del régimen imperial y a manifestar repetidamente a Madrid su convenci-
miento: “[...] ademas de que el Gobierno no tiene dinero[,] no hay, como
no ha habido nunca, deseos sinceros de poner término & estas reclama-
ciones”, 1%

A la imposibilidad de llegar a un acuerdo en torno de los contenciosos
bilaterales pendientes se afiadia €l problema planteado por las nuevas re-
clamaciones presentadas por la colonia espaiiola que, lejos de desaparecer, au-
mentaron considerablemente a lo largo del primer semestre de 1866. Este
hecho se debid, en gran medida, al elevado nlimero de espaiioles involucrados
en la contienda y a la hostilidad latente que existia entre un sector de la co-
lonia espafiola y las autoridades militares francesas, resentidas por la retirada
del cuerpo expedicionario espainol en 1862 y por |a escasa disposicidn mostra-
da por la mayoria de la colonia espaiiola de involucrarse en el sostenimiento
del Imperio.

La participacién de ciudadanos espaiioles en el conflicto fue contemnplada
con preocupacién por el marqués de la Ribera, quien intenté que la colonia
espaiiola se mantuviera al margen del mismo. Sin embargo, las sugerencias
del representante espaiiol no siempre tuvieron éxito, como lo demuestran la
intensa actividad desplegada por el guerrillero espafiol Nicolds de Régules en
Michoacin y las gestiones realizadas por el vicecénsul espaiiol en Matamoros,
nombrado por Maximiliano comendador de la Orden de Guadalupe, para
organizar la proteccion del trafico comercial entre San Luis Potosi y Matamo-
ros, por lo cual llegé a subvencionar a las tropas de Tomas Mejia.'*?

El incremento de los problemas bilaterales estaba estrechamente rela-
cionado con el fracaso del Imperio para crear una estructura de poder propia

188 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, 8.VIL1866 v 5.X.1866, en AHEEM-Colmex,
rolle 207.

1% La propuesta cstaba dirigida a cubrir los intereses de demora devengados por la
Convencién de 1853 durante los anos de impago; Marqués de 1a Ribera a Ministerio de Estado,
25 V1L 1866, en AHEEM-Colmex, rollo 207,

¢ Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, 24.X.1866, cn AMAE, leg. H-2552. Sobre
¢l desarrollo de dichos contenciosos, of en este mistno volumen el texto de PI-SUNER.

1 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, 25.VII 1866, en AHEEM-Colmex, rollo 207.

2 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, 25.1V.1866, cn AHEEM-Colmex, rollo 207.
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y extender su autoridad a la totalidad del territorio. En este marco, la su-
pervivencia del régimen imperial guedd supeditada al mantenimiento de las
fuerzas francesas. Sin embargo, la permanencta det cuerpo expedicionario
francés en México comenzé a hacerse cada vez mds insostenible a finales de
1865. El deterioro de la influencia francesa en Europa se vio acompanado
por el creciente riesgo de un conflicto con los Estados Unidos. Las gestiones
realizadas por la diplomacia napolednica para vincular la retirada de las
tropas francesas al reconocimiento diplomitico del Imperio por los Estados
Unidos no tuvieron otro resultado que poner de manifiesto el alineamiento
de Washington con el gobierno juarista y precipitar la acreditacion de un re-
presentante norteamericano ante el mismo.'** En este marco, el abasteci-
miento de las fuerzas republicanas con armas procedentes de los arsenales
del ejército de la Unidn y los incidentes fronterizos, cuya culminacion fue la
ocupacién de la poblacién fronteriza de Bagdad por tropas estadounidenses,
pusieron a ambos paises al borde de la guerra. La presentacién de un ultimi-
tum apenas velado por parte de Seward al gobierno francés, en diciembre de
1863, acabd por decidir a Napoleén III a anunciar, un mes mds tarde, la
retirada escalonada del cuerpo expedicionario de México.'*

La diplomacia espaiiola estaba perfectamente informada de la evolucién
internacional de la cuestién de México. En diciembre de 1863, la crisis de
fas relaciones franco-americanas llevé al Ministerio de Estado a sondear la
posicién de las potencias que hasta ese momento habian brindado su apoyo
al égimen de Maximiliano. En este sentido, Salvador Bermiidez de Castro,
ministro espafol en Paris, comunicaba a Madrid, en enero de 1866, su con-
vencimiento respecto de la irreversibilidad de la decision adoptada por Napo-
ledn I en torno a la retirada del cuerpo expedicionario de México a lo lar-
go de ese afio.'?* Durante los meses siguientes, la diplomacia espanola siguid
con interés la presién diplomirtica ejercida por tos Estados Unidos sobre
aquellas potencias europeas que ain prestaban o podian prestar ayuda al
régimen de Maximiliano. Como consecuencia de dicha presidn, el gobierno
de Bruselas comenzé a negociar, en la primavera de 1866, la repatriacién de
los 1700 voluntarios belgas supervivientes; en tanto que Italia rechazaba
definitivamente las incitaciones francesas para enviar un cuerpo expedicio-
nario a México.'® Poco después, el embajador espafiol en Viena comunicaba
a Madrid la ruptura unilateral por el ejecutivo austro-hiingaro del anexo de

'** HAMNETT, 1997, 159.

194 Sobre la pérdida del papel arbitral de Francia en Europa, of. LLORENTE, 1986, 22-23.
Sobre la politica de Estados Unidos hacia México en 1865, ¢f. SorRDO, 1973, 58-74; HANNA ¥
Hanma, 1973, 211-231; VAzquez y MEeYeRr, 1982, 87; RIDLEY, 1994, 225-236, ¥y Diaz, 1996,
889-390.

1#$ Bermiidez de Castro a Ministerio de Estado, 25.1.1866 y 27.11. 1866, en AMAE, leg. H-2549.

156 BLUMBERG, 1971, S06.
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marzo de 1866 al convenio austro-mexicano de octubre de 1864, como
consecuencia de la actitud amenazadora adoptada por Washington, y, por
consiguiente, el fracaso del proyecto imperial para sustituir al cuerpo expedi-
cionario francés por mercenarios austriacos.'”

En junio de 1866, el estallido de la guerra de las Siete Semanas y la rapi-
da derrota del Imperio austro-hiingaro por Prusia e Italia precipitd la retirada
del cuerpo expedicionario francés de México. En este marco, 1a diplomacia
francesa traté de negociar infructuosamente con los Estados Unidos la susti-
tucién de Maximiliano por un gabinete presidido por Antonio Lépez de San-
ta Anna.'” El gobierno de Madrid conocia dichas negociaciones, que cons-
tataban el creciente aislamiento internacional del Imperio mexicano. Este
hecho, unido al ripido deterioro de la posicion del Imperio dentro de México,
llevé a Madrid a considerar inevitable la caida del régimen imperial.'*®

Esta opinién pronto se vio confirmada en los informes enviados por el
marqués de |a Ribera tras el inicio de la retirada francesa, en el verano de
1866; en ellos se resefaba el rapido derrumbamiento de las posiciones im-
periales frente al avance republicano. La victoria republicana en Santa Gertru-
dis, en junio de 1866, conseguia Matamoros, Monterrey y Saltillo para las
fuerzas de Judrez. Ese mismo mes, el gobierno republicano regresaba a Chi-
huahua para dirigir desde alii el inicio de una ofensiva general, que, hacia
septiembre, habia reducido el territorio dominado por el Imperio, aparte de
algunos enclaves aislados, al eje México-Veracruz, en donde se acantonaban
las tropas francesas para su repatriacion. El colapso del régimen imperial
llevé al marqués de la Ribera a pedir instrucciones a Madrid ante una even-
tual abdicacion de Maximiliano:

El Emperador ha perdide tode su prestigio y su Gobierno no inspira confianza
4 nadie [...]. Sucede aqui hoy lo que sucede siempre con las causas que declinan:
todos se aplican la culpa unos 4 otros del presente estado al que han llegado
las cosas. Muy dificil es prever lo que sucedera dentro de poco tiempo, pero
hallindonos en una crisis grave que debe tener su término y que este puede
ser la abdicacion del Emperador Maximiliano, es preciso que el Gobierno de
5. M. se haga cargo de la sitvacién en que nos encontramos y me dé las ins-
trucciones que tenga conveniente por si llega el caso de que §. M. abdica y
abandona [sic] €l Imperio;?®®

Sin embargo, la importancia de los acontecimientos que se desarroflaban
en Espaiia paralizé la actividad de la diplomacia espafiola durante el verano

7 Lépez de la Torre a Ministerio de Estado, 5.V.1866, en aMaE, leg. H-2545.

198 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, 27.VI1.1864, en AHEEM-Colmex, rollo 207.
1** Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, 28.VI.1866, en aMaE, leg. H-1655.

¢ Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, 28.VI. 1866, cn aMaAE, leg. H-1655.



160 AGUSTIN SANCHEZ ANDRES

de 1866. El estallido revolucionario que se produjo en Madrid, en junio de
ese mismo aho, provoco la caida del gabinete de O’Donnell, desprestigiado
ante la Corte por su fracaso a la hora de terminar con el retraimiento pro-
gresista y ante la opinidn piblica por la dureza de la represidn.?® En susti-
tucidn del lider unionista, Isabel I llamé de nuevo al poder a Narviez, quien
formé un ministerio integrado por los elementos mis reaccionarios del par-
tido moderado. El nuevo gobierno, enfrentado a una oposicién interna cada
vez mas amplia y sumido en una vorigine represora, se desentendid de los
intereses espafioles en México y se limité a reiterar al marqués de la Ribera
que evitara implicarse en el conflicto.?*? Estas instrucciones delegaban prac-
ticamente en el diplomitico espaiiol la direccidn de la politica espafiola en
este pais durante los Gltimos meses de existencia de! Imperio.

Una ruptura anunciada

El periodo que media entre septiembre de 1866 y mayo de 1867 puede defi-
nirse, sin temor a equivocarse, como el preludio de una ruptura anunciada.
Desde el verano de 1866 las relaciones hispano-imperiales entraron en una
dindmica de irreversible deterioro. La retirada del cuerpo expedicionario
francés supuso la apertura de dos nuevos focos de conflicto entre Espaiia y
el Imperio mexicano. Por una parte, el repliegue de las tropas francesas fue
acompaiiado de numerosos actos de represalia en contra de la poblacién
civil que, a menudo, afectaron a ciudadanos espafioles. Por otra, las autori-
dades militares francesas promovieron cerca del gobierno de Maximiliano
un proyecto para implicar a los grandes propietarios extranjeros en el sos-
tenimiento del Imperio.

Respecto del primer punto, entre septiembre y noviembre de 1866, el
marqués de |la Ribera se vio literalmente deshordado por las reclamaciones
procedentes de ciudadanos espafioles radicados en el norte y centro del
pais, en las que denunciaban las exacciones y represalias ordenadas por los
exasperados mandos del ejército francés en su retirada. El elevado niimero
de reclamaciones alarmé al representante de Espana, maxime cuando, en
algunos casos, éstas iban acompanadas de violaciones de la jurisdiccién con-

2 Aguilar a Ministerio de Negocios Extranjeros, 8.V1. 1866, en AHSRE, Espada, lib. 86, ff.
66-68.

2 El gobierno de Narvicz suspendié las sesiones de Jas Cortes el 11 de julio de 1866 y las
garantias constitucionales quince dias mis tarde. Sobre la espiral represora desencadenada, of.
PIQUERAS y SEBASTIA, 1991, 180-188. Sobre la paralizacidn del Ministerio de Estado duranie ¢l
segundo semestre de 1866, of. Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, 9.X1.1866, en aMaE,
leg. H-1655.
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sular espaiicla.?®* Sin embargo, el Imperio se desentendi$ de 1a mayoria de
dichas reclamaciones, aduciendo que segiin el Tratado de Miramar quedaban
fuera de su jurisdiccidn y debian ser remitidas a la justicia militar francesa,
Jo que en dltima instancia redundé en la impunidad de los actos denun-
ciados.?®* Esta tesis no fue aceptada por el Ministerio de Estado, que con-
sideraba a las autoridades imperiales responsables de los actos cometidos
por las tropas francesas en México, en su calidad de tropas auxiliares del
Imperio, si bien confidencialmente sondeé la posicién del gobierno francés
ante esta cuestién,®®*

Mayor gravedad revistié el intento realizado por los asesores militares
franceses del gobierno mexicano para involucrar a los propietarios espainoles
en el conflicto. Dicho intento partié del proyecto de crear batallones de ca-
zadores de élite en cada distrito, concebido en el marco de la tardia mexi-
canizacion del ejército de Maximiliano. Con este objeto, el general francés
Auguste Osmont, ministro de Guerra del gabinete imperial, elaboré un
reglamento por el que se imponia a los hacendados extranjeros, casi todos
espafioles, la obligacidn de reclutar para el ejército imperial un cierro nimero
de peones, haciéndolos responsables del comportamiento de los mismos,2%
En septiembre de 1866, el reglamento comenzé a ser aplicado en el distrito
de Querétaro, pero encontrd la oposicién de los propietarios espanoles,
conscientes de que el cumplimiento de dicha medida los comprometeria an-
te el gobierno republicano. Esto dio lugar a graves incidentes y llevé a dichos
propietarios a organizarse y a enviar a México una comisién presidida por
uno de los principales terratenientes de la zona, Hermenegildo Olaguer.??

Las gestiones de dicha comisién fueron activamente respaldadas por el
marqués de 1a Ribera, quien, sin plantear la derogacién del reglamento, tra-
16 de conseguir del gobierno de Maximiliano que se exceptuara a los espa-
fioles del cumplimiento del mismo. El apoyo del subsecretario de Negocios
Extranjeros, Juan Nepomuceno Pereda, a las reclamaciones espaiiolas dividié
al gabinete imperial. Esta situacién llevé al Emperador a delegar la resolucion
de esta cuestién en el mariscal Achille Frangois Bazaine, quien en octubre de
ese mismo aio desestimé las reclamaciones espafiolas y confirmé la aplica-

2% Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, 7.VIL. 1866, en AHEEM-Colmex, rofle 207.

24 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, 26.X1.1866, en AHEEM-Colmex, rollo
207. En un primer momento, Maximiliano traté de conseguir que cl gobicrno francés se hiciera
cargo de dichas reclamaciones pero acabé desistiendo de su propésito; ¢f. Ministerio de Negocios
Extrapjeros a Almonte, 4. VL1866, en AGN-GRE, caja 51,

23 Informe del Negociade de América de la Direccién General de Polftica del Ministerio de
Estade, 29.TV1867, en AMaAE, leg. H-2550.

26 “Reglamento para 12 formacién de los regimicntos de cazadores™, cn AMAE, leg. H-2550.

7 Requerimiento de la Prefectura de Queréraro a Hermenegildo Olaguer, 7.1X.1866;
Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, 14.1X.1886, en AMAE, leg. H-2550.
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cién del reglamento. Este desenlace indigné al marqués de la Ribera, quien in-
formé a Madrid que esta medida trataba de comprometer la neutralidad de
los espaiioles en México, convirtiéndolos en “agentes de la Autoridad Militar
Imperial™.?°® Los planteamientos del representante espaiiol condujeron al
jefe del Negociado de América de la Direccién General de Politica del Minis-
terio de Estado, José Maria Magallén, a considerar este asunto como parte de
un plan disefiado por las autoridades militares francesas en México para in-
volucrar a Espaiia en el conflicto:

Los agentes franceses nunca han perdonado i los espanioles su retirada de
México cuando las armas francesas se desentendieron de lo pactado en el
convenio tripartito, estin hoy exasperados en vista del mal resultado de la
causa que tomaron bajo su proteccidn. Por esta razdn, y siendo casi exclu-
sivamente los espaiioles los que adquieren en México propiedades risticas,
insiste €l mariscal Bazaine en sostener el absurdo principio de que los pro-
pietarios extranjeros estin obligados 4 salir responsables de la fidelidad de
siibditos mexicanos y de forzar 4 estos [sic] & ingresar en las filas del ejército
impetial,20®

En vista de dicho informe, el ministro de Estado ordend pocos dias des-
pués al marqués de la Ribera que presentara una protesta oficial ante el go-
bierno de Maximiliano.2!® Paralelamente, se encomendaba al ministro espaiol
en Paris que tratara de “obtener de ese Gobierno, que, en io que pueda, con-
tribuya 4 la resolucidn de una medida que tan graves perjuicios puede causar
a la poblacién espafiola en México™.?!! Las gestiones practicadas en Paris
no tuvieron ningiin resultado positivo, si bien las protestas del marqués de
la Ribera ante la administracién imperial consiguieron finalmente que se
suspendiera la aplicacién del decreto.

Los conflictos provocados por la retirada del cuerpo expedicionario
francés no fueron los Gnicos motivos de friccion entre Espaiia y el Imperio
durante los dltimos meses de 1866. El agotamiento de las finanzas, agravado
a raiz de la incautacién de las aduanas de Veracruz por las tropas francesas,
obligé a las autoridades imperiales a recurrir de forma creciente a contri-
buciones extraordinarias, sin tener en cuenta las exenciones reconoctdas en
esta materia a los ciudadanos extranjeros por los tratados internacionales
vigentes.?? En este marco, los dos empréstitos forzosos decretados por Mejia
en San Luis Potosi y la suspension de los pagos de la convencidn espaiiola

28 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, 27.X.1866, en AMAE, leg. H-2552.

 Informe del Negociado de América de la Direccién Geucral de Politica del Ministerio de
Estado, 22.XI1.1866, cn AMAE, leg. H-2552.

212 Ministerio de Estade a marqués de la Ribera, 22.XI1.1866, en aMak, lcg. H-2550.

21 Ministerio de Estado a Bermiidez de Castro, 22.X11.1866, ¢n AMAE, leg. H-2552.

%2 Sabre ¢l colapso financicro de 1a administracién imperial en 1866, of. Payno, 1980, 926.
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correspondientes a las aduanas yucatecas, ordenada por el comisario impe-
rial de Yucatén, llevaron las relaciones entre ambos paises al borde de la
ruptura.2i?

La decisién de Maximiliano de permanecer al frente del Imperio, adop-
tada en Orizaba en noviembre de 1866, sorprendi6 al Ministerio de Estado
que habia informado al general Lersundi, gobernador de Cuba, del posible
transito del Emperador por La Habana en su viaje de regreso a Europa.?'
Sin embargo, este hecho no modificé la conviccién de la diplomacia espafiola
respecto de |a inminente caida del Imperio, como manifesté privadamente
el marqués de la Ribera al propio presidente del gabinete imperial en enero
de 1867.%'% En este sentido, el ministro espafiol continud gestionando la
concesion de asilo politico en Espaha a aquellos mexicanos més compro-
metidos con el régimen imperial.?'¢ La mayor parte del cuerpo diplomirico
acreditado en México compartia con el representante espaiiol una visién
pesimista respecto al futuro del segundo Imperio, como ejemplifica la discreta
retirada del ministro britdnico en octubre de 1866.

La necesidad de las autoridades imperiales de evitar a toda costa la rup-
tura con las potencias europeas, en tin momento en el que se ventilabala su-
pervivencia del propio régimen, se tradujo en el desarrollo de nuevas y tar-
dias medidas conciliatorias. En este sentido, el subsecretario de Negocios
Extranjeros ofrecié al representante espaiol la colaboracién de sus agentes
en los Estados Unidos para vigilar las actividades de los separatistas cubanos
y, principalmente, las conexiones de éstos con diversas personas del entorno
de Juarez.?'” Poco después, Maximiliano expidié el decreto de 30 de diciem-
bre de 1866, en el que se recordaba a los distintos prefectos la obligacién de
eximir a los extranjeros de contribuciones obligatorias y préstamos forzosos
y se les ordenaba la devolucién de las cantidades recaudadas por este con-
cepto.’'® Un mes mis tarde, el propio Emperador comunicaba al marqués
de la Ribera el nombramiento de los plenipotenciarios mexicanos para ne-
gociar todos los tratados propuestos por Espaiia en el transcurso de los dl-
timos dos anos.?'®

1} Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, 28.X1.1866 y 7.X11.1866, en AMAE,
leg. H-2552.

24 Lersundi a Ministerio de Estado, 17.X1.1866, ¢n AMAE, leg. H-1635.

213 Marqués dc la Ribera a Ministerio de Estado, 16.1.1867, cn AHEEM-Colmex, rollo 207.

26 FALCON, 1996, 303-304.

27 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, 8.X.1866, en AHEEM-Colmex, rollo 207,
La diplomacia imperial conocia dichas conexiones desde principios de 1865; f. Luis Arroyo,
agente imperial en Nueva Orleans, a Ministeric de Negocios Extranjeros, 15.1.1865, en
Condumex, VII-3, vol. 2, £ 108.

418 Ministetio de Estado a marqués de la Ribera, 27.11. 1867, en AMAE, leg. H-2552.

#1® Marqués de la Ribera 2 Ministerio de Estado, 23.1.1867, en AHEEM-Colmex, rollo 207.
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Sin embargo, el rapido deterioro del régimen imperial conferia a dichas
medidas un caricter puramente testimonial. Por una parte, la dimisién de
Aguilar y Marocho en octubre de 1866 habia dejado la legacién mexicana en
Espafia a cargo del segundo secretario de la misma, Fernando de Elias, quien
carecia de relieve suficiente para afrontar desde Madrid las negociaciones
en torno de los tratados propuestos por Maximiliano.?? Ello dificulté el
inicio de dichas negociaciones, de manera que las mismas tuvieron que ser
integramente desarrolladas en México por el marqués de la Ribera.?? Por
otra parte, los esfuerzos del gobierno imperial para impedir las exacciones
realizadas por sus jefes militares quedaban necesariamente circunscritos a un
plano puramente retérico. En este sentido, el representante espaiiol consi-
deraba imposible la aplicacién del decreto de diciembre de 1866, reiterado
por una circular del 3 de enero de 1867, dada la desesperada necesidad de
recursos de los generales del Imperio para poder continuar la lucha. La re-
produccion de incidentes similares en Querétaro, Morelia y Zacatecas duran-
te febrero y marzo de 1867 vino a confirmar las apreciaciones del marqués
de la Ribera.??? La impotencia del gobierno imperial para evitar tales abusos
se puso de manifiesto en una patética nota del ministro mexicano de Negocios
Extranjeros Thomas Murphy, dirigida al plenipotenciario espaiiol, en la que
le pedia su comprensién de la grave sitvacién por la que atravesaba el Im-
perio.??

La derrota de Miramédn en San Jacinto, en febrero de 1867, marcd el
inicio de la ofensiva republicana sobre el eje México-Veracruz. En un intento
desesperado de forzar una batalla decisiva, Maximiliano concentré la mayor
parte de su ejército en Querétaro, donde, poco después, fue cercado por las
fuerzas republicanas dirigidas por el general Mariano Escobedo. El rapido
derrumbamiento de las posiciones imperiales a principios de abril redujo el
territorio ocupado por el Imperio a la capital y a las ciudades de Querétaro y
Veracruz.

2% | a dimisidn de Aguilar sc produjo a raiz del large pulso sostenido por éste con ¢l Ministerio
de Negocios Extranjeros para ser trasladado a Paris o Roma a consecuencia del duro clima de
Madrid; ¢f. aHSRE, Espaiia, lib. 64, ff. 1-49. Sobre el bajo nivel de la representacién imperial en
Espasia tras su dimisidn, of. Circular de 9.X.1866 sobre ¢l presnpuesto del cuerpo diplomdrvico
en el extranjero, en AGN-GRE, caja 103,

1 56la se llegaria a firmar ¢l convenio para el pago de reclamaciones presentadas por los
sitbditos espadioles, que, sin embargo, no llegaria a ser ratificado por ningunoe de los gobicrnos ya
que ¢l sitie de México hizo imposible su envio a Querétaro y Madrid; Marqués de la Ribera a
Ministerio de Estado, 26.[V.1867, en AHEEM-Colmex, rollo 207.

22 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, 15.11.1867, 19.11.1867 y 7.1IL 1867, ¢n
AMAE, leg. H-2552. La circular que reiteraba la necesidad de complir ¢l decreto de diciembre de
1866 puede consultarse en Ef Pdjaro Verde, 3.1.1867.

23 Ministerio de Negocios Extranjeros a marqués de la Ribera, 22111867, cn AHEEM-
Colmex, rolle 207.
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La caida de Puebla interrumpi6 las comunicaciones entre México y Ma-
drid. Este hecho supuso que, desde abril, las Ginicas noticias recibidas por el
Ministerio de Estado acerca del desenlace de la crisis mexicana se limitaran a
los informes enviados por el c6nsul de Veracruz, Carlos Rameau. En dichos
informes el cénsul comunicaba a Madrid la rendicién de las dltimas ciudades
leales al Imperio en Yucatan, el sitio de la capital y el inevitable final del ré-
gimen imperial. Esto hizo que el gobierno espaiiol se apresurara a desautorizar
el reclutamiento de artilleros realizado en Cuba por el comisario imperial de
Veracruz y, lo que era alin mis grave, el proyecto concebido por un sector
de la numerosa colonia espafiola de dicho puerto para organizar una milicia
que defendiera sus propiedades.?* Este proyecto, inicialmente aprobado por
Rameau, hubiera supuesto la implicacién directa de la colonia espanola en
la defensa de esta ciudad contra las fuerzas republicanas sitiadoras.?” Todo
elto hizo que las autoridades espafiolas, alarmadas por los informes de su
agente consular, enviaran a este puerto al crucero “Ulloa”, si bien su coman-
dante llevaba instrucciones estrictas de limitarse a ofrecer alojamiento a las
colonias espaiiola y francesa en caso necesario (“no interviniendo por ningiin
motivo, aunque se lo reclame el consul, en cuestiones agenas [sic] al exclusivo
objeto de su comisién™).2¢

Entre tanto, en la capital mexicana, las ya tensas relaciones existenes en-
tre ¢l representante espaiol y las autoridades del Imperio se hicieron final-
mente insostenibles con la llegada a esta ciudad del general Leonardo Mar-
quez como lugarteniente imperial, en abril de 1867. El comienzo del sitio de
la capital por las fuerzas de Porfirio Diaz, pocos dias ms tarde, provocd que
Mirquez, necesitado desesperadamente de recursos para mantener la resis-
tencia, impustera importantes exacciones a los residentes extranjeros. La
tesistencia de la colonia extranjera para satisfacer tales exigencias desencade-
nd el arresto de varios de los mas prominentes miembros de la colonia espa-
fiola, la mas afectada por dichas medidas, y el desarrollo de una campaiia de
prensa de caricter xen6fobo.?” La actitud del lugarteniente imperial suscité

2% Rameau a Ministerio de Estado, 3.111.1867 y 29.1I1.1867, cn AMAE, leg. H-2550. La
colonia espaiiola residente en Veracruz contaba con 1 300 miembros, si bien sélo 700 tenian
derecho de proteccién por estar inscritos en ¢l consulado; Rameau a Ministerio de Estado,
16.IV.1867, en AMAE, leg. H-2550.

25 La alarma que este proyecto provocé en ¢l Minisicrio de Estado llevé a los altos
funcionarios de la Dircccién General de Politica a emitir dos informes urgentes, desautorizando
dicha iniciativa; Informe del Negociado de América de la Direccién General de Politica del
Ministerio de Estado, 26.TV.1867, ¢n aMaAE, leg. H-2550.

26 Por otra parte, para evitar incidentes con las fuerzas republicanas que sitiaban 1a plaza, ¢l
“Ulloa”™ no fonded en el pucrto de Veracruz asullegada el 16 de abril sino en la isla de Sacrificios,
junto al resto de los buques de guerra exwranjeros desplazados a esta ciudad; Rameau a Ministerio
de Estado, 16.1V.1867, cn aMAE, leg. FI-2550.

27 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, 26.1V.1867, en AMAE, keg. H-2533. Sobre
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la protesta uninime de los representantes extranjeros acreditados ante el
gobierno imperial. Sin embargo, Marquez no s6lo hizo caso omiso de dicha
protesta, sino que adoptd un tono despectivo en su respuesta a la nota colec-
tiva presentada el 13 de abril por el cuerpo diplomatico, por lo que la tora-
lidad de los representantes extranjeros decidi6 finalmente suspender sus re-
laciones con el Imperio. La ruptura fue comunicada por el marqués de la
Ribera, en su calidad de decano del cuerpo diplomatico, al subsecretario de
Negocios Extranjeros el 29 del mismo mes:

Este ha sido el resultado de la mal pensada y peor conducida intervencion
francesa en este pais y de las equivocadas ideas politicas y administrativas del
Principe buscado para llevar [a Corona Imperial [...] Manifesté al Sefior Sub-
secretario que la contestacion del lugarteniente me parecia ofensiva y descortés,
informandole de que cesaban nuestras relaciones con el Gobierno Imperial,
porque no pudiendo ya servir los Ministros extranjeros para proteger i sus
nacionales, ni para mantener con €l una buena correspondencia estibamos de
mis en la Corte, 2 '

Tras la suspension de las relaciones entre Espaia y el inperio mexicano,
¢l marqués de la Ribera decidié permanecer en la capital hasta que se pro-
dujera la inminente caida de la misma, dejando la defensa de los intereses
espafioles a cargo del viceconsul espaiiol en la ciudad de México. Sin em-
bargo, las reiteradas protestas presentadas por Mobellin condujeron al
gobierno imperial a retirarle el exequatur pocos dias mas tarde. Este nuevo
incidente llevé al marqués de la Ribera a pedir sus pasaportes y cruzar las
lineas del asedio con los dos secretarios de su legacién, el vicecénsul y la
esposa de éste, instaldndose en Tacubaya bajo la proteccién de Diaz.??* En
este lugar, cémodamente instalado en la hacienda de Miguel Buch, €l antiguo
socio y apoderado de la familia Agiiero, emparentada politicamente con
Prim, el ministro espafiol decidi6 esperar la caida de México para conocer
las intenciones abrigadas por €l nuevo gobierno republicano hacia las po-
tencias que habian reconocido al Imperio de Maximiliano.?*°

El 21 de junio la capital mexicana capitulaba ante Diaz. La actitud
amistosa del militar oaxaquefio y de algunos notables liberales llevé al
marqués de la Ribera a concebir ciertas esperanzas respecto de un posible
restablecimiento de las relaciones con las nuevas autoridades de este pais,
pese al decreto promulgado por Judrez el 12 de abril de 1867, por el que se

dicha campasia, of. El Pdjaro Verds, 2.V.1867, 3.V.1867 y 9.V.1867.
22 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, 3.V.1867, en AMAE, leg. H-2552.
2% Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, 23.V.1867, en AREEM-Colmex, rollo 207,
¢ Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, 28.VIL1867, ¢n AMAE, leg. H-2545. Sobre
la familia Agiiero y Migucl Buch, of. PI-SuNEr, 1994, 81-83,
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privaba de los derechos de extranjeria a los ciudadanos de aquellos paises
que habian reconocido al régimen imperial. El 15 de julio Juirez hacia su
entrada triunfal en México, Seis dias mds tarde, el representante espaiiol,
acompaiiado por Diaz, se entrevistaba con el secretario de Relaciones Exte-
riores, Sebastiin Lerdo de Tejada. Este recibi6 al diplomdtico con gran con-
sideracién, exponiéndole la posicién adoptada por el gobierno de México
de supeditar el restablecimiento de las relaciones con Espaiia, asi como con
las restantes potencias que habian reconocido el régimen de Maximiliano,
tras la firma de nuevos tratados bilaterales con las mismas. Entre tanto, ef
gobierno mexicano se comprometia a proteger los intereses de la importante
colonia espafiola, si bien ésta dejaria de disfrutar, como hasta entonces, de
un fuero especial.®t

Poco después de esta entrevista, el marqués de la Ribera abandonaba
México con el personal de lalegacién a su cargo, dejando a Mobellan en la
capital como encargado de los archivos diplométicos, no sin antes recomen-
dar a Madrid la conveniencia de que se abrieran pronto las negociaciones
bilaterales entre los dos paises: “[por exigirlo] los intereses generales de Es-
pafia, los de nuestros hermanos establecidos en el pais y el sosiego de nuestras
Antillas™.#? Sin embargo, el gabinete de Narviez, sumido en graves difi-
cultades internas y temeroso de cualquier complicacion internactonal, deses-
timaria las recomendaciones del veterano diplomético, optando por mantener
“un apartamiento pasivo, ¥ aun benévolo hacia México™:

Porque si el intimar con gobiernos de duracién tan efimera, sobre separarnos
de nuestros aliados naturales en Europa no propotcionaria ventaja alguna
permanente; ¢l ofender 6 agriar en cualquier forma al acual gobierno mexi-
cano, podria no sélo causar persecuciones contra nuestros compatriotas, sino
Crearnos compromisos serios, atendiendo at estado de nuestras relaciones con
las repiblicas del sur.?*?

En este sentido, Narviez encomendd a los Estados Unidos la proteccién
de los residentes espaiioles en México y se desentendié por completo de los

81 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, 28.VIL1867, en AMAE, leg. H-2545. La
posicién del gobierno mexicano frente a las potencias que habian reconocido a Maximiliano fue
expuesta por ¢l propio Juirez al Congreso ¢l 8 de diciembre de 1867; ¢f. Cosfo, 1962, 527-531.
Dicha actitud comenzé a configurarse tras ¢l fracaso de la misién de Teran en Europa, scgin
parcce desprenderse de la correspondencia cruzada entre Terdn y Lerdo con este motivo; of
SaLDIVAR, 1974, 39-40,

B2 Marqués de 1a Ribera a Ministerio de Estado, 28.VIL 1867, en AMAE, leg. H-2545.

83 Facundo Goiii, ministro espaiiol en Washington, a Ministerio de Estade, 4.X.1867, en
AMAE, lep. H-2545.
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asuntos mexicanos.? $6lo tras la Revolucién de septiembre de 1868 y la
caida del régimen isabelino, el gobierno provisional espaiiol, dirigido ahora
por Prim, tomaria la iniciativa para restablecer las relaciones entre los dos
paises.

CONCLUSIONES

Las relaciones diplomaticas hispano-mexicanas durante la Intervencién y el
segundo Imperio atravesaron distintas etapas.

Entre 1861 y 1862, dichas relaciones estuvieron directamente influidas
por el enfrentamiento geopolitico entablado en la cuenca del Caribe y el
Golfo de México entre Europa en general y Espaiia en particular, por una
parte, y {os Estados Unidos, por otra. En este contexto, la coyuntura interna-
cional abierta por la guerra de Secesién norteamericana permitié a Espaiay a
ofras potencias europeas intervenir directamente en México, pero, al mismo
tiempo, posibilité el desarrollo de los proyectos hegeménicos de Napole6n I
en América latina,

La colision entre los intereses de Espana y Francia en México condujo a
la diplomacia espafiola a abandonar sus proyectos intervencionistas y a adop-
tar una actitud expectante ante ¢l desarrollo del conflicto franco-mexicano.
En este marco, entre 1863 y 1864 se produjo un acercamiento entre ¢l go-
bierno espaiiol y la administracion liberal mexicana. Este acercamiento fue
frustrado por la aparente incapacidad del gobierno mexicano para hacer
frente a la invasién francesa.

La ocupacién de gran parte de México por el cuerpo expedicionario fran-
cés y la implantacién en este pais de un nuevo régimen politico sostenido
por Francia, unidas a la creciente marginacion de los mecanismos del poder
de aquellos sectores de la clase politica espaiiola mas favorables ala causa de
Juarez, consumaron {a ruptura del gobierno espaiiol con la administracion
republicana y llevaron a Madrid a reconocer a las autoridades imperiales
como Gnicos interlocutores validos en México. No obstante, este recono-
cimiento no tuvo lugar sin que la diplomacia espanola hubiera tratado
previamente de impedir los proyectos napolednicos por todos los medios a
su alcance. En este marco, el inicio de las relaciones entre Espaiia y el Imperio
mexicano a mediados de 1864 estuvo marcado por el distanciamiento y la
desconfianza mutuas.

Pese a todo, el interés de] gobierno espafiol por resolver los contenciosos
bilaterales con México, las coincidencias existentes entre los intereses geo-
politicos de ambos Estados y la necesidad de legitimacién internacional del

B4 Ministerio de Estado a Goiii, Z‘IIXJBG?. cn AMAE, leg. H-2545.
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régimen imperial acabaron produciendo un acercamiento entre ambos go-
biernos durante la primera mitad de 1865.

Este acercamiento tuvo un cardcter efimero, El fracaso del Imperio al
pacificar el pais y el repliegue de la influencia espaiiola en el Caribe y el Gol-
fo de México, tras el final de la guerra de Secesidn, provocaron un creciente
distanciamiento entre los dos gobiernos. Las medidas conciliadoras imple-
mentadas por las autoridades imperiales a lo largo de 1866 y 1867 no pudie-
ron revertir este proceso que, finalmente, desembocaria en la ruptura
diplomitica entre ambas partes, en visperas del derrumbamiento del régimen
imperial.

La identificacion que hemos realizado de las distintas etapas por las que
atravesaron las relaciones hispano-mexicanas durante el periodo de nuestro
estudio ha sido posible gracias al anilisis conjunto de los factores internos
derivados de la particular dindmica politica, social y econémica de cada uno
de estos Estados y del contexto internacional en el que se desarrollaron di-
chas relaciones. Esto ha permitido disponer de un marco de andlisis mis
amplio que el utilizado por la historia diplomética clisica y abordar aspectos
hasta ahora poco o nada estudiados.

En primer lugar, la posibilidad de precisar distintas etapas en ¢l desarrollo
de las relaciones hispano-mexicanas durante la Intervencién y el segundo
Imperio permite cuestionar el caricter unilineal que tradicionalmente se ha
atribuido ala politica decimonénica de Espafia hacia México. En este sentido,
el anilisis diacrénico de la diplomacia espafiola durante el periodo estudiado
revela que los distintos gobiernos que se sucedieron en el poder en Madrid
implementaron diferentes politicas en relacién con la cuestién mexicana.

Por una parte, esto estuvo determinade per lainfluencia de los distintos
grupos de presién que interactuaron en el el proceso de toma de decisiones
para la elaboracién de la politica a seguir con México. Los estudios realizados
hasta la fecha incidian exclusivamente en la influencia detentada en Madrid
por el grupo de tenedores de 1a llamada “deuda espadiola”. Sin embargo, un
anilisis mas exhaustivo de la politica espafiola hacia México permite descu-
brir la participacién de otros grupos de presién, con intereses propios sobre
la cuestidn de México, cuya actuacion, como en el caso de la administracion
colonial cubana, resulta esencial para comprender determinadas facetas de
la politica espaiiola para con México.

Por otra parte, la politica exterior espafiola hacia la Intervencién y el
segundo Imperio no puede desvincularse del marco general de los intereses
geopoliticos de Espaiia en el Caribe y el Golfo de México. En este sentido,
creemos que debe subrayarse el hecho de que dicha politica fue sumamente
sensible a las variaciones experimentadas por el contexto regional e interna-
cional durante este etapa. Ello explicaria determinados cambios en la actitud
espafiola hacia México durante este periodo que, hasta la fecha, habian sido
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explicados mediante una supuesta volubilidad de la accién exterior espaiiola
en esta region.

En este mismo sentido, la segunda conclusién que puede extraerse de
este trabajo es que la politica exterior espafiola hacia México, durante la dé-
cada de 1860, no obedecié exclusivamente a motivaciones de prestigio in-
terno ¢ internacional de los distintos gobiernos espafioles que se sucedieron
durante esta etapa, como hasta la fecha se ha sostenido, sino que, en gran
medida, respondié a consideraciones de indole geopolitico, relacionadas
con la seguridad de las colonias espanolas en las Antillas.

En tercer lugar, la utilizacién de fuentes, en gran parte inéditas, per-
tenecientes tanto a archivos espaiioles como mexicanos nos ha permitido
replantear la politica que México siguié con Espaiia durante el segundo Im-
perio. En este sentido, mientras la historiografia tradicional se ha limitado
a estudiar la diplomacia de baja intensidad implementada por el gobierno
republicano entre 1864 y 1867, ignorando al Imperio como sujeto auténomo
en el contexto de las relaciones internacionales, nuestro trabajo ha abordado
el estudio conjunto de la diplomacia republicana e imperial hacia Espaiia,
como Gnica forma de poder analizar con cierta profundidad las relaciones
hispano-mexicanas durante esta etapa.

Ello nos ha permitido, por una parte, corregir algunos errores arrastrados
por los estudios que nos precedieron, en relacién con la forma en que se desa-
rrollaron dichas relaciones y los individuos que las protagonizaron. Ademis,
nos permite resaltar la relativa importancia que la posicién de Espana tuvo
para la diplomacia imperial y, en menor medida, también para la republica-
na, en contra de las tesis sustentadas por la historiografia anglosajona.

Creemos que el conjunto de estas aportaciones permite una mejor apro-
ximacién al estudio de las relaciones hispano-mexicanas durante la década
de 1860 e introduce nuevos elementos para el analisis de dichas relaciones
durante el resto del siglo XIX. Sin embargo, somos conscientes de que no a
todo se le ha dado respuesta. Asi, nuestro trabajo deja planteadas algunas
cuestiones que habrin de resolver futuras investigaciones. Entre éstas serd
especialmente significativo determinar la forma en que las principales
potencias percibian la politica exterior de Espafia en México y, sobre todo,
plantear el estudio de las relaciones hispano-mexicanas en el contexto mis
amplio de la politica latinoamericana de Espaiia durante este periodo.
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3. UNA MIRADA ESPANOLA DESDE PARIS:
EL ECO HISPANO-AMERICANO (1860-1867)

Jacqueline Covo

La aventura de la Intervencién y el Imperio reunié en sus inicios a tres
actores, ya que, a raiz de la suspensién de pagos de los intereses de la deuda
extranjera por parte del gobierno constitucional mexicano en julio de 1861,
los gobiernos inglés, espanol y francés acordaron, en la Convencién de Lon-
dres, firmada en octubre del mismo aiio, el envio de fuerzas tripartitas a las
costas mexicanas.! Pocos meses después, tras la firma de los Prefiminares de
la Soledad, se retiraban las fuerzas inglesas y espanolas, dirigidas por el
general Juan Prim;? en cambio, por la portia y mala informacién de Napoledn
ITl, la expedicién francesa se quedd empantanada en la conocida tragedia
franco-mexicana.

El doble papel que desempeiné Espafia —intervencionista primero,
conciliadora después— en este episodio hace aparecer a sus nacionales como
observadores no ajenos por completo al asunto, y por lo mismo particu-
larmente interesados en la evolucion de [a situacidn. En este sentido, es bien
sabido que la prensa es, en general, un actor importante en la formacién de
la opinion publica. Pero para el tema especifico que nos proponemos estudiar,
E! Eco Hispano-americano es un periédico que ocupa un espacio privilegiado
en esa labor. Se publicaba en Paris, centro de decistén politica y militar y
caja de resonancia de la opinidn piblica europea; se dirigia a lectores de
toda la América hispinica,® y lo redactaban espaioles, utilizando, entre
otras fuentes, informacidn de la prensa de Madrid. Esta posicién central ha-
ce de sus columnas una valiosa tribuna para las ideas que se debatian sobre
el tema que nos ocupa.

' Por lo que voca a México, véase Pi-SUNER, 1994, 37-72,

IPI-SURER, 1996, 111y 160

YEl Eco Hispano-americano tenia agencias v se distribuia en todos los paises hispa-
noamcricanos, ncluidos Brasil, la Argentina, Uruguay y Filipinas, asi como en las ciudades de
Nueva York, Nueva Orleans ¥ 5an Francisco. EF 31 de mayo de 1862, un aviso en la primera
plana anunciaba la autorizacién de su circulacién en Espafa. En México tenia agencias en las
ciudades de México, Veracruz, Tampico; tres eran sus corresponsales en la capital, entre tos
cuales estaba Niceto de Zamacois.

179
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Se sabe que Napoledn III fue aconsejado por los exiliados que habian
sido derrotados en la guerra de Reforma, también conocida como guerra de
Tres Anos (1858-1860). Ademas, Antonia Pi-Suner ha mostrado cémo en
Paris se habia instalado un pequefio circulo de mexicanos reformistas mode-
rados, hostiles a la intervencién extranjera “y, aunque partidarios de una
‘dictadura temporal’, plenamente convencidos de que México tenia los ele-
mentos necesarios para regenerarse”.? La historiadora sefiala también que,
en cuanto a la intervencidn, la posicion del érgano liberal E! Eco Hispano-
americano fue algo distinta.® En efecto, como lo veremos a continuacion, Ef
Eco, que era también partidario de un gobierno republicano fuerte calificado
de “dictadura” capaz de contrarrestar el caos y el expansionismo yanqui,
apoyd la intervencion. Esto fue asi por lo menos mientras la integré el cuer-
po expedicionario espafiol encabezado por Peim, pues veia en él un ins-
trumento que podria estrechar las relaciones hispano-mexicanas y asegurar
la posicion de los residentes espaioles en México.

EL ECO HISPANO-AMERICANO

El primer nimero de B Eco Hispano-americano aparecid el 12 de enero de
1854, v el dltimo, en diciembre de 1872. En et momento de su creacién su
equipo directivo estaba integrado por José Segundo Florez, director y redac-
tor en jefe; Ramén de la Sagra, redactor de la seccién cientifica, econémica
e industrial; Jacobo Bermidez de Castro, A. A. de Orihuela y el mexicano
Pedro Contreras y Elyzalde, secretario de la redaccion.®

Flérez, que en los anos que estudiamos ocupaba las funciones mencio-
nadas, nacié en Extremadura en 1789; era un religioso exclaustrado y habia
sido profesor en algunos seminarios antes de ejercer el periodismo. En 1848
emigrd a Francia, donde conocié a Auguste Comte. Alli fundé El Eco de
Ambos Mundos y luego El Eco Hispano-americano,” al mismo tiempo que
era corresponsal de Ei Clamor Piblico de Madrid y del Siglo de Montevideo.
También dirigié una Historia de Espartero (1843), de quien parece haber
sido partidario, y unas Lecciones de religién y moral (Madrid, 1863).

P1-SUNER, 1993, L6,

*Pr-SuNEeR, 1993, 116. En adelante abreviaremos: E! Eco. Agradezco a Antonia Pi-Suner
haber dirigido mi arencién a este periédico y sus sugerencias al respecto.

* Elyzalde aparcce asi en 1854; posiblemente se trataba de Pedro Contreras y Elizalde,
quien fue secretario particular de Benito Judrez y luego su yerno, PI-SURER, 1993, 108-109.

7 Informacién tomada de la Enciclopedia Universal Hustrada Espasa Calpe, 1964, 1. 24, que
invicrte errdneamente la aparicidn de las dos publicaciones, ambas conservadas en la Biblioteca
Nacional de Paris. Aunque en El Eco ¢l nombre de Flérez aparece siempre en maytisculas y sin
acento, aqui lo acentuamos como lo hace esta enciclopedia.
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Por su parte, el conocido economista Ramén de la Sagra, que también ha-
bia [legado a Paris en 1848, parece haber publicado su dltimo articulo en Ef
Eco Hispano-americano el 30 de septiembre de 1858.% Su articule “Objetoy
tendencias del nuevo periédico Ef Eco hispano-americano™, aparecido en el
primer ndmero y publicado por separado como opisculo, arroja una luz
significativa sobre los objetivos del periddico precisamente cuando se van
definiendo los grandes movimientos econémicos mundiales, y subraya la
importancia de tos Estados hispanoamericanos para complementar econdmi-
camente a Europa:

{...] la abundancia de materias primeras en las regiones americanas y su escasez
en Europa, donde reina una actividad indefinida capaz de devorarlas y trans-
formarlas todas en variados artefactos deseados por una inmensa puoblacitn
consiimidora {...]°

Como son pocas las publicaciones en Europa que revelan esas riquezas,
afade De la Sagra, el periddico, dedicado a estos “varios y extensos paises”, se
propone dar a conocer “a los habitantes de las regiones trasaddnticas de
origen espasiol” los hechos politicos y sociales y los principales adelantos
cientificos, agricolas e industriales.'?

En los aios de 1860, la seccion cientifica, econdmica e industrial y la
firma de De la Sagra desaparecen de las columnas del periddico. Sin embar-
go, su estructura conserva preocupaciones politicas y comerciales idénticas:
El Eco, que se define en el subtitulo como “Revista quincenal enciclopédica”,
ostenta el lema positivista “Orden y progreso™. Tiene ocho paginas, y los
habituales “Anuncios” comerciales ocupan parte de la pagina 7 y toda la
pagina 8. A partir del 5 de agosto de 18635, aprovechando una nueva linea
de vapores franceses que ofrece transporte mis frecuente, El Eco aparece
cuatro veces al mes y reduce a cuatro sus paginas. La primera plana la ocu-
pa la importante seccion titulada “Revista de Europa”,** tinica que lteva la
firma de J. 5. Florez; sus fuentes preferidas son la prensa y los debates
parlamentarios franceses y espanoles. Luego sigue la copiosa “Revista de

# Informacién proporcionada por Marie-Claude Lécuyer, que nos comunica también que
De 1a Sagra se interesé por México, ya que publicé una serie de articulos vitulados “Francia,
Méjice ¥y Cuba” en La Esperanza de Madrid los dias 14, 16, 18, 23 y 29 de septiembre de 1863,
y otro, *De I'expédition scientifigue an Mexique™, en Le Mémorial Diplomatigue, austro- francés,
Srgano oficiose del gobierne imperial, el 15 de enero de 1863, 44-46,

* DE LA SaGRa, 1854, 9-10.

WDIE LA SAGRA, 1854, 14-15, Las cursivas son nuesiras.

1 Con la excepeién del pie de pigina, ocupado por ¢l tradicional folletin Thibawlt, &l con-
ductor de lobos de Alexandre Dumas, primero, y por Los dramas de Paris de Pierre-Alexis Ponson
du Terrail. del £* de octubre de (860 al ¢ de octubre de 1864,
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América” en las paginas 2 y 3, encabezada casi siempre por “Méjico™,'? que
también se basa en fuentes periodisticas y correspondencia de origenes di-
versos. En ambas secciones destaca la atencidn alos problemas politicos del
momento. La seccidn comercial, el otro polo del periddico, esta situada en
fas dltimas pdginas y se dedica a la “tarea de poner en relacién a los dos
Mundos, tarea que no habia sido nunca emprendida hasta tal grado y con
un éxito tan completo™,!? como lo indican de vez en cuando unos “avisos™
en la primera plana:

El Eco Hispano-americano es el tinico periddico que ejerce con tespecto a ka
América espanola una funcién de verdadero interés piblico.

Todos los paises de ultramar, todas las clases, hombres polfticos, literatos,
sabios e indusiriales, comerciantes, banqueros, productores, navegantes, etc. etc.,
todas las nacionalidades, espariola, inglesa, francesa, alemana, italiana, todas
las producciones, azticares, cafés, cacaos, cueros, lanas, etc. tienen la debida
representacién en sus columnas.!?

El periddico publica ademis los precios corrientes oficiales de las principales
mercancias de importacién y exportacidn en puertos importantes como Le
Havre, Burdeos, Marsella, Amberes y Barcelona; las llegadas y salidas de
barcos; la revista de la Bolsa de Londres y otras informaciones de interés
econémico’® que lo convierten en instrumento de los intercambios entre
Europa y la América hispanica.

(abe preguntarse si en el tema que nos ocupa se puede discernir una
postura clara, una linea propia de El Eco Hispano-americano, Lo cierto es
que no siempre es facil distinguirla debido al juego continuo entre la diver-
sidad de enunciadores directos e indirectos que caracteriza al periédico espa-
fiol de Paris. Ya dijimos que l1a dnica seccién firmada por su director, José
Segundo Flérez, es 1a “Revista de Europa™, de la primera plana, que sirve de
editorial, pero en ella pocas veces trata de México; como veremos, si lo ha-
ce en 1863, cuando el ofrecimiento de la colonia imperial a Maximiliano de
Habsburgo involucra a varias Cortes europeas. En cambio, la “Revista de
América”, sin firma, reproduce, cita y a veces comenta en primera persona
del plural un mosaico de noticias, articulos de prensa y correspondencias de
origen diverso; pocas veces da el titulo del periédico al que se refiere, casi

12En adelante, nos referiremnos a esta seccién como *Revista de América-México”, y para
“Méjico”, “ajentes”, “jente”, adoptamos la grafia acwal.

B E{ Ere, 7.0V 1860,

M Ef Eve, 7.1M1860. Cursivas en ¢l original.

Y Por ¢jemplo, la “Historia de los establecimientos de crédito en Espana”, en ocwubre de
§860, o un folletin sobre “Las lincas telegrificas de Europa y las Américas del Atldntico at Pacifico™,
en octubre de 1863,
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nunca su fecha y tampoco menciona las firmas en la correspondencia. Por
otra parte, no siempre queda claro si El Eco hace suyas las opiniones citadas
o si les da status de informacién. Esto da cabida, en ciertas ocasiones, a po-
sibilidades de interpretacién diversas o cambiantes en funcién de la coyun-
tura, un pragmatismo cuya regla de oro es, como lo veremos, la proteccién
de los espaiioles avecindados en México. Hasta mediados de 1861, la ten-
dencia general del discurso del periédico es mas bien favorable al partido
constitucionalista, igual que los articulos de prensa citados, pero las cartas
que reproduce de residentes espaiioles en México son sobre todo de tendencia
conservadora.

En adelante, cuando mencionamos El Eco o “el periédico™, nos referi-
mos a los comentarios de la subseccién “México” de la “Revista de América”
que, aunque no llevan firma, nos atrevemos a considerarlos como la postura
del propio periédico. Cuando el periddico la proporciona, precisamos el
origen de la cita o de la informacién incluida en esta “Revista”; y solo cita-
mos el nombre de José Segundo Flrez cuando la seccién considerada es la
“Revista de Europa” firmada por €.'¢

ANTE EL EXPANSIONISMO ESTADOUNIDENSE {1859-1861)

Las ideas expresadas en la seccién “Revista de América-México”, en las que
se basa principalmente nuestro estudio, permiten a los lectores hispanoame-
ricanos de Ef Eco descubrir la superficie visible de la intensa actividad diplo-
matica desplegada subterrinecamente, como lo aclara Agustin Sinchez en este
mismo volumen. La diplomacia espaiola —segin él a menudo dilatoria,
prudente y expectante frente a la evolucién de la situacién mexicana y la
agresividad francesa— encuentra un “eco” en las posiciones vacilantes del
periddico de Paris.

El Tratado Mon-Almonte entre Espaiia y México, firmado en septiembre
de 1859, evidenciaba las simpatias del gobierno espafiol por el gobierno
conservador de Miguel Miramén, en un México desgarrado por la guerra
civil. Pero en 1860 se asiste al avance de las fuerzas constitucionales, en un
contexto internacional que podria afectar a Espafia y Europa. En ese afio la
alianza del gobierno de Benito Juirez con los Estados Unidos, concretada
en ¢l Tratado McLane-Ocampo (diciembre de 1859), despierta la inquietud

18 La firma de Fl6rez desaparece ¢l 31 de octubre de 1866, sustituida por las iniciales F. P
M., sin duda por enfermedad del dirccror (ticne 77 afios), ya que ¢l 24 de noviembre del mismo
afto s¢ indica que sc encuentra en estado de convalecencia. Sin embargo, no reaparece su firma
en ¢l pericdo que estudiamos. [Las iniciales F. P M. podrian ser las de Francisco Pi y Margall,
quien, desde agosto de 1866, estaba exiliado en Paris y tenia gran interés por Hispanoamérica,
sobre la que cstaba bien informado (n. de la comp. }.
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de El Eco, ya que el derecho de trinsito por el Istmo de Tehuantepec, que
estd en juego, es vista como seiral del expansionismo estadounidense y del
supuesto “entreguismo” de los constitucionales. Ademds, este acuerdo parecia
amenazar €l dominio espanol sobre Cuba:

Esto prueba cuil es el estado a que han traido a esta desgraciada nacidn sus
propios hijos. Al consignar estos hechos, apenas puede resistir el espiritu la
indignacién que produce el ver la rara facilidad con que los titulados consti-
tucionales, puros, etc., quieren entregar miserablemente su patria a la rapacidad
de sus vecinos [...]""

En marzo de 1860, es decir, en los momentos en que en México eran
decisivos los movimientos de los dos partidos enfrentados en la guerra de
Reforma, dos vapores comprados en La Habana por Miramén —el Marqués
de La Habana y el General Miramén— trataron de bloquear las costas de
Veracruz. Juarez acordd entonces con el comandante de una escuadrilla es-
tadounidense que se encontraba préxima, que apresara los dos buques,
considerandolos filibusteros, lo cual éste hizo con la corbeta de guerra Sa-
ratoga, conduciendo a la tripulacién a Nueva Orleans.'® EJ Eco relata los
hechos primero sin comentarios, en su “Revista de América™,'® pero vuelve
sobre el tema un mes después en la “Revista de Europa”, firmada por el di-
rector ¥ redactor en jefe, dindole asi mayor importancia; por una parte pa-
rece atenuar la intervencién estadounidense cuando corrige que los “tres
buques norteamericanos” mencionados en el articulo anterior eran “dos va-
pores mexicanos al servicio de Judrez y la corbeta ‘Saratoga™; pero, por
otra parte, cita un articulo de La Epoca de Madrid, sin fecha, “cuya signi-
ficacién ministerial es reconocida por todo el mundo”.2° Seguon el periddico
madrilefio, este “atentado™, violatorio del derecho internacional, ataca la
vida mercantil y la organizacion del “mundo civilizado”, asi como los in-
tereses de todas Jas “potencias cultas”, pero sobre todo el “prestigio” de Espa-
fia —que habia vendido los barcos—— en el continente americano, amena-
zando “borrar(la] del mapa de las potencms respetadas”, precisamente en ¢l
momento en que acaba de poner el pie en Africa. El Ministerio, por lo tan-
to, estd decidido a proveger “la esfera de nuestros mis bellos destinos™; no
desea una guerra con fos Estados Unidos, pero tampoco la teme. El mismo
editorial comenta el articulo espaniol afirmando su acuerdo, ya que se trata
de vengar el honor espanol, y califica de “pirdtica” (sic) la conducta del

17 £l Eco, 31.1.186(). Las citas proceden de la scccién “Revista de América-México”, sin
mds referencia.

18 Historia General de México, 1976, I11, 114.

" El Eco, 15.1M1860.

# El Eco, "Revista de Europa”, 15.V.1860.
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capitin del Saratoga, lo que matiza, sin embargo, cuando dice estimar que
son mal conocidas las circunstancias. Ante esta eventualidad la cuestidn
mexicana es capital: “[...] la absorcién de México seria el triunfo de aquella
confederacién; y los gobiernos de Europa, sobre todo el de Espaiial,] no
deben olvidar que la absorcion de México es la precursora de 1a pérdida de
Cuba”. 2!

Sin embargo, la guerra de secesién estadounidense, que estalla en abril
de 1861, ateniia la amenaza. Tal vez por eso el tema desaparece de las colum-
nas de El Eco, y sélo regresa ocasionalmente, cuando se prevé la victoria del
Norte, a fines de 1863.

ENTRE LIBERALES Y CONSERVADORES {1859-1861)

Los tiltimos episodios de 1a guerra de Reforma se reflejan en la prensa en
forma de rumores que atribuyen la victoria alternativamente a los dos bandos.
El Eco duda un tanto en definir sus posiciones; por una parte, considera al
gobierno conservador como reputado protector de los espaioles, mientras
que acusa al gobierno de Judrez por varios asesinatos de espanoles? y también
por su alianza con los Estados Unidos; por otra, se reclama de la misma
ideologia liberal que gobierna Espaiia. El periédico parece inclinarse hacia
los liberales; por ejemplo, repraduce, sin comentarios y sin rebatirlo, un ar-
ticulo de un periddico estadounidense, que no identifica, segun el cual se re-
quiere la revolucion liberal para llevar a cabo reformas necesarias.”® Mas
tarde, al anunciar el préximo triunfo de la causa de 1a “reforma y el progreso”,
afade que se trata de la misma lucha por “la libertad y el retroceso™ que la
de los italianos, y por la que antes combatieron franceses y espanoles. Para
los homnbres de negocios que parecen formar el piblico lector de El Eco, “El
interés de fos extranjeros en México es su comercio y la paz”,* y son los
hombres de 1a Reforma quienes van a restaurar “las fuentes de la rigueza y
de la abundancia”.?

En efecto, seglin los comentarios de la “Revista de América™, detris de
los conservadores se encuentra el partido clerical, “el partido retrdgrado” que,
abusando de su poder politico y econdmice, arruiné el comercio, la agricul-
tura y ka industria, al consumir {as riquezas legadas por la piedad cristiana

2 Ef Eco, 15. V1. 1860,

2 En Chinconcuac, distrito de Cuernavaca, cinco espafioles fucron asesinados en diciembre
de 1856, durante ¢l gobierno liberal, y otros cuatre en mayo de 1860, en el mismo distrito.
PI-SURER, 1996, 58 y 79; Ef Eco, 30.VL.1860.

B Ef Eco, 29.11.1860.

“ El Eco, 15.VIIL1860. Sobre la inmigracidn espanola en México, véase Lipa, 1994,

» El Eve, 1.1X.1860.
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para el culto de la religién catélica en el sostenimiento de una tucha deses-
perada; igual que en 1847, durante la guerra mexicano-norteamericana,
cuando se trataba “nada menos que de una guerra que amenazaba la existencia
politica del pais, y con un enemigo que no profesaba la religion catélica™. 2

Sin embargo, no es cierto que el gobierno constitucional ofreciera
garantias totales a los intereses espafioles, como lo demuestra [a consternacion
de El Eco cuando el general Santos Degollado se apodera de una conducta
de caudales, en parte pagados por “¢l comercio” a las autoridades federales,
para afectarla a los gastos de la guerra. Segiin el periddico, Degollado res-
pondid a las representaciones de los consules residentes que preferfa “sa-
crificar su buen nombre y reputacion a la ruina de su patria: que necesita de
todo el dinero tomado para acabar la guerra, y que por esto lo tomé™. % Sin
embargo, poco después, el 12 de diciembre, el periddico nota con satisfaccidn
que ¢! gobierno constitucional, desaprobando los hechos, ha destituido y
sometido a juicio al general Degollado, y ordena la devolucidn de los fondos:
“noble decision de respetar las propiedades, aun careciendo de lo necesario
para vivir y hacer la guerra [...]".

De hecho, la preocupacién prioritaria de El Eco, superior a sus pre-
ferencias politicas, es la de preservar los vinculos entre las dos naciones y
los intereses espaioles, cualquiera que sea el bando vencedor. Asi lo revela
fa polémica sobre la expulsion del embajador espaiiol Joaquin Francisco
Pacheco; cuando el periddico progresista espafiol Las Novedades lo censura
por haber presentado sus cartas credenciales a Miramén, Ef Eco discrepa en
nombre del interés de los espaiioles residentes. El sefior Pacheco, demasiado
liberal e “ilustrado” para apoyar a un gobierno reaccionario —dice— repre-
senta a Espafia ante la nacién mexicana y no ante un partido; es simbolo de
unién fraternal entre dos naciones, como lo expresé el mismo Pacheco en el
discurso que pronuncié en esa ocasidén, y que cita el periddico en su totalidad:

No somos ni seremos ya nunca un solo pueblo el espanol v el mexicano. [...]
Mas a pesar de eso, el origen es uno; una es la lengua, una es la religién, una
es la historia hasta el tiempo de nuestros padres: a separacién de una y otra
nacionalidad no ha podido hacer que no seamos parientes, y parientes pré-
ximos.??

Y cuando el gobierno de Judrez, victorioso, expulsa a Pacheco, el periddico,
que da amplio espacio a los debates en el Congreso espaiol, hace suyo el

# Bl Eco, 1.1X.1860 y 31.X.1860. Conviene recordar que ¢l director del periédico eva un
sacerdote exclaustrado.

T El Eco, 31.X.1860.

B El Eco, 15.X.1860.
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tono conciliador de la nota diplomitica mexicana, arguyendo que la medida
afecta al individuo y no al representante de Espafia y desea que se normalice
la situacién.?

Pero esos malabarismos son insostenibles, pues la coyuntura critica no
favorece su voluntad de conciliacién. Asi, el 31 de diciembre de 1860, cuando
El Eco en su “Revista de América” informa que los liberales han embestido
la capital, tiene que responder a su similar mexicano, La Sociedad, partidario
del gobierno de Miramén y escandalizado por las posiciones anticlericales
de El Eco: “Sensible es que nuestro colega mexicano se muestee [...] prodigo
de mal humor al ocuparse del Eco, periédico que, segiin él, parece que se
halla obligado a apoyar el bando reaccionario en aquella Repiiblica, porque
estd escrito por espasioles.™°

En forma lapidaria afirma: “[...] deseamos ‘liberalizar a los espancles y
espanolizar a los liberales de México® pese a los patronos de La Sociedad™.>!
Tal fdrmula despertaré la ironiay la ira de los espafioles residentes en México,
expresadas en una carta a J. Segundo Flérez, de Paris, enviada por “Varios
espaioles”. Los firmantes lamentan las calumnias de espaiioles desorientados
que tendrian que ser sus defensores; calumnias contra las cuales no pueden
defenderse, ya que no han podido mantener un periédico como lo han hecho
los franceses;*? El Eco, dicen, esta viendo la situacién mexicana “al través
de un prisma engafioso [...] las Américas sélo las conocen los que han vivido
en ellas”. Burlandose del afan del periddico de querer “espaiiolizar™ al partido
liberal mexicano, niegan que México desee vivir en paz con Espaiia y de-
nuncian el estado de anarquia y la falta de seguridad para el comercio.®?

La polémica no lleva a El Eco a definir sus posiciones, sino a afirmar la
neutralidad de la “Revista de América”, abierta a todas las opiniones y par-
tidos, y respetuosa de la libertad de los corresponsales que proceden de ho-
rizontes distintos,** con tal de que

se limiten a historiar, a resenar los hechos, esclareciendo con sus luces y con sus
datos el intrincado y confuso laberinto de una politica multiforme y asaz em-
brollada desgraciadamente en todas las Reptblicas de origen ibérico, en cuyo
conocimiento y apreciacion son dichas personas mucho mis competentes que

# El Eco, 28.11.1861 vy 30.1V1860.

¥ Las cursivas son nuestras.

W E!l Eco, 31.XI1.1860.

325obre el periédico francés Le Fait d'Union, véase Covo, 1986,

3 El Evo, 30.1X.1861.

# En efecto, El Eco publica por un lado una carta del general constitucional Jesiis Gonzilez
Ortega sobre la “situacién de la Repiblica™ (15.X11.1860); por otro, cartas firmadas por espaiioles
residentes en México, favorables al partido conservador (30.1X.1861). Sin embargo, nos parece
que en ese momento predominan las opiniones que apoyan al gobierno liberal.
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nosatros msmuos [...] Por lo demas, este periddico es ante todo ESPARNOL, después
de espanol es LIBERAL, amante del ORDEN, amante del progreso.’s

EL PARLAMENTARISMO Y LA “DICTADURA”

El Eco Hispano-americano, pues, se define como liberal, pero rechaza la
doctrina de “la vieja escuela liberal parlamentaria™® y al anunciar la proba-
ble victoria de los constitucionales, exclama: “iQjald suceda asi y se constituya
un gobierno fuerte y liberal, que establezca el orden!™

Para El Eco no hay contradiccién entre liberalismo y gobierno fuerte
—en conformidad con la doctrina positivista definida por su lema “Orden y
progreso”—, como no la hay, en los mismos afios en Espaiia, para la Unién
Liberal de O’Donnell.*® Tampoco 1a hay para muchos progresistas en México,
comonfortistas o juaristas, partidarios de una “dictadura” que favorezca la
estabilidad y ¢l progreso material, después de una cruel guerra civil. Inciuso
antes del golpe de estado de Félix Zuloaga, apoyado por Ignacio Comonfort,
en diciembre de 1857, en el momento de firmarse la Constitucion de 1857,
se habia debatido entre los medios liberales el dilema “Constitucién o dic-
tadura”. Francisco Zarco defendié el primer téemino contra varios periddicos
liberales entre los que destaca el drgano francés Le Trait d’Union.*® Volviendo
a El Eco, en el articulo ya citado del 31 de diciembre de 1860 aboga por “un
gobierno concentrado o dictatorial —puesto que ‘Dictadura’ quiere decir con-
centracion [y no abuso} de poder [...]". Segiin el periddico, el gobierno im-
perial francés es una dictadura, igual que el de Victor Manuel en Italia:

[...] équé mds quisieran las Repidblicas hispano-americanas [...] que disfrutar
una sombra, una penumbra, un itomo siquicra del gobierno impernial de
Francia? [...] en una época de relajacion de todos los vinculos sociales es el
finico gobierno posible, sefialadamente en la raza latina, donde estd mis ade-
lantada la actual descomposicidn social de la Edad Media. [...} Lo que alli se
necesita son gobiernos fuertes, fuertemente concentrados [ien vez de dispersar
las fuerzas sociales!] pero al mismo tiempo gobiernos que realicen “desde
arriba™ los votos y deseos que el pueblo formula “desde abajo™.

Este sistema “de indole ‘latina’, no de indole ‘yankee’”,* es un sistema
“centralizado en su accidn politica y descentralizado en su accién adminis-

¥ El Eco, 31.XI1.1860; con mayisculas en el original.
B Fl Eeo, 31.XI1.1860,

¥ E! Eeo, 15.VIL 1860,

3 CaRR, 1966, 254-257.

¥ Covo, 1983, 503-508,

Y £ Feo, 16.011861.



EL ECO HISPANO-AMERICANG (1860-1867) 189

trativa, no dando demasiada latitud al régimen parlamentario que embaraza,
imposibilita y esteriliza completamente la accion del gobierno”,* y es el
que puede satisfacer a la vez las necesidades de autoridad y libertad, las de
orden y progreso. Por lo tanto, éste es el sistema que puede asegurar la pro-
teccion de los residentes espaiioles.

Paco después, la “Revista de América” anuncia la préxima reunidn del
Congreso Nacional de México, que habri de redactar una nueva Constitucion
o, al menos, ratificar el texto “inacabado” cinco anos antes. En este caso no
deben olvidar los liberales —aconseja Ef Eco— que la Carta de 1857, “servil
imitacién del régimen federal parlamentario copiado de los Yankees”, deja
desarmado e impotente al poder central para gobernar una nacién de origen
“latino™. No es que El Eco apoye “la dictadura del sable”, cuyas funestas
consecuencias se han visto en toda Hispanoamérica; pero una vez mas acude
al ejemplo de la Francia de Napoleén I, la cual, contrariamente a lo que
afirma la propaganda americana, no se encuentra tiranizada, como han po-
dido verlo algunos de los hombres de estado mexicanos durante su emi-
gracién.*?

El periddico sefiala que el Congreso mexicano parece seguir estos pater-
nales consejos cuando inviste al presidente Juirez como dictador por seis
meses en una situacion de guerra civil persistente. Sin embargo, El Eco
sefiala que la medida no le “parece suficiente, si el Dictador es bueno, y que
serd excesiva, si £l es malo”.#

LA INTERVENCION TRIPARTITA (18361)

Si bien las simpatias ideolégicas de El Eco por un momento se inclinan
hacia el gobierno constitucional, cuando resurgen las bandas reaccionarias
que amenazan el orden publico y los intereses de los residentes espanoles, el
periddico se retrae de nuevo: ya que Juirez es tan impotente como Miramén,
es necesario que Espaiia, Francia e Inglaterra fijen los ojos en aquella Re-
publica.** Poco después, una carta de un corresponsal, con fecha del 29 de
julio de 1861, informa que México suspende todos los pagos, incluso las
convenciones extranjeras, no sin aiadir que podria tratarse de un casus be-

“'El Eco, 15.1V.1861.

“ El Eco, 15.VL.1861.

“ El Eco, 15.VII.1861. La situacion cstd marcada por cl asesinato de Melchor Ocampo,
ampliamente comentado por El Eco (31.VIIL1861). Este recoge de La Epoca de Madrid el
hecho de que Ocampo fue caprurade por un cabecilla espanol, lo cual lamenta ¢l periddico; éste
protesta en contra de la conducta que tienen algunos espanoles en las Repiblicas de América ¥
seiiala que cl gobierno de Espaiia debe rechazar roda simpatia hacia ellos.

“ El Eco, 31.VIIL1861.
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ili. La “Revista de América” del mismo dia no comenta esta informacion, y
prefiere recalcar la situacién desesperada de “esta desgraciada Republica”, las
dificultades de su politica interior, su opinién piblica extraviada, su falta
de hombres de Estado capaces de dominar la situacién. Citando a La Epoca,
The Times y Le Siecle, El Eco adelanta la idea, en Europa, de una intervencién
colectiva de Espaiia, Francia e Inglaterra “en el interés de la misma nacién
mexicana cuya independencia y libertad se respetara siempre”.* El periédico,
aferrado a su pretendida neutralidad, se abstiene de dar su opinidn; sin em-
bargo, en forma ambigua y entre paréntesis, dice que el mero empleo de la
fuerza, “(sin desdeiar del todo el auxilio de ésta, se entiende)”, no lograria
fundar nada sélido en México, y que un gobierno “dictatorial” apoyado ¢n
la opinidn piiblica deberia reconstruir el estado de cosas que la revolucién
acaba de destruir. En el ndmero siguiente, citando a El Diario Espaniol, El
Eco anuncia que el gobierno ha enviado fuerzas a Cuba dejando en libertad
a su capitdn general para que “se haga sentir a la repiblica [mexicana] el pe-
so de nuestra altivez y decisidon”. %

En adelante, la posicién de El Eco, que es una calca de la posicidn ofi-
cial espaiiola del momento, aparece implicitamente intervencionista. Adop-
tando el punto de vista de los residentes espaioles, ilustrado por periddicos
mexicanos tales como El Siglo Diezy Nueve y Le Trait d’Union, describe una
situacién deplorable: asaltos en los caminos, plagios de conductas de dinero,
ataque a la legacion francesa.”

Paralelamente, suponiende que sus lectores tendran curiosidad de cono-
cer el estado de las relaciones de México con Europa, la “Revista de América”
pone en evidencia la importancia econdmica de Ja Repiiblica. La ilustra con
informes sobre el movimientoy las estadisticas del comercio de sus puertos,
la parte financiera de las distintas plazas extranjeras, la situacién “rentistica”,
y los datos sobre la deuda exterior, en la que Espaiia es 1a nacién europea
que ha “tomado para si la parte del le6n”, pero también la que ha recibido
mds agravios de parte del gobierno mexicano.*® Anade que la situacién po-
litica no es nada propicia para remediar el problema. Tales informaciones
son significativas porque precisamente en ese momento los gobiernos francés
y britdnico amenazan con ocupar las aduanas de Veracruz y Tampico, y el
gobierno espaiiol responde ordenando al capitin general de Cuba ocupar los

S Ef Eco, 15.IX.1861. Como lo muestra Sdnchez Andrés en este mismo volumen, poco an-
tes, en agosto, habian fracasado unas negociaciones hispano-mexicanas en Paris, y las relaciones
entre los dos paises se hicieron mis tirantes, aprovechando la impotencia de los Estados Unidos,
impedidos por la guerra de Secesién.

“ El Eco, 24.1IX.1861.

7 El Eco, 15.X.1861.

“Fl Eco, 15.X.1861, 31.X.1861, 16.X1.1861 y 30.X1.1861. Scbre la importancia de la
deuda, véase ¢] estudio de Pi-Suier en este mismo volumen.
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dos puertos. Ello conduce a las tres potencias europeas a firmar el convenio
de Londres, el 31 de octubre de 1861, que prevé una expedicidn tripartita,
como lo expone Agustin Sinchez Andrés en este libro.

Al hacer hincapié en los intereses espaiioles en un México asolado por
la guerra civil, la bancarrota y la rebelién parlamentaria, Ef Eco prepara a
sus lectores para el anuncio de la firma del tratado de Londres.*” Asimismo,
dice que el nombramiento del general Prim —en quien los espanoles
residentes en México encontrarin “noble y leal proteccion”— para mandar
ta expedicién espanola es particularmente acertado y se vuelve “acto de
familia™, ya que su esposa es “hija de México™:*°

{...] es doble garantia para Espafia y para México por cuanto el digno jefe de
la expedicién espafnola personifica como ninglin otro ta unién internacional,
amistosa y fraternal de ambas naciones. [... En suma), con la ilusoria apariencia
del mal, icudnto bien podrian llevar a México las potencias cuya intervencifn
directa estd ya acordada [...]"°!

EL ECO Y LAS RELACIONES HISPANO-MEXICANAS (1861-1862)

A instancias de la Gran Bretaia, la Convencion de Londres prohibia que la
triple alianza interviniera en los asuntos internos de México y en ¢l derecho
de su poblacidn a escoger su gobierno. La disposicion contravenia, como se
sabe, los proyectos de Napoledn III. Aunque la posicion espafiola era menos
clara, los vinculos de una historia comiin de tres siglos con México hacian
que ciertos sectores de la Peninsula desearan una monarquia con un principe
espaiol.s? '

El Eco, que expresari tal posicién mds tarde,’* participa de esta actitud
etnocentrista y paternalista: en su opinidn, el gobierno mexicano ha de en-
tender el sentido de la intervencién, “destinada a ejercer una accién tutelar,
altamente humanitaria y civilizadora en aquellos pueblos”.** Estas palabras
parecen revelar otras metas que las de cobrar una deuda. El periédico fun-
damenta sus perspectivas intervencionistas y ahora explicitamente antijuaris-
tas’s en varias “cartas de México” —de residentes espaiioles, entiéndase—

“ Ef Eco, 16.X1.1861.

M El Eco, 31.XIL 186G

M El Eco, 16.X1.1861. Sobre Prim y México, véase P1-SURER, 1996,

32 Pi-SUNER, 1996, 113-120.

B El Eco, 13.V1862

¥ Ef Eco, 31.XI1.1861.

3 Cotno Judrez no es la nacién, el periddice espera que “estas gentes, verdaderas calamidades
para aquella Repiblica, quedarin al fin descartadas, climinadas de la escena™. Ef Eco, 15.1.1862.
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que subrayan, con expresiones nostalgicas de la época colonial, “los grandes
titulos que tiene la Espana en una nacién como la mexicana”; estos titulos
son negados, sin embargo, por todo lo que una olvidadiza y

apasionada prensa ha vomitado contra Espana y contra sus hijos, de su caudal
o de los papeles extranjeros: ¢l lema oficial parece ser “Paz con todos y guerra
con Espana”, enemigo “natural™ a quien los mexicanos han hecho *morder el
polvo™ en la lucha por la independencia y en 1822: “la caduca, la atrasada, la
impotente Espana ha olvidado estas lecciones y viene a reconquistarnos. Vienen
a reanudar las barbaras cadenas gue por tres centurias arrastraron nuestros
padres [...]"

Lo mas escandaloso, continda la carta que citamos, firmada “a nombre
de varios espaiioles” y dirigida a José Segundo Flérez, es que esta ingratitud
no procede de los descendientes de los conquistados, sino de los conquista-
dores, los criollos, a tal punto desligados de sus origenes que ni siquiera
hablan correctamente su idioma: “[...] para maldecir mas a sus anchuras de
sus padres [...] hablan en un leguaje que sdlo le tendria en boca de los des-
cendientes de Moctezuma y Guatimoc [sic]”. Por ejemplo, el gobernador de
Querétaro (José Maria Arteaga) dice las cadenas que “rotamos [sic]”, a pesar
“de su apellido tan vizcaino y de su cara blanca™; y por sus feroces instintos
—continda la carta— bien pudiera descender de los aztecas y otomies. La
conclusion de esta carta retine todos los motivos morales, politicos y fi-
nancieros de indignacion, acudiendo a la trillada pero eficaz metafora fa-
miliar:

La hija, al emanciparse, insulté a la madre, ha hecho de efla objeto de escarnio y
de burla [...] ha disipado las cuantiosas riquezas que su madre le legd, en orgias
¥ bacanales, y hecha ya fibula y Iudibrio de los mismos que la han perdido y
descarriado, va escuilida, corrompida y lacerada a hundirse en el sepulcro.®®

Aunque E! Eco reproduce esta misiva, no asume este tono, prefiriendo
la moderacidn y la conciliacidn. Por eso dice que Juirez no es la nacién, y
que la intervencidn puede conseguir la pacificacion del pais, fortaleciendo
el principio de autoridad gracias a la creacidn de un gobierno digno de este
nombre:

iAcoja ella [la nacién mexicana] como debe, con los brazos abiertos, a las po-

tencias de Europa, que no se proponen conquistarla, ni dominarla, ni explo-
tarla, y créanos a fuer de amigos leales, sélo asi lograc salvarse de la ruina

¢ £l Eco, 15.1.1862.
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que la [sic) preparan sus falsos amigos, sus hijos espiireos y desnaturalizados!
No pierda de vista que México no tiene otro porvenir venturoso que el que
reconozca por base y por punto de partida su amistosa alianza con la Espafia,
con la Espana ante todo y sobre todo.

Fuera de esta alianza —agrega el periddico— no hay mas que miseria,
oprobio y extincion completa de la “raza”, de la “civilizacién europea™ que
se debe a la procedencia espaiiola. E] “verdadero Hispanomexicano”, civi-
lizado, honrado, agradecido, leal, no puede hacer causa comiin con los
barbaros y crueles asesinos de los espafioles —entiéndase los juaristas.’”

Algunas semanas después, El Eco publica una nueva carta dirigida a su
director, que afiade un argumento de peso en favor de la intervencidn y con-
tra el gobierno de Juarez, el cual, mediante las Leyes de Reforma ha sancic-
nado la libertad de cultos. Los 54 firmantes, que se dicen “espaiioles afiliados
en el partido puro™, muchos de ellos militares de alta graduacién y buenos
conocedores de la sociedad mextcana, afirman que “la opinién de la parte
sensata, verdaderamente ilustrada, pudiente, propietaria, trabajadora, honra-
day de arraigo™ de la nacion es liberal “en el sentido gennino de esta palabra™;
pero, aunque rolerante, esta convencida de que a México sélo le conviene la
religidn cardlica, sin tolerancia de otra alguna. Esta opinidn, segin ellos, la
comparten todos los mexicanos, “desde el mas miserable pueblo de indios
hasta la mas populosa ciudad™, especialmente las “seforas” en quienes esta
profundamente arraigada la religién catélica,® y que hoy la creen salvada
con la llegada de los espancles. Sin temer las contradicciones y haciendo su-
yos los peores argumentos de la reaccion, los firmantes dicen que la libertad
de culros favoreceria la barbarie e idolatria de los indios y provocaria la
guerra religiosa en el seno de las familias. Esta es la tnica causa, segiin
ellos, por la que el gobierno de Juarez no se ha consolidado. Espaia, por lo
tanto, ha de influir para que el catolicismo en México tenga la exclusiva.’®

Sin transicion, la misma carta agrega a los argumentos morales otras
justificaciones de la intervencidn, cuya retdrica tiene por objeto disfrazar el
interés material con la nobleza de intenciones:

[..-] s se plantea un gobierno que dé garantias a los individuos y a la propiedad,
Meéxico llegaria a ser una de las primeras naciones del mundo y Espafa a la
vez que recibird las bendiciones de los habitantes de este continente adquirird
una influencia moral que nunca tal vez se ha imaginado.

TEl Eco, 15.1.1862.

¥ Durante los debates sobre el proyecto del articuto que disponia la toterancia de cultos, ¢l
Congreso Coustituyente de 1856 recibié un gran nimero de peticiones, supuestamente de
“seforas”, que rechazaban tal disposicién. El articulo no fue votado. Cova, 1983, 172,

¥ El Eco, 150151862,
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Los autores de la misiva dan como prueba el regocijo con el que es re-
cibida la intervencién por las personas que anhelan el bien de la patria. Si
los “12 00 espaiioles”,*® “liberales de orden” en su inmensa mayoria, “que
han venido a labrar su porvenir con su trabajo” en México se han vuelto
“reaccionarios por simpatia”, es porque el partido reaccionario, no menos
celoso de su independencia que el liberal, les reconoce garantias que éste no
les da; “es porque nos tiende una mano amiga cvando el otro nos la dirige
armada contra el pecho, y enrojecida con la sangre de inocentes victimas,
compatriotas nuestros”.

Ignorando la condicién impuesta por la Gran Bretaiia de no intervenir
en los asuntos interiores del pais, 1a carta dice que la intervencion es la ma-
no de la Providencia que no viene a dominar, sino a “constituir”™ el pais, a
implantar un gobierno liberal para marcharse después. Es el momento opor-
tuno para que Espaiia, que ha levantado en México grandiosos colegios, como
el de Las Vizcainas, templos suntuosos y acueductos, reconquiste, “con actos
desinteresados, filantrSpicos y de generosidad, la influencia moral que le
corresponde por los lazos de familia que unen a México y Espaiia™.!

La firma de los preliminares de paz de la Soledad, el 19 de febrero de
1862,5 que ponen freno al intervencionismo europeo, acalla a El Eco por
algunas semanas; estando tan lejos, es posible que dude en apreciar la situa-
cién. Sin embargo, pronto el correo lleva cartas —directamente o por inter-
medio de la prensa espafiola—— que comentan de modo diverso la nueva si-
tuacién. Una de ellas, sin firma, expresa la mala impresion de los espaiioles
de México ante un acuerdo que pudiera significar el reconocimiento del
gobierno juarista, enemigo de los espafoles. Su autor no pretende criticar a
Prim, pero lamenta su ignorancia de la situacién por no haber llegado hasta
la capital, donde “residen todas las ilustraciones™ y los grandes intereses del
pais, y donde se sabe cuanto sucede.?

Otra carta registra por primera vez los proyectos napoleénicos de una
monarquia mexicana con un principe austriaco, asi como la oposicion de
Prim a tal solucién. El periddico afade su preferencia por un principe espaiiol
para ocupar el hipotético trono mexicano:

Se debe oponer Espainia, porque consolidada una monaequia de dicho origen,
ella irfa absorbiendo las demds repiiblicas del mismo origen, ¥ ral vez con el
tiempo se podria formar un imperio que amenazase a nuestras Antillas, pues
debemos tener presente lo que nos sucedié con el auxilio prestado en tiempos

® Cifra muy sobrestimada en relacién con los censos de fines de los afios de 1850, quc
registran de 5 141 2 5 400 espafioles ca México. LiDa, 1994, 29,

*LEl Eco, 15.11.1862.

*2 El Eco publicé ¢l texto oficial ef 31 de marzo de 1862,

' El Eco, 13.V 1862
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de Carlos 111 a los Estados Unidos, que en odio a Inglaterra preparamos la in-
dependencia de nuestras colonias. Debe también conocerse que en dicha mo-
narquia se ingeriria [sic] de tal modo una raza enteramente opuesta a la latina,
que la Espaha, mis o0 menos pronto, acabaria por perder el influjo que le co-
rresponde en los paises que ella formd con sus leyes y con sus hijos.*

Una carta de marzo, fechada en Orizaba, también revela los proyectos
imperialistas franceses; subraya que los agentes de Napoleén I1I lo han con-
vencido de la facilidad de la empresa, del entusiasmo de los mexicanos,
listos para recibir con la mayor alegria al “nuevo tirano nacido allende los
mares”. Por el contrario, dice el firmante, los mexicanos, en mayor nimero
y conocedores del terreno, se preparan a resistir al ejército francés, aunque
sin muchas posibilidades de lograrlo por 1a desorganizacién de sus fuerzas,
indisciplinadas y sin recursos. ¢Qué hari el jefe de la expedicién espafiola si
los franceses rompen abiertamente las hostilidades? ¢Se quedari como “tes-
tigo petrificado” o regresard a La Habana? Este iltimo camino es el dnico
que puede tomar,* frente a la ingratitud de los mexicanos que se lo deben
todo a Espaiia, “su civilizacién, su religidn, su idioma, su ilustracién”™, aunque
olviden que sus padres “eran hijos de espafioles™.%

EL ECO Y LA POLITICA FRANCESA EN MEXICO (1862-1863)

El 31 de mayo de 1862, la seccién de primera plana, “Revista de Europa”,
que firma José Segundo Flérez, informa sobre la gravedad de la situacién.
Apoyandose en el partido conservador mexicano, Francia ha declarado la
guerra al gobierno de Juirez. Espaiia y Londres han visto en esta accifn
unilateral una infraccién al tratado de Londres y se han retirado. De hecho,
comenta el redactor, la triple alianza se halla disvelca. FlSrez parece lamentar
los hechos gue conducen a la retirada de Prim y de los britanicos; sin em-
bargo, la voluntad de preservar “las buenas e intimas relaciones de cordial
amistad que existen entre Francia y Espaia” le impide distanciarse de los
franceses y condenar su agresién:

Quizis si algo debe intentarse en esa via para salvar a México de la ruina que
€l mismo se esti labrando, o para librarle de una vergonzosa y denigrante
anexidn yankee —que seria un baldén para aquel pueblo y para la raza latina

8 El Eco, 13.M1862.

& Sobre la hostilidad de Prim a la idea de un gobierno monirquico, véase Pi-SUNER, 1996,
122 y 160, y Sdnchez Andrés en este volumen.

 Ef Eco, 13.V1862. Varias de estas cartas proceden de Las Novedades o de La Epoca de
Madrid.
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a la cual pertenece, para la civilizacion que brilla en primer grado en el ocei-
dente de Europa—, a la Francia sola toque reivindicar para si ese derecho, o
mis bien, ese triste deber. En todo caso, nunca incumbe esto a la Espana, cu-
yos precedentes histéricos y cuya alta preponderancia moral en los pueblos
hispano-ameticanos excluyen toda politica que remotamente siquiera pueda
ser sospechada de violencia con el designio de cambiar la forma de gobierno
en aquellas naciones, tan justamente celosas de su independencia.’”

Obviamente, la filtima frase es un respaldo a la conducta del general Prim,
quien era amigo del director de El Eco.%® Este respaldo es explicito cuando, a
continuacidn, el mismo editorial precisa que este afin de independencia lo
entendieron el general Prim y el gobierno de S. M. 1a Reina al retirar el cuer-
po expedicionario de México, sin que por esto se entibiaran las buenas rela-
ciones entre Francia y Espaia.

Esta posicién, que podemos calificar de prudente, es semejante a la que
seiala Agustin Sanchez en la diplomacia espaiiola, en aquella precisa co-
yuntura. Ello le permite a José Segundo Flérez, quien firma la seccién, jugar
con dos barajas, afirmando virtuesamente su apoyo a la decistén de Prim y
el respeto espaiiol por la soberania mexicana, sin por eso desaprobar por
completo la politica francesa, tal vez satisfecho en secreto de que otro saque
las castanas del fuego. La situacién de Francia en América, aiade, es muy
distinta de la de Espaiia, lo que causa la “diversidad de apreciacion” del tra-
tado de Londres y de la politica que se ha de seguir en México. Existen, ade-
mds, consideraciones “mds elevadas™ a las cuales subordina cada nacién su
conducta; una de eflas es la union de las naciones ibéricas entre si —justi-
ficacidn probable, segiin Fidrez, del desistimiento espafiol-~; otra es “la
grande unién [...J de las naciones latinas™.*

No es la primera vez que en las columnas de El Eco aparece el adjetivo
“latino™, a menudo asociado al sustantivo “raza”, para reclamar unaidentidad
comin a Espaia y a sus antiguas colonias o para rechazar el modelo “yan-
kee”.” Se sabe que los idedlogos de Napoteon 111 se valieron del concepto
de “latinidad”, frecuentemente atribuido a Michel Chevalier, para legitimar
la intervencidn francesa en México, con el objeto de poner un freno al ex-
pansionismo estadounidense escudado en la doctrina de Monroe. Sin em-
bargo, se ha demostrado que la expresién no es invencién francesa; fue el
chileno Francisco Bilbao quien evocd, en 1856 y en Paris, a “la raza latinoame-

7 El Eco, “Revista de Europa™, 31.V.1862.

* P1-SUNER, 1993, 114.

8 El Eco, 31.V1862.

" Por ¢jemplo, al evocar ¢l parlamentarismo de los liberales mexicanos, que, segin el
periddico, seguia “empendndose en constitir politicamente la nacién de un modo tan contrario
a los precedentes histdricos de |a raza latna”. E! Eco, 31.X11.1860.



EL ECO HISPANO-AMERICANO (1860-1867) 197

ricana”, openiéndola a los Estados Unidos, en un acte de repudio a la invasién
de Nicaragua por los mercenarios de William Walker.” De todos modos, en
Paris, José Segundo Flérez pudo hacer suya la expresién.

Pero, recién nacido, el concepto adolecia ya de un defecto: ¢como dar
cabida en la “raza latina™ al emperador austriaco enviado por Napoledn I1I?
El director de E! Eco lo hace valiéndose de una tercera entidad, mas amplia
que la hispanidad y la latinidad; ésta es el “Occidente™

La grande unién, primero, de las naciones ibéricas entre si; segundo, de las
naciones latinas; tercero, de éstas con el doble grupo britinico y germdnico,
que juntos constituyen el Occidente de Europa —con sus apéndices de Amé-
rica— &5 hoy la gran base de operaciones para la moderna reorganizacién
social, como depositarios que son estos cinco pueblos, francés, italiano, espafnol,
britanico y germinico,’? de todos los tesoros que en esta privilegiada region
del planeta terresire han acumulado las antiguas civilizaciones, en religion,
en filosofia, en ciencias, en letras, en artes, en industria, en comercio, en
navegacion, etc.

Los demis pueblos del globo, afade Florez, irin agregéndose a las na-
ciones occidentales de Europa, “seg(in el grado de madurez que vayan alcan-
zando”. Ante este gran principio de unidn, “nada significan {las] leves diferen-
cias en los detalles”. Esta altura de miras a la vez permite a Fiorez elogiar la
conducta “elevada, hidalga, generosa, desinteresadisima” del gobierno espa-
fiol y del conde de Reus, con quien tenia amistad, al retirar sus tropas de
México, y felicitarse de que las relaciones entre Francia y las potencias que
se separaron de ella puedan seguir tan francas y cordiales como antes:

[-..] ¥ nosotros, partidarios entusiastas de esa unidn, ¥ que amamos a la Francia
como se ama a una segunda patria, celebramos infinito que asi suceda, aplau-
diendo al mismo tiempo, con el gobierno de Madrid, 1a noble conducta seguida
en Méxicoe por ¢l conde de Reus, guien ha sabido ilustrar en su persona las
glorias del guerrero con los triunfos pacificos pero no menos brillantes y hon-
rosos del hibil diplomitico, del eminente hombre de Estado.

Sin embargo, advierte el periodista con la prudencia que exige la com-
plejidad de la situacion, sdlo un éxito completo justificard la empresa francesa.
$i lo logra, la aplaudiran quienes hoy la critican; pero si fracasa, concluye

" EsTRADE, 1994

72 Ne deja de Hamar 12 atencién el hecho de que sea Tulia y no Portugal 1a que encuentte
cabida en este “Occidente”. Tal vez se deba a la simpatia de los progresistas espanoles por el
Risorgimento y a sus contactos con los patriotas italianos. Lipa, 1970, 49-63.
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Flérez mostrando de nuevo sus dos barajas, no podri culpar a sus aliados
que hoy la dejan sola, “pues pudiera quedar acompanada, s6lo con renunciar
a la politica que ella quiere seguir a todo trance™.”

Los meses siguientes son de observacién. El Eco, en sus comentarios de
la “Revista de América”, evoca el “contratiempo” sufrido en Puebla por las
tropas francesas,” pero también la impaciencia con que se espera a los “li-
bertadores” en la capital, segin unas cartas en las que espaiioles residentes
expresan su desaliento por el abandono espaiiol.” Aumentan tal desaliento
las “resistencias” de todo género que el gobierno de Juirez opone al empeiio
francés de llegar a la capital, y se culpa al mexicano de una actitud “aten-
tatoria a las vidas, al reposo, y a los intereses de los Europeos y de todos los
extranjeros [...]".7¢

En los primeros meses de 1863, la incertidumbre de la situacién militar
y ¢l deber de hospitalidad respecto a Francia, dice El Eco, lo colocan en una
posicion embarazosa, en la que no encuentra mds solucién que la de acudir
al consabido “deber de escritores imparciales, neutrales, desapasionados”
de dar cabida al pro y al contra. El periédico espafiol no puede aprobar la
expedicién francesa contra México ni atacarla. Esa profesién de neutralidad
no le impide negar su simpatia por el partido liberal del que se queja la ma-
yoria de los espaiioles residentes, ya que si bien sus redactores son liberales,
antes que liberales son espafioles. Esta opcidn parece reforzada porque asimila
implicitamente la indole étnica de la poblacién mexicana al gobierno de
Juérez:

Ninguna antipatfa profesamos por los Inditos de Puebla [...] ni aunque sean
Negritos tampoco, s6lo por el color o por la latitud en que les tocd nacer, $o-
mos algo mis cultos y més justos con nuestros semejantes de todos los climas,
sin distincién de razas ni de colores, meros accidentes naturales [...). Sélo, si,
les preguntaremos si son amigos ¢ ¢nemigos de la Espaina.”

Por fin en junio de 1863 se anuncia la toma de Puebla, que abre el ca-
mino a la capital.”® En ese momento los comentarios pasan a la “Revista de
Europa”, en primera plana, firmada por el director del periédico, lo cual de-
muestra su importancia. En ella, el periédico sigue manifestando la misma
prudencia que refleja la del gabinete de Madrid, el cual, dice el periddico,

™ El Eco, “Revista de Europa®, 31.V.1862.

M El Eco, 7.VIL1862.

" El Eco, 15.X11.1862.

% E! Eco, 24.X11.1862.

Y El Eco, 7.111.1863.

™ El Eco, 5.V1.1863. La confirmacién y los relatos del asalto ocupan los némeros de junio
¥ julio.
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prefiere “declinar, como es debido, todo género de responsabilidad en la
obra que alli se estd consumando™. Al mismo tiempo, previsor, cuida de los
intereses adquiridos: cuando México tenga un gobierno “legitimo™, Espaiia
enviard un representante para ocupar el puesto que, “de derecho la [sic)
corresponde por sus precedentes histdricos que la [sic] dan alli tan justa, tan
natural y legitima influencia moral, no menos que por los grandes intereses
que tienen tantos espaiioles como hay establecidos en el pais [...]".”*

Con la misma prudencia, que en este caso puede deberse en parte a la
represiva legislacién que sobre la prensa rige en la Francia de Napoleén IIL*
E! Eco, en pluma de José Segundo Flérez, anuncia el ofrecimiento de la co-
rona del Imperio mexicano al hermano del emperador Francisco José, segiin
los designios de Francia. A la vez se ampara en opiniones ajenas contrastadas:
este imperio es muy mal recibido en Inglaterra, pero afianzari ia situacién
europea; en Espaiia la prensa democritica, progresista y moderada, y parte de
la absolutista, desaprueban los hechos; pero La Esperanza y La Epoca, de opi-
niones conservadoras, los aplauden, aunque hubieran preferido un principe
espaiiol, ™

Poco después, la conclusién de un articulo de La Epoca —periédico gu-
bernamental de Madrid—, reproducido por El Eco, manifiesta en sus matices
retdricos las dificultades y dudas de 1a diplomacia espaiiola en esta coyuntura,
pero sobre todo la relevancia de los intereses que estin en juego. La desig-
nacién de un principe, “por ilustre y digno que a nuestros ojos sea”, no res-
ponde a la calma y sabiduria del emperador de los franceses, y tal vez se ha-
ya procedido con impaciencia al no esperar la completa pacificacién del
pais. El joven emperador Maximiliano, que habria deseado mayor espon-
taneidad en su eleccidn, sera el primero en sentirlo. Pero, por otra parte,
continda e| periédico de Madrid, équé hacer en esta situacién?

¢Hemos de desear, porque ciertas formas no se hayan respetado lo bastante en
Meéxico, que triunfe por completo en América la doctrina de Monroe invoca-
da por los Estados Unidos, y que maiana, vencedor el Norte querrd aplicar a
Santo Domingo y acaso a nuestra preciosa isla de Cuba? ¢Habremos de con-
tribuir a que Judrez y ¢] partido anti-espafiol, revolucionario y anti-catélico
se imponga de nuevo al pueblo mexicano |...]?

La situacion no tiene salida por el egoismo de Inglaterra, la “jactancia”
de Francia y la imprudencia de Espaiia; es necesario, termina el articulo de
La Epoca, que El Eco parece hacer suyo, que las cuatro potencias interesadas,

M El Eco, “Revista de Europa”, 1.VILL.1863.
® BELLET, 1967, 12-30.
%t El Eco, “Revista dc Europa™, 15.V1IL.1863.
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Espaiia, Francia, Austria e Inglaterra, entablen negociaciones diplomaticas
y se informen de la opinién del pueblo mexicano para impedir “vetos absur-
dos de los Estados Unidos™. En todo caso, es imprescindible que se tomen
en cuenta “los intereses, las tradiciones, el honor y hasta las susceptibilidades
de la Espaia™.® Entre las ambigiiedades del discurso queda patente la vo-
luntad espaiiola de mantener relaciones cordiales con el gobierno francés,
anfitridn del periédico, y sobre todo de preservar sus intereses en el continente
americano.

En México, la complejidad de la situacion parece dar la razén a esa ac-
titud reservada. Las exigencias de Maximiliano, que pretende subordinar su
aceptacion del trono al voto popular y a la completa pacificacion del pais,
despiertan la ironia de José Segundo Flérez, quien, en su “Revista de Europa”,
sugiere que “se fragiie por alld un simulacro de votacién popular y otro si-
mulacro de paz™. Sobre todo, dice, una tercera condicidn que no se expresa
consiste en mayores garantias de parte de Francia: “Lo que necesita el archi-
duque para subir al trono de México es tener por escala un ejército francés
y que la escala no desaparezca después de ascendido €l al trono [...]. <Es
posible ese trono sin apuntalarle con bayonetas europeas?” Pero México no
es Roma, concluye.®

Es significativo el parecido de este articulo con una carta dirigida por
Prim a Napoledn II1, el 17 de marzo de 1862, explicandole su retraimiento:

Hasta facil serd a V. M. conducir al principe Maximiliano a la capital y coro-
narlo Rey; pero este Rey no encontrari en ¢l pais mis apoyo gue ¢l de los jefes
conservadores [...] Algunos hombres ricos admitirdn también al Monarca ex-
tranjero, siendo fortalecido por los soldados de V. M., pero no hardn nada pa-
ra sostenerlo el dia en que este apoyo llegara a faltarle, v el Monarca caeria del
trono elevado por V. M. como otros poderosos de la tierra caeran el dia en
que el manto imperial de V. M. deje de encubrirlos y escudarlos.®

A pesar de la desconfianza que el periédico sentia por el gobierno de Jui-
rez, cada dia deja ver con mayor evidencia la voluntad mexicana de resistir
a la agresidn, y la gran dificultad de establecer un régimen impuesto desde
allende el mar:

[...] se necesitaria de todo el poder de la Francia para sostener la precaria
existencia de un gobierno hijo de la violencia méas desacertada, y el dia en que

82 F} Eco, 15.1X.1863. Todas las citas proceden de La Epoca de Madrid.

¥ El Eco, "Revista de Europa”, 15.X.1863. En 1849, por orden de Louis-Napoléon
Bonaparte —quien todavia no habia dado el golpe que lo hizo emperador— ¢t ¢jércite francés
entré en Roma, derrotando a los republicanos de Mazzini y Garibaldi.

5 Reproducido en TURGN DE LaRa, 1968, 164, quien no cita la fuente.
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faltase el apoyo de la nacién francesa, todo lo hecho caeria, asi como se de-
rrumba el ruinoso edificio al faltarle las columnas que le sostenian.®s

Los oficiales de la intervencion francesa, que entendieron rapidamente
1a falta de apoyo de la opinién piiblica mexicana, ya desde mediados de afto
tienen idéntica visidn de las cosas. Citamos, como ejemplo, una carta del te-
niente Pierre-Henri Loizillon a su familia, del 14 de junio de 1863: “[...]
tenemos que reconocer que ocupamos México por mucho tiempo, y que no
vemos el momento en que serd posible repatriar las tropas, porque si se trata
de pacificar el pais y asegurarlo, cosa muy dificil, los veinticinco mil hombres
que tenemos aqui no son un nlimero excesivo y ni siquiera son suficientes”.®
Y el médico Jules Aronssohn escribe, el 18 de agosto del mismo aiio:

Nadie duda de que estaremos en México por muy largos anos, si no es que pa-
ra siempre. Es un pais tan armiinado, tan degenerado de todos modos, que 56-
lo una larga paz apoyada por una ecupacion puede devolverle un poco de pros-
peridad. {...] México serd una colonia francesa y todos los Maximiliznos del
mundo son fantoches [rois de paille...]®”

Citando El Diario de Barcelona y cartas particulares procedentes de Mé-
xico, a finales de 1863 El Eco aiade, profético, que la lucha puede eternizarse
y volverse para Francia una constante sangria que acabaré por debilitarla. A
pesar de los grandes gastos, a pesar de la accién contraguerrillera del coronel
Achille Du Pin, s6lo se consigue la retirada de Juarez al interior del pafs, pe-
ro en vano: los franceses no pueden poner el pie fuera de la capital sin caer en
emboscadas.®® También Loizillon confirma esta opinién en una carta del 12
de agosto de 1863:

Ya sé que una columna de un batalion con dos piezas de artilleria podri cruzar
todo México sin que se le oponga una seria resistencia, pero somos tan poco
numerosos en comparacién con esta inmensa superficie gue nunca podremos
ocuparla en su totalidad. Siempre tendremos que perseguir un enemigo
nalcanzable que agotard a4 nuestros soldados con marchas y contramarchas, y
causard mis muertes con ellas que con su fuego.®

Y Aronssohn escribe cuatro meses después, el 16 de diciembre: “Caminamos,
caminamos sin cesar. Acampamos y levantamos el campo. El Judio errante

 El Eco, 31.X.1863. Véase también la crénica del 30.X1.1863.

¥ ] onziLLow, 1890, 87. En adelante, las traducciones del francés son mias.
87 MICARD, 1927, 199,

# El Eco, 31.XI11.1863.

¥ LowiziLLoN, 1890, 118.
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no se nos puede comparar. El enemigo no esti en ninguna parte por delante;
pero nos envuelve y reaparece en todas partes por detras [...] este pais nunca
serd seguro para nosotros y jamis podremos circular si no es armados y en
tropas.”® Una carta, fechada en la primavera de 1864 y copiada de la prensa
de Madrid, expresa el mismo parecer: “Ese Imperio, por el cual se dice que
estdn entusiasmados los mexicanos, caeri el dia en que dejen de dominar a
la poblacién los 40 000 franceses que la hacen partidaria del Archiduque.”

Las tentativas del general Frangois Aristide Bazaine para atcaer a los li-
berales, aceptando “el programa impio de los puros”, no hacen mis que
agudizar el conflicto, provocando la hostilidad de los conservadores. En
esta circunstancia compleja, es posible que la internacionalizacién creciente
del problema mexicano y el papel decisivo desempeiado por Francia le pa-
rezcan al periédico una amenaza para la presencia de Espaina en Méxicoy la
proteccién de sus nacionales; tal vez por eso parece inclinarse de nuevo por
la causa de los liberales y su defensa de la soberanfa nacional. ¢Por qué, en-
tonces —se pregunta El Eco con clarividencia—, perseguir a Juirez, si “de-
fiende él a su patria, y 1a misma politica que adopta como suya el general
Bazaine?” Y Maximiliano, que se encuentra todavia en Paris, concertando
con el emperador Napoledn, “équé es lo que va a hacer alld?, {con qué po-
litica va a gobernar? ¢Con la de monseiior Labastida o con la de Juirez?™*
Una carta sin firma procedente de Orizaba, de enero de 1864, rechaza las
razones de intervencién alegadas por Francia. En ella se recuerda que la
deuda que le corresponde, pretexto de la intervencién, es insignificante, y
nota la contradiccidn existente entre los principios de ilustracién, garantias
individuales, justicia, ideas de humanidad, civilizacién, en fin, que proclama
esta nacidn, y los actos “horribles”, “crueles”, “injustos” que cometen sus
tropas cuando se les ve de cerca, tales que no los superan los de los negros
del Africa.®

% MICARD, 1927, 200.

*LEl Eco, 24.1V.1864. Las noticias, sin embargo, s¢ contradicen. A veces afirman que mejora
la simsacidn, y con ella la actividad comercial (15.1V1864), y que las tropas dec Judrez ya no
forman sino bandas aisladas (31.V.1864 y 31.VI1.1864), para desmentir tal optimismo 2l dia
signiente. Estas iltimas noticias proceden de Le Moniteur, periddico del imperio francés.

" El Eco, 15.111.1864.

* El Eco, 15.111.1864. La historia militar (AVENEL, 1996, 119) no disimula lo discutible de
tos mérados de la contra-guerrilla del coronel Achille Du Pin (o Dupin), cuyos cxtremos revela
la que parece ser la Gnica carta ¢scrita por un hombre de wwopa, en su barbaric ingenua: “[...]
tomamos vivos a $7 y les hicimos lo mismo que haciamos a los beduinos en Africa; los asamos
atados en doscicntos haces de 1eiia 2 los que pusimos fucgo, y te ascguro que se les oia balar desde
lejos®, Covo, 1992, 52.
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EL Eco Y MAXIMILIANO {1864-1867)

La llegada del flamante Emperador y su recibimiento en Veracruz a fines de
mayo de 1864, sin embargo, no despejan las dudas sobre su aceptacién por
parte de la opinién pidblica mexicana. El Eco muestra que las diversas in-
terpretaciones que hace la prensa de un mismo hecho pueden tener explica-
ciones ideolGgicas: si en las mejillas de la joven Emperatriz corrian ligrimas
fue, segiin La Independencia Belga, por la frialdad con que la gente la recibid,
y, segin Le Mémorial Diplomatique —partidario del gobierno imperial—,
por el gran entusiasmo con el que se les acogis, a su augusto esposo y a
ella.* Asi, al no decidir entre las dos versiones de las supuestas ligrimas de
Carlota, el periédico espaiiol deja abierta la posibilidad futura de pronun-
ciarse en favor o en contra del Imperio, segiin sus acciones respecto de Espaiia
y los espaiioles correspondan o no a lo que espera este periédico.

Poco después, al citar La Correspondencia de Espafia, érgano ministe-
rial de Madrid, E! Eco confirma las ambigiiedades de la situacidn: segiin
noticias procedentes de México de origen privado, muy distintas de las ofi-
ciales que publica Le Moniteur francés, el partido clerical hace vna guerra
sorda a Maximiliano por sus miras liberales, al mismo tiempo que los liberales
fo tachan de indeciso; el estado del pais es tan intranquilo como antes, ¥ na-
die puede alejarse gran trecho de las poblaciones sin correr graves peligros ni
mucho menos viajar sin disponer de una escolta de gente armada.* El mismo
nimero de El Eco parece confirmar su reserva respecto del Imperio mexicano,
al reproducir unos extractos de la respuesta de Judrez a una carta que le en-
vié Maximiliano, en la que utiliza ! titulo institucional de “Presidente” pa-
ra designar a Benito Juarez, pero le niega a Maximiliano el titulo de em-
perador, Hamandolo “archiduque™. Asimismo, parece respaldar a Juérez al
subrayar la dignidad de su respuesta: se niega a encontrarse con €l en México
por sus ocupaciones oficiales y por no confiar en el honor de “un agente de
Napoledn el perjuro”. Y concluye Judrez su misiva afirmando: “[...] hay
una cosa que esti fuera del alcance de los falsos y perversos, y ésa es la sen-
tencia tremenda de la historia. Ella nos juzgara™.®

Las dificultades del Emperador se agravan al vislumbrarse el préximo
fin de la guerra de secesidn norteamericana.” Ademas, el partido conservador
le ha retirado su confianza, y los proyectos de reforma que se atribuyen a
Maximiliano no contribuiran a convertirlo a la causa de los conservadores.
Pero la duda que plantea el periddico “es saber si él podri llevar a cabo sus

*4 El Eco, 15.VIL 1864,

% Ef Fco, 1.X.1864.

* El Eco, 1.X.1864. Agustin $inchez Andrés confirma, en el presente volumen, “las dificiles
relaciones hispano-mexicanas durante ¢l segundo Imperio™.

" El Eco, 31.X.1864.
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proyectos, cuando ningln partido consentird en prestarle su apoyo”.”® Es
interesante apuntar que el médico Aronssohn hace observaciones parecidas,
cuando dice que al Emperador “se le compadece, pere todo es en gran parte
culpa suya; resulta exteaiho que los austriacos se muestren liberales aqui,
donde no conviene, y no en su pais, donde seria conveniente™.*”

En los primeros meses de 18635, las noticias se hacen mis escasas, fac-
tuales, contradictorias y divergentes. También escasea la correspondencia
recibida de parte de los espaiioles residentes en México desde que su gobierno
ya no estd involucrado en la cuestion; tal vez las contradicciones que aparecen
en las diversas fuentes citadas, y por lo tanto la dificultad de vislumbrar una
salida, impidan al periédico comentar la situacidn y emitir opiniones propias.
A fines de abril, 1a “Revista de América” cita Le Momniteur francés, segiin el
cual la pacificacion progresa y la situacion se torna prospera y tranquila,'%
Dos semanas después, y citando ahora La Correspondencia de Espasia, sefala
que abandona el pais un gran nimero de mexicanos y espaiioles, “desde ha-
ce tiempo establecid{o]s alli, [...] personas muy bien acomodadas, que han
realizado sus fortunas por no convenirles el estado de cosas de México”. En
el mismo nimero, una comunicacion de Veracruz a un periédico de Madrid,
cuyo titulo no se menciona, subraya la falta de recursos del gobierno impe-
rial, su impopularidad aun con sus partidarios, et odio que le profesa el cle-
ro y “los barruntos de la tempestad que amenaza por el Norte™.'** Por su
parte, los oficiales franceses expresan las mismas quejas, aunque es notable
su reserva respecto del Emperador. Sin embargo, el 27 de julio de 1865,
Loizillon escribe a su familia pidiéndole discrecion, y habla de Maximiliano
como de un “fantasma de soberano” que, “actualmente, ha bajado tanto en
la opinién publica, y ha perdido hasta tal punto la confianza que se habia
depositado en €l a su llegada, que me parece imposible su recuperacién”.
Poco después comenta: “Realmente, parece que el Emperador hace cuanto
puede para que se le crea mas incapaz todavia de lo que es, 1%

Poco después, José Segundo Flérez en su “Revista de Europa™ de primera
plana, da cabida a los discursos de la oposicién francesa, hostil a la politica
intervencionista de su gobierno, En efecto, si la legislacion francesa del Im-
perio era represiva en materia de prensa —hasta 1868, aiio en que se liberalizé
precisamente a raiz de la tragedia mexicana—, sin embargo, desde 1860 se
daba publicidad a Jos debates del cuerpo legislativo.'® En el momento en
que se debate el presupuesto militar, El Eco destaca el discurso del ilustre

% El Eco, 15.X11.1864.

* Micarp, 1927, 212,

100 B} Eco, 301V 1865.

M EL Eco, LSV 15065,

0 LoiziLLon, 1890, 340y 346,
103 BELLET, 1967, 19.
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politico y académico Adolphe Thiers, que con la fuerza de su oratoria y
recordando el ejemplo espaiiol, pide la evacuacion de México: “Si, sufriréis
en vuestro amor propio; pero sabed imitar a la Espana que no ha querido,
por razones de amor propio, perseverar en una falta que costaba a la nacién
espafiola su sangre y sus tesoros, sacrificados a una empresa que no tenia
ninguna probabilidad de buen éxito.”%¢

Las noticias siguen siendo contradictorias y despiertan ahora la ironia
de los redactores del periddico espaiiol:

Como se ve por las noticias que nos regala cada correo, los diarios franceses
adictos a la intervencién, los imperialistas mexicanos y los franceses y los aus-
triacos v los belgas y tutii quanti defensores y sostenedores de Maximiliano [
continhian ganando brillantes victorias contra los incalculables restos de Juirez
a quien derrotan seis veces por semana, dejindole rendido, postrado y abismado
f...] lo que no impide que, dos o tres dias después, le vuelven a encontrar ro-
deado de ejércitos, los cuales son de nuevo deshechos, derrotados, muertos o
prisionecos, extinguidos y aniquilados... por otros dos dias mas! Que ésta pa-
rece ser, en compendio, a historia oficial del moderno Imperio franco-tudesco-
belga-mexicano.'**

Tales burlas, por antifrasis, recalcan la fuerza del campo juarista que
parece gozar de nuevo de la simpatia de El Eco; implicitamente, el periédico
reitera asi st aprobacion a la retirada del general Prim. Sin embargo, continiia
diciéndose completamente imparcial, lo cual no le impide tomar su distancia
respecto del Imperioy protestar contra el decreto del 3 de octubre de 1865,
que condena a la pena capital (de ejecucién inmediata) a los culpables de re-
belién armada. Después de cuatro aiios de ocupacién del pais —dice—,
tales extremos revelan el estado de la opinién; por mis que se diga lo con-
trario, la fuerza de Juarez aumenta cada dia.'%®

En 1866, el tono del periédico es de franco desaliento: Maximiliano ha
tomado sus precauciones para asegurar su fortuna personal, invirtiéndola
en su residencia de Miramar; por el contrario, la Emperatriz se empeiia en
conservar su situacién presente. Ef Eco le atribuye esa frase “varonil”, confor-
me con el cardcter decidido de a princesa: “Partid, si queréis, por mi parte es-
toy resuelta a permanecer aqui, aun cuando en la plaza se levantase la guillo-
tina”. ' ¢Qué saldra de eso? {Qué serd cuando Maximiliano se vea reducido
a sus propias fuerzas? ¢éQué harin los Estados Unidos? “Lo que parece fuera

W4 El Eco, 15.V1.1865. La prensa de oposicidn francesa también repraduce este discurso,
asi como el de Jules Favre; SaLomon, 1973, 61-63.

W El Eco, 30.0X.1865.

10 £ Eco, 15.X1.1865.

197 Ef Eco, 24.11.1866. Se sabe que la Emperatniz se embarcéd en Veracruz con destine a
Francia y Roma en julio del mismo afdio.
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de duda es que los franceses abandonarin pronto el nuevo imperio a su suer-
te.” Los Estados Unidos apoyarin decididamente la causa de Juarez, porque
a sus ojos es el (inico poder legitimo.'*?

En los Gltimos dias de 1866, el distanciamiento del peri6dico respecto
de la intervencion parece definitivo: la “Revista de América-México” comenta
que, segiin 1a opinidn general, una vez evacuado el pais por los franceses, el
“Imperto apuntalado iinicamente por las bayonetas de la Francia caerd por
su peso”, Si afiade que esos rurnores parecen prematuros y pura invencion,'®
tal precaucion retdrica puede deberse a la dificultad de criticar la derrota
del proyecto intervencionista del pais huésped.

Posiblemente por la misma razén, o por la ausencia de datos fidedignos,
en los meses que siguen las noticias escasean y se hacen mds escuetas: de-
saparecen las referencias a la prensa de Madrid y las cartas de México. La
retirada de Maximiliano al interior del pais se anuncia brevemente en la
“Revista de América-México” sin comentarios de la redaccién.''® Pero, cuan-
do ya no quedan muchas dudas sobre el desenlace préximo, El Eco no se
muerde la lengua; el 24 de mayo, cita Le Mémorial Diplomatique, subrayan-
do que este Srgano austriaco en Paris que, como tal, siempre habia mostrado
adhesion y fe en el Imperio mexicano, se da por vencido y ataca al “desven-
turado soberano ahora que le ve ya en el abismo u [sic] al borde del abismo”.
Esto es asf no sin razén, comenta a continuacién El Eco, y recuerdade nue-
vo los actos de “intolerante y barbara crueldad™ a los que dio lugar el decreto
del 3 de octubre de 1863, actos contra los cuales han de protestar, dice, to-
dos los hombres honrados.'"!

La “Revista de América”, por conducto de la prensa de Nueva York,''?
anuncia brevemente la toma de Querétaro y la rendicion del Emperador vy,
al mismo tiempo que formula hipétesis sobre su destino y cita rumores con-
tradictorios, alaba, tal vez para tranquilizar a sus lectores, la humana conducta
de Benito Juirez.''* Pero por fin, el 24 de julio, comunica “el triste fin del
emperador Maximiliano™ a partir de noticias publicadas por La Esperanza
de Querétaro, reproducidas luego por diarios de Nueva Orleans, y confirma-
das poco después por The New York Herald, el Times de Nueva Orleans, The
Times de Nueva York y El Monitor Belga, sin comentarios de su redaccion 14
El 31 de agosto de 1867, por noticias procedentes de Nueva York, Ef Eco

18 ! Eco, 24.%X1.1866.

1 El Eco, 24.X11.66.

e £l Eco, 7.111.1867.

"M El Eco, 24V 1867.

"2 E! Eco, 5.V 1867.

"W E! Eco, 24 V11867,

" El Eco, 24.VIL 1867, A1.VIL1867, 7.VIIL 1867 v 15.VIIL.1867.
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Hispano-americano informa sin mis comentarios que Juirez fue recibido
con entusiasmo en México.

Con estas dos noticias se abre vna nueva era en la historia mexicana y
en las relaciones hispano-mexicanas, y el momento puede ser de expectativa,
que probablemente matizan las simpatias renovadas del periédico por ¢l
campo liberal. Hemos dicho que desde fines de octubre de 1866 José Segundo
Flérez ya no firma la “Revista de Europa”, que sirve de editorial; pero en
esta coyuntura, significativamente, la finica informacién aparecida en la
“Revista de América”™ subraya la situacién de los residentes extranjeros en
Mexico, citando una correspondencia procedente de México y publicada
por “un diario de Bruselas”. En ella nota las disposiciones “conciliadoras y
aun benévolas del presidente Judrez y de su Gobierno para con los franceses
residentes o establecidos en la Repiblica mexicana”; no confundié a los
franceses con el gobierno de Francia, afiade sin temor a {a censura de Na-
poledn II1, con tal de que no se olviden “los grandes principios de 89”. Y
continiia: “[...] tal proceder hace el mayor honor al gobierno republicane
de México y al presidente Judrez”. Aprovecha también ¢l momento para
pedir que los gobiernos del Perti, de Chile, del Ecuador y de Bolivia imiten
a México revocando decretos de proscripcién y de expulsién “contra espa-
fioles inofensivos, honrados y laboriosos, ajenos los més de ellos a la politica,
¥ a quienes no es posible hacer responsables de los actos del gobierno de
Madrid”. ¥

Se cierra asf el episodio de la intervencion francesa con esta constante
en el discurso del periddico que parece orientar su vision del acontecer po-
litico: la preocupacidn por los espaiioles dispersados en tierras de América,
es decir, por los lectores de El Eco Hispano-americano.

CONCLUSIONES

A partir del momento en que ya no caben dudas acerca de las posibilidades
de éxito de la aventura imperial y de su capacidad para proteger los intereses
espaiioles en México, Maximiliano no es noticia.

Tal actitud es significativa del funcionamiento del discurso de la prensa,
apenas disimulado tras una supuesta misién informativa y pretensiones de
imparcialidad. Dificilmente puede un érgano de prensa librarse —si es que
lo procura— de los imperativos impuestos por sus condiciones de publicacién
y por las expectativas de sus lectores. El Eco Hispano-americano se publica
en Paris —es decir en el pais protagonista de la disparatada empresa, bajo

13 E} Eco, 7.1X.1867.
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una legisiacidon que no deja mucha libertad a la libre emision de las ideas.
Sin embargo, a lo largo de los afios que trancurren entre la renuncia de Prim
y el desenlace de la aventura imperial, el contenido del periddico espafiol
muestra que sus redactores se niegan a abandonar las ilusiones abrigadas por
su gobierno de que las relaciones entre México y Espaia sean privilegiadas.
Como lo mostrd Antonia Pi-Suiier, El Eco manifesté su hostilidad a los
agiotistas espafioles de la deuda mexicana,!!® pero la correspondencia de Mé-
xico publicada en sus columnas muestra también su atencidn a las necesidades
de proteccién y a los intereses de sus compatriotas residentes en ese pais
americano que son sus lectores —como a los de los demis espafioles radicados
en las antiguas colonias de Hispanoamérica— distinguiendo, tal vez, entre
grandes especuladores y negociantes honrados y laboriosos.

Todo ello genera una complicada red de opiniones y motivaciones mis
o menos asumidas. El discurso evolutivo segiin las peripecias politicas, carac-
teristico del periodismo en general que en cada entrega echa al olvido |a an-
terior —excepto para el investigador—, se hace a veces ambiguo por la par-
ticular organizacion de El Eco, cuyas columnas, comao lo hemos seialado ya,
dan cabida a unos enunciadores distintos y a veces divergentes. La opinién
del director, José Segundo Florez, quien firma la “Revista de Europa™ y los
comentarios sin firma de la “Revista de América”, que pueden considerarse
como la voz del periédico, manifiestan una linea liberal, progresista, anti-
clerical a veces, sin incompatibilidad con el positivismo del que hace alarde
el lema “Orden y progreso”™ del periédico. Globalmente, esta voz cantante
respalda a los liberales mexicanos, apoya la conducta del general Prim, y no
manifiesta simpatia alguna por el emperador Maximiliano, que el gobierno
de Napoleén 111 sostiene.

En contrapunto, el examen de la demis prensa que aparece en la “Revista
de América” ofrece mas matices segin las fuentes citadas —por ejemplo La
Epoca de Madrid, proxima a la “Unién Liberal” o Le Moniteur, periédico
oficial del Imperio francés—, aunque, como dijimos, en ella parecen pre-
dominar las que comparten ideas proximas a las de Ef Eco. Pero sobre todo,
es en la correspondencia citada en la “Revista de América”, procedente de
residentes espaiioles en México ansiosos de una proteccion que no creen en-
contrar en los liberales raexicanos, donde se manifiestan en ocasiones posicio-
nes francamente conservadoras e intervencionistas. Si esta yuxtaposicién de
opiniones a veces da a El Eco cierto aspecto de “cajon de sastre”, no hay, sin
embargo, incoherencia en ello: los espaiioles radicados en México son sus
lectores, sus suscripciones le permiten vivir, y por definicion y vocacién el
periddico ha de hacerse “eco™ de sus voces, aun cuando no concuerden con
su linea general.

& PI-SUNER, 1993, 111y 118,
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Asi, en el discurso del periGdico se vislumbran tres circulos concéntricos
de intereses creados que forman otros tantos cedazos por los que se ha de
colar la informacion. El primero es, sin duda, la imposibilidad de chocar
abiertamente con la politica imperialista de Napoledn 11, como huésped de
Francia, como ciudadanos de un pais aliado y como periodistas sometidos a
una legislacion represiva de J1a prensa, aun cuando el uso de un idioma ex-
tranjero haya podido proporcionarle cierta libertad. Esto era asi, a pesar de
que entre bos propios franceses pudiera haber intereses muy divergentes,
como lo demuestra esta reveladora carta del teniente coronel Loizillon, quien
a pesar de su habitual lucidez, un afio antes del tragico desenlace, el 8 de
junio de 1866, hacia suyos los suenos franceses en contradiccion con las
tlusiones espaiolas:

iQué desgracia que Francia se haya comprometido en ese infeliz y triste asunto
de México! Al emprender esta guerra, no se puede dudar de que el Emperador
haya abrigado un gran pensamiento: el de oponer una barrera a las invasiones
de los Estados Umidos, de instalar en México un gobierno fuerte, protegido
nuestro, garante de nuestras deudas, y a quien hubiésemos tenido el derecho
de pedir, por este motivo, la ocupacién de Tehuantepec.

Hubiéramos aprovechado esta ocupacién para abrir el istmo, como se abrié
el de Suez; de alli, nos hubiéramos extendido poco a poco, como gota de
aceite, absorbiendo a Guatemala, llegando a Panama sin que nadie se diera
cuenta ¥ sin dar pretexto a las reclamaciones de las demis naciones antes de
consumado e! hecho.

Teniamos pues la mids bella colonia de) mundo, en el sentide de que el
comercio de las Indias y de la China se hacia por esta via, y los ingleses perdian
la parte de provecho e influencia que ganidbanos nosotros.

Tal fue, segiin creo, ¢l pensamiento del Emperador, y para aplicarlo escogid
el momento en que los americanos estaban en guerra entre si. Desgracia-
damente, el Sur resulté derrotado de repente y cuando no lo esperdbamos.

Por otra parte, se colocéd aqui a un emperador contra los deseos y las
tendencias de un pais que, ante toda, no queria un aleman.

Ademas, todo se hizo mal, desde el comienzo hasta hoy.'"”

El segundo circulo lo forman las aspiraciones de [os lectores espaiioles,
de ambos lados del océano, de preservar en territorio americano cutantos in-
tereses materiales, morales y politicos se creyeran amenazados en el momento
crucial de reorganizacion que vivia México. Estos inclujan las personas y
los bienes de los residentes espaiioles, cuyos negocios necesitaban de estabi-
lidad y orden; la tradicidn, la religion e incluso el idioma; la influencia y el
prestigio en las antiguas colonias; la satvacion de la preciosa isla de Cuba ante
las amenazas estadounidenses. .. En tal coyuntura, équién representa el mejor

YT LuonziLLonN, 1890, 382-383.
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baluarte?, o mejor dicho, ¢de qué lado buscar al probable vencedor, es decir, -
al mejor aliado futuro? ¢Judrez? éLos conservadores? ¢Maximiliano? Las
opiniones varfan con el desarrollo de la situacién y, por ejemplo, en 1861,
la suspensién del pago de los intereses de la deuda priva a los liberales me-
xicanos de la simpatia de Ef Eco, hasta que laimpotencia evidente del Imperio
se la devuelve progresivamente.

El tercer circulo, que contiene a los otros dos, es el de la diplomacia de
Madrid respecto a México, que estudia A. Sanchez Andrés en estas mismas
paginas. Inicialmente se trata de una diplomacia de participacién en la in-
tervencion europea en México, propiciada por el gobierno de la Unién Libe-
ral encabezado por ()’'Donnell. Entre 1863 y 1864 se pasa a la aceptacion del
régimen imperial como Gnico interlocutor valido de Espaiia en México. Y
finalmente se produce un progresivo distanciamiento, En este contexto hemos
visto a El Eco Hispano-americano apoyar la expedicidn espafiola a México y
felicitarse del nombramiento del general Prim, amigo de José Segundo Flérez.
La decisién del conde de Reus de retirarse de la aventura por negarse a im-
plantar una monarquia en México provocd desavenencias con el gobierno
unionista de Madrid; segiin el historiador Manuel Tufién de Lara, la reina
Isabel IT impidié la promulgacién de un decreto que desaprobara la conducta
de Prim,!*® quien tuvo que justificarse en el Senado.!'? En esta circunstancia
hemos visto a Ef Eco escoger implicitamente el campo progresista al elogiar
la decisién de Prim, aunque borrando los conflictos existentes entre progre-
sistas y unionistas, y sin desaprobar francamente la politica intervencionista
francesa —lo que, obviamente, no podia hacer.

En sintesis, un periddico eco, en mayor o menor grado, de las distintas
partes involucradas en el conflicto, Ef Eco Hispano-americano es muy digno
de su nombre.

U3 TURGN DE LARA, 1968, 164-165.
1% PI-SURER, 1996, 215-249.
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4. CULTURA NACIONAL, CANON ESPANOL*

Erika Pani

La presencia cultural de los espafioles en el México del siglo XIX es un tema
pricticamente desconocido. Se ha estudiado a la comunidad espafiola del Mé-
xico decimonénico como un grupo cuyo dinamismo econdmico y social hi-
zo de él una “inmigracion privilegiada™.! Se ha analizado también la destacada
aportacién que ya en el siglo XX hicieron los exiliados republicanos a la vida
académica e intelectual mexicana. Por otra parte, los estudios sobre la cultura
del México del XIX se han centrado en lo que fue la obra titinica de los in-
telectuales de ese siglo: la dificultad de engendrar una “cultura nacional”. Los
héroes de esta historia fueron, entre otros, los miembros de la Academia de
$an Juan de Letran, el equipo que publicé el Diccionario universal, los promo-
tores de El Renacimiento, del Liceo Hidalgo y de la Sociedad Nezahualcoyotl.
Estos hombres de ciencias y letras intentaban construir 2na cultura que re-
flejara y expresara el ser del mexicano. Asi, en el contexto de la enorme di-
versidad social, étnica y cultural del pais, se trataba de crear una identidad
nacional que permitiera la integracién de todos estos elementos heterogéneos.
Los intelectuales decimonénicos, como escribe Nicole Giron, trataron de
construir el nacionalismo mexicano como una “realidad sicolégica y so-
cial™.? Por esto, los escritores mexicanos abogaron porque México y sus
vivencias fueran los sujetos privilegiados de la produccién artistica y literaria.
También por estas razones querfan que se exaltara a Moctezuma y a {os chi-
nacos, y no, como escribia Vicente Riva Palacio, a personajes “de la Edad
Media que [amaban y luchaban) en los fantasticos castillos de los bordes del
Rhin™.* Consecuentemente, en la historia de la cultura mexicana figuran
poco aquellos intelectuales espaiioles —periodistas, literatos, actores y dra-
maturgos— que, a pesar de vivir y trabajar en México, las mas de las veces

* Agradezco los comentarios y sugerencias que me hicicron Nicole Giron, José Ortiz Mo-
nasterio ¥ los demds autores de este libro, asi como 1a orientacién bibliogréfica de Louise Noélle
Mercles y Maria Esther Pérez Salas.

! LiDa, 1994. Para las aportaciones ideoldgicas o culturales de los espafioles en América en
¢l siglo 3%, tales como la participacion en la prensa y en grupos politicos, hemos ecncontrade
solamente RIVADULLA ef al., 1992,

2 GIRON, 1976, 52.

3 La expresidn es de Vicente Riva Palacio, citada en OrTIZ MONASTERIO, 1993, 62-63,
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no suspiraban, a la manera de Riva Palacio y otros literatos nacionalistas co-
mo Ignacio Altamirano, porque se escribiera sobre el cuitlacoche, el zenzon-
tle, el cacomite o el yoloxachitl.

Los creadores de la embriénica cultura nacional tenian entonces ante si
una tarea descomunal. Para México, como antigua colonia espafola, como
pais periférico de Europa, parecia extremadamente dificil romper los lazos
de dependencia econdmicay cultural con el Viejo Continente, aun después de
rotos los vincutos politicos. La inseguridad del mexicano, su continuo mirar
hacia el exterior, su menasprecio por lo propio y, mis especificamente, por
lo indigena han sido objeto, ayer como hoy, de criticas recurrentes. Durante
la segunda mitad del siglo xix, los intelectuales nacionalistas deploraron
constantemente —como puede verse en la polémica entre Francisco Pimentel
e Ignacio Altamirano que se examinard mds adelante— que los creadores
meXicanos permanecieran atrapados en moldes ajenos y copiaran mecédnica-
mente a los europeos. Tanto criticos contemporaneos como posteriores la-
mentaron la fatta de originalidad de los mexicanos y los acusaron numerosas
veces de mirar esclavizados hacia Francia. Desde José Maria Luis Mora, que
en 1836 deploraba la adopceidn del modelo francés por parte de la sociedad
mexicana, pues “los habitos sociales franceses {eran] demasiado libres y
[presentaban]| mil caminos al galanteo que [era) el mayor azote del trato so-
cial”,® hasta los revolucionarios que vituperaron al casi francés José Yves
Limantour, se condend a la élite politica y social mexicana por abrazar una
cultura artificial por afrancesada. Pero ¢l afrancesamiento de la sociedad
mexicana decimondnica, encarnado por palacetes porfirianos y vestidos de
Worth, no debe sorprender. La Francia del bardn Georges Eugéne de Hauss-
mann, de Victor Hugo, de Honoré de Balzac, de Emile Zola y de los impre-
sionistas representaba un modelo cultural universal. En palabras de Mauricio
Gdomez Mayorga, México, al tomar a Francia “como faro y como guia™ ha-
cia exactamente lo mismao que el resto del “mundo civilizade™.¢ Por esto, ai
abordar el tema de la influencia extranjera sobre la produccidn cultural me-
xicana en el x1x, la atencion de los observadores se ha centrado en la mis
vistosa: la francesa.

En cambio, no se ha indagado sobre el posible ascendiente cultural de
su antiguo imperio, una Espaia venida a menos. Pese a esta indiferencia por
parte de los estudiosos, no debe extrafiar a nadie que en la antes Hlamada
Nueva Espafia, la cultura, aun en ¢l tercer cuarto del siglo X1X, siguiese sien-
do profundamente hispanica, tanto en lo que se refiere a tradiciones literarias

1 Citado en OrTIZ MoONasTERIO, 1993, 62-63.

* MoRa, 1984, 128-129.

& GOMEZ MayorGa, 1965, 184-185. Este arquitecto opina que, para todo el “mundo o-
vitizado”, ¢l X1X fue un “siglo francés".
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y diversiones piiblicas como a la presencia destacada de espanioles en los circu-
fos productores de cultura. El Ateneo mexicano, por ejemplo, fue fundado
en 1840 por, entre otros, Angel Calderdn de la Barca, primer representante
de Espana en México. El México independiente habia heredado de la asi
llamada Madre Patria no sdlo el idioma, sino una tradicién artistica y literaria,
y una serie de modelos, de canones estilisticos y estéticos.

Sin embargo, tanto patriotas criollos en el siglo Xvill como literatos na-
cionalistas en el X1X se esforzaron por reivindicar la especificidad de una
cultura propiamente mexicana, distinta de la europea y, sobre todo, de la
espafiola. Para algunos sectores de la minoria rectora, 1a construccién de “una
conciencia nacional” debia hacerse, en gran parte, en contra del Virreinato
y en contra de Espaiia.” Segin ha demostrado David Brading, para los libe-
rales del movimiento de la Reforma la lucha iniciada en contra de la metrépoli
en 1810 debia extenderse con igual vigor al ambito cultural.® México, escribia
Altamirano, tenia que “dar el grito de Dolores en todas las materias™.® La
virulencia del antihispanismo de personajes como Altamirano e Ignacio Ra-
mirez —quien consideraba que “iMueran los gachupines!” eran “palabras
sacramentales” para los mexicanos—!? se debié quizas a que, en su afan por
cimentar una cultura nacional, se vieron obligados a luchar en contra de la
cultura de raiz hispanica, entonces dominante, fuertemente arraigada y per-
cibida como propia —o sea nacional, mexicana— por muchos sectores de
la poblacion.

De esta manera, en oposicidén a un Altamirano que por querer crear una
cultura nacional verdaderamente original buscaba independizar el idioma
de las repiblicas hispanoamericanas del espaiol peninsular, el distinguido
critico literario y lingiiista Francisco Pimentel —por demis acaudalado ha-
cendado, heredero del titulo espaiol de conde de Heras y Soto y primo de
los aristocriticos Rincén Gallardo— defendia los lazos que unian a Ja lite-
ratura mexicana con la espafiola, pues, hasta 1821, “nuestra literatura se
[habia confundido] con la de esa nacidn, nuestra poesia [habia sido] una
rama de la espanola, nuestros poetas pertenecian al mismo tiempo a Espafia
y a México™. " Al igual que Altamirano, Pimentel deploraba la “imitacidn
literal” de los escritores europeos por parte de los mexicanos. Pero, en con-
traste con el autor tlixteco, rechazaba de manera tajante que éstos utilizaran
mexicanismos en el hablar y el escribir:12 “Los mexicanos tenemos por idioma
nacional y, en consecuencia, de nuestra literatura, el castellano, pues aungue

T GIRON, 1976, 62.

3 BRADING, 1991, 714,

* Citado en BraDING, 1991, 721,

'® Citado en BRaDING, 1991, 715.

" Citado en Garza CUARON, 1994, 272
12 Garza CUARON, 19908, 271-272.
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vino de Europa, se ha establecido aqui [...]. Las variaciones que el castellano
presenta en México, respecto de Espafia, no son bastantes para formar un
dialecto aparte, y si para estropear el modo de expresarse propio y correcto.”

La creacidn de una cultura nacional constitnia, para los hombres de la
época, el signo inequivoco de que el pais habia salido de la barbarie y al-
canzado |a madurez como nacidn civilizada. Esta biisqueda de una identidad
propia y distinta representa, sobre todo en un contexto de descolonizacién,
uno de los elementos clave en la formacién del Estado-nacién moderno, y
por esto ha merecido la atencin preferente de los investigadores. Sin embar-
80, esto los ha hecho desdefiar 1a otra cara de la moneda: es decir, el anilisis
de lo que era esa otra cultura, de origen hispinico —a posteriori considerada
no nacional, extranjera y extranjerizante—, a partir y en contra de la cual
iba a construirse la cultura mexicana.

En este ensayo, pretendemos analizar la presencia cultural de Espaiia
en México durante el segundo Imperio: 1864-1867, aunque hay que aclarar
que los limites cronoldgicos son absolutamente arbitrarios, pues los ires y
venires de la cultura se inscriben en la historia subterrinea, de larga duracién,
y raras veces coinciden con los cortes de la historia politica. Sin embargo, el
Imperio de Maximiliano ofrece un marco idéneo para realizar un primer
acercamiento al tema. En primer lugar, porque representd uno de los dltimos
intentos en el continente americano por anteponer la influencia de Europa
a la det Coloso del Norte; pero, sobre todo, porque el joven principe Habs-
burgo demostré estar singularmente interesado en la promocién de la llamada
alta cuitura —artes plasticas, literatura, teatro. Para Maximiliano era deber
esencial del Estado promover la cultura, “considerando que el cultivo de las
ciencias y de las bellas letras [requeria] proteccidn y estimulo, y que sus
adelantos [figuraban] entre los més esenciales elementos del engrandeci-
miento de las naciones”. !

Asi, una primera parte de este articulo analizari el desarrollo de la cul-
tura artistica y literaria en México en un momento conflictivo y de brevisima
duracién, pero que puede considerarse clave. Paradéjicamente, el gobierno
del austriaco, supuestamente usurpador y antinacional, desplegé un vigoroso
programa de produccidn cultural de claro y consciente cariz nacionalista. ¥
En el examen de los debates que desatd la creacién cultural del periodo im-
perial se intentari descubrir el peso que los diferentes grupos daban a la raiz

"* Citado en Garza CUARON, 1990, 272. En este seatido, se repite en México fa polémica
en torno de la lengua en América entablada por Domingo F. Sarmiento y Andrés Bello,

14 “Oficial. Academia Imperial™, en El Péjaro Verde, 12.1V.1865,

1* Hemos podido acceder practicamentc a la ratalidad de la produccién artistica del periodo
imperial gracias at excelente trabajo de Esther Acevedo, quicn preparé ¢l volumen, aunque no
aparcce como su autora. Por ello, en la bibliografia final colocamos su nombre entre corchetes.
Véase ACEVEDO, 1995, Véase también Casanovs y Unigg, 1982
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hispanica de México. La segunda parte pretende rescatar una polémica que
contiene a la anterior, pero que es mucho mis amplia y que marcé pro-
fundamente al siglo XX mexicano: aquella que pretendi6 definir la naturaleza,
el caricter —cultural, soctal, politico— de la joven nacién. En el contexto
de este debate, Espafia era la antigna metrpoli y pertenecia a ese Occidente
del que México se reclamaba también heredero. Por esto, lo espaiiol re-
presentd a la vez un antecedente y un modelo que era imposible no tomar
en cuenta, ya tuera para adoptarlo, ya para rechazarlo.’ Sin embargo, la
presencia cultural de Espaiia de este lado del Atlantico no se limité a ser pa-
siva. Algunos de sus hijos transterrados participaron activamente en la cons-
truccidn de la identidad ideal del México independiente. Nos ocuparemos
aqui de dos de ellos: Anselmo de la Portilla y Niceto de Zamacois. A través
del periodismo y del ensayo histérico, estos dos hombres entraron de lleno
a la batalla para definir al México decimondnico, en un momento en que
era especialmente intenso el enfrentamiento entre las diversas posibilidades
de ser del joven Estado mexicano, es decir, entre las distintas opciones a que
podia acceder: de monarquia o repiblica, liberalismo o conservadurismo.

LA CULTURA NACIONAL Y EL IMPERIO DE MAXIMILIANO,
¢QUE ERA “LO MEXICANO™?

Las artes y las letras: en bisqueda de una identidad nacional

En lo que toca a la creacién cultural, la produccién del periodo imperial se
inscribe dentro de este largo esfuerzo por construir una identidad mexicana,
anhelo que inspird a generaciones sucesivas de mexicanos, desde los patriotas
criollos del xviil hasta los muralistas del periodo posrevolucionario. Sin em-
bargo, como ya se ha mencionado, el periodo 1864-1867 tuvo dos particu-
laridades interesantes: por un lado la presencia de fuerzas extranjeras, ho-
liando el suelo patrio, y 1a lucha republicana en contra del invasor. Por otro,
la existencia de una politica imperial de fomento a la creacién artistica.
Dentro del eventualmente triunfante imaginario republicano, esta lucha con-
tra los franceses y el Imperio representaria un episodio brillante de 1a historia
patria, el glorioso remate de la empresa emancipadora de Hidalgo y More-
los.?” Testigos de esto fueron los lienzos donde se pinta la victoria de Puebla,
las festividades del 5 de mayo y la florida retérica que canta las hazafias de
la “Segunda Guerra de Independencia”. Sin embargo, el papel que desempe-
fiaron la Intervencién y el Imperio en la creacién del imaginario nacionalista

1% Para la visién de Espaiia como modelo politico entre 1850 y 1860, véase Pany, 1998b.
17 Ignacio Ramirez, en GIRON, 1976, 63.
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debera ser tema de otro estudio. Aqui, en cambio, nos interesa rescatar el
programa cultural de los contrarios, de los vencidos; analizar, en otras pa-
fabras, la propuesta cultural del Imperio.

Como io ha seialado Esther Acevedo, crear “un espacio para gobernar
que resultase adecuado, suntuoso y brillante” era, para el joven Emperador,
parte importante de sus obligaciones como soberano.!® En consecuencia,
Maximiliano llevd a cabo un amplio programa de mecenazgo y proteccién
artistica a través de la antigna Academia de San Carlos, ala sazon denominada
Academia Imperial. Por primera vez en su historia, la produccién académica
tuvo que alinearse a las instrucciones establecidas directamente por el go-
bierno.!? Por otro lado, para cimentar su trono, Maximiliano se enfrenté al
problema de dotar de legitimidad histérica a un gobierno erigido con el
apoyo de las armas francesas.?® El discurso histérico oficial, instrumento
privilegiado de la legitimacién politica, estructurd entonces tanto la pro-
duccién artistica como el ceremonial piblico.? Al instituir una historia ofi-
cial, al dictar cudles eran los momentos fundadores de la vida de la nacién
y quiénes sus héroes y villanos, el Estado imperial estaba, de hecho, estable-
ciendo la genealogia y la herencia legitima de los mexicanos. Ahora bien,
équé lugar daba el esquema cultural e histérico del Imperio al legado espafiol?

La actitud del gabierno imperial hacia la antigua metrdpoli y lo que és-
ta representaba en la historia de México fue bastante ambigua. Maximiliano
de Habsburgo, quien estaba consciente de ser “un descendiente de Carlos V,
dispuesto a sentarse sobre el trono de Moctezuma”,?? estaba orgulloso de
gobernar los antiguos reinos de sus mayores. Por esto, de [a misma manera
en que encomendé a los artistas de la Academia que realizaran una serie de
retratos de los héroes de la Independencia mexicana —Hidalgo, Allende,
Morelos, Guerrero, Iturbide y Matamoros— para decorar los salones de Pa-
lacio, también les encargd que retrataran a aquellos Habsburgo que lo ligaban
a México: Carlos [ de Espana o Carlos V de Alemania, los tres Felipes e,
incluso, al débil mental de Carlos 11, el Hechizado,® lo que no deja de sor-
prender si se considera que Maximiliano lo que querfa era rescatar las glorias
familiares. A través de esta iconografia, el Emperador pretendia simbolizar

" ACEvEDOD, 1993, 35.

* Desde 1843, la Academia dependia para sus ingresos de una loteria, lo que le garantizaba
cierta independencia frente al Estado. Ya, en 1861, Benito Juirez habia disuelto 1a Junta de Go-
bierno de la Academia —supuesto reducto de conservadores— y suspendido el producto de la
loteria para encavzar la produccién artistica a la expresién de los posmlados liberales. Este
proyecto nunca despegd, dada la penuria financiera v los desdrdencs constantes. RAMIREZ, 1985, 8.

20 Pam, 1995, 439-454.

4 ACEVEDO, 1925, 79. Para un anilisis del ceremonial pablico, véase Pani, 1995,

Z Cara de Carlota a Ya emperartriz Eugenia, 18.VI.1864, en Corrl, 1927, 416.

2 ACEVEDD, 1995, 128-129.
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que, con su llegada, devolvia a México la sabia y benévola preteccion de los
Austria.

No obstante esta filiacién ex profese con los Habsburgo espaioles, el
gobierno imperial prefirié no exagerar la vertiente hispana de la cultura na-
cional, sino que, por el contrario, llegé incluso a despreciarla. El Emperador,
gran admirador de las glorias del pasado prehispinico, encantado por el
exotismo de los indios* e influido seguramente por 1a visidn histérica mode-
rada y conciliadora pero inequivocamente liberal de algunos de sus colabo-
radores, como José Fernando Ramirez, Manuel Orozco y Berra y José Maria
Lacunza —que eran ademas grandes conocedores del pasado prehispanico—,
adopté una actitud “indigenista”, llegando incluso a negar cualquier aporta-
cién positiva del periodo colonial. De esta manera, en julio de 1865, al
inaugurar la Academia Imperial de Ciencias y Artes, Maximiliano celebré
en su discurso la época prehispanica, por sus “triunfos de ciencia y de arte”
y sus “genios que se habian encumbrado en muchos puntos a una posicidn
mas elevada que la vieja Europa”. Paralelamente, describid los trescientos
anos de dominio espaiol como una “noche artificial de tres siglos”, durante
la cual no habia habido, en el campo cultural, mas que “algunos meteoros
que iluminaron la noche [...] con una luz moementinea, sin color, sin utilidad,
sin otro resultado que alarmar a los poderosos de ultramar que prolongaban
[esa] noche fria y triste”.?® Pasando del discurso a la accion, Maximiliano
procurd ademads preservar y exhibir los vestigios arqueoldgicos del pasado in-
digena, colocindolos en un museo nacional ubicado dentro del mismo palacio
de gobierno. Por primera vez, el calendario azteca, otrora arrumbado en el
atrio de la catedral, fue puesto al abrigo de la intemperie y transformado en
pieza de exposicion, digna de admiracién y estudio.

De esta manera, el principe y sus allegados intentaron legitimar ¢l se-
gundo Imperio detindolo de un pasado mexicano. Se pretendia ensalzar una
tradicidn imperial mexicana que integraba las dos vertientes de la historia
nacional: la espafiola y la azteca, El segundo Imperio se reclamaba heredero
del Imperio de Carlos V y del de Moctezuma. Asi, los logros arquitecténicos
y cientificos de las civilizaciones precolombinas y el prestigio del imperio
de la espada y la cruz alimentaban un discurso simbdlico con el que se es-
peraba construir el imaginario que debia sostener al nuevo Imperio mexicano.
Estos dos legados gloriosos —uno azteca, el otro espaiiol— confluian supues-

2 Para una revisién de las actitudes de los Emperadores hacia los indigenas, véase Pany,
1998a.

% Discurso inaugural de Maximiliano en la Academia Imperial de Ciencia y Literatura, en
El Diario del Imperio, 7.V11.1865. Segiin Zamacois, Maximiliano s¢ habia inspirado en los informes
que sobre e} estado de la educacidn en México habia realizado Manuel Silicco, ministro de
Instruccion Piblica, secretario de Fomento de Comonfort y antigue colaboradoer de Manuel

Doblade. Zamacaos, 1882, XVILI, 8.
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tamente en la persona de Maximiliano, a la vez nuevo “huei tlatoani” —co-
mo se describia a s mismo en las proclamas que publicaba en nihuatl—y
descendiente de tos Reyes Cat6licos. Como ya se ha visto, no obstante los
encantos del Emperador —que, se decia, eran muchos— fue imposible crear
un discurso legitimador armonico que integrara las dos vertientes opuestas
del pasado de un pais conquistado y resolviera, vertiéndolas en la persona
del rubio archiduque, las profundas tensiones que permeaban la historia
mexicana.

Tan contradictoria como la retérica oficial, pero quizd menos esquizo-
frénica, era la actitud de los mismos productores de la cultura en México.
Muchos de estos hombres, si bien dedicados a demostrar, por medio de pro-
ducciones artisticas y literarias originales y de calidad, que México no era
“pueblo de salvajes, como gratuitamente se le {habia] apellidado™,? estaban
conscientes de que ellos eran los herederos —cuando no el producto directo—
de las instituciones educativas y de la cultura virreinal. Como escribia, in-
dignado, Niceto de Zamacois, casi todos los socios de nimero de la nueva
y flamante Academia Imperial de Ciencias y Artes —José Fernando Ramirez,
Leopoldo Rio de la Loza, Miguel Jiménez, Manuel Orozco y Berra, Luis G.
Cuevas y José Maria Lacunza— se habian formado durante los dltimos
anos de la época virreinal y habian sido educados en los colegios fundados
por la monarquia espafiola.”

De esta manera, era imposible, tanto para literatos como para escultores,
pintores y arquitectos, divorciarse de lo espaiiol al querer construir lo me-
xicano. El mismo medio ambiente parecia impedirselo: Manuel Payno, al
describir Orizaba, afirmaba que, en ésta, como en otras ciudades mexicanas,
bastaba

desviar un momento la imaginacién de los sucesos y de los cambios presentes
para considerarse en los tiempos de la dominaci6n espafiola [...). A pesar del
tiempo que {andaba), de la reforma que [derribabal, de la civilizacién que [in-
vadia], las costumbres se [arraigaban] en los pueblos como los grandes drboles
en la tierra.2®

El Asio Nuevo, interesante semanario “de literatura, ciencias y varieda-
des” dirigido a “las seioritas mexicanas”, ilustra de manera paradigmaitica
esta ambivalencia cultural. Por un lado, este periédico, dirigido por hombres

* Emilio Rey, “Revista™, en El Affo Nuevo, 1865, 108; las cursivas son del original. En ¢l
tomo cncuadernado de cste periédico que se conserva en la Hemeroteca Nacional no figuran las
fechas cn que aparcci¢ron los diferentes niimeros de la publicacién.

¥ ZaMacols, 1882, XVIIL, 5.

2 Maguel Payno, “Orizaba. La montaia de la estrella™, en E! Afio Nuevo, 1865, 7.
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de letras de la talla de josé Maria Lafragua, José Maria Lacunza, Manuel
Orozco y Berra-y Manuel Payno prociamaba ser el heredero de aquellas pu-
blicaciones “mexicanas”, como el Mosaico Mexicano, el Museo Mexicano y
el Album Mexicano. Como éstas, El Asio Nuevo queria, ademds de entretener
y educar, ser “una especie de archivo, en donde [quedaran] recopilados los
documentos curiosos de nuestra historia y las producciones literarias y
cientificas, tanto antiguas como modernas, de los mexicanos y extranjeros
distinguidos por su saber y estudio™.® El Asio Nuevo publicaria, ademis,
litografias que mostrarian “las vistas de nuestras antigiedades mas notables,
de nuestros volcanes y sitios pintorescos del interior, con particularidad de
la frontera de Sonora y Californias, como también retratos de personajes
distinguidos™. ¥

De esta manera, El Asio Nuevo pretendia cumplir con una misién patrié-
tica: difundir, entre un piiblico femenino no especializado, las glorias de la
historia nacional —tanto moderna como antigua—, la belleza fisica del pais
y los logros alcanzados por los mexicanos en los campos literario y cientifico.
Como el Diccionario universal de historia y de geografia, publicado entre 1853
y 1855, este semanario pretendia arraigar el amor a México en el conoci-
miento de sus cosas, pues, como habian escrito los editores del Diccionario
mis de diez aiios antes, era imposible amar a la patria si “nosotros mismos
no sabemos ni nuestros elementos de riqueza, ni nuestras esperanzas de pro-
greso, ni nuestros recuerdos tristes o gloriosos, ni ios nombres que debemos
respetar o despreciar™. !

El Asio Nuevo publicé entonces litografias de los volcanes mexicanos,
una historia del “benemérito Doctor Don Servando Teresa de Mier”, y la
biografia de Cristébal Colén, ilustrada “con su verdadero retrato”.?? La
muerte de Moctezuma y el herofsmo de Guatimoczin fueron tema de un
poema de Luis G. Ortiz.>® Manuel Payno escribié un largo ensayo sobre los
colibries, “preciosos pajaritlos que parecen los genios benéficos de las Amé-
ricas”, y Pio Bustamante y Rocha un sesudisimo tratado sobre “la planta
vulgarmente llamada cuiTLACOCHE™. > M. Lépez Meoqui retomié la tradicio-
nal historia de “La llorona”, pero sus protagonistas principales eran “un se-

2 El Afio Nuevo, 1865, 1.

¥ Bl Afio Nuevo, 1865, 1.

N Diccionario..., 1853, [, iii-iv.

32 El Afio Nuevo, 1865, 2 y 75, cespectivamente. En ¢l articulo sobre Coldn sc publica una
carta del Almirante a Gabri¢el Sduchez, en castcllano v en latin. Esto sugiere que las sefioritas
meXicanas cran quizds menos asombrosamente frivolas ¢ iggorantes de lo que pensaban ciertas
obscrvadoras exranjeras, como ta seinora Calderdn de la Barca y la condesa Kolonitz.

3 Luis G. Ortiz, “Muerte de Moctezuma. Guatimoczin®, en Ef Afio Nuevo, 1865, 49.

3 Manucl Payno, “El colibri”, y Pio Bustamante y Rocha, “Dictamen del gue suscribe...”,
en El Asio Nuevo, 1865, 143 y 180, respectivamente,
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fior espaiol, tan sediento de oro como duro de corazén”, ¥ “la bella, 1a pura
Yélotl”, sacerdotisa de Téotl, mas fiera que “la tempestad rugiente”, que ma-
taria a sus hijos antes que verlos educados como espanoles y aprendiendo “a
maldecir su raza, a blasfermar de sus dioses y a abjurar de todas sus tradi-
ciones”.*

Es interesante confrontar esta versién de la leyenda con la que escri-
bieron, anos mas tarde, Vicente Riva Palacio ~——que tanto se quejaba de la
ausencia de héroes prehispinicos en la literatura mexicana— y Juan de Dios
Peza. Lopez Meoqui exaltaba la raza indigena —*tan hermosa y noble
entonces”—, condenaba la Conquista, y transformaba a la mujer mexica—
ta “Malinche”, convencionalmente la ultrajada, cuando no la traidora a su
patria— en una aguerrida “hija del Andhuac” que de ninguna manera temia
a “los afeminados hijos del sol™.*® En cambio, en la composicidn en verso de
Riva Palacio y Peza, publicada en 1885, la protagonista es Luisa, una bella
espaiiola, la que se convierte en la Llorona. Mata a sus hijos simplemente
por celos y despecho, al enterarse de que su amante —don Nuiio de Montes
Claros— se casa con otra.™ De esta manera, fos autores expurgaban la leyenda
de tado elemento indigena.

Ademas de estos textos nacionalistas de interés hiterario, historico y
cientifico, el semanario otorgaba un lugar preferente a las “beliisimas
composiciones poéticas” de jévenes mexicanas como Isabel Pesado, Susana
Masson, Esther Tapia y Ana Maria Almendaro, cuyas creaciones honraban
“al pais que las vio nacer™.*® No obstante estos elogios, la actitud de los
doctos redactores del Afio Nreeve hacia las jovenes poetisas ternaba maniftesta
st dificil posicidn: querian crear una cultura mexicana original, pero sentian
que ésta tendria valor sélo si se apegaba a los modelos y canones de la épo-
ca; cAnones europeos y, mas particularmente, espaioles, pues Espaia era,
por los vinculos lingiiisticos y sociales que la unfan a México, el canal natu-
ral a través del cual llegaban las corrientes artisticas y culturales europeas.

Asi, José Maria Marroqui, inspirado por el “orgullo nacienal”, afirmaba
su deseo de que “México, tenido injustamente como la mansién escogida de
fa ignorancia, sacara a la luz del mundo sus talentos, y que los nombres de
nuestras mexicanas se encontraran al lado de los de las seforas Avellaneda
y Coronado”. Sin embargo, segin Marrogui, el lanzamientc internacional
de las poetisas mexicanas tendria que esperar, ya que “por falta de convenien-
te cultivo {[...] en 1o general}”, sus talentos quedaban “infecundos™. §i bien

¥ M. Lépez Meoqui, “La Llorona. Tradscién popular™, en El Afio Nuevo, 1865, 12. Riva
PaLacko y PEZa, 1996, 111-130. Al parecer, esta leyenda tiene origenes prehispinicos.

¥ Yolotl se convertird, sin embargo, al cristianistmo, por el influjo de un venerable ermitado.
M. Lépez Meoqui, *La Llorona. Tradicién popular”, en Ef Asio Nueve, 1865, 12, 15,

3 Raiva PaLacto y Peza, 1996, 111-130.

% Emilio Rey, “Revista™, en Ef Ao Nuevo, 1865, 108,
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las damas mexicanas tenian una imaginacién “viva y ardiente”, una “sensi-
bilidad exquisita, [...] entendimiento claro, agudeza, oportunidad y gracia
en el decir™, les faltaba estudio. De este modo, concluia el articulista, estas
mujeres debian estudiar la historia y la geografia de “nuestro bello y dilatado
pafs”, pero, sobre todo, tenian que dedicarse “al conocimiento exacto de
nuestra hermosa lengua”, y ejercitarse “en la lectura de los clasicos espa-
fioles”.3?

De esta manera, en las producciones literarias y artisticas del Asio Nuevo
abundaban formas, paradigmas e imagenes de clara procedencia europea. A
pesar de haber prometido vistas de antigiiedades mexicanas y lugares pin-
torescos, ninguna de las litografias del semanario que sobreviven en el vo-
lumen conservado en la Hemeroteca Nacional —con la excepcidn de la del
Pico de Orizaba— representan algin tipo humano o lugar remotamente
mexicano. Aparecen figuras rococd, rubias y regordetas; seiores con medias,
pantalon bombacho y sombrero de pluma; y Magdalenas de larga cabellera
rubia. Los poemas publicados rebosan, con singular cursileria decimonénica,
de “cabellos de oro”, de bocas angélicas que néctar destilaban, y “mejillas
encarnadas” que figuraban “dos rosas frescas, en un tazén de alabastro”. El
tema podia o no ser mexicano; la forma, el molde, claramente era y tenia
que ser de importacién.

Algo similar sucedia en el campo de las artes plasticas. El personal do-
cente de la Academia de San Carlos habia estado dominado, desde 1848,
por dos espaiioles: los catalanes Pelegrin Clavé, director de pintura, y Manuel
Vilar, director de escultura. Entre los profesores predominaba también el
elemento extranjero: los directores de grabado en hueco y grabado en limina,
de pintura de paisaje —el célebre italiano Eugenio Landesio— y de arqui-
tectura eran todos extranjeros.” Como era de esperarse, en la pintura acadé-
mica imperaban entonces los preceptos europeos y los temas universalistas,
sobre todo los de inspiracién biblica, preferidos por Clavé.*? Esta pintura
universalista, religiosa y didactica seguiria siendo [a “columna vertebral” de

¥ José Maria Marroqui, “A nuesteas lecteras™, en El Afio Nuevo, 1865, 170,

* Luis G. Ornz, “Visidn celeste”™, y R. Ttuarte, “Imitaciones del drabe”, en El Asio Nuevo,
18635, 169y 9, respectivamente.

“ Ramirez, 1985, 7.

2 En contraste con la Academia en la década de 1850, la Sociedad Jaliscience de las Bellas
Artes —en la que parricipaban Juan Cordero, Jacobo Galvez, Gerardo Sudrez y otros— estaba de
alguna manera mis “adelantada®™, pues experimentaba ya con el indigenismo histérico, alcgorias
sociales, escenas de charrerfa y de costumbres; RAMREZ, 1983, 8. Sin embargo, cabe mencionar
que, a pesar de sus pretensiones “universalistas™, la pintura académica de cstos afios representd
también un vehicnlo de sentidos ¢ intencionalidades que aludian “de manera indirccta y analégica™
a las circunstancias de la vida nacional. Al respecto, véanse los sugerentes articulos de RaAMIREZ
y VELAZQUEZ, 1991, y Ramirez, 1994,



226 ERIKA PANI

la produccién académica durante toda la década de 1860.* En 1861, Benito
Judrez quiso dar un giro nacionalista y liberal a la Academia y para ello nom-
bré director de ésta a Santiago Rebull (1829-1902), uno de los més eminentes
pintores mexicanos decimonénicos. Hijo de catalan y mexicana, Rebull habia
nacido en el barco que llevaba a su familia al exilio, tras verse obligada a sa-
lir del pais por el decreto de expulsidn de espanioles de 1828.4 No regresarian
a México hasta 1837. Rebull fue discipulo de Clavé y estuvo pensionado en
Roma entre 1852 y 1860, De Europa envié a la Academia el cuadro intitulado
El sacrificio de Isaac,” cuyo tema clasicista, relacionado con el Antiguo Tes-
tamento, compaginaba perfectamente con los lineamientos establecidos por
el maestro catalin. Rebull duré poco al frente de 1a institucién, pero, con
sus antecedentes, tan europeos ¢ hispinicos, cabe preguntarse cuanto hubiera
alterado, en el sentido que pretendia Judrez, los derroteros de la produccién
académica.

Cabe preguntarse también cé6mo afecté a la Academia la llegada del
Emperador. Ya se ha mencionado que pricticamente por primera vez, en es-
te periodo, los artistas académicos fueron productores de arte oficial a gran
escala. Ademas, Maximiliano, en su papel de protector de las artes, y, como
ya vimos, consciente de la importancia de éstas como signos de la grandeza
nacional, manifesté una marcada preferencia por los artistas mexicanos.*
Una vez més, Clavé fue deshancado por Rebull.¥” El Emperador endcargd a
este Gltimo no sélo las bacantes que decoran una de las galerias del Castillo
de Chapultepec, también le pidié que dirigiera el ya mencionado proyecto de
retratar a los préceres de la Independencia. Asimismo, siguiendo la linea de
recurrir al pasado prehispinico como origen glorioso de la nacién mexicana,
Maximiliano encargé al italiano Eugenio Landesio seis frescos sobre la his-
toria antigua de México,**

Sin embargo, como afirma Esther Acevedo, algunos miembros de la
Academia se habian adelantado ya al joven Habsburgo en su interés por tra-
tar temas prehispinicos. En la exposicion de 1864 se premiaron los cuadros
de tema precortesiano de Luis Coto, La fundacion de México —adquirido por
el Emperador y hoy resguardado en el castillo de Artstetten, en Austria—, y
de josé Maria Velasco, La caza, asi como el bajorrelieve Fray Bartolomé de
las Casas, del escultor Miguel Noreiia.*® En la exposicién del aio siguiente,
Luis Coto present un cuadro intitulado Netzabualcsyotl protegido por unos

 Ramirez, 1985, 9.

“ LEONARDINL, 1983, 26.

¥ GARCIA BARRAGAN, 982, 43.
“RaMIREZ, 1985, 8.

* ACEVEDD, 1995, 86.

“ CasaNova, 1987, 144.

“ ACEVEDQ, 1995, 101-103,
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indigenas en su buida, y Velasco, su Xochitzin propone a Huanctli para jefe
de los chichimecas a fin de recobrar sus dominios, usurpados por los toltecas
—cabe preguntarse hasta qué punto, al elegir esta temdtica y tan largo titulo,
el joven pintor no estaba haciendo una critica velada del régimen imperial
usurpador, impuesto por las armas francesas.* Se trataba de asuntos refrac-
tarios a lo que habfa sido la linea temitica establecida por Pelegrin Clavé.
En 1863, en un discurso a la Academia, el maestro catalan habia manifestado
un profundo desprecio por el legado artistico prehispanico. Segiin él, los es-
paiioles habian trasladado a México la pintura europea con el fin de “ahu-
yentar las pavorosas y confusas sombras terrificas de los deformes dioses
sanguinarios”. Era exclusivamente sobre esta tradicién —espafiola, de pintura
religiosa y moralista— que, segiin Clavé, debia contruirse el arte mexicano.’!
En 1865, pareceria que los paisajistas de la Academia, en contra de los dic-
tamenes de su exdirector y apartindose del legado espaiiol, se entregaban al
delirio prehispanista.

Sin embargo, si se analiza la manera en que estos artistas trataron el te-
ma, su entusiasmo por lo prehispanico parece algo atenuado y su apego a
las convenciones de la época manifiesto. Los cuadros de Coto y Velasco®
representan principalmente paisajes: su objeto era reproducir la magnificencia
del entorno, la belleza de ta vegetacién y -—~sobre todo en el caso de La ca-
za— el dramatismo de la luz que iluminaba el Valle de México. Con excepcidn
quizds de La fundacion de México, 1os indigenas diminutos que pueblan los
imponentes escenarios de Coto y Velasco apenas sugieren las dramdticas ac-
ciones que dan titulo a las obras.*® Esther Acevedo afirma que durante el
Imperio lo mexicano entré a la pintura “por la puerta de lo exédtico”. Por

W ACEVEDO, 1995, 109. Para la reproduccién de estas obras, véanse La fundacidn de México,
101; La caza, 102; Netzabualcévotl protegido por unos indigenas en su huwida, 112, Los estudios
sobre José Maria Velasco e tocan ¢l tema de las simpatias politicas del que fuera cl gran pintor
mexicano del siglo x1x. Iucluso, Justino Ferndndez afirma que Velasco habia podido alojar en el
paisaje todo tipo de temas “histéricos, romdnticos, indigenistas, costumbristas, alegéricos,
naturalistas, y progesistas, con un gran sentido de medida y sin molestar a nadic, sino al contrario,
con la accptacién casi general™; FERNANDEZ, 1976, 79. Véansc también CoLin, 1967 y 1977, ¥
José Maria Velasco. .., 1989,

* Ciuado en ACEVEDD, 1995, 192,

2 Desafortunadamente, se desconoce ¢l paradero del cuadro sobre Xochitzin, ¥ ¢l boceto
incluide en ¢l catilogo es muy dificil de apreciar. Segin Eugenio Landesio, este cuadro era
“completamente histérico”, pues ¢l paisaje s¢ apegaba rigurosamente a un celato especifico;
véase RAMIREZ, 1989,

S En ¢l caso del cuadro expuesto por Coto en 1865, Nezahualcéyotl era protegido en su
huida por unos labricgos que lo habian escondido bajo la chia que estaban recogiendo. Ea el
lienzo, es dificil incluso distinguir cudl de los personaijes es ¢l emperador texcocano; ACEVEDO,
1995, 112.

* ACEVEDO, 1995, 79.
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lo que se ha visto, en lo que se refiere a los paisajes de tema prehispanico,
podria mds bien decirse que la antigiledad indigena entrd a la pintura por la
puerta trasera.

En la clase de escultura, la pieza mas notable fue la de Miguel Norena,
un bajorrelieve en marmol blanco que retrataba a fray Bartolomé de las Ca-
sas catequizando a una familia azteca. Se trataba de un tema recurrente:
exaltar el heroismo y la abnegacion de los protagonistas de la conquista es-
piritual. Los hombres del siglo X1x, nacidos y educados “en el seno de la re-
tigion romana”, como los patriotas criollos, seguian considerando que esta
gesta, hasta cierto punto, legitimaba la dominacion espaiola.’® Norefia
trataba pues de enaltecer el legado religioso y cultural de Espania en México.
No obstante, el escultor incluia en su obra un idolo prehispinico, cubierto
parcialmente con el manto del fraile. Con esta original imagen, el escultor
integraba a su obra, como Hamativo elemento visual, un ejemplo de la pro-
duccién artistica de las culturas precolombinas. El prehispanismo de Norefia,
sin embargo, se quedaba ahi: el idolo representaba, a fin de cuentas, las cos-
tumbres pervertidas y viciadas que el cristianismo habia venido afortunada-
mente no sélo a cubrir sino a extirpar. Ademds, se trata de un elemento ais-
lado, ya que el escultor no hizo ningén esfuerzo para recuperar integramente
la cultura y la sociedad indigenas que lo habian producido. De esta forma,
la familia que se convierte ante un dignisimo Las Casas es un grupo de in-
digenas idealizados, vestidos de tilmas que parecen togas; al padre sélo le
faltaba un corte de pelo para parecer romano; la hija, arrodillada frente al
fraile, podria transportarse sin problema alguno a un bajorrelieve de la An-
tigtiedad grecolatina.’®

" Segin Eloisa Uribe, el mérito de Noreiia es haber logrado reunir “en
una sola imagen la tradicion clisica, admirada como la cima de la cultura
de occidente y la propia de cada pais™.” Se ha visto ya que estos creadores se
querian nacionalistas y que el recurso a lo prehispanico parecia ser lo l6gico,
lo inevitable. Si lo que buscaban era construir una cultura y una identidad
propias, nada parecia més adecuado que recurrir, como fuente, a las civili-
zaciones anteriores a la Conguista, por preceder cualquier forma de acultu-
racion europea. Asi, los pueblos mexica y maya representan culturas radi-
calmente originales, puramente mexicanas, diferentes de lo ajeno.

No obstante el potencial que tenian los antiguos imperios indigenas co-
mo elementos para la construccién de un imaginario nacionalista, se ha vis-

3 Véase Emilio Pardo, “Cuadros histéricos. Los primeros misioneros”, en El Afio Nuevo,
1865, 129-137. Para la reproduccion del bajorrelieve, véase ACEVEDQ, 1995, 104.

% Segiin Justino Ferndndez, csto refleja “la visién hist6rica del siglo x1x del mundo antiguo
indigena de México, que a todo trance queriz ver como si fucra el Olimpo”; citado en Garcla
BARRAGAN, 1982, 39.

7 Citada en ACEVEDO, 1995, 105.
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to ya que la recuperacién de lo prehispanico como “propio” fue dificil para
artistas como Norefa, Coto y Velasco. La concepcidn moderna de la nacién
considera que ésta es practicamente eterna en su esencia. Por esto, el nacio-
nalismo, que significa la construccién de esta “comunidad imaginaria”, re-
quiere la invencién de un pasado comiin.® Asi, la historia oficial mexicana
del siglo XX convertiria al imperio azteca, villanamente destruido en el siglo
xvl, en el antecesor directo del México moderno. Sin embargo, los artistas
de la segunda mitad del siglo XiX, quiza demastado conscientes de ser también
“herederos de la raza espaiiola™,*® dificilmente podian identificarse con el
pasado indigena. Se trataba de una época histérica, cultural y estéticamente
dificit de domesticar, de asimilar.®® Como en el caso de los literatos, los pin-
tores y los escultores tampoco quisieron abandonar el lenguaje estérico, las
convenciones, el gusto que dictaban los canones de Europa.

De esta manera, pareceria que los miembros de la sociedad mexicana
culta de la séptima década del siglo x1x se reclamaban menos herederos cul-
turales de unos indios con plumas en la cabeza, que de una amplia y genérica
tradicién occidental. En este aspecto, la posicién de estos productores de
cultura ¢s diametralmente opuesta a la promovida por el indigenismo posre-
volucionario, que considera a los indios “representantes y guardianes de la
verdadera tradicién de la nacién™.®! Muy ilustrativo es, por ejemplo, el caso
de los arquitectos mexicanos que se reunieron con los extranjeros que habfan
venido con el Emperador para acordar qué estilo arquitectdnico debia em-
plearse en la renovacién urbanistica de la ciudad de México.5? Mientras el
austriaco Carl Gangolf Kaiser sugeria que se utilizaran los “motivos de la
arguitectura azteca empleando en la ornamentacién la flora mexicana”, Ra-
mén Rodriguez Arangoity, mexicano, doctor en matematicas por la Uni-
versidad de Roma y primer arquitecto imperial, afirmaria categérico que se
tenia que recurrir, no al México prehispanico, sino a los modelos de la Gre-
cia clasica, “ir ala fuente, el renacimiento italiano perecid por haberse salido
de las leyes de los antiguos [...]. No teniendo modelos donde comparar y
estudiar en nuestro pais necesitamos ir a la fuente para aplicar con mucha
moderacién la flora y los productos del pais formando asi al menos un es-
tilo original y reuniendo lo verdadero, lo bello y 1o ail™.%

% Véanse HoesgawM, 1990, y ANDERSON, 1991,

# Emilie Pardo, “Cuadros histéricos. Los primeros misioneros”, en £l Afio Nuevo, 1865, 130.

% En relacién con la dificultad que hubo para introducir lo indigena en el nacionalismo
mexicano, véase LIRa, 1986.

& Véase RODRIGUEZ PRaMPOLINI, 1982, 61.

“2No deja de sorprender esta preocupacién por la uniformidad en el estilo, cuando en
Europa ¢staba tan de moda ] eclecticismo, que habia dominado ¢n 12 nueva arquitecrura de la
Viena de Maximiliano.

$ Citado en ACEVEDO, 1995, 138,
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Sin embargo, escritores, pintores, escultores y arquitectos ligados a la
Academia si mostraron cierto interés por experimentar con lo mexicano,
aunque fuera “con mucha moderacién”. En cambio, su pblico permanecié
practicamente inmune al contagio. Como ya se ha mencionado, El Asio
Nuevo no publicé las litografias de antigiiedades mexicanas y sitios pin-
torescos que habia prometido. Es muy posible que esto se debiera a que sus
lectoras preferian que las imédgenes sirvieran para ilustrar los poemas que
publicaba el semanario o para mostrar la manera en que debian realizarse
los peinados y vestidos de moda.** En cuanto a la pintura, entre aficionados
y coleccionistas predominaba el gusto por lo espaiiol. Esto puede apreciarse,
por ejemplo, en las exposiciones anuales de la Academia, a la que artistas
externos solfan enviar sus cuadros. En 1865, la mayoria de éstos —34 de
63— eran de tema religioso, y muchos eran copias de Murillo, Zurbaran y
¢l Espaiioleto.®’ Estas imagenes y los cuadros costumbristas —también de
tradicidn espaiiola-~ eran los que compraban los coleccionistas liberales de
simpatias republicanas, como Rafael Martinez de la Torre, o los imperialistas,
como el general José Lépez Uraga, consejero de Estado, y Carlos Sianchez
Navarro, ministro de la Casa Imperial.*

De esta manera, durante la época del segundo Imperio, escritores y ar-
tistas, impulsados por el Estado imperial, intentaron crear una literatura y
un arte nacionales. Sin embargo, todos ellos se encontraron atrapados en un
dilema. Por un lado procuraron valorar y rescatar el rico y pintoresco pasado
de la tierra que los habia visto nacer, sin lograr apropiarse plenamente de
éste. Por otro, tampoco estuvieron dispuestos a repudiar la corriente cultu-
ral occidental, y especificamente hispénica, de la que México habia formado
parte desde el siglo xvi. Si bien la seleccién de la temitica podia ser nove-
dosa, era esta tradicion ibérica la que daba forma a la expresién artistica del
México decimonédnica. De esta manera, tanto la valoracion puramente es-
tética del arte prehispanico como la legitimacidn de cinones propios de la
plastica mexicana, distintos de los de la cultura europea dominante, tendrian
que esperar el renacimiento artistico que sigui6 a la Revolucién mexicana.®
Durante la década de 1860, la conflictiva bisqueda de un arte mexicano
produjo €l recurso semivergonzante a lo prehispanico, el reclamo de la heren-
cizclasica europea y el apego a las formas convencionales de hombres como
Luis Coto, José Maria Velasco y los redactores del Asio Nuevo.

“ Por cjemplo, 1alitografia nim. 8, que ilustraba el poema “La Magdalena®, de Emilio Rey,
¥ la 06m. 12, que describia los peinados mis elegantes para ¢l baile; Ef Afio Nuevo, 1865,

5% ACEVEDO, 1995, 113.

* ACEVEDO, 1995, 113.

% EpER, 1986, 76; ACEVEDO,1995, 1934,



CULTURA NACIONAL, CANON ESPANOL 231

“Su teatro es un nisio mal nutrido”:*® el teatro mexicano y los espafioles

En las paginas anteriores hemos visto la importancia de la influencia hispanica
tanto en la literatura como en la pintura del México decimonénico. Sin
embargo, puede decirse que en ningiin &mbito fue tan notable el hispanismo
de la cultura mexicana como en el teatro. El pablico de la ciudad de México
era “decidido partidaric” de este tipo de diversidn pablica: el Teatro de
Iturbide contaba con 1 800 localidades; el Teatro Nacional con 2 000.%°
Durante la Intervencion francesa y el Imperio, el teatro siguié como si nada
hubiera cambiado, “inalterable”, escribe Luis Reyes de la Maza, con los
mismos dramas y comedias de antes, representados por compaiiias espafiolas
y mexicanas, y las tan apetecidas dperas, protagonizadas por artistas extran-
jeros.”® El pablico tenia una marcada preferencia por los autores extranjeros
y en especial por los espaiioles, como Manuel Bret6n de los Herreros, Leandro
Fernindez de Moratin, José Zorrilla, Gil y Zirate y Ventura de la Vega.”!
Segun Juan A. Mateos, el trabajo de los dramaturgos nacionales era doble-
mente dificil, pues tenian que escribir para un piiblico exigente, “nitrido {...}
con esas obras modernas de Larra, Eguilez [sic], Ayala y otros genios promi-
nentes de la literatura moderna espafola”.”? Mateos, que en esos momentos
era el inico que cultivaba el género dramético en el pais, ya que por esos afnos
Riva Palacio peleaba contra los gabachos en Michoacan, reconocia con tris-
teza que sus composiciones aparecerian “siempre débiles” ante la genialidad
de las espaiiolas.”

No s6lo las obras presentadas, también muchos de los actores eran espa-
fioles. Las compaiiias dramdticas de la Peninsula, haciendo alarde de haber
sido aplaudidas “con notable entusiasmo” por el piiblico madrileio,” venian
a hacer una gira por ¢l continente americano, visitando Buenos Aires, Mon-

% La expresin es de José Zorrilla y aparece citada en Maria ¥ Campos, 1956, 28, Esta obra
ha sido utilizada sobre todo por su riqueza documental, que nos ha permitido profundizar en la
influencia espadola

* ORrRTIZ MONASTERICH, 1993, 54

"™ REVES DE LA Maza, 1959, 10. Al igual que el libro de A. de Maria y Campos, e5ta obra ha
sido wutilizada sobre todoe por su riqueza documental, que incluye abundantes referencias a nuestro
wma.

1 OrTiz MONASTERIO, 1993, 52-§3. S¢ representaban también obras de los franceses
Alcjandro Dumas, hijo, y Eugenio Scribe. Durante la primera mitad del siglo, obras de los mexi-
canos Ignacio Rodrigucz Galvin, Fernando Calderén y Manuel Edvardo de Gorostiza también
adornaron los escenarios de la capital. Después de 1861 surgicron las obras “mexicanistas™ de
Juan A. Mateos y Vicente Riva Palacio.

72 “Remitidos. Composicién retirada™, cn El Pdjaro Verde, 16.11.1865.

7 “Remitidos. Composicién retirada”, en Ef Pdjaro Verde, 16.11.1865.

™ REYEs DE LA Maza, 1959, 113,
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tevideo, Lima, La Habana y México.” Muchas veces los actores espaiioles
llegaban para quedarse: segiin José Ortiz Monasterio, para la década de 1860,
los actores eran los mismos que veinte afios antes subian a los escenarios de
la capital.” Incluso, al menos hasta principios del siglo xx, la diccién en el
teatro mexicano serfa igual a la castellana.”” Y lo que era cierto para el pi-
blico de la capital, “lo mis granado, lo mis elegante, lo mds selecto de Mé-
xico”,”® parecia serlo también, hasta cierto punto, en dmbitos teatrales mis
populares. Segiin Armando de Maria y Campos, incluso a once aiios de ha-
berse estrenado el Don Juan Tenorio de José Zorrilla, lo representaban cada
afio, en el Dia de Muertos, los campesinos de las haciendas mexicanas, mez-
clando “otomf, castellano y andaluz™.”®

Cabe entonces preguntarse hasta qué punto este repertorio espanol era
percibido por el publico mexicano como ajeno, como “cosa de gachupines”.
La 6pera italiana, si bien volvia locos a los mexicanos, si era vista, claramente,
como un producto de importacién de lujo. México, que no contaba con
“los nacionales conservatorios [...] elementos del estimulo y buenos modales
de que [abundaba] la Europa” no podia esperar que sus compositores igua-
laran las “espléndidas particiones de Verdi”.®® En cambio, parece que la ac-
titud hacia lo espaiiol era distinta. Llama la atencidn, por ejemplo, que en
1827, al presentarse por primera vez en México El barbero de Sevilla, del
italiano Giacomo Rossini, un critico escribiera lo siguiente:

Ciertamente que en el ramo de la gran dpera es lo mejor que hemos visto has-
ta ahora, pero [el tenor Manuel] Garcia le quitéd la mejor parte del mérito al
haberla ejecutade en un idioma extranjere, y lo mis chocante es que siendo
una 6pera espanola |sic], se vefa a estos {intérpretes] cantando en italiano, lo
que no agradaba a Ja mayoria de los americanos.¥

De manera similar, al estrenarse la épera de un compositor mexicano, para
celebrar el cumpleaios del Emperador, molestd a un periodista que Manuel
Meneses no hubiera dado un tipo lo suficientemente “nacional” a su obra.
Nada incomodaba al critico que el compositor hubiera escogido como héroe
del libreto al tan mexicano “Agorante, rey de Nubia™. Por el contrario, lo
que le irritaba era que la obra “no [hubiera] sido cantada en nuestra hermosa

 “Compaiia dramdtica del gran Teatro de Tacon de La Habana®, en OLavARRIA Y FERRARI,
1895, 372,

¢ ORTIZ MONASTERID, 1993, 54.

7 ORTIZ MONASTERIO, 1993, 52.

7 La expresién es de Enrique de Olavarria y Ferrari; OLAvaRRIa Y FERRARI, 1895, 11, 359.

7 Marla ¥ CAMPOS, 1956, 15-16

*0 Resedia del Pdjaro Verde, citada en REYES DE LA Maza, 1959, 100.

81 Citado en OrTIZ MONASTERIO, 1993, 51,
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fengua de Castilla, para darle un tipo verdaderamente nacional; lengua que
stn carecer de fa dulzura y suavidad de la italiana, es sin comparacién mucho
mis fluida que la alemana y la francesa en la que se cantan las composiciones
originales de los artistas de esos grandes pueblos™.??

Asi, hacia 1864, cuando llegaron a México los augustos soberanos, el
nacionalismo cultural, aungue presente, daba apenas sus primeros pasos sobre
los escenarios mexicanos. Los compositores de Spera escribian en italiano,
y lo mismo se representaban los “chistes, gracias, escenas saladisimas, carac-
teres bellisimos y facil y rica poesia™ de las comedias costumbristas espa-
fiolas que Un mexicano en Pekin, funcién “chinesco-mexicana, zarzuela
microscdpica con historia”, del prolifico mexicano Juan A Mateos.* Como
lo hizo en otros mbitos artisticos y culturales, Maximiliano considert que
debia impulsar el adn inmaduro teatro de su recién adoptada nacién. A pe-
sar de los agobiantes problemas que debia enfrentar, el Emperador instituy6,
en 1866, dos premios anuales de mil pesos: uno para la mejor comedia y
otro para la mejor tragedia escritas en el Imperio. Asimismo fundé dentro
del propio Palacio un Teatro Nacional para brindar proteccioén y estimulo,
dentro de su “alcazar soberanof al ingenio y al arte mexicano™.® El director
de la empresa seria José Zorrilla, connotado poeta... espafiol.

De esta forma, el hombre al que se habia encomendado crear un Teatro
Nacional era un extranjero que consideraba que ¢l arte dramatico en México
“ain no [habia) podido andar por entumido™.* No obstante, el poeta cas-
tellano queds frustrado en su deseo de quitar “los andadores” al parapléjico
teatro mexicano. Zorrilla y su proyecto fueron victimas, sobre todo, de la
incapacidad financiera del segundo Imperio. Pero, si bien se quejaba amar-
gamente por la falta de recursos, el autor del Tenorio insistia en que la causa
principal de que el Teatro Nacional no pudiera despegar era “la oposicién
malévola de los que no [querian] aceptar progreso alguno que les viniera
del Gobierno o de los extranjeros empleados por é”. Esos malvados, escribia
Zorrilla, estaban por establecer otro teatro, dindole “el colorido de teatro
popular [...] en competencia del Teatro Nacional, queriendo dar a entender
que aquél [era] el de la nacién y no el instalado por {Su Majestad]”.*

82 Citado en REYES DE La MAZA, 1959, 102

8 Del programa de Maria v Leonor, de Bretén de los Herreros, en REYES DE La MaZa,
1959, 109.

# Del programa, en REYES DE La MAZa, 1959, 145,

% Poema de José Zorrilla para inaugurar ¢l Teatro Nacional en Palacio, citado en MaRua ¥
Campos, 1956, 28.

* Poema de José Zorrilla para inangurar el Teatro Nacional ¢n Palacio, citado en MARIA Y
Camros, 1956, 28.

87 Carta de José Zorrilla al secreario del Gabinete Civil del Emperador, citada cn MARIA ¥
Campos, 1956, 53.
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Zorrilla se referia a una compaiiia teatral que pretendia establecer una
escuela dramética en México. El pafs podia, segin el “Prospecto” publicado
por esta compafiia, “representar y sostener con los elementos propios, la
comedia, el Drama, la misica y el Baile”. ¢Por qué surgié en este momento
una compaiiia que seglin sus promotores era la Gnica capaz de ofrecer “un
Verdadero Especticulo Nacional”?% ¢Se trataba de un arranque de embrié-
nico nacionalismo cultural?, ¢del rechazo visceral a un austriaco y un espaiiol
que venian a pontificar sobre lo que debfa ser el teatro en México? <0 sim-
plemente era un reflejo de la oposicidn de ciertos sectores a cualquier politica
de un gobierno percibido como ilegitimo y usurpador? Todas éstas parecen
ser opciones admisibles. Un periédico de oposicién inmediatamente bautizé
a esta compaiiia con el nombre de “teatro del progreso [liberal]”,® procla-
mindola asi rival del proyecto cultural del bando contrario, supuestamente
retrégrado, conservador y extranjerizante. Sin embargo, el autor del prospec-
to citado y director de esa compaiifa orgullosamente mexicana era el actor
Eduardo Gonzilez, paradéjicamente... otro espaiiol.

De esta manera, tanto el Emperador como los criticos, actores y escritores
de filiacién politica antagénica coincidian en que era necesario forjar en
México un teatro “verdaderamente nacional”, pues, como decia Zorrilla, “su
savia feraz [fermentaba] en vasos/ que [ahogaba] alin su ensangrentada tie-
rra”.® Pero, una vez mis, cémo en el caso de los artistas y literatos, el pro-
blema era descubrir lo que significaba esta nacionalizacién para los distintos
sectores de la élite social e intelectual de la capital mexicana. Las obras de
Juan A. Mateos y Vicente Riva Palacio, estudiadas por José Ortiz Monasterio,
pretendian, como ya se ha mencionado, “mexicanizar™ el teatro, exaltar las
“tradiciones” del pais, fomentar el amor por “las cosas de México”.* Habia,
sin embargo, otros que consideraban que para crear un teatro nacional no
era imprescindible poner a Cuauhtémoc en escena; ni tampoco deshacerse
de todo lo espaiiol. También llama la atencién que en un pais en donde, se-
gon Zorrilla, era “popular el grito de mueran los gachupines”,*? causara “sin-
gular placer” a los criticos que el actor mexicano de “singular mérito”, D.
José Merced Morales pronunciara “a la espaiiola™.®’ Es notable, sobre todo,
que a los mexicanos aparentemente no les causara extrafieza alguna que,

¥ “Prospecto™, en MaRla ¥ CaMros, 1956, 60-62.

* Carta de José Zorrilla al sccretario del Gabinete Civil del Emperador, citada en MaRris ¥
CaMPOs, 1956, 53.

* Poema escrito por José Zorrilla para inavgurar el Teatro Nacional en Palacio, citado en
MARIA Y CAMPOS, 1956, 8.

* OrTZ MONASTERIO, 1993, 62-63.

*2 Carta de “El lovo Comentador de los versos de Zorrilla” 2 La Orquesta, citada en MarIA
¥ Camros, 1956, 71.

* “Varicdades,” en E! Pdjaro Verde, 14.1L 1865,
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dentro de los dos proyectos rivales, imperial y liberal, fueran espafioles a
fos que se responsabilizaba de crear un teatro nacional mexicano.

De esta manera, tanto los debates sobre lo que debia ser el arte nacional
como las vivencias del teatro capitalino y la fallida aventura imperial para
crear un Teatro Nacional demuestran lo compleja y conflictiva que fue la
actitud de los circulos ilustrados mexicanos frente al legado artistico y lite-:
rario hispanico y a la presencia de los espaiioles coma protagonistas de la
cultura que todavia podia calificarse de dominante. Asi, desde una perspectiva
actual, posiblemente se condenaria a ciertos sectores de la élite social e inte-
lectual mexicana de la década de 1860 por extranjerizantes, por “malin-
chistas”, como se dice en el espaiiol de México. Sin embargo, como se ha
sefialado, visto desde ]a época, su falta de afecto por lo mexicano se debia
menos a que prefirieran lo extranjero por encima de lo nativo, y mas a que
consideraran propio lo que mas tarde se calificaria de extranjero. No obstante
el exotismo e interés que podian ofrecer las civilizaciones prehispénicas, pa-
ra la mayoria de estos hombres México, culturalmente, pertenecia —es decir,
queria y debia pertenecer— al mismo mundo que las naciones civilizadas,
europeas, y elfos mismos subrayaban esta idea optando ante todo por un ca-
non artistico y literario espaiol.

LS ESPANOLES LETRADOS: ¢EXTRANJEROS EN TIERRA AJENA?

Esta conciencia de pertenecer culturalmente al mismo mundo que las naciones
europeas civilizadas se reflejaba no solo en 1a literatura, el arte y el teatro si-
no también en el campo de las ideologias. La minoria rectora estaba con-
vencida de que México seguiria los mismos caminos que los pueblos del
Viejo Continente. El debate politico mexicano se lievaba a cabo dentro del
universo de referencias del liberalismo europeo, especificamente del francés
y del espaiiol.* El influjo de lo espaiiol y de los espaiioles en la vida cultural
de la élite, asi como esta percepcitn de identidad com(in permitieron que se
construyera la compleja y ambigua experiencia de los espaiioles letrados
arraigados en México. Si bien Pelegrin Clavé, Manuel Vilar y Luis Rey desco-
llaron en el 4mbito artistico y literario mexicano, también algunos periodistas
espaiioles participaron de lleno en las batallas ideoldgicas que se libraron en
la prensa mexicana del X1x. Yaentre 1848 y 1855, el impresor cataldn Rafael
Ratael habia sido uno de los directores del combativo diario conservador El
Universal. Una década después, en 1867, Enrique de Olavarria y Ferrari,
practicarnente recién desempacado de Espaiia, de donde llegé en 1865, dirigié
el Boletin del gobierno de la ciudad de México, entonces ocupada por las

" Véanse MIRaNDa, 1959, y HaLE, 1968 y 1989,
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fuerzas republicanas de Porfirio Diaz. Posteriormente, como historiador,
cronista de teatre y miembro de la Sociedad Mexicana de Geografia y Esta-
distica, se convirtié en una de las eminencias grises de la vida cultural del
porfiriato.

Durante el Imperio también destacaron dos escritores espafioles: Anselmo
de la Portilla y Niceto de Zamacois. Los dos participaron activamente en el
periodismo de esos aiios. Entre 1864 y 1867, desde las paginas de El Cronista
de México, Zamacois defendid consistentemente —aunque sin mucha origi-
nalidad, pues su periddico por lo general no hacia mds que reproducir articu-
los de otros periddicos capitalinos— los principios catélicos y conservadores.
De la Portilla fue un protagonista mas sobresaliente, pues pasé de dirigir,
entre finales de 1864 y principios de 1865, el 6rgano moderado La Razén
de México al ser nombrado, en 18635, director del periddico oficial Ef Diario
del Imperio, para luego fundar, en marzo de 1867, La fberia, la més longeva
de sus aventuras editoriales.” Zamacois fue el autor de una de las primeras
historias generales de México, Historia de Méjico desde los tiempos mds re-
motos hasta nuestros dias, publicada en 1882. Dedicé al episodio de la In-
tervencion y el Imperio parte importante de esa obra, relatando minuciosa-
mente —mes por mes, y aun dia por dia— lo ocurrido entre 1863 y 1867.%¢

En 1864, estos dos autores estaban muy lejos de ser novatos en los
quehaceres del periodismo mexicano: salvo por una corta estancia en Esparia
a finales de los cincuenta, Zamacois estaba en México desde 1840; De la
Portilla habia llegado dos afios antes. Uno y otro habian sido rapidamente
integrados a la vida periodistica y cultural de la tierra que los habia acogido:
Zamacois, mds romintico, escribio poemas —recogidos, por ejemplo, en
Ecos de mi lira (1849)—, novelas y obras de teatro. Colaboré ademis en el
periédico conservador El Universal. De la Portilla, animal politico bastante
ecléctico, escribié en publicaciones beatas como E! Catélico, EI Universal y
La Voz de la Religion, asi como en el periddico liberal El Eco del Comercio
{1848).” Posteriormente, los dos escribieron obras histéricas: Zamacois su
ya mencionada Historia..., y De la Portilla, la Historia de lu revolucién de
México contra la dictadura del general Sunta Auna (1853-1835) y México en
1856y 1857. Gobierno del general Comonfort, publicadas, respectivamente,
en 1856 y 1858. Estas tres obras constituyen textos clave de la historiografia
mexicana.

De esta manera, tanto la experiencia mexicana de Zamacois y De la
Portilla como su protagonismo durante la época del Imperio de Maximiliano

* Anteriormente habia dirigido también E! Espanol y El Eco de Esparia en los afios cincuenta,
pero ambos habian tracasade después de poco tempo; PI-SUNER, 1997, 4.

* ToRRE, 1996, 556. :

*” Para las biografias de ¢stos dos autores, véanse TORRE, 1996, 549-572, y VILLEGAS RE-
VUELTAS, 1996, 99-120, ademds de la completisima tesis de TORRE, 1990.
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hacen de estos dos espaioles en México interesantes sujetos de anilisis para
este trabajo. En el siglo XiX mexicano, el periodista fue defensor y difusor de
los principios, los ideales y los modelos que propugnaban los diferentes
grupos que se disputaban ¢l poder. Como periodistas y come espanioles, <qué
lugar ocuparon Zamacois y De la Portilla en la vida politica del pais que los
habia acogido?, ¢qué nos dicen sus vivencias y visiones del Imperio sobre la
importancia que tuvieron los espaioles en la vida cultural del México deci-
mondénico?, ¢qué papel desempeiiaron en el polémico debate sobre lo que
debia ser la cultura mexicana?

Hispanofobia vs. bispanofilia: los espasioles y la sociedad mexicana

De las actitudes de Zamacois y De la Portilla —vizcaino el primero, santan-
derino el segundo; hombres bastante distintos entre si, aun cuando vivieron
vidas paralelas— resalta un elemento comtn que parece haber sido basico
en la formacién de la experiencia de ciertos espaioles transterrados: la faci-
tidad de insercion de estos hombres en los circulos politicos y literarios me-
xicanos, y su subsecuente familiaridad y cercania con los miembros de la
minoria rectora de la capital. Al parecer, los espainoles letrados se sentian en
México como en su casa. Segin Anselmo de ta Portilla, era imposible para
espafnioles y mexicanos no reconocer que formaban parte “de una misma fa-
milia con iguales vicios e idénticas virtudes™.*”® Como los empresarios espa-
fioles, estos hombres de letras también capitalizaron la herencia virreinal
hispdnica y las sélidas redes econdmicas, politicas y sociales que ésta les le-
£6.” La “igualdad de origen, los vinculos de sangre, idioma, religién y cos-
tumbres™'® permitieron a los periodistas y literatos espaioles entrar de lleno y
practicamente en un plano de igualdad a las empresas culturales mexicanas.

De esta manera, tanto De la Portilla como Zamacois escribieren a lo
largo de su vida en periddicos mexicanos de variado color politico, y par-
ticiparon en proyectos de cardcter netamente nacionalista, en su pretensién
de contribuir a la definicion de la identidad mexicana. Asi, don Anselmo
colabord en la redaccién del Diccionario universal en 1853, en tanto que, en
1855, como uno de los pretendidos “mexicanos” que se pintaron a si mismos,
Niceto de Zamacois trazaria los retratos costumbristas de diferentes tipos
de la sociedad mexicana.'® De regreso en Espaiia en 1857, en un ambiente
profundamente mexicandfobo, debido a los problemas diplomaticos sus-

* PoRTILLA, 1871, 221.

¥ Lipa, 1994, 13

198 [nstrucciones 2 Angel Calderdn de la Barca, citadas en GONZALEZ NavaRRo, 1991, 218.
191 Los mexicanos pintados por si mismos (1855), en TorRE, 1996, 551.
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citados por las convenciones espaiiolas y la virulenta campaiia antimexicana
que dirigia en Madrid Lorenzo Carrera, principal acreedor de éstas, asi co-
mo por los asesinatos de espaiioles en San Vicente y Chiconcuac en 1856,'%2
don Niceto, desde las piginas del madrilefio Museo Universal, intent6 in-
formar al pablico espaiiol sobre la verdadera naturaleza del México moderno,
tarea que le valio que José Maria Lafragua, representante de México en
Madrid, lo felicitara por prestar “un verdadero servicio a México”.'® El
apego de Zamacois a “su segunda patria”® llevd incluso a un grupo de po-
liticos oaxaqueios a invitarlo para que se postulara como candidato a dipu-
tado, invitacién que rehusd por pensar que estos cargos debian ocuparlos
los hijos del pais.'®

De la Portilla, si bien tras bambalinas, desempeiié también un papel
mas destacado durante el Imperio, como ya se ha visto, y durante el gobierno
liberal moderado de Ignacio Comonfort {1856-1858). Su andlisis de la revo-
lucién de Ayutla de 1854 y de los afins que le siguieron representa la mas
comprometida apologia de las politicas y proyectos de los moderados en el
poder.'% Tras el golpe de estado que dio Comonfort en contra de la Cons-
titucidn en diciembre de 1857, y al no poder resistir éste el embate de las
fuerzas conservadoras y ser derrocado por Félix Zuloaga, De la Portilla, co-
mo muchos miembros —aunque no todos— del gabinete comonfortista, se
vio obligado a salir del pais, lo que sugiere ¢l grado de cercania del'escritor
espaiiol con el régimen de 1856."7 {Camo podian estos “gachupines” in-
troducirse con tanta tacilidad en la vida potitica de México? Pareceria que,
sobre todo en ¢l caso de Anselmo de la Portilla —pues Zamacois siempre se
vanaglorié de “su calidad de espaiol™—,'™ para estos hombres la hispanidad
pasaba a un plano muy secundario cuando les convenia. De manera similar,
los grupos politicos mexicanos parecian integrar en su seno a espaioles sin
problema alguno.

Asi, los dos textos de historia de don Anselmo son mucho mas las ex-
plicaciones y justificaciones de un adicto a Comonforty a su gobierna que
la vision critica e imparcial de un extranjero, quien, ademis, se quiere his-
toriador. Es interesante que, durante el lmperio, fos dos periddicos dinigidos
por espaioles —La Razon de México y El Cronista de México-— se presentaran
comao periddicos mexicanos sin hacer alusion alguna al origen nacional de

102V éanse FALCON, 1996; PI-SUNER, 1994,
19 TORRE, 1996, 352,

194 Citado en Pi-SUNER, 1992D, 56.

0 TORRE, 1994, 64,

O VLLEGAS REVUELTAS, 19906, 113

7 VILLEGAS REVUELTAS, 1996, 113,

198 PI-SUNER, 1992b, 52,
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sus directores.’® De manera similar, nadie chistd cuando se nombrd a un
espaiiol director del diario oficial del Imperio. Esto sorprende aun mis si se
considera que una de las mds violentas criticas que se hicieron posteriormente
al gobierno de Maximiliano fue que permiti6 que un grupo de aventureros
extranjeros, corruptos y sin antecedentes hicieran y deshicieran los destinos
de México. Pero quizd la mayoria de los ciudadanos informados opinaran
como Francisco de Paula Arrangoiz, conservador y critico de Maximiliano,
que “al hablar en contra de la colocacién de extranjeros en los empleos de
México” no debia comprenderse “a los espaioles ni los hispanoamericanos,
que no [podian] ser extranjeros en aquel pais™.'1?
Para Zamacois, su “calidad de espaiiol”,

lejos de ser una condiciéon desfavorable para escribir {a historna de Méjico, es
por el contrario, una garantia de imparcialidad, puesto que ella [lo colocaba) en
la ventajosa posicidn de poder juzgar desapasionadamente, ¥ de apreciar, en su
justo valor, los hechos de los hombres por la analogia que [existia) entre el ca-
ricter mejicane y ¢l espaiiol *!!

De esta manera, mientras Zamacois consideraba que su acendrada hispanidad
le ofrecia una ventaja como historiador de México, De la Portilla decidia
cuindo escribir como espaitol y cuindo no. Esta era una opcién que no es-
taba abierta a otros miembros de la prensa extranjera, como René Masson,
director del periadico francés Le Trait d’Union entre 1848 y 1875, quien
también fue una de las luminarias del periodismo mexicano de la segunda
mitad del siglo. $i bien Masson estaba quizé tan comprometido como de la
Portitla con un grupo y un proyecto politico —el representante del Imperio
francés en México, Alexis de Gabriac, llegd incluso a afirmar que René
Masson recibia un sneldo de Miguel Lerdo de Tejada—,''? nunca podria
dejar de ser “el periodista francés™ 11}

De esta manera, parece ser que, como los empresarios de mediados de
siglo que estudio Antonia Pi-Suiier, los letrados hispanos también sabrian

19¢ $in exnbargo, cabe mencionar gue Zamacois habia querido fundar, cn 1863, un periddico

dirigido a la volonia espaiiola, empresa que le fue prohibida por €l mariscal Elic Forey, jefe de las
fuerzas expedicionarias trancesas, que temia que “un persdico puramente espanol pudiese ejercer
algiin influjo en 14 opinion de los mejicanos descendientes de espaioles, que propusicse como
candidato al wrono [...] 4 algiin principe espaiiol”; Zamacols, 1882, XVI, 546.

N0 ARRANGOLZ, 1964, 618,

"1 Citado en PI-SuNER, 1992b, 57.

N2Lopez CAmaRa, 1957, 272

1% Véase, por ejemplo, *Bulletin®, en Le Trait d’'Union, 2.X.1857. Para mds sobre Masson
y sit periddico, véanse Cowvo, 1986, y PI-SUNER, 1992a.
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explotar esta “ambigiiedad de nacionalidad™!* que les permitiria compe-
netrarse con la sociedad mexicana o separarse de ¢lla, segiin les conviniera.
La posibilidad de ser de aqui o de alld tenia sus ventajas. De esta suerte, An-
selmo de la Portilla, cuyo tino politico dejaba que desear, habia sido comon-
fortista convencido y después leal imperialista. Sin embargo, tras el triunfo
de la Repiiblica esquivd el estigma de ser llamado “golpista” y “traidor”, al
convertirse en el respetado decano de la prensa espaiiola en México. Don
Anselmo de la Portilla “inolvidable caballero y escritor espafiol [...] de im-
perecedera memoria para cuantos [respetaban] la honradez sin tachay el ta-
lento sin limite”, terminé siendo, segiin Enrique de Olavarria y Ferrari —y
gracias a quién sabe qué clase de amnesia colectiva—, gquien personificaba
la “regla de conducta” que debian seguir los periodistas extranjeros residentes
en México, manifestando un respeto absoluto a los “intereses mexicanos”,
y no tomando parte alguna “en cuestiones cuya solucién [correspondia] ex-
clusivamente a sus hijos™. 11

Fue la identidad de lengua y costumbres y el juego de ambigiiedades en
torno de la nacionalidad lo que permiti6 la vinculacidn de esta intelligentsia
espaiala con los distintos grupos de la elite politica mexicana,"'® Esta ambi-
giiedad era posible por la complejidad de los sentimientos nacionalistas que
permeaban la sociedad mexicana. Estamos muy lejos por ahora de poder
definir la naturaleza de éstos,''” aunque si pueden apuntarse ciertas tenden-
cias, por lo menos para algunos sectores de la capa mis alta de la sociedad
capitalina. Por un lado, ciertos miembros de la aristocracia mexicana se
ufanaban de su cosmopolitismo, y se sentian, quizd, miembros de una co-
munidad internacional que reunia a los sabios, a los cultos, en fin, a la “gen-
te decente”, con la que tenian mucho mas en comin que con los pelados lo-
cales. Francisce Pimentel, por ejemplo, escribia en 1863, para horror de la
prensa mds liberal:

Atendiendo al espiritu de nuestea civilizacién [...], para mi no hay mexicanos,
franceses ni ingleses, en todos lados no veo mas que hombres, hombres lo mis-
mo que ¥o. Esa idea de nacionalidad es una idea mezquina, |...] propia de los

1 PLSUNER, 1994, 94,

115 Oy avaRRis Y FERRARI, 1895, I, 403-404.

1t No s¢ ve esta cercania con, por gjemplo, tos franceses, el otro grupo importante de
extranjeros avecindados en México en estos anios. Es quizds 1a distancia que separaba a franceses
¥ mexicanos lo que hizo que sus textos sobre México estuvieran permeados, como ko ha descrito
Jacqueline Covo, de un chauvinismo acendrado y de una “ideologia colonialista™; Covo, 1992,
37-58

Y7 Como ya ha apuntado Eric Hobsbawm, pocas cosas son tan dificiles de dilucidar como
el origen ¥ la naturaleza de la “cenciencia nacional” de la poblacién en general. Estas cuestiones
estin cubiertas, segin el historiader inglés “por 12 mis densa neblina™; Hosseawm, 1990, 79.
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tiempos barbaros [...] que no pueden aceptar sino los que niegan la unidad de
la especie humana. Yo piense como [...] Lawnartine, Nations, mot pompeux
pour dire barbarie. Para mi no hay mas extranjero que el que me roba, me des-
honra, me priva de mi libertad y mis derechos [...] los Pueblitas, los Romeros,
los Rojas, es decir los ladrones y asesinos.!!®

Esta sensacion de identidad con ciertos extranjeros era especialmente
pronunciada en relacién con los espaiioles. Ya se ha mencionado que
Arrangoiz no consideraba a éstos propiamente extranjeros. Pareceria ademis
que la cercaniay el contacto con la colonia espaiola de la capital eran con-
siderados fuente de prestigio por ciertos sectores de ta élite mexicana. Si he-
mos de creer a José Toriello Guerra, presidente del Casino Espaiiol en la dé-
cada de 1870, en la época del Imperio “lo més distinguide de la sociedad
mexicana [...] reputaba como una honra” que se le invitara a las veladas del
Casino.!"? El diario conservador La Sociedad afirmaba que “todo el mundo”
se afanaba por concurrir a las fiestas que ofrecia el Casino en honor del
cumpleanos de Isabel II:

[...] tan poderoso es y tan fuerte el atractivo que han legado a tener [estas
tertulias] para os habitantes de la capital [...que] Ja buena sociedad mejicana
piensa tode el afio en la fiesta de la reina Isabel como si fuera fiesta suya, y no
hay guien no se tenga por feliz de asistir a una solemnidad donde tantos pri-
mores despliega para contento Je sus convidados la galanteria espafiola.’??

Al parecer, existia entonces entre la clase mas encumbrada y mas tradi-
cionalista de la cindad de México, la idea de que os espafioles eran como
los mexicanos pero mejores, y que habia que relacionarse con ellos. Asi, An-
tonio Escandén, miembro de una de las mis distinguidas familias empresa-
riales mexicanas del xix, nacido en Puebla de padre espaiol y madre jalapeiia,
se sintio tan ligado a Espafia y a la colonia espanola que en 1863, represen-
tando a los espaiioles, formd parte del destacamento armado de extranjeros
que formaron en la Lonja de la ciudad de México para cuidar del orden.!?!
Por lo menos dos de sus hermanas casaron con espaiol —José Marfa Landa

"8 “Suplemento al niim. 801 de L# Sociedad”, en La Sociedad, 1.IX.1865. La Orquesta
consideraba casi antinatural el “cosmopolitismo™ de Pimentel, pues “Dios [habia] puesto cn el
corazén del hombre un amor instintive al pedazo de tierra donde nace™ “Obertura a toda
orquesta”, en La Orguesta, 2.1X.1865.

118 En La Colonia Espariola, 19.1V.18735, que consulté en la Biblioteca-Archivo del Casino
Espaiol de México (en adelante BacEM). Agradezco al doctor Angel O'Dogherty haberme per-
mitido el acceso a este material.

120 “Folietin. Tertulia del Casino Espanol...", en La Sociedad, 16.111.1866.

121 Zamacos, 1882, XVI, 504. Con €l estaban Francisce Solis ¢ Isidore de la Torre y Ortiz.
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e Ignacio Arango. En 1869, al realizar el Casino una colecta para adquirir un
“nuevo y mis elegante local”, figuraba don Antonio entre los socios que
aportaban la cuota mas elevada.'?

De esta manera, las actitudes de Escandén y Pimentel, de los capitalinos
que se desmayaban por bailar en los salones del Casino Espafiol y de las muje-
res que preferian casarse con espafioles ponen de manifiesto lo diverso, com-
plicado y emocionalmente cargado de las visiones y las relaciones entre me-
xicanos y espafioles en el México del siglo x1x. Al lado de Ja hispanofobia
real y de las “rasgaduras de la descolonizacién” estudiadas por Harold Sims,
Florencia Mallon y Romana Falcon,'? pervivian fuertes lazos sociales, econé-
micos, culturales y de parentesco que dotaban a la colonia espaiiola de una
situacién de privilegio en comparacién con otros grupos de extranjeros. 24
Como escribiria Dde la Portilla, los espaiioles en México tenian una posicidn
de “caricter especial™. Para ellos México no era

tierra extrana [...como] lo seria cualquier otra. Todo {les recordaba) en ella el
genio civilizador de [sus] padres, y rodo [les decia| que ellos pasaron dejando
huellas indelebles de su agnificencia. [...] Extranjeros como todoes los demas
[...] no obstante [sentian] doble interés que [sic] ninguno por la suerte de este
pais, porque [los ligaban] con él vinculos de familia que jamas [podria] romper
el tiempo.'#

México frente al legado de la Madre Patria: la vision de dos espafioles

En la primera parte de este trabajo hemos intentado rescatar los esfuerzos
realizados por la élite mexicana para definir la identidad del México inde-
pendiente en el campo cultural. Esta fue una empresa ardua, pues se trataba
de fabricar una cultura nacional, una identidad mexicana comin a partir de
un pasado de conquista y colonizacion. Se ha visto lo conflictive que fue
asignar un lugar, dentro del ser nacional que pretendian crear artistas y lite-
ratos, tanto al {egado indigena como al ibérico. Cabe recordar ademis que
no se trataba simplemente de vanas disquisiciones de artistas y literatos en-

122 Con Escandén, entre Jos socios de “primera categoria”, que donaron § 150 cada uno,
estaban todos os peces gordos de la cofonta espaiiola: Juan Alonso, Casimire Collade, Alejandro
Arena, Pio Bermejillo, Manue) Gargollo, Manue] Muiinzuri, Mariano Merodio, Raymundo Mora,
José y Nicolds de Teresa, Manuel Mendoza y Cortina, Juan Martinez Zorrilla, Ramén Obregén,
Manuel Rubin, Ricardo $iinz, Cayetano Rubio, Faustino Sebrino, José Toricllo Guerra ¢ Isidoro
de ta Toree. “Donative. Ado 1869", en BACEM.

12 Sims, 1982; MaLLon, 1988; FaLcan, 1996.

2] Ipa, 1994, FaLcon, 1996, 9.

133 Prospecto de La Iberia, 111867, citado en OLavaRRia ¥ FERRrari, 1895, 11, 405.
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cerrados en una torre de marfil, La rarea de construir un nacionalismo mexi-
cano era de cardcter eminentemnente politico. El nacionalismo, complejo en-
tramado de sentimientos de pertenencia, de lealtad, de identidad y de rechazo
del otro, era un elemento imprescindible sin el cual no podia afianzarse el
moderno Estado-nacidn.

En las piginas precedentes hemos visto como los hombres de letras es-
paiioles participaron de lleno en las polémicas politicas y culturales que agi-
taron los altos circubos de la sociedad decimondnica. La facilidad de insercion
de hombres coma Anselmo de 1a Portitla y Niceto de Zamacois dentro de la
sociedad mexicana explica la posicion particular y de cierta manera privi-
legiada de que gozaron. Desde esta posicidn, en los anos que nos ocupan,
¢qué papel desempeiarian estos dos escritores en la polémica que pretendia
definir la identidad del México independiente? Como se vera, el periodo
1862-1867 trajo consigo una reestructuracion de las relaciones de estos
hombres con la sociedad mexicana. No hay que olvidar que Espaiia participé
en la Intervencidn tripartita, y gue si bien sus objetivos eran mis vagos que
los de Francia e Inglaterra, esto no le quitaba el ser, inicialmente, la mas be-
licosa de las tres naciones.'? Consecuentemente, al fuego de esta agresion
europea se consolidaria un nacionalismo republicano y acendradamente ame-
ricanista, sobre todo dentro del grupo que peleaba con Benito Judrez.

Para tos grupos que apoyaban el Imperio, la Intervencién francesa habfa
puesto un digue al feroz expansionismo yanqui. La presencia de Europa en
México, aunque degradante para el pais, era la @inica que podia asegurar la
supervivencia de la nacionalidad mexicana. Por ef contrario, para los republi-
canos, la Intervenciéin no era mas que una inadmisible agresion a la soberania
nacional. Asimismo, estos tltimos despreciaban profundamente el sistema
mondrquico, régimen vigente en la mayoria de los paises de Europa. En
opinidon de los antiimperialistas, las naciones europeas no eran méas que
entidades decrépitas, de las cuales los paises del nuevo continente no tenian
nada que aprender. Segiin José Maria Iglesias, secretario de Hacienda de
Juirez, refugiado en Paso del Norte, las monarquias, “decadentes instituciones
del Viejo Mundo”, no podian mas que perecer en tierra americana, “pais de
la libertad”, ya que “sus hidbitos, sus costumbres, sus ideas, sus ensefianzas
y Sus instintos eran enteramente republicanos”™. '

Para los republicanos, que lucharon en contra de la invasion europea
durante mis de seis aiios, el Viejo Continente, lejos de representar un modelo
que convenia seguir, erit Visto como una amenaza temible; mas valdria que
se lo tragaran los mares, Esta era la opinion de otro periodista, también no-
minalmente espanol, pues habia nacido en Cuba: Pedro Santacilia —yerno

e PILSUNER, 19964, 111-120.
127 Cieado en D1-SUNER, 1996b, 165,
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de Benito Judrez, “habanero, hombre de sangre tropical, apegado con calor
a los ideales reformistas”,'*® adicto a la emancipacidn de la Isla, exiliado en
los Estados Unidos—, que no vefa en Europa nada bueno. El injusto y criminal
ataque de Francia contra México, apoyado por otras naciones del continente
europeo, desmentia que las naciones de ese continente fueran civilizadas.
Para Santacilia, el futuro pertenecia sin duda a la América republicana y pa-
cifica; lo que sucediera en el continente europeo, agresivo, belicoso y per-
vertido, no tenia importancia alguna para el futuro de la humanidad. Asi
escribia a su suegro, desde Nueva York:

Poco me importa ya {fratdndose de Europa) que triunfen los principios de
Mazzini, o que lleguen los cosacos hasta las mirgenes del Sena: poco me im-
porta la libertad de la Polonia, la independencia de la Hungria y la emancipa-
.cion de ia Irlanda. Lo que anhelo, lo que pido es una guerra interminable en
que se derrame mucha, muchisima sangre europea y poco me importan los re-
sultados.'?®

Asi, hombres como José Maria Iglesias y Pedro Santacilia no sélo inten-
taban construir un México soberanc e independiente de cualquier potencia
extranjera, sino, ademas, totalmente aistado de cualquier influjo cultural o
ideolbgico del Viejo Continente. En contraste, Anselmo de la Portilla y Niceto
de Zamacois produjeron una visién de la aventura imperial que bien podria
llamarse europeizante, y ambos escritores se convirtieron en portavoces de
grupos adversos a estos republicanos americanistas. Con La Razén v El
Diario del Imperio, don Anselmo intentd una vez mds justificar la obra de
sus viejos companeros, los liberales moderados adicros al Imperio. En marzo
de 1867, ya en plena agonia del régimen imperial, se convirtié en entusiasta
defensor del “elemento espaiiol™ en México. Por su parte, como ya se ha
mencionado, don Niceto défendid, tanto en Ef Cronista de México, durante
los aios del Imperio, como posteriormente, ya en los aiios ochenta, en su
Historia, la posicién de los grupos mis tradicionales, defensores del nacio-
nalismo hispanico y catdlico.

Ao largo de su carrera periodistica e historiografica, De la Porrilla ten-
di6 a leer los sucesos mexicanos como parte de un proceso universal, de
esas “incesantes agitaciones que parecen ser en nuestros dias el patrimonio
de todos los pueblos civilizados”. 1% Segin este autor, la historia del siglo xix,
tanto en Europa como en América, era la de la lucha entre los principios del

128 La expresién es de Eruesto de la Torre en su prélogo a la Corresporndencia..., 1972, xiv.

2% Carta de Pedro Samtacilia a Benite Judrez, Nueva York, 24.X[1.1865, en Correspon-
dencia..., 1972, 140. Los paréntesis y las cursivas son del onginal.

0 Prospecto de La Iberia, 1111867, citado en OLavarkia ¥ FErraRI, 1895, 11, 404.
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progreso y la tradicion. Todas las revoluciones “del siglo” se debfan a “la
exageracion de los principios politicos”, a “la lucha encarnizada que entre
si sostenian los hombres del pasado y los hombres del porvenic™. P! De esta
manera, seglin o expresaria en el periédico La Razén de México, para el
santanderino, el advenimiento del régimen imperial, que pretendia ser
conciliador y moderado, se inscribia dentro del movimiente de sano progreso
que animaba a todos los pueblos de Occidente.

Las referencias y los paradigmas de De la Portilla eran los regimenes de
Leopoldo O’Donnell, duque de Tetuin, en Espaia y de Napoleén IlI en
Francia. Estos hombres, como Maximiliane, intentaban hermanar autoridad
y libertad. Era ya tiempo de que Jos mexicanos vieran que estas “dos palabras
enemigas en boca de las facciones, a los ojos de la razdn y de la filosofia
[eran] dos principios hermanos, igualmente indispensables para la felicidad
de los pueblos™. '3 Asi, el joven Emperador haria bien en seguir los pasos de
O’Donnell y de Napoledn, pues “cada evolucidn politica en las naciones
modernas —anadia don Anselmo— [era} una leccién para las otras, porque
[constituia] la confirmacion de una gran verdad cuyo abandono {traia] la
muerte y cuya practica la vida™. 1

De esta manera, al promover un régimen mixto, moderadoy conciliador,
comao los que De la Portilla creia ver en Espatia y Francia, La Razon fue el
diario de la capital que mejor puso de manifiesto los principios y motivaciones
que estaban detris de la adhesion al Imperio por parte de liberales moderados,
como José Fernando Ramirez, José Maria Cortés Esparza, Pedro Escuderoy
Echanove y Manuel Siliceo. Estos imperialistas que hemos calificado “del
dia siguiente”, pues se habian mantenido al margen de la Intervencién y del
proyecto imperial hasta no descubrir que la propuesta de Estado de Maximi-
liano, lejos de ser reaccionaria, coincidia en gran medida con la suya, pues
eran adictos al justo medio, se preocupaban poco por las formas politicas,
eran amigos de una administracion eficaz y del progreso material, descon-
fiaban de la politica y buscaban conciliar los principios de libertad y orden. 4
En sintesis, representaban, como escribia De la Portilla en La Razén, esos
“partidos racionales” que existian en todos los paises, “mas o menos amigos
de la libertad, mas o menos apegados a las tradiciones, mis o menos entu-
siastas por los derechos del pueblo o por las prerrogativas del trono, pero
todos tiberales™, 13

Para De la Portilla, el ascenso de este tipo de hombres al poder era la
causa del éxito del segundo Imperio francés y de la Untdn Liberal en Espana.

1 PoRrTILLA, 1993, 1.

B24Introduccion y prospecto”™, en La Razén de México, s.1.

133 “Los dltimos acontecimicntos de Espaia”™, en La Razén..., 26.X.1864.
14 Pani, 1998b.

Bi«L os iiltimos acontecimientos de Espafia”™, en La Razén..., 26.X.1864.
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De ahi las esperanzas que cifraba en el Imperio mexicano, pues lo que habia
sido “verdad en Espaia” lo serfa también en México, como “en todas par-
tes”. 13 Para él, este tipo de sistema, que lograba domesticar tanto a la destruc-
tora revolucidn progresista como a la reaccidn recalcitrante, era el mis ra-
zonable, pero también el mas moderno, pues aseguraba el progreso, pero el
progreso pacifico. En la vision del periodista espaiiol, México iba a caminar,
con Maximiliano y su gabinete liberal a la cabeza, por la senda de la civiliza-
cidén y del progreso, comin a las naciones civilizadas y modernas, cuya
pauta marcaba el Viejo Mundo. Asi, Europa, que para los patriotas republi-
canos no representaba mas que un continente corrupto y sin futuro, para De
la Portilla simbolizaba “el centro del mundo, foco resplandeciente de luz”. '3

De esta manera, [le la Portilla intentaba atar lo que sucedia en México
con lo que pasaba en el resto del mundo. Si utitizaba a Espaia como refe-
rencia, hablaba de fa Espana contemporinea, que “sin dejar de ser la nacién
caballeresca de otros siglos, [estaba] realizando en su seno todas las conquistas
del siglo presente”.'** Se trataba de convertir a la Espafa contemporinea en
un modelo que los mexicanos deberian seguir por ser —seg(in él— tan pare-
cida a México en su cardcter y desarrollo. Contrariamente, Zamacois, en su
historia del Imperio, en lo que se refiere a Jos espaiioles y lo espaiol, tuvo
como objetivo principal que “Méjico” —palabra que escribié siempre con
“)”, a la usanza castellana— asumiera su pasado espaiol y reconociera su
raiz hispdnica. La reivindicacidn constante del nombre de Espania en México
fue uno de los ejes de la vbra historiogrifica de Zamacois.!**

Segiin Zamacois, la razdén fundamental del estrepitoso fracaso del Impe-
rio habia sido que Maximiliano, al ratificar solemnemente y “en la parte
mds odiosa las sacrilegas y atentatorias leyes [...] de reforma”,*® habia ido
en contra de la historia, la religion y las tradiciones del pueblo mexicano, y
habia traicionado la voluntad de la nacién sobre la cual se habia erigido su
trono. Seglin Zamacois, “la adopcién de la monarquia por parte de los pue-
blos que le habian elegide emperador, habia nacido precisamente de haber
visto el estado de prosperidad, de paz, de abundancia y de riqueza en que
habia estado el pais durante el virreinato™. ' Al ratificar las leyes de reforma,
que nacionalizaban kos bienes eclesidsticos, desforaban al clero y al ejército,

13 L os dltimos acontecimientos de Espaia®, en La Ragdn..., 26.X.1864,

17 “Revista general”, en La Razon..., 16.X.1864. e la Portilla sc referia especificamente a
Francia.

138 Prospecto de La fbevia, 111867, citade en OLavarkia Y FERraR), 1895, I, 404.

B PILSURER, 1992D, 51-53. Para la original visién que Zamacois tenia de la Conquista
como una “alianza™ de dos razas para derrotar a un imperio opresor, véase TORRE, 1992, 65-73,

1% Carta de los prelados de México y Michoacdn, 1118635, citada en Zamacols, 1882,
XVII, 872, Las cursivas son del original.

M Zamacols, 1882, XV, 10,
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establecian el Registro Civil, etc., Maximiliano fue en contra de la memoria
de la antigua metrdpoli y de la mas preciosa herencia de ésta: “las creencias
religiosas arraigadas profundamente por espacio de tres siglosy medioen la
sociedad mejicana, enteramente catdlica”.'*? Este apego absoluto a la tradi-
cién y a las costumbres heredadas de 1a Colonia representaba el principio
politico irrenunciable de los conservadores, que hubieran “seguido siendo
republicanos si en la constitucién hubiese suprimido el gobierno de don Be-
nito Juirez todo lo relativo a la religién”. !4

De esta manera, en opinidn de Zamacois, el gobierno imperial, al atacar
los principios religiosos, al frustrar €] anhelo de “la mayoria de la poblacién™
por conservar la unidad catdlicay las prerrogativas de la Iglesia, habia traicio-
nado al “partido imperialista”.

Desde el momento en que dio esas leyes, [Maximiliano] vino [...] a declarar
[...] que su trono era usurpado [...] que los hombres [de 1a] minoria opresora,
eran los Gnicos dignos de estar al frente de la nacion [...]. Al reconocer por
bueno todo lo que respecto a bienes y reformas de la Iglesia habia hecho el
gobierno de Benito Judrez, el emperador llegaba a nulificarse moralmente.!*

Al ratificar las leyes de Reforma, segiin Zamacois, el Emperador no sélo se
desligd “de todos sus compromisos con los que le habian elevado al trono”, '+
$ino que, en su afin por modernizar y liberalizar a México, fue en contra del
temple, de la naturaleza misma de lua nacién que, nacida de la piadosa misién
evangelizadora de la Espaiia del xvi, no podia ser mas que profundamente
catdlica. Asi, para Zamacois, estas caracteristicas fuertemente arraigadas,
de raiz hispana, sentaban los limites de lo que podia ser 1a reforma liberal
en México. Ademds, aseguraba el escritor vizcaino, el catolicismo y las insti-
tuciones liberales no eran incompatibles; bastaba con ver el ejemplo del
norte de Espafia, pues ninglin pais tenia “instituciones mds liberales que las
provincias vascongadas™ y ninguno era “mds catdlico que é1”.7% Para Za-
macois, ¢l Imperio habia naufragado por desdenar el arraigo de la tradicién
catélica e hispana en un mundo “con todos los caracteres de espaiiol y cuyo
nicleo [era] verdaderamente descendiente de espanoles [sic]”.'¥”

Asi, el Imperio representd un momento critico en el dificil proceso de
forjar el ser politico y social del México moderno. Tropas extranjeras ocupa-

142 Zamacons, 1882, XVII, 481-483.
14 ZaMacols, 1882, XV, 483,

144 Zamacons, 1882, XVIL, 892,

14 Zamacols, 1882, XVIL, 894,

146 Zamacols, 1882, XVII, 895,

147 Citado en PI-SUNER, 1992h, 61.
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ban el territorio nacional y dos gobiernos se disputaban no sélo el legitimo
mando del pais, sino la facultad de definir el caracter del México indepen-
diente. Uno, orillado en ¢l norte del pais, encarnaba a la repiblica radical,
federalista, popular, representativa, en la que predominaba el poder legis-
lativo. Su modelo eran los Estados Unidos; en la Europa mondrquica no
veian mis que decadencia y decrepitud. El otro representaba un experimento
inédito: una monarquia “moderada”, con un principe extranjero al frente. Es-
ta situacién extremosa radicalizé a la clase politica mexicana e hizo que los
distintos proyectos de nacién que albergaba se articularan con claridad, se
cristalizaran.

Surgieron, como ya se ha visto, por lo menos tres grupos: los republicanos
americanistas, virulentamente antieuropeos y sobre todo antiespaiioles; los
tradicionalistas, profundamente apegados al legado hispano y catdlico de la
Colonia, que se sintieron defraudados por un monarca que no quiso defen-
der lo que consideraban més importante. Fueron los principios de este grupo
los que defendid hasta el cansancio Niceto de Zamacois. En una tercera po-
sicién, que podria llamarse intermedia, estaban aquellos liberales “recién
convertidos”, como se les llamé en la época, que querian consolidar un Es-
tado moderno y secular, pero atendiendo al caricter y a las tradiciones de
México. Su modelo era la Europa monérquica, catdlica y latina, y no la pe-
culiar, anglo-sajona, protestante y temible reptblica del norte. Esta fue la po-
sicion del gobiernc imperial y también la que sostuvo Ansetmo de la Portilla
en La Razdn, por lo menos hasta septiembre de 1866 —cuando, desesperado
por la salida de las tropas francesas, Maximiliano dio un giro a su politica,
rodeandose de conservadores. No debe sorprender, entonces, que el Em-
perador haya nombrado al santanderino director del periddico oficial del
Imperio.!#®

De este modo, en el marco de la controversia sobre |a naturaleza de la
identidad mexicana que se produjo durante el Imperio, De la Portilla pre-
tendid construir un México plenamente consciente de su pertenencia al mun-
do cultural europeo, orgulloso y respetuoso de su herencia peninsular, mien-
tras que, por su parte, Zamacois quiso que la identidad nacional reconociera
y ensalzara su innegable raiz hispinica y catélica. Ambos dieron voz a las
preccupaciones y proyectos de sectores de la élite politica mexicana. Sin
embargo, en 1867 wriunfs definitivamente el tercer grupo, el de los repu-
blicanos americanistas. Los duenos del poder durante la Repiiblica restau-
rada, héroes todos del triunfo sobre fa ambicion francesa y la usurpacién
del austriaco, hubieran querido incluse romper todo vinculo politico y cul-
tural con el Viejo Mundo, ya que solian declarar que los mexicanos no eran

148 Véase Pan, 1998b.
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producto del encuentro o choque de dos pueblos y de dos culturas, sino, co-
mo afirmaba Ignacio Ramirez, exclusivamente “hijos del cura Hidalgo”. Ya
se ha visto como el imaginario nacionalista republicano rechazaba de manera
tajante ¢l legado espaiiol y europeo del México independiente; los gobiernos
de la Repiiblica restaurada pasaron a los hechos, rompiendo relaciones diplo-
maticas con aquellos paises —todos europeos— que habian reconocido al go-
bierno de Maximiliano.

Es probable que, en este contexto y en respuesta a este ambiente, Anselmo
de la Portilla fundara, en marzo de 1867, La Iberia, periédico cuyo objetivo
principal fue menos ser el portavoz de un sector de la opinién mexicana,
que defender el “elemento espaiol” en México. Como ya hemos visto, De
la Portilla habia sido apologista de proyectos politicos poco exitosos. Con
el triunfo de los liberales puros —republicanos, anticlericales y perennemente
desconfiados del poder ejecutivo— y la consagracion de la Constitucién de
1857 como marco incuestionable —aunque no siempre respetado— de la
vida politica mexicana, los grupos politicos que De la Portilla habfa vitoreado
tuvieron que callar. §i el santanderino queria seguir viviendo del periodismo,
tendria que encontrar un nicho que se lo permitiera. Al parecer, lo encontré
dentro de la colomia espafiola, que no podia sino sentirse agredida por el
tipo de nacionalismo antigachupin que proclamaban los republicanos ven-
cedores.’* Fue seguramente asi que surgié La [beria. Las razones de don
Anselmo para fundar la que seria su mis exitosa empresa editorial no quedan
claras. En el “Prospecto” insistia que no se necesitaba un periddico especial
para publicar las norticias de la Peninsula, pues “todos los demds lo hacian
[...] con una selicitud que [revelaba] la importancia que {daban] a la nacion
espaiicla y a sus hijos residentes en México”. Tampoco era necesario “un
periédico para defender aqui el nombre y la historia de nuestra patria”. El
propésito de La beria se reducia entonces a “representar un humilde papel,
el de ser un eco casi imperceptible de lo que aqui [podriamos] llamar el pen-
samiento espaiiol, que |era] un pensamiento de paz, de trabajo y de progreso”.
Incluso, ya en el paroxismo de la humildad, De la Portilla agregaria en ese
mismao texto que “nada se perderia, en verdad, con dejar a este pensamiento
desarrollarse sclo y sin ruido en su territorio prictico, como lo habia hecho
siempre”. 150

¢Para qué crear entonces un modestisimo periddico espaiol que, segin
st fundador, ni se necesitaba ni iba a servir de nada? Quiza, durante los dlti-
mos y mas negros dias del Imperio, el periodista espaiol se percatd de que,
con el triunfo de las huestes republicanas, ese nacionalisme hispandtobo de

"% Para la ficrza y versatibidad del antiespanolisme, véase KniGHT, 1994, 152-153.
%% Prospecto de La fheria, 111 1367, citade en OLavakria v Firkary, 1895, 1, 403-404.



250 ERIKA PANI

vieja cepa —motor de |a masacre de Guanajuato en 1810, de las leyes de ex-
pulsion de finales de la década de 1820 y de los asesinatos de espanoles en
la década de 1850— iba a ser el que permearia las actitudes de la clase go-
bernante. Segiin don Anselmo, este criollismo nacionalista pretendia condenar
toda herencia espafiola, negando toda contribucidn positiva de la antigua
metrépoli al ser del México independiente. Para los grupos politicos gue
emergian triunfadores de la lucha contra el Imperio y la Intervencién, la
Conquista habia sido “una iniquidad™, obra de “barbaros” y “bandoleros™ y
los virreyes “unos tiranos inclementes”. Espaiia, en fin, habia saqueado a Mé-
xico, se habia llevado su oroy su plata, asi como los “tesoros” de su agricul-
tura, y habia monopolizado el comercio, no dejando a cambio més que
“manchas de sangre y de crimenes, y el horrible receerdo de su opresion, de
su fanatismo, de su crueldad, de sus rapiias y de sus maldades™.!%!

Estas eran las ideas que De la Portilla pretendia combatir en La Iberia,
pues las consideraba “absurdas™. Era incoherente una situacién en la que
“los descendientes de los conquistadores, los hijos de espafioles nactdos en
México [decian] que sus padres y ellos mismos [habian sido) sacrificados y
despojados por la conguista”. Segiin De la Portilla, este nacionalismo pre-
tendia borrar los verdaderos origenes de la nacién mexicana, tanto espaiioles
como indios. Lo que era atin mds preocupante, esta patrioteria fomentaba
un odio hacta los espanoles de antaiio que no dejaba muy bien parados a los
de hogaiio. Por esto, hasta su muerte, acaecida en 1877, el director de la
Iberia se dedicé a defender “la raiz espaiola” de los mexicanos.'? En un
momento en que empezaba a afianzarse una cultura nacional que subrayaba
tas particularidades de un México de historia milenaria, politicamente ma-
duro, mis azteca que espaiiol, americano y republicano,'” don Anselmo
batallaba por que “nadie diera por muerto el elemento espaiiol en estas co-
marcas”,'%

La defensa de lo espaniol en México que realizaron De la Portilla y
Zamacois, cada uno con su particular enfoque, traducia la concepcidn que
estos hombres abrigaban de lo que era y debia ser la nacién mexicana. Pero
reflejaba también ciertos intereses particulares y de grupo. Sostener la na-
turaleza hispanica del pueblo mexicano respondia también a las necesidades
de una colonia espafola prospera, encumbrada, que se sentia amenazada

*1 PORTILLA, 1871, 140y 5, respectivamente.

B2 PORTILLA, 1871, 5

133 Seghin MACIEL {1991, 569-582), los origenes de la “culivra aficial” estén en la Repiblica
Restaurada. Su visidu es quizds exagerada, pero es cierto que ka derrota politica de los conser-
vadores en 1867 permitid la construccién de una cultura nacional oficial mis homogénea y mis
congruente, acorde con los objetivos del Estado liberal.

134 Prospecto de La heria, 1111867, citado en OLavarkis ¥ FERRaRI, 1895, [1, 404.
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por la hispanofobia de los grupos politicos dominantes tras la caida de Ma-
ximiliano. Tanto los letrados como los empresarios querian preservar, en
un momento en que se veian amenazadas, esas redes, esos “vinculos poderosos
e indestructibles”,'** esa familiaridad entre o mexicano y lo espanol que les
habia permitido la ficil y rapida insercién en la sociedad mexicana. No de-
be sorprender, entonces, que la €lite de la colonia espaiiola en México prote-
giera, impulsara e incluso financiara las actividades de estos periodistas. !¢
Consecuentemente, De la Portilla y Zamacois fueron nombrados miembros
honorarios del Casino Espaiiol v, al final de a vida de De 1a Portilla, el Ca-
sino realizé una colecta para apoyar al periodista, que estaba gravemente
enfermo. Era evidente que la conservacién de los privilegios de la colonia
espafola estaba cifrada en la supervivencia de un México cuyas formas, re-
ferentes, modelos e ideales eran hispénicos.

CONCLUSIONES

Este recorrido por el arte, las letras, el periodismo y la historiografia del se-
gundo Imperio mexicano ha tenido como fin contraponer las visiones que
los contemporineos tenfan de lo que debia ser 1a nacién mexicana y del lu-
gar que debian ocupar Espana y sus hombres dentro de ella. Su propésito
también ha sido demostrar qué tan complejas, fértiles y conflictivas fueron
las actitudes de la élite intelectual y politica mexicana frente a la antigua
metrépoli. Las minorfas rectoras se hallaban enfrascadas en |a tarea de crear
un imaginario nacional, un sentimiento de identidad y de pertenencia propia
para los mexicanos. Como escribia Emilio Pardo en El Asio Nuevo, se trataba
de que los mexicanos descubrieran su “peculiar autonomia™.'*? Dificil tarea
fue para estos hombres, como se ha visto, construir un pasado arménico
para una nacién mexicana, renacida en 1810 después de trescientos aiios de
supuesta opresién, cuando su lenguaje, sus preceptos formales y estéticos,
sus maestros, su “caricter” mismo, coma escribia Niceto de Zamacois, les
venian de Espaiia, la opresora.

Estas tensiones se vieron exacerbadas durante la época estudiada, pues
resultaba paraddjico que el gobierno de Maximiliano se creyera al mismo

133 La expresidn es de Anselmo de la Portilla; PORTILLA, 1871, 220.

136 De la Portilla publicaba La Iberia gracias la subvencién que le otorgaban empresarios
cspaiioles como Juan Alonso, Alejandro Arena, Pio Bermejillo, Félix Cuevas, Ignacio Escandén,
Facundo Gémez, Juan Madrid, Juan Martinez Zortilla, Longinos Benito Muricl, Santos Pelicz,
Rosendo Prado, Cayetano Rubio, Ricardo Sdinz, José y Nicolis de Teresa, José Toriello Guerra e
Isidoro de la Torre. Agradezco esta informacién a Adriana Gutiérrez.

157 Emilio Pardo, “Cuadros histéricos. Los primeros misioncros”, en £/ Afio nuevo, 1863,
129,
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tiempo heredero de la paternal administracién de los Austria hispanicos y
del glorioso imperio mexica. También fue contradictorio que el Emperador,
al optar por la vertiente mexicanista —mas bien prehispanista y por la tanto
antiespafola—, no tuviera otro remedio que recurrir a las herramientas det
lenguaje, el estilo y el canon que manejaban los creadores mexicanos, quienes,
come se ha visto, eran, en sentido amplio, europeos y, en sentido mis estricto,
espaioles. Por otra parte, el triunfo de la Repiiblica acarrearia el éxito de un
nacionalismo oficial xenéfobo y en particular hispandfobo. En contra de
€ste, se manifestaron Zamacois y De la Portilla, hombres de letras espafioles
que hasta entonces habian podido participar en posicién de igualdad dentro
de los circulos culturales e intelectuales mexicanos. Estos hombres defen-
dieron la importancia indudable de lo espaiol en la formacién de un caricter
¥ una cultura mexicanos. Como se ha visto, las ideas de estos espafoles tu-
vieron amplio eco entre algunos sectores de la opinién mexicana.

De este modo, este trabajo sugiere lo pesado y lo denso que en ese mo-
mento eran el legado cultural espafiol y 1a presencia fisica de los espafioles
como productores de cultura e ideologias. La obra de hombres como Clavé,
Vilar, Zorrilla, Zamacois y De la Portillay la actitud de muchos intelectuales
mexicanos demuestran que, en el intento de crear lo mexicano, en el siglo
XIX, no se podia —y en muchos casos no se queria— separar radicalmente
lo mexicano de lo espafiol. Esto Gltimo representaba para muchos un ele-
mento legitimo del bagaje cultural propio. México y Espana pertenecian a
un mismo mundo, si bien algunos mexicanos realizaban esfuerzos importantes
por desgajarse de él. Finalmente serian estos Gltimos los que emergerian
triunfantes de la contienda a la que se puso fin en 1867.

Asi, a partir de entonces, la cultura oficial intentaria, a grandes rasgos,
construir un México republicano y no mondrquico; americano y no europeo;
azteca y no espaiol. Habria que esperar hasta el porfiriato, con su prospe-
ridad, sus afanes de civilizacién y refinamiento, y su preocupacién por con-
trarrestar la creciente hegemonia de los Estados Unidos, para que el México
oficial y de la élite mirara “sin recelo” hacia Europa.!*® Esta vez, el modelo
cultural seria Francia. Porfirio Diaz queria transformar a la ciudad de México
en un pequeno Paris; una comisién de seioras —presidida por la esposa de
Diaz—, encargada de recaudar fondos para elaborar la corona con la que el
Papa iba a ceiiir la cabeza de la virgen de Guadalupe nombrandola “Empe-
ratriz de América”, mandé hacer la insignia real a Paris, con el joyero Edouard
Morgan.'*® Sin embargo, la fiebre zarzuelistica de la década de 1870 y el en-

138 Yeéase Cosio VILLEGas, 1963, 209-217. Cabe mencionar, sin embargo, que ¢l modelo
francés como modelo politico —ya que ne cultural—, a diferencia del espanol, permanece vigente
alo largo del siglo xax; REvEs HEroLES, 1961; HaLE, 1968 y 1989; PI-SUNER, 1992a; Pan, 1998b.

159 TENENBAUM, 1994; BEEZELEY, 1994, 13.
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tusiasmo que provocaria entre |os politicos mexicanos e intelectuales y po-
liticos espaiioles, como Emilio Castelar, sugieren que el sustrato espafiol
que permeaba la cultura mexicana en la época estudiada no desaparecié. Al
parecer, incluso a finales del siglo xix, ya en pleno porfiriato, la sociedad
mexicana conservé el legado espaiiol, calladamente, como quien guarda al-

g0 propio.
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5. LOS ESPANOLES DE LA CIUDAD DE MEXICO
DURANTE EL SEGUNDO IMPERIO

Sonia Pérez Toledo

Guillermo Prieto, al referir en sus memorias la expulsién de espanoles en
los primeros afios de repiiblica en México, dej6 su visién de un inmigrante
espaiol en un breve retrato literario: “En mi familia y bastante allegados
habfia varios espafioles; uno entre todos, noble y generoso sobre toda pon-
deracién, vino al pafs oliendo a brea, casi sin calzado y con la guitarra al
hombro cantando la cachucha y el tragala.™

En su narracidn, Prieto agrega que este espafiol se casé en México e hi-
zo una fortuna a fuerza de arduo trabajo. Como sabemos, muchos de los
espafioles que ilegaron a México desde la temprana colonizacién eran per-
sonas que vinieron en busca de un mejor destino. Algunos de ellos lograron
acumular fortunas y hacerse de una posicién como propietarios, mineros,
comerciantes o funcionarios; pero no todos los espafioles corrieron con la
misma suerte, por lo que hubo un grupo de inmigrantes que se inserté en
condiciones menos favorables a la sociedad novohispana y mas tarde me-
Xicana.

Aunque no tenemos cifras exactas del nimero de espanoles, sabemos
que México contd siempre con una poblacidn en la que éstos eran una mi-
norfa. Durante la Colonia, e incluso en el siglo X1x, el flujo inmigratorio
desde la Peninsula fue constante pero no masivo, lo que ocasioné que la
presencia espafiola en México fuera numéricamente escasa, mas no por ello
poco importante.?

Si bien es cierto gque existen pocos trabajos que se ocupen de manera
sistemitica de los inmigrantes de la peninsula ibérica a México en el siglo
XI1X, no lo es menos que los trabajos recientes se centran en el estudio de es-
pafioles que se insertaron en la vida econémica y social del pais en sus esfe-
ras mds altas. Asi, conocemos algo del pequeno grupo de destacados comer-
ciantes y prestamistas vinculado con los diferentes gobiernos,® o bien de los

! PRIETO, 1983, 43. Las cursivas son del original.

?Lipa, 1997, 47 y 49-31. Sobre la importancia de algunos espanioles en ¢l 4mbito coltural
durante ¢l segundo Imperio, véanse en este volumen ¢l trabajo de Erika Fani y ¢l Apéndice.

¥ La vinculacién de espanoles con miembros del gobierno o comerciantes y prestamiscas
mexicanos supuso en muchos casos lazos de parentesco, pricticas matrimoniales y compadrazgos,
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empresarios que invirtieron en la mineria o en la naciente industria y que
poco a poco ampliaron y diversificaron su 4rea de influencia hacia otras ac-
tividades o sectores de la economia mexicana del siglo Xix.? Sin embargo, es
alin escaso el conocimiento que tenemos de los espafioles que no formaron
parte de la “inmigracién privilegiada”. Los rostros de éstos se desdibujaron
con el paso del tiempo y los archivos apenas nos permiten delinear una te-
nue imagen colectiva.

Este trabajo centra su atencién en los inmigrantes espafioles asentados
en la ciudad de México y se ocupa especialmente de algunos que radicaban en
la capital entre 1864 y 1867. Se trata de un ejercicio de andlisis cuantitativo de
una muestra significativa de espafioles sobre fos que se pudo encontrar infor-
macién en diversos fondos y acervos documentales, para un periodo espe-
cialmente conflictivo y sobre el cual todavia hay mucho gue estudiar: el se-
gundo Imperio.

Como sabemos, los datos sobre poblacién disponibles para la mayor
parte del siglo X1X son heterogéneos y contradictorios, y el manejo de las ci-
fras se torna aiin mas complicade cuando se trata del estudio de problemas
como el de los movimientos migratorios y de extranjeros para un periodo
que carece de estadisticas.® Si bien las fuentes con que contamos no pro-
porcionan series continuas sf arrojan algunos datos ttiles que, a pesar de ser
fragmentarios, permiten iluminar aspectos del problema que aqui nos ocupa.
En otras palabras, conocemos las limitaciones de estas fuentes pero creemos
que si las sometemos a la critica y a un trabajo riguroso pueden constituirse en
un punto de partida para la construccién de explicaciones mas amplias sobre
la inmigracién espanocla a México.

Este trabajo se divide en cuatro partes. En la primera se presenta la in-
formaci6n existente sobre la poblacién espafiola en México durante el siglo
XIX con la finalidad de contar con un marco aproximativo del tamadio de la
poblacién espafiola durante la Intervencién y el segundo Imperio. Este apar-
tado se ocupa también de las disposiciones legales sobre extranjeros que se
emitieron entre 1863 y 1866. La segunda parte aborda el estudio especifico
de la presencia espaiola en la ciudad de México. En la tercera se presenta
un anilisis de las caracteristicas de los inmigrantes, y en la cuarta, la informa-
cién sobre el lugar de origen de los espafioles que vivieron en la capital en-
tre 1864 y 1867.

como lo muestran los estudios sobre Manuel Escandén, 1a casa Martinez del Rio, Isidoro de la
Torre, Gregorio Mier y Terdn, entre otros. Véanse Urlas, BEaTo, HUERTA, MEYER, OYARZABAL,
cn CARDOSO, coord., 1981; asf como Lapp, 1934; Kicza, 1986; WaLKER, 1986; LupLow y
MARICHAL, cds., 1986.

+ Al respecto, véanse BRaDING, 1975; CarDOSO, coord,, 1981; Liba, comp., 1994 y 1997;
CERUTTI, 1995; FALCON, 1996.

S Lipa, 1997, 51.
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LOS ESPANOLES Y LA LEGISLACION MEXICANA

En los dltimos aiios de la Colonia se calcul$ que el total de europeos en la
Nueva Espafia se aproximaba a 8 000 individuos.® Para 1821. va consumada
la Independencia, se calculaba que el nlimero de espanoles en México apenas
llegaba a 10 000 y que su proporcién se redujo en los afios siguientes como
resultado de la aplicacién de las leyes de expulsién, en especial las de 1827
y 1829. De tal suerte que para este primer afio Harold Sims reporta un total
de 6 610 varones en todo el pafs, e indica que los peninsulares constituyeron
aproximadamente 0.1% de la sociedad mexicana en estos primeros aios.”

Aunque en los aios siguientes tenemos pocos datos debide a las dificul-
tades para el registro de ingreso de espafioles, a lo que se agregan los cambios
en la definicién juridica de nacionalidad y extranjeria,® no es aventurado
afirmar que la proporcién de espaioles se mantuvo mis o menos constante
en las décadas posteriores al restablecimiento de las relaciones diplomiticas
entre México y Espana. Un elemento que sustenta esta afirmacién es la in-
formacién acerca de 5 141 espaiioles que tomaron carta de seguridad ante
el Ministerio de Relaciones en 1855.” Considerando que no todos los espa- -
foles realizaron este tramite, se puede suponer que la presencia espaiola en
México era mayor a esta cifra y que su proporcién fluctué entee S 000 y
6 500 durante los afios comprendidos entre 1a primera expulsién de espanoled
y la década de 1870.'° Esto apunta a que el flujo migratorio de espaiioles a
México no se interrumpi6 a pesar de los diversos conflictos del/periodo, y
sugiere que éste permanecié mis o menos constante a lo largo de las cinco
décadas posteriores a la Independencia. ‘

Si bien es cierto que aiin no conocemos realmente cémo afcctaror'r los
conflictos de orden politico mexicanos, las relaciones diplomiticas entre las
dos naciones y las disposiciones espafolas los movimientos migratorios hacia

“ Para una discusién accrca de la composicién étnica de la poblacién de la Nucva Espaiia
hasta 1810, inclusive, véase LERNER, 1964, en especial los coadros [V y V. La autora analiza las
cifras aportadas por Alejandro de Humboldt y Fernando Navarro y Noriega.

7SiMs, 1974, 16-17 y 31-33, y 1990, 16; véase también LiDa, 1994, 27-29.

¥ Lipa, 1994; GONZALEZ NAVARRO, 1993. Sobre la legistacién acerca de los extranjeros ¥
sus modificaciones desde los dltimos afios del periodo colonial hasta 1857, puede verse PARDO,
1998.

* Hermosa, 1991, 29. Juan Nepomuceno Almonte indica que en 1850 los espaiioles que
tomaron carta de seguridad ante el Ministerio fueron 3 047; ALMONTE, 1997, 486. Para nna
discosion de las diversas cifras de este periodo, véase LiDa, 1994, 27-29.

1% El niimero de espasioles reportado por Telesforo Garcia en 1877 era de 6 400. De acuerdo
con Clara Lida, ¢l dato que aporta este contemporineo ¢s bastante confiable, pues él fuc un
cronista bien informado y miembro de la colonia espaiiola; Lipa, 1994, 29. Sobre la grafia de
“Telesforo” véase ¢l sciialamicnto en ¢l Apéndice a este volumen.
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México, estudios recientes muestran que durante el siglo X1x se observan
momentos en los que variaron el flujo migratorio y la importancia social de
los esparioles. A partir de la informacién que aparece en estos estudios se
pueden distinguir por lo menos tres momentos que responden a coyunturas
especificas. El primero comprende de 1810 a 1836 y se caracteriza por el
éxodo emigratorio asociado a la guerra de Independencia y a la politica his-
panéfoba de los primeros gobiernos republicanos, que se concreté en las le-
yes de expulsion de 1827, 1829, 1833 y 1834, ya mencionadas. El segundo,
que abarca de 1837 a 1857 muestra un incremento del flujo inmigratorio;
tal incremento corresponde al periodo de restablecimiento de las relaciones
diplomaticas entre México y Espaiia y al inicio del proceso de regularizacion
de la situacidn de los espafioles en el pais a través de su legacidn. Y el terce-
ro, de 1857 a 1877, en el que se observa un descenso de la inmigracién es-
paiiola respecto del periodo anterior debido a los conflictos generados por la
guerra de Reforma, la Intervencién y el establecimiento del Imperio. ™!

En este altimo periodo —especialmente de 1862 a 1867—, que es ¢l
quee nos ocupa, €l estado de guerra y la lucha emprendida por €l gobierno
republicano encabezado por Benito Juirez, en contra de las fuerzas francesas,
primero, y, mis tarde, las del Imperio de Maximiliano incidieron negativa-
mente en el proceso de regularizacién de la poblacién extranjera y por su-
puesto sobre los espafioles. §i bien las disposiciones legales sobre extranjercs
expedidas durante estos afios por uno y otro gobierno hacian referenciaala
legislacién de la década de 1840, también muestran los conflictos inherentes
al periodo y la posicién de los bandos en contienda.

En 1863, por ejemplo, el presidente Judrez expidié un decreto en el que
se ratificé que todo extranjero debia registrarse y contar con la constancia
de nacionalidad, certificada por el agente o diplomatico consular respectivo,
para obtener el documento oficial de la Repiblica mexicana emitido por el
Ministerio de Relaciones. En cuanto a los espafioles, el mismo decreto con-
firmaba las declaraciones de nacionalidad hispéanica que hubieran cumplido
“en tiempo y modo” con lo dispuesto por el decreto del 10 de agosto de
1842.12 Mis tarde, en 1866, desde Chihuahua y en condiciones menos favo-
rables para el gobierno republicano, Juéarez decreté que todos los extranjeros
que se trasladaran a la “Repablica” o que residieran en ella podrian hacer
valer sus derechos en juicios u otorgar escrituras aun cuando no se hubieran
inscrito en 1a “matricula de extranjeros™ ni contaran con el certificado de su

" En el seguado periodo se estima que hubo un incremento promedio de 100 espaioles al
afio, mientras que en ¢l teroero ¢l incremento se reduce $090; Lipa, 1994, 27-23.

12<“Decreto de Gobico. Prevenciones respecto de extranjeros, por lo relativo a su
inscripcion”, México, 13.011.1863, en DuUBLAN y LozZaNo, 1876, X, 397-598. Este decreto puede
verse también en AGN, Gobernacién, sin seccién (ea adelante s. sec.}, vol. 493, exp. 9.
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nacionalidad. Sin embargo para gozar de “los derechos de extranjeria” debian
inscribirse y tener su certificado.”

Por su parte, en agosto de 1863 la Regencia del Imperio en la capital de-
cretd que, para evitar los inconvenientes provocados por la falta de documen-
tacion oficial para los extranjeros, se abriria un registro en la Secretaria de
Estado y Negocios Extranjeros en el cual se los matricularia. También se es-
tablecid el plazo de seis meses para que los extranjeros radicados en el Imperio
acudieran a realizar el tramite y una multa de diez pesos a quienes dejaran
de hacerlo. Para realizar el registro, los extranjeros debian probar su naciona-
lidad con el pasaporte de ingreso o con un certificado del agente diplomari-
ca o consular de su nacidn. Igualmente se dispuso que los capitanes de los
puertos y los prefectos de las ciudades fronterizas debian informar sobre las
personas que ingresaran al Imperio, ademds de que tenian la obligacién de
dar cuenta de su nacionalidad y oficio.™

A pesar de la confusién que pudieron haber provocado las disposiciones
republicanas y las del Imperio antes referidas, asf como las dificultades de
orden diplomdtico que existian entre México y Espaiia,’® 12 informacidn
acerca del ingreso de espafioles a México entre 1862 y 1866 muestra c6mo,
incluso en los tiempos de mayor convulsién y conflicto, los espafioles conti-
nuaron ingresando al pais. Un ejemplo de ello es el del asturiano Manuel
Noriega Lamas, soltero de 21 afios y dependiente de comercio, que se trasladé
a México en 1863 después de haber obtenido un pasaporte del gobernador
de La Habana.*® De hecho sabemos que durante 1864 México recibié por lo
menos a 602 espafioles y en el transcurso de 1866, al menos a 349."7

" En el articulo 2 del decreto quedé establecido lo signiente: “En lo que se reficra al tiempo
anterior a la fecha en que se inscriban y obtengan el certificado de matricula no podrdn hacer
valer ningunos derechos, ni se deberd admitirles ningunas gestiones bajo ¢l cardcrer de extranjeros™.
Véase “Decreto del Gobierno: sobre la inscripeién de extranjeros en ¢l registro de Matricula”,
en DUBLAN y Lozano, Chihuahua, 6.X1E.1866, t. [X, 748-749,

“*Decrero: Palacie de la Regencia del Imperio®, en agN, Gobernacién, s. sec., vol. 496,
cxp. 13, sin folio {en adelante s. fol.).

' Sobre las relaciones diplomdticas eatre México y Espafia, véase en este volumen cl articulo
de Agustin Sinchez. Y en cuanto a la forma en que las relaciones diplométicas se imbricaron con
¢l problema de ta denda y las reclamaciones de stibditos espafoles, véase, también en este libro,
| wabajo de Antonia Pi-Suiicr y PI-SURER, 1996.

1% #E£] Gobernador de La Habana concede libre ¥ seguro pasaporte a D. Manucl Noricga
Lamas”, México, 4.XI.1863, ¢n aGN, Scgundo Imperio, caja 20, vol. 45.

17 Las cilras para cada uno de los afios sc obtuvicron de Ta suma de espafioles ingresados en
cada uno de los meses de 1864 y 1866. Los datos aparecen registrados ¢n los volimenes que
concentran la informacién o las noticias de entrada y salida de buques y pasajeros por diversos
pucrtos mexicanos. Véase AGN, Movimiento Maritimo, vols. 39, 40 y 41. Por su parte, Antonia
Pi-Susier indica que en 1866 “la Legacién en México registré la llegada de 452 espaiioles, lo cual
demuestra que el flujo nunca cesé™; PI-SURER, 1994, 79.
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Asimismo, como resultado del decreto expedido por Maximiliano el 3
de agosto de 1863, los espanoles —como lo hicieron los de otras naciona-
lidades— acudieron a registrarse en la matricula de extranjeros y solicitaron
su certificado de nacionalidad. Otros, los que no cumplieron dentro del pla-
zo establecido, se hicieron acreedores a la multa correspondiente; éste fue
el caso del peninsular José Alvarez que, en 1866, solicita “a su M. Imperial
le conceda la gracia de inhibirlo de la multa a que se ha hecho acreedor por
no haber sacado su carta de naturaleza en su debido tiempo™.*®

Al igual que Alvarez, en los aiios siguientes varios espafioles solicitaron
se les eximiera del pago de la multa. La razdén que esgrimieron algunos, como
Agustin Fernandez o Evaristo Gonzilez, fue que no habfan podido matricu-
larse porque se encontraban “en localidades ocupadas por los disidentes™.
Sin embargo, otros indicaron simplemente el desconocimiento del decreto
o la falta de recursos para pagar la multa. En relacién con este aspecto, el
ministro Martin dei Castillo informé, en abril de 1866: “[...] la ignorancia
de la ley ha sido alegada por otras personas a quienes V. M. ha tenido a bien
agraciar la dispensa de la multa, mas para esto se ha tomado en considera-
cidén como causa principal, o su absoluta falta de recursos o una situacién
precaria”. 2

LOSs ESPANOLES EN LA CAPITAL

El 12 de junio de 1864 Maximiliano de Habsburgo y su esposa entraron a la
ciudad de México. De acuerdo con Francisco de Paula de Arrangoiz, ese do-
mingo fue un dia festivo en el que la ciudad se engaland para recibir digna-
mente a sus soberanos.?! En los preparativos para la recepcidn de la pareja
imperial participé el cuerpo edilicio. Por su parte, el prefecto municipal
Miguel Maria Azcirate y otros funcionarios del Ayuntamiento firmaron
una proclama dirigida a la poblacién de la ciudad; en ella indicaban que

18 “Francisco Pacheco a nombre del sibdito de Su M. C. José Alvarcz", México, 17.11.18646,
en AGN, Scgundo Imperio, caja 20, vol. 66.

¥ En ¢l caso de Gonzilez, ¢l vicecénsul de Espafia en Ja capital dio testimonio de verdad
acerca de la razén expuesta por ¢l solicitante. Véase “Se cleva al conocimiento de V. M. las
peticiones de varios stibditos extranjeros”, México, [V.1866, en acN, Relaciones Exteriores, caja
s.n., 1866. Este tipo de solicitudes se encontrd también para 18635.

# Esta aclaracién del ministro Castillo aparece en la solicitud de Pelegrin Clavé, quicn
pidi6 no pagar la melta porque, scgin €, ignoraba la existencia de la ley y porque s¢ encontraba
“exclusivamente dedicado a su arte y a la direccién de sus discipulos”. Véase “El stibdito espaiol
Pelegrin Clavé, Director y profesor de pintura en la Academia Imperial de . Carlos”, México,
18.1V.1866, en AGN, Relaciones Exteriores, caja s.n., 1866,

I ARRANGOIZ, 1985, 616 v 678-685; Véanse también KoLoNITz, 1976, 90-93; Diaz, 1976,
138-140; GaRcia Cusas, 1986, 494-498; ViGIL, s.f, X.
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llegaba “el fausto dia en que México ha de saludar por vez primera a sus mo-
narcas[:] el magndnimo Maximiliano y la virtuosa Carlota™. 2

La comunidad espaiiola de la ciudad de México, aunque muy minoritaria
en relacion con la poblacién mexicana, participd también en los festejos de
recepcidn de los nuevos monarcas. Por un informe enviado a Madrid se sabe
que muchos espaiioles dieron un recibimiento colosal a los emperadores.®

Si bien en los afios sesenta el espacio fisico de la urbe todavia conservaba
rasgos de la ciudad colonial, 1a modernidad se hacia presente y se imbricaba
con la tradicién. La traza original de la antigna capital novohispana ya habia
sido rebasada y la ciudad, que era la parte mds poblada de la municipalidad
de México, empezaba a crecer a costa de algunas haciendas y ranchos, después
de varias décadas de estancamiento en las que varié muy poco el tamaiio de
su poblacidn y el de su espacio. Para estos afios, como al inicio del siglo XX,
el espacio geogrifico comprendido por 1a ciudad, sus barrios, ranchos y ha-
ciendas formaba parte del Municipio de México. Este, junto con otros muni-
cipios, como los de Tacuba, Tacubaya, Guadalupe, San Angel y Tlalpan, for-
maba parte del Distrito Federal.

Una muestra de los cambios que se dejaban sentir en la ciudad fue la
modificacidn significativa de la estructura de los grupos de propietarios co-
mo resultado del proceso de desamortizacién. Asi, entre 1848 y 1864 au-
mentd el nimero de medianos propietarios y se fue imponiendo |z propiedad
individual sobre la propiedad corporativa, con el consiguiente efecto en la
configuracién del espacio urbano.?

' De estos cambios por supuesto participaron los extranjeros y en par-
ticular los de origen hispanico cuya identidad de lengua y costumbres y “am-
bigiiedad de nacionalidad” desde la consumacién de la Independencia, como
afirma Erika Pani, los hacia acercarse o separarse de la sociedad mexicana.
Un ejemplo de la manera en que participaron algunos connotados empresarios
espafioles en los cambios de este periodo es precisamente el que tiene que
ver con el proceso de transformacién de la propiedad corporativa en indivi-
dual en la ciudad de México.?*

En 1864 Gregorio Mier y Terén era propietario de 22 casas cuyo valor
era superior a los 600 000 pesos, el monto mas alto de todos los acumulados
por los propietarios particulares. Otros propietarios de predios en la capital
eran los espafoles Miguel Buch, Isidoro de la Torre, Manuel Gargollo, Caye-

2 L a Sociedad, México, 11.V1.1864, 4.

B FaALCON, 1996, 269.

* MoRaLes, 1996, 165-175.

2 TENENBAUM, 1983, Sobre los conflictos relativos a las deudas y las constantes reclamaciones
sobre su pago durante ¢l segundo Imperio, véase Pi-Suier en este libro.
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tano Rubio y Faustino Sobrino, entre otros.?® Sin embargo, la importancia
de estos espafioles, en tanto parte del sector econémicamente privilegiado
de inmigrantes, contrasta con la de otro amplio grupo menos acomodado de
peninsulares transterrados que también vivié la instauracion del Imperio.

Se ha calculado que en ese momento la poblacién de la ciudad era de
200 000 habitantes; pero, de acuerdo con fuentes mis confiables, es mas
probable que para entonces la capital del Imperio contara con una poblacién
aproximada de 130 000, apenas 10 000 mds que al inicio de la década de
1840.% La estructura social de la urbe era heterogénea y compleja. En ella
convivian la opulencia y la mendicidad, asi como las diferencias étnicas y
de nacionalidad que también imponian diferencias en el 4mbito cultural de
la ciudad.?® Asi, a pesar de la igualdad decretada en la legislacion mexicana
del siglo xix, la desigualdad y la heterogeneidad fueron una constante a la
que se agregd, como se indico antes, la falta de claridad juridica acerca de
los extranjeros y los vaivenes en las disposiciones que sobre ka materia trataron
de regular el ingreso, la movilidad, el acceso a la propiedad y el ejercicio de
determinado tipo de actividades de los extranjeros.

A pesar de que contamos con calculos aproximados del niimero de espa-
noles radicados en el pais, no es facil establecer la cantidad de inmigrantes
que se asentaron en la ciudad de México. En 1793 se calculaba que la ca-
pital del virreinato tenia poco mais de 2 300 espanoles. Mientras que, para
1827, Harold Sims calcula que el Distrito Federal contaba con algo més de
un millar de ellos.?®

Sin embargo, estas cifras presentan varios problemas. El primero es que
los datos correspondientes a la iltima década del siglo xvill provienen en su
forma original de los resimenes del censo de Revillagigedo y de los calculos
realizados por Alejandre de Humboldt sobre la base de este censo. Al respecto
conviene senalar que, pese a que los cilculos del viajero aleman han sido
criticados, éstos y los de Fernando Navarro y Noriega son practicamente
los inicos de que disponemos para los primeros aios del siglo xix.*® Un
segundo problema surge en relacién con lo calculado en 1827, ya que las

% Véase MORALES, 1996, cuadro §, 172-173, en [LLADES ¥ RODRIGUEZ, comps. Véase también
el Apéndice.

¥ “Noticias estadisticas sobre las propiedades fabricadas (casas, Eibricas, manufacturas,
etc.}, Distrito del Valle de México. Prefectura Municipal”. México, 1864, en aHCM, Calles Padrén
indice, vol. 491. Para una discusién sobre 12 evolucidn demogrifica de la ciudad de México de
1811 a 1864, véasc PEREZ TOLEDG, 1996, especialmentc 45-46.

# Algunas de estas variantes en ¢l segundo Imperio se estudian en Pani, 1995, Para el caso
de los espanoles, véase también el articule de Erika Pani en este volumen,

# Sims, 1974, 31-33 y 1990; LERNER, 1964,

3 Existen diversas trabajos que han criticado el censo de Revillagigede y los cileulos de
Humboldr, LERNER, 1968; MiRo, 1992.
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cifras se refieren a un espacio geogrifico mucho mis amplio que el que co-
rrespondia propiamente a la ciudad de México, pues, como se indicé antes,
alo largo del siglo xix el Distrito Federal comprendia otras municipalidades
ademis de la de México. Por otra parte, las cifras de la primera década de
vida republicana corresponden, como ya vimos, a un periodo especialmente
critico para la poblacién espafiola y poco documentado en términos numé-
ricos. Y finalmente, un tercer problema es que si contrastamos los datos co-
rrespondientes a los iiltimos afos del siglo Xviil con los de 1827, podria des-
prenderse a primera vista una drastica reduccién de espaiioles en la ciudad
que conviene explicar, pues Sims se refiere a un territorio mis amplio que ¢l
que en principio se indica para los iiltimos afos del siglo xvin, y sus fuentes
son mis fragmentarias.

Los datos de 1827 para la ciudad dan cuenta de la emigracion espaiiola
que acompand a la Independencia de México y a la politica que sobre los
espanoles siguieron los gobiernos de Guadalupe Victoria y Vicente Guerre-
ro.*! Pero sabemos que si bien muchos espaiioles salieron en estos aiios,
otros negociaron su permanenciay fueron eximidos o regresaron mas tarde.
Estas consideraciones introducen matices que requieren de criterios mds
amplios para medir los flujos y reflujos del movimiento migratorio espafiol
en México.

Por otra parte, con la finalidad de no crear una falsa imagen de la pre-
sencia hispanica en el pais, es necesario tomar en cuenta que en los albores
de la época independiente hubo espaioles que ya no eran considerados como
extranjeros porque en 1821 juraron el Acta de Independencia, o porque asi
quedé establecido en los Tratados de Cérdoba (1821), o bien porque optaron
por la nacionalidad mexicana como una forma de asegurar sus bienes o pa-
ra poder ejercer libremente cierto tipo de actividades como el comercioy la
industria.’? Este es el caso de més de un centenar de espafioles que entre 1830
y 1857 solicitaron cartas de naturaleza al Ministerio de Relaciones Exte-
riores,

En este sentido conviene hacer hincapié en que en los afos posteriores
ala Independencia privé la falta de claridad acerca del problema de la ciuda-
dania, lo cual se refleja incluso en las negociaciones entre la legacién espanola
y el gobierno mexicano a partir de 1a quinta década del siglo x1x. Esta falta
de claridad, aunada a los conflictos internos y a las intervenciones norteame-

* Sims, 1974; COSTELOE, 1975,

*2 La carta de seguridad o permiso de estancia expedida por ¢l Ministerio de Gobernacidn
concedia proteccibn a tos extranjeros para que éstos ejercicran el comercio o la industria, pero
no los facultaba para adquirit bienes; PI-SURER, 1994, 76-78.

¥ Durante esos anos, 110 espadoles solicitaron y obtuvieron cartas de naturalizacidn. Las
solicitudes son abundantes a partir de 1842, cuando se prohibid ¢l comercio al menudeo por
parte de extranjeros; ParRDO, 1998, cuadro 3.
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ricana y francesa, nos permite comprender las dificultades del petriodo para
determinar la cantidad de espafoles avecindados en la capital 3

Con todo, a partir de la informacidn que ofrece el Padrén de la Municipa-
lidad de México de 1842, se sabe que en la porcién de la municipalidad co-
rrespondiente al espacio que comprendia propiamente la ciudad de México
{dividida en 8 cuarteles mayores y en 32 menores, con un total de 245 man-
zanas} habia poco mis de un millar de espafioles (1 058).** Los datos que
proporciona esta fuente sobre los espafioles que radicaban en la ciudad para
los afios de 1842-1843 son bastante confiables, dado que no se trata de un
simple calculo aproximado realizado por contemporineos, sino del resulta-
do del empadronamiento general que se efectud casa por casa con el fin de
determinar el tamaio de la poblacidn para la eleccién de diputados al Con-
greso, 3

En 1842, como antes, los espanoles que residian en la capital eran ma-
yoria entre los inmigrantes de otros paises; los peninsulares conformaban el
629% y eran poblacién fundamentalmente masculina, en edad de trabajar,
concentrada en buena proporcidn en actividades ligadas al comercio, cuyo
lugar de residencia era principalmente la zona central de la ciudad.”?

Sin embargo, para los afios que van de la Intervencién al segundo Imperio
es mds dificil calcular el tamafio de la poblacién peninsular en la ciudad de
México, pues los padrones del periodo no proporcionan el lugar de origen
de los individuos. No obstante, dadas las caracteristicas de la época en rela-
cidn con la inmigracién espaiola, el ritmo de crecimiento de la poblacion
de la ciudad, el ciclo vital de los individuos y la serie de conflictos podemos
fundadamente suponer que los espaiioles radicados en 1a capital en la década
de 1860 no debieron ser menos de los contabilizados en 1842; ya que, como
hemos indicado, el flujo inmigratorio de peninsulares fue una constante his-

3 P1-SURER, 1994, 76-79.

55 “Padrén de la Municipalidad de México de 1842”, en aHCM, vols. 3406 y 3407. Parauna
ciitica acerca del Padrén de la Municipalidad de México ¥y un andlisis preliminar sobre las
caracteristicas demogrifico-sociales de la ciundad de México en 1842, véasc PERezZ TOLEDO ¥
KLEN, 1996. En la tabla sobre “Principales lugares de origen de los residentes de la ciudad de
México en 1842” sc reportan 520 espadioles. Sin embargo, el Padrén incluye en sus dos volimenes
hojas de registro de extranjeros en las que se contabilizan 760 inmigeantes mas de origen espaiiol,
pero algunos sc repiten. La cifra referida aqui no considera la informacién duplicada, Véase
Pérez ToLEDO y KLEIN, 1996, 263, y PARDO, 1998, cap. IV.

* 5i bien puede atribuirse un subregistro de espaiioles nativos debido a que algunos de ellos
sc naturalizaron en los afios previos al levantamiento del padedn, los datos sobre las cartas de
natyralizacién expedidas hasta 1850 muestran, como se indicé antes, que los espaiioles que
optaron por la nacionalidad mexicana no fucron muchos.

37 Miés de 809 de los extranjeros registrados ca ¢! Padrén vivian en los cnarteles menores
centrales de la capital. Este porcentaje se calculé a pardr de la informacién sobre extranjeros por
manzana y cuarte] menor elaborada por Claudia Pardo. Véase ParDo, 1998, cap. IV.
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torica. De hecho, se sabe que anos mas tarde,.en 1882, en la ciudad de Mé-
xico se empadronaron 1 595 espanoles.®

En suma, la informacién sobre la importancia social de los espaiioles
desde el inicio del siglo X1X y pricticamente hasta el porfiriato muestra con
claridad que la migracién de peninsulares hacia México fue constante, y
nos permite afirmar con fundamento que, a pesar de la critica situacién me-
xicana durante la intervencién francesa y el Imperio, la presencia espafiola
se mantuvo. En tales circunstancias, la cifra de 1 058 espafioles constituye la
base numérica de andlisis y el punto de partida para el estudio de los inmi-
grantes espafioles durante los afios que comprenden la Intervencién y el se-
gundo Imperio. En este sentido consideramos que la presencia espafiola en
Meéxico, por lo menos a lo largo de las seis primeras décadas del siglo x1x,
fluctué alrededor de 0.1% sobre el total de la poblacién en el pais, tal como
lo ha calculado Harold Sims para las primeras décadas de vida republicana.®
Pues si partimos del total de la poblacién con que contaba la ciudad de Mé-
xico en 1864 (cerca de 130 000 habitantes), no seria descabellado pensar que
los espafioles que radicaban en la capital se aproximaban a la cifra de 1 300
en ese aio. ¥

¢UNA INMIGRACION NO PRIVILEGIADA?

Como ya se dijo, en respuesta al decreto de ]a Regencia del Imperio de agos-
to de 1863, durante 1864 y 1867 muchos espaioles solicitaron ante las au-
toridades del Imperio, a través del Ministerio de Asuntos Extranjeros, su re-
gistro como stibditos de la Corona espafiola. La constancia de tramite del
certificado de nacionalidad espaiola, como por ejemplo la de Julidn de
Chavarri, indica que éste era originario del pueblo de Gordejuela en Vizcaya.
De acuerdo con la informacién consignada el 15 de abril, en 1867 Julidn
contaba 18 afios y era un joven dedicado al comercio que residia en la ciu-
dad de México."

3 JarQUIN, 1981, cuadro 3. De acuerdo con la informacién que aportan los padrones de la
cindad de México de 1842 y 1882, cl aumento de espaiioles que radicaban en la capital fue de
537 individuos, lo que significa que en promedio llegaban 13.4 espadioles al aiio.

# SimMs, 1990, 16,

“ Para 1877 Pérez Herrero aporta la cifra de 1 300 espafioles en ¢l Distrito Federal; creemos
que la poblacidn peninsular estd subestimada; véase PEREZ HERRERO, 1981, cuadro 3.

41 “Certificado de Nacionalidad de D. Julidn de Chavarri”, 15.1V.1867, en AN, Relaciones
Exteriores, caja s.n., s. fol. La mayeria de los certificados de nacionalidad espaiiota localizados
en los fondos del Archivo conticnen los signicntes datos: nombre, lugar de procedencia, edad,
estado civil, oficio o actividad y los datos de filiacién personal, como color de cabello ¥ ojos,
barba, tipe de nariz, ¢ntre otros.
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Julian de Chavarri, como antes otros espaioles jévenes, seguramente
vino a México a probar fortuna, a “hacer la América”, al igual que el espafiol
del que nos dejé testimonio Guillermo Prieto. El, como la gran mayoria de
los casos registrados como sibditos espaiioles en estos aitos, no eran inm-
grantes que formaran parte del grupo econémicamente privilegiado de comer-
ciantes, empresatios o profesionales de origen espafiol en México durante
este periodo.

Los certificados de nacionalidad que localizamos proporcionan informa-
cién sobre poco mas de 630 espaiioles que residian en la ciudad de México
durante el segundo Imperio.* Los datos que éstos ofrecen permiten analizar
algunas de las caracteristicas de los inmigrantesy de los movimientos migra-
torios a México. Aunque a ello estian destinadas las siguientes piginas, an-
tes de entrar en materia es importante sefialar que esta muestra es lo sufi-
cienternente representativa, ya que calculamos que probablemente incluye
409% de los espaiioles avecindados en 1a capital del Imperio, ello en consi-
deracién del nimero de peninsulares registrados en 1842 y, como hemos
seialado antes, en correspondencia con el total de la poblacidn de la ciudad
de México en 1864. En relacidn con la muestra es necesaria una aclaracién
mas que se desprende del anilisis: la gran mayoria de los espaiioles que es-
tudiamos fueron probablemente inmigrantes recién llegados a suelo me-
xicano, se trata de hombres jovenes que apoyados en las redes de paisanaje
y parentesco establecidas por sus antecesores transterrados empezaban a in-
sertarse en una sociedad en donde la hispanidad ain era sindnime de dife-
renciacidn social y una alternativa de movilidad ascendente.

Sabemos que, una vez consumada la Independencia, algunos espafioles se
ampararon en su nacionalidad extranjera para intentar protegerse de los cons-
tantes conflictos politicos o porque asi convenia a sus intereses. Pero no sa-
bemos en qué proporcidn acudieron a registrarse como siibditos espaiioles a
lo largo del siglo x1x, pues, aunque de acuerdo con las disposiciones legales
tenian la obligacién de hacerlo, con frecuencia no lo hacian, como se dedu-
ce de la reiteracién en los diversos decretos para que los extranjeros se ma-
tricularan.® Sin embargo, creemos que el niimero proporcionalmente elevado

42 Los certificados de nacionalidad se encuentran dispersos en varios ramos del Archive
General de la Nacidn. La base de andlisis de 634 espadioles se conformé con los documentos de
este tipo localizados en AGN, Gobernacién, vol. s.n., 1864; AGN, Scgundo Imperio, vols.: 37, caja
20; 44, caja 20; 73, caja 20; s.n., caja 20, correspondientes a los afios 1866, 1862-1864, 1865,
1862-1866, respectivamente; aGN, Relaciones Exweriores, caja s.n,, 1864, 1866 y 1867.

# Las leyes y decretos sobre el registro de extranjeros de la Repablica en ¢l periodo de la
Intervencidn y ¢l segundo Imperio hacian referencia al decrero del 10 de agosto de 1842 sobre la
marcriz y a la Ley del 6 de marzo de 1861. Véase “Decreto de Gobicrno. Prevenciones respecto
de extranjeros, por lo reladvo a su inscripcidn”, México, 13.111.1863, y “Decreto del Gobierno:
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de. certificados de nacionalidad espafiola que se localizé para estos ahos
responde no sélo al decrete del 3 de agosto de 1863, sino también a los
problemas especificos que impuso el establecimiento de un Imperic bastante
débil, que desde el principio no goz6 de un amplio reconocimiento externo y
que internamente fue combatido por las fuerzas republicanas. Es muy proba-
ble que los espafioles de la capital, incluso los mas pobres, come otros que
residian en el resto del territorio, en tales circunstancias se sintieran més se-
guros y mejor respaldados en su nacionalidad espafiola, pues mientras un
buen niimero de espaiioles solicité la matricula de extranjero, pocos fueron
los peninsulares que optaron por la nacionalidad mexicana durante el periodo
comprendido entre 1862 y 1867.4

David Brading ha sefialado que el comercio era una actividad atractiva
para los inmigrantes europeos, particularmente los peninsulares. Asimismo
indica que en muchos casos aun los que lograron hacerse ricos iniciaron su
carrera como aprendices de comerciantes o cajeros en el establecimiento de
un pariente o paisano. Estos espaoles, de acuerdo con el autor, llegaron a
formar en el periedo colonial una “selecta casta” fortalecida por el matrimo-
nio y otras pricticas endogimicas como el paisanaje.*

Si bien la apreciacion de Brading sobre los comerciantes espafioles al
término de la Colonia se extiende a las primeras décadas del siglo x1x, debe
analizarse a la luz de las particularidades que imprimieron tos cambios del
amplio periodo de gestacién del nuevo Estado mexicano. ¢Cudl era el perfil
migratorio de los espaiioles que llegaron a la ciudad de México y cudnto va-
rié después de casi siete décadas?

Estado civil y situacion econémica

La informacién que proporcionan los certificados de nacionalidad, sin ser lo
abundante que se quisiera, permite afirmar que durante el segundo Imperio
los espanoles que residian en la cindad de México seguian siendo una pobla-
cién mayoritariamente masculina, formada por solteros en edad de trabajar,
¥ que en México se vinculé fundamentalmente a actividades de tipo mer-
cantil. Es cierto que habia pocas mujeres de origen espaiiol en la ciudad, pe-

sobre inscripcidn de los extranjeros cn cl registro de matricula™, México, 6.X11.1866, en DuBLAN
y LozaNo, 1876, IX, 597-598 y 748-749, respectivamente,

“ Durante la bisqueda realizada ¢n €] Archivo General de Ja Nacidn se localizé un buen
nimero de certificados de espaioles que tesidian en otros lugares del pais. Por su parte ni en este
archivo ni en el de Relaciones Exteriores encontramos més de cincoenta solicitudes de natu-
ralizacién en este periodo.

* BRADING, 1975, 147-151.
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ro las fuentes de la época, en particular las que analizamos para estos afios,
no nos permiten acercarnos a las inmigrantes del sexo femenino.*

CUADRO 1
Estado civil de los espaiioles (1864-1867)
Estado Niim. %
Solteros 505 81.98
Casados 94 15.26
Viudos 17 2.76
Total 616 100.00

FUENTE: Elaborado a partir de Certificados de Nacionalidad, acn.

Como se muestra en el cuadro 1, mas de 80% de los espaiioles radicados
en la capital eran solteros y, aunque la solteria siempre se asocia a la juventud,
por el rango de edad en que se encuentran podemos considerarlos parte del
mercado matrimonial. Sin embargo, es bastante probable que muchos de ellos
pospusieran el matrimonio hasta obtener una mejor posicién econdmica, pues
salvo contadas excepciones la gran mayoria no figuraba en esos aiios como
propietarios de inmuebles, de establecimientos comerciales ni industriales. ¥
Seguramente muchos de los peninsulares se encontraban en la misma situa-
cidn que el “dependiente” de comercio Juan Arroyo, quien a los 23 afios y
con poco tiempo de residir en México alin no habia contraido nupcias.*®

“1.a esposa del primer ministro espafiol en México, Francis Calderén de la Barca, dejd
algunos testmonios sobre algunas espaiolas avecindadas en la capiral, pero el estudio de la
inmigracién femenina a México hasta los aios setenta ¢s aln un estudio pendiente, pues ya para
ct porfiriato s han cmprendido algunos esmdios gracias a la disponibilidad de fuentes como ¢l
Padrén de 1882, que para la cindad de México ha estudiado Maria Teresa Jarquin. Véanse
CALDERON DE La Barca, 1987, v Jarquin, 1981,

7 El listado que s¢ formé con los datos que proporcionan los certificados de nacionalidad
fuc cuidadosamente cotcjado con la informacidn relativa a los establecimicntos comerciales ¢
industriales que existian en la cindad de México en ¢l periodo. Igualmente se cotejé con listas de
comerciantes, contribuyentes y padrones. Véanse “Lista gencral de las profesiones y de los
comerciantes ¢ industriales del Imperio Mexicano™, en MAILLEFERET, 1992; O FarRriL, 1895;
Almaraque Bouret, 1992; “Padrén de la Municipalidaa de México de 18427, en AHCM, vols.
3046-3047; “Dictamen de la Comisién de Hacienda del Exmo. Ayuntamiento” I-11.1848, en
AHCM, Actas de Cabildo, vol. 170-A; “Padré - de la Municipalidad de México, 18637, en AHCM,
val. 3414; “Padrén formado por las Comisarias de Cuarte] de la clase media y alta”, 1866, cn
AHCM, Imperio Mexicano-Maximiliano-Documentos diversos, vol. 2314, «. 1, leg. 2, exp. 17;
“Calificacién de establecimientos industriales de la ciudad de México™, 1863, en AGN, Padrones,
caja 94, Agradezco ¢l apoyo de Norma Angélica $4nchez Cano y Gracitla Bernal Ruiz, quienes
colaboraron en ¢l cotejo de estos documentos.

# Véase “Expedicién de pasaporte de Juan Arroyo, stbdito espanol”, México, 1.1X.1863,
en AGN, Segundo Imperio, caja 20, vol. 45, s. fol.
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Existen otros elementos gue nos informan de la situacién econdmica de
la mayor parte de estos inmigrantes, y todos ellos indican que una alta pro-
porcién estaba constituida por espafioles de escasos recursos. Esta situacidon
eventualmente pudo incidir en que el matrimonio se realizara a edad més
avanzada, ya que con frecuencia jévenes solteros, como el asturiano José
Maria Fernindez, de 22 afos, e incluso otros, como Manuel Castillo, quien
tenia 30 y habia nacido en Pamplona, obtuvieron el certificado “gratis por ser
pobre[s]”.* Esta leyenda se repite en un niimero significative de los registros
de certificados de nacionalidad espaiiola y contrasta con, a lo sumo, una de-
cena de casos en los que aparece el monto pagado por el certificado.*

En este sentido, la “pobreza” o la escasez, e incluso la falta de recursos,
fueron los argumentos gue utilizaron algunos inmigrantes espafioles para evi-
tar el pago de la multa a la que, de acuerdo con el decreto de 1863 sobre la
materia, se habian hecho acreedores por no registrarse a tiempo.*! Asi lo de-
muestran los casos de Francisco de las Piedras y Eduardo Alonso, quienes soli-
citaron a su Majestad Imperial que se les exentara del pago de la multa, “que
la ey del 3 de agosto de 1863 impone”, debido a “sus escasos recursos”.?

Por otra parte, la baja proporcién de casados guarda estrecha relacion con
la edad y apuya laidea expuesta lineas arriba, puesla mayoria de los hombres
casados tenia una edad promedio superior a los 35 afios.>? Por desgracia no
es posible aporiar mayor informacién respecto a las pricticas matrimoniales
de los espafioles en este periodo, pues nuestra fuente no proporciona datos
sobte los conyuges.™

*® “Certificado de Nacionalidad de D. José Maria Ferndndez” y “Certiticado de Nacionalidad
de D. Manauel Castillo”, México, 10.IV1867 y 13.1V 1867, respectivamente, cn AGN, Relaciones
Exveriores, caja s.n.

# Solamente localizamos dos casos en los que la suma erogada para adquirir el certificado
ascendié a 38 pesos; uno de ellos corresponde al pintor y director de pintura en la Academia de
San Carlos, Pelegrin Clavé. Véase “Certificado de Nacionalidad de D. Pelegrin Clavé”, México,
7.1IL1866, en AGN, Relaciones Exteriores, caja s.n. Sobre ia importancia y ¢l lugar que ocupé
este pintor en cl periodo, véase en este volomen el articulo de Erika Pani.

SVED decreto de 1863 establecis un plazo de cuatro meses a partir de su publicacién para
que los extranjeros acudieran a matricularse; la multa por incumplimicnto era de 10 pesos y uno
mis por cada mes que transcurricra. Véase “Decreto: Palacie de 1a Regencia del Imperio™, en
AGN, Gobernaci6n, s sec., vol. 496, exp. 13, s. fol., articulos 22y 6%,

2V €asc “Los stibditos espaioles D. Francisco de las Piedras y D. Eduardo Alonso piden ser
agraciados”, México, 25 11866, en AGN, Segundo Imperio, caja 20, vol. 65. En estacaja aparecen
varias solicitudes del mismo tenor.

% In¢luso en aios posteriores, la mayoria de la poblacién espaiiola avecindada en la ciudad
de México estaba formada por solteros. En 1882, per cjemplo, d¢ fos 1 595 espaiioles censados,
1 057 no habian accedido al matrimonio. Véase JarguiN, 1981, 182-184.

¥ Sin duda la informacién que sobre matrimonios s¢ encuentra ¢n los archivos parroquiales
aportard mayores datos al respecto. Este es atin un trabajo pendicnte.
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Grarica 1
Estado matrimonial de espafoles, 1864-1867
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FUENTE: AGN, Certificados de Nacionalidad.
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Como se seiialé antes, {a informacién sobre el estado matrimonial y la
edad de estos espaiioles indica que los inmigrantes que analizamos tenfan
poco tiempo de radicar en México. Sin embargo, dado el reducido niimero
de espafiolas que vivia en la capital es posible deducir que muchos de ellos
se incorporaron a la sociedad mexicana casindose tal vez con mexicanas.

Edades de los inmigrantes

La informacién acerca de 1a edad de los inmigrantes consignada en el cuadro
2 muestra claramente que este grupo de peninsulares estaba formado por
jovenes. A este respecto podemos afirmar que la emigracion espafiola hacia
México tuvo caracteristicas constantes a lo largo del tiempo.5’ Eran hombres
solos, y no familias, los que salian de Espafa.

CUADRC 2
Grupos de edad de espadioles (1864-1867)

Grupos de edad Nim. %
10-14 20 3.2
15-19 119 19.04
20-24 132 21.12
25-29 93 14.88
30-34 94 15.04
35-39 61 9.76
40-44 43 6.88
45-49 31 4,96
50-54 18 2.88
55-59 5 0.80
60-64 5 0.80
65-69 - -
70 o mis 4 0.64
Total 625 100.00

FueNTE: Elaborado a partr de Certificados de Nacionalidad, acn.

Ello se desprende de la ausencia casi total en esos afios de solicitudes de
certificados de nacionalidad por parte de mujeres. Por otro lade, ¢l ndmero
de nifios de entre 10 y 14 afios de edad originarios de Espana durante esos

* Todavia en 1882 los inmigrantes cspasioles de la ciudad de México eran en gran parte
hombres jévenes y solteros. La poblacidn masculina alcanzaba en este adio cerca de 55% y casmi
75% de ellos eran solteros; Jarquin, 1981, 183,
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afios suma un total de 15, todos provenientes de Asturias. Seguramente los
restantes 5 menores de 14 afios que reportaron “México” como lugar de ori-
gen durante el cuatrienio 1864-1867 eran hijos de peninsulares que optaron
por la nacionalidad espafiola. En ente sentido, hay que recordar que aunque
se hubiera nacido en territorio mexicano la legislacién permitia optar por la
nacionalidad espafiola si se era hijo de padres espafoles.*

Las principales actividades econémicas

Si se examina el cuadro 2, es evidente que casi 65% de los inmigrantes espa-
foles asentados en la capital del Imperio oscilaban entre los 18 y los 30 aios
de edad. Es justamente a esas edades que encontramos a la mayor parte de
comerciantes que, como se ha expuesto, en esta época no integraba el grupo
econdmicamente privilegiado. Resulta dificil creer que fuera de otra manera
puesto que 95% de los espanoles entre 15 y 19 afos declararon dedicarse al
comercio.”” Con toda seguridad la mayor parte de éstos eran dependientes o
cajeros que trabajaban en algiin establecimiento comercial de la ciudad, e
iniciaban su carrera detrds del mostrador como tradicionalmente 1o habian
hecho muchos otros inmigrantes hispanicos que los precedieron. Sobre éstos
Lorenzo de Zavala habia escrito varias décadas antes:

La mayor parte de los que dirigian el comercio eran con pocas excepciones
{...] i6venes pobres que salian de las provincias de Espafia para pasar a América,
llevando por todo vestido un pantalén, un chaleco y una chaqueta con dos o
tres camisas [...]). Iban consignados a un pariente que habia hecho alli un ne-
gocio y entraban en su noviciade.>®

Por el anilisis de la informacién que se presenta en la grafica 2, en la_
que comparamos €l niimero de espaioles que reportaron como actividad el
comercio con las edades agrupadas por quinquenios, creemos que estos “co-
merciantes” menores de 25 afios, que suman mis de 240, en realidad eran em-
pleados, como los describié mucho antes Lorenzo de Zavala. Ademis, por
diversos testimonios, al igual que por la evidencia que resulta del anilisis del
fugar de origen de los inmigrantes, no es dificil inferir que los transterrados
dela peninsula ibérica, de los que dan cuenta estas fuentes, formaron parte de
una inmigracién libre y en cadena.®®

35 El nmero total de certificados de nacionalidad en los que aparece “México™ como lugar
de origen es de 58.

¥ De las 119 personas de entre 15 v 19 afios, 113 aparccen como comerciantes.

5% ZavaLa, 1985, 66-67.

$ Liva, 1997, 36-37.
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Si se observa el cuadro 3, resulta evidente que el segundo lugar de las ac-
tividades lo ocupan —muy por debajo de los comerciantes— las profesiones
liberales. Si bien el porcentaje de inmigrantes agrupados en esta categoria
parece elevado en comparacién con la informacidn que se tiene para otros
periodos, es razonable si consideramos que se estudia a los inmigrantes ave-
cindados precisamente en la capital del Imperio,® es decir, los que radicaban
en la cindad mas grande del pais y centro politico y administrativo.

Cuabro 3

Actividades de los inmigrantes (1864-1867)

Actividades Nigm. %
Comercial 551 89.74
Profesiones liberales 29 4.72
Agricola 14 228
Artesanal 11 1.80
Propietarios 8 1.30
Eclesiastica 1 0.16
Total 6l4 100.00

FueNTE: Elaborado a a partir de Certificados de Nacionalidad, ac.

Los peninsulares que se ubican en esta categoria se encontraron distribui-
dos de forma mas 0 menos homogénea entre los 19 y 50 afios de edad, lo
cual se explica dada la naturaleza de las actividades. Si bien no son muchos,
entre ¢llos se encuentran algunos estudiantes, abogados, médicos, ingenieros
y profesores, como ¢s el caso del pintor Clavé.

Una de las caracteristicas de los inmigrantes espaiioles en México ha si-
do st insercidn en el mundo urbano, por lo cual no es gratuito que en nues-
tra muestra sélo 14 personas —es decir, un reducido porcentaje de zspaiio-
les— se dedicaran a las actividades de tipo agricola. Para el caso de los 8
labradores registrados debemos recordar que, como se indicé antes. a pesar
de que el paisaje empezaba a modificarse mediante el fraccionamiento y la
formacién de nuevas colonias, la ciudad de México ofrecia todavia espacios
de trabajo pues, ademds de las huertas y hortalizas, habfa ranchos y hacien-

# Fl porcentaje de espafoles dedicados a actividades de este tipo en México v en otras
cindades mexicanas en afios posteriores a los aqui estudiados es menor que el computado para la
ciudad de México. Para 1882, los espafioles que se encuentran en esta categorfa constitnfan
1.6% del total censado en este afio, pero su udmere cra de 22. En ¢l pais, durante & decenio
1926-1936, el porcentaje de profesionales de origen hispinico era de 2.28; véans: JARQUIN,
1981, 197, y Lipa, 1997, 61. Para el caso de los inmigrantes espaiioles avecindados ¢r Pucbla
hacia 1930, véase Gameoa QJEDA, 1994, 202-205.
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das localizados en los perimetros de la traza urbana, y todos eran todavia
parte del 4mbito cotidiano.®

Es probable que se requiera mas informacidn para saber con certidumbre
el lugar que ocuparomtes inmigrantes espafioles ep la produccidn artesanal
y manufacturera de la ciudad durante estos afios, ya que el niimero de per-
sonas dedicadas a las actividades de este tipo es muy pequeiio. Esto se podria
deber al estado de decaimiento en que se encontraban los artesancs y la pro-
duccién y a la competencia que impusieron las manufacturas extranjeras,
factores que inhibieron la incorporacién de inmigrantes de la peninsula ibé-
rica a este sector. Sin embargo, vale la pena agregar que la calificacién del
trabajo artesanal, que supone un proceso paulatino de aprendizaje de! oficio,
se refleja en el rango de edad que va de los 25 a los 45 afios.*?

Finalmente, solo encontramos el certificado de un presbitero de origen
espaitol, lo cual bien puede deberse a que uno de los grandes problemas del
Imperio fue la falta de reconocimiento del Vaticano, asi como a los contflictos
que se generaron con la Iglesia por la posicién de Maximiliano de Habsburgo
respecto de las leyes de Reforma relativas a la desamortizacién de los bienes
eclesidsticos,

Redes migratorias

La evidencia reunida indica que los espafioles que vinieron a México man-
tuvieron durante casi todo el siglo x1x las antiguas pricticas descritas por Da-
vid Brading para el periodo colonial, es decir, la formacién de redes de inmi-
grantes sustentadas en el parentesco y el paisanaje. Un claro ejemplo de ello
es €! caso del vizcaino Eusebio Jica y Morua, que a la edad de 17 afios se
traslad6 a México desde Bilbao para reunirse con su tio José Angel Morua.®

Asi, el grupo de comerciantes estudiado en este trabajo, que, como se
muestra en el cuadro 3, alcanza casi 90%, responde en lo general a esta carac-
terizacién. Seguramente una amplia mayoria fue empleada por otros inmi-
grantes espaiioles ya que, de acuerdo con Augusto Génin, en los tiempos de
la Intervencidn los abarrotes al por mayor y al menudeo se encontraban “ex-
clusivamente en manos de espaioles”.®* Por desgracia, las fuentes que tra-

1 MoRraLEs, 1981 y 1996.

4 Perez ToLEDO, 1996.

€ CoRT, 1974; IGLESIAS, 1972, Véansc también los articulos de Agustin S4nchez y de Antonia
Pi-Svfier en este volumen.

 “Pasaporte de Eusebio Jica y Morua”, Bilbao, 22.1X.1864, en AGN, Segundo Imperio,
caja 20, vol. s.n., s. fal.

 Véase “Augusto Génin. El comercio extranjero”, en GORTARI y HERNANDEZ, 1988, I,
242, Sobre los trabajadores empleados en los comercios, Guillerme Prieto escribié: “El personal
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bajamos no nos sefialan el lugar de residencia de estos peninsulares, pero nc
seria dificil pensar que, tal como se observa en 1842, éstos vivieran en e
centro de la ciudad.

Como se indicé antes, en 1842 mas de 80% de los extranjeros vivian en
la zona central dela ciudad. En esta parte de la urbe, particularmente en las
calles cercanas al Zécalo, estaba ubicada 1a mayor parte de los estableci-
mientos comerciales. Probablemente muchos de los inmigrantes espanoles
que hemos estudiado en estos aiios a partir de los certificados de nacionalidad
tuvieron como lugar de residencia la zona central de la capital del Imperic.
Esto es especialmente cierto si consideramos que eran jévenes dedicados al
comercio y no formaban parte de la inmigracién econdmicamente privi-
legiada, por lo cual lo mds seguro es que vivieran en las tiendas, trastiendas
o viviendas de un paisano o pariente, como se muestra en las descripciones
que dejaron Lorenzo de Zavala y Guillermo Prieto. Ademis, todavia en 1882,
cuando las modificaciones del espacio urbano se aceleraron, en esta parte de
la ciudad radicaba la mayor proporcién de espafioles.®

Antes de analizar {a informacion sobre el origen regional de |os espaiioles,
hay que agregar que el reducido ntimero de propietarios contribuye a apoyar
la idea de que la gran mayoria de estos inmigrantes no formaban parte del
sector econdimicamente privilegiado del que se han ocupado otros estudios.
Esta apreciacidn se refuerza con la informacidn acerca de los siibditos espa-
fioles que solicitaron la condonacién de la multa por no haber tramitado a
tiempo su certificado de nacionalidad y acudido a registrarse al Ministerio.
Conviene al respecto recordar las palabras del ministro Castillo sobre Ios
extranjeros, en particular los peninsulares a los que se perdoné el pago de la
multa. De acuerdo con él, la caiisa principal por la que se condonaba la mul-
ta era la “absoluta falta de recursos o una situacién precaria™.*® Sin duda el
Ministro estaba bien informado al respecto, pues entre 1865 y 1866 fue pre-
cisamente €l quien se encargs de evaluar las solicitudes y elaborar los acuerdos
que se remitian para la firma del Emperador.®?

de estos comerciantes conservaba con rigurosa exactitud las tradiciones espafiolas™; GORTARI ¥
HERNANDEZ, 1988, 111, 369.

% De un wtal de 1 595 espafioles censados en este iltimo ado, 1 189 vivian en los cuarreles
mayores centrales, es decir, 74.5 por ciento. Véase Jarquin, 1981, 182, cuadro 2.

" LiDa, 1994, Véase supra n. 3 y cl Apéndice.

* Véase “El sibdito espafiol Pelegrin Clavé, Director y profesor de pintura en la Academia
Imperial de 5. Carlos™, México, 8.IV.1866, en AGN, Relaciones Exteriores, caja s.n., afio 1866,

¢ De acucrdo con el ministro Castillo, en 1866 ¢l espasiol Angel Muna expuso que no ke
era “posible satisfacer 1a multa a que s¢ ha hecho acreedor por su omisién, a causa de que sus
£scasos recursos apenas le son suficicntes para arender a sus necesidades, o las de su familia”. En
este caso, como en ¢l de otros extranjeros, la solicitud fue amparada por “ef Sr. Viceconsul de §.
M. C.”, por lo que el Ministro prepard ¢l acuerdo en ¢l que se indicaba: “Siendo en mi opinidn
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En conjunto, estos elementos nos permiten concluir que el grupo de es-
pafioies que estudiamos estaba formado en su mayoria por hombres jGvenes,
quienes en estos afos no gozaban de una posicién econdmica holgada y me-
nos privilegiada, como la que tenfan otros peninsulares. Sin embargo, todo
parece indicar que pronto se incorporaron a la vida econémica de la urbe
gracias a los vinculos familiares y personales, y que capitalizaron las redes
establecidas por otros transterrados de la peninsula ibérica. Desde esta pers-
pectiva, la posibilidad de que este grupo de inmigrantes encontrara un empleo
en la cindad de México gracias al pariente o al paisano era sin duda una si-
tuacidn de privilegio, al menos frente al amplio grupo de inmigrantes mexi-
canos que también llegaban a la capital en busca de un mejor destino.”® Asi,
para este grupo de espafioles el privilegio no radicaba en la posicién econd-
mica sino precisamente en el acceso a un empleo que abria la posibilidad de
ascenso econdmico. Dada la edad de estos espaiioles y el nimero relativa-
mente alto de peninsulares que conforman nuestra muestra, resulta aventu-
rado pensar que todos alcanzaron el nivel de los grandes y connotados comer-
ciantes, prestamistas y empresarios, como Gregorio Mier y Terdn o Cayetano
Rubio. Sin embargo, quizas algunos de ellos llegaron aios después a una
situacion semejante, o por 1o menos desahogada.

Espa’NA EN MEXICO: EL ORIGEN REGIONAL DE LOS INMIGRANTES”?

Desde tiempos muy tempranos de la Colonia, la inmigracién espaiola pro-
vino especialmente de ciertas regiones de Espafia. Aproximadamente tres
cuartas partes de la poblacién colonizadora del siglo xvi la conformaron
andaluces, castellanos y extremeiios.”? De acuerdo con David Brading, al fi-
nalizar el siglo xvin la mayoria de los inmigrantes que llegaban a México

legales las razones expuestas [...] y hallando en ellas causa justa para ser tomadas en consideracién,
tengo la honra de someter a la firma de V. M. ¢] adjunto acuerdo™. Véase “El espasiol D. Angel
Muna hace presente”, México, 5.VL1866, en acN, Relaciones Exteriores, caja s.n., ¢xp. 5.0. ¥ 5
fol., aiio 1866.

 De acuerdo con Alejandra Moreno Toscano, la ciudad de México del siglo Xrx se caracterizé
por una situacién generalizada de desocupacién y de inestabilidad en el empleo para una amplia
mayoria de los trabajadores; MORENO Toscano, 1990, 326-332. Sobre los inmigrantes mexicanos
en la ciudad de México, vé€ase PEREZ TOLEDO, 1996

" Agradezco ¢f apoyo técnico ¥ los conocimientos que generosamente me brindé Oscar
Armando Huerta Toledo para la claboracién de Yos mapas que se incluyen en este trabajo.

72 Elsa Malvide, apoyada cn catilogos de viajeros recabados por Peter Boyd Bowman, indica
que Andalucia aporté 29%; Castilla la Vicja, 18%; Extremadura, 189, y Castilla la Nuacva, 8%.
Malvipo, s.f. Agradezco ala autora haberme proporcionado una copia de este trabajo de préxima
publicacién.
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eran campesinos del norte de la peninsula ibérica que provenian de la regidn
cantdbrica: Asturias, Navarra y Montaiias de Burgos, fundamentalmente.”

De esta manera, por lo menos desde el siglo Xvill y hasta antes de la
guerra givil espafiola, el predominio de inmigrantes del norte de 1a Peninsula,
en particular de la zona cantébrica, es una constante de la presencia espaiiola
en México.”* Y la inmigracién asentada en la ciudad de México durante el
segundo Imperio no es la excepcién, como se puede apreciar si se comparan
los porcentajes de espaioles por regién que aparecen en la siguiente serie de
mapas {véase mapa 1).

Como se puede observar, las regiones de Asturias, Castilla la Vieja y las
Vascongadas aportaron poco mis de 70% de los inmigrantes radicados en
la civdad de México que solicitaron certificados de nacionalidad espafiola
entre 1864 y 1867. De estas regiones destacan las provincias de Oviedo y
Santander, y de esta tltima el partido del mismo nombre (véase mapa 2). La
proporcion de santanderinos es la mis elevada, pues constituye poco mis
de 20% del total de los espafioles residente en la capital del Imperio. En
cambio, |a diferencia que, en términos porcentuales, coloca a los asturianos
por encima de los originarios de Castilla la Vieja es realmente minima.

Del cruce de la informacién relativa a la actividad declarada con la del
lugar de origen observamos que practicamente todos los originarios de San-
tander se ocupaban en el comercio. El porcentaje de quienes se definen co-
mo comerciantes provenientes de esta provincia alcanza poco mis de 95%
y la edad de mis de la mitad de ésios corresponde a hombres jévenes de en-
tre 15 y 29 afios. Lo mismo sucede en el caso de los asturianos y los vascos,
pues entre [os de Asturias s6lo 1 de 144 informé de una actividad diferente
del comercio y mis de 60% de estos llamados comerciantes se encontraron
en un rango de edad de entre 15 y 19 anos. En cuanto a los vascos, el ani-
lisis de las variables de origen, edad y actividad arroja los siguientes datos:
95.5% de los oriundos de las Vascongadas eran comerciantes y cerca de la
mitad tenia entre 15 y 29 afios. Con respecto a los inmigrantes de esta re-
gidn, conviene sefalar que la mayorfa indicé como lugar de origen la pro-
vincia de Vizcaya, con una diferencia realmente considerable respecto de
otras provincias de la misma regidn, cuya presencia numérica era muy escasa.

Todo lo anterior permite afirmar que los movimientos de inmigracion
espafiola a México mantuvieron en lo general las caracteristicas claramente
delineadas desde la segunda mitad del siglo xvii, a pesar de las fluctuaciones
que se observan durante el siglo XIx. Se trata, pues, de movimientos en ca-
dena, fundamentalmente de inmigrantes del norte de Espaia, que eran indi-

7 BRADING, 1975, 147-148.
74 Para los dltimos anos del siglo X1x y las primeras décadas del xx, véansc LiDa, 1994 y
1997,
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viduos dedicados principalmente al comercio —basta recordar la importancia
de |2 presencia espafiola en el comercio colonial, asi como la del Consulado
de Comerciantes de la Ciudad de México y sus divisiones internas entre
vascos y montaneses.”’

Finalmente, es importante hacer un comentario més sobre la informacién
relativa al origen de los inmigrantes en relacion con el grupo de andaluces y
extremefios, que en estos aitos era de 47 (9.1%) y 17 (3.3%), respectivamente.
La informacién obtenida a partir de nuestras fuentes indica que, al menos
hasta el término de la década de 1860, se mantuvo en México la presencia
histérica de peninsulares procedentes de las regiones de Andalucia y Extre-
madura que, como vimos antes, caracterizé a la inmigracién peninsular
desde el periodo colonial. En cambico, de acuerdo con los estudios realizados
por ClaraLida, para ¢l porfiriato y las tres primeras décadas del siglo xx prac-
ticamente desaparece la presencia espaiiola de estas dos regiones.”

REFLEXIONES FINALES

Si bien la presencia espafola en la ciudad de México durante el segundo Im-
perio fue escasa en comparacién con la poblacién total de la capital, los es-
panoles constituyeron el grupo mayoritario de extranjeros. De éste, una
proporci6n reducida integré parte de la élite y llegd a acumular grandes for-
tunas mediante el comercio, el crédito y otras actividades econdmicas, como
las manufactureras. Estos comerciantes, empresarios y propietarios se vincu-
laron a la sociedad mexicana a través de viejas y conocidas pricticas matrimo-
niales y relaciones personales, aprovechando el sistema tradicional de redes
establecido por los inmigrantes de la peninsula ibérica desde la Colonia. En
este sentido formaron parte de lo que otros estudios han denominado una
inmigracién privilegiada.

Sin embargo, como se ha intentado demostrar en las paginas anteriores,
una amplia mayoria de los espafoles que residian en la ciudad de México
entre 1864 y 1867 no formaba parte de esta élite. De acuerdo con la infor-
macién que hemos analizado en este trabajo, éstos eran espanoles de escasos
recursos que vinieron a México en busca de un mejor destino y, seguramente,
con la expectativa de alcanzar una situacién econdémica mas favorable que
la gue probablemente les esperaba en su propio pais. Ellos, como otros pe-
ninsulares antes, aprovecharon y capitalizaron también el sistema de redes
y cadenas personales y familiares que les permitié insertarse en la sociedad

7 BRADING, 1975; VaLLE PAVON, 1997, SouTo, 1994y 1997,
76 Yéase 1a informacién sobre ¢l lugar de origen obtenida del Registro Nacional de Extranjeros
en estos afios en LiDa, 1997,
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mexicana con mayor facilidad y en condiciones relativamente favorables.
Creemos posible aventurar que no todos alcanzaron una posicién econdmica
como la de otros connotados espafioles de la época, pero si podemos asegurar
que gozaron del privilegio que significaba acceder a un empleo. Después de
todo, iniciar una carrera detras de un mostrador de una tienda de abarrotes
o de cualquier otro giro y contar con un lugar donde comer y dormir fue sin
duda un privilegio en una ciudad en la que el contraste entre la pobrezay la
riqueza era enorme.

Desde esta perspectiva, los espanoles, incluso los mas pobres, disfrutaron
del privilegio que resulta de una inmigracién libre y en cadena. A ello habria
qQue agregar que precisamente por su origen hispanico, ¢ incluso a pesar de
la politica xendfoba de los primeros gobiernos republicanos en México, en
el siglo XIX su incorporacién a la seciedad mantuvo una continuidad y resulté
menos dificil de lo que las circunstancias auguraban.

En este sentido, México ofrecié a muchos espafoles una alternativa de
vida y de movilidad ascendente, incluso durante el segundo Imperio. Como
ya lo mostramos, los conflictos internos y externos que caracterizaron este
periodo no fueron un obsticulo para que nuevos inmigrantes de la peninsula
ibérica —en su mayoria adultos jévenes en edad de trabajar— llegaran a
establecerse en la ciudad de México. La presencia espafiola fue continua y,
por lo menos hasta la década de 1880, mantuvo muchos de los rasgos
caracteristicos de la época virreinal. Después de estos afios, probablemente
la modernidad del porfiriato y la estabilidad politica influyeron en las
caracteristicas de la inmigracién espafiola a México, y contribuyeron a
modificar el perfil histérico de los espanoles en este pais.
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SEMBLANZAS DE ESPANOLES DESTACADOS

Adriana Gutiérrez Herndndez

Las treinta y tres semblanzas biogrificas que aqui se presentan se hicieron con
el prop6sito de ofrecer mayor informacién sobre algunos de los espafioles
—entre ellos, dos espaitolas— radicados en México durante el segundo Impe-
rio, quienes por diversos motivos destacaron no sélo en los negocios, sino
también en los Ambitos politico, militar, periodistico, histérico, eclesiastico,
literario y artistico.

Cabe sefialar que las biografias estin todas organizadas de la misma
forma. Primero, en orden cronotdgico, se asientan los datos concernientes a
las actividades empresariales; después, las intelectuales o cuiturales, y al final
se apunta la informacidn que se obtuvo sobre la sociabilidad de cada uno de
ellos dentro de la colonia espaiiola.

Es importante mencionar que la informacion que se localizé es muy
desigual para cada personaje; en algunos casos, como los de Casimiro del
Collado y Cayetano Rubio, se encontraron miés de diez referencias biblio-
grificas, mientras que, por ejemplo, para Raimundo! Mora y Francisco Guati,
quienes también fueron figuras destacadas en el periode estudiado, apenas
se pudieron obtener algunos datos. De las espaiolas avecindadas en México
s6lo hemos encontrado datos de Rosa Peluffo de Armenta e Isabel Prieto de
Landazuri. Por estas razones la investigacion no estd, ni con mucho, agotada.
No cobstante, esta aproximacién puede servir de guia para trabajos futuros.?

BARRIO Y RENGEL, José Maria del {1825-1881)

Nacio en Malaga. Hijo de Felipe Neri del Barrio y Larrazabal y de Rafaela de
Rengel y Fagoaga, condesa de Alcaraz. Llegd a México en 1832, y en 1836
partié a Stonyhurst, Inglaterra, para estudiar con los jesuitas. Regresé a tierras
mexicanas en 1845, ingresé al seminario y después se recibié de abogado.

' En algunas referencias mexicanas recientes ¢l nombre aparece escrito con “y”, pero ¢n la
época que aqui se estudia era “Raimundo™.

tHemos localizado datos precisos sobre varios de los personajes, en ORTEGA Y PEREZ
GALLARDO, 1908, lo cual nos ha permitido corregir errores que aparecen cn algunas obras recientes,
como ¢l Diccionario Porriea.
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En 1849 entr6 al Oratorio de San Felipe Neri. En 1861 fue desterrado con su
padre a Guatemala. De ahi pas6 a Espafia y a Roma, donde fue camarero del
papa Pio IX. En 1863 regres$ de nuevo a la ciudad de México y entr6 a la
Insigne Colegiata de Santa Maria de Guadalupe, de donde fue canénigo. De-
" bido a su produccitn literaria, en pleno Imperio fue nombrado socio hono-
rario de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica. En 1872 fue ma-
gistral y se dedicé al apostolado entre los ingleses, tanto catdlicos como
protestantes. Murié en 1881 y fue sepultado en Zacatenco, al norte de la
ciudad de México. Orador muy estimado en su tiempo, dejé impresos varios
sermoncs.

FUENTES: Diario del Imperio, 1, 21, 26.1.1865, 82; Diario del Imperio, 1, 77,
3.IV1865, 310; Garcla Rivas, 1972, 56 y 58-59; Diccionario Porrsia, 1986.

Bassoco Y HEras, José Maria de (1795-1877)

Nacié en Madrid. Hizo sus primeros estudios en el Seminario de Vergara;
se encontraba en plena adolescencia cuando las fuerzas napolednicas inva-
dieron Espafia y su padre decidié trasladarse a la Nueva Espaiia. Llegaron en
1810 y José Maria sirvié al Virreinato como cadete del ejército realista. En
1814, muerto su padre, heredé una cuantiosa fortuna, dejé el servicio militar
y se dedico de lleno al estudio de la agricultura y a administrar sus hacien-
das. Su tio, Antonio de Bassoco y Castaiiza, le heredé el titulo de conde de
Bassoco y todas sus riquezas. En 1815 fue admitido en el Consulado de la
Ciudad de México. Desde 1829 se convirtid en prestamista del gobierno. In-
cursioné en el sector minero y fue accionista de la Compafia Minera de Real
de Catorce, en San Luis Potosi; para 1834 era el duefio mayoritario de los
créditos del Fondo Dotal de Mineriay, en 1850, cuando dicho fondo quedé
incorporado a las rentas de Ja federacidn, José Maria de Bassoco fue el apo-
derado que se encargd de vigilar su administracién. Sus créditos contra el
erario sumaban un total aproximado de 450 000 pesos y fueron incorpora-
dos a la segunda Convencién espaiola, firmada en octubre de 1851. Como
acreedor del gobierno mexicano fungié, desde el 19 de septiembre de 1860,
como representante de los acreedores espaiioles, al ser nombrado miembro
de la Junta Menor Permanente de la Convencién espafiola, junto con Raimun-
do Mora, Cindido Guerra y Casimiro del Collado.

Bassoco destacd también en ¢l ambito intelectual mexicano: estudid la
gramatica castellana, los clasicos latinos y espafoles, el latin y el hebreo. En
1853 colaboré en el Diccionario universal de historia y de geografia, en el
que publicé Noticias biogrdficas del Excmo. Sr. D. Lucas Alamdn. Durante
el Imperio, en diciembre de 1864, la Sociedad Mexicana de Geografia y
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Estadistica lo nombrd socio honorario, y en abril de 1875, cuando se instalé
en México la Academia Mexicana de la Lengua correspondiente a la
Espaiiola, Bassoco fue designado su primer director. Dejé importantes es-
tudios en los periédicos El Siglo Diez y Nueve, El Heraldo, La Sociedad y La
Iberia, donde, algunas veces, urilizaba para firmar sus escritos el seudénimo
de “Venus” o las iniciales J. M. B.

En cuanto a su relacién con las instituciones de la colonia espaiiola, fue
miembro de la Sociedad Espafola de Beneficencia desde su fundacién en
octubre de 1842, fecha en que fue nombrado vocal propietario de la Junta
Directiva; poco tiempo después fue vicepresidente, y de 1853 a 1856 fue
presidente de la misma. Ademds fue socio del Casino Espanol de México, y
en 1869, cuando dicho establecimiento cambid de domicilio, Bassoco y Heras
contribuyé con 50 pesos para los gastos de la nueva casa. Murié en la ciudad
de México el 18 de noviembre de 1877. Justo Sierra se refirié a él como un
espanol excepcional y “exquisito volteriano™.

FuenTes: “Donativo. Aio 18697, en BACEM; Diario del Imperio, 1, 21,
26.1.1865, 82; PavNo, 1857, 67 y vii; Apuntes, 1869, 54-55; CARRENO, 1942,
77,386; LAGUARTA, 1955, 220; Tamayc, 1965-1971, X111, 88; PEraLES OJEDA,
1975, 134-136; GONZALEZ Navarro, 1977, 232; Lipa, 1981, 170; Ruiz
CASTANEDA, 1985, 30; Diccionario Porria, 1986; Enciclopedia de México,
1987; SIERRA, 1989, 188; GONZALEZ NAVARRQ, 1994, I, 434; FaLcOn, 1996,
259-260.

BEISTEGUI ARROSPIDE, Juan Antonio de (7-1865)

Naci6 en la Villa de Mondragén, provincia de Guipiizcoa. Sus padres fueron
Ignacio de Béistegui y Ana Rosa Arrospide. Se ignora la fecha de su naci-
miento, asi como la de su llegada y primeras actividades en México. Aqui se
casé —probablemente antes de 1816— con Paula Garcia y Covién, natural
de Silao, Guanajuato, con la que tuvo diez hijos: Nicanor, Isidro, Concepcién,
Luciana, Genaro, Juana Gregoria, Loreto, Magdalena, Matias e Isabel. Tuvo
varios cargos administrativos durante el gobierno virreinal: fue miembro
del Ayuntamiento de Guanajuato y fungié en diversas ocasiones como pre-
sidente del mismo durante 1820 y 1821. De 1820 a 1846 sus principales
actividades fueron el comercio y la especulacién. De 1847 a 18635, siguié
dedicandose a estas actividades, pero su importancia aumentd debido a que
las operaciones realizadas fueron de mayor significacién. Asimismo incur-
sioné en los ramos de la industria textil, la mineria, el estanco del tabaco y
la propiedad urbana. Fue importante prestamista de varias firmas empresa-
riales, tales como Martinez del Rio Hermanos y Manning y MacKintosh. Se
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le reconoce ademis como uno de los prestamistas mayores del gobierno
mexicano. En la segunda Convencién espaiiola, firmada en octubre de 1851,
se incorpord un crédito por 4 100 pesos a favor de él. Por lo que se refiere
a la especulacién con bonos, acciones y obligaciones en distintas empresas,
se cuenta con un inventario de sus bienes al morir, en 1865: en cuanto a la
deuda piblica, Béistegui poseia $132 593.84 en bonos de la Convencién
Inglesa; $59 992.51 en bonos de la Convencién del padre Moran; $9 643.65
en bonos de la Convencién espafiola; $1 314.50 en bonos de la denda inte-
rior; $884.20 en bonos del 26%; $720.00 en bonos del cobre y $49 237.51
en bonos para la importacién de algodén, tode lo cnal da un total de
254 386.21 pesos. Estos créditos contra el gobierno no sélo le permitieron
especular con la deuda piblica, sino obtener diversos privilegios que el mismo
gobierno se vio obligado a otorgarle ante la imposibilidad de cubrir 1a deuda.
El capital que poseia en fondos piblicos europeos era también enorme y re-
presentaba la mayor parte de la fortuna de este hombre de negocios al momen-
to de su muerte. Los primeros nexos que se han encontrado con sus repre-
sentantes en el extranjero son de 1854, cuando estaba asociado con Fran-
cisco Azurmendi, representante de sus intereses en Espafa, y con C. de
Murrieta y Cia., representantes de sus intereses en Londres. En 1859, en su
calidad de socio principal de la casa de comercio Béistegui e Hijos, otorgé
poder a Hottinguer y Cia. —banqueros de Paris— para que se encargaran
de todos los intereses que tenia dicha easa en Francia. Béistegui murid en la
ciudad de México, dejando como herederos inicos y universales a sus hijos,
a quienes legé la cantidad de 7 607 034.56 pesos.

Como vasco, de 1836 a 1839 formd parte de la Mesa de Ardnzazu, que
patrocinaba al Colegio de San Ignacio, conocido como de {as Vizcainas. Co-
mo dato curioso puede mencionarse que la condesa Paula Kolonitz, dama de
compaiiia de Carlota, en su libro Un viaje a México en 1864, afirma que Juan
Antonio de Béistegui era “el hombre miés rico de México”, pero su reputacién,
la “de ser el avaro mas odioso y mds cruel”.

FUENTES: Testamento de Juan Antonio de Béistegui, 10.X.1857, en AGNCM,
lib. 2881, protocolo 426, fojas 376-378; PayNo, 1857, vii; OLAVARRIA Y FE-
RRARL, 1889, [120]); CarDoso, 1978, 109-139; KovLoniTz, 1984, 132,
TENENBAUM, 1985, 93, 97, 123-124, 202; WaLKER, 1991, 271, 283, 286-
288; Mever Cosfo, 1994, 219, 251, 255, PI-SUNER LLORENS, 1994, 80.

BeNITO MUrIEL, Longinos

Acaudalado espafiol, acreedor del gobierno mexicano. Sus créditos, que
sumaban aproximadamente 57 267 pesos, fueron incorporados a la segunda
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Convencidn espafiola, firmada en octubre de 1851. En septiembre de 1864,
Maximiliano expidié un decreto que establecia una seccién en el Ministerio
de Hacienda para la clasificacién y reconocimiento de la deuda interior. La
seccidn se instald y los acreedores presentaron sus créditos. Manuel Payno
sefiala que en 1865 le fueron pagados a Longinos Benito Muriel 185 093.32
pesos, crédito procedente “de algiin negocio de bonos Peza y que se hallaba
todavia iliquido, habiendo quedado viva la responsabilidad de 1a casa por el
resultado del abono™,

Por lo que se refiere a su relacién con otros espaiioles residentes en
México, puede decirse que en 1867 subvenciond, junto con otros ricos es-
paioles, el periédico La Iberia, de Anselmo de la Portilla.

FUENTES: PAYNO, 1857, vii; Apuntes, 1869, 55; Maria ¥ Camros, 1960, 26;
Payno, 1981, 837-849.

BERMEJILLO, Pio

Se desconocen las fechas de nacimiento y muerte y el lugar de origen. Em-
presario azucarero del antiguo distrito de Morelos, estado de México. En
1851 compré a la sefiora Eguia, esposa del espafiol Anacleto Polidura, las
haciendas de Dolores, Chiconcuac y San Vicente, ubicadas en el hoy estado
de Morelos, por la cantidad de 450 000 pesos. Bermejillo invirti6 en maqui-
naria para rehabilitar el molino de Dolores y buscé un uso miés intensivo de
las tierras. El1 17y 18 de diciembre de 1856, en las haciendas de Chiconcuac
y San Vicente fueron asesinados varios espaiioles, entre ellos Nicoldsy Juan
Bermejillo, hermano y sobrino de Pio, respectivamente. Se sabe que, durante
la guerra de Intervencidn, Pic Bermejillo era propietario de minas en Michoa-
cén y uno de los extranjeros que especulé con bienes eclesidsticos.

En cuanto a su presencia dentro de la colonia espaiiola, puede decirse
que de 1854 a 1860 formé parte de la Mesa de Ardnzazu, que patrocinaba
al Colegio de San Ignacio, conocido como de las Vizcainas. En 1859 fue
vicepresidente y en 1861y 1864 presidente de la Sociedad Espaiiola de Be-
neficencia. En 1867, una vez restaurada la Republica, subvencioné, junto
con otros ricos espanoles, el periddico La Iberia, de Anselmo de la Portilla,
También fue socio del Casino Espaiol y en 1869, cuando dicho estableci-
miento cambié de domicilio, contribuyé con 150 pesos para los gastos de la
nueva casa.

FUENTES: “Donativo. Afio 1869”, en BACEM; OLAVARRIA Y FErRRARI, 1889,
[122-123}; CARRENO, 1942, 97-99, 386; LAGUARTA, 1955, 230; Maria Y
Camros, 1960, 26; GONZALEZ Navarro, 1977, 315 y 1994, 1, 431 y 461-
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462; CarDOSO, 1978, 178; Lina, 1981, 170; Pi-SUNeEr LLORENS, 1994, 80;
FaLcon, 1996, 105, 108, 141-142, 144, 293,

Buch, Miguel {¢.1790-?)

Nacié en Villa de Calella, provincia de Gerona. Pasd a la Nueva Espaia y
pronto se vinculd con la rica familia criolla Gonzéilez Echeverria. En agosto
de 1818 contrajo matrimonio con Francisca Gonzélez Echeverria, natural de
Veracruz, con la que tuvo seis hijos: Angela, que casé con Angel Gonzilez y
Escalante; Miguel y Francisco, que casaron con Javieray Margarita Echeve-
rria y Cubas, respectivamente, y Emilia, Sofia y Maria. Con esta unién, Mi-
guel Buch aumentd su influencia en los medios socioeconémicos y politicos
mexicanos. En 1825, junto con su concuito, el gaditano Francisco Agiiero,
casado a su vez con Antonia Gonzélez Echeverria, y sus dos cuiados, José
y Angel Gonzalez Echeverria, formé la casa comercial Agiiero, Gonzalez y
Compafiia, con un capital inicial de 150 000 pesos. Esta sociedad se convirtié
en una de las méds importantes en su ramo y no tuvo cambio de socios a lo
largo de sus 37 afios de existencia. Al principio el negocio tuvo una casa en
la ciudad de Méxice y otra en Alvarado, Veracruz; para 1830 habia aumen-
tado mucho su capital y se habia ramificado, contando con tres casas mis:
una en el puerto de Veracruz, otra en La Habana y la tercera en Cadiz. Si
bien el comercio fue su actividad principal, la compaiiia se enriqueci6 rdpi-
damente con los préstamos hechos al gobierno, convirtiéndose en una de
fas firmas mds involucradas en la especulacion con la deuda piiblica y mas
beneficiadas por las concesiones hechas por las administraciones de los
presidentes Anastasio Bustamante y Antonio Lépez de Santa Anna. Los
negocios con la deuda pablica, sobre todo en los afios treinta y principios de
los cuarenta, le proporcionaron enormes ganancias.

A partir de 1835, la casa Agiiero incursiond también en el campo de la
mineria, comprando cargas del mejor metal proveniente de fas minas de
Fresnillo, Zacatecas. El gobierno de Antonio Lépez de Santa Anna otorgd el
arrendamiento de dichas minas a un grupo de particulares que formaron la
Compania Zacatecano-Mexicana de Fresnillo. Esta compania celebré un
contrato con ¢l gobierno, en septiembre de 1835, por medio del cual se cons-
tituy6 en aviadora de fas minas de Fresnillo y ofreci6 al gobierno ta cantidad
de 1 300 000 pesos en calidad de préstamo, mismo que se irfa amortizando
con la tercera parte de las ganancias que obtuviera la compaiiia; de las otras
dos terceras partes de las utilidades, una pertenecia al gobiernoy laotraala
compaifiia. Gran nimero de las acciones de ésta pertenecian a Agiiero, Gon-
zdlezy Cia.; ademds, su direccién quedé a cargo de José Gonzilez Echeverria.
En 1841, al morir Francisco Agiiero, al frente de la casa Agiiero quedaron
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Miguel Buch y los Gonzilez Echeverria, pero fue Buch quien acabé admi-
nistrindola hasta su disolucién en 1862. En 1843, ¢l gobierno vendié la
mitad de sus acciones de la Compaiia Zacatecano-Mexicana a la Compaiiia
Empresaria de la Renta Nacional del Tabaco, como parte del pago de la
deuda que tenia con ella. Esta empresa estaba integrada, desde 1837, entre
otros socios, por Agiiero, Gonzilez y Cia. Para 1848, los socios principales
de la Compaiiia Zacatecano-Mexicana, de acuerdo con el nimero de acciones
que poseian, eran la casa Agiiero, Anselmo Zurutuza y Cindido Guerra. En
septiembre de 1849, Miguel Buch fungid, por parte de la compaiia Agiiero,
como representante de los acreedores del Fondo Dotal de Mineria ante la
Camara de Diputados. La casa Agliero también participd en la Compaiifa
Aviadora de la Mina de la Quebradilla en Zacatecas. Cabe senalar que fue
accionista de otras compaiias aviadoras de minas en la Repblica, tales co-
mo la de Real del Monte, en el estado de Hidalgo, y la de Tlalpujahua, en
Michoacin. Agiiero, Gonzilez y Cia. también tuvo un papel muy importante
como casa de comercio; uno de los rubros en los que se especializé fue la
importacidn de algoddn, tanto en rama como en hilaza, y obtuvo en ese
campo excelentes condiciones. En 1843 estas importaciones estaban prohi-
bidas, sin embargo, ¢l gobierno de Santa Anna autorizé a la casa Agiiero la
importacién de 60 000 quintales de algodén.

En 1856, Miguel Buch fue miembro de la junta nombrada por el minis-
tro de Fomento para contribuir con todos los trabajos hidraulicos necesarios
en la ejecucién de las obras de desagiie. En septiembre de 1860, Buch fue
nombrado agente general de los acreedores espafoles de la tercera Conven-
cién espafiola, firmada a finales de 1853. En julio de 1862, la casa Agiiero
se disolvié por divergencias ideoldgicas, ya que Buch, muy identificado con
los conservadores mexicanos, no coincidia con la politica seguida por su so-
cio y cuiiado, José Gonzéilez Echeverria, quien, en 1861, habia llegado a ser
ministro de Hacienda del presidente Benito Juarez. Miguel Buch, que en ese
momento era gerente de la casa, quedé encargado de liquidar los negocios
y cobrar todas las cuentas activas y pasivas de la compania. La casa Agiiero
fue poseedora de numerosas fincas risticas y urbanas, créditos y valores.
Por otra parte, también en ese afio de 1862 Buch fue desterrado por 6rdenes
de Manuel Doblado, por negarse a pagar la contribucién forzosa de 100 000
pesos, impuesta por el gobierno de Juirez sobre las casas comerciales. Ante
la presién del general Juan Prim, comandante de las fuerzas intervencionistas
espaiolas —que poco tiempo antes habia manifestado que con los ataques
a su familia los republicanos lo ponfan en un conflicto~, la orden de destierro
fue revocada. De 1863 a 1868 defendid los intereses de los acreedores es-
paiiotes a la Convencidn de 1853, tanto ante el gobierno de Maximiliano de
Habsburgo como, después, ante el juarista. Ignoramos la fecha de su fa-
llecimiento,
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FueNTEs: Testamento de Miguel Buch, 14.X1.1846, en aGNcw, lib. 1011,
protocolo 169, fojas 1025-1027; Tamayo, 1965-1971, VI, 145-147, XI,
896; MEver Cosfo, 1994, 221-222, 226-233, 249; P1-SUNER LLORENS, 1994,
81-83; FALCON, 1996, 226, 259-260, 308.

Bux¢, Juan (2-1895)

De origen cataldn, arribd a Veracruz en 1852 junto con José Morales, en
representacion de la casa Editorial Gaspary Roig, de Madrid. Un aiio después
de fundar en la ciudad de México la Libreria Madrilefia en el Portal del
Aguila de Oro, nitm. 5, José Morales se separd de Buxé para establecer en el
Portal de Agustinos una libreria religiosa, en unidn de José Maria Andrade.
Desde entonces la Libreria Madrilefia quedd a cargo exclusivo de Buxg,
quien la trasladd a un local en la esquina de la actual calle de 16 de Septiembre
y Motolinia, en donde perdura el titulo de La Madrilefia, como recuerdo
de la libreria original que funciond hasta 1907, Durante la vida mercantil de
dicha casa, Buxé proporcioné su estimulo y apoyo a toda iniciativa edito-
rial; él introdujo en su casa particular, en la calle de Mesones, el primer
taller de fotograbado que se instalé en México en 1893. Buxé fue socio del
Casino Espaiol de México, y en 1869 participd con una pequeiia apor-
tacién para los gastos de la nueva casa de dicho establecimiento.

FUENTES: “Donativo. Ao 1869, en BACEM; Diccionario Porriia, 1986.

CLAVE, Pelegrin (1810-1880)

Naci6 en Barcelona. Estudi6 primero en su ciudad natal y més tarde, gracias
a sus aptitudes, la Camara de Comercio Catalana lo pensiond para que es-
tudiara pintura en la Academia de San Lucas, en Roma, bajo la direccién de
Tomas Minardi, de quien aprendié los principios de la escuela clasicista que
imperaron en Europa en la primera mitad del siglo xax. En 1843, el general
Antonio Lépez de Santa Anna expidié un decreto para reorganizar la Aca-
demia de San Carlos en México. Una vez sentadas las nuevas bases de la ins-
titucion, dos maestros catalanes fueron los primeros en ser contratados: Pe-
legrin Clavé, como director de pintura, y Manuel Vilar, para la direccion de
escultura; ambos tlegaron a México en 1846. Inmediatamente se ocuparon
en revisar los planes de estudio y encontraron que la ensefianza en la Academia
estaba reducida a la copia de reproducciones impresas. Pronto establecieron
el dibujo del natural, el anatémico, la perspectiva y el paisaje, el empleo de
modelos vivos y de maniquies, todo de acuerdo con los métodos de las aca-



SEMBLANZAS DE ESPANOLES DESTACADOS 305

demias europeas. Antes de completarse el cuadro de profesores de la
Academia, Clavé tuvo que hacerse cargo personalmente de las clases de
pintura, de la inspeccidn de las de dibujo, copia de yeso, estudio del natural,
claroscuro, anatomia perspectiva y paisaje; tenia que ensefar y hacer pro-
ducir. Algunos de sus alumnos mis destacados fueron Santiago Rebull, Felipe
Rodriguez Gutiérrez, Felipe Castro, José Obregon, Tiburcio Sanchez y José
Salomé Pina, su predilecto. Formoé a sus discipulos segiin los principios aca-
démicos, orientandolos en el idealismo sentimental de Johann F. Overbeck,
y les hizo producir obras de cardcter religioso, principalmente basadas en el
Antiguo Testamento, que llamaron la atencién y gustaron al pablico mexi-
cano. También hizo que pintaran composiciones con temas de la historia
antigua de México, como El descubrimiento del pulgue, de José Obregén, y
El Senado de Tlaxcala, de Rodriguez Gutiérrez. Ensend la pintura de paisaje
antes de que llegara el maestro paisajista Eugenio Landesio. En cuanto a su
propia obra de pintor, la inicié con un cuadro histérico: Isabel de Portugal
(1855}, y ejecutd principalmente retratos de damas y personajes de la sociedad
mexicana. Son todos ellos de excelente dibujo y factura, y 1a época y moda
romdnticas les dan un atractivo singular. Los retratos de la sefiora y de la
sefiorita Echeverria y los del arquitecto Lorenzo de Ja Hidalga y de su espo-
sa son buenos ejemplos del arte de Clavé en la linea del clasicismo francés a
ta manera de Jean Auguste Ingres. En diciembre de 1863, cuando tuvo lugar
una ceremonia de distribucién de premios a los alumnos de [a Academia de
San Carlos, Clavé ain era director de la clase de pintura.

En 1864 se formé la Comisién Cientifica, Literaria y Artistica de México
para crear las condiciones que permitieran el desarrollo de las artes y las
ciencias. Dicha comisién tuvo diez secciones. Pelegrin Clavé fue el vicepre-
sidente de la seccién décima, que estaba constituida por las Bellas Artes: pin-
tura, escultura, arquitectura, misica y grabado. El deseo de revivir la pintura
monumental, en muros y bévedas, estaba vivo en México, y si bien el primero
en ejecutar obras de esta naturaleza fue Juan Cordero, Clavé por su parte,
con un grupo de discipulos, realizé en 1867 las pinturas de la cpula del
Templo de la Profesa, que fueron destruidas por el fuego en 1915, Pelegrin
Clavé pasé en México por altas y bajas; se le admird primeroy se le censurd
después durante el régimen de Benito Juarez; Maximiliano nunca lo aceptd
y no pudo gozar de su gracia, por lo cual, abatido, resolvié regtesar a Europa
con su familia a principios de 1868, después de veintidés afios de residencia
en la ciudad de México. Las pinturas de la ctipula de La Profesa fueron su
Gltimo trabajo en México. Murié en Barcelona.

FUENTES: Catdlogos, 1963, 353-356; FERNANDEZ, 1983, 41-42, 56-60; Diccio-
nario Porria, 1986; Enciclopedia de México, 1987, Testimonios, 1995, 55, 81-
83, 100.
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COLLADO Y DE ALva, Casimiro del (1822-1398)

Nacié en Santander. De 1833 a 1835 estudié en las Escuelas Pias del Real del
Valle de Carriedo. Llegé a México en 1836 y se dedict a los negocios mer-
cantiles. Casé con Emilia Gargollo. En los afios cincuenta formé parte de la
sociedad, que con el nombre de Compafiia Restauradora del Mineral det Oro
de Tlalpujahua, Michoacin, se desempefiaba empleando los métodos de ex-
plotacion més adelantados de la época. También fue miembro de la Junta
Menor de la Compaiifa Zacatecano-Mexicana de Fresnillo. Fue un importante
acreedor del gobierno y, como tal, introdujo créditos en la Convencidn espa-
fiola de 1851, por la cantidad aproximada de 24 160 pesos. Asimismo, a
partir del 19 de septiembre de 1860, junto con José Maria de Bassoco, Can-
dido Guerray Raimundo Mora, fungié como representante de los acreedores
espaiioles, al ser nombrado vocal suplente de la Junta Menor Permanente de
la Convencién Espaiiola.

Por o que se refiere a su actividad intelectual, en 1841 fundé, al lado de
José Marfa Lafragua, el periédico El Apuntador, y a partir de ese aiio figurd
entre los miembros més constantes de la Academia de San Juan de Letrin y
pertenecié al Ateneo Mexicano, en cuyo periédico tuvo el cargo de secretario
de redaccién y destacaron sus colaboraciones poéticas. En algunos de sus
articulos periodisticos utilizé los seudénimos de Fabricio, F. Nuiez, Fabricio
Nifiez y, posiblemente, el de El Espaiiol, ademis de las iniciales C. C., F. N.
y N. En 1870 y 1871 fue corresponsal en México de la Real Academia
Espaiiola. En 1872 era socio honorario de la sociedad literaria La Concordia
y colabord en La Esperanza, revista de dicha sociedad. En abril de 1875 se
instalé la Academia Mexicana de la Lengua correspondiente de la Espafio-
la y Casimiro del Collado figuré entre el primer grupo de académicos que la
integraron. En ese mismo afio, José Marti lo propuso como miembro de
la Sociedad Alarcén. También pertenecié al Liceo Mexicano Cientifico y Li-
terario. Entre sus escritos destacan “El cuento de la vieja™ y “Oriental” en
x':?f Liceo Mexicano (1844); “Jesis”, en El Renacimiento (1869); Poesias y
Ultimas poesias 1852-1894 (1895).

En cuanto a su relacién con la colonia espaiiola puede decirse que fue
socio del Casino Espafol de México, al cual dond, en 1869, la cantidad de
150 pesos para contribuir con los gastos del nuevo local de dicho esta-
blecimiento. De 1870 a 1871 fue presidente de la Sociedad Espaiiola de Be-
neficencia. De 1886 a 1888 fue vocal de la Junta Directiva del Colegio de
San Ignacio, conocido como de las Vizcainas. También se sabe que acudié con
frecuencia a las reuniones de comerciantes, sobre todo originarios de San-
tander, realizadas en la Cimara de Comercio y de Industria Espafiola de
México. Murié en la ciudad de México en 1898. Romantico en su juventud
fue, en opinidn de Marcelino Menéndez Pelayo, “acicalado hablista, mara-
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villoso versificador, espléndido poeta descriptivo”. Justo Sierra se refirié a
él como un espaiol excepcional y “poeta correcto y dulce”™.

FuenTEs: “Donativo. Afio 18697, en BACEM; PaYNO, 1857, 68, vii; Apuntes,
1869, 54-55; OLavARRIA Y FERRARI, 1889, {125-126]; CARRENC, 1942, 386;
TamMayo, 1965-1971, Xill, 88; Garcia Rivas, 1972, 225-226; CARDOSO, 1978,
86-87, 169; PeraLes QJeDA, 1975, 51, 58, 60, 86, 131, 134, 136, 137, 148,
164; GONZALEZ PENA, 1981, 141; Lipa, 1981, 168; Ruiz CASTANEDA, 1985,
55; Diccionario Porriia, 1986; Enciclopedia de México, 1987; SIERRraA, 1989,
188; GONZALEZ NavARRO, 1994, 1, 506.

Garcis Ruiz, Telesforo® (1844-1918)

Nacié en Puentenansa, Santander, y desde 1865 vivid en México. Pablo
Lorenzo Laguarta afirma que llegé de Espaiia “a refugiarse en el nuevo con-
tinente, huyendo de la situacién politica de la Peninsula; republicano fervo-
roso, intimo amigo de [Emilio] Castelar, de formacién liberal y de ideas de-
mocraticas”, fue abogado, literato, publicista y empresario comercial. Se
cas6 con la mexicana Luz Castaiieda y Nijera. En 1873 fue fundador, jun-
to con Adolfo Llanos y Alcaraz, del periédico La Colonia Espafiola. En 1874
colabord como redactor, al lado de Ignacio Ramirez, Ignacio Manuel Alta-
mirano y Justo Sierra, en el periddico El Precursor. Ese mismo afio formé
parte de la directiva del Liceo Hidalgo, como tesorero. En 1875, por
propuesta de José Marti, fue socio honorario de la Sociedad Alarcén. Fue
intimo amigo de los hermanos Santiago y Justo Sierra, a quienes apoyod en
la fundacidn del periddico La Libertad. Diario Liberal Conservador, que se
publicé de enero de 1878 a enero de 1885. Fue director de este diario desde
enero de 1883 hasta su desaparicion. El 14 de julio de 1879 se naturalizd
mexicano, y ese mismo afio fundd el periddico El Centinela Espaiiol, cuyo
primer niimero sali6 el 1? de diciembre de 1879. Garcia Ruiz fue director,
propietario y responsable de esta publicacidn que estuvo dedicada “a la de-
fensa de los intereses espafioles” en México. Adicto a las doctrinas de Augusto
Comte, propagd en México las ideas del positivismo, y colabord en varios
periddicos, especialmente en la Revista Positiva. Publicd, entre otros oplscu-
los: éGarantiza mejor el progreso el sistema metafisico gue el experimental?
(1881); Politica cientifica y politica metafisica (1887 y 1898); Don Gabino
Barreda y la integracion de la nacionalidad mexicana (1901).

Defendid la amistad hispano-mexicana en $us folletos Espafia y los espa-

* En algunas referencias mexicanas recientes ¢l nombre aparece escrito con acento
{*Telésforo™), pero en la época era “Telesforo™.
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fioles en México (1872) y Por la raza (1902). Fue el decimoquinto presidente
del Casino Espaiicl de México, y en 1869, cuando el Casino cambié de do-
micilio y se solicit6 a los socios que cooperaran para formar un fondo de
reserva de 6 000 pesos con el fin de cubrir los gastos de la nueva casa, Te-
lesforo Garcia contribuyd con 50 pesos. Ese mismo afio su nombre empezé
a aparecer en las actas de la Junta Directiva de 1a Sociedad Espaiiola de Be-
neficencia. En el bienio 1892-1894 fue presidente de la Camara de Comercio
Espanola de México. De 1899 a 1906 fungié como tesorerc de la Junta Di-
rectiva del Colegio de San Ignacio, conocido como de las Vizcainas. Fitan-
tropo de inagotable generosidad, en su vejez declind el titulo nebiliario con
el que el rey de Espafia deseaba honrarlo. Murié en la cindad de México en
1918. Fue muy amigo y protector de Emilio Castelar quien dijo de Garcia
Ruiz que era “patriota entre patriotas y un pensador profundo”. Charles
Hale sefiala que “tal vez hay que considerar a este autodenominado lider de
la colonia espafiola de la ciudad de México como la encarnacién del lazo
entre la Espana liberal y la politica cientifica en el México porfiriano™.

FUENTES: “Donativo. Ano 18697, en BACEM; LAGUARTA, 1255, 238; MARIAY
Campos, 1960, 59-62; Garcia Rivas, 1972, 231; PeraLEs OJEDA, 1975, 91,
148; Lipa, 1981, 136, 168; Diccionario Porrita, 1986; Enciclopedia de Méxi-
co, 1987; HaLg, 1991.

GARGOLLO, Manuel

Se desconocen las fechas de nacimiento y muerte y el lugar de origen. En
1829, la Ciamara de Diputados lo eximi6 de cumgplir con las leyes de expulsion
dictadas contra los espafioles residentes de México por el gobierno mexicano.
En 1835, cuando el presidente Antonio Lépez de Santa Anna decidid incautar
las minas de Fresnillo, Zacatecas, Manuel Gargollo fue acusado de haberse
coludido con el propio Presidente v con Lorenzo Carrera para llevar a cabo
el despojo. Una vez establecida la Compaiia Zacatecano-Mexicana de
Fresnillo, Gargollo figuré entre los accionistas principales. Fue un importante
acreedor del gobierno mexicano; se tiene noticia de que hizo préstamos
desde 1836. Sus créditos, que sumaban un total aproximado de 140 000
pesos, fueron incorporados a la segunda Convencidn espafiola, firmada en
octubre de 1851. Asimismo, fue miembro de la Junta Menor Permanente,
creada a raiz de dicha Convencidn, y en 1856 se e acus6 de haber cometido
fraude, en compaiia de Lorenzo Carrera, con los dividendos que entregaba
el gobierno para ser repartidos entre los diversos acreedores incluidos en
ésta. Manuel Gargollo también destacd en el sector de los transportes por
ser poseedor de varias compaiias de diligencias.
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En cuanto a su relacién con la colonia espaiola puede decirse que en
1865 fue presidente de la Sociedad Espanola de Beneficencia. En 1869, el
Casino Espaiol cambio de domicilio y solicité a sus soctos que contribuyeran
para formar un fondo de reserva de 6 000 pesos con el fin de “completar el
menaje y adorno de la casa”. Se establecieron cuatro categorias para las
cuotas que los socios aportarian. Manuel Gargollo aparece en la lista de ia
primera categoria, la cual debia aportar 150 pesos, lo que permite suponer
que pertenecia al grupo de espafoles mas acaudalados que residian en
México.

FuenTes: “Donativo. Afic 1869”, en BACEM; Diario del Imperio, I, 21,
26.1.1865, 83; PayNoD, 1837, vii; Apuntes, 1869, 54-55; CARRENO, 1942,
386; Lipa, 1981, 170; MEever Cosfo, 1994, 221, 228, 233, 249; PI-SUNER
LLORENS, 1996, 64.

GUATIL PALENCIA, Francisco (?-1867)

Nacio en la provincia de Vizcaya. No se conoce la fecha de su llegada a
México, pero se sabe que a partir de 1836 fungié como tesorero de la Mesa
de Aranzazu que ejercia el patronato del Colegio de San Ignacio, conocido
como de las Vizcainas. En enero de 1861, el gobierno de Juirez excluyé de
las confiscaciones impuestas por las leyes de nacionalizacién a dicho Colegio;
sin embargo, como la Cofradia de Ardnzazu tuvo que dejar de existir se
instituy 6 entonces la Junta Directiva en la que Guati siguié fungiendo como
tesorero hasta su muerte, el 13 de junio de 1867. Es muy posible que Guati
haya incursionado en el campo de la mineria, puesto que en 1864 era
miembro de la Junta Menor de acreedores del Fondo Dotal de Mineria,
junto con Miguel Buch y José Maria de Bassoco.

FUENTES: OLavARRIA Y FERRARL, 1889, 185, [120-124]; FALCON, 1996, 259-260.

HipaLGa Y MusiTu, Lorenzo de la (1810-1872)

Naci6 cerca de Vitoria, provincia de Alava. Formado en Madrid, recibié su
tituto de arquitecto en la Real Academia de San Fernando, tras una brillante
carrera. En 1836 viajé a Paris y durante dos afios estuvo en contacto con los
arguitectos Eugéne Emmanuel Viollet-Le-Duc, Henri Labrouste y Charles
Blanc. En marzo de 1838 llegé a México, donde contrajo matrimonio con
Ana Garcia Icazbalceta, hermana del historiador, y conté con el apoyo del
general Antonio Lopez de Santa Anna y de los hombres de negocios. En 1843
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gand un concurso para levantar un monumento a la Independencia frente al
Palacio Nacional, pero sélo se construyé un zécalo, razén por la cual ha
sido tradicién llamar con ese nombre a la Plaza Mayor. En 1844 fue socio y
tesorero del Ateneo Mexicano, y estuvo a cargo de la seccién de dibujo ki
neal y arquitectura del periddico de ese mismo nombre.

La obra que dio fama a De la Hidalga fue el Teatro Nacional, también
llamado Teatro de Santa Anna, inaugurado en 1844, después de dos afios de
trabajos, y que Manuel G. Revilla califica como “la mejor obra arquitectdnica
del México independiente”. El 3 de abril de 1845, un gran temblor derribé la
cipula de la iglesia de Santa Teresa; a Lorenzo de la Hidalga le fue confiada
la reposicion de la ciipula destruida. Llevé a cabo la obra con fina elegancia,
con la sencillez que le era caracteristica y dindole especial interés. Por su es-
tructura, sus elegantes proporciones y su sobriedad es excelente ejemplo de
la arquitectura académica de mediados del siglo XiX. Asimismo, a causa del
temblor, el Colegio de San Ignacio, conocido como de las Vizcainas, sufrié
grandes danos, aunque sin arruinarse porcién alguna de su vasta drea; su
restauracién estuvo también a cargo de Lorenzo de la Hidalga. Otro proyecto
de importancia fue ¢l nuevo ciprés de la Catedral Metropolitana, que susti-
tuy 6 al que se habia demolido cuando la preferencia por el estilo neoclasico
eché por tierra el antiguo ciprés barroco. El erigido por De la Hidalga entre
1848 y 1849 no corrié con mejor suerte y fue demolido en 1943, al empren-
derse diferentes obras en el interior de la Catedral. También construyé el
mercado de El Volador, ya desaparecido, y la plazuela Guardiola. Como ya
se indic en la semblanza de Pelegrin Clavé, en 1864 el gobierno imperial
formd la Comisién Cientifica, Literaria y Artistica de México, convocada por
el mariscal Aquiles Bazaine, cuyo fin era crear las condiciones para el desa-
rrollo de las artes y las ciencias en México. La comisién tuvo diez secciones
que cubrian todos los campos del saber, y De la Hidalga fue presidente de la
seccidn décima y Clavé su vicepresidente. A fines del mismo afio de 1864,
Maximiliano lo nombré “arquitecto del Palacio” y le encargé las obras de re-
modelacién del Palacio y de Chapultepec; sin embargo, en abril de 1865
renuncid al cargo y en un articulo publicado en el periédico La Sociedad dio
a conocer su desacuerdo con las criticas de que era objeto su trabajo.

En cuanto a su relacidn con la colonia espanola de México, De la Hidalga
fue diputado de la Mesa de Ardnzazu y rector del Colegio de San Ignacio de
1840 a 1841. El 9 de octubre de 1842 quedd establecida la Sociedad Espafiola
de Beneficencia; Lorenzo de la Hidalga fue electo vocal suplente de la Junta
Directiva, y en 1867 fue el presidente de dicha sociedad. Murié en la ciudad
de México en 1872. Justino Ferndndez afirma que Lorenzo de la Hidalga
“tuvo positiva personalidad y su obra es sincera y respetable; no sélo se
ocupé en construir, sino que, con una alerta conciencia, promovié el adelanto
de la arquitectura en México, influyendo para que viniera algin profesor
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europeo de composicidn arquitectonica a la Academia de San Carlos. En su
conjunto su labor fue atinada y benéfica™.

FUENTES: OLaVARRIA Y FERRARI, 1889, [120-121]; CarreRO, 1942, 77, 386;
LaGuarTa, 1955, 220; PeraLes OJeDa, 1975, 59-61; Lipa, 1981, 170; FER-
NANDEZ, 1983, 118-120; Diccionario Porriia, 1986; Enciclopedia de México,
1987; Luca DE TENa, 1990, 72; Testimonios, 1995, 55, 117, 119-120, 135.

LANDA Y URQUIZA, José Maria de (1781-?)

Nacié en Abando, condado de Ayala, en el seforio de Vizcaya. Desde muy
joven llegd a la Nueva Espana. Casé con Francisca Escandén y Garmendia,
hermana de los ricos hombres de negocios Antonio y Manuel Escandén. En
1856 fue nombrado agente de la Convencidn espaiiola por el ministro de
Hacienda Manuel Payno. En julio de 1863 formé parte de las 215 persona-
lidades que integraron la Junta de Notables para determinar la forma de go-
bierno que convenia a México. El dia 10 de ese mes, la Junta aprobé por
aclamacién el dictamen que declaraba que la nacién mexicana adoptaba co-
mo forma de gobterno la monarquia hereditaria, con un principe catélico, y
que la corona imperial se le ofreceria al archidugue Fernando Maximiliano
de Habsburgo. José Maria de Landa también fue integrante de ia comisi6n
mexicana que viajé a Miramar a otrecer dicha corona al principe austriaco
en octubre del mismo afio. Ya en México, la emperatriz Carlota integrd su
Corte y nombré a la esposa de Landa, Francisca Escandén, su dama de
honor.

FUENTES: ARRANGOIZ, 1988, 547, Diccionario Porrita, 1986; PI-SUNER LLO-
RENS, 1996, 55.

LASQUETTY, Ricardo de (18002-?)

Casé en México con Maria Dolores de Moncada y de Mendivil, del marque-
sado del Jaral de Berrio . Fue monarquico, ligado a los conservadores mexi-
canos, y en 1846 se le comisiond para buscar en Europa un principe para el
trono de México. Era inversionista, duefic de teatros y otras empresas. En
1856 se asoci6 con Cayetano Rubio. En cuanto a su presencia dentro de la
colonia espaiiola, en 1869 contribuyé con una mdédica cantidad para los
gastos del nuevo local del Casino Espaiol de México.

FUENTES: “Donafivo. Aﬁo 1.869”, EI:I BACEM; Diccionario Porria, 1986. .
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MEenDOZA CORTINA, Manuel

Importante y acaudalado espafiol, duefio de haciendas azucareras en el
antiguo distrito de Morelos, estade de México. Fue arrendatario, y luego
dueno, del ingenio de Coahuixtla, que, segiin Falcén, “se convirtid en la
avanzada tecnolégica del dulce y de la produccidn de aguardiente”. Por otra
parte, fue socio de Faustino Sobrino en las fabricas de hilados que, segiin el
embajador espaniol Juan Jiménez de Sandoval, marqués de la Ribera, eran
las principales del Imperio. En octubre de 1867 contrajo matrimonio con
Dolores Cortina Chévez. En 1878 fue presidente de la Junta Directiva de la
Compafifa del Ferrocarril de Morelos, Durante el porfiriato tuvo grandes
vinculaciones con la construccidn de lineas férreas.

Por lo que se refiere a su relacién con la colonia espafola de México,
Manuel Mendoza Cortina fue presidente de la Sociedad Espadiola de Bene-
ficencia en diversas ocasiones: en 1863, de 1877 a 1879 y en 1880. Astmismo,
fue el segundo presidente del Casino Espaiol de México y, aunque no ha
sido posible conocer ta fecha exacta en que tomé posesién del cargo, hay
documentos del propio Casino, fechados entre 1864 y 1869, que lo sefialan
como tal. En 1867 subvenciond, junto con otros ricos espafioles, el periddico
La Iberia, de Anselmo de la Portilla.

FUENTES: BACEM; La Iberia, 2, 174, 15.X.1867, 3; CarreNO, 1942, 386;
Maria ¥ Campos, 1960, 26, LIDA 1981, 139, 168, 170 FaLcON, 1996, 105,
108-109; Arias GOMEZ, 1998

MIER ¥ TERAN Y ALONSO, Gregorio (1796-1869)

Nacid en San Juan de Redondo, Palencia. Contrajo matrimonio con Mariana
de Celis y Docal, con la que tuvo cinco hijos: Luisa, Antonio, Manuel, Ma-
-ria Teresa y Dolores. Llegd a México en 1818 y de inmediato contd con el
"apoyo de su tio Antonio Alonso Teran, también espafiol emigrado a México
en las postrimerias de la Colonia y miembro prominente del Consulado de
Comerciantes de la ciudad de México. La posicién econémica de Gregorio
Mier y Terin y de Antonio Alonso Teran —junto con la de los integrantes de
los principales grupos de terratenientes, mineros y comerciantes espafioles
radicados en México—, como acreedores de fos gobiernos del recién inde-
pendizado pais, les permitid eludir fa amenaza de expulsién que se cernia

9Segin ORTEGA Y PEREZ GaLLARDO, 1908, ¢l apeliido original de esta familia era Mier de
Teran.
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sobre ¢ellos a raiz de las leyes de expulsion decretadas por los gobiernos en
los afios de 1827 y 1829 contra los espanoles establecidos en el pais.

La actividad de Gregorio Mier y Teran fue en gran medida la continua-
ci6n de la realizada por su tio Antonio, quien al morir en 1835 le legé las
haciendas y ranchos de Atlamajac, El Carrizal y anexas, asi como varias fin-
cas en la ciudad de México. Esta herencia constituyd en gran medida una
s6lida base material que facilit6 en los afios siguientes la vinculacion de
Gregorio Mier con diferentes sectores de la sociedad mexicana, siguiendo en
todo momento los lineamientos que definfa la actividad de prestamista. En
una época de constante crisis financiera esta actividad lo llevé a relacionarse,
en calidad de acreedor, con el gobierno del pafs. La adquisicién de bonos y
créditos diversos.contra el erario le posibilité un amplio marco de especula-
cidn en diversas actividades. El caricter de las relaciones mantenidas con los
distintos gobiernos mexicanos facilité posteriormente a Mier y Terén el ac-
ceso a otros campos de ia economia, por lo que empezd a invertir en el fi-
nanciamiento de varias ramas de la industria, asi como a adquirir bienes de
distinto tipo —fincas urbanas, ranchos y haciendas—, con lo que ampli6 su
campo de inversién inicial, sin abandonar en ningin momento su actividad
principal como prestamista. Desde la década de 1830 se ie ltamaba el “Roth-
schild mexicano”, por lo acaudalado de su fortuna y sus numerosas empresas.

En el circulo en el que se movia, Mier y Teran era considerado como me-
xicano. En 1839 formé parte de una sociedad patriética, presidida por Andrés
Quintana Roo, para defender a la Repiblica en la guerra contra Francia.
Incluso fue electo para diversas comisiones relacionadas con la recaundacién
de fondos para la defensa de la causa. Perteneci6 a la Junta Nacional Legisla-
tiva, integrada por 80 notables, que estuvo encargada de redactar, en 1843,
las Bases de organizacién politica de la Reptiblica Mexicana, promulgadas
coma la cuarta constitucidn de |a Repiblica y la segunda centralista, conoci-
da como las “Bases Orgénicas”. En 1847 doné cuantiosas sumas para el sos-
tenimiento de la guerra contra los Estados Unidos. Cuando el pais fue
invadido y ocupada la capital, se negé a entregar al invasor semillas de su
Hacienda de San Nicolds Peralta. Terminada la guerra y considerando que
los habitantes de Laredo, Texas, se habian quedado sin ciudad, dond terrenos
en la Mesa de Villarreal para que en ellos se fundara Nuevo Laredo. En 1850
fue diputado suplente por el estado de México y fungié como representante
de los cultivadores del tabaco ante el gobierne mexicano. Ese mismo afio, el
ministro de Hacienda Manuel Payno establecié un Comité de Crédito Piiblico,
cuyo presidente fue Gregorio Mier y Terdn. Sus créditos sumaban un total
de 1 068 323 pesos, por lo cual se colocd entre los cuatro acreedores indivi-
duales que poseian mayor cantidad de créditos contra la nacién. En 1854
obtuvo de parte del gobierno el derecho a importar 2 500 quintales de algo-
dén, aunque en la época estaba totalmente prohibido hacerlo. Las ideas
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conservadoras de Mier y Terdn lo impulsaron a formar parte del efimero Con-
sejo de Estado formado por Ignacio Comonfort en diciembee de 1857, a raiz
del golpe de estado dado por éste, y mis adelante fue también consejero del
presidente conservador Miguel Miramén en 1860. En 1861, con motivo de
la ley de suspensién de pagos del 17 de julio, Mier fue nombrado miembro
dela Junta Superior de Hacienda. Como fue uno delos principales acreedores
del gobierno desde los afos treinta hasta 1863, se le consultaba constante-
mente cuando se trataba de tomar una decisidn respecto de la deuda piblica,
y en varias ocasiones se le ofrecié el Ministerto de Hacienda, oferta que
nunca aceptd, aunque si participd constantemente en diversas comisiones
para tratar asuntos financieros. En 1864 Mier y Terdn se adhiri6 al Imperio.
Murié en la ciudad de México en 1869, dejando un capital de 6 251 966
pesos.

FUENTES: Testamento de Mariana Celis Mier, 19.11.1857, en aGNCwm, lib.
1026, protocolo 169, fojas 138-140; Diario del Imperio, 1, 56, 9.111.1865,
228; CArDOsO, 1978, 140-163; TENENBAUM, 1985, 93, 97, 100, 109-110,
202; Diccionario Porrtia, 1986; Enciclopedia de México, 1987; MeYer Coslo,
1994, 226, 234, 241-244, 255.

Mora, Raimundo

Acaudalado espaiiol, acreedor del gobierno mexicana. Desde septiembre de
1860, junto con José Maria de Bassoco, Cindido Guerra y Casimiro del
Collado, fue miembro de la Junta Menor Permanente de la Convencién Es-
paiola, que fungia como representante de los acreedores espaiioles.

En cuanto a su presencia dentro de la colonia espanola de México, en
1866 y 1867 Raimundo Mora fue socio y vocal propietario de la Junta
Directiva de la Sociedad de Beneficencia Espafiola. También fue socio del
Casino Espaiiol de México, y en diciembre de 1867 la Junta General lo
nombré quinto vocal de |2 mesa directiva que administraria dicha sociedad
durante 1868 y 1869. Cuando el Casino cambié de domicilio, Mora doné
la cantidad de 150 pesos para los gastos de la nueva casa, lo que permite
suponer que en ese momento figuraba entre los espanioles mas ricos de
México,

FUENTES: “Donativo. Afio 1869”, en BACEM; El Cronista de México, 3* época,
V1, 5, 5.1.1866, 3; La Iberia, 11, 225, 13.X11.1867, 4; Tamavo, 1965-1971,
X111, 88.
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Oravarria Y FERRaRI, Enrique de (1844-1918)

Nacié en Madrid. Antes de los 17 afios obtuvo el titulo de bachiller. Empezé
la carrera de abogado, y en 1865 gané por oposicién un puesto en el Banco
de Espana; sin embargo, no lo ocupé; en diciembre de ese afio se trasladé a
Meéxico y pronto se unié al partido liberal. Su compatriota, Anselmo de la
Portilla, lo introdujo al medio cultural mexicano y to invité a colaborar en
La Iberia. Fue redactor del diario E! Boletin Republicano, en el que tuvo la
oportunidad de publicar fogosos articulos sobre la caida del Imperio y la en-
trada triunfal de Porfirio Diaz a la capital. En uno de estos articulos, que
tuvo gran resonancia y fue reproducido por toda la prensa, pedia a los ven-
cedores clemencia para con los vencidos. Unos cuantos meses después, El Bo-
letin lanzaba la candidatura de Porfirio Diaz. Mas tarde abandond dicho
periddico y pasé a ser jefe de redaccion de La Idea Progresista, con revistas
semanarias llenas de gracia e interés. Colabord también en El Siglo Diez y
Nueve, El Globo, Ei Correo de México, La Revista Universal y El Federalista.
Algunos de sus escritos los firmé con los seudénimos Fernando Alvarez Prie-
to, Antonio de Padua, Antonio Maria de Padua, Eduardo Ramos, Enrique Ra-
mos, posiblemente también utilizé el de Mefistdfeles y las iniciales E. de O.

A lavez que se daba a conocer como pericdista, también lo hacia como
literato. Seguidor de Ignacio Manuel Altamirano, participd activamente en
el movimiento literario promovido por éste; dicho movimiento daria lugar
a la publicacién del periédico literario semanal El Renacimiento (1869) en
su primera época, con ¢l propésito fundamental de crear una literatura na-
cional. En 1868 adaptd al teatro la obra de Paul Féval, Ef jorobado, que fue
estrenada con mucho éxito en el Tearro Principal. También en ese afio publicé
su novela histérica El télamo y la borca, participé en las Veladas Literarias,
donde presentd su novela los Misioneros del amor, y escribié varias mis que
fueron elogiadas por Altamirano. En 1872 se casd con Matilde Landézuri.
Entre 1872 y 1876 fue socio honorario de la sociedad literaria La Concordia.
En 1874 se fue a Europa y permanecid en Espafia hasta 1878. Alli colaboré
en periddicos y revistas de Madrid, Malaga y Sevilla y desempeiid e cargo
de comisario oficial en los archivos de Indias de Sevilla y General de Simancas,
por designacién del gobierno mexicano. En 1875 fue socio corresponsal de
la Sociedad de Escritores Dramaticos Manuel Eduardo de Gorostiza. Para dar
a conocer en Espafia la actualidad literaria de México, publicé El arte literario
en México (Milaga, 1877, y Madrid, 1878) y 1a antologia Poesias liricas me-
xicanas (1878). De regreso en México volvié al periodismo y colaboré en El
Cronista de México y en la Revista Nacional de Ciencias y Letras. De 1880
a 1883 escribi6 y publicé la primera serie de los Episodios bistéricos me-
xicanos, al estilo de Benito Pérez Galdés; luego la completd con otra. Esta
obra se publicé completa entre 1886 y 1887, en Barcelona, en cuatro to-
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mos. Fueron en total 36 novelas pequefias que recrean la historia de México
de 1808 a 1838, y constituyen |a obra mas extensa de este género en México.
Los datos para esta serie de novelas tueron tomados de la Gaceta de México
y de la obra de historiadores como Carlos Maria de Bustamante y Lucas
Alamin. Seguramente debido a éstas fue que se le encomend6 terminar el
tomo cuarto de la obra México a través de los siglos, titulado México indepen-
diente 1821-18535, iniciado por Juan de Dios Arias. En 1889 fue socio fun-
dador del Liceo Altamirano. En 1892 dedicé los capitulos de su libro Presente
amistoso a los socios del Liceo Mexicano Cientifico y Literario. Fue amigo
de Juan A. Mateos, Vicente Riva Palacio e Ireneo Paz, con quienes comparti6é
el gusto por escribir novelas histéricas.

Fue profesor de literatura en la Escuela Normal para Seiioritas; en el
Conservatorio de la Sociedad Filacménica Mexicanay en la Escuela de Artes
y Oficios lo fue de geografia e historia universal y de geografia e historia de
México. Administrd, durante mis de treinta afios, el Colegio de las Vizcainas,
del cual escribid una resena histérica titulada El Real Colegio de San Ignacio
de Loyola vulgarmente Colegio de las Vizcainas, en la actualidad Colegio de
la Paz (1889). Ademis de las obras ya mencionadas, entre su nutrida produc-
cién literaria destacan también sus Ensayos poéticos (1871); Venganza y re-
mordimiento (novela, 1869); Ldgrimas y sonrisas {novela, 1870}; La Venus
negra (comedia, 1880); Don Fernando el emplazado {drama, en colaboracidn
con Justo Sierra). Escribié también la Crénica del Undécimo Congreso In-
ternacional de Americanistas, primero reunido en México en octubre de 1895
(1896), y la resefia histérica La Sociedad Mexicana de Geografia y Estadisti-
ca (1901). Formd una Guia metddica para el estudio de la lectura superior y
un Compendio de gramdtica general y comparada. En sus dltimos anos
escribié la Resefia histérica del teatro en México, que abarcade 1538 a 1911
¥ que aparecid por primera vez en el periddico El Nacional, en forma de
folletin durante los aiios de 1880 a 1884. Murié en la ciudad de México en
1918.

FUENTES: OLAVARRIA ¥ FErRARY, 1961, |, ix-xii; PERALES O4EDA, 1975, 131,
145, 163, 168; GoNzALEZ PENA, 1981, 227; Ruiz CASTANEDA, 1985, 179;
Diccionario Porria, 1986; Enciclopedia de México, 1987.

PELUFFO DE ARMENTA, Rosa (1800-?)

Naci6 en Cartagena, Murcia. De nifa se trasladé a Barcelona donde recibié
lecciones de declamacion de Andrés Prieto y Manuela Molina; en Madrid
fue discipula de Joaquin Cabrera y luego trabajé en el teatro como segunda
dama. En Sevilla figurd, por primera vez, como primera actriz, y con igual
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categoria pasé en 1829 al Teatro del Principe, en la corte espaiola. Casada
con el actor espafiol Francisco Javier Armenta, después de lucida temporada
en Cidiz se embarcd en 1830 para La Habana y Puerto Rico. Regreso a
Europa y permaneciod en Paris estudiando a los artistas franceses durante un
aio; de nuevo figurd en Barcelona y Madrid, y por segunda vez partié para
La Habana, Permanecié en Cuba hasta 1842, aiio en que fue contratada
para venir a México. “Su ameno trato —afirma Enrique de Olavarria y
Ferrari—, sus finos modales, su conversacién viva y agradable, granjearonle
nurnerosos amigos, satisfechos de encontrar en ella una dama inteligente e
instruida. Sus aficiones literarias y perfecto conocimiento del idioma francés,
la impulsaron a traducir y acomodar a la escena los dos dramas El Destruc-
tor y Claudio Stock”. Esta Gltima obra fue estrenada el 3 de noviembre de
1842 vy a su representacidn asistié el general Nicolds Bravo, que en ese
morento era presidente interino de México. También en ese afio, Guillermo
Prieto dedicé a la diva varios versos, En 1847, durante la invasidn norteame-
ricana, Rosa Peluffo dejé de actuar en el teatroy, segin Olavarria y Ferrari,
ella manifestd “que mientras México estuviera sufriendo la ocupacién ame-
ricana [...] ni aiin en el interior de su casa abriria el piano, ni aGn para su
propio recreo”. En 1850 dejé temporalmente la Compadia Dramatica del
Gran Teatro y recorrié los teatros del interior de la Repiblica. Rosa Peluffo
cubrié toda un época de la escena mexicana; desafortunadamente no ha si-
do posible encontrar informacidn sobre sus actividades en la época que nos
ocupa ni de la posterior, excepto ua programa del Teatro de Hidalgo para el
17 de marzo de 1867, en el que se anuncia la funcién de la comedia en un
acto titulada Ef vigje a la Luna o una boda en Tacubaya, “arreglada a la es-
cena esparfiola por la siempre aplaudida actriz doiia Rosa Pelufo”. Murié de
edad muy avanzada.

FUENTES: REYES DE LA Maza, 1959, 189; OLavarRIA Y FERRARI, 1961, ],
398, 404-4035, 462, 496; Garcta Rivas, 1972, 102-103; Diccionario Po-
rrita, 1986.

PORTILLA, Anselmo de 1a (1816-1879)

Naci6 en el pueblo de Sobremazas, provincia de Santander; sus padres fueron
Juan Ramon de la Portilla y Teresa Rodriguez. Hizo sus primeros estudios
en Santa Maria de Cudeyoy después en un colegio de Burgos. A los 14 afios
pas6 a América. Llegé a México en 1840 trayendo consigo una recomen-
dacién para Agustin Eguia, rico hacendado de aquel tiempo, que a suvez lo
recomendd a José Ramon Ibarrola. Este era duefio de una de las tiendas de
ropa mis acreditadas en México, Los Tres Navios, y en ella entré a trabajar
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De la Portilla como “tenedor de los libros”, es decir, contador. Poco después
dejé los negocios mercantiles para dedicarse al periodismo.

Su primera colaboracién aparecié en El Eco del Comercio, y al desa-
parecer esta publicacién, el importante impresor y periodista catalin Rafael
Rafael le pidi6 que fuera redacror de EI Universal. También por entonces
(1848-1849) fue fundador, redactor o colaborador de los periédicos religiosos
y literarios El Catélico, El Despertador Literario y El Espectador de México,
en los cuales dio a fuz multitud de escritos de todos los géneros, tales como
novelas, criticas, biografias, articulos bibliograficos, histéricos, etc. En fe-
brero de 1849 murié su primera esposa, Eulalia Villegas, y poco tiempo
después contrajo matrimonio con Delfina Villegas, hermana de Eulalia. De
1850 a 1853, De la Portilla se hizo cargo de la redaccién de La Voz de la
Religion. También en 1850 fundé El Espasiol, y después El Eco de Esparia,
con ¢l propésito de fomentar ia amistad hispano-mexicana. Entre 1853 y
1856 colaboré con varios articulos en el Diccionario unsversal de historia y
de geografia. Desde 1855 escribi6 en la notable revista religiosa y literaria
La Cruz; entre 1856 y 1857, en el diario El Estandarte Nacional, portavoz del
gobierno de Ignacio Comonfort, y en 1858, tras el golpe de estado del presi-
dente, salié de México, se detuvo en La Habana, donde dirigié por poco
tiempo El Diario de la Marina y, finalmente, radic6 en Nueva York. En esta
cindad fundé y redacté el periédico El Occidente, publicé su novela Vir-
ginia Stewart, la cortesana. Historia de amor, vicio y sangre, asi como su
obra Méjico en 1856-1857. Gobierno del general Comonfort, que era un
segundo texto de historia contemporinea, pues en 1856 ya habia publicado
la Historia de la revolucién de México contra la dictadura del general Santa
Anna (1853-1855).

En 1862 regresé a México, pero pasé antes por La Habana, donde, en
compaiifa de José Zorrilla, hizo planes para fundar un periddico. Ya en Ve-
racruz, después de solicitar el permiso del general Juan Prim, comandante de
las fuerzas intervencionistas espaolas, fundé El Eco de Europa, que se publi-
c6 hasta el mes de abril de aquel afio. Al establecerse el gobierno imperial en
1864, De la Portilla publicé la obra De Miramar a México, que es la relacion
del viaje de los soberanos, de los festejos con que fueron recibidos a su lle-
gada ala ciudad de México, asi como la transcripcién de diversos articulos,
discursos y odas que proliferaron en la prensa del momento. También fundé
¢l periddico La Razén de México, que se publicé de octubre de 1864 a enero
de 1865, cuando fue llamado por el emperador Maximiliano y trabajd en la
secretaria privada del monarca. En la prensa, dirigié el Diario del Imperio
durante 1865 y 1866, y escribié la “Revista quincenal de México”, que se
enviaba regularmente al extranjero.

A principios de 1867, Anselmo de la Portilla hablé con Faustino Sobrino
para fundar el periédico La Iberia. Este, entusiasmado con la idea, convoct
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a una junta en el Casino Espafiol, en la que se resolvié que se publicara el
petiddico con una subvencién que aportaria cierto nimero de espaiioles, por
la cantidad de cien pesos cada uno, de los cuales se entregarian veinticinco
pesos cada mes. El primer nimero salid el 1% de marzo de 1867 y pronto
polemizé con los periédicos The Mexican Times, El Siglo Diez y Nueve y El
Federalista. En el folletin de La Iberia se publicé la Biblioteca Histérica,
seccion en la que aparecieron obras antiguas, inéditas o muy raras, de capi-
tal importancia para la historia nacional; entre ellas, las Instrucciones que los
virreyes de la Nueva Espafia dejaron a sus sucesores (1873). Victoriano Agiie-
ros afirma que en “La Iberia encontraban eco todos los grandes pensamien-
10s y tenian apoyo las mds dtiles y convenientes iniciativas; se discutian los
asuntos de México con brillantez y acierto, y se encontraban en todo sefiales
del interés que esta nacién inspiraba al Sr. Portilla. La Iberia fue también el
constante defensor, el adalid mas solicito y patriota de la colonia espafiola en
México; y muchas veces libré a ésta, con una palabra de prudencia, de con-
flictos enocjosos”. A pesar del éxito periodistico, la empresa econémica fallé
y el periddico dej6 de publicarse el 30 de junio de 1876.

De la Portilla fue miembro de varias sociedades literarias, como la Socie-
dad Alarcdn, et Liceo Hidalgo y La Concordia. En 1877, Anselmo de la Por-
tilla sustituyé a José Maria de Bassoco como integrante de la Academia Me-
xicana de la Lengua correspondiente a la Espaiiola. Murié en la ciudad de
México el 3 de marzo de 1879. Un mes después, segiin Aglieros, el diputado
Joaquin M. Alcalde presentd al Congreso de la Unién una propuesta para
declarar que “el ilustre escritor espaiiol, el insigne fundador y director de La
Iberia, Sr. D. Anselmo de la Portilla, habia merecido el bien de México [sic]”.
José Zorrilla lo calificé como el “primer periodista de las Américas y el mas
leal y claro defensor de los intereses espaioles en México”; Justo Sierra se
refirié a él como un espaiol excepcional y “eximio escritor”; Enrique de
Olavarria y Ferrari sefialé que De la Portilla fue un “inolvidable caballero y
escritor espafiol, de imperecedera memoria para cuantos respetan fa honradez
sin tacha y el talento sin limite”; Emeterio Valverde Téllez seiialé gue fue
“uno de los mds simpdticos escritores que México ha tenido: [...] Treinta y
nueve aios de incesante labor, estudiando y escribiendo, siempre juicioso,
siempre con recta intencidn, siernpre en pos de un ideal, el amor a la religidn
catélica, la unién entre espaioles y mexicanos, bien merecen el respetoy la
gratitud de ambos pueblos”.

FUENTES: AGUERCS, 1880; MarIA ¥ Camros, 1960, 25-37; Garcia Rivas,
1972, 210; PeraLES QJEDA, 19735, 92-93, 129-131, 134-135, 147-148; GONZA-
LEZ PENA, 1981, 178-179; Diccionario Porrita, 1986; Enciclopedia de México,
1987; S1ERRA, 1989, 188; VarverDe TELLEZ, 1989, I, 183-184; FALCON, 1996,
22,23, 46, 95, 117, 124, 171, 235, 309; VILLEGAS REVUELTaS, 1996, 99-105.
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PriDA, Francisco M. de

Realiz6 sus estudios primarios en Santander e hizo estudios clasicos latinos
en el Colegio Cintabro. En 1843 viajo a La Habana. Lleg6 a Veracruz en
1845 y entrd a trabajar en una tienda de ropa, propiedad de Ramén Vicente
Vila. En 1847, durante la invasion norteamericana, la tienda de Vila fue “el
centro de confianza de los patriotas” que por conducto de ella dirigian sus
comunicaciones y pedidos de parque. Prida tomé parte activa en la guerra
al convertirse en agente de los guerrilleros de aqueila zona, y con él se en-
tendiercn el padre Celedonio Démeco de Jarauta, Vicente Chico Seiny otros,
a fin de que les proporcionara elementos para luchar contra los invasores.
Concluida la guerra se separé de ta casa Vila para establecer su propio ne-
gocio. En 1851 pasé a Qaxaca donde casd con Josefa Arteaga y Mantecon Pa-
checo, marquesa de Arteaga. Volvié a Veracruz después de la revolucion de
Tuxtepec y finalmente, dada su amistad con Porfirio Diaz, radicé en {a ciudad
de México. Prida era considerado mexicano por haber pedido el Ayunta-
miento de Veracruz este titulo para €1, por los servicios prestados durante la
invasion norteamericana y la intervencion francesa. Fue fundador del Circulo
Mercantil de Veracruz y presidente de la Junta Patriética en 1873, cuando
estuvo a punto de estallar la guerra entre Espana y Estados Unidos a causa de
la captura del vapor Virginius. Fue socio fundador, accionista y vocal del
Banco Mercantil Mexicano que abri6 sus puertas en marzo de 1882 y mis
tarde se transtormd en el Banco Nacional de México. También establecid la
fabrica de cerillos La Central y trajo a México el jai-alai, juego vasco de pe-
lota y cesta.

Por lo que se refiere a su actividad social dentro de la colonia espaiiola
de México, se sabe que en 1842 fue uno de los fundadores de la Sociedad
Espafiola de Beneficencia y que acudia con frecuencia a las reuniones de co-
merciantes, sobre todo originarios de Santander, realizadas en la Cimara de
Comercio y de ia Industria Espaiiola de México. En 1888, Ireneo Paz escribié:
“Francisco Prida es en suma uno de los mis respetables negociantes de México
por su crédito, por sus relaciones, por su caudal y por su conducta siempre
leal, generosa y prudente”.

FuenTEs: Paz, 1888, 407-408; Diccionario Porria, 1986; Enciclopedia de
Meéxico, 1987.
PRIETO DE LANDAZURI, Isabel Angela (1833-1876)

Nacié en Alcézar de San Juan, provincia de Ciudad-Real. A los cinco anos
vino a México con sus padres y radicé en Guadalajara, Jalisco, donde recibié
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muy buena educacién. Pocos afios después mostrd sus dotes literarias, y a
partic de 1850, en La Aurora Poética de Jalisco, se publicaron, de forma
anénima, algunas de sus primeras producciones. Ademias de conocer la
literatura espaiola de su época, ley6 a los cldsicos espafioles, como Garcilaso
de la Vega, fray Luis de Ledn, Gaspar Melchor de jovellanos, Lope de Ve-
ga, Tirso de Molina, Juan Ruiz de Alarcén y Pedro Calderén de la Barca, en-
tre otros. Asimismo, el dominio que tuvo del francés, inglés e italiano le
permitié conocer en su idioma original a los grandes poetas de esas literaturas.
Para 1860, cuando sus composiciones liricas ya eran conocidas en todo el
pais, decidié incursionar en el campo de la literatura dramatica con el impulso
de josé Maria Vigil. El 19 de diciembre de 1861, en el Teatro Principal de
Guadalajara, fue puesta en escena —con el mejor éxito, senala Vigil— la
comedia titulada Los dos son peores; después fueron representadas, también
en Guadalajara, Oro y oropel, La escuela de las cufiadas y éDuende o serafin?
En 1865, Isabel Prieto contrajo matrimonio con su primo, el politico y
diplomitico mexicano Pedro Landézuri.

Isabel pertenecid a varias sociedades literarias de su época; entre ellas,
La Falange de Estudio de Guadalajara. Se le considerd la primera roméntica
mexicana y en su época se le compar6 elogiosamente con Sor Juana Inés de
la Cruz. En su obra, tanto lirica como dramdtica, presenté temas de dolor,
miseria, pasiones, todo en un sutil lenguaje poético lleno de influencias ro-
manticas, lo cual le valié la admiracion de José Zorrilla, Gaspar Niifiez de
Arce y Juan Eugenio Hartzenbusch. Su produccién consta de quince obras,
dramadticas y comicas, en su mayor parte escritas en verso. De sus obras im-
presas solo llegaron a la capital Las dos flores y Los dos son peores. Tradujo
poemas de Federico Schiller, Johann Wolfgang Goethe, Percy Bysshe Shelley,
Vittorio Ailfieri y Pierre de Ronsard. Murié en Hamburgo, el 28 de septiembre
de 1876, donde Pedro Landazuri cumplia una misién diplomatica. Una co-
leccién de sus poemas, junto con sus versiones liricas de Victor Hugo, Al-
phonse Marie de Lamartine y André Chénier, realizada por José Maria Vigil,
se publicé con el titulo de Obras poéticas de la seitora dofia Isabel Prieto de
Landdzuri (México, Imprenta de Ireneo Paz}, en 1883. En un articulo bio-
grifico publicado en El Ateneo en 1874, josé Maria Vigil senala: “Desde las
primeras composiciones que escribié facil fue reconocer la superioridad de
su genio: notable correccidn del lenguaje, versificacidn rica y armoniosa,
abundancia de imégenes, verdad de pensamiento, claridad y elegancia de es-
tilo, y sobre todo, poderosa inspiracian”™.

FUENTES: WRIGHT DE KLEINHANS, 1910, 517-528; Garcia Rivas, 1972, 91,
117; GoNzZALEZ PENa, 1981, 156-157, 163; Diccionario Porrie, 1986;
Enciclopedia de México, 1987; PaLacio, 1993, 59,
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REGULES, Nicolas de (1826-1895)

Nacié en Quintanilla-Sopeiia, provincia de Burgos. Hizo sus primeros
estudios en Segovia y Alcald de Henares. Desde muy joven se alisté en el
ejército popular que combatia a los carlistas, fue ascendido a capitin y formé
parte del estado mayor del general Baldomero Espartero. Por sus ideas libe-
rales emigré a La Habana, pasé luego a los Estados Unidos y llegé a México
en 1846. El 17 de octubre se incorpord al ejército mexicano con el grado de
capitin de caballerfa y en 1847 combatié contra la invasién norteamericana,
distinguiéndose en las batallas de la Angostura, Padierna, Molino del Rey y
Chapultepec. En 1853 se retird del ejército al subir al poder el general An-
tonio Lépez de Santa Anna, pero tomé de nuevo las armas al iniciarse, en
marzo de 1854, la revolucién de Ayutla, y participé en la campaiia de Mi-
choacin bajo las rdenes del general Epitacio Huerta, tras lo cual fue ascen-
dido a comandante de escuadrén. En 1858 se le concedieron los grados de
teniente coronel y coronel, y ese mismo afio se casé con la michoacana So-
ledad Solodrzano. Durante la guerra de Reforma luché en el bando liberal.
En la batalla de Silao, Guanajuato (10 de agosto de 1860), tuvo una inter-
vencidn decisiva al lado del general Jestis Gonzilez Ortega, quien le otorgd
el grado de general de brigada. También se distinguié en Calpulalpan, y en
1861 recibié un diploma por su comportamiento en la guerra de Tres Aiios.
Al iniciarse la Intervencién tripartita, para no combatir contra Espaia solicité
su retiro, pero al quedar Francia sola volvid al servicio. En abril de 1865,
cuando se aprestaba a atacar Tacimbaro, que estaba en poder de los belgas,
éstos colocaron a su esposa y a sus hijos, que estaban prisioneros, frente a
las trincheras para tratar de disuadir al general; pero éste avanzé con mayor
denuedo, salvd a su familia, derroté a los imperiales y tomé gran némero
de prisioneros que esperaban ser pasados por las armas. Régules, sin em-
bargo, reprimié todo impulso de venganza y los traslad6 a un lugar seguro
en Zirandaro. En noviembre de ese afio recibié la banda de general de divi-
sidn, la Cruz de Honor por su desempeiio en el sitio de Puebla y la Espada
de Honor del gobierno de Michoacén. Fue uno de los jefes mas distinguidos
que fucharon contra el Imperio en ese estado. A la muerte del general José
Maria Arteaga Magallanes, Régules queds al frente del ejército del Centro,
sujeto a las 6rdenes del general Ramén Corona, jefe del ejército de Occidente
y concurrié al sitio de Querétaro, donde también tuvo una destacada par-
ticipacién. Después del triunfo de fa Repiiblica se hizo cargo de la Primera
Divisién del Centro con sede en Morelia, y después ocupd la vicepresidencia
de la Suprema Corte de Justicia. Régules se retir6 del activo del ejército en
1882 y murié en la ciudad de México en 1895,
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FuenTEs: Diccionario Porrita, 1986; Enciclopedia de México, 1987; TAYLOR
Hanson, 1987, 209, 212, 217; CorTl, 1993, 564.

Rey, Emilio (1826-1871)

Naci6 en Santander. Llegé a México muy joven y se incorpor6 al ejército. En
marzo de 1858 alcanzé el grado de coronel de caballerfa en el ejército juarista.
Durante 1a Intervencidn tripartita, si bien fue partidario de la Reptiblica, no
tomd las armas. Se dedicé, en cambio, al periodismo y publicé algunos de
sus poemas. Al caer el Imperio fue electo diputado al Congreso de la Unidn,
cargo que ocupd hasta su muerte. Fue miembro de varias sociedades litera-
rias, tales como la Academia de San Juan de Letran, el Liceo Hidalgo, donde
figuré entre los primeros socios inscritos en 1850, y La Falange de Estudio
de Guadalajara. Ademds de cotaborar en varios periédicos de su época, pu-
blicé Recuerdo de Andbuac. Coleccion de cantos bistéricos mexicanos (1852)
y Poesias (1868). Murié en la cindad de México el 4 de septiembre de 1871.

FUENTES: La lberia, IV, 384, 8.VI1.1868, 3; La Iberia, IV, 396, 22.VIL. 1868,
3; Diccionario Porriia, 1986; SiERRA, 1989, 188; PaLacio, 1993, 60.

RuBio, Cayetano (1792-1876)

Nacid en Cadiz. Muy joven se trasladd a México y se establecié en Tampico,
donde fundé la casa de comercio Rubio Hermanos y Compaiifa. En 1837 su
nombre empez6 a aparecer en transacciones en la ctudad de México y muy
pronto se convirtié en uno de los mas destacados comerciantes, industriales
y prestamistas de su época. En enero de aquel aiio, el presidente Anastasio
Bustamante, siempre necesitado de dinero, decidi6 restablecer el monopo-
lio del tabaco y otorgd su administracidn al recién creado Banco Nacional
de Amortizacién a través de un consorcio de prestamistas. Se fundé entonces
la Compafiia Empresaria de la Renta Nacional del Tabaco, cuyos socios fue-
ron, en partes iguales, los hermanos Rubio —Cayetano y Francisco—, Benito
Maqua, Juan Maria Flores, la Casa Agiiero, Gonzalez y Cia., Felipe Neri del
Barrio y Manuel Escandén. Si bien este contrato fue para tomar el asiento
de tabacos de los departamentos de México, Michoacan, Puebla, Qaxaca,
Querétaro y Veracruz, en enero de 1839 los empresarios propusieron al
gobierno hacerse cargo de la administracién del estanco en toda la Repiblica,
concesién que se les otorgd, excepto en Chiapas y Yucatin. En 1838, Ca
yetano Rubio compré el Molino Colorado, ubicado en el estado de Querétaro,
con ¢l objeto de formar una fabrica de hilados y tejidos de algodén, a la que
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llamé El Hércules, con equipo importado de Inglaterra que era movido por
energia hidriulica. La empresa empez6 a trabajar en 1840 y llegd a ser una
de las maés grandes del pais durante el siglo Xix. Su costo, al inicio de las
actividades, habia sido de 800 000 pesos. Con la construccién de la fabrica
comenzd la formacion del pueblo de Hércules; en los alrededores de la fi-
brica se asenté la poblacion de trabajadores.

Un elemento que contribuyé a la consolidacién de Robio dentro de la
industria textil fue su participacién en el monopolio del algodén. La espe-
culacién sobre esta materia prima habia llevado a la ruina a varios indus-
triales, entre ellos a Esteban de Antufiano. Al comienzo de los afos coarenta
la escasez de algoddn en el pais habia obligado a algunos industriales a pa-
ralizar parte de su maquinaria y en ocasiones al cierre de las fabricas. La im-
portacién del algoddn en rama estaba prohibida y sélo algunos especuladores
lograban obtener un permiso de importacién. En 1843 el gobierno autorizé
a Cayetano Rubio importar “mil tercios de algoddn en rama”. Por otro la-
do, Rubio aseguraba el aprovechamiento de materia prima refaccionando
directamente a los productores, comprando sus cosechas y financiando la
instalacidén de una maquina despepitadora. La especulacién algodonera per-
mitié a Rubio ampliar la produccién de sus fabricas y obtener ganancias
mediante el monopolio, lo que lo situd en una posicidn privilegiada frente a
Olr0$ empresarios.

La dependencia de los gobiernos respecto de los prestamistas otorgé a
éstos gran influencia y les facilité la obtencidn de privilegios y concesiones.
El caso de Cayetano Rubio es un ejemplo de ello. Tuvo el monopolio de la
explotacién de la sal en Zacatecas, pues en 1835 habia obtenido del gobierno
de Antonio Lépez de Santa Anna la concesidn para explotar las salinas del
Pendn Blanco, que eran las que abastecian las minas de Zacatecas y San Luis
Potosi. En 1842 Rubio compré definitivamente las salinas y obtuvo el mo-
nopolio para explotarlas. Por otra parte, en 1843, cuando Julian Juvera era
gobernador de Querétaro, hubo un sonado escindalo en relacién con la
venta de la Hacienda de Esperanza, propiedad que habia sido legada por
doia Maria Josefa Vergara y Hernindez para que a su muerte fuera utilizada
en obras de beneficencia. Dicha hacienda era, pues, propiedad del Estado;
sin embargo, Antonio Lépez de Santa Anna accedié a la proposicidn de
compra que le hiciera Cayetano Rubio y, usando todo su poder, pasd por
encima de las airadas protestas de los queretanos y del propio gobernador.
Cayetano Rubio fue diputado suplente por Querétaro, en representacién de
la clase industrial, en el Congreso Nacional Extraordinario, que tuvo lugar
entre junio y agosto de 1846.

A partir ge los aiios cincuenta, Rubio consolidé su posicion como empre-
sario de la rama textil; sus fabricas aumentaron en nimero y capacidad pro-
ductiva mediante la adquisicién de maquinaria mas moderna y una mayor



SEMBLANZAS DE ESPANOLES DESTACADOS 325

inversion en obras hidrdulicas para la fuerza motriz. Sin embargo, ésta sélo
fue una de sus actividades, pues era también activo cultivador de tabaco e
incursiond en el campo de la mineria. En 1854, con Manuel Lizardi, tomé
en arriendo durante varios afios 1a Renta del Tabaco; en ese mismo afio
adquirié el Molino Blanco, que se ubicaba muy cerca de Hércules, para des-
tinarlo a una nueva fabrica de hilados y tejidos. Cayetano Rubio vivia cortas
temporadas en Querétaro. El manejo de sus fabricas fue familiar. Primero
fue su hermano Francisco el encargado de los negocios. En 1851, Rubio dio
poder a su sobrino Manuel para atender sus asuntos hasta el 13 de agosto de
1860, cuando Carlos Maria Rubio, hijo de Cayetano, se convirtié en el apo-
derado de su padre. En 1857, Cayetano Rubio rematé y manejé por varios
ahos las Casas de Moneda de Real de Catorce y San Luis Potosi.

A partir de la ocupacién de la ciudad de México por los franceses, en
junio de 1863, una casa de su propiedad, ubicada en la calle de Puente de
Alvarado ntimeros 22 y 23, fue ocupada por el general Elias Federico Forey;
una vez relevado éste, el mariscal Aquiles Bazaine habit6 dicha casa entre
noviembre de 1863 y marzo de 1864. En 1864, cuando Maximiliano decidié
celebrar el aniversario de la Independencia en Dolores Hidalgo, Guanajua-
to, hizo una visita a Querétaro en agosto. El Emperador fue alojado en la
casa de Cayetano Rubio, quien le hablé de un proyecto acariciado desde
hacfa aios: la construccién de un camino que uniera Querétaro con Tampico
y fuera un estimulo para la vida econémica de la localidad. Maximiliano
lo escuché complacido y se convencié de la bondad de la idea, por lo que
ordend que se iniciaran los preparativos para realizatla y otorgé un subsi-
dio en oro a su anfitridén y a otros encargados de la construccién de la ruta.
En 1863, Cayetano Rubio formaba parte de la Junta de Administracién y
Vigilancia de la compafia de seguros mutuos sobre la vida La Bienhechora.
Adn hacta el final de su vida, a los 81 afios de edad, Rubio seguia involu-
crado en grandes negocios; por ejemplo, se sabe que era accionista de la
Compafia Limitada Mexicana que en 1873 logré un excelente contrato
con el gobierno de Sebastian Lerdo de Tejada para la construccién de ferro-
carriles.

Por lo que se refiere a su relacidn con instituciones espafolas en México,
puede decirse que el 9 de octubre de 1842, cuando qued6 establecida la So-
ciedad Espaiola de Beneficencia, Rubio fue electo segundo vocal-de la Junta
Directiva y en 1848 fue presidente de dicha Sociedad. En 1867, junto con
otros ricos espanoles subvencioné el periddico La Iberia, de Anselmo de la
Portilla. Fue el cuarto presidente del Casino Espanol de México, y en 1869,
cuando el Casino cambié de domicilio, Rubio contribuyé con 150 pesos pa-
ra los gastos de la nueva casa de dicho establecimiento. Cayetano Rubio
murid en la ciudad de México en 1876.



326 ADRIANA GUTIERREZ HERNANDEZ

FueNTES: “Donativo. Afio 18697, en BACEM; Diario del Imperio, 1, 40,
17.11.1865, 163; CARRENO, 1942, 77, 386; LAGUARTA, 1955, 219-220; MaRria
vy Campos, 1960, 26; Lipa, 1981, 168-169; Pavyno, 1981, 382, 385-387;
Diccionario Porrita, 1986; RINCON Frias et al., 1986, 102; Gobernantes,
1987,31, 43, 94, 104, 117; MeYer Costo, 1994, 230, 242; PI-SUNER LLORENS,
1994, 84-86; BLasio, 1996, 211, 251, 257-258; FALCON, 1996, 261; SUAREZ
CoORTEZ, 1998, 15-103.

SANCHEZ Ramos, Delfin {1828-1898)

Nacié en Alba de Tormes, provincia de Salamanca. Sus padres fueron Andrés
Sinchez e Isabel Ramos. Hizo sus estudios primarios en Cabezén de la Sal;
en 1843 estudié ciencias y letras en el Colegio de Villacarriedo, donde obtuvo
¢l titulo de bachiller en artes; posteriormente tomé algunos cursos de leyes
en Santander. Entre 1854 y 1856 viaj6 a La Habana y se dedicé al comercio;
permanecié en Cuba hasta 1864, aiio en que se trasladé a México donde
continud con sus actividades comerciales. Fue amigo del acaudalado asturia-
no Vicente de la Fuente con quien se asocié en sus negocios. Entre 1864 y
1867, Delfin Sdnchez conocid y se hizo amigo de comerciantes espafioles
establecidos en México y de mexicanos de renombre, tales como Vicente
Riva Palacio, Justo Benitez, Ezequiel Montes, Benito Juarez y Porfirio Diaz;
también se relaciond con el politico liberal y escritor cubano Pedro Santacilia.
Durante esa época se dedico a vender armas a los republicanos. En abril de
1868 se casé con Felicitas Juirez Maza, hija del presidente Benito Juirez,
con la que tuvo dos hijas, Isabel y Carmen, las cuales contrajeron matrimonio
tiempo después con Ramdén Corona y Javier Algara, respectivamente.

En agosto de ese aiio establecié una casa de comercio en la ciudad de
México, y en septiembre solicit6 su carta de naturalizacién mexicana, que le
fue concedida en octubre. Para 1869 era amigo de Manuel Mendoza Cortina,
uno de los hacendados azucareros mis ricos del estado de Morelos, y se
asocid con josé Vidal Maza bajo la razén social Delfin Sanchez y Compania.
En 1873 Sanchez Ramos fue socio importante de la Compaiia de la Zarzuela,
junto con José Joaquin Rosas, quien era administrador de los teatros Nacional
y Principal. En 1875 Felicitas Juirez de Sdnchez, para apoyar a su esposo en
la dindmica de los negocios, solicité un préstamo de 16 000 pesos al impor-
tante hacendado azucarero y comerciante espaiiol Pio Bermejilio. Su amistad
con €] y con Manuel Mendoza Cortina, Porfirio Diaz y Carlos Pacheco, quien
fue gobernador del estado de Morelos, le abrié el camino para relacionarse
con otros miembros del grupo de poder azucarero morelense, y para iniciar
su participacién en €l, a fines de los aiios setenta, para construir el ferrocarril
de Morelos. En 1878 Delfin Sinchez fue vocal de la Junta Directiva y su-



SEMBLANZAS DE ESPANOLES DESTACADOS 327

perintendente general de la Compaiiia del Ferrocarril de Morelos, desde cu-
yo mando, segiin M. E. Arias Gémez, “demostré tal eficiencia y habilidad
que se fue definiendo como el prototipo del empresatio promotor de obeas
ferroviarias de la época”. En los afios ochenta obtuvo concesiones del gobier-
no para aumentar ramales o crear otros ferrocarrites; en esos afios y parte
de los noventa, destacé aiin mis como empresario por su contribucién sus-
tancial al ramo de las comunicaciones. En 1883 se fusionaron las empresas
del Ferrocarril Nacional Interoceinico y la de los Ferrocarriles Unidos de
Morelos, Iroloy Acapulco para formar una compaiiia bajo la denominacién
de Ferrocarril Interocednico de Acapulco, Morelos, México, Iroloy Veracruz,
en la que también tuvo una participacién destacada Sinchez Ramos como
organizador de la empresa, pues, en su calidad de gerente de la firma Delfin
Sanchez y Cia., se hizo cargo de la construccién de dicho ferrocarril, que se
realizé entre 1884 y 1888. Delfin Sanchez también figuré como contratista
del Ferrocarril Nacional de Tehuantepec. En 1889 tuvo la concesién del fe-
rrocarril de Izicar de Matamoros al puerto de Acapulco. Sanchez Ramos
aprovechd las oportunidades que el gobierno le ofrecié como concesionario
ferrocarrilero para realizar una serie de operaciones comerciales que le per-
mitieron acumular una importante fortuna; entre 1888 y 1898 adquiri6 gran
cantidad de propiedades y acciones mediante diversos mecanismos. Debido
a sus actividades logrd obtener crédito financiero de las principates firmas
bancarias de México y Europa.

En cuanto a su relacién con otros miembros de la colonia espaiiola se
sabe que en 1869, cuando el Casino Espaiiol de México cambié de domicilio
y se formé un fondo de reserva de 6 000 pesos para los gastos de la nueva
casa, Sdnchez Ramos contribuyé con 50 pesos; tiempo después fue el deci-
moprimer presidente de dicho establecimiento. Muri6 en la ciudad de México
el 27 de agosto de 1898. En 1888 Ireneo Paz escribié que Sinchez Ramos
era emprendedor y laborioso, “el dinero no se queda nunca estancado en
sus manos y por eso puede ser considerado como uno de los capitalistas que
mas servicios prestan a la sociedad en que viven. Delfin Sinchez es ademis
por caricter, servicial y generoso, pudiéndose asegurar que son muchas las
lagrimas que ha enjugado y muchos los pobres que ha protegido, sin distinguir
al estender [sic] la mano para hacer el bien, si aquellos a quienes lo hace son
espafoles 0 mexicanos”.

FuenTes: “Donativo. Aiioc 18697, en BACEM; Paz, 1888, 347-348; Lma, 1981,
168; Arias GOMEZ, 1998.
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SOBRINO, Faustino

Acaudalado espafiol, socic de Manuel Mendoza Cortina en las fibricas de
hilados que, segtn el embajador espaiiol Juan Jiménez de Sandoval, marqués
de ]a Ribera, eran las principales del Imperio. Tanto él como su hermano
Luis Sobrino destacaron como accionistas de empresas bancarias en la ciundad
de México. Faustino Sobrino fue accionista y vocal suplente del Banco Mer-
cantil Mexicano, que fue inaugurado en marzo de 1882.

En cuanto a su relacién con la colonia espafola, se sabe que en marzo
de 1867 apoyé con entusiasmo a Anselmo de la Portilla en la fundacidn del
periddico La Iberia, ya que fue el responsable de convocar a los espafioles ri-
cos radicados en México para pedirles una aportacién pecuniaria con el fin
de subvencionar la publicacién. En 1869, Sobrino era socio del Casino Espa-
fiol y formé parte del grupo de miembros que mas dinero aportaron para
los gastos por el cambio de domicilio del mismo. En 1874 fue vicepresidente
y en 1876 presidente interino de la Sociedad Espaiola de Beneficencia.

FueNTEs: “Donativo. Ao 18697, en BACEM; CARRENC, 1942, 163, 386; Maria
Y Campos, 1960, 26; Lipa, 1981, 170.

TERESA, José de

Se sabe que en la época del Imperio fue uno de los extranjeros que especularon
con bienes eclesiisticos. Por lo que se refiere a su relacién con la colonia es-
pafiola, en 1867 subvenciond, junto con otros ricos espafoles, el periédico La
Iberia, de Anselmo de la Portilla. En 1869 el Casino Espafiol de México cam-
bi6 de domicilio y solicitd a sus socios que cooperaran para formar un fondo
reserva de 6 000 pesos para cubrir {os gastos de la nueva casa. Se establecieron
cuatro categorias para las cuotas que los socios iban a aportar; José de Tere-
sa aparece en la lista de la primera categoria, la cual debia aportar 150 pe-
sos, por lo gue puede suponerse que era de los miembros més acaudalados
de la colonia espaiola radicados en México.

FUENTES: “Donativo. Afo 1869”, en BACEM; Maria Y Camros, 1960, 26;
GONZALEZ NAvaRRO, 1977, 1, 461-462.
TORIELLO GUERRA, José

En 1878 fue importante accionista y vocal de la Junta Directiva de la Com-
pania del Ferrocarril de Morelos. Por lo que se refiere a su presencia dentro
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de la colonia espafiola, fue el primer presidente del Casino Espaiiol de Mé-
xico, fundado en 1862. En 1867 subvenciond, junto con otros ricos espaiioles,
el periddico La Iberia, de Anselmo de la Portilla. En 1869, el Casino Espaiiol
cambié de domicilio y solicité a sus socios que contribuyeran a formar un
fondo de reserva de 6 000 pesos para “completar el menaje y adorno de la
casa”. Se establecieron cuatro categorias para las cuotas que los socios apor-
tarian. José Toriello Guerra aparece en la lista de la primera categoria, que
debia aportar 150 pesos, lo que permite suponer que pertenecia al grupo de
espaiioles mas ricos residentes en México. En 1859 fue tesorero de la Junta
Directiva de la Sociedad Espafiola de Beneficencia, y en 1881 presidente de
la misma.

FUENTES: “Donativo. Afio 1869, en BACEM; CARRENG, 1942, 99, 386; La-
GUARTA, 1953, 230; MaRIA Y Campos, 1960, 26; LiDa, 1981, 168, 170; Arias
GOMEZ, 1998.

TorRE ¥ CaRsl, Isidoro de 1a (?-1881)

Natural del Puerto de Santa Maria, provincia de Cadiz, estaba emparentado
con comerciantes apellidados De la Torre Gil, miembros del consulado de
Veracruz. Al parecer, los De la Torre salieron del pafs al decretarse la expulsion
de espaiioles y se establecieron en Burdeos. No es posible precisar cudndo
ni cémo volvieron a México, aunque es factible que fuera al reanudarse las
relaciones diplomdticas entre México y Espaiia. De la Torre y Carsi casd con
Luisa Mier y Celis, hija de Gregorio Mier y Terdn, con la que tuvo seis hijos:
Susana, Isidoro, Tomds, Concepcidn, Esperanzay José Ignacio. Se inicié co-
mo empresario vinculindose con Tomds de la Torre, posiblemente su tio, y
con un sobrino suyo llamado Isidoro de la Torre y Ortiz.

De conformidad con la prictica econémica de la época, De la Torre
diversificé sus actividades e inversiones de capital. En la primera fase de su
actividad se vinculd mds al exterior a través del comercio; empezd como
comerciante y prestamista junto con Juan Bautista Jecker —asociado con él,
desde 1847, a través de la razén social Tomis de la Torre, Jecker y Cia., que
luego se transformé en Jecker-Torre y Cia.— porque era usual que de la ac-
tividad comercial se derivara la especulacién financiera, a la vez favorecida
por el desorden existente en el sistema fiscal y por la permanente inestabilidad
politica. A mediados del siglo xix, la firma Jecker-Torre y Cia. se vinculé al
sector minero por la via del préstamo. El financiamiento a mineros y la co-
mercializacién de la plata introdujeron a esta firma en el control de otros
aspectos inherentes a la produccién minera. En 1855 la sociedad se disolvid,
pero la prictica mercantil y financiera desplegada por ella permitié a Isidoro
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de la Torre invertir las ganancias obtenidas en el fomento de otras empresas,
especialmente dentro del sector agricola y comercial. La inversion en pro-
piedades riisticas y en el incremento de su nueva casa de comercio, Isidoro
de la Torre y Cia., lo definieron como hacendado y comerciante. En el lapso
comprendido entre 1855 y 1881, De la Torre adquirié nueve haciendas, al-
gunas azucareras y otras trigueras, situadas en ¢l hoy estado de Morelos y el
estado de México. En 1870 fue socio de la Compaiiia del Ferrocarril México-
Toluca y Cuautitlan y de la asociacién denominada Compaiiia det Ferrocarril
de Morelos, fundada en 1878 por los hacendados del estado con el fin de
ampliar las lineas ferrocarrileras en la entidad. Isidoro de la Torre murié en
Vichy, Francia, en visperas de que la red ferroviaria y la introduccién de
maquinaria modernizaran el sector agricola azucarero de Morelos, donde se
encontraban Jas haciendas de San Carlos y Santiago Tenextepango, que du-
rante el porfiriato se convirtieron en unidades agricolas modelo y confirieron
a los De la Torre un alto rango social.

Por lo que se refiere a su presencia dentro de la colonia espaiiola, puede
decirse que en 1860 De la Torre figura entre los sibditos influyentes que
ofrecieron “medio millén de duros” al gobierno isabelino, después de la
guerra de Espaiia con Marruecos. En 1867 subvencioné, junto con otros ri-
cos espaioles radicados en México, el periédico La Iberia, de Anselmo de |a
Portilla. Poco después fue presidente del Casino Espaiiol de México, y en
1869, cuando el Casino cambié de domicilio, doné la cantidad de 150 pe-
sos para los gastos de la nueva casa.

FuenTEes: “Donativo. Afio 18697, en BACEM; Apuntes, 1869, 54; Maria Y
CamMpros, 1960, 26; Carposo, 1978, 164-187; Lipa, 1981, 168; FalLcon,
1996, 206.

Zamacons, Niceto de (1820-1885)

Nacié en Bilbao, provincia de Vizcaya. Sus padres fueron Miguel Zamacois
¥y Ramona de Urrutia. Llegé a México en 1840 y pronto se dio a conocer
por sus poemas romdnticos. En 1843 contrajo matrimonio con la mexicana
Francisca Rubio, con la que tuvo dos hijos. A sus versos siguié un incontable
numero de obras para teatro y zarzuela, traducciones del francés al espaiiol,
ensayos, articulos costumbristas y periodisticos, novelas satiricas e histéricas.
Abordé temas de religion y moral en sus obras La educacion de la juventud.
Salud del alma ~-que es un devocionario en verso—y Ellibro de la educacion
religiosa y moral. Se relaciond con los intelectuales mexicanos de la época,
sin importar si eran liberales o conservadores. Judith de la Torre afirma que
los afios cincuenta fueron los méas prolificos de la produccién literaria de
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Zamacois, “en la que, al lado de la exaltacién de la esencia mexicana, honté
el patriotismo y emprendié la obsesiva bisqueda por reconciliar a los
mexicanos”. Después de la publicacion de su libro Los misterios de México,
entre 1850y 1851, ya se aprecia la existencia de estos lineamientos literarios.
En 1855 colaboré, al lado de Hilarién Frias y Soto e Ignacio Ramirez, en la
redaccidn de la obra Los mexicanos pintados por si mismos; también en ese
afo escribié el texto “La plaza de San Juan”, que formé parte de Méjico y
sus alrededores. En 1856 fue editor y redactor del periédico La Espada de
Don Simplicio. En 1857, al romperse las relaciones entre México y Espana,
Zamacois regresé a su natal Bilbao, donde trabajs para el periddico vasco
Irurac-Bat, y mis tarde, al trasladarse a Madrid, colabotd en EI Museo Uni-
versal, desde el cual abogé por la reconciliacién de México y Espafia. Regresé
a México en 1860 y en junio de 1863, durante la intervencidn francesa,
participé en un proyecto para publicar un periégdico espaiol titulade La
Espana, el cual no fue autorizado por Alphonse Dubois de Saligny. Agustin
Rivera y Sanromin seiiala que fueron los espaioles residentes en la capital
los que querian establecer dicho periédico y nombraron redactor en jefe a
Niceto de Zamacois. Durante la época del Imperio colaboré en Ef Cronista
de México, y en 1867 tundé6 La Sociedad Mercantil. Judith de la Torre afirma
que, contrariamente a lo que siempre se ha sefialado, Niceto de Zamacois
permanecié en México hasta 1872, a mediados de ese aiho hizo un viaje a
Europa y regresé a México en enero de1873. Formé parte de [a Sociedad Ca-
t6lica de México, escribié su obra La destruccién de Pompeya, publics un
considerable niimero de articulos en los periddicos de la época, y recopild el
material necesario para escribir su magna obra historiogrifica. Al regresar a
Espafia se dedicé a escribir y editar su Historia de Méjico, desde sus tiempos
mds remotos hasta nuestros dias, escrita en vista de todo lo que de irrecusable
han dado a lug los mds caracterizados historiadores, y en virtud de documentos
auténticos, no publicados todavia, tomados del Archivo Nacional de Méjico,
de las bibliotecas piiblicas, y de los preciosos manuscritos que, hasta hace po-
co existian en las de los conventos de aquel pais (Barcelona, 1880). En 1883
volvid a la cindad de México en donde murid en octubre de 1885. Fue se-
pultado en el Pantedn del Tepeyac y mds tarde sus restos fueron trasladados
al Pantedn Espainol.

FUENTES: GaRCla Rivas, 1972, 88; PERALES OJEDA, 1975, 63, 144; Diccionario
Porriia, 1986; Enciclopedia de México, 1987; RIVERA Y SANROMAN, 1994,
134-135; TorRE RENDON, 1996, 549-553,
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ZORRILLA Y MORAL, José (1817-1893)

Nacié en Valladolid, pero radicé en Madrid donde se dedicé al estudio de
las letras. Alli se dio a conocer, en febrero de 1837, al leer un poema suyo
en el entierro del famoso Figaro, Mariano José de Larra. Ese poema le abrié
las puertas de los circulos literarios y obtuvo la amistad de Antonio Garcia
Gutiérrez, Ventura de la Vega, Juan Eugenio Hartzenbusch y, sobre todo, de
José Espronceda, quien tuvo gran influencia sobre él. Encauzada ya su carrera
literaria, viajé a Francia, Inglaterra y México, en donde desembarcé en
Veracruz el 9 de enero de 1855, con una carta de Bartolomé Muriel para el
poeta José Maria Esteva que vivia en ese puerto. El 14 de ese mismo mes
llegé a la ciudad de México en la que permanecié once aiios. Recién instalado
en la capital, se le acusé de haber escrito unos versos en los que denigraba
a México y asus gobernantes. Zorrilla recurrié a la Embajada de Espafia en
México y solicitd la intervencidn de Ramén Lozano y Armenta, a la sazén
ministro plenipotenciario de Espafia. Zorrilla fue exonerado por Antonio
Lépez de Santa Anna, en ese momento presidente de la Repiblica, y fi-
nalmente el suceso no tuvo mayores consecuencias. Se sabe que durante los
aios que permanecié en México, Zorrilla vivié bisicamente de la ayuda de
varios de sus amigos. Asi, desde Cuba, Isidore Lira, director del Diario de la
Marina de La Habana, le enviaba mensualmente 250 pesos. En México
vivié de algunos préstamos, y de la generosidad de sus anfitriones, José
Gémez de la Cortina, hasta su muerte en 1861, y José Adalid.

Enjunio de 1864, Zorrilla presencié la entrada de Maximiliano y Carlota
a la ciudad de México; su encuentro con el Emperador tuvo lugar unos
meses después, cuando el ministro de Estado, Joaquin Veldzquez de Leén, le
pidié que escribiera un poema para ser leido ante los soberanos en un acto
académico en el Palacio de Mineria. Zorrilla aceptd y el 18 noviembre de
1864, en el marco de la celebracién anual de distribucion de premios del
Colegio Nactonal de Mineria, llamado en ese entonces Escuela Imperial de
Minas, ley6 un poema en el que exhortaba a la juventud a que olvidara las
disputas histdricas, proponia una reconciliacién total entre Espaiia y México
y perseverancia en la amistad hispano-mexicana; hacia también votos para
que la ley alejara la guerra y suplicaba a la Divinidad que amparara a la na-
cién mexicana e iluminara al emperador Maximiliano para que fuera un ver-
dadero rey ilustrado ¢ hiciera la felicidad de sus siibditos. Desde un principio,
Maximiliano dic a Zorrilla pruebas de afecto y el 6 de julio de 1865 lo
nombrd oficial de la Orden de Guadalupe. En octubre de ese mismo aho,
Maximiliano expresé al ministro de Instruccién Manuel Siliceo su propésito
de crear en la corte un Teatro Nacional, bajo la direccién de Zorrilla. El 4
de noviembre se inauguré el Teatro de Palacio con la representacién de Don
Juan Tenorio; asistieron a la funcién unos 200 invitados y Zorrilla fue en
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todos sentidos el protagonista de la velada. El 29 de noviembre ¢l poeta
quedé formalmente nombrado director del Teatro Nacional; sin embargo,
tas vicisitudes politicas impidieron que pudiera llevar a cabo su proyecto.
Zorrilla se aburria y, ademis, dice Armando de Maria y Campos, “como
venteaba la catdstrofe, queria regresar cuanto antes a Espafa. Después de
manifestar al emperador con insistencia su propésite de emprender el viaje a
Espaiia, presentd su dimision del cargo de director de aquel imaginario
teatro, que por cierto le valia tres mil quinientos pesos de sueldo y también
el de Lector Imperial”. Después de recibir un afio adelantado de paga, Zorrilla
se fue a Espana el 13 de junio de 1866. En 1885, tomd posesidn de su nom-
bramiento como Académico de la Lengua, y poco después, en 1889, fue co-
ronado en Granada como poeta nacional. Murid en Madrid en 1893,

Cabe senalar que en cuanto a su presencia dentro de la colonia espatiola
de México, Zorrilla fue un asiduo asistente at Casino Espaiiol, en donde, en
1864, en una sesién especial, leyé varios poemas, el mas importante de los
cuales fue uno titulado “Dios”. Sobre México escribié “México y los
mexicanos”, que es un capitulo de La flor de los recuerdos, y sobre los em-
peradores, Drama del alma. Algo sobre Méjico y Maximiliano, en ¢l que
aparecen unas cartas dirigidas a Pedro Antonio de Alarcén donde afirma:
“[Maximiliano] nos prodigé —aqui Zorrilla se refiere a st mismo como “el
poeta” y como “el loco comentador®™— las mds carifiosas muestras de
cordialidad, mientras pudo sin riesgo nuestro manifestarnos en pablico su
amistad: y nos aparté de si cuando vio que se acercaba la hora del peligro.
Nosotros, humillandonos ante los juicios del Omnipotente como cristianos,
nos preciamos de ser de los pocos (no osamos decir los Ginicos) que con-
servaremos hasta nuestra Gltima hora una religiosa veneracién por la memoria
del martir, una profunda gratitud por los favores del Soberano, una leaitad
sincera a la cordialidad del amigo [...]".

FuENTES: ZORRILLA, 1867; AGUEROS, 1888, 16; MaRIA Y CaMPOS, 1956; GAR-
cia Rivas, 1972, 102; PayNo, 1981, 719-721; Diccionario de literatura uni-
versal, 1985, 654-656; Dicctonario Porrita, 1986; Enciclopedia de México,
1987; Luca DE TeNa, 1990, 77, 115-119; Anuarios, 1994, xlii-xliii; Testi-
manios, 1995, 55; BLasio, 1996, 96-97, 113.
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CENTRO DE ESTUDIOS HISTORICOS

El Imperio de Maximiliano ha sido particularmente ignorado en lo que
se refiere a las relaciones entre México y Espana. Este libro llena esta la-
guna historiogréfica y estudia como Espaiia se vinculd con este momen-
to critico del siglo XIX mexicano, desde sus antecedentes inmediatos de la
Intervencién Tripartita hasta la derrota final del Segundo Imperio por las
fuerzas republicanas encabezadas por el presidente Benito Judrez. Con
estas paginas no queda duda de que estos acontecimientos no sélo fue-
ron un parteaguas significativo en la historia de México, sino que éstos
influyeron directamente en el desarrollo politico de Espana.

En este volumen se analizan tanto lo financiero y diplomatico, como
lo politico, cultural y poblacional. Estos enfoques muestran la variedad
de intereses en juego durante esa época y permiten contrapuntear las
rupturas y continuidades que caracterizaron las relaciones hispano-
mexicanas en esos anos. Los estudios que aqui se incluyen, examinan
por medio de fuentes documentales de ambos paises las diversas face-
tas del Segundo Imperio y las raices econémicas y politicas que lleva-
ron a Espana a intervenir en los asuntos internos de México. Ademis,
permiten entender las posturas y presiones de los grupos de interés de
los espanoles radicados en México, asi como la diversidad de actitudes
politicas en la Espana de Isabel II. A la vez, varios estudios de los que
aqui se incluyen muestran el papel que desempend la prensa en la for-
maciéon de una opinién publica internacional, asi como los acerca-
mientos culturales y poblacionales entre ambos paises, a pesar de las
tensiones desatadas por la intervencién europea en los asuntos mexica-
nos.

En conclusion, este libro intenta atraer la atencion de los lectores a la
riqueza que supone para el historiador acercarse a una historia nacional
mediante diversos enfoques, asi como buscar en la complejidad de lo
comparativo, problemas y temas que eventualmente iluminen mejor los
asuntos histéricos de cada pais. A esto han contribuido todos los colabo-
radores, no sélo especialistas en esa época, sino también en los andlisis de
indole comparada.
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