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Para Lily,
cuyos trazos en la playa persisten en la memoria.

Cudnto de lo que hacemos consiste en cambiar

el estilo del pensamiento; y cudnto de lo que hago
consiste en cambiar el estilo del pensamiento;

y cudnto hago para convencer a los demds,

de cambiar su estilo de pensamiento.

Ludwig Wittgenstein
“Vorlesungen iiber Asthetik”, 1938






PROLOGO

En este libro, que retine ocho articulos que he venido
publicando en diferentes lugares, ensayo maneras de
plantear tres cuestiones de la semdntica, tanto lin-
giifstica como filoséfica, que me parecen fundamen-
tales: la naturaleza del signo lingiiistico, la relacién
entre significado vy experiencia del mundo, y 1a rela-
cidn entre la lengua ordinaria o natural y los lengua-
jes cientificos. Ninguna de las tres es nueva, sinc que
corresponden a preguntas que siempre nos hemos he-
cho; pero en vez de repetir las mismas respuestas de
siempre, lo que busco es renovarlas a la luz de los co-
nocimientos que nos depara la lingiifstica contempo-
rdnea. Pocos lingiiistas y fil6sofos han reparado en la
importancia de la concepcién del signo lingiiistico de
Ferdinand de Saussure; pocos se han dado cuenta
de que Saussure, al buscar una definicidn inmanente de
su objeto de estudio, el signo, rompia de raiz con la
tradicién filoséfica que lo concebia como una aso-
ciacién a posteriori entre un concepto previamente
alojado en la mente y un soporte sonoro o grifico, y

{11]



12 ENSAYOS DE TEORIA SEMANTICA

postulaba la necestdad de objetivarlo como una uni-
dad inseparable entre significado y significante. So-
bre todo, casi nadie reparé en las consecuencias que
tal manera de pensar el signo podria tener para com-
prender mejor la capacidad humana de significar.

La definicién saussureana de la naturaleza del sig-
no lingiiistico dio a la ciencia del lenguaje un objeto
especifico de estudio: fundé en ella la necesidad de
una consideracion inmanente de las lenguas, en vez
de seguir mirdndolas como vehiculos accidentales del
pensamiento; esa fue la ganancia para la lingiiistica
moderna, que en estos ensayos me propongo reivin-
dicar. Pero al desarrollar tal inmanentismo, el estruc-
turalismo —legitimo heredero de Saussure— sigui6
un derrotero gue lo empobreci6 y terminé por impe-
dir que comprendiéramos que, si la lingiiistica nece-
sita partir de la inmanencia de su objeto para consti-
fuirse, ello no implica que la retacién entre los signos
y la experiencia del munde tenga que clausurarse.
Con el estructuralismo esa relacion se volvié cientifi-
camente ininteligible. Las lenguas se convirtieron en
sistemas autocontenidos de signos. Para superar esa
clausura, una de las enseilanzas de la lingiifstica con-
temporénea que he tratado de articular con la heren-
cia sanssureana es, precisamente, la recuperacion de
lo significado en el signo; es decir, la reconstruccién
de la experiencia humana del mundo en el proceso de
la significacién verbal, a partir del acento contempo-
raneo en los procesos cognoscitivos.
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Otra perspectiva de estos ensayos consiste en que,
sobre la base de una critica al estructuralismo (y al
chomskyanismo), empefiado en la admiracién de la
sistematicidad de las lenguas y el desdén por sus “frag-
mentarias” y “agramaticales” realizaciones, se recupe-
rael acento en la realidad de las lenguas como hechos
dialdgicos, es decir, como medies de comunicacién
entre individuos reales, a partir de ideas que, cierta-
mente, han dado lugar a ese haz confuso de tendencias
que hoy en dia llamamos “pragmdtica”, pero que no
por ello dejan de valer para comprender mejor lo que
es hablar una lengua. El “pragmatismo” en el que me
base proviene de una de las lecturas contemporineas
del segundo Wittgenstein, nutrido por la Escuela de
Constanza y por la filosofia de la accién comunicativa
de Jiirgen Habermas. Una “pragmdtica radical”, como la
llama Friedrich Kambartel, no el cajén de sasire en don-
de otros “pragmatistas” depositan todo lo que no pue-
den explicar en el formalismo sintdctico y semantico.

Por dltimo, con la misma intencién de reconocer
la realidad de las lenguas y con el estimulo de una ex-
periencia primaria del estudio de la significacién, co-
mo lo es la prictica de la lexicografia, articulo en es-
tos ensayos una concepcidn de la cultura de la lengua
que resulta, ante todo, de mi experiencia, pero que
tiene también sus antecedentes intelectuales: la tra-
dicidn espanola que va de Menéndez Pidal a Amado
Alonso, y el “idealismo” de Karl Vossler y sus re-
percusiones en Espaiia e Hispanoamérica. Las ideas



14 ENSAYOS DE TEORIA SEMANTICA

acerca de la cultura de la lengua, que también dan tu-
gar a pensar en la lengua como cultura, se volvieron
anticuadas y desprestigiadas hace cuarenta afios por-
que sus autores no se pudieron liberar del discurso fi-
lolégico de su época, ni supieron confrontarse con ¢l
cientificismo estructuralista. La experiencia del ana-
lisis semadntico de una lengua, como la que se saca de
la lexicografia lleva, necesariamente, a darse cuenta
de que ¢l significado de los signos tiene un denso es-
pesor de cultura. Hoy precisamente me parece que se
puede volver a hablar de las lenguas como culturas, y
de la cultura de Ias lenguas, no sélo porgue tenemos
instrumentos mejores para entenderlas y estudiarlas,
sino tarnbién porque hay que defender la diversidad
de los seres humanos y sus derechos a la diferencia
en un mundo dominado por la homogeneizacién, una
homogeneizacién que parece ser ¢l resuitado ciego y
enloguecido del rendimiento econémico (;o es un
objetivo perverso de los grandes capitales?), no de
los principios ilustrados de la Revolucién Francesa.
Cultura de 1a lengua y maneras de la experiencia
del mundo son los dos pivotes con los que emprendo
una critica de los lenguajes cientificos. El retintin con
que muchos filésofos de la ciencia descartan el papel
de las lenguas reales en la formacidn del pensamiento
cientifico merece un debate prolongado, del que los
propios cientificos podrian beneficiarse, cuando lle-
guen a entender que no tienen por qué vivir escindidos
entre su experiencia cotidiana del mundo y de su len-
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gua materna, y su préctica cientifica del conocimien-
to; y cuando se convenzan de que su lengua materna es
su mejor instrumento de conocimiento, en vez de ena-
jenarse en una pretendida pureza de los conceptos uni-
versales y en una lengoa ajena, impuesta por el Poder.
El efecto prictico inmediato de esta ofra perspectiva
de mis ensayos se manifiesta, sobre todo, en la termi-
nologia, una rama de la seméntica cuyo interés ha ve-
nido creciendo dia tras dia, a causa de la manera en que
se organiza la civilizacién contemporinea.

En todos los articulos incluidos he hecho correc-
ciones, que buscan mejorar su capacidad explicativa.
“Metalenguaje y lenguaje descriptivo” es una nueva
version, muy ampliada y corregida, de “Une critique
du concept de métalangage™ que apareci6 en Folia
Lingiiistica, 23 (1989), 387-404. Cuando comencé a
revisar la version original de este articulo, me di cuen-
ta de que el tema requeria mayor desarrollo, asi como
el texto necesitaba correcciones en algunos pasajes. El
resultado es un nuevo texto que, aunque comparte con
el anterior el mismo planteamiento y muchos pérrafos,
amplia y pretende explicar mejor el tema general de los
lenguajes cientificos. “Conceptos y jerarquia de tér-
minos” es la versién original del articulo “Concepts
and Term Hierarchy”, que se publicé en la revista Ter-
minology, International Journal of Theoretical and
Applied Issues in Specialized Communication, 5 (1998-
1999), 59-76.

Los dema4s articulos que componen este libro fue-



16 ENSAYOQS DE TEORIA SEMANTICA

ron publicados en los siguientes lugares: “Postulados
de 1a teoria semdntica”, en Memorias del Ifler En-
cuentro de Lingiiistica en el Noroeste, Universidad de
Sonora, Hermosillo, 1996, t. IT1, pp. 13-24; “Conoci-
miento y pragmética en los fundamentos de la seman-
tica”, en Actas del lller Congreso Nacional de Lin-
giilstica, Estudios de Lingiiistica Aplicada, 23/24
(1996), pp. 236-243; *“Por una nueva teoria del signo”,
en Varia lingiiistica y literaria. 50 afios del ceir, edi-
tado por Rebeca Barriga y Pedro Martin Butraguefio
en El Colegio de México, México, 1997,t.1, pp. 211-
222; “Prototipo, estereotipo y significado”, Revista
Latinoamericana de Pensamiento y Lenguaje, nime-
ro monografico sobre semdntica, editado por Josefina
Garcia Fajardo, 3, 2B (1997), 263-270; “El lenguaje
de la lexicografia”, en Texte, Sdtze, Worter und Mone-
me. Festschrift Klaus Heger, editado por Suzanne R.
Anschiitz, Heidelberger Orientverlag, Heidelberg,
1992, pp. 413-426; y “Término y cultura: hacia una
teoria del signo especializado”, en Terminologia y mo-
delos culturales, inspirado y editado por Maria Teresa
Cabré, del Institut Universitani de Lingiiistica Aplicada,
Universitat Pompeu Fabra, Barcelona, 1999, pp. 39-60.

Agradezco mucho la autorizacién de todos los
editores de mis articulos para poderlos reimprimir,
asi como la disposicién de El Colegio de México pa-
ra publicarlos en su coleccion de Jornadas.

Tepoztlin, abril de 2001



POSTULADOS
DE LA TEORIA SEMANTICA

Enunciada a principios del siglo xx y concebida como
el estudio del cambio de significado de las palabras, la
semdntica lingiiistica experimentd un deslumbrante
desarrollo hacia los afios sesenta y setenta, gracias a su
inclusién en el paradigma estructuralista, desde Step-
hen Ullmann hasta Algirdas Julien Greimas, Pero como
he mostrado en otros trabajos!, las esperanzas que
abrigdbamos en esos aiios, de que la semantica lin-
giiistica por fin pudiera dar cuenta de la organizacién
de la estructura léxica, del modo en que es 1a semdntica
la que establece las conexiones discursivas en la sin-
taxis y en el texto, y del modo en que se relaciona la
lengua con el mundo sensible, fueron desapareciendo

L En “Los cauces de la semdntica contempordnea”, Memo-
rias del H Encuentro de Lingiifstica en el Norpeste, Univ. de So-
nora, Hermosillo, 1994, pp. 9-20 y en “‘Los limites del formalis-
mo en semdntica lingiifstica™, Lexis, 17 (1993), 193-217. Acerca
de estos antecedentes, véase ta bibliografia alli citada.

(17)
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poco a poco bajo el peso de la evidencia de una com-
plejidad verbal que superé las buenas intenciones, a
los cautivadores éxitos del andlisis componencial y el
método del campo semdntico, y a los esfuerzos de los
gue buscaron una “légica natural” que se situara en la
base referencial de todo discurso. A ese relativo fraca-
so hay que agregar el efecto disruptor de la semantica
Idgica, importada a la lingiifstica por autores como Je-
rrold J. Katz y George Lakoff, que aportd a la semdn-
tica interpretativa de la gramatica transformacional los
problemas de 1a determinacién de la verdad y la false-
dad en los enunciados, introduciendo por ella a nues-
tra disciplina una confusién de intereses, de medios
formales y de problemas filoséficos que, a mi juicio,
mas que ayudarla, la han llevado casi a un callején sin
salida. Nos encontramos, por lo tanto, en medio del
malestar que provoca una situacidn en la que pululan
las “teorias” —en el sentido trivial de la palabra, pues
la mayoria son solamente especulaciones y, en los me-
jores casos, hipdtesis—, los investigadores de la sin-
taxis saquean los temas semdanticos sin entrar de lleno
en ellos, v la practica de la seméntica? sigue reducida

2 Aunque si se distingue entre la teoria seméntica de la pro-
duccidn del sentido, que es a la que ahora me estoy refiriendo, de
la teoria de la comprensién del sentido, a la cual me he referido en
varios frabajos sobre lexicografia y teoria del diccionario, hay que
sefialar que tanto éstas dos, como la teoria del discurso ofrecen -
cas aportaciones a la teoria de la seméntica en general que, sin em-
bargo, el tronco “dure” de la lingiiistica suele no querer reconocer.
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al papel heuristico que le asigné la lingiiistica des-
criptiva desde tiempos tan antiguos como los de Leo-
nard Bloomfield.

Hace falta, por lo tanto, una revisién sistematica
de la bibliografia semantica contemporinea, un es-
fuerzo de interrelacién y de congruencia entre los
aportes disimbolos que se encuentran en ella y una
recuperacion del planteamiento tedrico que rija un
nuevo esfuerzo de teoria semantica. Este trabajo esta
dedicado a enunciar los postulados de tal teoria v, en
consecuencia, a proponer un programa cientifico,
que sirva para iniciar una discusion y para llevarse a
cabo por los que se interesen en él.

POSTULADOS EPISTEMOLOGICOS

Considérese evidente que el ser humano construye ver-
siones verbales del mundo sensible, de su experien-
cia y de su reflexién acerca de ellas, cuya naturaleza
todavia ignoramos: suponemos que son mentales, es
decir, que residen en algiin tipo de funcionamiento de
la corteza cerebral; suponemos que son perceptuales
0 cognoscitivas, en cuanto dependen de los sentidos
y del procesamiento que efectda el cerebro de los da-
tos percibidos; y creemos que son sociales, por cuan-
to la evidencia que ofrecen las investigaciones de la
manera en qgue los humanos adquieren su lengua ma-
terna indica que esas versiones, tal como se plasman
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en una lengua, son construcciones colectivas y no
elaboraciones aisladas de una ménada trascendental,
para recordar a Leibniz y a Husserl.

El objeto de la teoria de la semdntica de las len-
guas naturales son esas versiones y la actividad que
las crea. Las llamaremos significado y sigrificacion
respectivamente®. En correspondencia con las tres
suposiciones hechas antes, acerca de lo que pueden

% Opto por llamar asf a las versiones del mundo sensible y la
actividad que las crea por tres razones: la primera es que la mis-
ma existencia en espafiol y en muchas otras lenguas de palabras
como significado y significacidn (meaning en inglés, Bedeutung
en alemdn, etc.) es el primer dato de su realidad empirica, pues
no son fruto de la imposicién de una elucubracién cientificista a
la experiencia de los hablantes, sino por lo contrario, efectos de
una reflexién milenaria acerca de 1a lengua, por la cual estas cul-
turas, junto con muchas mds, muestran reconocer ¢l funciona-
miento de esas entidades, diferentes de sus soportes materiales
—significantes, en 1a terminologia saussureana— y diferentes de
“las cosas en si”. Es decir, las palabras significado, meaning, Be-
deutung, etcétera, corresponden a conceptualizaciones culturales
de Ia reflexion humana acerca del objeto de la semdntica; son
“términos pretedricos” que ayudan a definir con precisién el ob-
jetivo de la teoria, La segunda es que esos términos tienen una
larga historia en la teoria semdntica, que nos ayuda a precisar su
objetivo y permite la construccién tedrica a partir de las ense-
fianzas anteriores. La tercera es que estos términos comprometen
menos ¢l arranque de la teoria con concepciones filoséficas car~
gadas de problemas metafisicos, ontolégicos y légicos, como los
que se manifiestan en términos como “‘concepto”, “representa-
cién”, “imagen mental”, etcétera.
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ser el significado y la significacion, una teorfa de
la seméntica del lenguaje, para que logre someterlas
a estudio y para obtener de €] resultados de valor
cientifico, requiere de dos postulados epistemolégi-
cos, es decir, de dos postulados acerca de la manera
en que se les conceptia como “objetos de investiga-
cién’: uno empirista y uno pragmdtico.

EmpirIsMO

El postulado empirista consiste en sostener que la in-
vestigacidn de la semdntica de la lengua natural debe
basarse en datos provenientes de la conducta verbal
real de los hablantes, en las tres dimensiones estable-
cidas: neuroldgicos, sobre la manera en que se elabo-
ra, se establece y se organiza el sentido en la corteza
cerebral; cognoscitivos, sobre 1la manera en que los
sentidos y el cerebro elaboran la informacién senso-
rial y reflexiva en una lengua particular®; y pragmdti-

4 8i la investigacion neurolégica es una investigacién del or-
den fisico, en la que alo que aspira el lingiiista es a orientar la ex-
penimentacion del neurdloge de una manera que resulte perti-
nente a la investigacion general de la facultad del lenguaje y su
residencia bioldgica, considerando al ser humano como especie,
la investigacién cognoscitiva tiene que proceder inductivamente,
a partir de experimentaciones y observaciones que sélo pueden
hacerse sobre hablas particulares, en las que, necesariamnente, se
hablan lenguas particulares. Por lo que los resultados de las pri-
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cos, sobre la manera en que la practica social en la
que nace un individuo impregna su elaboracién del
sentido, la limita y la conduce en su lengua materna,
Los datos deben ser observables y verificables,
Este requerimiento empfirico crea diferentes clases de
dificultades, de las que la teoria debe hacerse cargo:
en cuanto a los datos neurolégicos, el hecho de que
no puedan provenir de la experimentacién directa’
dificulta su obtencidén. Hasta ahora solamente ¢l
diagnostico y la terapia de ciertos casos de afasia pa-
recen ser los inicos que pueden proveer informacion
neurolégica pertinente. Probablemente la investiga-
cién semantica tenga que atenerse soko a ellos, mien-
tras no pueda ofrecer ella misma algunas pistas de
otra clase, que dirijan mejor la biisqueda neuroldgica
y delimiten una necesaria conmensurabilidad entre la
dimensién neurolégica y las otras dos dimensiones.
En cuanto a los datos cognoscitivos, su principal difi-

meras son, desde su inicio, universales; fos de las segundas, en
cambio, especificos. La universalidad, en este caso, se adquiere
por generalizaciones empiricas.

% Esta imposibilidad, como bien lo saben los neurdlogos, s
resuftado de una barrera ética infranqueable: no se debe someter
a ningiin ser humano a experimentos que puedan causarle daio.
La neurologia ha acudido por ello a otros animales para realizar
sus experimentos. Pero, por un tado, ningén otro animal habla,
por lo que, en este caso, esa posibilidad estd cerrada; por el otro,
no dejan de tener razon los que se oporen al martirio de los ani-
males, por lo que tampoco seria ésta una solucidn.
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cultad reside en la costumbre de pensarlos como una
especie de “lenguaje mental”, ontogenéticamente an-
terior a la lengua natural, del cual ésta no seria sino
una mala, ambigua, vaga, imprecisa traduccion. Ese
“lenguaje mental” tiene, segtin la tradicion filoséfica,
el caricter de “imagen” o “representacidn” del mun-
do sensible, relacionadas con €l biunivocamente: a
cada estimulo del mundo, debe corresponder un ele-
mento en su “representacion”. Para Bertrand Russell
constituia un “lenguaje objetal primario”, que luego
¢l pensamiento fisicalista, particularmente el de Ru-
dolf Carnap, quiso entender como una especie de
“lenguaje atomico” ligado a los constituyentes mds
pequefios de la realidad®. Desde el punto de vista
cognoscitivo, tales ideas implican que los sentidos
son una especie de hilos conductores analégicos, que
transmiten los estimulos de la realidad hacia ¢l cere-
bro, sin producir modificacién alguna. Desde el punto

6 Cf. al respecto ta critica de la idea de la “representacién”
en Bernard Harrison, Meaning and Structure. An Essay in the
Philosophy of Language, Harper & Row, New York, 1972; mi
critica al “lenguaje objetal” de Russell en L.F. Lara, “Une cnti-
que du concept de métalangage”, Folia Lingiiistica, 23 (1989),
387-404 —reelaborado en este libro como “Metalenguaje v len-
guaje descriptivo”— y sobre Carnap en mi “La ecuacién sémica
con ser y significar: una exploracion de la teoria del estereotipo”,
en Reflexiones lingiiisticas y literarias, R. Barriga vy J. Garcia
Fajardo (eds.), El Colegio de México, México, 1992, t. I, pp.
211-230.
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de vista semiético, el “lenguaje mental” es un lengua-
je visual: de los objetos se elaboran solamente ima-
genes; se privilegia, metaférica o sinestésicamente,
el sentido de la vista’. Ninguna de estas ideas tiene
una base empirica. Por lo tanto, una teoria de la se-
mdntica tiene que ponerlas en entredicho y, por el
contrario, proponer la clase de datos que requiere la
documentacidn de esta dimensién del significado.

A este respecto, las investigaciones experimenta-
les que realizaron diversos bi6logos, psicélogos e in-
cluso fildsofos afiliados a la llamada “teoria de 1a Ges-
talt” y a la fenomenologia, como Jakob von Uexkiill o
Maurice Merleau-Ponty®, constituyen fundamentos
s6lidos para volverse a plantear hoy en dfa la manera
de investigar ¢l significado desde ¢l punto de vista de
la percepcién y la cognicién y para determinar qué cla-
se de “lenguaje de observacion” se requiere para dar a
esos datos el cardcter lingiiistico necesario.

La investigacién de arquetipos perceptuales, que
ha adelantado René Thom y continuado Wolfgang

7 Me parece lamentable que también Ronald Langacker, en
su “‘gramalica cognoscitiva”, caiga en tal idea de la “represen-
tacién”, segiin lo expone Ricardo Maldonado en *“La semdntica
en la gramética cognoscitiva”, Revista Latina de Pensamiento y
Lenguaje, 1 (1993), 157-182.

8 Cf. Jakob von Uexkiill y Georg Kriszat, Streifziige durch
die Umwelten von Tieren und Menschen. Bedeutungslehre, Fischer,
Frankfurt, 1983 y Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de
la perception, Gallimard, Paris, 1945.
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Wildgen® es la cabeza de puente en la orilla de en-
frente de la investigacidn de la dimensién percep-
tual-cognoscitiva. Sobre la base del cdlculo topologi-
co de la estabilidad de los sistemas dindmicos, Thom
propuso la llamada “teoria de las catdstrofes”, que le
permite reconocer invariantes del comportamiento
animal (*‘arquetipos™} y los puntos en donde se pro-
ducen cambios cualitativos {“‘catdstrofes”). A partir
de esa teoria, Wildgen propone que la significacién
tiene por base ciertos arquetipos que, en una direc-
cién, son los que la determinan (y serian, por lo tanto,
universales lingilisticos) y, en la otra, son los que ten-
driamos que encontrar en un proceso de induccién a
partir de datos lingiiisticos. Cautivadora como lo es
la propuesta, tocaria a la teoria de la semantica dirigir
la construccién del puente hasta que las dos direccio-
nes se encueniren a la mitad del rio.

Lo importante para una teoria de la semantica es,
sin embargo, proponer que cualesquiera que sean los
datos obtenidos por el estudio de la percepcion y la
cognicidn, éstos no constituyen un “lenguaje” inter-
medio, del cual la lengua natural es su mala traduc-
cion. La lengua natural es el tinico dato observable y
verificable de que podemos disponer; la elaboracion

? Cf. René Thom, Srabilité structurelle et morphogénése,
Interéditions, Paris, 1977 y Wolfgang Wildgen, Catastrophe
Theoretic Semantics: An Elaboration and Application of René
Thom's Theory, I. Benjamins, Amsterdam, 1982.



26 ENSAYOS DE TEORIA SEMANTICA

de los estimulos de la percepciodn en ¢l cerebro tiene
una naturaleza neurolégica probablemente bioquimi-
ca y no es un lenguaje. La teoria debera definir como
se relacionan esos acontecimientos bioquimicos y los
signos lingiiisticos.

PRAGMATISMO

Pero ademads de esos datos, que se refieren al indivi-
duo aislado, como representante del género humano,
la teoria semdntica debe tomar en consideracion el
hecho central de que la lengua no es una aparicién
aislada e innata en el individuo, sino que se constru-
ye en la prictica social desde el interior del vientre
materno, a partir, por supuesto, de alguna impronta
genética de la especie. Es la construccidn de la len-
gua materna, en la que se esfuerza el individuo desde
los primeros momentos de su nacimiento, la que his-
téricamente ha sido uno de los objetos de estudio de
la lingiiistica. Pues para todo ser humano su lengua
es la de sus padres: aquéila que hablan delante de €l
desde su nacimiento, y que se introduce en ellos
como parte de una multitud de acciones en las que
participa. De ahi que se postule que una teoria de la
semadntica de la lengua natural deba ser pragmadtica,
es decir, basada en el reconocimiento de que la se-
mdantica de la lengua matema se elabora en la accién
comunicativa, como parte de las pricticas que el in-
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dividuo aprende, primero para sobrevivir y después
para aprovechar su existencia y comprender y admi-
rar €l mundo.

El postulado de pragmatismo obedece, en conse-
cuencia, a dos aportes centrales del pensamiento con-
tempordneo: por un lado, la critica del mentalismo y
la metafisica que llevé a cabo Ludwig Wiitgenstein
en sus Investigaciones filosdficas'?, mediante la cual
se recupera ¢l significado como uso y se pueden eli-
minar las teorias de la “representacién”; por el otro,
la asuncién radical que hace la pragmitica filoséfica
contemporénea del pensamiento de Wittgenstein, pa-
ra incorporar el uso de la lengua en la accién huma-
na, como o proponen la escuela constructivista de
Konstanza (Friedrich Kambartel, Kuno Lorenz, Hans
Julius Schneider) vy los sucesores de la Teoria critica
de Frankfurt (Jiirgen Habermas en particular).

La teoria de la semdntica de las lenguas naturales
ha de ser empirica y pragmatica en les dos sentidos
explicados.

12 Originalmente en alemén, publicadas entre 1945 y 1949,
Véase el brillante estudio de Wittgenstein que hizo Kuno Lorenz
en Elemente der Sprachkritik. Eine Alternative zum Dogmaltis-
mus und Skeptizismus in der analvtischen Philosophie, Suhr-
kamp, Frankfurt, 1971.
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PoSTULADOS DE LA TEORIA LINGUISTICA

El nivel sucesivo de postulacién de una teoria lo fija
su contexto tedrico general, que en este caso es el de
la teoria lingiiistica, es decir, el de la teoria que defi-
ne la manera en que el lenguaje habra de estudiarse a
partir de los postulados epistemolégicos. Los postu-
lados generales de teoria lingiiistica para esta teoria
de la seméntica son también dos: el de la llamada
“teoria de la doble articulacién”, formuiado por An-
dré Martinet!!, y el de la “teoria del signo” que, des-
de Saussure hasta nuestros dias, es una constante en
la concepcidn europea de la seméntica.

TEOR{A DE LA DOBLE ARTICULACION

Martinet propuso que *‘Ia primera articulacién del len-
guaje es aquella mediante la cual todo hecho de expe-
riencia que se quiera transmitir, toda necesidad que se
desee hacer conocer a otra persona se analiza en una
serie de unidades dotadas cada una de una forma vocal
y un sentido. {...] Esla manera en que se ordena la ex-
periencia comiin a todos los miembros de una comu-
nidad lingiiistica particular”. En tanto que la segunda
articulacién consiste en el analisis de 1a forma vocal,

U En Eléments de linguistique générale, Armand Colin, Pa-
ris, 1960.
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por el cual se reconoce la sucesién de unidades que
contribuyen a distinguir unos signos de otros!2. Segiin
esta teoria, 1a semdntica es 1a parte de la teoria lin-
giiistica destinada al estudio de la primera articu-
lacidn, en tanto que la fonologia es la que se dedica al
estudio de la segunda articulacién. Es decir, la teoria
lingiiistica consta de dos grandes partes solamente: la
semdntica, que tiene que ver con todo lo que produce
el sentido, y 1a fonologia, que tiene que ver con todo lo
que produce la distincién entre signos.

Resulta de esta teoria que la sintaxis y la morfo-
logia son partes de 1a semantica: son formas especifi-
cas de organizacidn de la significacién en las lenguas
naturales.

TEQRIA DEL SIGNO

A partir de Ferdinand de Saussure, las unidades de
primera articulacién han sido concebidas como sig-
nos. El signo consta, indisociablemente, de un signi-
ficado y un significante. Es decir, no es solamente un
soporte material de una referencia al mundo sensible,
como lo piensan otras teorias de la semaéntica, sino
que tiene una identidad propia, verificable en la re-
flexién social acerca de la lengua. Louis Hjelmslev

2 0p. cir., pp. 17-19. La traduccién es mfa, aunque hay edi-
cidn en espaiiol de esta obra.
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propuso distinguir cuatro estratos del signo: una sis-
tancia del contenido, creada precisamente por la
referencia al mundo sensible —concebida exclusiva-
mente como acto de significacion— y la reflexién
humana sobre su experiencia; una forma del conteni-
do, constituida por las formas que adopta la signifi-
cacién en una lengua particular: la sintaxis y la mor-
fologia; una forma de la expresion, constituida por
las invariantes fénicas del habla de una lengua parti-
cular: los fonemas; v una sustancia de la expresion,
creada por la segmentacién de cardcter perceptual
que realiza la forma de la expresion sobre et continuo
sonoro: los fonos.

Lo importante de una teoria del signo en la teoria
lingiiistica estriba en el reconocimiento de que el
lenguaje no estd formado por una asociacidn entre
sonido y referente, sino por entidades complejas que
tienen existencia social y neurolégica. Para decirlo
rdpidamente: el lenguaje no esta formado por una ca-
dena sonora [tigre] v el felino feroz de piel a rayas,
que existe en la India, sino por una forma sonora /ti-
gre/ y 1a versién que construye una comunidad lin-
gilifstica particular de ese animal que, en nuestra co-
munidad, por ejemplo, le agrega las caracteristicas de
sanguinariedad y crueldad.

En la teoria del signo es en donde se debe dar una
respuesta a los planteamientos que se hacen desde la
antigiiedad acerca del modo en que se relacionan ¢l
lenguaje y el mundo sensible. Pero a diferencia de las
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respuestas que ofrece la reflexién filosdfica en la on-
tologia o en la metafisica, la de una teoria lingiifstica
del signo ha de regirse por los postulados de empiris-
mo y pragmatismo.

Como se habri podido notar, la teoria del signo de
Saussure-Hjelmslev es todavia satisfactoria como
planteamiento general, aunque ahora debera corregir-
se precisamente en términos pragmaticos: debera de-
finir claramente el acto de significacién en sus dos
vertientes: la referencia, como apunte al mundo sensi-
ble, y la creacidn de significados en la lengua natural.
Debera resolver satisfactoriamente las preguntas que,
hasta ahora, se plantean en términos de “imigenes
mentales” y “representacién”. Deberd proponer los
criterios generales de reconocimiento del signo en
las dimensiones perceptual-cognoscitiva y neuroldgica.

POSTULADOS DE LENGUAJE TEGRICO

Una de las dificultades centrales de la teoria de la se-
mintica estriba en los lenguajes gue se utilizan para
elaborarla y para investigarla. E] predominio actual
de las concepciones de Tarski, Camap y Roland Bart-
hes acerca de las cadenas de metalenguajes —que ya
debiera haberse superado hace mucho tiempo!>—
arroja sobre la necesaria claridad de su planteamien-

13 Cf. mi trabajo al respecto, citado en n. 6.



32 ENSAYOS DE TEOR[A SEMANTICA

to la oscuridad y la aporia que produce el matrimonio

de las tesis sobre el metalenguaje con las que tratan la

relacidn entre lenguaje y mundo sensible. De acuer-
do con el postulado de pragmatismo, la teoria de la
semdntica hard uso de los siguientes lenguajes:

A.La lengua natural, en este caso el espaiiol, con su
semantismo especifico, para exponer los postula-
dos de la teoria, como se ha venido haciendo.

B. Un lenguaje pre-teérico, derivado del semantismo
de la lengua natural, mediante el cval se exponen
los objetivos y las concepciones iniciales de la
teoria.

C. Un lenguaje tedrico, definido por las concepciones
generales que se derivan de los postulados episte-
moldgicos expuestos, al cual pertenecen términos
como: signo, significado, significacidn, semdntica,
sintaxis, etcétera, que habra de irse definiendo con-
forme se construya la teoria.

D.Lenguajes de observacion, de cardcter pre-tedrico
y definidos en su principio por las disciplinas que
intervengan en la construccién de la teoria, como
los que utilice 1a neurologia, la psicologia, etcéte-
ra para describir sus observaciones y sus conclu-
siones.

E. Lenguajes formales, cuando la investigacién re-
quiera manejar datos en términos cuantitativos o
de célculo, como los que utiliza la teoria de 1as ca-
tdstrofes.
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Hay una jerarquia entre estos lenguajes: de AaC
sigue un proceso de construccién tedrica, aunque sea
A el lenguaje de mayor jerarquia, pues es el que fun-
damenta todo lenguaje cientifico. D y E terminan in-
distintamente la jerarquia. Pero una jerarquia no sig-
nifica una cadena de metalenguajes.

INvITACION

Como habra podido verse, los postulados buscan, an-
te todo, sentar las bases de un acuerdo entre quienes
estén interesados en volver a plantear la construccién
de una teoria de la semantica de las lenguas natura-
les. De caracter esquemdtico, tanto por el tiempo
de que dispongo para exponerlos, como porque no se
trata de conclusiones sino, al contrario, de inicios de
una teoria, estos postulados requieren sustanciarse
mediante investigaciones mds prolijas.






CONOCIMIENTO Y PRAGMATI(;A EN
LOS FUNDAMENTOS DE LA SEMANTICA

Desde Michel Bréal, que introdujo el término a la lin-
giiistica en 1883, sabemos que la semdntica tiene algo
que ver con ¢l significado o con la significacion. Las
sucesivas concepeiones de la semdntica han vadado de
acuerdo con las sucesivas concepciones de la lingiiis-
tica: como estudio del cambio de significado de las
palabras (una lexicologfa diacrénica) desde Bréal y
Darmesteter hasta Stephen Ullmann; como estudio de
la estructura del significado de los signos, desde Saus-
sure v Ullmann hasta Greimas y Coseriu; como com-
ponente interpretativo de la insercién de las palabras
en las cadenas sinticticas, en el primer Chomsky; co-
mo base ldgica y referencial de la generacidn de la sin-
taxis desde Lakoff hasta la actual “semdantica formal”;
como renovada “ideologia” (en el sentido originario
del término en Destutt de Tracy) en la contempordnea
“semdntica cognitiva”!. En todos esos aportes te6ri-

| Cf. Frangois Rastier, “La sémantique cognitive. Eléments

[35]
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cos, el significado de la palabra “semdntica” es el mis-
mo; no asi la concepeién ni, mucho menos, la “teoria™.
Si de cualquicera de ellos hubiéramos podido obtener
una verdadera teoria cientifica del significado, que
partiera de los fenémenos de la significacién en la len-
gua ordinaria y nos ofreciera una explicacién cohe-
rente, exhaustiva y verificable de cualquier fenémeno
de significacién verbal, no tendriamos ya que preocu-
pamos por los fundamentos de la semantica; estarfa-
mos {rabajando sobre aspectos parciales de la signifi-
cacidn, seguros de tener un “niicleo duro” de la teoria
de la semadntica, de] coal sostenemos. Pero no es el ca-
so: valiosos como lo son todos esos aportes, no tene-
mos buenas explicaciones de lo que es la significacién,
de la manera en que se gesta el significado, ni de los
modos en que se significa con la lengua ordinaria; ex-
plicaciones que convenzan a todos y permitan derivar
de ellas una buena cantidad de soluciones en adquisi-
cidn del lenguaje, en psicolingiiistica, en teoria del dis-
curso, etcétera.

La cuestidn de la significacién nos propone siem-
pre, junto con ella, dos temas conexos: por un lado, la
relacién con lo significado; por el otro, 1a manera en
que se significa. Es decir: el objetivo de una teorfa de
la semantica debe ser siempre explicar el fenémeno
general de la significacién y sus dos aspectos centra-

d'histoire et d’épistémologie”, Histoire, Epistémologie, Langa-
2e, 15(1993), 153-187.
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les: cémo se establece la relacion del signo lingiiistico
con lo significado, y c6mo se componen o se combi-
nan los signos lingiifsticos para significar algo.

Ha sido la ontologia, la que desde mucho tiempo
antes de la existencia de la lingiiistica se pregunta c6-
mo se relaciona la lengua con el mundo. Desde la me-
tafisica aristotélica hasta la modema légica de los
mundos posibles, hay una seméntica interesada por
esa relacién. Sélo que, 1o que la caracteriza, es su de-
sinterés por el signo mismo. Las lenguas reales, en su
diversidad y su variabilidad historica, resuitan meros
accidentes de la cuestion central de la referencia al
mundo. Dicho de otra manera: para el planteamiento
ontoldgico, las lenguas reales no son sino documentos
circunstanciales de la cuestion trascendente, que con-
siste en preguntarse cdmo se relaciona un signo o un
enunciado con los acontecimientos o las cosas del
mundo objetivo, para poder discernir de ella un cono-
cimiento verdadero de ese mundo. El instrumento de
la ontologia para plantearse una solucién es la légica.
De donde no es extraiio, sino natural, que la semanti-
ca contemporanea esté tan relacionada con la 16gica.

Debemos a Ullmann y a Klaus Heger la intro-
duccion a la investigacion semaéntica de la preocupa-
cién por la relacidn con lo significado: el primero,
importando de la psicologia a la lingiiistica saussu-
reana el famoso “tridngulo de Ogden y Richards™Z; el

% En su libro Semdntica. Introduccién a la ciencia del sig-
nificade, Aguilar, Madrid, 1967, cap. 3.
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segundo, teorizdndolo para ampliar la comprensién
del significado hacia sus componentes estructurales
(los semas y los noemas, y su arreglo en sememas) y
hacia la posibilidad de ligar la semaéntica lingii{stica
con una légica de clases (el “trapecio de Heger”)*. Sin
embargo, la investigacién semdntica estructuralista,
de la que paradégjicamente formaron parte, embebida
en un concepto cerrado del sistema y convencida de
que la existencia de las estructuras no puede depen-
der de relaciones puntuales de sus elementos con un
mundo objetivo azaroso y fragmentario (que la llevé
ala exploracién de la virtualidad de 1a lengua, yno a
su realidad} opt6 por clausurar el sistema en si mis-
mo, y volver ininteligible la relacién con ese mundo®.

Pese a ello, todavia no se ha insistido lo suficien-
te en que la principal contribucién del estructuralis-
mo a la lingiiistica fue su teorizacién del signo. Fue
gracias a Saussure, y después a Hjelmslev, como lo-
gré6 1a lingiiistica situar el signo como centro de su in-
terés y salvarse, como ciencia, precisamente de su
disolucion en las otras visiones trascendentes de

3 En “Las bases metodolégicas de la onomasiologia y de la
clasificacién por conceptos™, incluido en su Teorfa semdntica.
Hacia una semdntica moderna, 11, trad. José Luis Rivarola, Al-
cald, Madrid, 1974.

4 Cf. mi “Diccionario de lengua, enciclopedia y diccionario
enciclopédico: el sentido de sus distinciones™, en Dimensiones
de la lexicografia. A propdsito delf Diccionario del espafiol de
México, El Colegio de México, 1990.
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la lengua: la de la ontologia, la de la 16gica, la de la
psicologia. Con el estructuralismo aprendimos que
en el signo estdn indisolublemente ligados su signifi-
cante y su significado, y que éstos son distintos del
sonido, en el ambito del significante, y de las cosas o
los fendmenos del mundo objetivo, en el Ambito del
significado. De esa manera el significante dejé de ser
un simple soporte material de la referencia y el signi-
ficado dejé de confundirse con el “referente” o 1a cosa
en si. Es muy lamentable que, inducida por la lin-
giifstica angloamericana, que nunca se interesé por la
teoria del signo, una parte importante de la semantica
contempordnea haya cafdo en esa verdadera regre-
sion tedrica, que es ignorar ¢l signo, para volver a la
idea naif de ligar el soporte material de la referencia
con la referencia misma, aunque sea vista como “con-
cepto” en un “espacio mental” cuyo estatuto tedrico
se escabulle de la ciencia empirica y s6lo revela un
platonismo que no se atreve a decir su nombre.

Por esos antecedentes se explica 1a necesidad de
volvernos a preguntar por los fundamentos de la se-
maéntica. [.a ganancia que nos hered6 la teoria estruc-
turalista del signo se vio limitada por su incapacidad
para repensar la relacién del signo con la cosa. La ga-
nancia que nos ofrece la ontologia, por el contrario, €s
la necesidad de explicar como se establece esa rela-
cién, pues al fin y al cabo, para todo ser humano, las
lenguas valen porque con ellas se habla de su expe-
riencia del mundo y se la transmite a los demés. Pero
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esa ganancia no se puede apreciar si, a cambio, se pier-
de la lengua en su especificidad fenomenologica.

Lo que pretendo hacer en esta ponencia es expli-
car dos fundamentos de la semdntica que nos permi-
tirdn recuperar la teoria del signo y situar la relacién
del signo con el mundo objetivo: el conocimiento del
mundo y el cardcter prictico (pragmdtico) de la for-
maci6én del signo.

Desde San Agustin, la explicacién que se ofrece
para la constitucidn del signo frente a la cosa consis-
te en suponer gque, de un lado, las cosas como tales
estdn ah{ presentes para cada ser humano, y que, del
otro, la lengua es como un catilogo de nombres dis-
puestos a asociarse con ellas. Es decir que, por ejem-
plo, a un nifio pequeiio se le presenta un perro, con
algiin gesto que sirva para destacarlo, y se le da la pa-
labra perre como designacion del animal. A partir de
ese momento, el objeto “perro” y la palabra perro
quedan asociados.

Sin duda que un procedimiento como ese lo po-
demos seguir muchos adultos: se nos ensefia la estre-
lla Antares y se nos dice que su nombre es Antares.
Pero cuando se trata de la adquisicién de la lengua
materna por un nifio, ¢l problema previo a la intro-
duccién de un nombre es c6mo decirle que se trata de
introducirle el nombre de 1a cosa; es decir, como ha-
cerle saber que en ese momento se le introducird un
nombre para el objeto que se le ostenta. Un ejemplo
parecido lo podemos tomar de la formacién de la len-
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gua criolla de Neomelanesia: podemos suponer que
los colonizadores ingleses de esas islas del Pacifico
Sur se dirigian a los aborigenes con algo como “{You,
fellows!". Los aborigenes, que desconocfan el inglés,
se explicaron /fellav/ como un morfema de ‘persona’
y construyeron tres pronombres: mefellow para de-
signar la primera persona del singular, youmefeliow y
youfellow para designar, respectivamente, la primera
y la segunda del plural’. Es decir, que las sefias que
acompanaban e “j You, fellows!” de los colonizado-
res no indicaban que “fellows” era un sustantivo para
designar amistosamente al projimo. La idea agusti-
niana de la manera en que se gesta el signo frente a su
referente es equivocadaﬁ; y ala vez, lleva a la necest-
dad de un metalenguaje previo que defina la intro-
duccién de los signos en cada lengua, una necesidad
inexistente en la adquisicion de la lengua materna.
Por el contrario, las investigaciones modernas de
la adquisicién de la lengua materna insisten en sefialar
que no hay tales ceremonias de ostension de objetos
y de posterior bautizo lingiifstico, ni tales metalen-
guajes, sino que lo que hay son acciones significa-

3 Cf. Klaus Heger, Sprachvergleich und Semanrik. Das
Beispiel der grammatischen Kategorien ‘Person’ und 'Nume-
rus', C. Winter Universititsvertag, Heidelberg, 1980.

% Hay una discusién prolija de esta concepeién del estable-
cimiento de la relacién signo/referente en Bemard Hamison,
Meaning and Structure, An Essay in the Philosophy of Langua-
ge, Harper and Row, New York, 1971.
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tivas, es decir, actuaciones del nifio y de los demis
humanos que lo rodean, en las que el contacto con las
CO$as, su uso, su juego, su necesidad conlleva la emi-
sién de signos lingiiisticos, que el nifio no asocia con
las cosas porgue nunca se le han presentado disocia-
dos, sino que siempre aparecen juntos; es decir, para
1a practica del nifio, la emisién sonora de la lengua,
que percibe en sus padres o en los humanos que lo ro-
dean, forma parte indisociada de la accidén que se
gjecuta. Los signos son, en un principio, accién. Un
signo como leche, por ejemplo, no comienza desig-
nando al liquido blanco, servido en un vaso, con que
nos alimentamos, sino que forma parte de una accion
significativa compleja, que consiste en pedirla por-
que se tiene hambre, ofrecerla a cierta hora, o hasta
quizé solamente en llamar a 1a madre. S6lo més tar-
de, por procesos de abstraccidn cuya explicacion
podria derivarse de la ensefianza de Jean Piaget, el
signo cobra la existencia independiente que tiene
en la vida adulta. La accion significativa es, en con-
secuencia, el punto de partida para la teoria de la se-
mantica, y de ella hay que derivar tanto los diferentes
modos en que se produce la significacién, como las
caracteristicas de la relacién significativa entre los
signos y las cosas.

Esta accidn significativa, evidentemente, se da
en un contexto especifico: en el contexto en que en
cada momento de la vida humana es necesario esta-
blecer relaciones entre ¢l yo, los otros con los que ne-
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cesita relacionarse, y las cosas, los acontecimientos o
las sensaciones que experimenta como diferentes de
si mismo. Radicalmente hablando, las relaciones se
establecen para transmitir informacién: los limites
del propio cuerpo y las limitaciones que impone el
entorno fisico llevan al ser humano, como a muchos
otros animales superiores, a la necesidad de un len-
guaje con el que trasciendan ambos limites para re-
solver sus necesidades o sus intereses del momento’.
De ahi que se pueda concebir que, entre los tres polos
de todo acto de comunicacidn: el hablante, el oyente
y las cosas o los acontecimientos sobre los que infor-
ma, se produce un espacio de informacidn, de carac-
terfsticas precisas en cada momento de acci6n®,
Pero el espacio de informacién s6lo constituye ¢l
entomo que requieren las acciones verbales; es decir,
sélo estd delimitado por la lengua histérica comparti-
da y las condiciones de posibilidad de cada accidn
verbal. En ese espacio son, en cambio, las condicio-
nes de pertinencia significativa y los intereses de sig-
nificacién del hablante en relacidén con su oyente los
que definen un campo en donde se sitda y se modali-
za la cosa, el fenémeno, el acontecimmento, etc. del

T Cf. Karl Biihler, Teoria del lenguaje, trad. Julidn Marfas,
Revista de Occidente, Madrid, 1967, cap. 1.

8 No justificaré en esta ponencia lo que me lleva a proponer
tal “espacio de informacién”. Remito a mi libro Teoria del dic-
cionario monolingiie, cap. 2, para esa justificacién.
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mundo objetivo que se desea significar. El mundo ob-
Jjetivo, ése que es ¢l objeto de la ciencia natural, y que
ha dado lugar al concepto ontolégico de “la cosa en
si””, por el solo hecho de quedar sujeto al espacio de
informacién y a las condiciones de pertinencia y los
intereses de significacion del hablante, se convierte
en un mundo vivido o experimentado por el hablante
y es éste, y no el mundo objetivo el que se significa
verdaderamente. De ahi la aparicién de una tension
permanente entre ¢l mundo objetivo y el mundo
experimentado: éste no es, por principio, idéntico a
aquél. Y como no lo es, su diferencia es el origen de
todos los esfuerzos del conocimiento objetivo (el ori-
gen del planteamiento ontolégico)’.

Asf es que la significacion de una cosa, de un
acontecimiento o de una experiencia no depende de
las caracteristicas facticas que tengan, de “c6mo sean
en realidad”, sino de la manera en que las viva ¢] in-
dividuo ¥ de las condiciones de inteligibilidad que le
ofrezca su espacio de informacién. Vivencia o expe-
riencia de las cosas, lengua histérica de la comunidad

% Esta diferencia entre mundo objetivo y mundo vivido o ex-
perimentado es central, tanto para ofrecer una explicacién ade-
cuada a los problemas de conocimiento gue se planteé particu-
larmente el neopositivismo (y su rama radical: el fisicalismo de
Rudolf Carnap y la Enciclopedia de la ciencia unificada), como
para mostrar por gué son naives los semanticistas que soslayan la
necesidad de una teorfa del signo y optan por asociar un soporte
malerial de la referencia a un “concepto” idéntico ala cosa en si.
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y condiciones de pertinencia para esa comunidad
crean el campo referencial en que se produce la sig-
nificacién.

Una vez establecido el campo referencial de cada
accién verbal, o de cada conjunto de acciones verba-
les, la significacién se produce de diferentes modos:
sin duda que un modo privilegiado, precisamente
porque es el que sirve para nombrar el mundo y dar-
lo a conocer, es el modo designative de significacion.
Incluso para el nifio pequefio, cada vez que sus padres
le hacen correcciones a su habla, diciéndole, por ejem-
plo. “ése no es un perro, sino un gato”, “no cayé la
botella, 1a tiraste”, 1o hacen privilegiando este modol®.

El modo designativo de significacién se estable-
¢e, en consecuencia, a partir del campo referencial
que cree la situacién comunicativa en que se coloca
el hablante, y tiene por objetivo una identificacion de
su objeto, que sea vilida para sus interlocutores. Na-
die crea una lengua para si mismo, sino que, por lo
contrario, aprende Ia lengua para poderse dar a en-
tender al resto de los miembros de esa comunidad.
Por lo que el modo designativo de significacién es un
modo socialmente instaurado, que dirige la interpre-
tacién que hace cada individuo de sus percepciones.

1¢ No hablaré, en esta ponencia, de otros modos de la signi-
ficacién, porgue el espacio temporal que me resta €5 ya muy re-
ducido. Pero quede constancia de que hay otros modos, como el
metafdrico (que se crea en relacién con el designativo, y sdlo se
reconoce a partir de la reflexion social acerca de la lengua).
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Los modos de significacién se valen de toda la
estructura de una lengua, y no solamente de su iéxi-
co. Si se ejemplifica con vocablos, se hace solamente
por su brevedad y porque, de todo el sistema de una
lengua, son los vocablos los que mds claramente se
relacionan con el mundo experimentado.

La psicologia gestalt, mas modemamente la in-
vestigacion de prototipos en psicologia experimental
y la nocidn de estereotipo, que debemos al filgsofo
Hilary Putnam, nos permiten ahora encarar la cuestién
de la relacién entre el mundo objetivo v su significa-
cidn bajo el modo designativo. Podemos proponer
que la designacion bascula sobre dos aspectos del
conocimiento: de un lado, la percepcién de refieves
—como los llama Eleanor Rosch!'— inherentes a
los objetos de conocimiento, como el movimiento, la
forma geométrica, el color {(elementos de los prototi-
pos perceptuales de las cosas); del otro, la accidn de
la comunidad lingiiistica que define las caracteristi-
cas que e son pertinentes de esos objetos (elementos
de los estereotipos sociales de las cosas). Asi por
ejemplo, deben formar parte del prototipo del gato su
piel aterciopelada, 1a brillantez de sus ojos y la movi-
lidad de sus pupilas, su ronroneo y su maullido. For-
man parte de su estereotipo, para las comunidades

U Cf. Eleanor Rosch, “Human Categorization”, en Studies
in Cross-Cultural Psychology, N. Warren (ed.), Academic Press,
London, 1977, pp. 1-49.
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lingiiisticas occidentales, al menos, su flexibilidad
para soportar caidas (la base de sus “siete vidas™), su
gusto por los ratones y su enemistad con los perros'2.
El conocimiento, por lo tanto, no se gesta a partir de
una total separacién entre la lengua y el mundo; por
lo contrario, se gesta por la inclusién originaria de la
lengua en el mundo, manifiesta en la actividad signifi-
cativa. Tampoco se produce en una relacién biunivo-
ca entre componentes del significado y componentes
de las cosas, como lo soiiaba Bertrand Russell y tien-
den a sofiarlo los l6gicos fregeanos, sino en una rela-
cién definida por el campo referencial que crean cada
accion verbal, la posicién correlativa del hablante y
sus interlocutores —sobre la base del lecho de inteli-
gibilidad que les da su propia lengua— y el juego de
relaciones que producen los prototipos perceptuales
y los estereotipos sociales.

De esa relacion que establece el campo referen-
cial, se puede ahora especificar lo que es la significa-
cidn: ante todo, es accidn, que parte de la experiencia
del mundo que se forja ¢l hablante, acotada por su
propia lengua y sus interlocutores. Después, la signi-
ficacién se revela como un fendmeno histérico, ate-
nido a las condiciones de inteligibilidad que ofrezca
la comunidad lingiiistica en una época dada, y a las
condiciones de pertinencia que establezca para cada

12 He desarrollado esta relacidn entre prototipo y estereoti-
po en el cap. 5 del libro mencionado en ia nota 8.
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hablante en cualquier modo que adopte, y no es un
fendmeno intemporal, ni sujeto solamente a formas
légicas o a reglas universales obligatorias. Por titi-
mo, la significacion es un fenomeno lingiiistico, no
neuroldgico, bioldgico, formal o social, aungue ataiia
a todas esas dimenstones del ser humano. Es decir: la
significacién, tal como la percibimos en ei habla, no
s la manifestacién superficial de un hecho de natu-
raleza estrictamente neurolégica, biolégica, formal
o, al revés, social. Es un fenémeno de lengua, cons-
truido sobre esos componentes. Es también un fen6-
meno de lenguaje, que es en donde se incluye entre
los intereses de la semi6tica.

La teoria de la seméntica, tal como ha sido par-
cial y ripidamente expuesta aqui, forma parte de una
teoria lingiiistica. Dado el nivel de abstraccién que le
corresponde, lo tinico que puede ofrecer a la prictica
de la lingiifstica es una orientacidn, una forma de
concebir los fenémenos de la significacién. Toca, en
cambio, a las teorfas de las lenguas particulares y ala
elaboracién de métodos de investigacién, definir las
maneras en que se manifiesta la significacion en cada
lengua y ios métodos con que han de explorarse. Pe-
ro debe poderse someter a verificacidn empirica, si
no quiere pasar a formar parte del catdlogo de trebe-
jos especulativos arrumbados en los anales de la
ciencia.



POR UNA NUEVA TEORIA
DEL SIGNO LINGUISTICO

Todas las teorias de la semdntica de las lenguas ordina-
rias giran en torno al dictim agustiniano acerca del signo:
“aliquid stat pro aliquo™. Es decir, la expresion verbal se
considera una especie de sustituta de los objetos de los
que habla; el signo, cualquiera que sea su definicion te-
drica, estd en vez de otra cosa, que es la que vale para el
entendimiento o la comprension de la verdad.

Desde Aristételes y los estoicos hasta el presente,
¢l lenguaie es objeto de reflexién filos6fica porque es el
vehiculo de ese entendimiento y esa comprensidn. Im-
bricado en la 16gica y en la ontologia de un lado, e in-
cluso en la metafisica y la teologia, del otro, ha sido el
pensamiento filoséfico sobre el lenguaje ¢l que ha de-
terminado las diversas maneras de comprenderlo, no
solamente para la filosoffa y la cultura en general, si-
no también para la psicologfa y la lingiiistica.

Aunque median siglos entre Aristételes, los es-
10icos, la filosofia escoldstica medieval y nosotros, la

[49]



50 ENSAYOS DE TEORIA SEMANTICA

expresion verbal se sigue mirando de manera muy
semejante a como lo hacian los antiguos®. En prime-
rareflexion, se la puede ver como una pura cadena de
sonidos o de trazos graficos; es decir, en su materiali-
dad concreta. En esa reflexidn la diferencia entre la
expresion verbal (la “utterance” del inglés} y otras
expresiones concretas, como los codigos de sefales,
los alfabetos Morse y Braille o las sefias de los sordos
no se puede establecer sino como diferencia de su
sustancia material y de sus reglas de combinacidén o
“sintaxis”. El signo es un soporie material de algo
que estd fuera de él: del sentido, de 1a referencia a las
cosas ¢ incluso de las cosas mismas. Es pura vox, que
diria San Agustin.

As{ visto, el signo por si mismo solamente tiene
interés en su combinatoria, en su sintaxis. El estudio
del signo en cuanto soporte material del “sentido” o de
la “referencia” a lo nombrado no se distingue del resto
de las exploraciones formales del analisis matermnati-
co de las combinaciones y de la teoria matematica de

I Acerca de las teorias del signo en la Edad Media sige la
obra de Mauricio Beuchot, La filosofia del lenguaje en la Edad
Media, UNAM, México, 2a. ed. corr. y aum., 1991, junto con la
coleccion de extractos de Alain Rey, Théories du signe et du
sens. Lectures, Klincksieck, Parfs, t. I, 1973; sobre las modernas
mds importantes, sigo a Henning Spang-Hanssen, Recent Theo-
ries on the Nature of the Language Sign, Nordisk sprog- og
Kulturforlag, Copenhagen, 1954.
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1a informacién, ni de otras investigaciones de caric-
ter estadistico, como las cadenas de Markov.

Pero 1a filosofia del lenguaje no se queda, en rea-
lidad, en esa concepcién de la expresién verbal. Ya
San Agustin proponia concebir la vox como soporte
material de una dictie, como vox verbi. Asi, formula
una relacién tripartita que se ha seguido repitiendo,
con las variantes correspondientes a cada época, has-
ta el famoso “tridngule” de Ogden y Richards:

— HH“M
vox verbum res?

La vox es el signo de la dictio, una elaboracion del
pensamiento acerca de la res que no estd ligada a nin-
guna lengua en particular, ni proviene de alguna de
ellas, sino que es efecto, ante todo, de ia aprehensién
de 1a res por el espiritu, aunque también, en la escu-
cha, de su comprensién de la vox, sélo que tal com-
prensién, necesariamente ligada a un signo de una
lengua particular, no parece ser un tema importante
de las reflexiones de San Agustin. El signo (vox) en
consecuencia, ¢s el soporte material de la dictio o de
lo dicibile (Juan de Salisbury), pero no interesa tini-
camente en cuanto vex, sino por su relacién con la
dictio. La dictio, a su vez, es signo de la res, por lo

 En Principia dialecticae, apud Rey, op. cit., pp. 62 y ss.
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que hay, en la concepcion medieval, dos momentos
del signo; dos aliguid: lavoxes signode ladictioy la
dictio es signo de la res.

Abelardo y los 16gicos medievales hasta Guiller-
mo de Occam no se separan mucho de esa misma
concepeidn del signo. Para Abelardo, el sermo (la
dictio de San Agustin) se distingue de la vox —su so-
porte material— porque incluye la significatio, que
es a la vez 1a capacidad de significar y la relacién que
crea con la vox {una relacion parecida a la que postu-
la modernamente Saussure entre el significante y el
significado; véase mas abajo)3 .

Como dije antes, Ogden y Richards no parecen di-
ferir mucho del pensamiento agustiniano al estable-
cer su famoso “tridngulo™:

referencia (pensamiento)

correcto adecuado

se refiere a
(una relacién cansal)

simboliza
{otras relaciones causales)

simbolo  ¢-----emoao - referente

representa
(una relacién atribuicda)

3 Apud Rey, op. cit., pp. 83 y ss.
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Segun ellos las voces, los simbolos, estan en rela-
citn causal con la referencia (dictic) en cuanto obe-
decen a las necesidades que imponen, en parte, la
propia referencia que se estd haciendo en un acto
significativo y, en parte, los factores sociales y psico-
légicos determinados por el efecto que se quiere lo-
grar con otras personas y la actitud del hablante en su
acto (cap. 1, pp. 27 y s5.)*. La relaci6n de simboliza-
cién resulta entonces para ellos, aunque no lo sena-
len, una relacién orientada: de la referencia al simbo-
lo, aunque su “correccion” depende, en direccion
contraria, de la capacidad del simbolo para “provocar
una referencia similar en un intérprete adecuado”
(cap. 5, p- 117). Larelacién entre la referencia y el re-

4 Es claro que Ogden y Richards concebian el significado
con un punto de vista orientado a la discusion tanto con fildsofos
como con psicélogos y neurdlogos, para los cuales el objetivo
principal era remontar el signo —el simbolo— en direccién de la
referencia—hecho mental— y de las condiciones de posibilidad
del conocimiento verdadero del referente, como lo postulan los
intereses ontoldgicos de las ciencias de 1a naturaleza; de ahi que
habia que aclarar tanto la existencia material, experimentalmen-
1 observable de la referencia (psicologia de la percepcidn y del
conocimiento, y neurcfisiologia de la referencia), como las con-
diciones para un discorso verdadero acerca del referente. El
“tridngulo” famoso, a cuyas ventajas ilustrativas se atuvo la se-
mintica lingiiistica por largo tiempo, resultaba asi ¢l postulado
de partida de una larga disquisicién acerca de los errores que se
han cometido a lo largo de la historia ¢n ta concepcidn del signi-
ficado, que es la verdadera materia de su libro.
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ferente (que sustituye a la res, la cosa, para eliminar
interpretaciones demasiado materiales de lo que pue-
de constituir un referente de un simbolo) también es,
por su parte, una relacién orientada: de las propieda-
des o las particularidades que presente el referente
hacta la formacién mental de la referencia; dada la
multiplicidad de propiedades o particularidades® que
puede presentar un referente al hablante, las causas
de la referencia pueden ser correspondientemente va-
riadas, y 1a referencia, consecuentemente, sélo resul-
ta adecuada —y no “correcta”— cuando logra que el
oyente reconozca ¢l referente del simbolo empleado.
La relacion de representacion entre el simbolo y el
referente, por tltimo, no es mas que la confirmacion
del cardcter arbitrario de los signos, ya enunciado
desde Aristételes.

El “tridngulo” de Ogden y Richards ha determina-
do la mayor parte del pensamiento contemporaneo
acerca del signo y la significacion. Modificado lige-
ramente por Stephen Ullmann para situarlo dentro de
la lingiiistica saussureana®, y después transformado

5 Aungue hay que resaltar que Ogden y Richards estdn ex-
plicitamente muy lejos de creer que hay algin tipo de correlacion
esencial entre referente y referencia; las propiedades o las parti-
cularidades del referente sélo las conciben como contextos si-
twacionales, internos y externos, en que se produce cada vez el
acto de referencia.

& Ullmann, en Semdntica. Introduccidn a la ciencia del sig-
nificado, trad. ] M. Ruiz-Werner, Aguilar, Madrid, 2a ed.. 1967,
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en un “trapecio” por Klaus Heger para poder dar
cuenta del analisis semdntico estructuralista’, con-
serva, sin embargo, su vigencia.

Para esta herencia conceptual de la seméntica la
distincién entre el signo (no sigo la terminologia de
Ogden y Richards en este punto®), la referencia y el

cap. 3, modificd los nombres de los vértices del tridngulo: nom-
bre por simbolo, sentide por referencia y cosa por referente, lo
que estrictamente hablando no guerian Ogden y Richards, a quie-
nes érminos parecidos les resultaban muy confusos; pero ade-
mds dio por hecho que hay una “relacién reciproca y reversible
entre el nombre y el sentido”, como lo postulaba Saussure a pro-
posito del significado y el significante. Con eso, a mi parecer,
Ullmann volvié a oscurecer la cuestion planteada por el tridngulo,
pues clausurd la exploracion de las relaciones entre ¢l simbolo ¥
la referencia en la dimensién cognoscitiva, gue era lo que real-
mente interesaba a Ogden y Richards, y elimind de los intereses
de la semdntica la cuestién de la correccidn y la veracidad del
discurso, que silo ha reaparecido en los dltimos diez afios.

7 El “trapecio de Heger” surgié de la necesidad, coherente-
mente estructuralista, de mantener la relacién “reciproca y rever-
sible” del significante y el significado, que Heger denominé
“principio de consustancialidad cueantitativa”, y a la vez introdu-
cir¢l semema, ¢l semma v el noema en el orden de la referencia de
Ogden y Richards, como entidades de la lengua, cuya virtualidad
serealiza en el signo, lo que dio la base menor del trapecio; el la-
do derecho sélo varia en relacidn con el tridngulo, por el esfuer-
zo de Heger de formularlo en términos de 16gica de clases. Cf.
Klaus Heger, *“Las bases metedologicas de la onomasiologia y de
la clasificacion por conceptos™, en Teoria semdntica I, Alcald,
Madrid, 1974, pp. 1-32.

% Es interesante notar el rechazo explicito de la obra de
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referente es constitutiva de la teoria. Lo primero que se
puede observar en ella es que el signo resulta realmen-
te un soporte matenial de la referencia. Es la referencia
como fendmeno mental —perceptual y neurolégi-
c0—, ligada en términos ontoldgicos al referente, la
que interesa a la teorfa. El signo es solamente una se-
fial concreta de la relacion que hay entre 1a referencia
y el referente. De ahi la irrelevancia del signo en si
mismo para la filosoffa del lenguaje o su supedita-
¢idn, como pura envoltura material de la referencia, a
la psicologia, pues el estudio cientifico y no especu-
lativo de la manera en que se crea la relacion simba-
lica entre referencia y referente s6lo corresponde al
ambito psicoldgico.

Se puede notar también que el esquema de Ogden
y Richards, como toda la tradicidn posterior a San
Agustin, supone una concepcidn nomenclaturista del
signo. Es decir, supone que el signo (y toda la lengua)

Saussure en el libro de Ogden y Richards. Metidos como estaban
en una discusién con la filosofia de su época, es clare que los
postulados saussureanos, fundadores de la lingiiistica moderna, o
no iban al caso o eran todavia extraiios en su época (1923); no
hay que olvidar que la obra de Saussure adquirid su valor des-
pués de 1929, gracias al Circulo de Praga, y después de 1943,
gracias al Circulo de Copenhague. Pero tampoco deja de parecer
gratuito en ellos sustituir signe (la voz tradicional, como se pue-
de ver, desde San Agustin} por sémboelo, en particular si no ofte-
cieron argumentos que hicieran preferible el segundo término, ni
desarrollaron una semidética, que considerara otros simbolos.
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se utiliza para nombrar objetos o, mejor dicho, que se
utiliza para vehicular concepciones de los objetos y
de las relaciones objetivas que se dan entre hechos
y acontecimientos del mundo, anteriores, por defini-
cién, a la manifestacién verbal, y que se crean y se
determinan con absoluta independencia y claridad en
la mente. El signo es por ¢llo una etiqueta que se po-
ne a la referencia o al referente; un nombre para un
fenémeno anterior a €l, del cual sélo participa acci-
dentalmente.,

Por dltimo, se puede sefialar que, para la tradicién
semdntica, la relacion entre la referencia y el referen-
te ha de tener algtin tipo de necesidad, definida por el
referente mismo, cuya precedencia ontolégica es una
premisa de toda la teoria.

El pensamiento saussureano vino a revolucionar
la herencia agustiniana de una manera que parece ne-
cesario volver a resaltar. Parece necesario hacerlo,
porque el dominio avasallador de las concepciones
logicistas, generativistas y “cognitivistas” en la lin-
giiistica de hoy en dia ha descartado 1a necesidad de
contar con una teoria del signo para la semdntica lin-
giiistica y ha restaurado los planteamientos iradicio-
nales, incluso con una trivialidad ontologizante que
asombra y entristece.

La concepci6n saussureana del signo consiste, pri-
mero, en reconocer como objeto de estudio de la
lingiiistica el signo, tanto en su plano de soporte ma-
terial —¢l significante o ¢l cenema de Hjelmslev—
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como en su plano de contenido, en una relacion reci-
proca y reversible, como de hecho corresponde a la
observacidn lingiifstica del uso de las lenguas. En
efecto, al establecer la relacién significante/signifi-
cado como las partes anversa y reversa de una hoja,
lo que hizo Saussure fue reconocer un fenémeno lin-
giifstico, manifiesto a todo hablante, que consiste
en que todo signe lleva ligado a é] un significado y en
que no hay significado (o referencia) sin signo per-
ceptible; es decir, lo que hizo fue aproximar la refe-
rencia al soporte: ganarla para €l andlisis lingiiistico
en ¢l campo de trabajo de las lenguas reales, dejando
fuera de consideraci6n su probable cardcter mental®
y elaborando un procedimiento de investigacién in-
dependiente de los planteamientos experimentales de
la psicologia.

La teoria saussureana del signo es por eso una
teoria lingiifstica “inmanentista™ que, como decia
Hjelmslev, “busca aprehender ¢l lenguaje no como
un conglomerado de hechos extra-lingiiisticos (fisi-
cos, logicos, fisiolégicos, psicoldgicos, sociologicos),
sino como un todo que se basta a si mismo, como una
estructura sui generis” (Hjelmslev, Prolegdmenos,
cap. 1, p. 7). Pues desde el momento en que el signo

? Cuando Saussure definié el significante como “imagen
aciistica™ del signo y el significado como la comespondiente
“imagen mental” de los objetos, mds que aludir tedricamente ala
naturaleza del significado, expresaba el cardcter abstracto de amn-
bas entidades.
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se postula como una unidad indisoluble entre el pla-
no del significante y el plano del significado, forma
parte de cada lengua concreta y se investiga en su
verbalidad, es decir, se gana para la lingiiistica. En
cambio, para las teorias tradicionales el significado,
como “referencia”, ocurre en la mente y sélo “'se en-
vasa” en el significante. Cuando el significado es
referencia, es ajeno a cada lengua particular; la per-
cepcidn lingiifstica de su existencia es s6lo un sinto-
ma de un fenémeno mental, por lo que, en el mejor
de los casos, sélo tiene valor heuristico para la lin-
giiistica (como lo concebia Bloomfield) y, en el peor,
se disuelve en la pura cognici6n'C.

La concepcion saussureana del signo dio lugar
también, y de manera no circunstancial, a un método
de investigacion que hizo explicitos los procedimien-
tos de la conmutacién de signos en contextos fijos
(lo que hacfa la gramdtica desde muchos tiempo
atras), mediante los cuales explora la conformacién
del signiticado sin tener que apelar a entidades men-
tales pre o averbales y, consecuentemente, elude la
especulacién acerca de la existencia mental de los
“conceptos™!!. Esa conformacién del significado se

10 Esa parece ser la postura de Ronald Langacker y varios
otros “cognitivistas”. Cf., del primero, Foundations of Cognitive
Grammar, Indiana University Press, Bloomington, 1983.

I Se puede pensar que, precisamente la creencia en la exis-
tencia pre- o averbal de los “conceptos” en la mente, forzada por
el interés chomskyano en los universales —del ser humano en
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puede investigar, como lo propuso el estructuralis-
mo, en términos de un lenguaje descriptivo ganado
de la conmutacién entre signos del mismo “campo
semdntico” y presentado en férmulas sémicas'? o en
términos de la misma lengua ordinaria, utilizada co-
mo lenguaje reflexivo y dilucidatorio, en los casos de
la lexicografia y la teorfa del discurso®.

Por tiltimo, la concepcién saussureana del signo
supone la existencia necesaria de las lenguas concre-
tas, pues el significado sélo se puede definir al interior
del sistema de cada una de ellas y resulta imposible
postular la existencia de universales semdanticos, de
cardcter ontolégico y mental'4, Por eso la teoria saus-

cuanto especie y de la gramatica— fue un importante motor pa-
ra la reposicidn de las concepciones tradicionales de la semanti-
ca. S6lo que ha resultado una reposicién sin ganancia.

12 Véase mi critica al respecto en “Del andlisis semdntico en
lexicografia”, en L.F. Lara, R. Ham Chande ¢ I. Garcia Hidalgo,
Investigaciones lingiiisticas en lexicografia, El Colegio de Mé-
xico, México, 1980, pp. 159-2660 y en “Los limites del formalis-
mo en semdntica lingiiistica”, Lexis, 17 (1993), 193-217.

" Véase aqui misme, el articulo dedicado al lenguaje de la le-
xicografia y wi libro Teoria del diccionario monolingie,

14 Para la tradicién semdntica europea, la concepcion saus-
sureana es sernasiolégica, es decir, concibe el signo de manera
inmanente a cada lengua. Ello no impide la construccién de ins-
trumentos de andlisis y contraste entre lenguas, que permitan la
investigacién genealdgica o la clasificacidn tipoldgica de las len-
guas, lo que es la tarea de la onomasiologia. Pero hay que resal-
tar que la onomasiologia, al menos en su version mds acabada y
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sureana del signo, a diferencia de las teorias tradicio-
nales, permiti¢ hacer de la semdntica una disciplina
empirica y no especulativa, y a la vez elimind de sus
postulados todo trascendentalismo de caricter on-
tolégico.

Louis Hjelmslev, por su parte, al desarrollar el
concepto de signo de Saussure en busca de la forma
lingiiistica (el primer objetivo sistematico de 1a dico-
tomia entre lengua y habla)!’, estableci6 el marco de
referencia mads acabado para la semdntica saussurea-
na: distinguié dos estratos en cada uno de los dos pla-
nos del signo, mediante los cuales se aclara mejor la
relacion entre formas linglifsticas y sustancias que
las materializan: la necesidad metodolédgica de dis-
tinguir las invariantes de los signos, logradas me-
diante abstraccidn, dio lugar al reconocimiente de las
Sformas de la expresicn o del significante (fonologia o
cenémica) y las formas del contenido o del significa-

coherente, que es la de Kiaus Heger (“Las bases metodolSgicas
dela onomasiologia y de la clasificacién por conceptos”, en Teo-
ria semdntica i, y “Noemes as tertia comparationis in language
comparison”, Aifa, 3-4, 1990-91, 37-61) nunca ha supuesto una
existencia real de sus construcciones de comparacién —los noe-
mas— ni ha hecho postulados ontoldgicos como los que han ve-
nido apareciendo en los dltimos afios.

L3 Cf. su “La stratification du langage”, en Essais linguisti-
gues, Minuit, Paris, 1971, Acerca de la forma lingiifstica véase
Biihler, Teoria del lenguaje, Revista de Occidente, Madrid, 1967,
cap. 1,§4.3.
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do (morfologia y sintaxis o plerémica), como cuali-
tativamente distintas de la sustancia de la expresion
(la materia sonora del fonema y la materia grifica de
la letra o el ideograma) y la sustancia del contenido
(*lo que se quiere decir” en el signo; la “referencia”
de Ogden y Richards).

De esas precisiones resulta que la “semdntica en
sentido restringido” es la que estadia la sustancia del
contenido de los signos, en tanto que la “semdntica
en sentido estricto” es la que estudia forma y sustan-
cia del contenido, es decir, toda la primera articulacién
martinetiana: morfologia, sintaxis y “referencia” (La
lexicologia es una parte de la morfologia).

Hjelmslev no se concretd a precisar la teoria saus-
sureana del signo, sino que resaltd sus consecuencias
més importantes, al insistir en que es desde la lengua
desde donde se presta significado a un fenémeno, a
un objeto o a una relacion en el mundo experimenta-
do; es decir, que a diferencia de las teorias tradicio-
nales, lo que postula Hjelmslev es que la “referencia”
no es un acontecimiento mental anterior a ia lengua,
sino que es la lengua misma la que la produce como
significacién de un objeto 0 un acontecimiento del
mundo experimentado. Es la lengua la que dispone
de formas de elaboracion del contenido que, aplica-
das a una compleja necesidad de significacidn, pro-
ducen vna sustancia del contenido especifica. La for-
ma del contenido significa la experiencia del mundo
en una sustancia del contenido.
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La relacién significativa entre forma, experien-
cia del mundo y sustancia del contenido es lo que
Hjelmslev lamé funcidén semiotica. Vista la funcidn
semiética de esa manera, es clara su inmanencia a ca-
da lengua particular, de donde resulta la imposibili-
dad de una “referencia” auténoma de las lenguas y
universal a todos los seres humanos, sélo vehiculada
por los signos especificos de cada lengua. La posibi-
lidad de enconirar “referencias” de cardcter univer-
sal, que tanto interesa hoy en dia a generativistas,
cognitivistas y tipologistas, no deriva, en consecuen-
cia, de una existencia real, mental y averbal de esas
referencias, sino solamente de la capacidad de abs-
traccién y el trabajo de los propios analistas, que
construyen unidades de comparacién, como bien se-
fialaba Klaus Heger en su “Noemes...”,

La concepcidn saussureana y hjelmsleviana del
signo es por eso irrenunciable: es la tnica que le da
al signo un espesor lingiiistico suficiente como para
que se problematice la teoria de la semdntica en tér-
minos empiricos. Las concepciones contempora-
neas ajenas al pensamiento de origen saussureano se
caracterizan por una grave peticion de principios:
;{qué clase de estatuto cientifico —psicoldgico y
neurcldégico— tiene un fendmeno mental cuya ni-
ca manifestacién suficientemente observable y dis-
tinguible es verbal, si ésta se descarta como un sim-
ple accidente?, ;qué clase de ciencia es aquella que
no postula como su objeto de estudio un fenémeno
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observable, sino una especulacién acerca de una ca-
pacidad mental universal?

Sin embargo de todo lo anterior, también la con-
cepcion saussureana presenta limitaciones hoy en
dia, como resulta natural casi un siglo después de su
ensenanza, y después del enorme aumento de intere-
ses y problemas que ha creado la lingiiistica del siglo
xX. Ya Biihler y Coseriu sefialaron, tan temprano co-
mo 1934 y 1952, la limitaci6n saussurcana de cefiirse
al estudio de los signos en cuanto hecho o producto
verbal, es decir, en cuanto ergon. Para ilustrar esta li-
mitacidn constitutiva de la lingli{stica saussureana se
puede utilizar su famosa analogia con el juego del
ajedrez: para Saussure, el ajedrez es un sistemsa, en el
cual el valor de cada una de sus figuras depende de la
posicion relativa que tengan en el tablero; la lengua es
como ¢l juego del ajedrez. De esa manera, cada uno
de los instantes en que las piezas estan inmoviles so-
bre el tablero (después de cada jugada y mientras el
contrincante piensa la siguiente) es un hecho sincré-
nico, cuyo sistema se puede definir en ese momento.
La lengua se puede definir como sistema, aniloga-
mente, sélo en uno de los estados sincrénicos en que
se hable. Ese es el punto de partida tedrico de la lingiifs-
tica descriptiva (o “taxonémica”, que dirfa Chomsky).
La sucesion de hechos sincrénicos, o diacronia de
Saussure no tiene sistema, por lo que no hay una teo-
rfa de 1a evolucién de la lengua, como del juego y, en
realidad, tampoco de sus reglas o de las reglas del jue-
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£0, que ocurren mds alld del habla o del tablero mis-
mo {Saussure pensaba que esa tarea correspondia a la
semiologia). Tal restriccidn, comprensible en la épo-
ca y por la naturaleza del esfuerzo inmanentista de
Saussure, impide teorizar la dindmica, la energeia
de la lengua, en particular si se acepta como uno de
los objetivos de la lingiiistica contemporéinea la ex-
plicacién de los elementos que permiten hablar a un
ser humano, entre ellos sus reglas, como propuso
Chomsky desde el inicio de sus investigaciones.

La semantica posterior a Saussure y al estructura-
lismo necesita, en consecuencia, superar el nivel de
descripcién de la sustancia del contenido en el que
quedo limitada, para emprender la investigacion de la
existencia y las caracteristicas de la funcidn semidtica,
que pertenece al campo de 1a energeia de 1a lengua.

Como expliqué antes, la funcién semiética es la
actividad del hablante que consiste en aplicar formas
lingiifsticas inteligibles a la significacién de su expe-
riencia del mundo'®.

15 En ese sentido forma parte, como proponia Saussure, de
la semiologia, pues esas formas pueden ser de muy diversos ti-
pos: desde rituales propiciatorios de la relacién con la naturaleza,
significada como dominio de dioses o demonios especificos, en
las antigiiedades cldsica y mesoamericana, pasando por los sig-
nos lingiiisticos, hasta los elaborados anuncios de la propaganda
comercial contemporénea. La funcién semidtica, en consecuen-

cia, no estd restringida a un solo tipo de lengnaje ni a una sola
manera de funcionamiento de 1a percepcidn y del conocimiento
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Para el pensamiento estructuralista bastaba pos-
tular la primacia de la forma lingiiistica en la elabo-
racion de toda su teoria de la semdntica; pues ese
pensamiento fue un pensamiento interesado en el
producto lingiifstico y no en su operacion. Pero postu-
lar la primacia de la forma lingiiistica en la energeia,
es decir, en los procesos cognoscitivos y expresivos
que se echan a andar al hablar una lengua conduce,
o bien a un platonismo, gue conciba la existencia de
la forma como pura y anterior a la lengua, y por lo
tanto muy semejante a los postulados innatistas de
Chomsky!’, o bien a la necesidad de explicar en qué

humanos. Pero por ahora y durante un largo plazo, hay que redu-
cir la cuestién al campo lingiiistico, no sélo por necesidad profe-
sional, sino también porque la teoria de la semantica de las len-
guas ordinarias sigue siendo el campo de observacidn y
experimentacién mejor acotado y mejor conocido para la propia
semiologia (o semidtica).

17 a concepcién chomskyana es predominante hoy en dia:
segtin ella, la forma estd contenida en la herencia biologica de la
especie humana; la forma es innata. Y no una forma o un con-
junto de formas basicas y generales, sino nada menos que formas
tan especificas como las de la gramdtica. Sin embargo, la investi-
gacién de Chomsky, desde sus inicios hasta la actualidad estd de-
dicada a la construccién de algoritmos que permitan hacer una
descripcion suficiente de las maneras en que se generan oracio-
nes en una lengua ordinaria, y parece haber pospuesto hasta las
calendas griegas la necesidad de responder en qué sentido esos
algoritmos a su vez corresponden a las formas innatas y cudles
serdn estas formas. El innatismo postulado por Chomsky es por
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consiste esa forma y de dénde procede, necesidad
que, bien mirada, es la que despertd la actual inguie-
tud cognoscitivista en semdntica y, por supuesto, en
la lingiiistica general.

La funcion semidtica es, ante todo, una accion. Se
produce cuando un individuo necesita significar una
experiencia concreta por medio del lenguaje. En
cuanto accidn, conviene considerarla como una mas
de las que realiza el individuo en cualquier instante
de su vida. Como explicaba Biihler (op. cit., cap. 1),
hay necesidades que experimenta un ser humano,
que se satisfacen actuando; la accién verbal es una de
esas acciones, cuyo objetivo es ampliar el campo de
percepcidn y de experiencia de los que lo rodean. En
¢l nifio recién nacido, las acciones instintivas, que se
ordenan a la conservacién de su propia vida, muy
pronto se ven acompafiadas por otras acciones que
sefialan necesidades o llaman la atencion de su ma-
dre, en lo que se puede considerar el inicio del desa-
mrollo de la capacidad de comunicarse. Es solamente
en esa etapa temprana de la vida humana cuando hay
que acudir a la impronta bioldgica para poder expli-
car algunas de las acciones, las mas esenciales, que

eso una barrera a la investigacién lingiiistica, e incluso psicolé-
gica de la forma porque les obstaculiza el planteamiento de pre-
guntas empiricas al respecto, dejando a la neurologia y la genética
una respuesta finat que ninguna de ambas ciencias estd prepara-
da para ofrecernos.



68 ENSAYOS DE TECRIA SEMANTICA

gjecuta el nifio. Pero también es probable que tal im-
pronta no esté ya previamente cargada de formas de
lenguaje, como lo cree Chomsky, sino que sea una fa-
cultad muy general de elaboracién de esquemas y de
abstraccidn, que permita el desarrollo de los lengua-
jes y de la lengua cuando el ser humano se ve so-
metido a la relacién dial6gica con su madre y con los
demds humanos que lo rodean. Las concepciones lla-
madas pragmidticas de la adquisicién del lenguaje
suponen un inicio de esta clase. Especulaciones tam-
bién, parecen ser mejores hipdtesis de partida que las
contrarias, que piensan que las formas del lenguaje
y la lengua estdn ya previamente instaladas en el re-
cién nacido.

Por eso es por lo que una teoria del signo corres-
pondiente a la época contemporinea de 1a lingdistica
tiene que elaborarse sobre dos aspectos centrales de
la actividad significativa o funcién semiética: la ac-
cion verbal vy la construccion de formas. Ambas
cuestiones se sitian mas alld de las que la tradicién
semdntica, de Arnstételes a Ogden y Richards, pudo
entrever. La semdntica se dirige hoy en dia hacia la
teorfa empirica del conocimiento y hacia las concep-
ciones pragmaticas de la accidn. Su interés por la teo-
ria empirica del conocimiento vuelve a la semantica
una disciplina cognoscitivista; su interés por la con-
cepcion pragmaitica de la accidn, la orienta tanto
hacia la “pragmatica radical” de la Escuela de Kons-
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tanza como hacia el pensamiento de Jirgen Haber-
mas!®. La teoria del signo que elabore serd, entonces,
cognoscitivista y pragmdtica.

18 Cf. Friedrich Kambartel y Hans Julius Schneider, “Cons-
tructing a pragmatic foundation for semantics”, en Contem-
porary Philosophy. A New Survey, t. I, pp. 155-178, M. Nijhoff
Publishers, The Hague, 1981 y Jiirgen Habermas, Feoria de la
accidn comunicativa, Taunys, Madrid, 1987, asf como, de este 1il-
timo, Pensamiento postmetafisico, Taurus, México, 1990,






PROTOTIPO, ESTEREOTIPO
Y SIGNIFICADO

La psic6loga estadounidense Eleanor Rosch tuvo el
genio suficiente para reanudar y renovar las explora-
ciones que, desde el primer cuarto del siglo xx, habia
venido realizando esa corriente de la psicologia ex-
perimental que se identificé con el término “Gestalt”
(estructura, complexién, figura de algo), y que tenia
por objeto descubrir la manera en que los seres ani-
mados y particularmente el ser humano conocen el
mundo que experimentan.

La bisqueda central de Eleanor Rosch a partir de
la década de 1970 consistié en identificar los me-
dios con que el ser humano objetiva las cosas, en re-
lacién con la discusion que promovié en los Estados
Unidos de América la controvertida obra “relativista”
de Benjamin Lee Whorf!. La lectura convencional de

1 Language, Thought and Reality. Selected Writings of Ben-
jumin Lee Whorf, ed. por John B. Carroll, MIT, Cambridge,
Mass., 1956.

(7
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la obra lingiiistica de Whorf sostenia que para el ser
humano la realidad se presenta como un continuo, al
cual es la lengua de cada quien la que le impone fron-
teras y discontinuidades. Tal lectura comrespondia
también al efecto del pensamiento estructuralista
que, aunque nunca declarado en EE.UU. de manera
tan explicita como en Europa, sostenia que el valor
de cada signo lingiiistico sélo podia determinarse a
partir del sistema de oposiciones al cual perteneciera.
Un buen ejemplo de este pensamiento acerca de la
“segmentacion lingiifstica de la realidad” se encuen-
tra en el famoso libro de Louis Hjelmslev, Prolegome-
nos a una teoria del lenguaje (p. 17), sobre el campo
seméntico de los colores en francés y en galés:

vert | gwyrdd
bleu
glas
gris
Itwyd
brun

Segiin el ejemplo, vert y gwyrdd nombran casi el
mismo color, en tanto que glas nombra tanto un pe-
queno matiz de vert, como al bleu y parte del gris, y
tiwyd a otra parte del gris y al brun. Si s¢ interpretan
estas diferencias como correspondientes a diferen-
cias de percepcibn, se diria que los hablantes de galés
no pueden distinguir el color bleu del gris, y que ven
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parte del gris como brun. De ser asi, las lenguas son
inconmensurables entre si, y no solamente impiden
una traduccién y un entendimiento adecuados entre
ellas, sino que ademds imponen restricciones cog-
noscitivas a sus hablantes. La “relatividad” whorfia-
na corria el peligro de convertirse en una coartada
mas del racismo. Por eso Eleanor Rosch se esforzaba
Ppor encontrar principios de objetivacidn de las cosas
que fueran los mismos para todos los seres humanos,
independientemente de sus lenguas. También, segu-
ramente, la motivaba a esa bisqueda la hipdtesis
chomskyana de la universalidad de la gramdtica.

El antecedente inmediato de su investigacién, se-
gtin declara Rosch? es la respuesta al relativismo que
proporcionaron Berlin y Kay® a 1a cuestién de 1a seg-
mentacion del continuo de los colores en muchas len-
guas del mundo. Segin su estudio, todos los seres
humanos, independientemente del estado civilizatorio
y cultural en que vivan, e independientemente de sus
lenguas, perciben los mismos colores. Las investiga-
ciones de Rosch dieron un apoyo cognoscitivo a la
tesis de Berlin y Kay. El problema planteado por el re-
lativismo whorfiano y estructuralista parecia superado.

2 En su articulo “Human Categorization”, en N. Warren
(ed.), Studies in Cross-cultural Psychology, Academic Press,
London, 1977, t. 1, p. 4.

3 En su libro Basic color terms. their universality and evo-
lution, Univ. of California Press, Berkeley, 1969.
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Los experimentos de Rosch consistieron en ob-
viar los nombres de los colores, determinados por las
lenguas, y proponer reactivos a sus informantes, que le
permitieran reconocer en qué se basaban para re-
conocer los colores. Lo que sostiene a partir de esos
experimentos es que la gama cromitica tiene propie-
dades que caracteristicamente reconocen los drganos
visuales humanos, independientermente de su lengua
y hasta de su propia experiencia cultural del color.
Esas propiedades se destacan como un relieve de los
objetos (salience) y son esos relieves los que definen
prototipos de los colores. La palabra prototipo se
ajusta bien a lo descubierto por Rosch: hay satura-
ciones de color que resultan mds evidentes a los seres
humanos que otras; tales saturaciones definen “colo-
res focales” frente a los demds que, por hallarse en
1as fronteras entre uno y otro focal, no llegan a reco-
nocerse con 1a misma facilidad. El color focal se con-
vierte en el prototipo del color, en comparacién con
el cual se evaldan las saturaciones marginales. El
prototipo es, entonces, el arreglo de atributos del co-
lor, o de cualquier otro objeto, que resulta de una es-
tructura perceptual objetivante. Dicho de otra manera:
los 6rganos de los sentidos, el cerebro y la memoria
humanos crean esquemas de reconocimiento de los
objetos que luego operan como sus prototipos, me-
diante los cuales se reconocen y se agmpan las va-
riantes y las diferencias. El prototipo tiene una base
fisiologica.
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Rosch distingue claramente entre 1a percepcién
del color y de otros objetos, los nombres que se les
dan (“codificacién”, 1z llama ella) y la memoriade la
percepcién, y encuentra que los colores prototipicos
son los que reciben nombres mis cortos en todas las
lenguas (y no nombres compuestos, como “rosa me-
xicano”, “azul marino”, etc.) y los que primero se re-
cuerdan. Al distinguir entre la percepcion del objeto
y su nombre, logra Rosch mostrar que la percepcion
es igual entre todos los seres humanos, y que lo que
varfa son los nombres de los objetos. Es bien claro
que, cuando uno observa un color para el cual no tie-
ne un solo nombre, compone ¢l nombre mediante al-
gin adjetivo que califique al nombre del prototipo
mas cercano. Es decir, su percepcion es universal y la
capacidad para calificar al nombre del color ¢ identi-
ficarlo, lejos de mostrar una limitacién cognoscitiva,
confirma la igualdad bdsica de la percepcion huma-
na. Lo que no explica Rosch (y, en realidad, no es su
tarea) es por qué cada lengua muestra diferencias tan
importantes en la denominacidn de los colores.

La existencia de esos medios cognoscitivos que
permiten al ser humanoc crear esquemas o “Gestal-
ten” de su percepcion de los objetos 1a comprueba
Rosch también con el caso de la percepcion de figu-
ras geométricas, entre individuos que no conocen la
geometria, como los dani de Nueva Guinea. Someti-
dos a reactivos en que se les presentaban figuras de
tridngulos, circulos y paralelogramos, sus informan-
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tes dani creaban prototipos para cada uno de ellos; el
tridngulo equildtero y el cuadrado resultaban prototi-
picos de esa clase de figuras, frente a triangulos isds-
celes y escalenos, o frente a rectangulos y romboides
de diversas figuras.

Con ello, Rosch nos ofrece dos comprobaciones
importantes: de un lado, la organizacién cognoscitiva
de “Gestalten” por medio de las cuales, enfrentado el
ser humano a una realidad compleja, y que se podria
considerar como continva en las varias dimensiones
que sus 6rganos de los sentidos seleccionan, logra ais-
lar sus experiencias de las cosas en una identificacion
positiva y estable, tanto como para llegar a saber que
se trata de cosas, y de qué clase de cosas. Es decir,
descubre un importante elemento de los procesos
cognoscitivos de objetivaci6n de las cosas. Por el otro,
demuestra que, para objetos como los colores y las fi-
guras geomélricas, los pajaros, 1as sillas y ias tazas (se
podrian afiadir las vasijas de Tlaxcala*), esas “Gestal-
ten” forman prototipos de los objetos, que se convier-
ten en normas —en el sentido de 1a albafiileria— para
evaluar la pertenencia de cada objeto a su clase.

La teorfa de Rosch fue una importante contribu-
ci6m a la lingiistica, en particular a aquella que, por

4 Cf. Willett Kempton, “Categorfas etnosemndnticas de la al-
fareria tlaxcalteca”, en Historia y sociedad en Tlaxcala, Gobier-
no del Estado de Tlaxcala/Universidad Iberoamericana, 1986,
PP 238-246.
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un lado, se basa en el postulado chomskyano de la
universalidad de la gramatica (o sea, de todo el siste-
ma lingiiistico} y que, por el otro, busca alejarse de los
principios estructuralistas del sistema cerrado en si
mismo y estructurado sobre la base de oposiciones bi-
narias. El prototipo se presenta como una entidad di-
fusa y flexible, en la direcci6n de las ideas que ofrece
la 16gica difusa (fuzzy logic) a la lingiifstica. Por eso
tanto Lakoff como Labov y varios méas después de
ellos, procedieron a aplicar 1a teoria a otros objetos.

Pero la aplicacion indiscriminada dei concepto a
la investigacion de otros “objetos naturales” crea una
complicacién gue no parecen haber notado ni la mis-
ma Rosch, ni varios de sus entusiastas seguidores:
precisamente la intervencidn de un lenguaje en la ex-
perimentacion a base de reactivos grificos o, todavia
peor, a base del anilisis semdntico de vocablos, como
se verd mas adelante.

Uno de esos experimentos buscaba la existencia
de prototipos para las fazas. Se sometia a sus infor-
mantes anglohablantes estadounidenses un conjunto
de dibujos de tazas, de diversas formas y tamafios;
una de ellas, era la pequeia taza de café, puesta sobre
su respectivo platito. Esta taza resultaba seleccionada
por la mayoria de los consultados como mejor ejem-
plo de los objetos llamados taza. El prototipo, que ha
de ser un esquema cognoscitivo y abstracto, cuya “fi-
gura” no se puede conocer, pues se aloja en la memo-
ria, mediante desconocidos procesos cerebrales, se
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confunde con su mejor ejemplo; y este ejemplo estd
definido por una cultura grifica angloamericana, que
permite a sus hablantes reconocer las tazas, seleccio-
nando la mejor entre varias. La experimentacion car-
ga con el peso de la previa aprehensidn de un sistema
grafico de representacién. Un caso mis dificil fue el
de la bisqueda de prototipos de las sillas. Nueva-
mente, se dio a sus informantes una coleccién de
dibujos de sillas, para que seleccionaran el mejor
ejemplo. Entre ellas estaba una mecedora (en inglés
rocking chairy; aunque no resultd ser el mejor ejem-
plo de una silla, tuvo un nivel bastante alto en el
reconocimiento de las sillas. ;A qué se debid tal ni-
vel? ; A un fenémeno cognoscitivo o al hecho de que
su nombre la sita necesariamente entre las sillas
(chair)? Cuando en la experimentacion que trata de
reconocer procesos de objetivacién interviene el
nombre de los objetos o una representacién grafica
caracteristica de la cultura, el proceso de reconoci-
miento de las cosas estd viciado de origen. ;Una me-
cedora se reconoce como silla por su “Gestalt” o por
efecto de su nombre? ;Una ballena, Wallfisch en ale-
man, se reconoce como pez (Fisch) por su cercania
con un protoiipo de los peces (fusiformes, acuéticos,
con aletas) o por su nombre, en contra del hecho de
que no es pez sino mamifero?

i.arespuesta no es sencilla, porque el nombre tie-
ne una relacién con el objeto que designa y, en esa
medida, con el nombre viene el objeto o con el obje-
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to viene el nombre. Pero lo que parece claro es que la
investigacion de prototipos debe despejar previa-
mente la interferencia de los nombres en el proceso
de conocimiento.

El problema se complica cuando se abandona el
campo de los “objetos naturales™ y se pasa a buscar
prototipos de objetos mas complejos (fisica o social-
mente) ¢ abstractos, como lo son buena parte de los
significados de palabras como los verbos y los sus-
tantivos. Tdmese por caso el gato: la objetivacion de
este animal, junto con la del tigre, el ledn, el leopardo
oel jaguar se basard en los relieves que presenten ala
percepcion. Pero para que se pudiera deslindar con
suficiente limpieza el prototipo de los felinos, habrian
de someterse a experimentacion con informantes que
ito Jos conocieran de antemano. Habria, seguramen-
te, un prototipo del felino, pero ; como seria sin expe-
riencia previa de ellos? Para un persa o un indio jcual
serd €l mejor ejemplo del felino: el gato o el tigre?
¢Para un nifio occidental serd lo mismo? Los relieves
de estos felinos probablemente no fueran todos visua-
les, sino también y de manera importante auditivos
(rugidos y maullidos), tactiles (piel snave) y etoldgi-
cos {fiereza, domesticidad; cazadores de animales o
de ratones). Tratandose de animales como éstos, ha-
bria al menos dos tipos de relieves: fisicos y de com-
portamiento; pero estos ltimos sélo pueden provenir
de una experiencia temporal y educada, que no puede
desconocer el papel que juega en ella la cultura.



80 ENSAYOS DE TEORA SEMANTICA

En ese punto, precisamente, la nocién de prototi-
po entra en dificultades, pues su valor reside en la re-
lacién positiva entre relieves fisicos de los objetos y
caracteristicas del aparato perceptual humano. Pero
cuando lo que interviene en el reconocimiento de los
objetos es la experiencia cultural, ya no es posible
encontrar apoyos suficientes para sostener que los
prototipos de esa otra clase de objetos son universa-
les. Y ese es el caso cuando intervienen los nombres:
¢l azul y el verde son colores focales, de acuerdo con
los experimentos de Berlin, Kay y Rosch. En espa-
fiol, inglés, francés y muchas otras lenguas mas, tie-
nen nombres comrespondientes. ;Por qué en tzeltal
hay nombre corto para ambas saturaciones junias, es
decir, por qué el color es azul-verde desde el punto de
vista de la lengua? Es probable que sea efecto de la
cultura y, en tal caso, la objetivacién de los objetos no
es inherente y exclusiva de sus relieves y nuestro apa-
rato perceptual, sino inirinseca a Ja cultura. Pues al fin
y al cabo, jqué es lo que interesa a la comunicacién
humana, gue ¢s la que da sentido al conocimiento: las
caracteristicas salientes de los objetos y el aparato
perceptual de los humanos o la pertinencia que ten-
gan para cada comunidad lingiiistica? La tension
entre la capacidad humana universal de conocer u
objetivar cosas y la pertinencia que tenga ese conoci-
miento en un momento o en un periodo determinado
de su historia cultural es la que realmente produce el
conocimiento, pero no un conocimiento solipsista y
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de “la cosa en s, $ino un conocimiento valioso para
la comunidad lingiiistica, o para su participacién en
los esfuerzos universales por conocer mejor el mun-
do que experimentan.

En ese sentido va la nocién que compite contem-
pordneamente con la del prototipo: la de estereotipo,
propuesta por el filésofo Hilary Putnam®. Un este-
reotipo es, seglin propone Putnam, la comprensién
general que tienen los miembros de una comunidad
lingiifstica acerca de los objetos que les interesan (cf.
mi desarrollo en Teoria del diccionario monolingiie,
cap. 5). Es el estereotipo del gato, por ejemplo, que
para la cultura occidental es un animal doméstico,
que ronronea, mailla, caza ratones, tiene ojos bri-
lantes, etc. ¢l que define si un gato montés, un oce-
lote, un gato de peluche o un robot con forma de ga-
to forman parte de la clase de los gatos. Ya se ve qué
tan dificil es para mucha gente distinguir, por ejem-
plo, un lobo, un coyote y un perro pastor alemén s6lo
por su relieve fisico; lo que los distingue es su salva-
jismo y el hdbitat en que moran; pero ambos elemen-
tos tienen una determinaci6n cultural: 1a experiencia
de la comunidad lingiiistica con ellos. De ellos tene-
mos, entonces, estereotipos.

Pero al fin y al cabo, lo que mds nos interesa de
las propuestas de Rosch no es el prototipo, sino las

5 BEn Mind, Language and Reality. Philosophical Papers,
Cambridge University Press, Cambridge, 1973, t. 11, pp. 247 y ss.
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“(Gestalten” cognoscitivas que se elaboran en la obje-
tivacion de las cosas. ;Se puede hipotetizar que tam-
bién se forman “Gestalten” complejas, unidades de
memoria, que engloben todos los rasgos pertinentes
de los estereotipos? Los seguidores de Rosch han ex-
tendido el concepto de prototipo a estos casos, con in-
comoda consideracion del papel de la cultura®. Dirk
Geeracrts, para lograrlo, quita al esquema del proto-
tipo su carécter fistco/fisioldgico. Pero el valor de las
investigaciones de Rosch al respecto estriba precisa-
mente en ese cardcter. Mientras no haya mas inves-
tigacion sobre la formacién de “Gestalten” para este-
reotipos de los objetos, es decir, mientras no haya
pruebas experimentales fehacientes de la formacién
de tales unidades de memoria vy reconocimiento en
los seres humanos, perder el caracter fisico/fisiologi-
co del prototipo es trivializar su valor y pasar a la
simple especulacién.

I.as investigaciones de Rosch toman objetos pre-
viamente definidos por ella —no podria ser de otra
manera— y los someten a reconocimiento de sus in-
formantes, bajo la suposicién de que ellos también
los conocen. Pero también consideran el primer en-
frentamiento de un conjunto de humanos con objetos

¢ Véase en particular Dirk Geeraerts, “Where Does Prototy-
picality Come From?”, en Brygida Rudzka-Ostyn (ed.), Topics in
Cognitive Linguistics, John Benjamins, Amsterdam, 1988,
pp- 207-229 y John R.Taylor, Linguistic Categorization. Pro-
totypes in Linguistic Theory, Clarendon Press, Oxford, 1989.
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previamente desconocidos por ellos, como fue el ca-
50 de los dani con otros colores no nombrados por
ellos y las figuras geométricas. Segin relata Rosch,
cuando realizd estos experimentos no sometic a sus
informantes a la presentacién de esa clase de estimu-
los y esperd a que los distinguieran en alguna forma o
que los agruparan, como hizo alguna vez la investi-
gacién fenomenoldgica con los pulpos y su recono-
cimiento del tridngulo, sino que asigné a cada uno
de ellos nombres dani, tomados de la designacién de
clanes de su sociedad, para asi poder tener sefiales
explicitas del proceso de reconocimiento de objetos
nucvos. Dejemos de lado ¢l peligro de haber introdu-
cido arbitrariamente colores a los significados, muy
probablemente simbdlicos y totémicos, de los nom-
bres de los clanes dani; 1o que ahora interesa destacar
es que dio nombres a los colores y, en ese sentido fijd
los prototipos. Sin tal fijacién ;se conservaria la
“Gestalt” prototipica de los colores y las figuras geo-
métricas entre los dani, o tenderia a desaparecer tan
pronto los estimulos fueran retirados y el reconoci-
miento experimental de colores y figuras perdiera
sentido para ellos? La respuesta a esta pregunta nos
permitiria decidir si la objetivacién cognoscitiva de
las cosas s un proceso temporal y puntual que se
da bajo la exigencia de distincidn, pero que desapa-
rece al desaparecer la exigencia, o si la “Gestalt” que
produce se aloja en la memoria como una especie de
“concepto” del color o la figura geométrica.
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Esta pregunta no es ociosa: tiene que ver con la
posicitn epistemolégica del investigador y afecta pro-
fundamente a la teoria del conocimiento y del signo
linglifstico que elabore a partir de ella. La tradicion
de la semdntica, desde San Agustin hasta ahora, su-
pone que entre las cosas o las experiencias del mundo
(los referentes, en términos de Ogden y Richards”) y
los signos lingiifsticos media un planc mental o con-
ceptual de la referencia, que es independiente de ca-
da lengua y, por lo tanto, universal al ser humano
(Véase mi critica aqui mismo, en “‘Por una nueva teo-
ria del signo™). El signo lingiifstico se ha visto siem-
pre, por ello, como un sustituto —generalmente de-
fectuoso y traicionero— de la referencia (aliquid stat
pro aliguo, dijo San Agustin}, que se da en el Ambito
del espiritu vy no falla en relacion con todo el género
humano, Esa concepcidn, heredada desde la tempra-
na Edad Media, tiene un cufio metafisico e incluso
teolégico que se entiende por su época y su prove-
niencia, pero que hoy en dia debiera ser objeto de un
escrutinio radical. Sin embargo, es la que parece es-
tar en la base epistemoldgica de muchos lingiiistas
contemporineos, tanto de los que postularon la exis-
tencia de una “légica natural” en la “estructura pro-

7 En El significado del significado. Una investigacion sobre
la influencia del lenguaje en el pentsamiento y sobre ciencia sim-
bélica, Buenos Aires, Paidés, 1964 [1a. ed. inglesa 1923].
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funda” chomskyana, como de los que piensan que los
signos son sélo convenciones simbdélicas de estructu-
ras conceptuales®, Incluso Rosch (op. cit., pp. 12, 14
y s5s.) da a sospechar que también ella cree que hay
“conceptos” o ‘‘representaciones mentales” ajenos
y previos a la formacidn del prototipo {(;como en el
platonismo!)

Si el signo lingiifstico es un sustituto de la refe-
rencia, un puro soporte material de ella, las “Gestal-
ten” creadas por ¢l conocimiento de objetos deben
permanecer en la memoria con total claridad y dis-
tintividad; los signos lingiiisticos sdlo “transcriben”
esas estructuras conceptuales; el pensamiento s cla-
ro y distinto, sélo su expresidn es trabajosa.

Pero es probable que los esquemas cognoscitivos
o “Gestalten” que son los prototipos no sé6lo se pro-
duzcan al contacto perceptual con las cosas, sino en
las situaciones pricticas en que realmente vive el ser
humano, y en donde el signo lingiiistico juega un pa-
pel determinante de la percepcién. En ese caso, no
hay necesidad de postular un plano conceptual auté-
nomo de la lengua. El prototipo es un fenémeno cog-
noscitivo y verbal, que no necesita mediaciones.

§ Por ejemplo Renald Langacker, en Foundations of Cog-
nitive Grammar, Indiana University Press, Bloomington, 1983,
pp. 3y ss.
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Si este es el caso, lo que me parece mds acorde
con el necesario empirismo de toda ciencia y con un
sano materialismo que nos fuerza a investigar, en vez
de arrellanarnos en cualquier cuna metafisica, el pro-
totipo no sélo es fisico/fisioldgico, sino que estd defi-
nido previamente por la pertinencia social o cultural
con que el ser humano se enfrenta a su experiencia
del mundo. Sdlo que, consecuentemente con esto,
hemos de considerar entonces que los prototipos
mejor delimitados por las investigaciones de Rosch
—aquélios en los que se despejé previamente al ex-
perimento la funcién del nombre— son comproba-
ciones bdsicas y fundamentales del modo de operar
el conocimiento humano de las cosas del mundo, pe-
ro que todavia queda mucho por investigar en rela-
cién con la formacién de esquemas de objetivacion y
de memoria, como los que se manifiestan en ¢l este-
reotipo, y vienen a ser elementos esenciales de la teo-
ria empirica del conocimiento.

Para varios lingiitstas la teoria del prototipo tuvo
el atractivo de ser una teoria anti-estructuralista y an-
ti-aristotélica. La formacién del prototipo mediante
“una percepeion gestaltista general sin un analisis de
atributos™ (como lo declaran Rosch y Marvis, op.
cit., p. 92), que da lugar a un esquema sintético, con
un “centro” —el “mejor ejemplo”— y unos “marge-
nes”, contradice el andlisis binario de rasgos distin-
tivos o significativos del estructuralismo, que se ha
visto como manifestacion de la teoria aristotélica de
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Ia definicién mediante géneros préximos y diferen-
cias especificas®. Se entiende que, para ellos, el and-
lisis en prototipos viniera a constituir una atractiva
nueva manera de analizar el significado de los signos.
Lo gue no vieron es que, en primer lugar, no hay algo
como “‘andlisis en prototipos” como sustituto del
andlisis de significado; el descubrimiento de “Ges-
talten” de objetivacién y memoria (de prototipos
entre ellas) debe ser resultado de una investigacidn
sobre procesos de conocimiento en los seres huma-
nos, es decir, debe ser un resultado empirico. Sino se
procede asi, lo que se hace es postular, especulativa-
mente, que el significado de los signos corresponde a
prototipos, lo cual, como se ha visto, resulta abusivo
en relacién con el valor de la teoria de Rosch y acien-
tifico en relacién con nwestros intereses de cono-
cimiento de las lenguas. En segundo lugar, no des-
lindan el prototipo o la “Gestalt” del signo: los dan
como idénticos, eliminando, en consecuencia, o bien
la especificidad del fendmeno lingiiistico (la lengua
resulta etiqueta de la cognicién; la lingiiistica se re-
duce a catdlogo de nombres de las cosas'?). O bien in-

# Al respecto, véanse los trabajos va citados de Geeraerts y
Tavlor, asi como el de Linda Coleman y Paul Kay, “Prototype se-
mantics: The English Word lie”, Language, 57 (1981), 26-44.

" Véanse las criticas de Brenda Laca en “La seméntica de
prototipos. ;Hacia una lingiifstica de las cosas?”, Relaciones
{Montevideo}, 1 (1984}, 9-10 y de Eugenio Coseriu, “Semdntica
estructural y semdntica «cognitiva»", en Jornadas de filvlogia.
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cluso la elemental necesidad de distinguir, en bien
del experimento, el fenémeno fisico/fisiolégico de su
“codificacién”, como lo hace Rosch.

El significado de los signos lingii{sticos, que ne-
cesartamente debe tener sus raices mentales en el
aparato perceptual y los procesos de conocimiento de
los seres humanos, es una construccién mucho mas
compleja de lo que hasta la fecha han descubierto
Rosch y la psicologia experimental: ya se vio antes
que la nocidn del estereotipo propone problemas in-
teresantes a la investigacién de Rosch; ya se vio que
la sociedad debe jugar un papel importante en la con-
figuracién de las condiciones en que se produce el
conocimiento; falta agregar que los significados, tal
como operan en las lenguas, le dan una dimension
cultural e histérica que, por principio de método, la
psicologia experimental debe manegjar con extrema
agudeza y delicadeza, y que en muchisimos casos no
parecen ajustarse a una esquematizacién de cen-
tro/margen como la propone la nocién del prototipo.
Si se analizan los trabajos antes citados de Linda Co-
leman y Paul Kay, sobre la palabra inglesa /ie (‘men-
tir’ o ‘mentira’), de Taylor sobre el inglés tall (‘alto’)
y de Geeraerts sobre los vocablos neerlandeses ver-
nielen (‘destruir’) y vernietigen (‘aniquilar’) se verd

Homenaje a Francisco Marsd, Universidad de Barcelona, Bar-
celona, 1990, pp. 239-282.
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gue, en el primer caso, lo analizado no fue el signifi-
cado de lie, sino el juicio de los individuos consulta-
dos acerca del hecho de haber o no mentido una per-
sona'’; en los dos siguientes, el andlisis lingiiistico,
basado en datos, muestra la precisiéa con que esas
lenguas distinguen la significacion de la altura o del
destruir y €l aniquilar, sin poder ofrecer ningin ele-
mento empirico sobre ¢l proceso del conocimiento.
No podia ser de oira manera: el significado es una
construccién cultural elaborada en la lengua para
distinguir la realidad, no una etiqueta de fenémenos
existentes previamente en la realidad. Digdmoslo en
tesitura biblica: 1a mentira no es un hecho natural del
ser humano; vino después del pecado.

H Cf. mi explicacién en Teoria del diccionario monolingiie,
cap. 5,§2.2.2.2.






METALENGUAIJE
Y LENGUAJE DESCRIPTIVO!

El lenguaje con el que se manifiesta un estudio lin-
giifstico, en particular aquel que se utiliza para des-
cribir los elementos de una lengua natural, sean cua-
les sean esos elementos y su grado de complejidad,
es objeto de constante debate y de miiltiples intentos
por convertirlo en un lenguaje cientifico objetivo y ri-
guroso. No es extrafio que asi sea, puesto que no se
trata solamente del problema de la constitucion de un
lenguaje cientifico adecuado a los fenémenos que

I'El inicio de este trabajo fue posible gracias a una generosa
beca de investigacion que me concedid la Alexander von Hum-
boldt Stiftung, de la Repiiblica Federal de Alemania, durante el
afio académico 1983/84. Agradezco al Prof. Dr. Kurt Baidinger,
director entonces del Seminario de Romanistica de la Universidad
de Heidelberg su cordial apoyo, asi como las observaciones que
me hizo durante todo el desarrolle de 1a investigacion y ala prime-
ra version de este articulo. Igualmente agradezco sus comentarios
aesa primera version a Carlos Pereda, de la Universidad Nacional
Auténoma y a Rubén Chuaqui, de El Colegio de México.

[91]
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estudia y fundamentado por la teoria que los define,
sino que ademds, y a diferencia de lo que ocurre en
todas las otras ciencias, se trata de un lenguaje que
tiene por objeto de estudio la lengua natural, 1a cual
al menos histéricamente es la que sirve como len-
guaje de descripcion, tanto para todas las ciencias,
como para la propia lingiiistica. Tal caracteristica de
la lingiifstica agudiza hasta el limite el problema
de su lenguaje cientifico y pone en crisis a la vez la
objetivacion de los fendmenos que estudia, al mani-
festarla con fenémenos de la misma clase, y el cardc-
ter de objetividad de la actividad cientifica lingiiisti-
ca, en la cual el sujeto de la ciencia es a la vez el
objeto de su investigacion (pues, como ha seiialado
Eugenio Coseriu en varias ocasiones, la lengua es un
saber originario del ser humano y no existe fuera de
¢é1 ni en independencia suya).

Desde principios del siglo xx, pero en particular
desde poco antes de la Segunda Guerra Mundial,
esos intentos de elaboracién de un lenguaje cientifico
para la lingiiistica se han visto prefiados por el espiri-
tu cientifico del empirismo légico o del “neo-positi-
vismo”, gue ha marcado la historia de 1a filosofia de
la ciencia contemporanea. No podria ser de otra ma-
nera si uno toma en consideracién que la lingiiistica
ya habia hecho, para entonces, un dilatado esfuerzo
para poderse distinguir tanto de la filologia como de
la antropologia, y que el modelo de ciencia que se
ofrecia a sus cultivadores estaba mds cerca de la cien-
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cia natural que de las disciplinas humanisticas. Por
eso desde entonces ha habido varios intentos —lo-
grados en diversas medidas— por constituir un len-
guaje descriptivo para la lingiiistica que se ajuste a
los ideales del empirismo légico y el formalismo que
lo caracteriza desde sus origenes: Louis Hjelmslev,
Leonard Bloomfield, Zellig Harris, Hans-Heinrich
Lieb, Noam Chomsky o Klaus Heger han tomado,
quien mas, quien menos, ideas y puntos de partida de
aquella tendencia filoséfica.

Uno de los conceptos importados del neopositi-
vismo a la lingiiistica es el de metalenguaje, que hoy
se utiliza ya corrientemente en las discusiones tedricas
y aun ha dado lugar a un buen nimero de derivados,
como metateoria, metanivel, metalexicografia, etc. En
1978 el concepto de metalenguaje fue objeto de un
brillante libro de Josette Rey-Debove: Le métalanga-
g2, que, hasta la fecha, constituye una aportacin cen-
tral a esta discusién, tanto en lo que se refiere a los pro-
blemas del uso de lenguas naturales para estudiar
lenguas naturales (otras o las mismas) como en cuan-
10 a su pormenorizado estudio de las funciones que de-
sempefia la lengua natural en cualquier discurso para
“hablar de si misma”. Hoy en dia sigue siendo vélido,
sin embargo, el comentario de E.F. Konrad Kérner>, de

2t Joserte Rey-Debove, Le métalangage. Etude linguisti-
que du discours sur le langage, Le Robert, Paris, 1978,

3 En “The Problem of Metalanguage in Linguistic Historio-
graphy™, Studies in Language, 17 (1993), p. 112.
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que ese concepto “is not as frequently treated a subject
as one might expect”.

En este trabajo me propongo investigar el senti-
do v los limites del concepto de metalenguaje en lin-
giiistica porque, a pesar de todo lo que se ha utilizado
y a pesar de la contribucién de Rey-Debove v otros
autores, me parece que hay graves confusiones acer-
ca de lo que ¢s o debe ser, con la consiguiente pérdida
de objetividad tedrica y que, ademas, esas confusio-
nes conducen a una trivializacion del concepto que
no juzgo conveniente, si el fin de toda terminologia
cientifica es ayudar a manejar los instrumentos de
método y de teoria con la mayor precision posible.
Como consecuencia de la critica del concepto de me-
talenguaje, y para contribuir a despejar el cardcter de
la terminologia lingiifstica, me ocuparé de definir,
igualmente, los lenguajes cientificos de que hace uso
la lingiifstica.

Con el concepto de metalenguaje ha sucedido al-
£0 comin a todas las ciencias: su invencién fue tan
util y por ello tan deslumbrantemente clara, que rapi-
damente se extendid fuera del campo en que se cred
(la fundamentacion de la matemdtica) y pasd a las
ciencias humanas, en particular a la lingiiistica, para
la que, dado su objeto de estudio, resultaba esencial
incluirlo en su pensamiento tedrico.

E.F. Konrad Kérner (op. cit., p. 113) sostiene que
el término de metalenguaje nacié en el ambito de la
l6gica y afirma que su creador fue Alfred Tarski, quien
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lo utilizé por primera vez en una ponencia presentada
ante la Sociedad Cientifica de Varsovia en 1931. Po-
cos afios después el matemético Dravid Hilbert lo uti-
lizé expresamente para referirse al lenguaje fundador
de la matemitica®, ya que, de acuerdo con el teore-
ma de Gédel®, un lenguaje —en este caso la matema-
tica— no puede fundamentarse con proposiciones
elaboradas por él mismo, sino que requiere de un len-
guaje de orden superior que establezca la validez de
sus proposiciones y por ello lo fundamente.

Desde esa necesidad, el metalenguaje vale y se
justifica en 1a medida en que se construye “por enci-
ma” y por separado del otro, que pasa a ser su len-
guaje-objeto.

A diferencia de Hilbert, fueron en particuiar Al-
fred Tarski y Rudolf Carnap los que realizaron la pri-
mera extension del concepto de meralenguaje: 1o sa-
caron del dmbito restringido de la matematica y con
¢l definieron todo lenguaje que fundamente el valor
de verdad de las proposiciones que se hagan en un
lenguaje cientifico particular: “We have to use two
different languages in discussing the problem of the
definition of truth and, more generally, any problem

* En Hilbert, David y Paul Bernays, Grundlehre der Mathe-
matik, Berlin, 1934, p. 44,

5 Godel, Kurt, “Uber formal unentscheidbare Siwze der
Principia mathematica und verwandter Systeme”, en Monals-
hefte fiir Mathematik und Physik, 38 (1931), pp. 182 y 55.
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in the field of semantics. The first of these langunages
is the language which is ‘talked about’ and which is
the subject matter of the whole discussion; the defi-
nition of truth we are seeking applies to the sentences
of this language. The second is the language in which
we ‘talk about’ the first language, and in terms of
which we wish, in particular, to construct the defini-
tion of truth for the first language”®. El lenguaje “del
que se habla” es el lenguaje-objeto y aquel “con
el que se habla” del primero es el metalenguaje; de
tal manera, para continuar con la metafora de Tarski,
se puede decir que un metalenguaje es un lenguaje
que sirve “para hablar” de otro lenguaje.

La necesidad de distinguir el metalenguaje de su
correspondiente lenguaje-objeto proviene de la inca-
pacidad que tiene un lenguaje para fundamentarse a
si mismo, como lo demostré Godel. Una irrupcidn
del lenguaje-objeto en el metalenguaje tendria por
consecuencia la indeterminacidn y la aparicién de
antinomias’ en las proposiciones que se formularan

& Alfred Tarski, “The semantic conception of truth and the
foundations of semantics”, Philosophy and Phenomenological
Research, 4(1944), pp. 349 y ss.

7 Posibilidad que prevé Tarski: “it can be shown that an in-
terpretation of the metalangvage in the object-language is possi-
ble; that is to say, with any given term of the metalanguage a well
determined term of the object-language can be correlated in such
a way that assertible sentences of the one language turn out to be
correlated with assertible sentences of the other. As a result of
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en un lenguaje indistinto (antinomias ilustradas, des-
de Epiménides o Eubulides —a guienes se atribuye
la paradoja— hasta Tarski y Bertrand Russell, me-
diante la paradoja del mentiroso: “Todo lo que afirmo
es mentira™).

Ello obliga a que el metalenguaje se construya
por separado de su lenguaje-objeto y bajo ciertas
condiciones: “Because of the possible occurrence of
antinomies, the problem of specifying the formal
structure and the vocabulary of a language in which
definitions of semantic concepts are to be given
becomes especially acute. [...] There are certain con-
ditions under which the structure of a language is
regarded as exacrly specified. Thus, to specify the
structure of a language we must characterize unam-
biguously the class of those words and expressions
which are to be considered meaningful. [...] And we
must give the so-called rules of definition for intro-
ducing new or defined terms. Furthermore, we must
set up criteria for distinguishing within the class of
expressions those of which we call “sentences”.
Finally, we must formulate the conditions under
which a sentence of the language can be asserred”
(Tarski, op. cit., p. 346).

this interpretation, the hypothesis that a satisfactory definition of
truth has been formulated in the metalanguage turns out to imply
the possibility of reconstructing in that language the antinorny of
the liar; and this in turn forces us to reject the hypothesis in ques-
tion” (Tarski, op. cit., pp. 351-352).
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Un metalenguaje tiene que ser, ademas, “esen-
cialmente mds rico” que su lenguaje-objeto, para
poder delimitar en todos los casos la estructura de és-
te. Segin Tarski “it is not easy to give a general and
precise definition of this notion of “essential richness™.
If we restrict ourselves to languages based on the
logical theory of types, the conditions for the meta-
language to be “essentially richer” than the object lan-
guage is that it contain variables of a higher logical type
than those of the object language” (op. cir., p. 351).

De todo lo anterior se puede concluir que, en pri-
mer lugar, un metalenguaje es, para los légicos que
siguen a Hilbert y a Tarski, un lenguaje cuya fnica fi-
nalidad y funcién es fundamentar el valor de verdad de
las proposiciones que se hagan con un determinado
lenguaje-objeto, sea éste la matemdtica (Hilbert) o
cualquier otro lenguaje cientifico (Tarski y Carnap); en
segundo lugar, el meralenguaje es una construccién
controlada que define lo que puede tener sentido en el
lenguaje-objeto y las reglas con que se pueden pro-
ducir proposiciones con sentido en él; en tercero, un
metalenguaje es “‘esencialmente mas rico” que su len-
guaje-objeto, por cuanto contiene variables de un tipo
l6gico superior al de las variables de éste.

Por lo que se puede observar en la lectura de las
obras que constituyen los hitos de 1a historia de 1a lin-
giliistica, el pensamiento formalista y logicista no
cristalizé en nuestra ciencia sino después de la Pri-
mera Guerra Mundial, muchos afios después de apa-
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recido €l Cours de linguistique générale de Saussure,
en ¢l que el lingiiista ginebrino no solamente inaugu-
raba el esfuerzo de la linglifstica por definir su objeto
propio, sino que ademdas sofiaba en un futuro “alge-
braico” para ella, como la consecucién de su definiti-
vo cardcter cientifico. Asi, Leonard Bloomfield por
un lado y Louis Hjelmslev por el otro, hubieron de
ser quienes con mayor determinacion pusieron ma-
nos a la obra formulada por Saussure e intentaron
acercar la lingiifstica a la 16gica y a la filosofia de la
ciencia, a sus paradigmas neopositivistas y al forma-
lismo que los colmaba.

Fue Louis Hjelmslev quien, al parecer, introdujo
el término de meralenguaje en lingiiistica y a €l de-
bemos su definicién mds precisa: en sus ya cldsicos
Prolegomenos a una teoria del lenguaje (1943), indi-
ca: “After the development taken by logistics in the
work of the Polish logicians, one is prepared for the
existence of a semiotic whose content plane is a
semiotic. This is the so called metalanguage (or, we
should say, metasemioric), by which is meant a se-
miotic that treats of a semiotic; in our terminology
this must mean a semiotic whose conteni is a semio-
tic. Such a metasemiotic linguistics itself must be.”
(p. 105)8.

# Si bien cito el titulo de la obra de Hjelmslev en espafiol,
prefiero utilizar la vinica traduccidn de su original danés Omkring
sprogteoriens grundlaggaelse que él mismo llegd a conocer: la
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Establecida la definicién de que una metasemio-
tica es aquella que tiene como plano de su contenido
a otra semiética, Hjelmslev continiia dotdndola de
una definicién formal, correspondiente al sentido que
daba a sus Prolegomenos. Asi, distingue entre se-
midticas cientificas y semidticas no-cientificas por
medio de su concepto de operacion (op. cit., p. 29).

Una operacién es para Hjelmslev una descrip-
cién acorde con el principio de empirismo y este prin-
cipio estd formado por los requerimientos cientificos
de que una descripcién sea “free of contradiction
(self-consistent), exhaustive, and as simple as possi-
ble” (p. 13). Entonces “by a scientific semiotic we
mean a semiotic that is an operation; by a non-scien-
tific semiotic we understand a semiotic that is not an
operation. We accordingly define a connotative se-
miotic as a non-scientific semiotic one or more (two)
of whose planes is {are) {a) semiotic (s), and a meta-
semiotic as a scientific semiotic one or more (two) of
whose planes is (are) (a) semiotic(s).” {p. 106).

El metalenguaje s, por lo tanto, una metasemic-
tica definida por una operacién acorde con ¢l prin-
cipio de empirismo. Se puede argumentar que esta
definicién solamente vale para quien quiera ajustarse

de F.J . Whitfield, Prolegomena to a Theory of Language supple-
ment to fJAL, 19, nim. 1, Indiana University Publications in
Anthropology and Linguistics, y referir a las paginas del original
danés, que reproducen tanto la edicidn inglesa como la espafiola.
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al peculiar modo de hacer lingiifstica que inventé
Hjelmslev y desarrollé en principio Ulldall en su Ou-
tline of Glossematics®. Cierto; pero lo interesante es,
por un lado, reconocer a qué obedecia esta forma de
introducir ¢l concepto de meralenguaje en lingiiistica
y, por el otro, recuperar el sentido del concepto
hjelmsleviano que, como se verd mds abajo, ha sido
el que mas se cita en lingiiistica contemporinea.

Aparentemente ¢l concepto recién creado por
Hjelmslev no se contrapone con el de Hilbert y Tars-
ki, en la medida en que:

a) al definir 1a merasemictica (metalenguaje) co-
mo una semidtica cuyo plano del contenido es una
semidtica, lo que estd queriendo decir es que un me-
talenguaje, articulado de acuerdo con la teoria saus-
sureana del signo, es un lenguaje cuyo significado es
a su vez un lenguaje; es decir, un metalenguaje es un
lenguaje que trata de otro lenguaje, tal como lo daba
a entender Tarski;

b} al definir la metasemiotica (metalenguaje} co-
mo resultado de una operacién, 10 que senala es el
hecho de que se trata de un lenguaje controlade, ani-
mado por los principios de coherencia interna, ex-

9 Este libro, que habfan planeado completar juntos Hjelms-
lev y Uldall como décimo volumen de los Travaiux du Cercle Lin-
guistique de Copenhague, contiene la primera parte del *Study in
the methodology of the Humanities with special reference to
Linguistics”, publicado en Copenhague, Nordisk Sprog- og Kul-
turforlag, 1957.



102 ENSAYOS DE TEORIA SEMANTICA

haustividad y sencillez. Se puede considerar que la
operacion de Hjelmslev es andloga al conjunto de
requisitos de especificacidn de un metalenguaje ex-
puestos por Tarski —como se citan mas ammiba— y
que, dada la condici6n de exhaustividad de Hjelms-
lev, su metalenguaje es “esencialmente m4as rico” que
un lenguaje que constituya su objeto.

Para Hjelmslev la lingiiistica debia ser una meta-
semiotica, como se ha notado al final de la cita de la
pédgina 105 de los Prolegémenos. El motivo para afir-
mar que la lingiiistica debe ser una metasemidtica
(un metalenguaje) es simple: la lingiiistica tiene por
objeto un lenguaje, que es la lengua natural, ordina-
ria, 0 de todos los dias. Este lenguaje-objeto consti-
tuye para la lingiiistica su significado, es decir, es el
tema a propdsito del cual habla y por ello solamente
puede concebirse como el plano del contenido del es-
quema hjelmsleviano del signo lingiiistico:

contenido
signo de la lingiifstica: expresion

{ signo lingiiistico:
{metalenguaje)

expresion

Siendo esa la manera en que esta constituido el
metalenguaje, hay que preguntarse en seguida en qué
consiste su plano de la expresion: lo primero en lo
que podria pensarse es que se trate de un conjunto de
grafias simbolicas, asociadas una a una a los elemen-
tos correspondientes al plano de contenido. Si tal



METALENGUAJE ¥ LENGUAJE DESCRIPTIV( 103

fuera el caso, el plano de la expresién del metalen-
guafe es una representacitn simbdlica del plano del
contenido, que solamente podrd operar de acuerdo
con las reglas de funcionamiento de este plano. El ca-
rdcter biplano del signo lingiiistico, central para la
definicién de “lengua” de Hjelmslev y de Saussure,
se disuelve en un lenguaje monoplano, y los simbo-
los que formen el plano de la expresi6n serdn seme-
jantes, por ejemplo, a la taquigrafia o al alfabeto
Morse. No habria, de hecho, metalenguaje ni forma-
lizacién en un sentido estricto y iitil, sino solamente
una coleccién de simbolismos triviales (Véase tam-
bién la prevencién que hace en este sentido Tarski, en
la nota 7).

Podria también consistir en un conjunto de sim-
bolos articulados, de cardcter formal y definidos por
un conjunto de operaciones matemadticas o 16gicas
(algoritmos), que permitieran al menos un manejo
descriptivo de la lengua natural. Se trataria entonces
de un plano de la expresion del metalenguaje de ca-
rdcter algoritmico controlado, cuya combinatoria es-
taria bien definida y cuyas variables se introducirian
por definicién, sea axiomadtica, o sea constructiva. En
principio, tales son los casos de la gramatica trans-
formacional, la lingiifstica integrativade H.H. Lieb y,
por supuesto, de la nunca practicada glosematica.
Como se ve en estos casos, el plano de la expresion
del supuesto meralenguaje es diferente de su lengua-
je-objeto, al menos en cuanto a su expresion: se basa
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en principios de construccion bien determinados (la
regla de reescritura, €l manejo de la recursividad en
la teoria de los lenguajes formales, los conectivos y
las reglas de inferencia 16gicas, etc.). Es tarea del lin-
giiista definir sus algoritmos, y tratar de resolver en
su nivel todos los casos complejos de la descripcion
de una lengua real’0. M4s adelante volveré a tratar es-
tos supuestos “metalenguajes”.

2.2.En su libro Le métalangage, Joseite Rey-De-
bove no solamente ofrece una interpretacion de la de-
finicién hjelmsleviana del metalenguaje sino que,
ademds, la desarrolla para resolver el problema que
plantea el uso de la lengua natural en la reflexién y en
la descripci6n de la lengua natural En esta concep-
cién, el meralenguaje no es ya solamente una cons-
truccién cientifica, sino que es la misma lengua natu-
ral, convertida en “metalenguaje natural”!!,

Para hacerlo toma el concepto de Hjelmslev del
metalenguaje y resuelve de otra manera el problema
de lo que constituye su plano de la expresidn: elabo-

10 Es éste, a mi juicio, el verdadero papel de la investigacion
emprendida por Noam Chomsky hace més de cuarenta afios. Las
discusiones de la escuela transformacionalista tienen por objeto
la bilsqueda de algoritmos de descripcidn de las lenguas (sobre la
base del inglés) y no, como muchos ¢reen —también entre
ellos— el conocimiento de las lenguas o de la capacidad humana
de hablar lenguas.

1" Pensado a la manera de Hjelmsley, el “metalenguaje na-
tural” de Rey-Debove es una “semiética connotativa™.
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ra un artificio mediante el cual el plano de la expre-
sidn del metalenguaje es el mismo que el plano de 1a
expresion del lenguaje-objeto:

contenido {Sc)

signo lingiistico: { expresion (Se)

signo metalingiiistico; —
g g { expresion (Se)

(En donde Sc quiere decir signo-contenido y Se
signo-expresion; ndtese, en consecuencia, que la ex-
presion del “'signo metalingiiistico” es idéntica con la
del “signo linglifstico™)

De esa manera lo que gana es conservar intacto
el axioma saussureano de la naturaleza del signo lin-
giiistico, que pide la existencia de una relacién soli-
daria entre un significado (un contenido) y un signifi-
cante (una expresion), pero de un modo todavia mas
radical, en cuanto asi intenta explicar la posibilidad
de que una lengua natural se convierta en su propio
metalenguaje, efecto al cual Hjelmslev tenia que lle-
gar por otro camino (cf. infra (b)).

Pero al constituir un desarrollo de la idea de
Hjelmslev acerca de lo que es un metalenguaje apa-
recen varias diferencias con las definiciones de éste,
diferencias que consisten en:

a) Si para Hjelmslev el metalenguaje es efecto de
una operacidn cientifica (cf. supra), Rey-Debove ex-
tiende el concepto a todos los casos en que se habla de
la lengua natural utilizando la misma lengua natural;
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de ahi que proponga Ja idea de un metalenguaje natu-
ral, como una caracteristica propia de todas las len-
guas, basada en su calidad semiética'? de servir como
lenguajes intérpretes de todos los demads lenguajes.
b) Para Hjelmslev también es cierto que “usually
a metasemiotic will be (or can be) wholly or partly
identical with its object semiotic. Thus the linguist
who describes a language will himself be able to use
that language in the description” (op. cit., p. 106), pe-
ro entonces lo que constituye un metalenguaje es
fundamentalmente su manera de organizar su estudio
del lenguaje-objeto, junto con una terminologia me-
talingiiistica, que defina los términos propios de cada
nivel metalingiiistico!?. Para Rey-Debove igualmen-

2 “A language is a semiotic into which all other semiotics
may be translated —both all other languages, and all other con-
ceivable semiotic structures. This translatability rests on the fact
that languages and they alone, are in a position to form any pur-
port whatsoever; in a language, and only in a language, we can
“work over the inexpressable until it is expressed™. It is this qua-
lity that makes a language usable as a language, capable of giving
satisfaction in any situation™ (Hjelmslev, Prolegdmenos, p. 97).

13 Como lo explica a la siguiente pagina: “metasemiology
[un metalenguaje] must therefore direct its interest, not toward
the language, already described by semiology, which semiology
uses, but toward the eventuat modifications of it or additions to it
which semiology has introduced to produce its special jargon.
And it is likewise clear that metasemiology must not yield a des-
cription of the propositions that enter into the theory of semio-
logy, if it can prove that these propositions are possible units that
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te, no solo es cierto que existe una terminologfa —el
término metalingiifstico, que ejemplifica con verbe,
suffixe, phrase, dive, étymologique, ¢tc. (Le métalan-
gage, p. 2)— sino todo un “sub-sistema” de la lengua
natural, compuesto por: a) esos términos metalin-
giiisticos; b) un léxico autonimico, que “nombra” al
léxico de la lengua en cuestién y viene a constituir un
sistema léxico homonimo del 1éxico de la lengua na-
tural, puesto que se trata de este léxico, designado o
nombrado por si mismo: “casa”, por e¢jemplo, serd
una palabra autonimica que nombra a casq, €l signo
de la lengua natural que significa ‘habitacién de una
familia, ...’1%; ¢) un vocabulario neutral, como las

could already been foreseen from the system of the language. Its
sphere is, on the contrary, the special terminology of semiology™
(ibid., p. 107; las cursivas de special jargon son mias).

14 Esta interpretaci6n de lo que tradicionalmente s¢ ha veni-
do llamando mencion en filosofia {cf. Quine, “Use versus men-
tion”, p. 24, en Mathematical Logic, reproducido en Zabeeh et
al., eds., Readings in Semantics, 91-94) para distinguir la cita de
un signo de su uso, sigue de cerca a Camap y a Tarski, quienes
conciben la mencidn como nombre de un signo, cualquiera que
$ea su composicidn interna v su amplitud (cf. Tarski, op. cit.,
p- 350), pero de manera brillante resuelve la estrechez con que la
trataban esos mismos antores —estrechez que Searle (en Speech
acts. An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge Univ.
Press, 1969, p. 74) ridiculiza— destacando la importancia de
que, aun tratindose, en el caso de la mencidén de un nombre de un
signo (signo de signo, dice Rey-Debove, Le mémiangage, pp. 28,
29, 36, etc.) la relacidn entre el nombre y el signo nombrado no
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preposiciones, las conjunciones, etc.; y d} las reglas
con que s¢ manifiesta el “discurso metalingiiistico™
(op. cit., p. 3)1°.

Asi, el metalenguaje de Hjelmslev da lugar al
metalenguaje de Rey-Debove. En relacion con aquél,
como se ha visto, la propuesta de Rey-Debove es al
mismo tiempo un desarrollo y una ampliacién. Desa-
rrollo y ampliacién, por cuanto extiende el concepto
al uso “familiar” o “natural” de la lengua ordinaria

es arbitraria en la realidad, pues el signo no pierde su significado
de la lengua natural y por ello no es posible, como dice Searle,
nombrar el signo Sdcrates con el signo “John™. Estos nombres de
signos son los signos autonimicos —término de Carnap— que
Rey-Debove incluye en el metalenguaje y que, de hecho, como
se sefiala mds adelante, son la mejor ilustracidn del efecto del
concepto de metalenguaje seguido por Rey-Debove. De acuerdo
con ese concepto, naturalmente, 10s signos autonimicos resultan
homénimos de los signos a los que nombran.

1% No es clara la clase de existencia que confiere Rey-Debo-
ve a este “subsistema” metalingiiistico de la lengua natural, pues
a lo largo de su obra habla también de una “foncion metalingiiis-
tica” de la lengua natural, 1o que no implicaria necesariamente la
existencia tedrica (y no digamos real) de tal subsistema: “La
fonction métalinguistique est A la fois une prise en charge par le
langage de la description des langues, et une autorégulation des
moyens d’expression ¢t de comrunication d’une langue” (op.
cit., p. 1). Se refiere también a ese cardcter metalingiiistico de la
lengua natural como un efecto del discurso: “La saisie de la fonc-
tion métalinguistique se fait en discours” (ep. cit., p. 20), aunque
de inmediato agrega: “Mais il est aisé de constater gue ces faits
de discours correspondent, pour une grande partie, 3 une codifi-
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para referirse a ella misma; Hjelmslev, por el contra-
rio, postulaba el meralenguaje como una semidtica
cientifica y dejaba para todo el dmbito de la lengua
natural, el concepto de semidtica connotativa'®.
También debe quedar suficientemente claro que
Josette Rey-Debove define su concepto de metalen-
guaje de manera distinta a como lo hace la l6gica pa-
ra poderlo integrar a una visién lingtiistica. En efecto,
a la definicién tgica del metalenguaje como funda-
mentador de su lenguaje-objeto y por ello, como de-
finidor de sus valores de verdad, Rey-Debove contra-

cation, donc 4 un systeme en langue, ne serait-ce qu'en considé-
rant des faits lexicaux, par example I’existence des mots vex,
mot, word, palabra, Wort”. En otro lugar se trata de un “usage
métalinguistique qui ne constitue pas, méme chez les linguistes,
un langage scientifique™ (op. cit., p. 7). El cardcter de 1al “sub-
sisterna™ no deja de ser extrafio, al menos cuantitativamente,
pues si “Une langue donnée L1 enferme un sous-systéme de L1
destiné A parler de L1 (et éventuellement d’autres langues),
sous-systeme dont le lexique comprend des mots métalinguisti-
ques et des mots autonymes” y “les mots autonymes {"“‘qui se dé-
signent eux-mémes’) sont homomorphes de tous les autres mots
dulexique de L1” (op. cit., p. 2}, entonces el subsistema serd ma-
yor que €l sistema del que forma parie, pues lo dobla con se 1éxi-
co antonimico y el léxico metalingiiistico.

18 Como ko seiialé antes, dado ¢l juego de oposiciones y re-
laciones que ofrece Hjelmslev para definir tipos de lenguaje, es
su semidtica connotativa, en la que ambos planos (contenido y
expresion) estin formados por lenguajes no cientificos, la que, a
final de cuentas, podria corresponder a las caracteristicas de la
lengua natural.
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pone la idea de que, evidentemente, no es posible
concebir un metalenguaje que, enrelacién con la len-
gua natural como su objeto, defina lo que pueda ser
verdad en ella: “Méme dans sa forme scientifique,
le métalangage en langue naturelle ne saurait dire le
vrai sur le langage, comme en témoigne la diversité
des théories linguistiques et les discussions qu’elles
suscitent. Quant au métalangage familier, il dit le
vrai, le faux, le contradictoire, le tautologique, com-
me le langage familier. Et c’est cette forme de méta-
langage qui reléve de la description des langues par le
linguiste” (op. cit., p. 16). Indudablemente esta es una
diferencia clara y no solamente para un lingiiista, sino
también para un légico. Tarski replicaria que de esa
manera 1a indeterminacién y las antinomias que se
producen con el uso de la lengua natural se volverfan
a presentar con una definicién tal del metalenguaje.
Ademas, Rey-Debove se opone a que el metalen-
guaje pueda “ser més rico” (cf. Tarski, op. cit., p. 350)
que el lenguaje-objeto (1a lengua natural) y contenga
variables de un orden superior, porque “affirmer que
le métalangage doit €tre plus riche que le langage ob-
jet et contenir des variables de type supérieur, revient
a affirmer que le sémantisme du premier doit inclure
celui du second, car il ne s agit évidemment pas seu-
lement du nombre des symboles mais surtout du
nombre des éléments de signification.” (Le métalan-
gage, pp. 19-20). Enrealidad, como se ha visto, la ta-
rea del metalenguaje tarskiano es definir las condi-
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ciones bajo las cuales una proposicidn en su lengua-
Je-objeto puede ser verdadera; solamente eso, pero
nada menos que eso.

Hay que preguntarse como llega Rey-Debove a
la idea de que el metalenguaje incluya al lenguaje-
objeto. Es claro que Tarski sélo propone que las va-
riables del metalenguaje deben ser de un tipo l6gico
superior, como para poder definir los valores de ver-
dad de su lenguaje-objeto. Probablemente lo que
conduce a laidea de un “semantismo contenido en su
totalidad en el metalenguaje” sea la manera en que
define Hjelmslev la metasemictica, en la que todo
el lenguaje-objeto queda “contenido” en el esquema
del metalenguaje como su plano del contenido. A esa
idea debe contribuir también la hipotesis de Rey-De-
bove, de que existe un metalenguaje natural, nacida
de la observacion de que la lengua natural realmente
se usa, tanto para describirse a si misma, como para
describir otras lenguas naturales, asi como para des-
cribir fendmenos de la experiencia que interesan a las
demads ciencias y ala logica.

Rey-Debove considera que la idea de 1a inclusién
del lenguaje-objeto en el metalenguaje, atribuida a
los l6gicos, “vient du fait que la vérité des phrases de
n [el lenguaje-objeto] se prouve par des phrases ou le
signifié mondain intervient: «Il pleut» est vrai si et
seulement s’il pleut [en la que] cette phrase métalin-
guistique se trouve & cheval sur deux systémes sé-
miotiques, celui de la langue (“il pleut”) et celui du
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monde (il pleut), [mientras que] pour les linguistes, il
ne s’agit pas de savoir si “il pleut” est une phrase
vraie, mais si “il pleut” est une phrase acceptable; le
logicien met en relation des énoncés exprimés en lan-
gue ordinaire, alors que le linguiste reste a [ interieur
du systéme langagier qui est un systéme immanent.
Aucune preuve de ses dires ne peut €tre cherchée a
I’extérieur du langage” (Le méralangage, p. 14; su-
brayado mio).

La definicion tarskiana del metalenguaje lleva, al
contrario de lo que afirma Rey-Debove, al siguiente
andlisis de la oracidn que sirve de ejemplo:

[l plent™) roneuaie-objero € verdadera si y s6lo si es
verdad que HUeve quonguie:

en la que se trata de comprobar, mediante algiin
procedimiento 16gico, si la oracidn “il pleut” corres-
ponde a un acontecimiento en el mundo real (o en al-
gtin mundo posible). Por eso mismo juzga Tarski que
la idea del metalenguaje sirve para eliminar antino-
mias y paradojas. En la oracién “Todo lo que afirmo
es mentira”, “todo lo que afirmo” es expresién del len-
guaje-objeto, mientras que “es mentira” lo es del me-
talenguaje. La paradoja se produce, en efecto, en el
uso “metalingiiistico” de la lengua natural.

17 Aprovecho la ventaja que me oftece €] uso del espafiol en
este articulo para distinguir los dos diferentes lenguajes del ejem-
plo. Es obvio que la oracidn “est vrai si et seulement s'il est vrai
qu’il pleut” es del metalenguaje tarskiano.
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Es este uso 1o que complica la explicacién de
Tarski, pero en realidad el metalenguaje podria tener
otras caracterfsticas, como una férmula que desenca-
denara un procedimiento fisico de verificacién, me-
diante el cual se obtuvieran datos a propdsito de si es
un hecho real que llueve en el momento en que se
enuncia la oracién. El lenguaje simbélico de la 1gi-
ca y sus caracteristicas sintdcticas son también ese
metalenguaje, en el concepto tarskiano.

Por el contrario, Rey-Debove afirma que la com-
probacién de los acontecimientos que dan lugar a una
expresion verbal no es el objeto de la lingiiistica, sino
la expresién misma. En efecto, esa ha sido la diferen-
cia fundamental entre el punto de vista logico y el
lingiiistico acerca de la lengua natural, al menos des-
de el siglo xix, como se puede leer en la Teoria del
lenguaje de Karl Biihler (. 1, § 4, pp. 116-117)'®, por
ejemplo.

Podria uno quedar convencido de 1a justeza de la
definicién del metalenguaje por Rey-Debove y se-
guirla en su definicion del “metalenguaje natural”, st
aceptara que la eliminacién de antinomias es sélo un
prurito 16gico que no interesa al lingiiista, cuyo ver-
dadero objetivo es la lengua natural, su discurso y el
hecho, facilmente comprobable, de que con ella se
dicen verdades y también se miente. Los intereses

¥ Quien dice tomarfe de la Grammatik, Logik und Psycho-
logie, de Hugo Steinthal, 1855, pp. 220 y ss.
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cientificos de Tarski resultarian impertinentes para la
lingiiistica y ésta podrfa quedar contenta con una de-
finicidn propia del metalenguaje, diferente de la de la
légica y la filosofia de la ciencia.

La diferencia central entre ambas concepciones
y que es la que merece mayor andlisis, estriba en que
¢l “metalenguaje” de Rey-Debove es un lenguaje
descriptive de la lingliistica, no un lenguaje fundador
de las proposiciones que se puedan hacer con ella a
propdsito de la lengua natural; no es que el logico
ponga en relacién “*dos sistemas semidticos”: el de la
lengua natural y ¢l del mundo real {; el mundo real es
en si mismo una significacién, segin Rey-Debove?)
y el lingiiista, por ¢l contrario, se encierre en ¢l siste-
ma lingiiistico (una idea cautivadora del estructura-
lismo francés de los afios sesenta).

Rey-Debove y Tarski discrepan, en conclusitn,
en tres asuntos centrales: en primer logar, el de lare-
lacién de fundamentacién de lo verdadero en el len-
guaje-objeto por el metalenguaje; en segundo, con-
comitante con el anterior, en que para Rey-Debove el
metalenguaje es un lenguaje de descripcidn lingiiis-
tica; en tercero, el de la relacion de mayor riqueza del
metalenguaje respecto al lenguaje-objeto.

Me atrevo a afirmar que la interpretacién hjelms-
leviana del concepto de meralenguaje requiere ma-
yor andlisis que el que se encuentra en los Prolegd-
menos; y que la interpretacién que hace de ella
Rey-Debove desconoce las ventajas del concepto de



METALENGUAIE Y LENGUAJE DESCRIPTIVO 115

Hilbert, e incluso de Tarski, y que no ayuda ni a com-
prender el papel del lenguaje descriptive que utiliza
la lingiiistica, ni a aclarar la opacidad que se introdu-
ce en ella cuando se utiliza la lengua natural como
“metalenguaje”!®.

Para sostener esos juicios he de comenzar con la
afirmacidn trivial, pero necesaria, de que la lengua-
objero de 1a lingiiistica y el lenguaje-objeto del meta-
lenguaje 1dgico no son, por principio, lo mismo, a pe-
sar de la ilusién causada por las palabras que los
designan (en particular en inglés y en lenguas en
donde no se hace la distincion entre lengua y lengua-
je). 81 lengua-objeto (de la lingiiistica) y lenguaje-
objeto (del metalenguaje) se consideran idénticos
porque en ambos casos sucede que son objeto de un
“lenguaje que sirve para hablar de ellos, que son a su
vez lenguajes”, la definicién tarskiana o es un con-
trasentido o es inaplicable a la lengua natural, pues
nadie puede pretender que de veras pueda construir-
se un “metalenguaje” que defina los valores de ver-
dad de la lengua natural y fundamente su sentido.

La funcién del lenguaje de la lingiifstica que
interesa a Hjelmslev, a Rey-Debove y a muchos lin-
giiistas es mds bien, en primera instancia, la de des-
cribir su lengua objeto (y no es casual que Hjelmslev

1% Aunque hay que resaltar la valiosa contribucién de Rey-
Debove al estudio de los muchos casos en los gue una reflexion
de la lengua natural se manifiesta en el discurso hablado y escrito.
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y Rey-Debove hablen siempre de descripcion cuando
se refieren al papel de su “metalenguaje” en el estu-
dio de una lengua natural}. La funcién de un meta-
lenguaje en cambio, a partir de Hilbert y Tarski, no es
descriptiva, sino fundadora, definitoria de 1o que se
puede afirmar con sentido en una teoria.

Se podria, sin embargo, pensar que, dado que la
lingiiistica tiene una relacién completamente sui ge-
neris con su objeto de estudio, relacion que no se
encuentra en ningin otro campo del conocimiento,
su definicion del metalenguaje tiene derecho a ser
distinta de la de la l6gica, a pesar de la polisemia que
se produciria en el término en cuestidn.

Para considerar esa posibilidad habra que explo-
rar cémo se establece la relacién entre la lingiiistica y
su objeto: se puede uno preguntar si esa relacién es
cualitativamente distinta, en primera instancia, de la
que existe entre otras ciencias y sus respectivos obje-
tos. Supdéngase gue hay dos enunciados:

(1) No hay pero que valga
(2) Pero es una conjuncion

El primero corresponde a la cultura lingiiistica
hispanica y no por ser un dicho deja de implicar una
reflexidn sobre la lengua (segregar la voz pero, como
signo de todas las adversactones que una persona
quiera esgrimir para dejar de hacer alguna cosa o pa-
ra rehuir un compromiso), una reflexion no cientifi-
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ca sobre la lengua, sino “cultural”, producida en un
momento del pensamiento reflexivo practico de la
comunidad hispédnica a propdsito de los decires en su
lengua.

El segundo comresponde a una descripeidn gra-
matical —que, para los fines de este articulo, consi-
dero “cientifica”— elaborada con la lengua natural
como medio de expresidn, lo cual implica ¢n cierto
sentido otra modalidad de la reflexidn lingiiistica.
Para Rey-Debove ambos ejemplos son enunciados
metalingiiisticos (y lo que estoy explicando acerca de
ellos tendra que ser meta-metalingiiistico).

Me parece que el hecho de la objetivacion de un
signo lingiifstico y su descripcién mediante la lengua
ordinaria, proveniente de la cultura lingiifstica que
todo hablante lleva consigo como resultado de su ca-
racter social (de ahi que en muchas lenguas, por lo
due parece comprobarse, haya medtos para objetivar
sus signos y términos proto-gramaticales como pala-
bra y oracion), es el mismo que se produce en la ob-
servacién y descripcion de un acontecimiento o de un
objeto del mundo sensible, que es lo que se da en
la descripcién cientifica primaria. Asi por ejemplo, la
primera observacion al microscopio de ciertos pe-
queiiisimos cuerpos que, ademds, estaban dotados de
movimiento y reaccionaban a algunos reactivos, dio
Ingar a términos como microbio y bacteria, que re-
flejan precisamente el uso practico de una lengua na-
tural (en estos casos, el griego) para significar una
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observacion interesante —el principal valor de las
lenguas para todos los seres humanos—; sélo poste-
riormente y como resultado de su estudio cientifico
vendrian a precisarse en la biclogia como términos
cientificos®?, Rudolf Carnap llama al lenguaje que se
maneja en ese momento “lenguaje de observacion”
(Beobachtungssprache)?!, yo preferiria llamarlo, por
lo menos en ¢l caso de la lingiifstica, “lenguaje des-
criptivo”.

Para Carnap el “lenguaje de observacion” no im-
plica todavia la existencia de una teoria que dé senti-
do a sus términos, ni la aplicacién de vuna sintaxis
controlada, diferente de la de la lengua natural, que
permita verificar el valor de sus proposiciones; tal
teoria aparece solamente después, controlada por un
metalenguaje producido por la ciencia. Dice Carnap:
“Die primitiven, deskriptiven Konstanten von Ly [el
lenguaje de observacién], nennen wir Beobachtungs-
terme oder B-Terme; diese bezeichnen becbachtbare
Gegenstiande oder Vorginge, und beobachtbare Ei-
genschaften und Beziechungen solcher Gegenstinde”
(op. cit., p. 33). Ciertamente que los términos de des-
cripcidn no son efectos espontdneos del contacto

20 Sobre su etimologfa, que da fundamento a mi explica-
cion, véase el Diccionario critico-etimoldgico castetlano e his-
pdnico de Joan Corominas ¥ José Antonio Pascual, s.v.

1 En Rudelf Camnap, “Beobachtungssprache und theoretis-
che Sprache”, en Logica. Studia Paul Bernays Dedicata, Neu-
chatel, 1959, pp. 32 y s5.
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simple y “puro” de un individuo con las cosas (o las
palabras) en si*?, sino que implican una experiencia
previa, socializada, educada, que determina el c6mo
del contacto. Para hablar de cosas que interesan a la
fisica o a la quimica, las palabras frio, duro o blanco
{(que Carnap atribuye al lenguaje de observacién) re-
presentan experiencias objetivas y pricticas de un ex-
perimentador que, ademas, es hablante de una lengua
natural, que es la que le ofrece esos “términos™; s6lo

2 A propdsito del término “lenguaje-objeto” cita Rey-De-
bove (Le métalangage, p. 15} la confusidn que se crea con el con-
cepto de Russell de un lenguaje para designar objetos (; “lengua-
je objetal”, en espaiiol?). Tal confusién es artificial en cuanto se
refiere al tema que aqui se trata, pues es bien claro que ese “len-
guaje objetal” no tiene nada que ver con el lenguaje-objero de un
meralenguaje; sin embargo es interesante sefialar que la interpre-
tacion del “lenguaje objetal™ hecha por Ervin Lidsz1é en “Is the
primary-language an object-language?”, Foundations of Lan-
guage, 11 (1965) —ociosa en relacién con el sentido del término
para Russell—, saca a relucir la cuestién ceniral de 1o que puede ser
un lenguaje de observacion: este lenguaje no corresponde bivni-
vocamente a caractenisticas del objeto en si, sino a la conceptua-
lizacién de caracteristicas que produce el individuo real {(social)
a partir de una expeniencia que, para efectos de la ciencta, nunca
es espontinea e inédita, sino recibida y preformada por la practi-
ca social. En ese sentido el lenguaje de observacion, con ser pri-
mario en cuanto a su grado de elaboracién, no es primitivo y no
depende de la cosa en st. Por ¢so me parece comparable la obser-
vacién de la lengua manifiesta en la reflexion lingiifstica, con la
observacion del mundo sensible, manifiesta en el lenguaje de ob-
servacion de Carnap.
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mds tarde, a base de teoria y método cientifico, podra
reinterpretar, en un lenguaje teérico (Carnap, ibidem)
formulado por cada ciencia en cuestién, el sentido de
esos rérminos, ya sea asignando a ellos pardmetros
de medida o elimindndolos por completo para susti-
tuirlos por términos cientificos controlados?®. Cuan-
do se habla de entidades lingiiisticas, como tal o cual
palabra, tal o cual expresidn, tal ¢ cual funcién de un
signo, la propia lengua natural ofrece una terminolo-
gfa descriptiva heredada por su cultura —posible-
mente tanto mas elaborada cuanto mas se haya desa-
rrollado, en cada lengua particular, la objetivacion
reflexiva— de caricter analogo y de origen idéntico
al de las objetivaciones de cosas que constituyen los
objetos del resto de las ciencias®*. Tocard posterior-
mente a la lingiifstica como ciencia reinterpretar
aquella terminologia descriptiva en un lenguaje te6-
rico, establecido de acuerdo con los principios epis-

23 Véase en este mismo libro el articulo “«Conceptos» y je-
rarquia de términos”.

22 Joseph H. Greenberg, en una ponencia presentada en el
Center for Applied Linguistics de Washington, en abril de 1970,
titulada “On the ‘language of observation’ in linguistics”, no lo-
gra percibir ni lo que Camap entiende por “lenguaje de observa-
cién”, mi el papel de la lengua natural en 1a observacion lingiifsti-
c¢a; para él, la dnica manera de entender una terminologia
“proto-tedrica” o “transtedrica” es adjudicdndole un cardcter
axiomadtico. Como si el use de la lengua real requiriera una axio-
matizacion previa.
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temoldgicos que la rijan. Asi, siendo el fenémeno de
los lengnajes de observacién de las ciencias y de la
lingiiistica el mismo, o de la misma clase, no parece
haber razdn para convenir en gque el lenguaje descrip-
tivo que utilizan los hablantes y los lingtiistas en un
primer momento se llame “metalenguaje”, mientras
que el lenguaje de observacién de las otras ciencias
1o merezca este nombre; al revés, si la relacion entre
el lenguaje de observacion de las ciencias y sus obje-
tos no ¢s “metalingiifstica”, tampoco lo es la relacion
de la lingiifstica o del “discurso ordinario sobre la
lengua” con la lengua. Y si el concepto de metalen-
guafe tiene un sentido preciso en las otras ciencias,
una convencidn lingiiistica que produce polisemia en
el término solamente confunde e impide una com-
prension clara del cardcter cientifico de la lingiiistica,
con ¢l agravante de que opera una confusién de las
convenientes correspondencias entre los niveles de
lenguaje de las demds ciencias y de la lingiiistica?>,

2 Lo gue nota Rey-Debove cuando asienta que: “Le méta-
langage formalisé n’est pas, épistémologiquement, dans la situa-
tion de la métalogique et de la métamathématique. Celles-ci, en
effet, rendent compte d’un langage artificiel qui lvi-méme s”ap-
puie sur le langage naturel, alors que le métalangage formalisé
rend compte directement du langage naturel. De telle sorte que,
de ce point de vue, la linguistique formalisée est comparable 2 ta
logistique plutdt qu’a la métalogique, aux mathématiques plutot
qu’a la métamathématique. La linguistique ¢st donc, dans la hié-
rarchie des langages formalisés, un langage formalisé premier,
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En el siguiente cuadro se puede comparar el efecto
de la confusion entre lenguaje de descripeion o de
observacién (Carnap: Beobachtungssprache) y me-
talenguaje en lingiiistica:

otras ciencias lingiiistica
lenguaje de observacion metalenguaje
lenguaje tedrico meta-metalenguaje
(o metalenguoaje tedrico?)
metalenguaje metalenguaje de tercer grado

Por el contrario, lo que he venido tratando de de-
mostrar es que la lingiiistica no es, en cuanto a su caréc-
ter de ciencia empirica, diferente de las otras ciencias
y que un lenguaje de descripcion o de observacion no
es un metalenguaje. El cuadro anterior se corrige co-
mo sigue:

ciencias empiricas (inchiida entre ellas la lingiiistica)
lenguajes de observacién y de descripcidn
lenguajes tedricos
metalenguajes

Para aclarar aiin mds el papel del lenguaje de
descripcion entre las demds ciencias y la lingiifstica
en el sentido de las ideas de Camap, se puede agregar

qui appelle forcément un langage formalisé second pour en véri-
fier la consistance” (ap. cit., p. 8).
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que, estrictamente hablando, el lenguaje de descrip-
cién de la lingiifstica estd en una relacion paralela
con la légica respecto a la lengua natural, pues ambos
son lenguajes que se ocupan de clla para someterla a
sus finalidades especificas. La Iégica es un lenguaje
construido para controlar los valores de verdad de las
proposiciones hechas en lengua natural que tienen
por funcién una predicacién a propésito del mundo v,
en consecuencia, requieren una verificacién del or-
den ontolégico. Sea una logica aristotélica o una 16-
gica simbdlica, sea de primer orden o sea polivalente,
se trata siempre de un lenguaje que se cierne sobre
las expresiones de la lengua natural y las reduce
(aunque esta reduccién pueda resultar mas compleja
y larga que aquéllas) —no las refleja especularmen-
te— a términos controlables por su sistema de valo-
res de verdad y su juego de reglas de inferencia.

La razén por la que la légica toma por objeto
expresiones de la lengua natural es la necesidad de
asegurar su veracidad para el conocimiento cientifico,
por lo que esas expresiones no suelen ser las del dis-
curso ordinario, sino las del discurso cientifico. Se si-
gue que la 16gica puede tomar por objeto expresiones
del lenguaje descriptivo de la lingiiistica con fines si-
milares, y entonces la ldgica sirve de instrumento a la
glaboracién de un lenguaje tedrico de la lingiiistica®®.

¥ Hay que sefialar que esta posibilidad, ofrecida entre otros
pot el propio Carnap, se concibe también como metalenguaje: la
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Ahora bien, como efectivamente la lingiifstica
requiere del establecimiento de un lenguaje que le
permita manifestar su conocimiento de la lengua na-
tural mediante proposiciones verdaderas, las dos
cuestiones primarias que tiene que resolver son: a) co-
mo concebir sus lenguajes de descripcitén y b) como
construirlos, de manera que se distancien del seman-
tismo de las lenguas naturales que utiliza en su pri-
mera y necesaria aproximacion a otras lenguoas o a
esas mismas lenguas tomadas como objeto de estu-
dio, y den lugar a proposiciones objetivas y verifica-
bles acerca de ellas.

En estos dos aspectos, ni ¢l concepto hjelmsle-
viano de metalenguaje ni el de Rey-Debove contri-
buyen realmente a desarrollar una adecuada idea de
lo que son y deben ser los lenguajes de descripcién
de la lingiifstica.

Ya se vio artiba que Hjelmslev, a fuerza de reco-
nocer el hecho de que generalmente se usan las len-
guas naturales como “metalenguajes”™ para describir

logica, metalenguaje de la lingiifstica o lenguaje de la descrip-
cién. Carnap cae también en la confusion de lo que es un meta-
lenguaje: “The metalanguage in which {the linguist] formulates
the description of a natural language, is itself not a part of natural
language but rather a part of the language of science, therefore
this metalanguage should be —and usually is— much more
exact than the language which he describes. I have no doubt that
the best procedure for this metalanguage would be to use the sharp
dichotomies of two valued logic™ (op. cit., p. 40; yo subrayo).
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otras lenguas naturales o a ellas mismas, termina por
afirmar que su “metalenguaje” se reduce a un voca-
bulario especializado, un speciai jargon (cf., n. 13).
Rey-Debove, por su parte, convierte el uso de la len-
gua natural como lenguaje de descripcion en un
“metalenguaje natural”. En uno y en otro caso, el
concepto hilbertiano y tarskiano del metalenguaje se
desvirtda y reintroduce las antinomias en todas su
proposiciones.

Hay que reflexionar entonces sobre lo que es ese
special jargon de la lingiiistica o esa terminologia
metalingiiistica a los que imputan Hjelmslev y Rey-
Debove la naturaleza de metalenguaje. Es innegable
que la lingiiistica, a lo largo de su historia, ha utiliza-
do alguna lengua natural como lenguaje de descrip-
cién de ella misma o de otra. A pesar de que, en el
origen del pensamiento propiamente lingiiistico se
encuentre ¢l deseo de conocer un fen6meno humano
otro, como lo son los miles de lenguas que hay en el
mundo —igual que en la antropologia—, su capaci-
dad para pensar esos otros lenguajes, ¢sos miles de
lenguas que se hablan en el mundo fuera de los terri-
torios de las lenguas europeas herederas de la cultura
greco-latina, en donde se inventé la lingiiistica que
practicamos, depende del instrumento que utilice pa-
ra pensar en ellas y describirlas. La primera reflexién
sobre las lenguas (en la tradicién europea, que hoy se
ha vuelto universal) se hizo en griego y no, por cierto,
con interés descriptivo, como el que se manifiesta
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hoy en dia para conocer el tzeltal o el mendmini, sino
para asegurar un conocimiento verdadero de la expe-
riencia humana, propio de la 16gica y la ontologia. La
gramética griega era entonces un principio de clasifi-
cacién y de reconocimiento de las propiedades del
griego ordenado al conocimiento en si, no al recono-
cimiento de las peculiaridades de la lengna matemna
de los griegos.

La primera utilizacién de esa gramdtica griega
como instrumento de conocimiento de otra lengua se
dio, en cambio, en Roma. Los graméticos latinos fue-
ron los primeros en desligar la gramética de la lengua
griega de su origen y utilizarla para reconocer el la-
tin. Asi que el instrumento de reflexion de esa “pro-
to-lingiifstica” latina fue la gramadtica griega; es de-
cir, la lengua latina se reconocié por medio de la
lengua griega, con las dificultades inherentes a la ina-
decuacién de ésta para conocer aquélla, dos lenguas
que, aungue emparentadas genealdgicamente, son
relativamente distintas. La distancia entre ambas len-
guas, el prestigio literario del griego en la naciente
Roma y el interés prictico por someter el latin a las
reglas gramaticales que permitian un discurso eleva-
do y complejo deben haber contribuido a separar la
gramdtica de su cuna ontolégica y a ofrecerla como
instrumento de reflexién sobre las peculiaridades del
latin (orientadas no por una necesidad descriptiva, tal
como la entendemos ahora, sino por esa necesidad de
prestigio y para normar el uso literario del latin).
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El fenémeno se repitié més tarde, durante la
Edad Media, cuando no solamente interesaba normar
¢l uso culto del latin, sino ensefiarlo a personas para
las cuales ya no era su lengua mateina, aun cuando
no hubiera todavia una conciencia de la propia len-
gua, ya no digamos entre los pueblos de origen ger-
méinico, sino incluso entre los de origen latino. Si hoy
podemos hacer con facilidad esa distincién entre in-
tereses ontoldgicos (16gicos) e intereses reflexivos
pricticos de cardcter lingtifstico, alo largo de la Edad
Media la gramaitica que, correspondientemente, po-
driamos llamar “légica”, pero que se conoce como
especulativa quedé no muy claramente separada de
la otra gramética, que podriamos llamar “filolégica”,
en la cual interesaba el aprendizaje, ante todo, de las
dos lenguas cldsicas, y la apreciacion de su cultura hi-
teraria. Afirman, por ejemplo, Miguel Angel Esparza
y Ramén Sarmiento, en su introduccién a la Gramd-
tica castellana, de Antonio de Nebrija?’, que “la gra-
miética medieval partia del supuesto de que la razén
imponia al lenguaje determinados modos de expre-
sién (los medi significandi) que las diversas lenguas
debian respetar por encima de los aspectos diferen-
ciales y particulares. [...] El resultado fue una gra-
mética del lenguaje, no de la lengua. Desde la 6ptica
tardomedieval y adoptando la terminologia del mo-

7 Edicién por elios preparada para la Fundacién Antonio de
Nebrija, Madrid, 1992.
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mento, no podria hablarse de dos tendencias grama-
ticales totalmente opuestas, porque el objeto mate-
rial de ambas era idéntico: la lengua latina. Pero se
diferenciaban en cuanto al objeto formal: lareflexion
sobre las partes del discurso, en la una; el aprendiza-
je de reglas con finalidad didéctica, enla otra” (p. 36).

Lo mismo sucedié con las lenguas europeas mo-
dernas: el espafiol, el francés, el alemdn, ¢l inglés,
etc. fueron consideradas y reconocidas mediante la
tradicién gramatical greco-latina, como se puede ver
claramente, por gjemplo, en la mencionada Gramdti-
ca de Nebnja. “Los idiomas romances se estudiardn
quatenus a latina differunt, segiin la férmula consa-
grada”, relatan Esparza y Sarmiento (op. cit., p. 38).
De ahi proviene buena parte de la terminologia gra-
matical del espafiol, como de otros estudios semejan-
tes las terminologias gramaticales de las demis len-
guas europeas. Esas terminologias gramaticales y la
concepcidn de la gramdtica que las fundamentaba,
terminarian por extenderse a todas las lenguas del
mundo en los actuales lenguajes de descripcion de la
lingiiistica?®.

8 Las obras que escrihieron los misioneros en el proceso de
evangelizacion de los indios americanos nos ofrecen un riquisimo
material de investigacin en este punto. Gramdticas y dicciona-
1i0s de las lenguas amerindias, escritos desde mediados del siglo
xvr hasta finales del xvin en México, ofrecen valiosos ejemplos
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Legitimamente se puede considerar la terminolo-
gia gramatical tradicional como elemento de un len-
guaje de descripcidn lingiiistica. Terminologia culta,
dominada solamente por universitarios y humanistas,
sOlo una parte de ella pasé al acervo comiin de las
lenguas. Pero lo que aqui interesa resaltar es el cardc-
ter de lenguajes de descripcién lingiiistica que tuvie-
ron el griego y el latin para poder llegar a concebir las
peculiaridades de todas las demas lengnas. El origen
de estos lenguajes de descripcidn estd en las lenguas
ordinarias y su funcidn fue objetivar elementos de
esas mismas lenguas. Fueron y siguen siendo, ante
todo, instrumentos reflexivos, no elementos de nn
lenguaje controlado ni tedrico.

Si términos como sintaxis, oracion, caso, régi-
men, accidente, verbo, nombre, etc. forman un [éxico

del doble proceso que hay que destacar: no solamente la “impo-
sicién de un modelo” gramatical latino —particularmente basa-
do en la Gramdtica de Nebrija— al estudio de esas lenguas, sino
el fendmeno, mds dificil de aprehender, de la reflexién de esas
lenguas con el espafiol como espejo. Véase ¢l estudio preliminar
de Lecnardo Manrique al Arte v vocabulario de la lengua ma-
dalrzinga vuelto a la casreflana, de Fray Diego de Basalenque; ¢l
articulo de Ascensidn H. de Ledn-Portilla, “Nebrija y el inicio de
la lingiistica mesoamericana”, Anuario de Letras, 33 (1995),
205-223 y el futuro libro de Thomas Smith, dedicado a “La gra-
mitica descriptiva en la Nueva Espafia: 1521-1645", del cual ofre-
ci¢ un adelanto en la ponencia del mismo nombre, presentada
durante el simposio “Los graméticos de Dios™ en 1a serie “La lin-
glifstica desde El Colegio de México”, México, octubre de 200().
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lingiiistico descriptivo, también hay que destacar, en
cuanto a su semantismo, que imponen un significado
a los segmentos y a las relaciones sinticticas que se
describen con su ayuda. De ahi algunas perplejidades
que encuentra uno en obras de épocas pasadas, como
¢l comentario de Antonio del Rincdn en su prélogo al
Arte de la lengua mexicana (1593), citado por Tho-
mas Smith (cf., n. 28): “en Ingar de sintaxis, o cons-
truccion, porque en esta iengua no hay esa variacidn
de casos” (es decir: para Rincén, sinfaxis era un tér-
mino que, por su significado, exigia la existencia de
£asos); pero ya no precisamente como perplejidades,
sino como cuestiones de verdadera conceptualiza-
cion cientifica, la misma clase de dificultades se en-
cuentra también en obras modernas, como la discu-
sién de la década de 1960 acerca del caso superficial
frente al caso profundoe (en Charles Fillmore o Klaus
Heger, por ejemplo). No es exagerar si se dice que,
debido a ello, buena parte del esfuerzo descriptivo de
un lingiiista consiste en adecuar la tradicién termino-
légica gramatical a las peculiaridades de las lenguas
que trata de describir ¢ incluso en proponer nuevos
términos que alcancen tal grado de neutralidad y ge-
neralidad que puedan llegar a ser los ansiados tertiae
comparationis de toda lingiiistica general.

Pese a ello, la tradicionalidad de esa termino-
logia gramatical es un elemento fundamental de 1a
discusién tedrica y metodolégica de la lingiiistica,
porque permite identificar problemas objetivos de la
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descripeidn con independencia de las doctrinas, las
escuelas y las teorias lingiiisticas. Se puede conside-
rar ese conjunto de términos, con Putnam, una “ter-
minologia trans-tedrica”?, que pertenece al primer
nivel de lenguaje cientifico, que es la descripcidn.
La cuestién del semantismo del lenguaje de des-
cripcién se manifiesta todavia més problemdtica si se
considera la utilizacidn de “glosas” en la lengua del
descriptor para orientar la comprensién del significa-
do de los signos que analiza. El lingiiista descriptivo
sigue un procedimiento de descripcién que consiste
en identificar los fonemas de su lengua-objeto, hasta
llegar al menos a poder asignar letras a cada fonema
(ya sea del alfabeto de su lengua, o ya sea del Alfabe-
to fonético internacional), lo que supone un cdlculo
de la relacién entre realizaciones fonéticas para defi-
nir una entidad abstracta invariante, cuya compleji-
dad forma el nicleo de la investigacién fonoldgica,
que soslayaré en este trabajo; tras la escritura de sus
datos, que logra después de su estudio fonoldgico,
suele pasar a un primer nivel de analisis de los signos
en que identifica los morfemas de la lengua en cues-
tién y sus relaciones; el segundo nivel de andlisis su-
pone ya la identificacién de funciones gramaticales
en la combinacién de morfemas®®; tras éste, suele

2% Cf. aqui mismo *“«Conceptos» y jerarquia de términos™,
% Quizi no sea necesario recordar que tos procedimientos
de anilisis “‘ascendentes” o “bottom-up” de la lingiiistica des-
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aparecer un nivel de glosa del significado de los
enunciados analizados. Tal glosa es imprescindible
cuando el lingiiista no conoce la lengua que estudia
—que es el caso normal—, y se suele hacer en la len-
gua materna del lingiiista. Cuando hay parentesco no
s6lo genealdgico y tipoldgico, sino sobre todo cultu-
ral entre la lengua materna del lingiiista y su lengua-
objeto, la glosa ayuda a comprender el significado de
los signos analizados sin provocar graves desviacio-
nes; pero cuandoe la distancia tipoldgica y cultural en-
tre las dos lenguas es muy grande —lo que nos suce-
de a los mexicanos hispanchablantes con nuestras
lenguas amerindias, por ejemplo— la glosa puede
traicionar por completo no sélo el significado de los
signos, sino incluso el significado de las relaciones
gramaticales de la lengua-objeto. En los peores ca-
sos, se termina analizando 1a lengua materna en vez
de la lenguna-objeto, sin darse cuenta. Como se busca
que la glosa sea monolexemdtica, por razones de bre-
vedad y de espacio, el significado de los signos de la
lengua-objeto se diluye, asi como se confunden cier-

criptiva estadounidense dieron lugar a estudios clasicos de Leo-
nard Bloomfield (Language, Holt, Rinehart and Winston, New
York, 1933), Zellig Harris (Structural linguistics, University of
Chicago, 1951) y Kenneth Pike { Tagmemics, con Ruth M. Brend,
Mouton, Paris, 1976), entre varios mds; de ninguna manera es mi
intencién soslayarlos; todoe lo contraric, hay que subrayar que el
problema del lenguaje de descripcion es uno de los mds comple-
jos de la formacidn del lingiiista.
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tas funciones gramaticales cuando, por ejemplo, se
glosa un déictico mediante un sustantivo en la lengua
materna del lingiiista.

De alli el ansia por construir lenguajes de des-
cripcion semantica ajenos a las lenguas maternas de
fos lingiiistas, que sirvan realmente de tertiae com-
parationis entre lenguas. Se puede mencionar el in-
tento de Rudolph Hallig y Walther von Wartburg por
construir un “sistema conceptual” que sirviera para
ordenar el estudio semintico de cualquier lengua en
su Systéme raisonné des concepts pour servir de base
& la lexicographie®), pero cuyo lenguaje de descrip-
ci6n es el francés’?; el de Bernard Pottier por numerar
consecutivamente los semas obtenidos del andlisis de
significado para eliminar su expresién en alguna len-
gua ordinana, en su Recherches sur l'analyse séman-
tigue en linguistique et en traduction mécanique® o
el de Klaus Heger por desarrollar sistemas completos
de andlisis onomasioldgico a base de noemas cons-
truidos mediante reducciones binarias**,

M Segunda edicién, Akademie Verlag, Berlin, 1963.

3 Véase la critica de Klaus Heger en ““Las bases metodol6-
gicas de la cnomasiologia y de la clasificacién por conceptos”,
en Teoria semdntica. Hacia una semdntica moderna I, Alcala,
Madrid, 1974, en particular pp. 10-16.

BPublications linguistiques de la Faculté des Letires et
Sciences Hamaines de Nancy, 1963.

¥ Cf. la obra antes citada y Monem, Wort, Satz und Text,
Niemeyer, Tiibingen, 1971.
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Si el intento de Hallig y von Wartburg se puede
considerar ingenuo, al suponer que el francés (o cual-
quier otra lengua real) podria servir como lenguaje
de descripcidn semdntica sin que interviniera su pro-
pio semantismo (el problema que sefiala Tarski), en
los intentos formalistas de Pottier, Heger o los varios
mas que han buscado, por ejemplo, utilizar 16gicas
simbdélicas, se¢ manifiestan los verdaderos problemas
de la construccién de un lenguaje de descripcion se-
mantica que no sea, a su vez, otra lengua natural. En
¢l caso de Pottier, antes de numerar los semas habia
que definir su significado. Si se utilizara una lengua
para atribuir significado a cada sema, del tipo ‘ani-
mado’, ‘humano’, ‘mueble’, ‘con respaldo’, la len-
gua natural ya habria cargado previamente de sentido
la definicién y, en consecuencia, su sustitucién por
nimeros se volveria banal e, incluso, complicaria
atin més el andiisis, pues habria que establecer una
muy larga lista de equivalencias antes de llevar a ca-
bo cada anilisis; quiza por eso Pottier termind por
abandonar esa idea. En el caso de los esquemas noe-
mdticos de an#tisis onomasiolégico de Heger, éstos
consisten siempre en elementos de exploracién de un
campo, como, por ejemplo, los de la deixis personal
o temporal, o los de aumento ¢ pérdida de valencias
en los procesos verbales, e incluso los elementos de
cada rango ascendente de descripcidn, pero nunca se
propuso un célculo general de noemas para toda la
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semadntica de una lengua, sino que rechazé explicita-
mente esa posible ambicién.

Construir un lenguaje de descripcién para la se-
midntica de las lenguas naturales, que sea diferente de
cualquiera de ellas, implica calcular todas las distin-
ciones posibles que surjan de la relacién entre per-
cepcidn, conocimiento y cultura con la experiencia
del mundo de todos los seres humanos. Tal empresa
es imposible (afortunadamente), debido a la natura-
leza instantineamente cambiante de la experiencia
individual, asi como a la naturaleza proteica de los
signos lingiiisticos. Resulta, entonces, que como
seres humanos no podemos ir mas alld de nuestras
propias lenguas (s6lo podemos usar otras lenguas), ni
podemos construir un lenguaje simbélico que llegue
a dar cuenta en su totalidad de ellas (y, por supuesto,
no podemos construir un metalenguaje que las fun-
de}. Podemos construir lenguajes limitados, que nos
permitan estudiar las lenguas, describir sus elemen-
10s, teorizar sus caracteristicas y postular la universa-
lidad de la capacidad de hablar, pero no podemos
describir su semantismo en su totalidad con otro len-
guaje. La descripcién semantica se hace, por elio, en
alguna lengua natural, que generalmente es la lengua
materna de quien la estudia. El uso de la lengua na-
tural para describir otra lengua natural o la misma
requiere entonces, para no enredarse en su propic se-
mantismo —la reproduccion de las antinomias, de
que habla Tarski—, un distanciamiento, un extrafia-
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miento critico de la propia lengua por parte del des-
criptor, basado fundamentalmente en el contraste de
su lengua materna con su lengua-objeto, y ayudado
por su experiencia con otras lenguas®; en la medida
en que el lingiiista logra ese distanciamiento critico,
su descripcion tiende a alcanzar cierto grado de obje-
tividad, aunque no se pone a salvo de la aparicién de
antinomias. Asi que en vez de insistir en la creacién
de un lenguaje de descripcién diferente de las len-
guas naturales que, sin embargo, englobe todo su se-
mantismo, es necesario reconocer el hecho de que las
lenguas naturales proveen a la lingiiistica de sus len-
guajes de descripcién y no, por cierto, como pseudo-
“metalenguajes naturales”, y tampoco como meta-
lenguajes reducidos a una terminologia particular
{(“un special jargon”), inserta en la sintaxis de una
lengua natural, como dice Hjelmslev. La descripcién
no puede renunciar a su caricter fundamentalmente
hermenéutico.

Es asi que el primer lenguaje de descripcion de la
lingiiistica es la lengua materna del lingiiista, con un
vocabulario técnico heredado de la tradicién grama-
tical de Occidente. Ese vocabulario se puede consi-
derar como una terminologia trans-tedrica, como lo
propone Hilary Putnam. Podemos caracterizar las ex-
presiones descriptivas del primer acercamiento a otra

35 Este es el motivo epistemolégico por el cual todo lingiiis-
ta debe hablar varias lengwvas y no sole la propia.
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lengua como manifestaciones de un lenguaje de des-
cripcion fenomenolégico y pre-tedrico, 0 LD (o, con
Carnap, LB,. el vocabulario transtedrico forma sus
B-Terme); términos como sustantivo, verbo, particu-
la, funcion, oracion, subordinacion, etc. son térmi-
nos de €sa clase en primera instancia; es precisamen-
te lo que Greenberg reconoce como un lenguaje de
observacidn, una de cuyas “essential functions [is]
that it can {...] provide a universal basis for the com-
parability of language descriptions” {p. G2 de su ma-
nuscrito).

En el momento en que el primer andlisis descrip-
tivo da lugar a 1a bisqueda de las estructuras o las re-
laciones sistemdticas de los elementos de la lengua
en cuestion, que es cuando intervienen los métodos
descriptivos de cada escuela cientifica, los enuncia-
dos descriptivos iniciales se corrigen o se pulen; los
términos utilizados en ellos tienden a formar ya par-
te de un lenguaje cientifico de descripcion o LD,
(0 LB,), como, por ejemplo, fonema, aléfono, morfe-
ma, lexema, funcién acusativa, etc., mas los términos
transtedricos redefinidos, junto con sus correspon-
dientes protocolos de andlisis, como los de la tagmé-
mica, o los andlisis de oraciones ¢laborados por las
escuelas funcionalistas, distribucionalistas, etc. Ese
lenguaje cientifico de descripcidn, insisto, es de la
misma clase que los lenguajes de descripcidn de las
demas ciencias. Pero a diferencia del lenguaje de
descripcién fenomenoldgico y pre-tedrico, que crea
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la base de inteligibilidad de la descripcién para cual-
quier teoria o escuela cientifica, debido a su tradicio-
nalidad y al caricter de las culturas occidentales, sus
afirmaciones solamente pueden tener valor si son
congruentes con una concepcion cientifica del fend-
meno. Cuando el fenémeno es totalmente desconoci-
do, el ienguaje precientifico de descripcidn ayuda a
formularlo como problema, pero todavia no es posi-
ble verificar la veracidad de las afirmaciones que se
hagan a propdsito de €. Cuando el fenémeno, en
cambio, se reconoce en relacién con otros ya conoci-
dos, el lenguaje cientifico de descripcion procede a
ajustar sus afirmaciones, de acuerdo con sus criterios
de veracidad o de falsificabilidad, que provienen de
1a ciencia, como se vera en seguida.

Los lenguajes cientificos de descripcidn son
construcciones del método preconizado por alguna
escuela lingiifstica, sobre la base del conjunto de
principios epistemolégicos que configuran, para ella,
la objetividad del fenémeno. Es decir: histéricamen-
te, cada escuela de la lingiifstica moderna ha optado
por considerar algin aspecto particular de las len-
guas como el que define mejor su naturaleza. Como
todas las lenguas naturales son extremadamente com-
plejas, las reducciones cientificas que se operan so-
bre ellas seleccionan alguno de sus aspectos como su
objeto de estudio. Las elecciones epistemolégicas de
cada escuela, por ejemplo, las realistas frente a las
nominalistas (el “God’s truth vs. hocus-pocus™, con
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que las clasificaba Paul Garvin), las solipsistas fren-
te a las dialoguistas {(la mayor parte de las escuelas
neopositivistas de la lingiiistica frente a las contem-
poraneas posiciones “pragmdticas’), etc. son las que
definen las entidades verbales que constituyen sus
objetos de estudio y los métodos que se han de usar
para describirlas. Tales elecciones epistemolégicas
muy rara vez se hacen explicitas. Incluso muchos lin-
giiistas no tienen conciencia de las elecciones que
han hecho previamente a su trabajo o a su adscrip-
cién a métodos y escuelas particulares®,
Consecuentemente, un lenguaje cientifico de
descripcién depende de una teoria de la descripeién
de los fenémenos que se estudian. Por ejemplo, la es-
cuela distribucionalista inaugurada por Zellig Harris
{op. cit), que conscientemente renunciaba a la con-
mutacion de significantes y significados que forma el
niicleo del método estructuralista de Ferdinand de
Saussure (y de las escuelas bloomfieldianas, para las
que el significado es heuristico), construfa su lengua-

3 Quiz4 convenga hacer aqui un comentario pedagégico: la
inmadurez cientifica caracteristica de un lingiiista cuando es jo-
ven lo lleva a suponer que, antes de ensefiar a describir una len-
gua, hay que dar a los estudiantes un curso de epistemologia. La
experiencia muestra que, por el contrario, hay que hacer que los
estudiantes practiquen lo tnds posible la descripeidn, con los mé-
todos que se juzgue convenientes, antes de hacerles notar sus
fundamentos epistemoldgicos. Como han sefialado muchos cien-
tificos, las verdades primeras se ensefian al final.
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je de descripcion a base de relaciones lineales de ele-
mentos verbales en la cadena hablada, sin recurrir al
significado. Las “gramdticas de dependencia”, que
proceden de esa escuela en lingiiistica computacio-
nal®’, seguian el mismo principio®®. En este sentido,
sigue siendo muy aclarador el ahora ya raramente le-
ido QOutline of a General Theory of Structural Rela-
tions de Alphonse Juilland*®, en donde se exponen
los diferentes enfoques descriptivos que se podian
adoptar en el estructuralismo.

Como el lenguaje cientifico de descripcidn de-
pende de una concepcién epistemoldgica de su obje-
to de estudio v de los métodos que se elaboran para
conocerlos, requiere, en efecto, de una teoria del len-
guaje que lo anteceda y que articule sistematicamen-
te las caracteristicas que se pueden observar en una
lengua natural. “Teoria del lenguaje” es la expresion
usual para significar el tratado sistemdtico de las ca-
racteristicas de toda lengua natural. Por ejemplo, Fer-

3 Cf. David Hays, “An Introduction to Computational Pro-
cedures in Linguistic Research”, en Awtomatic Translation of
Languages, Papers presented at NATO Summer School held in
Venice, July 1962, pp. 139-166.

 Principio puesto en prictica en el Analizador dei DEM, co-
mo se puede ver en mi articulo “Méthode en lexicographie: va-
leur et modalité du dictionnaire de machine™, Cahiers de Lexico-
logie, 20 (1976), 103-128.

3 Publicado en la serie Janua lingrarum, de Mouton, La
Haya, 1961.



METALENGUAJE Y LENGUAJE DESCRIPTIVQ 141

dinand de Saussure ofrecid en su Cours de linguisti-
que générale® los elementos basicos de la concep-
cién que después hubo de Hamarse “estructuralista™
en The Logical Structure of Linguistic Theory*', asi
como en Cartesian Linguistics*? y en Aspects of the
Theory of Syntax®*, Noam Chomsky expuso su con-
cepcidn de lo que es su teoria del lenguaje y los mé-
todos con que se puede estudiar una lengua natural.
El lenguaje con que se escribe la teorfa del len-
guaje, o las proposiciones tedricas que se hacen a
propdsito de las caracteristicas generales de las len-
guas naturales, o de una lengua particular, es un len-
guaje tedrico. Por ello, es el lenguaje tedrico el que
define al lenguaje cientifico de descripcion. El len-
guaje tedrico ya no es descriptivo en el mismo senti-
do en que lo eran el lenguaje pretedrico (LD)) y el
lenguaje cientifico de descripcién (LD),). El lenguaje
tedrico define los conceptos utilizados en la descrip-
cidn, los dispositivos del método, los formalismos
con que operan las estructuras y los sistemas de una
lengua. Lo simbolizaré con L;. Como se¢ puede ob-
servar en la historia de la lingiiistica hasta la actua-
lidad, tanto los lenguajes cientificos de descripeién

40 publicado por sus alumnos Charles Bally, Albert Riedlin-
ger y Albert Sechehaye, Payot, Paris, 1915.

41 Plenum Press, New York, 1975.

2 Carresian Linguistics. A chapter in the History of Ratio-
nafist Thought, Harper and Row, New York, 1966.

3 MIT Press, Cambridge, Mass., 1965.
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como los lenguajes tedricos siguen elabordndose en
una lengua natural, que suele ser la materna del lin-
giiista que los formula, con la diferencia de que su
terminologia, también generalmente basada en los
términos transtedricos del lenguaje pre-teérico de
descripcidn, se va ajustando a los requerimientos del
método y de la teoria del lenguaje. Es por eso que,
por ejemplo, Chomsky no se pregunta si lo que en-
tiende como “frase nominal”, “complemento direc-
to”, etc. requeriria una nueva definicién en su teoria.

Un caso interesante es el de los lenguajes llama-
dos “formales” de la lingiiistica, cuyo primer ejem-
plo es ¢l de la Glosemitica, citado antes, pero que
han venido a reconocerse después de la aparicion de
la Gramdtica generativa chomskyana. El lenguaje
que sofiaron construir Hjelmslev y Ulldall era un len-
guaje cientifico de descripcidn, basado en el binaris-
mo estructuralista; era abstruso, primitivo y poco
econémico. Los lenguajes aparecidos a partir de las
teorias chomskyanas son, en los casos serios, lengua-
jes matematicos derivados de las teorfas de los aut6-
matas, desarrolladas a partir de los afios 1940, después
de la invenci6n de la computadora electrénica®?. Es-
tos lenguajes no surgen de necesidades descriptivas
de fenémenos observables (o fendmenos de “superfi-
cie”, para decirlo a la manera chomskyana), sino de

4 Véase Notions sur les grammaires formelles de Maurice
Gross y André Lentin, Gauthier-Villars, Paris, 1970.
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las hipdtesis que hace el lingiiista a propdsito de la
manera de producirse una oraci6n de una lengua par-
ticular, delimitadas por las posibilidades que le ofrece
el lenguaje formal seleccionado. Digamos que son
*“lenguajes matematicos aplicados”, perfectamente jus-
tificables cientificamente, pero de objetivos totalmen-
te distintos a los lenguajes de descnipcion que requie-
re el primer acercamiento a una lengua previamente
desconocida. El uso equivoco que hace Chomsky del
vocablo “descripcion” para caracterizar una serie es-
tructurada de reglas con que se pretende reconstruir
un aparato hipotético de generacidn de oraciones de
una lengua, lleva a la confusién generalizada de la
descripcion de fenémenos lingiiisticos observables
con la reconstruccién hipotética y abstracia de un
proceso de generacién imputado a la capacidad de
hablar por la teorfa chomskyana*3. Cuando, como re-
lata Greenberg, Emmon Bach presenta al estudiante
de lingiifstica dos posibilidades de “descripcién”™ de
un sistema fonolégico, en su libro An Introduction to
Transformational Grammars*, el primero de acuer-
do con 1a fonologia clasica y el segundo con una serie
ordenada de reglas de reescritura, esa confusién no le
permite distinguir dos niveles diferentes del analisis

5 Véase al respecto mi “Syntactic Structures en perspectiva
¢ritica”, en L.F. Lara {comp.), Estructuras sintdcticas 40 afios
después, El Colegio de México, México, 2000.

46 Holt, Rinchart and Winston, New York, 1964, apud Gre-
enberg, op. cit., p. G2.
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lingiifstico: el verdaderamente descriptivo, correspon-
diente al plano taxendmico que toda ciencia empirica
debe tener en su base, y el tedrico, correspondiente a
una reconstruccion formal hipotética de un proceso
que antecede a la expresion verbal de los seres huma-
nos, de acuerdo con la teoria chomskyana*’. Para los
fines de este articulo, basta con decir que los lengua-
jes formales como los chomskyanos, son lenguajes
tedricos y no lenguajes de descripcion.

Los lenguajes tedricos no formales siguen siendo
manifestaciones discursivas realizadas en lengua na-
tural, dotadas de una terminologia cientifica, corres-
pondiente a los conceptos elaborados por la teoria
para dar cuenta de las caracteristicas de otra lengua
natural (o de la misma que habla el lingiiista). Por lo
tanto, no dependen de un metalenguaje que fije su
sentido y la veracidad de las proposiciones que se ha-
gan en ellos, sino de la capacidad interpretativa que
ofrece todo discurso en lengwa natural, en un mo-
mento determinado de la historia de la cultura y de la
historia de las ideas. En cambio, los lenguajes forma-
les matematizados si pueden ser objeto de un meta-
lenguaje que los funde y defina sus condiciones de
verdad, en la misma relacién en que se encuentra la
matematica con la metamatematica. Es, por lo tanto,

47 Para muchos chomskyanos, el adjetivo “‘taxondmico” es
un calificativo peyorativo de la lingiiistica descriptiva anterior a
su teoria.
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en este punto en donde se puede decir, correctamen-
te, que hay un metalenguaje en lingiiistica. Y este
metalenguaje cumple con las mismas condiciones fi-
jadas por Tarski y Hilbert para la metamatemadtica.

Se puede entonces concluir que la idea de un me-
talenguaje que tenga por objeto la lengua natural no
se sostiene en términos de una consideracion estricta
de la relacion entre una ciencia como la lingiifstica y
su objeto de estudio. Rey-Debove ha tenido razdn to-
do el tiempo: un metalenguaje no puede contener a
toda la lengua natural, pero la consecuencia de esta
comprobacién no debe ir en direccién de una defini-
cidn diferente de lo que sea metalenguaje para la lin-
giiistica, sino hacia el replanteamiento de todo el pro-
blema, como lo he hecho en este articulo.

Desde que Tarski y Carnap dieron lugar a la cre-
encia de que para todo metalenguaje se puede cons-
truir un metalenguaje de orden superior que lo fun-
damente, tiende a afirmarse que hay una cadena de
metalenguajes de n+ I grado, en la que cada uno
de ellos fundamenta al inmediatamente inferior, pero
requiere fundamentacién de otro inmediatamente su-
perior. La cadena de metalenguajes se vuelve infinita
y da por resultado la indeterminacion, puesto que nun-
ca serd posible encontrar un metalenguaje que funda-
mente a todos (y tenga las caracteristicas exigidas
por su definicion)*®.

4 por ejemplo en J.M. Bochenski, Die zeitgendssischen
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Resulta entonces paraddjico que se haya inventa-
do la nocién de metalenguaje para poder fundamentar
la verdad de las afirmaciones hechas en un lenguaje
cientifico y se llegue, por el mismo camino, a una in-
determinacion total de los lenguajes cientificos, que
es lo mismo que decir que el conocimiento cientifico
se diluye en la imposibilidad de determinar cudndo
sus afirmaciones acerca de fenémenos del mundo re-
al son verdaderas. {Notable consecuencia final del
neopositivismo! Por el contrario, la idea de que es la
lengua natural la que no sélo sirve de base a todos los
lenguajes cientificos, sino la que los funda, permite
eliminar el problema de la sucesién infinita de los
metalenguajes. La afirmacién de Hjelmslev antes ¢i-
tada, de que “languages and they alone, are in a posi-
tion to form any purport whatsoever; [de que] in a
language, and only in a language, we can ‘work over

Denkmethoden, Bern, 1965, pp. 39 y 55.: “Man kann in dieser
Weise immer weitergehen. Im allgemeinen heisst ‘n-te Stufe’
eine Sprache, die so geartet ist, dass wenigstens eines ihrer Zei-
chen ein der n-1-ten Stwfe, keines aber ein Element der n-ten
Stufe selbst oder einer hoheren bezeichnet”, apud Kubczak,
*Vorschlag...”, p. 316. Rey-Debove parece seguir esa idea: “Lo-
giciens et sémioticiens admettent communément que la hiérar-
chie des langages n, n+1, n+2, n+n est théoriquement infinie. ..
An-deld du langage quaternaire, nous pouvons théoriquement
imaginer d’autres langages mais I’ intuition de leur objet 5" affai-
blit...; on voit mal ce que représenteraient les niveaux supérieu-
res au troisieéme” (Le métalangage, pp. 42-43).



METALENGUAIJE Y LENGUAJE DESCRIPTIVC 147

the inexpressable until it is expressed’ (cf., supra,
n. 12}, lleva a concluir que, en los fundamentos de los
lenguajes cientificos no hay un metalenguaje, sino la
lengua de todos los dias.

En consecuencia, la cuestion del sentido del dis-
curso cientifico no se disuelve en la serie ilimitada de
metalenguajes que definan, una vez tras otra, sus con-
ceptos hasta llegar a su indeterminacién; los concep-
tos semanticos de verdad, de sentido, de significado,
de referencia no se pueden definir desde afuera de la
lengua natural porque no hay un lenguaje que, para
los humanos, quede fuera de ella. Su significado es
suuso, como decia Wittgenstein. Pero el uso es, ante
todo, interpretable. Nada puede garantizar al cientifi-
co gue su discurso sea verdadero, sino el trabajo de
construirlo con precisién, con claridad y con consi-
deracién de lo que podran interpretar sus interlocuto-
res. La verdad se construye en el didlogo, no en una
mdénada cerrada, dotada de metalenguajes.






EL LENGUAJE DE LA LEXICOGRAFIA

El discurso lexicogréfico del diccionario monolingiie
tiene dos caracteristicas fundamentales, que detimi-
tan el tipo de semantica que puede hacerse desde la
lexicografia. La primera se refiere al cardcter de len-
gua —en sentido saussureano— del objeto de estu-
dio de la lexicografia. La segunda, al cardcter semio-
tico del propio discurso lexicografico.
Contrariamente a la idea que se podria derivar de
la comprension estructuralista mas extendida del con-
cepto saussureano de lengua, en el sentido de que se
trata, fundamentalmente, de un sistema cerrado de
posibilidades verbales, 1o que destaca la lexicografia
es el caracter social de la lengua; es decir, destaca el
segundo de los elementos definitorios de la nocién
saussurcana de lengua. Lo hace asi porque, si bien la
base de sus datos y sus registros de uso del vocabula-
rio constituye un acervo finito y delimitado social y
temporalmente —en sentido estricto, el acervo de par-
tida de la lexicografia constituye un caso de “suma de

[149]
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hablas” (Zn hablas)!—, lo que obtiene de €l no es un
catdlogo de dichos o de citas, sino un catalogo de bue-
na parte del vocabulario histéricamente existente de la
lengua en cuestién, desligado de la localizacién pun-
tual, espacial, social y temporal en la que se produjo;
es decir, sobre la base de una coleccién de productos
lingiifsticos, como los llamaba Biihler?, se crean, me-
diante la teorfa y el método de la ciencia del lenguaje,
formas lingiiisticas piblica o socialmente vilidas.

Lo importante de esta interpretacion de la lengua
como “hecho social” no teside en la posible discu-
sidn histérica y exegética de las concepciones saus-
sureanas —aunque en otro momento y en otro lugar
sea igual su importancia®—, sino en la reivindicacién
de la posibilidad de que una lengua, en la realidad
histérica que presente en cada estadio sincrénico
considerado, sea por su socialidad un objeto cientifi-
co, una langue vy no una coleccién tedricamente insu-
perable de hablas, de parole®.

1 Cf. Klaus Heger, “La semdntica y la dicotornia de lenguoa y
habla”, en Teoria semdntica I, 1974, p. 156.

2 Bn Teoria del lenguaje, Revista de Occidente, Madrid,
1967, pp. 99 v ss.

3 Si este era el sentido en que Saussure definia la lengua co-
mo “hecho social”, resulta que no habria que atribuirle a esta
concepcion wn “sociologismo durkheimiano” relativamente
marginal, sino considerarla estrictamente desde el punto de vista
de la constitucidn del objeto cientifico de la lingtifstica.

4 Hans Heinrich Lieb, en su libro Sprachstadium und
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La lexicografia viene a ser, por lo tanto, una de
las disciplinas de estudio de la lengua y no una “lin-
giifstica del habla”; con lo que hay fundamento para
operar en ella con conceptos y métodos propios de la
lingiiistica en sf.

El producto de la lexicografia, el diccionario, ha-
ce patente esa socialidad de la lengua vy, en ese sentido,
es una prueba empirica de ella. Pues el diccionario es
un /ibro que circula sociaimente y adquiere su espect-
ficidad material, lingiiistica y cultural en la arena pi-
blica, en ese espacio en ¢l que, como se puede concluir
de 1a obra de Jiirgen Habermas®, se da la racionalidad
de las sociedades modemas. Este hecho, que general-
mente se considera externo y, en buena medida, ajeno
al andlisis semantico cientifico, confiere al discurso le-
xicogrifico una caracteristica de importancia tras-
cendental: fuerza al lexicégrafo a manifestar el fruto
de sus andlisis en un lenguaje especifico, que no es
simbélico sino ordinario; ¢s decir, €l hecho de que el

Sprachsystem, Kohlhammer, Stuttgart, 1970, desarrolla los argu-
mentos logicos para refacionar “hechos de habla™ e idiolectos
con “hechos de lengua” sisteméticos. Su argumentacién no ata-
fie, mas que indirectamente, a la relacion entre habla y lengua co-
mo ocurrencia puntnat y hecho piblico. No conozco una argu-
mentacién del orden social que sea equiparable a la suya, del
orden sistemadtico.

3 Sobre todo de Strukturwandel der Offentlichkeit, Unter-
siechungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft,
Suhrkamp, Frankfurt, 1966.



152 ENSAYOS DE TEORIA SEMANTICA

diccionario se juegue su sentido en la vida piiblica, en-
tre legos, fuerza a plantearse el analisis semdntico que
hace el lexicografo no en un lenguaje descriptivo sim-
bélico, como lo han venido deseando muchos seman-
tistas hasta hoy en dia, sino ya sea en otra lengua na-
tural o, en €l caso que me ocupa, en la misma lengua
que es el objeto del andlisis®. La semasiologia que ope-
ra en el andlisis destinado a la lexicografia monolin-
glie, en consecuencia, no solamente se propone como
objeto una lengua particular, sino que ademas habla de
ella con elta misma, Si, como semasiologia, queda ate-
nida a la semantica inmanente a una sola lengua, por
su lenguaje mismo no sélo no se eleva a algin plano
neutral de andlisis, sino que se queda dentro de su pro-
pio semantismo.

Esta caracteristica del discurso lexicografico se
ha visto siempre como uno de sus defectos’, sobre to-
do por el aparente circulo vicioso que se crea entre el
lenguaje que se define y el lenguaje que se usa para
definirlo (lenguajes que, cuando se trata de un dic-
cionario monolingiie, son uno solo y el mismo). Por

6 Véase en este libro “Metalenguaje y lenguaje descriptive™,

7“Defecto” cuyo origen se atribuye a una convencionalidad
impuesta a la lexicografia por su dedicacion a los legos, a cuyos
intereses ¥ cuya participacién en la historia real de las lenguas
se niega toda legitimidad cientifica. Véase Uriel Weinreich,
“Lexicographic definition in descriptive semantics”, en Fred W.
Householder y Sol Saporta (eds.), Problems in Lexicography,
IJAL, 28 (1962), pp. 25-44,
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ello se tiende a proponer, en la teoria del diccionario
—hoy en dia Hamada por muchos “metalexicogra-
fia”®*—, que el lenguaje que sirve para definir la len-
gua-objeto del diccionario es un meralenguaje o in-
cluso un “metalenguaje natural”, como lo sostiene
Josette Rey-Debove?, En este articulo intentaré mos-
trar las caracteristicas del “lenguaje {ordinario) de la
lexicografia” e incluso la posibilidad de que la lexi-
cografia ofrezca a la semdntica una riqueza lingiiisti-
ca generalmente soslayada.

Pero no deseo apresurar esa demostracion, en es-
pecial porque tal idea es en exceso heterodoxa para la
mayor parte de los semantistas contempordneos. Por
el contrario, previamente despejaré algunos de los
elementos que de inmediato suscitarian una férrea
oposicién a mi tesis, si no es que una inmediata y to-
tal desestimacidn.

El primer argumento en contra de la idea de que
el lenguaje de la lexicografia o el lenguaje de la se-
mdntica pueda ser el mismo lenguaje ordinario pro-
cede de la necesidad positiva de distinguir entre el
lenguaje-objeto de la ciencia {Illamémoslo, con preci-
sién, en nuestro caso, lengua-objeto) y sus lenguajes
cientificos descriptivo y tedrico. Tal necesidad se ha

8 Véase mi Teoria del diccionario monolingiie, El Colegio
de México, México, 1997, para una critica de ese término.

? Cf. mi critica aqui mismo, en “Metalenguaje y lenguaje
descriptivo™, p. 91.
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visto, al menos, desde que aparecio el Systéme rai-
sonné des concepts pour servir de base a la lexico-
graphie de Rudolf Hallig y Walther von Wartburg!®,
y no es otra que la necesidad, bien explicada por
Tarski!!, de que “the formal structure and the voca-
bulary of a language in which definitions of semantic
concepts are to be given [must be] exactly specified”
¥, en consecuencia, tenga que: a) “[to] characterize
unambiguously the class of those words and expres-
sions which are to be considered meaningful {in such
a (meta-)language]™; b} “[to] give the so called rules
of definition for introducing new or defined terms”,
c¢) “[to] set up criteria for distinguishing within the
class of expressions those of which we call ‘senten-
ces”’; d) “finally, we must formulate the conditions
under which a sentence of the language can be asser-
ted” (Tarski ibidem). Un “metalenguaje” lexicogra-
fico y un *metalenguaje semdntico”, de acuerdo con
este conjunto de especificaciones de sus caracteristicas
debiera: @) estipular, al menos, correspondientemen-
te, los términos con los que se construye la definicién
lexicogrifica o la descripcién semdntica, desde sus
variables conceptuales (sustantivos, adjetivos, ver-
bos, etc.) hasta sus conectivos oracionales, lo que lle-

10 Systeme raisonné des concepts pour servir de base & Ia
lexicographie, Akademie Verlag, Berlin, 1963,

' En “The semantic conception of truth and the foundations
of semantics”, Philosophy and Phenomenological Research, 4
{1944), p. 346.
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varia a la semantica a la biisqueda de estructuras re-
lacionales Iéxicas, cuyos miembros se agruparan y
jerarquizaran univocamente, hasta alcanzar un con-
junto de primitivos y de piramides conceptuales, que
serian los unicos capaces de garantizar la semantici-
dad del lenguaje de la descripcién seméntica y de la
definicién lexicografica; ) consecuentemente con
la estipulacidn anterior, controlar totalmente la in-
troduccidn de vocablos en la definicién y en la des-
cripcion, con el objeto de que queden sometidos a los
primitivos y las pirdmides conceptuales antes esta-
blecidos y formen parte forzosa del “metalenguaje” y
de la nomenclatura del diccionario; ¢) establecer los
medios o las reglas mediante los cuales se elaboran
las cadenas de elementos definitorios para cada signo
de la lengua-objeto y derivan su sentido de esos mis-
mos elementos (el principio de la composicionali-
dad); y d) contar con una teoria acerca de la clase de
aserciones empiricas u ontolégicas que puede esta-
blecer la semantica o el diccionario en relacion con
los conceptos o los objetos representados por los vo-
cablos!2, Este conjunto de requerimientos de un sis-

12 La busqueda de “fundamentos” a la semanticidad de las
proposiciones hechas en una lengua natural, es decir, la biisque-
da de lo que pueda instituir la “verdad™ de una proposicién, ha
comrespondido a la serndntica filoséfica, una distincidn que no
siempre es clara ni para lingiiistas ni para filésofos (cf. Lewis D.,
“General semantics”, en Davidson, D. y G. Harman eds., Seman-
tics of Natural Language, D. Reidel, Dordrecht, 1971, p. 169:
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tema “metalingiifstico” para la semantica y la lexico-
grafia era una parte central de las dificultades a que
dio lugar la obra de Hallig y Wartburg, cuando se vio
que un sistema conceptual establecido en una lengua
natural, como el francés, introducia de inmediato su
semantismo en el estudio de la semdntica de cual-
quier otra lengua a la que se aplicara; es decir, no ha-
bia control de los términos introducidos, ni se estipu-
laba univocamente la manera en que correspondian a
conceptos y objetos; y ademds, en vez de una teoria
de la referencia, permitia la sustituctén de tal teoria
por la experiencia histérica y cultural francesa, que,
en cuanto cultura, opacaba con su propio sentido esa
referencia y, en consecuencia, se convertia en “juez y
parte” del estudio de la semdntica de la lengua a la
que se aplicara. Que de esa experiencia se deriva el
esfuerzo de la teoria de Klaus Heger'? por sentar las

“Semantics with no treatment of truth conditions is not seman-
tics™). Esa biisqueda va del extremo, por ejemplo, de Bertrand
Russell, quien proponia la necesidad de un lenguaje semdntico
primario, atémnico y ligado biunivocamente a rasgos de su refe-
rente {cf. mi comentario en “Metalenguaje y lenguaje descripti-
vo") al extremo contrario de Richard Montague, de atribuir a una
lengna natural —el inglés— condiciones controlables de veraci-
dad (cf. Formal Philosophy. Selected Papers of Richard Monta-
guee, Yale University Press, 1974.)

13 Véase especialmente las pp. 408 ¥ ss. de “Las bases me-
todoldgicas de la onomasiologia y de la clasificacidn por con-
ceptos”, en Teoria semdnrica II, pp. 1-32.
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bases de una onomasiologia externa a toda lengua
particular, un neutral y verdadero tertium compara-
tionis, es una indicacidn clara de la necesidad atri-
buida al postulado que da origen a la distincién entre
lenguaje-objeto y “metalenguaje”, aunque histérica y
epistemoldgicamente no se trate de la dnica solucién
posible para |a semadntica cientifica.

La semantica contemporinea no ha seguido el ca-
mino trazado por la obra de Heger. Aceptando el mis-
mo origen de sus dificultades, ha preferido buscar, an-
te todo, un lenguaje formal con el cual pueda describir
semasiolégicamente una lengua natural. Es decir, en
vez de buscar un sistema conceptual, 0 una noemdtica
que enfrente la necesidad de construir conceptos abs-
tractos de cardcter universal y asuma todas sus conse-
cuencias, ha preferido, por un lado, tomar voces de al-
gunas lenguas naturales como soportes verbales, de
valor heuristico, de elementos composicionales atri-
buidos a los significados de expresiones naturales (que
siempre habrd que considerar provisionales, pues se
tiende a sustituirlos por simbolos que se presten a un
calculo formal); por el otro, explorar la manera en que
la sem4ntica se relaciona con la sintaxis, ya sea prece-
diéndola en una “estructura profunda”, ya insertando-
se en ella en cierto lugar de la produccién de oracio-
nes. De ahi su pretendido simbolismo formal, su
buisqueda de representaciones y reglas semdnticas y el
ansia de algunos contemporaneos por encontrar una
“légica natural” que subyazga a toda lengua humana.
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Sin duda ese esfuerzo es el que preside todas las in-
vestigaciones contempordneas sobre formalismo en
semdntica lingiiistica, desde los esfuerzos origina-
les de Hjelmslev, pasando por toda la seméntica de
Chomsky y sus sucesores, hasta la actual “inteligencia
artificial”. Pero tal lenguaje simbélico no seria tam-
poco un metalenguaje en sentido estricto. Serfa un
lenguaje descriptivo de la semdntica de una lengua, e
incluso un lenguaje teéricamente establecido para des-
cribir esa semdntica.

El segundo argumento en contra de que una lengua
natural pueda ser lenguaje cientifico de la semanticao
de la lexicografia es una consecuencia del primero: la
sustancia de contenido de cada lengua particular es in-
conmensurable con la sustancia de contenido de todas
y cada una de las demas. Asi, la inconmensurabilidad
de las semdnticas de las lenguas entre si vuelve impo-
sible todo intento de “traduccidén” de una de ellas en
ofra, y, €n consecuencia, ninguna lengua natural pue-
de servir como lenguaje de descripcion de la semanti-
ca de otra lengua natural. (De este argumento se deri-
va la idea, tanto tiempo sostenida, de que no todas las
lenguas son capaces de significarlo todo ... como lo
hace cualquiera de ellas en particular; y se contrapone
con el postulado lingiiistico de que todas las lenguas
son capaces de decirlo todo ... pero utilizando dife-
rentes medios de expresion).

El tercer argumento en conira de que el lenguaje
de la semdntica y de la lexicografia sea un lengua-
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Je ordinario procede del pensamiento estructuralista
y, en ese sentido, de una fuente semejante a la del
primer argumento: del neopositivismo que, aungue
tardfamente reconocido por la lingiifstica, habia ve-
nido determinando su desarrollo desde que comenzd
la lectura de Saussure (en Europa) y desde que Leo-
nard Bloomfield (en los Estados Unidos de América)
se uni¢ al esfuerzo de Carnap por establecer una
“ciencia unificada”!*. La idea de la lengua sostenida
por el estructuralismo implicaba la existencia de un
sistema cerrado y autocontenido de relaciones entre
los elementos que la fonman y esos elementos, a su
vez, no estaban formados por otra cosa que agru-
paciones ordenadas de rasgos minimos pertinentes,
localizables en una gran estructura subyacente'®, En
¢l campo de la semdntica esa sistematicidad cerrada
postulaba, va la estructura rigidamente jerarquiza-
da y composicional de los rasgos semdnticos (el
“an4lisis componencial” de Nida'®), ya una estructu-
ra interrelacionada de campos semdnticos formados

14 Yéase especialmente su Linguistic Aspects of Science,
International Encyclopaedia of Unified Science, Chicago Uni-
versity Press, 1939,

15 Cf. mi critica en “Del an4lisis seméntico en lexicografia”,
en L.F. Lara, R. Ham Chande e I. Garcia Hidalgo, Investigacio-
nes lingiifsticas en lexicografia, El Colegio de México, México,
1980, esp. pp. 226-227.

16 Nida, Eugene, Componential Analysis of Meaning. An
Introduction to Semantic Structures, Mouton, The Hague, 1975.
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por haces de semas (en las obras de Pottier, Coseriu y
varios mas). La lengua natural, en consecuencia, no
era sino la sintetizacidn en palabras y en relaciones
sinticticas de clementos constituyentes “atémicos”
—los semas—, que formaban un universo finito de
relaciones binaras. La tarea de la semdntica estruc-
tural fue, por ello, ante todo una empresa de descu-
brimiento de semas y relaciones binarias. Los len-
guajes descriptivo y tedrico de estas investigaciones
semdénticas consisten siempre, como sefialo arriba, en
¢l elevamiento de vocablos de alguna lengua natural
(del inglés, del francés, del espanol, ctc.) al nivel de
“apoyos heuristicos” verbales de semas y relaciones
abstractas, idealmente caracterizables en algiin len-
guaje simbdlico. Pero a falta de un sistema general,
bien construido y coherente de designaciones de se-
mas y relaciones, o de simbolos que los representen,
lo que implicaria un conocimiento total del inventa-
rio de la gran estructura semdntica postulada por la
teoria, esas investigaciones tienden a operar en cam-
pos parciales de las lenguas estudiadas, a contra-
decirse unas a otras, si provienen de lingiiistas de di-
ferentes tendencias de investigacidn, y a no tener
ningin control de la presencia del semantismo de ca-
da lengua natural introducida como soporte de la
designacioén de rasgos seménticos.

Huelga sefialar que una concepci6n del lenguaje
de la teoria y la descripcidn seméntica y lexicografi-
ca como la del estructuralismo de ninguna manera
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acepta, ni que sus lenguajes acarreen ¢l semantismo
de la lengua que manejan para realizar sus estudios,
ni que tenga sentido partir del reconocimiento de tal
semantismo para fundar una semantica.

El cuarto argumento en contra de la posibilidad
de que una lengua natural pueda ser lenguaje cientifi-
co de la semdntica y la lexicografia es probablemente
el que funda a todos los anteriores. Nuestra tradicion
filoséfica ha visto siempre las lenguas como interme-
diarias entre el conocimiento del mundo, nuestra con-
ceptualizacion de ese conocimiento y su comunica-
cion. Desde muy temprano en filosofia se tendio a
distinguir, por ¢llo, entre conceptos ideales o menta-
les y expresiones verbales que les servian de vehicu-
lo; los conceptos, en cuanto tales, implicaban la posi-
bilidad de un conocimiento preciso de las cosas, en
tanto que las expresiones verbales viciaban la comu-
nicacidn de esos concepios por su polisemia, su am-
bigiiedad, su vaguedad y su posibilidad de mentir. De
ahi gue plantear una lengua natural como lenguaje
cientifico, como lenguaje con el que se manifieste la
significacién de la misma lengua natural, significa
borrar la distincién entre concepto y expresion, eli-
minando el ideal reconfortante de un mundo con-
ceptual preciso y univocamente delimitado que seria,
afin de cuentas, el objetivo del andlisis semantico. Si
el semantismo de la lengua natural permanece ¢n ¢l
analisis semdntico, se pierde la posibilidad de libe-
rarse de €l para aclarar precisamente en qué consiste
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¥, €n consecuencia, se produce, para la descripcion
lingiiistica, por un lado, una opacidad que impide e}
reconocimiento objetivo y comparable de la semanti-
ca de una lengua frente a otra; para la semdntica filo-
séfica, por el otro, un circulo vicioso que impide lle-
gar a conocer el mundo univocamente.

La obra que habria de romper con esa tradicién
filosofica occidental fue Philosophische Untersu-
chungen de Ludwig Wittgenstein. Su critica a las teo-
rias de la representacién conceptual se ha visto resu-
mida, para los lingiiistas, en su famoso aforismo § 43
de que “.. el significado de una palabra es su uso”, lo
que de ninguna manera es una afirmacion de caracter
estadistico (del tipo: “el significado del vocablo X es
X’ porque tiene una frecuencia F [mayoritaria] en la
poblacién P de usos registrados™), sino la propuesta
de que, en vez de preguntarse por conceptos ideales
de cardcter ontoldgico a propésito de la seméntica de
un discurso, se explore la manera en que se han utili-
zado las palabras que lo forman, retrotrayendo as{ a
los signos lingiifsticos por sf mismos toda la cuestién
del significado. Partir de la concepcidn wittgenstei-
niana no implica ni negar la existencia de una rela-
cidn entre los signos lingiifsticos y sus referentes, ni
borrar la distincién entre lenguaje y metalenguaje o
entre lenguaje cientifico y lengua natural. Implica
buscar en ofro lugar sus fundamentos, como lo mues-
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tra la abundante literatura filoséfica que toma la obra
de Wittgenstein como punto de partidal”.

Se diria que el pensamiento de Wittgenstein de-
biera parecer natural a la lingiiistica que encuentra
sus origenes en la filologia. Se dirfa también que
Hjelmslev, a pesar de considerarse comeo uno de los
mas radicales estructuralistas, preveia el caracter l-
timo de la lengua natural para toda semidtica posible
en ¢| capitulo 21 de¢ sus Prolegémenos a una teoria
del lenguaje, cuando concluye que “a language is
a semiotic into which all other semiotics may be
translated —both ali other languages, and all other
conceivable semiotic structures. This translatabilicy
rests on the fact that languages and they alone, are in
a position to form any purport whatsoever; in a lan-
guage, and only in a language, we can work over the
inexpressible until it is expressed” (op. cit., p. 97). De
acuerdo con esa conclusion de Hjelmslev, lo que ten-
dria que tratar la semantica lingiiistica es precisamen-
te la capacidad de toda lengua natural de organizar en
sentido cualquier materia y tendria que reconocer,
consecuentemente, que, como esa capacidad sélo co-
rresponde a la lengua natural y no a ningin otro len-

17 Cf. sobre tode Kuno Lorenz, Elemente der Sprachkritik.
Eine Alternative zum Dogmatismus und Skeptizismus in der
analytischen Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt, 1971 y Hans-
Julivs Schneider, Pragmatik als Basis von Semantik und Syntax,
Suhrkamp, Frankfurt, 1975.
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guaje de caracteristicas diferentes que la describa in-
dependientemente de ella, su objeto sélo puede ser
tratado con una lengua natural, pues ningiin otro len-
guaje, ni formai, ni simbdlico, es capaz de superarla,
ni mucho menos de fundaria.

Lo que ofrece la lexicografia, por su caricter pe-
culiar socialmente determinado, es una entrada de es-
ta ultima clase a la investigacién semadntica. En la
medida en que su objeto es la semanticidad de la len-
gua natural, la practica histérica de la lexicografia y
su compromiso con la necesidad de explicar el signi-
ficado con la misma lengua (o con otra lengua, pero
no con otro lenguaje de caracteristicas diferentes) de-
jan de ser efecto de convenciones practicas impues-
tas por su desarrollo y revelan su valor trascendental
para una concepcién semantica diferente a la que han
hecho predominar ei estructuralismo y el formalismo.

Lalocalizacion més aguda de estas dos caracteris-
ticas de partida de la lexicografia se da en el articulo
lexicografico; es decir, en cada una de las estructuras
de sentido gue, mediante una ecuacién sémical® se
ofrece como una predicacién acerca del vocablo que
constituye la entrada al diccionario, cuyo cardcter
principal es el de dar bugar a una perifrasis definitoria

12 La idea es de Josette Rey-Debove, “Les relations entre te
signe et ta chose dans le discours métalinguistique: &re, s’ appe-
ler, désigner, signifier et se dire”, Tralili, 7 (1969), 113-129 ; véa-
se mi desarrollo en Teoria del diccionario monolingiie, cap. 4.
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de los sememas de cada uno de los vocablos que con-
forman la nomenclatura del diccionario!®.

Una de las interpretaciones més extendidas de la
ecuacion sémica entre vocablo v definicidn lexico-
grafica es la que, al considerar el articulo lexicogrifi-
co como un texto, la establece como una proposicién
compuesta por (a) un predicador de sinonimia, que
liga (b) la entrada con (c) la definicién, y el predica-
dor lo constituye una relacién de significacién: “El
vocablo X significa X1, X2, .... Xn"%. Hay que re-
calcar que, como se ve, desde ese mismo momento el
conectivo que relaciona ambas partes del articulo le-
xicogrifico “se llena” ¥ lo que estructuralmente se
podria considerar un conectivo abstracto de sinoni-
mia, en el lenguaje ordinario del diccionario mo-
nolingiie adquiere el semantismo del verbo significar

19 51 uno se atiene al “modelo de trapecio” semantico de K.
Heger {“La semdntica y ta dicotomia de lengua y habla”, en Teo-
ria semdntica i), hay que considerar que el vocablo, unidad de
rango tercero en su esquema ascendente de descripeion {cf. Mo-
nem, Worr, Sarz und Text, pp. 84-86), ya declarado como una uni-
dad de existencia abstracta, puesto que combina los elementos de
todo un paradigma de formas flexionales con la misma wnidad
autosémica minima, resulta doblemente abstracto, al ser resulta-
do de una relacién miltiple entre varios signos monosemizados
en el discurso y abstraidos en un solo signema en relacidn poli-
sémica con varios sememas. Tal relacién, que Heger concibe a
partir det razonamiento estadistico de Charles Muller, resulta
también del razonamiento “social” que aqui estoy postulando.

20 Rey-Debove, Etude linguistique et sémiotique..., p. 188.
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(o los correspondientes en otras lenguas, como fr.
signifier, ingl. to mean, al. bedeuten). Desde ese mo-
mento el o los significados de significar remiten la
interpretacién de la definicién a una comprension in-
manente a la lengua en que se escribe el diccionario y
a las posibilidades de interpretacién de la comunidad
lingiiistica a ta que pertenece, trascendiendo el analisis
lingiiistico hacia la recuperacién social de la lengua.

Si se cambia la interpretacidn del significado del
vocablo que sustancia el conectivo sinonimico de la
ecuacion, sus efectos interpretativos también varian.
Es decir, si se considera que el conectivo no es signi-
ficar sino, por ejemplo, designar (fr. désigner, al. be-
zeichnen), el efecto tedrico resultante serd: o bien que
el diccionario manifiesta un andlisis onomasiolégico
previo, basado en noemas universales, cuya expre-
sidn lingiiistica particular se desea conocer (y en ese
sentido el diccionario se orienta hacia el contraste en-
tre lenguas), o bien que propone una teoria de la rela-
cién entre los vocablos y sus referentes, en la cual se
postula, desde un principio, la existencia de una uni-
vocidad designatoria constitutiva de las lenguas (y el
diccionario, en consecuencia, propone una concep-
cién rigida de “significados propios, literales o rectos
y fundamentalmente correctos” de sus vocablos en
relacién con un mundo referencial distinguible y es-
tipulable de una vez para siempre)?’.

21 Un diccionario asi tiende a ser homonimico, pues la acep-
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Pero si se conserva significar como sustancia del
conectivo sinonimico lo que se introduce es: a) una
teoria semadntica en la que es posible concebir la exis-
tencia de relaciones polisémicas entre sememas de
un mismo vocablo y, en consecuencia, una teoria
compleja de la relacion referencial entre signos y re-
ferentes; es decir, del modo en que los seres humanos
expresan su conocimiento del mundo; b) la imposibi-
lidad, consecuente, de establecer significados “rec-
tos” o “literales™ frente a otros *“derivados”, “figura-
dos™ o “connotativos”; y c) la apariencia, al menos,
de que es imposible configurar piramides conceptua-
les entre los elementos que constituyen las perifrasis
definitorias de toda la macroestructura del dicciona-
o, pues la significacion que permite una lengua da
lugar a la aparicién de varias versiones del conoci-
miento del mundo y esas versiones se entrecruzan,
Por lo tanto, la eleccidn interpretativa de la sustancia
del conectivo sinonimico de la ecvacién sémica
apunta a una rica vanedad de cuestiones de interés
para toda teoria semdntica, en la medida en que reve-
la, gracias al compromiso originario de la lexicogra-

tacién de la existencia de vocablos polisémicos contradice su ri-
gidez designatoria. La polisemia de un vocablo como esp. mex.
Sferia ‘exposicion de mercancias’ (al. Messe) y ‘parque de diver-
siones’ tendrd que interpretarse como la coexistencia (o la coli-
sién, para més de un purista) de dos vocablos fortuitamente se-
mejantes en su significante.
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fia con el piblico, la existencia de fenémenos lin-
giiisticos a los cuales no se les ha prestado atencidn, a
causa de la devocién formalista de la semdntica con-
temporanea.

Lo caracteristico de las perifrasis definitorias en
un diccionario es que se componen de sintagmas fun-
cionales tan complejos como los puede construir la
lengua natural y que su seleccién de vocabulario se
guia por el significado general de su texto, lo cual
contradice ¢l orden y el control de semas postulados,
ya sea por ¢l estructuralismo lingiiistico, o ya sea por
el principio de composicionalidad de los tedricos fi-
loséficos del lenguaje.

Asi por ¢jemplo, en muchas perifrasis defini-
torias parece establecerse, desde ¢l punto de vista
conceptual, el patrén aristotélico de la defintcidén me-
diante un género préoximo y una diferencia especifi-
ca. Eso sucede en la definicion de vocablos referidos
a las llamadas “clases naturales”, como los nombres
de animales, de plantas, etc. Cuando se trata de la de-
finicidn lexicografica de esta clase de vocablos, la se-
mantica estructural y la filosofia del ienguaje quieren
ver en ella campos seméanticos jerarquizados, de ca-
rdcter composicional y acordes con las normas de la
definicion cientifica intensional, Pero en un diccio-
nario basado en la ecuacidn sémica con significar los
rasgos definitorios no son los que establece una dis-
ciplina cientiftca, como la taxonomia bioldgica, ni
corresponden —mas que circunstancialmente— a la
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enumeracion de propiedades intensionales de un ob-
jeto?2, Por el contrario, los rasgos definitorios de una
definicion de diccionario son los que ha establecido
la historia de una comunidad lingiiistica sobre la base
de sus diferentes modos de significar (que constitu-
yen el niicleo de una verdadera “teoria de la signifi-
cacién”) y no a partir de una taxonomia previamente
estructurada. Muchos de esos rasgos estdn en la base
de las taxonomias natoralistas cientificas, pues al fin
y al cabo ellas son también productos de la cuoltura,
perc no todos tienen la pertinencia intenstonal que
postulan los requisitos de ia definicion cientifica. Asi
por ejemplo, los rasgos que Pottier?* analizaba como
“virtuernas”, por la imposibilidad de clasificarlos 1i-
gidamente como semas, pues aparentaban ser sola-
mente regularidades de coocurrencia semantica (la
blancura de las gaviotas, el azul del cielo, ete.), for-
man parte necesariamente de una definicion de dic-
ciopario, ya que determinan la significacién en la
medida en que corresponden a las experiencias so-
ciales globales de sus referentes?* como en:

22 Cf. la rica serie de ilustraciones al respecto en Kurt Bal-
dinger, Teoria semdntica, Hacla una semdntica moderna, trad.
José Luis Rivarola, Alcala, Madrid, 1970.

23 “Hacia una seméntica modemna”, en Lingiilstica moderna
yfilologia hispdnica, Gredos, Madrid, 1968, p. 127.

24 La experiencia de la realidad, construida e interpretada
socialmente, da lugar a la formacién de estereotipos de los refe-
rentes de los signos lingilisticos: la blancura de las gaviotas o el
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azul Que es del color del cielo sin nubes o del
mar cuando brilla el sol,

gaviota Ave acudtica..., excelente voladora,
mdas grande que una paloma y generalmente de color
blanco...

En los dos casos lo que propone la definicién le-
xicogréfica es una comprensién que trasciende los
“campos” de definicién intensional de los colores o
de las aves hacia la experiencia sintética de los ha-
blantes.

Hay rasgos pertinentes a la cultura que dificil-
mente serian tomados en cuenta por una definicién
cientifica, como el de la ‘astucia’ de las zorras, el de
la ‘sanguinariedad’ de los tigres, o el de la ‘cobardia’
de los chacales, que son significativos en la comuni-
dad hispanchablante. Todos ellos son ajenos a la de-
finicion cientifica de sus referentes y no estructuran
una realidad en la medida en que no recorren el total
de los elementos con los que se relacionan en un
“campo’; por el contrario, tienen sentido cultural-
mente y de ahi derivan su capacidad simbélica. La
perifrasis definitoria, por lo tanto, no vale para su in-
terpretacién como una simple adyuncién de semas,
sino que la jerarquia de los elementos léxicos que la

azul del cielo forman parte central de esos estereotipos y sobre
ellos gravita la capacidad de significacién del signo. Cf. mi Teo-
ria del diccionario monolingiie, cap. 5.
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componen se establece a partir de su sentido general
como texto y sobre la base de las relaciones formales
que crea la sintaxis de la lengua ordinaria.

Si se consideran otros vocablos, que no refieren a
clases naturales, su significado no solamente deja de
cumplir con los requisitos de la definicidn aristotéli-
ca, sino que sélo llega a adquirir pleno sentido cuan-
do se lo toma en su conjunto como un “programa’” de
interpretacion, como sucede, por ejemplo, con el vo-
cabulario de las pasiones:

amistad Relacién de afecto, conocimiento y
confianza mutuos entre personas,

amor Sentimiento, deseo, impulso de afecto,
ternura y solidaridad por alguien,

afecto Inclinacién o aficién de una persona
hacia otra o hacia alguna cosa

compasion Sentimiento de inclinacién a parti-
cipar en el dolor, el sufrimiento o la tristeza de otra
persona, por disposicién del dnimo hacia los de-
mads seres humanos o por afecto hacia ellos.

Pues si amistad significa una relacién reciproca
entre personas, amor, afecto y compasion destacan
una orientacién de una persona a otra y no (necesa-
riamente) su correspondencia; ¥ si en amor y compa-
sidn su cardcter de sentimiento tiene un lugar princi-
pal, en el primero sigue el deseo, en tanio que en el
segundo no aparece, pero todas estas “oposiciones”
son participativas y no disyuntivas, como ocurre en el
andlisis estructural. Se ve, entonces, que el objetivo
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de la definicién lexicografica es sobre todo inducir en
su lector un principio de comprensién, en tanto que el
objetivo del analisis estructural es agotar un stgnifi-
cado que se pretende total. Si bien vocablos de este
tipo se pueden someter a un estudio de campo se-
mdntico estructuralista, en particular cuando forman
parte de un corpus cerrado de datos, cada significado
constifuye, para et diccionario, una propuesta abierta
de interpretacién, que nunca excluye por principio un
uso y que permite usos naturalmente orientados ha-
cia la metafora; el andlisis estructuralista, por lo con-
trario, clausura el sentido y se ve forzado a postular que
todo nuevo uso o bien resalta rasgos que no se habian
descubierto, pero que han estado siempre contenidos
en la gran estructura semadntica, o bien lo juzga, jun-
to con la metafora, como cierta clase de desviacién.
En casos como estos, la concepeidn semdantica de
la lexicografia, pero sobre todo la validez de su dis-
curso para el lector ordinario hacen imposible poder
llegar a formular un lenguaje cientifico total y final
de la descripcion semadntica. Lo que los hace signifi-
cativos no es, por lo tanto, su pertenencia a estructu-
ras semdnticas cerradas, sino su participacién en un
significado global del texto definitorie, no resultado
de una interpretacion, no un interpretado, sino una
posibilidad de interpretacion, un interpretable. La
semantica formalista, empefiada en hacer correspon-
der a cada vocablo un conjunto ordenado de semas
binarios y a cada proposicién un significado compo-
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sicional sometido a algoritmos que, como tales, re-
quieren de una mecdnica de aplicacidn y de lectura
—algo que, por lo demds, suelen olvidar muchos for-
malistas— estd fatalmente condenada a no poder
crear nunca un lenguaje cientiftco de descripcion o
tedrico que traduzca univocamente el significado de
Ia lengua natural. La lexicografia, en cambio, si rei-
vindica la interpretabilidad del discurso ordinario,
estd en posibilidades de iluminar mejor las caracte-
risticas de la lengua natural y¥ los limites y el hori-
zonte de su estudio cientifico.

Lo que produce la tengua natural como lenguaje
de la lexicografia es, en consecuencia, una reflexiéon
de cardcter interpretativo sobre ella misma (o sobre
otra lengua que tome por objeto); ese cardcter no se
pierde nunca; no llega a clausurarse en un lenguaje
controlado y autocontenido; y no da lugar a un meta-
lenguaje que se distinga positivamente de su len-
gua-objeto y que la fundamente. La lengua natural
como lenguaje de descripcidn lexicografica y seman-
tica opera explorando el sentido de los textos y la
manera en que se relacionan los signos con sus refe-
rentes. En ambos casos, su finalidad es dilucidatoria:
analiza un vocablo, ofrece un conjunto de interpreta-
ciones globales de sus significados en contexto, y
formula sememas como funciones de significacidn,
no como férmulas definitivas de la composicién del
significado. En cuanto funciones de significacion, las
perifrasis definitorias de los vocablos analizados acla-
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ran lo ya dicho o ya escrito y facilitan la interpreta-
cion de lo que todavia no se ha verbalizado. No se
alejan del semantismo de la lengua natural, sino que
gravitan sobre €l para producir sentido en sus inter-
pretaciones. Es decir, integran e interrelacionan el
sentido que se forja en una comunidad lingiiistica.
No son neutrales, sino que se sustancian en la inma-
nencia de la significacién de 1a lengua natural, cuyos
contomos de sentido siempre estdn en la posibilidad
de alumbrar®,

La lexicografia ha sido hasta ahora una de 1as mas
antiguas disciplinas lingiiisticas; mucho més antigua
que la misma lingiifstica. El lenguaje de la lexicogra-
fia, en consecuencia, merece ser considerado como un
importante objeto de estudio de la lingiistica, si su ob-
jetivo es llegar a conocer las maneras en que opera la
capacidad humana de hablar y de entenderse con los
dems, y si la lingiiistica desea llegar a fundamentar su
cardcter cientifico sobre hechos realmente existentes,
y no sobre especulaciones limitadas procedentes, pre-
cisamente, de donde el lenguaje no se objetiva en su
sustancia verdadera: la pobre comprension matemati-
ca de lo que son las lenguas naturales vy la apresurada
ansia ontolégica por salirse de ellas.

23 No trataré aqui el peligro de una sobreinterpretacién por
parte de la lexicografia, ni de una manipulacion de caricter ideo-
légico, que son inherentes a todo procedimiento de interpretacion.



“CONCEPTOS”
Y JERARQUIA DE TERMINOS

EL PROBLEMA

Una discusién caracteristica de la filosofia de la cien-
cia y de la 16gica tiene por objeto los términos espe-
cializados, aunque considerados como nombres de
conceptos © como conceptos. Algunos cientificos y
muchos fildsofos se preguntan cémo es posible que
un concepto cumpla con las condiciones analiticas
necesarias y suficientes como para corresponder al
objeto a que se refiere. El filésofo angloamericano
Hilary Putnam' da el siguiente ejemplo, a propdsito
del “concepto” Fish (‘pez’, en castellano):

(1) El hecho de que el concepto “‘clase natural, 1a tota-
lidad de cuyos miembros vive bajo el agua, respira
por agallas, etc.” no se ajuste estrictamente a la clase
natural Fish, no quiere decir que el concepto no co-

! Mind, Language and Reality. Philosophical Papers, t. 11,
Cambridge University Press, Cambridge, 1975, pp. 196-197.

[175]
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rresponda a la clase natural Fish. [...] el concepto no
es exactamente correcto {como una descripcion de la
clase natural correspondiente), pero eso no lo voelve
una ficcion. (2) El concepto continuamente estd cam-
biando como resultado del impacto de los descubni-
mientos cientificos, pero eso no significa que deje de
corresponder a la misma clase natural (que, en si mis-
ma, por supuesto, también estd cambtando)?.

Este parrafo de Putnam ejemplifica claramente, a
mi ver, la manera en que se plantea la filosofia de la
ciencia (o, por lo menos, una gran parte de ella) lare-
lacién entre conceptos y objetos, pasando inadverti-
damente sobre los términos.

No es algo muy diferénte como la semadntica lin-
giifstica deudora de los planteamientos de Ogden y
Richards® concibe la relacién signo-concepto-objeto:

referencia (pensamiento)

correcto adecuado

se refiere a
{otras relaciones cansales)

simboliza
{una relacidn causal)

simbolo Z———————-------- referente

1%

representa
(una refacién atribuida)

? La traduccién es mia.
3C. K. Ogdenel. A. Richards, £l significado del significado.
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En este famoso tridngulo la “referencia” ocurre en
el pensamiento y viene a equivaler al “concepto” que
se forma el individuo acerca de los “referentes” (ob-
jetos, relaciones) que quiere “simbolizar*; es decir,
como en el ejemplo de Putnam, hay una relacion di-
recta entre el referente y su concepto que no estd me-
diada por el simbolo, y es la adecuacién entre ambas
la que abre las interrogaciones que se plantea la filo-
sofia. Con la misma perspectiva entendia también
Eugen Wiister, me parece, las relaciones entre los
tres vértices del tridngulo, aun cuando, como sefiala
Ma. Teresa Cabré?, en su obra el tridngulo de Ogden
y Richards sufre importantes modificaciones:

simbolo B A significado
B, B, A, Ay
b by a )

Una investigacion sobre la influencia del lenguaje en el pensa-
miento y sobre ciencia simbdlica, trad. Eduardo Prieto, Paidds,
Buenos Aires, 1964 [1a. ed. inglesa 19231,1.1, 27.

4 Cf. aqui mismo, “Por una nueva teorfa del signo”, para
mayores precisiones acerca del “tridngulo” y su sentido.

5 Ma. Teresa Cabré, La terminologia. Teoria, metodologia,
aplicaciones, Antdrtida/Empiiries, Barcelona, 1993, pp. 95-96.

§ Habria que suponer que la “referencia™ de Ogden y Ri-
chards es equivalente al “significado” de Wiister.
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ay, & representan los objetos individuales de la realidad
A\, A, son los conceptos individuales que representan
ay, iy

A es el concepto abstracto que representa A, A,

B es ¢l concepto de 1a representacion simbélica de A
B;. B, son la representacién abstracta individunal de
una forma fonica o grifica, y

by,b; son representaciones fénicas de B, y B,.

Pues si Ogden y Richards postulan una relacién
sOlo adecuada entre referente y referencia (objeto y
concepto), debido a que las propiedades o particula-
ridades del referente son muchas y determinadas por
los contextos —situacionales, internos al hablante v
externos— en que se produce ¢l acto de referencia
(una posicidn claramente psicoldgica y no ontoldgi-
ca), Wiister parece creer que la relacion entre los
“objetos individuales de la realidad”, los “conceptos
individuales” a que aquéllos dan lugar en la mente
del hablante y los “conceptos abstractos” que se ob-
tienen de los segundos es causal y fija.

[gualmente, si Ogden y Richards no predican la
“individualidad” de los conceptos mds cercanos a ios
objetos de partida, como podrian hacerlo, dada su
posicién psicolégica, Wiister parece creer implicita-
mente que los objetos se aprehenden en su individua-
lidad y que los primeros conceptos que se forma el
ser humano de ellos son también, por ello, individua-
les, por lo que tiene que haber un segundo paso, “abs-
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tracto”, que cree conceptos generales o conceptos sin
mds, de los obietos en cuanto clases.

Ogden y Richards recogian las largas tradiciones
filoséfica y psicoldgica existentes acerca del “signi-
ficado” y la “significacién” (los dos significados de
la palabra inglesa “meaning™); Wiister, en cambio,
parece partir de una psicologia especulativa y ontolo-
gizante sobre la relacion entre objetos y conceptos.

En ambos casos, como también en el ejemplo to-
mado de Putnam, no se pone en duda la existencia
de los “conceptos” (o la “referencia™), ni su cardcter
mental anterior al signo o al simbolo. Ogden y Ri-
chards sostienen explicitamente que la relacion entre
referencia y simbolo es orientada de la primera hacia
el segundo, y que ademds es causal. La doctrina
de Wiister, que antepone los conceptos a los tér-
minos, podria considerarse idéntica a la de Ogden y
Richards.

Para esa clase de concepciones semanticas el sig-
no o “simbolo” —como prefieren llamarlo Ogden,
Richards y Wiister— es relativamente despreciable,
por cuanto su valor solamente reside en que ofrece
una manifestacién material al proceso psiquico en
que se forma y reside el “concepto’™. Nétese al res-

7 Una idea conveniente para la traduccién, pues simplifica
el paso de lo significado en una lengua a lo significable en 1a otra,
postulando que los signos de ambas no son sino vehiculos mate-
riales diferentes para un “concepto” idéntico.
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pecto que Putnam utiliza la palabra fish, pero no en
cuanto signo sino en cuanto concepto o, en todo caso,
en cuanto simbolo del concepto.

Tales concepeiones no provienen de investigacio-
nes empiricas de los fendmenos de la significacién,
ni de la problematizacién de la naturaleza de los sig-
nos, que es la razén principal de ser de la lingiiistica.
Tampoco se le podria exigir a la tradicion filosdfica
que lo hiciera, ya que proviene de muchos siglos an-
tes de que se definiera el objeto de la lingiiistica. Sin
embargo, puesto que hoy en dia la ciencia del len-
guaje es una disciplina desarrollada, con un cuerpo
de datos abundante y variado, y con varias teorias de
cardcter empirico, de las cuales se puede partir para
reconsiderar las relaciones objeto-concepto-signo, lo
menos que se puede esperar —tanto mas entre termi-
nélogos y lexicélogos— es una actitud critica de la
tradicion seméntica y un esfuerzo por comprender
1a naturaleza de los vocablos o de los términos, libe-
rados de la especulacién psicoldgica y ontolégica.

Para poder hacerlo hay que tomar en cuenta que
el objetivo de la terminologia es estudiar y explicar
la naturaleza y el comportamiento de los términos
—uvocablos— que utiliza el conocimiento especiali-
zado en su comunicacién, tanto en una sola lengna
como entre muchas lenguas. Por principio, en conse-
cuencia, no debiera ser aceptable fundar una teoria
del término en una entidad especulativa, como ¢s el
“concepto”, de cuya existencia real no hay pruebas ni
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neurofisioldgicas, ni psicoldgicas. Lo més que se
puede aceptar es que la entidad “concepto” sea, en
primera instancia, solo una elaboracién explicativa
sintética y conveniente para significar la experiencia
comuin de la comprension entre individuos y entre
hablantes de lenguas diferentes; es decir que ¢l fend-
meno real, observable cientificamente, es que con la
palabra “‘concepto” significamos toda unidad consi-
derada invariable y abstracta, mediante la cual pode-
mos referir a objetos, clases de objetos y construc-
ciones explicativas de fenémenos y acontecimientos
complejos experimentados, como si tuvieran una
“representacion” andloga en la mente, de manera
univoca y universal. Pero éste es el significado del
vocablo “concepto” relativamente equivalente a los
significados de Begriff , concepte o concept en aleman,
francés ¢ inglés (la clara cercania, o incluso identidad
de definiciones de esas cuatro palabras no es un fe-
némeno mental, o imbuido en el espiritu, sino efecto
de una historia comtn de cultura y civilizacién).

UNA SOLUCION LINGUISTICA

En otros trabajos he argumentado que la solucién lin-
giiistica a la concepcidn seméantico-filoséfica tradi-
cional tiene su raiz en la definicién saussureana dei
signo como objeto de la ciencia del lenguaje (espe-
cialmente en mi articulo “Por una nueva teoria del
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signo”, pp. 49-69). En efecto, si una ciencia sélo pue-
de constituirse a partir de la objetivacién de un fend-
meno material, solamente el signo lingliistico puede
dar lugar a la objetivacién necesaria, puesto que el
“concepto” o la “referencia” no se manifiestan mate-
rialmente y, en consecuencia, no se pueden objetivar
fenomenolégicamente, sino sélo especulativamente.

Tampoco puede acudirse a la psicologia o a la
neurofisiologia en busca de los fenémenos distintos
del “concepto” y de la “referencia”. En la primera, la
investigacién de los “conceptos” toma los signos
(“sus” signos) como reactivos y elabora los resulta-
dos de sus pruebas desentendiéndose de la densidad
fenoménica de los signos, sobre la base de la tradi-
cién semdntica especulativa; en la segunda, no sélo
el procedimiento de investigacion es el mismo de la
psicologia, sino que los datos neurolégicos no alcan-
zan especificidad alguna, que permita identificar la
existencia de los “conceptos™ como unidades neuro-
fisiol6gicas de algin tipo.

En cambio, sdlo la lingiifstica saussureana define
un objeto material, en el que pueda fundarse la inves-
tigacidn y ese objeto es el signo, tal como aparece a
nuestros sentidos, con una identidad metddicamente
demostrable, tanto en términos morfoldgicos y foné-
ticos, como en términos de comunicacién humana.
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Los FUNDAMENTOS COGNQOSCITIVOS

Los signos, como ensefiaba Saussure, estin com-
puestos por significados y significantes. Una cadena
de sonidos emitidos por la voz humana es significan-
te si y sélo si al oponerse a otra cadena de la misma
clase se distinguen una de la otra por querer decir co-
sas distintas, por tener cada una de ellas diferente sig-
nificado;, dos significados son distintos si y sélo sia
cada uno de ellos corresponde un significante dife-
rente (para resolver el fendmeno de la polisemia hay
que ampliar la extensidn del significante a una oposi-
cidén entre contextos diferentes). Con esta prueba de
conmutacidn es comao se reconoce la identidad de ca-
da signo; no hay que acudir a los “conceptos” para
delimitar los significados; la prueba puede verse
como estrictamente distribucional o incluso compor-
tamentista. Insisto: ni la psicologia ni la neurologia
pueden ofrecernos una definicién equivalente para el
“concepto”.

La objetivacidn saussureana del signo, que es in-
manente a la lengua y no postula fenémenos que la
trasciendan deja de fuera, 16gicamente, el modo en
que se forma el signo, la manera en que los signos
llegan a significar experiencias del hablante, y las ex-
plicaciones sobre la posibilidad de comunicacién
entre hablantes de lenguas diferentes. Estas explica-
ciones son también tarea de la lingiiistica, pero para
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darlas no tiene que acudir a la tradicién semédntica fi-
loséfica en busca de sustento.

Por el contrario, para explicar cémo se forma el
signo y cOmo se significa con €l, se necesita elaborar
una fusién fructifera con la psicologia. Hasta ahora no
parece haber mejor sustento psicoldgico que el que
ofrecen los estudios de Jean Piaget acerca de la for-
macién de la inteligencia y del simbolo. Segiin Piaget
lainteligencia se forma sobre la base de esquemas sen-
so-motores procedentes de los reflejos {(que forman
parte de la herencia biol6gica humana) pero gracias al
gjercicio de los sentidos y a la operacién con los obje-
tos que rodean al ser humano. No hay indicio de c6mo
residen los esquemas senso-motores en la corteza ce-
rebral, ni mucho menos de qué clase de esquemas se
trata (hay que llevar a cabo, siempre, una tarea de pro-
filaxis mental, para dejar de concebir los esquemas
como dibujos de alguna clase); Piaget los comprueba
indirectamente, analizando las acciones y las reaccio-
nes del ser humano desde su més temprana niiiez.

Los esquemas senso-motores dan lugar muy pron-
to a otra clase de esquemas, correspondientes a pri-
meras objetivaciones de las cosas, en las que se diso-
cian las acciones efectuadas con ellas de las cosas
mismas, hasta llegar a construir lo que Piaget entien-
de por “representacion”®: la capacidad de recordar
o de concebir los objetos en su ausencia y con caric-

% No puedo tratar en este trabajo la idea piagetiana de la “re-
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ter de invariantes. Ya la teoria de la Gestaltr habia
sefialado la existencia de tales esquemas, que confir-
maron los experimentos llevados a cabo por la con-
tempordnea hipdtesis de los “prototipos”, enunciada
con la mayor claridad por Eleanor Rosch®.

Sin duda el papel del lenguaje en la formacién de
los primeros esquemas s, cuando menos, muy redu-
cido, pero puesto que el ejercicio y la operacién con
los objetos no se da en contextos aislados de la vida
social, 1a engua de la comunidad que rodea al indivi-
duo puede o debe tener algin papel en la formacion
de esos esquemas. Esto no lo considera Piaget, quien
incluye los signos en la “representacién”, sin distin-
guirlos claramente de los esquemas invariantes {ges-
taltistas o prototipicos), y soslaya tanto su interven-
ci6én en la formacién de los esquemas cognoscitivos,
como el tema de la propia formacién del signo. Pero
ello no obsta para que se pueda proponer que el len-
guaje interviene en la construccién de “representa-
ciones” cognoscitivas.

presentacion”, que desempeita un papel central en su teoria de la
formacién de la inteligencia y del simbolo, con la prolijidad que
exige; pero su indudable valor no impide poner en cuestion algu-
nos de sus aspectos.

“ Los objetivos y las dimensiones de este trabajo no me pes-
miten desarrollar estas relaciones entre Piaget, la Gestalt y
Rosch. Sobre esta dltima y la hipdtesis del prototipo véase ¢l ca-
pitulo 5, § 2 de mi Teoria del diccionario monolingiie y el artico-
lo aqui incluido sobre “Prototipo, estereotipo y significado™,
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La investigacién de la manera en que se adquiere
la lengva materna tiene todavia ante si un enorme
campo de estudio, que le permita superar lo ya logra-
do por Piaget y otros estudiosos, como Vigotsky, pero
la teoria piagetiana ya es suficientemente sdlida co-
mo para poderla tomar como base de nuevas pregun-
tas y mejores resultados. Lo que demuestra Piaget,
ante todo, es que los esquemas cognoscitivos son
construcciones elaboradas a partir de la experiencia y
que, como construcciones, son intrinsecamente con-
tingentes, de acuerdo con el azaroso conjunto de las
experiencias de los seres humanos; es decir, que los
maodos en que se elaboran y sus caracteristicas estdn
sujetos a la experiencia de cada ser humano, y de nin-
guna manera son simples develaciones de conceptos
universales, previamente existentes en el espiritu, co-
mo lo consideraba Platén o como lo cree la tradicién
semantica desde San Agustin.

Tal contingencia, sin embargo, crea esquemas
a) de la misma clase y b) caracteristicamente inva-
riantes, aunque no en términos de una ldgica binaria,
sino de una légica difusa. He ahi el valor de 1a hipé-
tesis del prototipo: un prototipo es el mejor ejemplo
del esquema cognoscitivo de un objeto aprehendido
en el azar de la experiencia.

Sin duda hay esquemas cognoscitivos que no son
verbales: los que rigen €l movimiento de la mano al
escribir o de los 0jos al leer; los que delimitan nues-
tro sentimiento de la armonia o de la disonancia; los
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que hacen faciimente paladeable un platillo de la co-
cina francesa para las culturas de Occidente, pero no
tanto de la cocina azteca; los que definen el espacio
euclidiano. Lo que no se puede soslayar es que no
son esquemas creados en una supuesta pureza per-
ceptual ¢ intelectual, aislada de la vida social: a partir
de Piaget se puede demostrar como incluso esque-
nMas que nos parecen tan automdticos € instintivos
comao la habilidad motora fina, que se requiere para
escribir, es una habilidad desarrollada y educada.

Supongo que lo que quieren significar los psicd-
logos y quizd muchos filésofos con la palabra “concep-
to” es precisamente esta clase de esquemas del co-
nocimiento. Si es asi, entonces se puede aceptar
como una buena hipdtesis, que la psicologia del co-
nocimiento podra continuar explorando, que hay re-
almente conceptos que no se verbalizan, pero lo que
no puede aceptarse es que sean los mismos a priori
para todo ser humano, que sean “representaciones”
no sélo homélogas, sino isomdrficas de los objetos
(idea que estd implicita cuando se habla de “image-
nes” mentales de las cosas), y que en consecuencia
los signos sean sus simples soportes materiales.

L0S FUNDAMENTOS PRAGMATICOS

Por lo contrario, en lo que insiste Piaget es en la
construccion de esos conceptos mediante la opera-
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cidén con las cosas y las pruebas sucesivas de su fun-
cionamiento hasta llegar a precisarlos. Quien observa
la formacidn de la inteligencia de cada ser humano
sabe que ésta se produce siempre en sociedad y con
la ayuda de otros individuos. Por eso se puede afir-
mar que es la “comunidad de inteligencia” en la que
vive cada individuo la que 1o lleva a construir ¢l con-
cepto comiin, sobre la base de la comunicacién de las
experiencias con los demids. Es esta dimensién prag-
maética la que requiere destacarse para completar la
teoria de la formacién de la inteligencia y de todas
sus consecuencias.

Como he argumentado en mi Teoria del diccio-
nario monoelingiie, en muchisimos casos es lalengua
la que hace inteligibles los esquemas cognoscitivos o
conceptos que cada quien elabora (tanto para €I mis-
mo, como para los dem4s), pues su validez y su ope-
ratividad no se cristalizan mientras no los contrasta
con la experiencia comun, si no los significa con sig-
nos, que los alumbran y los ponen en cuestién. El sig-
no no es, en consecuencia, el mero soporte material
de la referencia, sino el instrumento comunitanio, ma-
terial, mediante el cual se perfila, se delimita, se pre-
cisa la cognicidn y se confirma.

Los estudios de la adquisicion de las lenguas ma-
ternas muestran constantemente ¢coémo no acaba de
precisarse un conocimiento mientras no se signifique
con un signo y se lo ponga en circulacién, para que re-
ciba el espaldarazo de la inteligibilidad social.
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No dejaban de tener razén Ogden y Richards, en
consecuencia, cuando sefialaban que la relacién entre
referente y referencia (a esta iitima ahora la sustitu-
yo por “concepto”) no es fija, sino sélo adecuada vy
que no es una sola, sino tan multiple como lo deter-
minen los contextos en los que se forma. En cambio,
lo que no tomaban en cuenta es el papel del signo (o
“simbolo™) en la propia formacién del concepto. Lo
que permiten demostrar la teoria piagetiana y la lin-
glifstica es que el signo no se asocia posteriormente
al concepto previamente formado o al referente, sino
que se disocia de ellos en el proceso de formacion
tanto del esquema cognoscitivo como del mismo sig-
no. Es la disociacién tanto del esquema como del
signo respecto de la experiencia de los objetos la que
define la inteligencia humana (puesto que el resto de
los antmales la logran en una medida muy limitada,
si acaso} y la que vuelve tan poderosas a las lenguas.

La relacion entre el signo disociado de los obje-
tos en cuyo contexto pragmatico se produjo y el o los
esquemas cognoscitivos con los cuales se formé y a
los cuales contribuyé a formar se vuelve problema-
tica, precisamente porque no s la de una simple
etiqueta de las cosas o de los conceptos, sino una en-
tidad significativa que, por su propia naturaleza cog-
noscitiva y lingiifstica, queda siempre ¢n la posibili-
dad de recrear ideas de los objetos o de recrear
conceptos. Si el signo fuera un mero soporte material
de la referencia, una etiqueta o un nombre de las co-
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sas, su capacidad significativa no rebasaria las posi-
bilidades de los lenguajes de sefiales maritimas o de
las seiiales de trifico.

Es precisamente por esto por lo que se plantea el
conflicto con el que comencé este trabajo: cémo es
posible que un signo —un término, en el caso que
nos interesa— cumpla con las condiciones analiticas
necesarias y suficientes como para corresponder uni-
voca y verdaderamente al objeto a que se refiere. La
libertad significativa que conlleva el signo por su
propia naturaleza complica el discurso veritativo,
que es ¢l que interesa al fil6sofo, al logico, al cienti-
fico, al técnico y... a muchos termindlogos.

LA CONSTRUCCION DEL TERMING

Conviene entonces reconstruir el problema planteado
por Putnam en términos de lo argumentado:

(1) El hecho de que el concepto ‘clase natural, la tota-
lidad de cuyos miembros vive bajo el agua, respira
por agallas, etc.” no se ajuste estrictamente al signifi-
cado de la palabra Fish, no quiere decir que el con-
ceplo no corresponda al conjunto de los animales
acudticos significados por la palabra Fish, ni que el
significado de la palabra Fish deba considerarse
exactamente correspondiente a las caracteristicas rea-
les de esos animales. [...] el concepto no es exacta-
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mente correcte (como una descripeidn de la clase na-
tural correspondiente); el significado de la palabra,
tampoco, en relacidn con las caracteristicas objetivas
del conjunto de esos animales, pero eso no los vuelve
una ficcidn. (2) El concepto continuamente esta cam-
biando como resultado del impacto de los descubri-
mientos cientificos, pero eso no significa que deje de
corresponder a la misma clase natural (que, en si mis-
ma, por supuesto, también estd cambiando); la discre-
pancia que por eso mismo puede llegar a tener con
el significado de la palabra Fish puede dar lugar a la
necesidad de crear otros signos, que resulten mas
adecuados a las necesidades de la comunicacion es-
pecializada.

El concepto ‘clase natural, la totalidad de cuyos
miembros vive bajo el agua, respira por agallas, etc.’
es, en efecto, una construccion cientifica, elaborada
por la ictiologia. Por muchos siglos la palabra fish
(o la palabra pez) sélo significaria algo como ‘ser
acuético de figura fusiforme, dotado de aletas’ 10. on
castellano marisco significaba, en 1326, ‘cosa de
mar’; ya para 1399, seglin Corominas (s.v.), queria
decir ‘animal marino invertebrado’, por lo que se dis-
tinguiria el pez del marisco. Crustdceo y molusco,
apenas registrados en 1843 y 1884 por la Academia

10 E] Diccionario de Autoridades define pez como “animal
que nada y vive en ¢l agua”. No he podido consultar fish en el
diccionario del Dr. Johnson.
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Espaiiola, son ya cultismos, que reflejan un interés
taxonémico, es decir, una construccién conceptual!l.
El rasgo de ‘respirar por agallas’, que le sirve a Put-
nam para definir la clase natural de los peces, no pa-
rece haber sido parte del significado tradicional de la
palabra pez, sino que proviene unicamente de la ob-
servacion cientifica, hecha con un animo de objetividad
clasificatoria, para distinguir al pez de crusticeos,
moluscos, ballenas, delfines y hasta de tiburones. El
“concepto” ‘fish’, ‘pez’ del que habla Putnam es, en
consecuencia, un resultado caracteristico del interés
cientifico por una parte del conjunto de objetos sig-
nificados por las palabras fish y pez, por €s0 “no se
ajusta’” estrictamente al significado de esas palabras
(¥ no a la ‘clase natural’, que es también una cons-
truccidn cientifica, precisamente definida por los
rasgos intensionales del concepto, no una clase auto-
evidente). Hay, por lo tanto, una relativa inadecua-
cidn entre la clase de esos seres acudticos establecida
por la ciencia y el significado de las palabras que re-
fieren a ellos; la inadecuacion entre el conjunto real
de los peces y ¢l concepto creado para englobarlos,
como afirma Putnam, no es causada por los signos
con que se habla de ellos, sino por el avance intelec-
tual que dio lugar a las ciencias y al interés por ¢l

1 Toqué también estos vocablos en mi Teoria del dicciona-
rio monolingiie, cap. 5,§2.3.1 ynn. 44 y 45.



“CONCEPTOS" ¥ JERARQUIA DE TERMINGS 193

conocimiento objetivo, que redefine constantemente
las clases de objetos con que trabaja (por eso es tam-
bién cierta la segunda afirmacién de Putnam). El
concepto ‘clase natural, la totalidad de cuyos miem-
bros vive bajo el agua, respira por agallas, etc.” no
tiene por qué corresponder al significado de las pala-
bras fish v pez, y tampoco es un concepto inmévil,
univoco y universal, homoldgico de la clase real de
esos seres. El concepto es, por ello, una vez ma4s, s6-
lo una construccidn cientifica. Es esa inadecuacion la
gue estd en el origen de la investigacion cientifica.
Por eso tiene razén Putnam ¢n exponerla como pro-
blema, pero su solucién no estd en la especulacion 16-
gica o en la ontologia, sino en una comprensién
adecuada del esfuerzo de precisién y univocidad que
caracteriza a la ciencia y su discurso.

PALABRAS Y CONOCIMIENTO

La experiencia del mundo y del ser humano mismo
se construye desde la nifiez y en la comunidad en que
crece cada individuo. Se puede pensar que buena par-
te de las experiencias bésicas ya se han acomodado
en lainteligencia y se han vuelto inteligibles antes de
comenzar la edad adulta. Entre ellas, sin duda, estd el
reconocimiento de las cosas que nos rodean, en rela-
cion con las cuales se ha aprendido un léxico que las
nombra. Palabras como pez, marisco, tiburcn, cama-
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ron, ostra, etc. tienen un significado estereotipico'?,
delimitado por la comprensién social de esos seres y
por la pertinencia que tengan para la vida comiin. Lo
mismo se puede decir en cuanto a palabras como sie-
rra, serrote, serrucho, etc., con que se nombran algu-
nos instrumentos de carpinteria. Las clasificaciones
que hace la comunidad lingiiistica de esos objetos
bastan, por una parte, para hacer inteligible la expe-
riencia o la actividad con ellos, pero por la otra, estan
limitadas por ese mismo horizonte de inteligibilidad.
Cuando la sociedad se vuelve compleja, sus intereses
se multiplican y sus necesidades crecen se produce,
como decia Marx, una division social del trabajo. Di-
ferentes grupos de individuos se especializan en cier-
ta actividad, en cuyo conocimiento profundizan. En
ese momento las clasificaciones de objetos tienden a
aumentar, pero naturalmente sobre la base de las cla-
sificaciones establecidas previamente y nombradas
con signos de la lengua de la comunidad. A partir de
enfonces los signos aprendidos ya no bastan y hay
que crear nuevos (en la minoria de los casos) o com-
poner sintagmas de diferentes caracteristicas y tama-
fios. Sea cual sea el caso, la denominacion de objetos
se produce junto con los procesos intelectuales en los
que se buscan caracteristicas, semejanzas y diferen-
cias para mejorar la clasificacion que se necesita.

12 Cf, “Prototipo, estereotipo y significado™.
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“Conceptualizacién” y significacién, por lo tanto,
son dos caras del mismo proceso.

Un vocablo como electricidad tiene un significa-
do estereotipico en nuestros dias. Cualquier hablante
entiende por €l cierto tipo de corriente, que circula
por alambres, sirve para producir luz, calor y fuerza,
y resulta peligroso si no se lo maneja mediante ais-
lantes y otros instrumentos. Putnam llama esta clase
de significado “trans-teérico”, siguiendo al filésofo
Dudley Shapere (op. cit., p. 197). Lo llama as{ por-
que, sea cual sea la teoria que se construya para ex-
plicar la electricidad (teorias que han venido varian-
do en los dos dltimos siglos), incluso los fisicos que
las propongan siguen utilizando la misma palabra, y
su significado es el que los dota de un objeto comin
de estudio.

Me parece que es esa capacidad la més impor-
tante del vocabulario de una lengua ordinaria. No so-
lamente ofrece a los cientificos y a los técnicos nom-
bres de objetos, sino que los provee de los medios
para significar nuevas comprensiones mediante cam-
bios de matiz en el significado, agregacion de nuevos
rasgos, enfoques que destacan otros aspectos, etc. En
este plano, del vocabulario de la lengua ordinaria no
se habla, todavia, de términos especializados. Asig-
nemos a este primer nivel, de observacién y clasifi-
cacién de objetos mediante el vocabulario de la len-
gua ordinaria la abreviaturaL;.
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PRECISION Y DELIMITACION

El discurso de conocimiento, que es el que formula
un especialista, sea técnico, cientifico o fildsofo, bus-
ca la produccién de un conocimiento objetivo, verda-
dero y preciso de los objetos que maneja o sobre los
que reflexiona. Lo mismo sucede con el discurso
normativo en el que se busca delimitar y precisar ob-
jetos sobre los cuales recaen reglas o estindares de
produccién, o con los cuales se ejecuta cierta activi-
dad que ha de regularse. Como lo muestran con cla-
ridad los vocabularios de la fisica, de la computacién
electrénica y del derecho, es el vocabulario de 1a len-
gua ordinaria el que les ofrece un primer acervo de
palabras, cuyos significados adguieren precisiones o
a las cuales se aumentan acepciones. Consideremos
palabras como gravedad en fisica, hardware en com-
putacién o amparo en el derecho mexicano. A las tres
se les ha afiadido una acepcidn especializada, que se
nutre de sus significados tradicionales. Se construye,
en consecuencia, un segundo plano, de precision y
delimitacion de significados, definido ya no por ia
comunidad lingiiistica en su tradicionalidad, sino por
grupos de especialistas, orientados por necesidades e
incluso valores trascendentes a la lengua misma, co-
mo son la univocidad del uso de los vocablos, 1a pre-
cisién y la eficacia comunicativa. A este segundo
nivel de univocidad, precisién y eficacia de los signi-
ficados de los vocablos le pondré la abreviatura L,.
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TEORIZACION

Conforme las ciencias (ya no tanto las técnicas, que
en este nivel revelan su cardcter de método, de proce-
dimiento o de aplicacidn del conocimiento cienti-
fico) trascienden la observacion y clasificacién de
datos y comienzan a elaborar explicaciones coheren-
tes, exhaustivas y verificables de sus objetos de cono-
cimiento, el vocabulario que utilizan en su discurso
llega a requerir una reformulacién total, en la medida
en que debe corresponder a construcciones intelec-
tuales no solamente precisas en extremo, sino ade-
mas dar lugar a la incorporacién de magnitudes que
el vocabulario de la lengua ordinaria no conlleva. Por
esa misma razén ¢s por lo que las ciencias crean pa-
labras nuevas, en la misma medida en que crean con-
cepciones nuevas de sus objetos de estudio, o incluso
nuevos objetos. Positrén, neutrino, quantum, etc. son
gjemplos de vocablos creados por la fisica para de-
signar objetos nuevos de conocimiento. Pondré la
abreviatura L; a este tercer plano en que aparece el
vocabulario tedrico.

METALENGUAIJE

Definir de manera univoca los términos utilizados
por una ciencia, establecer sistematicamente las re-
glas de su uso y fijar las condiciones para que una
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proposicion cientifica sea verdadera son los objetivos
de la creacién de metalenguajes, tal como los defi-
nieron Alfred Tarski y David Hilbert'?. El metalen-
guaje suele no consistir en términos nuevos, pero si
representa el extremo de precisién y univocidad de
los usos cientificos del vocabulario especializado.
No todas las ciencias requieren metalenguajes para
su fundamentacion; sin embargo, por mor de siste-
maticidad, se puede integrar el nivel del metalengua-
je como cuarto nivel o L.

En todos los casos, la realidad demuestra que
todo significado 1éxico es producto de una elabora-
cién dirigida por diferentes objetivos. Esa elabo-
racién no consiste, de ninguna manera, en una simple
asignacidn de vehiculos materiales a los “conceptos”
o ala “referencia” . El vocabulario se crea o se refor-
mulan sus significados junto con la conceptualiza-
cion. Es decir, los “conceptos” son inseparables del
proceso de significacion.

EL CONCEPTO COMO CONSTRUCCION VERBAL

Como se ve en el ejemplo tomado de Putnam, no es
que “haya” un “concepto” fish o pez del cual propo-
siciones como ‘clase natural, la totalidad de cuyos

miembros vive bajo el agua, respira por agallas, etc.’

B CY. supra, pp. 91 y 55., “Metalenguaje v lenguaje descriptivo™.
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no son més que su explicacién o su definicién. Por el
contrario, puesto que esta definicién es producto de
una clasificacién ictiolégica, orientada a agrupar co-
mo miembros de la misma clase ciertos animales
acudticos, pero no todos (no los crusticeos, los mo-
luscos, los tiburones, las ballenas, etc.), los esquemas
cognoscitivos que desarrolla la ictiologia para cono-
cer mas objetivamente los peces requieren comuni-
carse con una definicion o una descripcion, o no es
posible darle existencia real a ese nuevo concepto.
Por lo tanto la definicion es el concepto. El significa-
do estereotipico de fish o pez sirve para significar a
todos los animales acuéticos que tienen aletas y cuer-
po fusiforme, por lo que incluye tiburones y ballenas
(considérese Wallfisch y Haifisch, del aleman, como
prueba de una clasificacién social de esos animales
como peces). Es la ciencia, con sus métodos de estu-
dio, la que elabora una idea més precisa de 1o que son
los peces, dando valor distintivo a la respiracidn por
agallas. La palabra pez sirve para referir a esos ani-
males, a propdésito de los cuales se construye un
concepto. El concepto cientifico de los peces es, en-
tonces, una construccion, cuyas caracteristicas no se
conocen mientras no se formule en algin sistema
de comunicacién; sistema que, de manera central, es
la lengua. El concepto es, por lo tanto esa construc-
cion discursiva que llamamos definicién o descrip-
cién cientifica. La palabra fishk o pez significa a esos
animales reagrupados por laictiologia como miembros
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de una sola clase natural, pero también significa a los
elasmobranquios (un término creado por la ciencia,
L,) y a los mamiferos acudticos como las ballenas.
La lengua ordinaria provee a los cientificos de un vo-
cabulario para hablar de esos animales (L;). El dis-
curso de conocimiento elabora un concepto de ellos,
que manifiesta discursivamente con una descripcion
cientifica o con una definicién. A veces, logra corre-
gir ¢l significado tradicional de un vocablo (por
ejemplo, nuestro significado de so! ya incluye como
caracteristica principal el que sea una estrella; en ale-
miin se prefiere ya hablar de Wall y no de Wallfisch),
pero otras veces tiene que inventar una palabra, que
es un término especializado. Todos los “conceptos™
que interesan a las ciencias, a las técnicas, o a la filo-
sofia son construcciones discursivas, muchas de las
cuales llegan a sintetizarse en vocablos, ya sea por-
que los toman de la lengua ordinaria o porque los crean
como unidades morfolégicamente convenientes.

A diferencia de los esquemas cognoscitivos con
que se desarrolla la inteligencia humana, los concep-
tos con los que trabaja el conocimiento en las cien-
cias y en las técnicas son producto de un rrabajo
discursivo, caracterizado por €l esfuerzo de delimita-
cién de los objetos de conocimiento, la precision y la
eficacia de la comunicacién especializada.

No hay lugar, en consecuencia, a suponer que €505
conceptos existen independientemente de los signos
en que han sido formulados, ni antes de su formula-
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cién, salvo que vuelva uno a caer en el platonismo.
No hay, tampoco, organizaciones integrales ideales
de todos los conceptos de cada campo del conoci-
miento, como hace creer la lingiifstica que hipostasia
la onomasiologia. Las organizaciones sistematicas
de los objetos de conocimiento son también construc-
ciones, no reflejos de una organizacion conceptual
previa e independiente, ni imdgenes de una realidad
organizada por si misma.

JERARQUIA DE TERMINOS

Los vocablos que interesan a las disciplinas especia-
lizadas pueden clastficarse en una jerarquia que co-
rresponde a diferentes estadios del conocimiento: El
primer nivel (L.;), correspondiente a paiabras de la
lengua ordinaria que sirven a la denominacién de ob-
jetos a partir de la manera en que los significa la
comunidad lingiiistica, no interesa todavia a 1a termi-
nologia, sino a la lexicologia en sentido restringido
(puesto que la terminologia es una disciplina de la le-
xicologia). Generalmente son voces de la lengua or-
dinaria que tienen acepciones especializadas y que se
convierten en materia de trabajo de la lexicografia. El
segundo nivel (L,) corresponde a un esfuerzo de pre-
cision y delimitacién de los objetos de conocimiento
significados, en donde la significacidn del vocablo se
convierte ya no en una denominacidn, sino en una
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designacién, orientada por los valores particulares de
la disciplina especializada en cuestion: son los térmi-
nos, que constituyen el campo de trabajo de la termi-
nologia. El tercer nivel (L,), en ¢l que se reconstruye
el significado de los términos o se crean nuevos tér-
minos, corresponde a una definicién del concepto de
cardcter analitico, organizada de acuerdo con la sis-
tematicidad de la teorfa que los utilice. Es también
campo de trabajo de la terminologia. El cuarto (L)
—metalenguaje— no difiere del tercero, desde ¢l
punto de vista terminolégico.

Los procedimientos de trabajo terminogréfico
varian segiin el nivel jerdrquico de los términos, so-
bre todo en cuanto a métodos de definicion (defini-
ciones constructivas frente a definiciones analiticas)
y en cuanto a métodos de construccidn en termino-
grafias multilingiies, pero no podré tratar esas cues-
tiones en este trabajo, que se orienta solamente a la
teoria terminolégica.

ORGANIZACIGN CONCEPTUAL

La organizacidn sistemadtica de los términos varia se-
gin el nivel jerdrquico al que pertenezcan: los voca-
blos de L, que son caracteristicos de 1a lengua ordi-
naria, pueden organizarse con fines lexicograficos o
terminograficos como “‘campos semdnticos” {(enten-
didos de manera laxa y no con la rigidez de la teorfa
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estructuralista). Los de L; y Ly (y L4, si es el caso)
pueden organizarse de acuerdo con la sistematica de
la disciplina a que correspondan, de manera tanto
més estructurada como se trate de términos teéricos
(L5). En el caso de vocablos de L, el proceso de orga-
nizacidn es exclusivamente semasioldgico, inmanen-
te a cada lengua; la organizacién sistemdtica de los
vocablos de L, y Ly (v Ly) es ajena a los procedi-
mientos lingiiisticos, pero también resuita, en princi-
pio, una organizacién semasioldgica.

EL FENOMENO INTERLINGUTSTICO

La idea antigua que supone la existencia de “concep-
tos” residentes en el espiritu, de los cuales los signos
no son sino su manifestacién material, secundaria y
sustituible, puede haber surgido de la experiencia de
la traducci6n entre lenguas: si es posible “decir algo™
en una lengua y reproducirlo de manera muy seme-
jante en otra, quiere decir que hay una invariante de
sentido que es comiin a las lenguas entre las cuales se
traduce y, ademds, independiente de ellas. Laidea de
la existencia de “conceptos” universales en el espiri-
tu humano se impone a toda reflexién que no proble-
matice la naturaleza del signo lingiiistico. Mientras la
semantica fue tema de la filosofia cnstiana, era el es-
piritu la garantia de la existencia de unos conceptos
imbuidos en €] por Dios.
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Pero si se acepta la inexistencia de esa clase de
“conceptos” y, en cambio, se los considera como
construcciones discursivas, la posibilidad de traducir
los “conceptos” de una lengua a otra se problematiza.
Lo comiin es que el traductor, interesado por traducir
de una lengua A a otra lengua B, fije inadvertida-
mente los signos o el discurso de la lengua A cemo
invariante, y se esfuerce por reproducirlos de idéntica
manera en la lengua B. Invariablemente la lengua B
“traiciona” lo que se queria decir en la lengua A. La
lengua B resulta deficitaria en comparacion con el
discurso en lengua A. Se entiende que un termino-
grafo, empefiado en la terminografia multilingiie,
busque un fertium comparationis que resulte neutro
para ambas lenguas y que le ayude a establecer las
equivalencias terminograficas entre A y B. Esaes la
funcién de la onornasiologia, pero se la puede conce-
bir de manera hipostasiada, es decir, asignandole una
realidad conceptual anterior a las lenguas (la idea de
Wiister), 0 como un instrurnento de trabajo, cuya uni-
carealidad es la de ser construido ad hoc para ¢l con-
junto de términos que se esta trabajando. De acuerdo
con los argumentos que he venido ofreciendo en este
trabajo, la onomasiologia es solamente un instru-
mento de organizacion en la terminografia multilin-
giie. Cuando se hipostasia la onomasiologia, nece-
sariamente los signos que se utilicen en el esquema
onomasiolégico tendran que verse como nombres de
“conceptos” y no en su densidad significativa, propia
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de la lengua a la que pertenezcan'®. La traduccién de
una lengua a otra es también un trabajo discursivo,
que pasa por un profundo anilisis contrastivo entre
los significados de los términos de las lenguas en
cuestidn y que busca significar el mismo contenido
proposicional de la lengua A en Ja lengua B. Pero,
como lo sabe cualquier traductor, el mismo conteni-
do proposicional no se puede reproducir de manera
idéntica en la lengua B sino que siempre hay una
creacion de sentido, tanto mayor cvanto lo que se
busca es una verdadera equivalencia. Tomemos un
solo ejemplo de la computacién electrénica: el térmi-
no buffer pertenece al nivel L;, pero como se trata de
un vocablo det inglés ordinario, el conjunto de signi-
ficados que se ofrecen como equivalentes al castellano
llevan a las palabras colchdn y amortiguador. Uno y
otro vocablo del castellano parecen inadecuados para
volverlos equivalentes del término técnico de la com-
putacién, pues se alejan de la significacion del objeto
asf nombrado en inglés: una particion del instrumen-
to de memoria de la computadora, que permite con-
servar cierta cantidad de datos en la memoria de corto
plazo, para hacerlos intervenir en cualquier oportuni-
dad. Ha habido ingenieros en México que proponen

Y Cf. Heger, Lax bases onomasioldgicas. .., que contiene su
critica a la inadvertencia de este fenémeno en el famoso Be-
griffssystem als Grundiage fiir die Lexikographie (Berlin, 1952)
de Walther von Wartburg y Rudolf Hallig.
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¢l término memoria de alivic como equivalente de
buffer. Si en inglés la palabra destaca la amortigua-
cién, como si esos datos representaran un choque o
una presién excesiva sobre el instrumento de memo-
ria, en la propuesta mexicana (que no ha tenido suer-
te: se adopto el anglicismo) lo que se destaca es el ali-
vio que representa el funcionamiento de esa parte de
la memoria de la computadora para el resto de su ma-
nejo de datos, Siempre que se fije como invariable la
lengua A (en este caso, el inglés) la lenguna B resulta-
rd poco apta para reproducir lo significado en A. §i,
ademnds, se tornan los signos de A corno “conceptos”
de caricter universal, entonces habrd que forzar la
lengua B para que se ajuste a ellos, violentando su
propia semdntica y considerandola pobre e incapaz
de ajustarse a las necesidades de la civilizacién con-
temporanea.

El problema no tiene facil solucién, pero si en
vez de fijar términos como “conceptos” invariables
en la terminografia multilingiie se fijan definiciones
o descripciones (que son construcciones discursivas),
el proceso de equivalencia entre lenguas puede faci-
litarse e incluso hay mads libertad para seleccionar vo-
cablos o para crear nuevos significados en vocablos
de la lengwa ordinaria. Entre los publicistas mexica-
nos se habla de una noticia falsa corno de un canard,
tomando prestado el vocablo francés de las técnicas
publicitarias angloamericanas. Oftecer pato como
equivalente al espafiol de México no tiene sentido,
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pues suponge que ¢} término francés tiene una larga
motivacién histérica, que no es posible reproducir en
casteilano. En México, en cambio, una noticia falsa
es un borrego. El equivalente terminografico de ca-
nard en la publicidad mexicana es borrego.

L.a teoria terminoldgica aqui esbozada puede re-
sultar mas coherente, exhaustiva y verificable que
otras teorias, en las cuales el estatuto del “concepto”
depende de concepciones ontoldgicas, 1ogicas y psi-
coldgicas insostenibles hoy en dia. Su relacion orgé-
nica con la semdntica lingiiistica ofrece la ventaja de
que incorpora la terminologia a los temas centrales dela
lingiifstica y, en consecuencia, rompe la frontera arti-
ficial entre lingiiistica teérica y lingiiistica aplicada,
facilitando nuestra comprensién de ese complejo me-
canismo de significacidn que es el lenguaje humano.






TERMINO Y CULTURA:
HACIA UNA TEORIA DEL TERMINO

e L}

Por “terminologia” entendemos siempre: a) el con-
junto de los signos especializados que utiliza una dis-
ciplina del conocimiento (por ejemple, terminologia
de la quimica, de la botanica, del psicoanalisis, de la
lingiiistica) o de la actividad humana conocedora de
cierta clase de trabajo (por ejemplo, terminologia
de la agricultura, de la confeccion de prendas de ves-
tir, del manejo de un aserradero) y b) estudio lingiiis-
tico (cientifico) de esos signos especializados. Como
siempre es posible confundirse entre esos dos signi-
ficados del vocablo “terminologia”, nos vemos for-
zados a precisar cvil de ellos es el que utilizamos en
cada texto especifico. En este articulo sélo usaré el
significado (b) de “terminologia”; es decir, entenderé
por “terminologia” el estudio lingiiistico de los sig-
nos especializados. En cambio, hablaré de “término”
y de “vocabulario especializado” cada vez que quie-
ra referirme, respectivamente, a un signo lingiiistico
utilizado por una disciplina especializada y a cual-

[209]
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quier conjunto particular de esa clase de signos, aunque
en muchos casos no se trate de palabras, sino de sig-
nos complejos, de caricter sintagmatico.

CULTURA Y UNIVERSALIDAD

Es un hecho histérico que el término especializado
s6lo se objetivo como tal a partir del siglo xvin, como
parte del creciente espiritu cientifico y del desarrollo
de las ciencias y las técnicas!. La existencia de cono-
cimiento especializado en los oficios (por ejemplo,
del cultivo de la seda, de la marineria, de las armas,
de la lauderia) o en las ciencias (por ejemplo, de la
astronomia, de la medicina, de la farmacia), no im-
plicaba necesariamente un interés reflexivo por los
vocablos o las expresiones utilizados para hablar de
él. Sélo cuando aparecié entre los cientificos y los
enciclopedistas del siglo xvin el estudio sistematico
de la taxonomia natural y de los conceptos con que se
comenzaban a organizar las ciencias modernas, los
términos que vehiculaban tales conceptos merecie-
ron atencién, aun cuando su especificidad de signos
lingiifsticos haya sido siempre secundaria en relacién
con los conceptos, y probablemente concebida como
un obsticulo inevitable, impuesto por la necesidad de

LCf. Alain Rey, La terminologie. Noms et notions, PUF.,
Paris, 1979, p. 4.
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hablar de los conceptos con la interferencia de las
lenguas?. La terminologia nacié entonces como elabo-
racidn de jerarquias y de clasificaciones de concep-
tos, manifiestos con signos de cada lengua particular®,

No es de extraiiar, en consecuencia, que la “ter-
minologia™ asi concebida naciera con un selio de uni-
versalidad, Las cosas se miraban como evidencias
para todo ser humano, independientemente de las
lenguas o las culturas particulares; y los conceptos
por su parte, se concebian como fendmenos caracte-
risticos del espiritu, independientes de las peculiari-
dades de cada ser humano y de las lenguas con que
los manifestaran.

Todavia hoy debemos tomar en consideracidn
que la ciencia se sigue considerando un conocimien-
to universal de las cosas, correspondiente al ser hu-

2 No se puede olvidar que l1a reflexién sobre la lengua co-
menzo desde la Antigiiedad grecolatina en la ontologfa y en la
légica, en donde por primera vez se formuld una “teoria del sig-
no” que no dejaba de ser, en realidad, una teoria del concepto ma-
nifiesto secundariamente por el signo. Tal concepeicn del signo
sigue dominando en buena parte del pensamiento seméntico. Cf.
supra, pp. 49 y 55. “Por una nueva teoria del signo”.

3 Habria de ser, en cambio, la lexicografia de los siglos xvin
¥ xix la que, con afan enciclopedista ¢ impulsada por la compe-
tencia editorial para aumentar las nomenclaturas de los dicciona-
rios, tomara en consideracidn los vocablos especializados de las
ciencias y de las técnicas para incluirlos en los diccionarios de
lengua (cf. Rey, op. cit. y mi Teorin del diccionario monolingiie,
cap. 1, §4.2).
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mano, “al Hombre”, en cuanto tal, que no admite re-
latividad alguna. Las técnicas o mds precisamente la
tecnologia, por su parte, obedecen también a esa otra
universalidad que es la “civilizacién”, de la que nin-
giin pueblo de la Tierra puede sustracrse a estas al-
turas. El caricter universal de la terminologia, que
defienden varias escuelas terminolégicas, tiene, en
consecuencia, una raigambre que no se puede sosla-
yar y que hay que tomar en consideracion cuando se
busca construir una “teoria del término especializa-
do” coherente y empiricamente demostrabie.

CULTURA Y RELATIVIDAD

La “cultura”, por el contrario, se ha concebido siem-
pre a partir del acervo literario de los pueblos de Oc-
cidente, orientados a la conservacion de las grandes
obras grecolatinas y a su emulacién por las obras li-
terarias en las lenguas modernas. En la medida en
que la cultura se ha concebido de esa manera, es na-
tural que las lenguas particulares se piensen més re-
lacionadas con la literatura que con el conocimiento
del mundo real y, por lo tanto, que la terminologia no
forme parte de los intereses tradicionales de la edu-
cacién literaria, de la filologia o de la lingiiistica.
Con la invencién de la antropologia, una ciencia
dedicada al conocimiento de los rasgos especificos de
la vida de cada comunidad humana, la concepcion
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de la “cultura” se amplié al conjunto de las obras ma-
teriales y espirituales de los pueblos de la Tierra, y
mds recientemente a todo comportamiento idiosin-
crasico de cualquier grupo humano (por eso se puede
hablar hoy, tanto de la “cultura maya” y de las “cul-
turas aborigenes americanas”, como también de las
“culturas homosexuales” o de “la cultura punk™). La
idea de “cultura”, ya sea literaria o antropolégica, en
consecuencia, es una idea de lo particular, diametral-
mente opuesta a la de Ia universalidad de la ciencia y
de la civilizacién.

Una teorfa del término que sirva de sustento a la
terminologia como estudio de los términos especiali-
zados y como prictica de la elaboracién de vocabula-
rios especializados necesita, en consecuencia, situar-
se en el campo delimitado por las oposiciones entre
universalidad y particularidad, entre ciencia (y tec-
nologia) y cultura, entre “concepto” y “signo”. Para
hacerlo, hay que desligarse cuidadosamente de las
reivindicaciones de la relatividad cultural del conoci-
miento humano que defienden muchos antropélogos
y lingiiistas, educados en la tradicién culturalista, con
¢l objeto de no despertar desde el comienzo el anta-
gonismo de los defensores de la cientificidad univer-
sal e impedir una argumentacion orientada a razonar
tedricamente las relaciones entre terminologia y cul-
tura. Pero a la vez hay que poner en duda el sustento
tradicional de la terminologia, basado en concepcio-
nes ontolégicas anteriores a la lingiiistica saussurea-
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na, en las que el signo lingiiistico casi resulta “invisi-
ble” y, por lo tanto, eliminable.

VOCABULARIO ESPECIALIZADG Y CULTURA

La manera de lograrlo ¢s retracrse a las fuentes del
conocimiento verbal, es decir, al origen ontogenético
del conocimiento humano como experiencia de cada
individuo y al papel que juega en ese conocimiento la
faculiad del lenguaje. Esas fuentes deben encontrarse
€N una necesaria tegria de la significacidn, pues de lo
que se trata, en el fondo, es de la manera en que los
seres humanos conciben el mundo real, lo experi-
mentan y aplican a él sn facultad de hablar para
distinguirlo, para definirlo y hacer comunicable esa
experiencia.

Digo teoria de la significacion y no teoria se-
mdntica o de la semdntica de las lenguas naturales,
porque su lugar esta en el estudio del fenémena pri-
mario de aprehender el mundo real y su experiencia,
antes —epistemoldgicamente hablando— de que lo
convirtamos en sustancia del contenido® de cada len-
gua particular, y antes, naturalmenie, de gque formu-
lemos un sistema de descubrimiento del significado

4 Debe ser claro que los términos técnicos lingiiisticos gue
aquf utilizaré provienen de la obra clisica de Louis Hjelmslev,
Prolegdmenos a una reoria del lenguaje.
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de las lenguas, asf como un conjunto de algoritmos
que expliquen la manera en que la significacién se
manifiesta en una sintaxis.

La teoria de ia significacién, que estd por hacer,
pero a propésito de la cual ya se pueden enunciar va-
rias hipdtesis, necesita ser una teorfa pragmdtica y
cognoscitivista: es decir, necesita considerar el fené-
meno de la significacidn desde el punto de vista de
c6mo se aprehende el mundo real y se lo experimen-
ta para poderlo comunicar a los demds seres huma-
nos®. En esa medida, sus hipétesis de partida son de
cardcter cognoscitivo y privilegian la aprehensién de
los hechos del mundo, tanto en cuanto objetos como
en cuanto acciones humanas sobre ellos o con ellos.

LA COMPLEJIDAD DE LA APREHENSION

Una observacidn detenida de la actividad humana nos
puede demostrar que la mayor parte de la actividad
verbal de los seres humanos se destina a la identifica-
cion de objetos y de acciones. Por gjemplo, cuando el
nifio pequefio dice “leche”, aunque pueda correspon-
der al acontecimiento complejo de sentir hambre, lla-
mar la atencién de su madre, pedir alimento, mirar
la botella en que se la sirven, reconocer su contenido,
beberla, saborearla y darse por satisfecho después de

5 Véanse los dos primeros articulos de este libro.
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beberla, los adultos que 1o rodean tienden a interpretar
su dicho, ante todo, como una identificacion primero,
y luego como una denominacién del objeto “leche”,
un objeto socialmente reconocido como alimento ca-
racteristico de los nifios, de color blancuzco, un poco
espeso y de sabor ligeramente dulzén. Los adultos ac-
tian ante la emision de la palabra “leche” por el niiio:
le ponen atencién a su pedido, entienden que tenga
hambre, sirven la leche en la botella, se la dan al nifio
e incluso le hacen caricias mientras la bebe. En el dia-
logo del adulto y el nifio en donde 1a emisién “leche”
ocupa un lugar central, uno y otro se han comunicado
y han dado por satisfechas sus acciones. S6lo que el ni-
fio todavia estd distante de la identificacion aislada de
laieche y la palabra ““leche”: para él toda la accion que
la envuelve es igualmente significativa y no sabe to-
davia que el adulito reacciona a su emisién como si
s6lo estuviera designando al objeto. Nifio y adulto des-
cubren este entendimiento parcial a lo largo de otras
acciones: si el nifio ve, por ejemplo, una botella vacia
dira “leche”, pero ¢l adulto lo corregira diciéndole:
“no, no es leche, es una botella™; si el nifio ve que ai-
guicn bebe agua y dice “leche”, lo corregirdn dicién-
dole “no, no es leche, es agua”. A lolargo de los mesesel
nifio ird llegando a comprender que los adultos nombran
o denominan objetos, e ird abstrayendo esos nombres
del contexto de actividad compleja en que suelen apa-
recer, hasta llegar a realizar é1 mismo acciones de de-
nominacion iguales a las de sus mayores.
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Una teoria de la significacion debe comenzar por
comprender precisamente ese fenémeno de la refe-
rencia verbal a los objetos aprehendidos o a las accio-
nes experimentadas por cada ser humano, antes de
pasar a explicar el significado de cada signo aislado.
Las ideas preconcebidas en que se basa la concepcién
ingenua del vocabulario especializado como catilogo
de etiquetas con que se denominan cosas 0 CONCeptos
previamente existentes fallan porque no dan lugar a
plantearse en su verdadera complejidad el fenémeno
de la significacion, del que la denominacion de obje-
tos y conceptos es una modalidad particular.

Si la experiencia de las cosas y de las acciones es
compleja de suyo, quiza lo sea mds la capacidad de
significar de un ser humano: si consideramos et ili-
mitado nimero de sinapsis que se pueden producir en
la corteza cerebral de cada ser humano a partir de los
multiples estimulos sensoriales que recibe; si consi-
deramos que esos estimulos dependen también de las
variadas maneras en que la realidad se presenta a ca-
da persona, de acuerdo con sus acciones, con el en-
torno humano y natural en que se producen, y con su
memoria de acciones pasadas; y si consideramos que
es¢ nimero es totalmente aleatorio en comparacién
con lo que sucede en cada uno de los demads seres hu-
manos, resulta, en primer logar, que no hay identifi-
caciones de objetos o de experiencias aisladas que
sean iguales al menos para dos individuos, que pro-
duzcan “conceptos” idénticos en la mente (mucho
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menos que haya “conceptos” pre-existentes a la ex-
periencia del individuo, innatos en su espiritu); en
segundo lugar, que es muy posible que los “concep-
tos” claros y distintos —para hablar como Leibniz—
no se produzcan en la mente con total independencia
de la experiencia verbal, sino, por el contrario, que
sea la lengua misma la que determina su formacion o
su elaboracién. No hay, por ello, lugar a suponer iso-
morfismo alguno entre las caracteristicas de la expe-
riencia de cada objeto o de cada accién en los seres
humanos y la manera en que esa experiencia se ver-
baliza. Por eso no es tedricamente conveniente pen-
sar, por un lado, que el dnico isomorfismo posible
entre los objetos y su experiencia se tendria que dar
en el plano de los conceptos®, antes del lenguaje; por
el otro, que haya una justificacion real para la des-
confianza en las posibilidades de expresién de las
lenguas (una desconfianza que es un tGpice tradicio-
nal, tanto del pensamiento liierario, como de la acti-
tud cientifica no lingiiistica frente a ellas). Una ver-
dadera teorfa del lenguaje, de la que forma parte
central la teoria de la significacidn, debe desprender-
se de esas especulaciones y explorar la manifestacién
verbal de la experiencia humana en su verdadera rea-
lidad fenoménica.

8 Una idea claramente identificable en el pensamiento de la
semantica medieval, desde San Apustin, y conservada en muchos
lingiiistas modernos.
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DE LA APREHENSION AL SIGNIFICADC

De acuerdo con lo anterior se puede proponer una
serie de elementos de cardcter biolégico y social a
partir de los cuales se construye el signo lingiiistico,
todo signo lingiiistico, incluso el término especiali-
zado, y que son los que permiten dar el lugar que les
corresponde a la dimensién universal del conoci-
miento humano y a la dimensién cultural que lo
arraiga en una realidad histdrica.

Propongamos la hipdtesis de que la significacion
de un cbjeto o de una accidn consiste: a) de un as-
pecto perceptive, de caricter universal, en cuanto ca-
racteristico de las facultades bioldgicas (neurales,
perceptivas y cognoscitivas) del ser humano, pero
también individual en principio en cuanto da lugar a
una ilimitada variedad de sinapsis en la corteza cere-
bral de cada persona; y b) de un aspecto social, deri-
vado del hecho primario de que 1a significacién se pro-
duce en el didlogo concreto, en acciones concretas en
las que participan el individuo y los demas seres
humanos que lo rodean, quienes delimitan el hori-
zonte de inteligibilidad de sus expresiones verbales, y
no como parte de un “lenguaje privado™ del indivi-
duo (una concepcidn muy caracteristica del solipsis-
mo cientifico angloamericano, tanto de Chomsky
comao de Searle).

La investigacion del aspecto perceptivo de la sig-
nificacién supera el Ambito de la terminologia y aun
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de la lingfliistica, y comresponde mas bien a la psicolin-
giifstica experimental. La investigacion del aspecto
social de la significacién forma parte de la lingiifstica
desde hace mucho tiempo, al menos desde que se
acufio el término “semdntica” a finales del siglo xix y
se manifiesta en muchas de sus disciplinas, como la
teorfa del discurso, la lexicografia, la pragmatica v
una parte de la sociolingiiistica. Ambas investigacio-
nes deben reunirse en la teoria de la significacion y
encontrar en ella su punto de unién y la sistemaitica
cientifica necesaria.

L A CONSTRUCCIGN DEL SIGNIFICADO

Propongo distinguir, derivados de esos dos aspectos,
cuatro estratos del significado que nos permitan si-
tuar el cardcter cultural y universal del término espe-
cializado:

a} El estrato de la formacion de prototipos.

b) El estrato de la formacién de estereotipos.

c) El estrato de la formacién del significado
verbal.

d) El estrato de la delimitacién del significado
especializado.
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FORMACION DE PROTOTIPOS

Para delimitar el primer estrato hay que partir de la
existencia de una capacidad biolégica que permite al
ser humano darse cuenta del mundo que lorodea y de
sus experiencias mediante sus sentidos y su cerebro,
Su investigacién sin embargo, es dificil, por la natu-
raleza de los sentidos y del cerebro. Los antecedentes
cientificos mds importantes de este aspecto, que es
perceptivo y cognoscitivo, se deben a la llamada
“teoria de la Gestalt”, que fructificé en los afios ante-
riores a la 2a. Guerra Mundial, particularmente en
Alemania’, pero que logré interesar también a la fe-
nemenologia de la época®. Recientemente, la inves-
tigacidn mas interesante fue la que condujo la psico-
loga experimental angloamericana Eleanor Rosch,
reseiiada en el articulo anteriormente incluido, “Pro-
totipo, estereotipo y significado”.

La importancia de la tesis del prototipo para
el tema que nos interesa consiste, primero, en que ¢l
protoiipo tiene una base perceptiva y fisioldgica, que
en cuanto caracteristica del ser humano resulta uni-
versal; segundo, en que el prototipo podria ser el

7 Véanse los trabajos ya cldsicos de K. Duncker, Zur Psycho-
logie des produktiven Denkens, Berlin, 1935, y M. Weitheimer,
Produktives Denken, Frankfurt, 1957.

3 Cf. especialmente la Phénoménologie de la perception, de
Maurice Merleau-Ponty, Gallimard, Paris, 1945,
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primero de un conjunto de instrumentos cognosci-
tivos del ser humano cuya funcién es doble: son
instrumentos de objetivacién ¢ identificacion de la
experiencia del mundo y crean unidades de memoria
de esa experiencia identificada.

Pero no hay que olvidar que el prototipo es un es-
quema abstracto, de caricter fisico-fisiolégico, que
no equivale al “concepto” tal como lo entendemos en
filosofia y en terminologfa. Es decir, el prototipo de
un objeto de conocimiento no es una imagen o una
representacion completa, sino solamente un esquema
formado por un conjunto de atributos del objeto dis-
cernidos por los sentidos, cuya identidad en la mente
no se conoce directamente, sino sélo a través de los
experimentos realizados. De manera que no puede
constituir una base sélida para una apresurada con-
firmacién de los puntos de vista de las doctrinas
terminolégicas “conceptualistas” al estilo de Eugen
Wiister®. Se puede decir que en el fondo de muchos
signos lingiifsticos hay un prototipo perceptivo, pero

? Llamadas también “onomasioldgicas”, en las que supuesta-
mente se puede estructurar un vocabulario especializado a partir
de una estructura conceptual previa y wniversal, como lo preten-
dia Eugen Wiister en su Einfithrung in die allgemeine Termino-
logielehre und rerminologische Lexikographie, Copenhagen
School of Economics, 1985. Cf. también Ma. Teresa Cabré, Ter-
minologia. Seleccio de textos d'E. Wiister, Universitat de Barce-
lona, Barcelena, 1996.
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que el signo no es general y simplemente un nombre
del prototipo reconocido’®,

FORMACION DE ESTEREQTIPOS

Aunque el estrato perceptivo constituye la base de la
construccion del significado, y hemos de separarlo
en la experimentacidn para poderlo reconocer, la rea-
lidad es que la percepcién nunca opera en aislamien-
to y sin contexto, sino ¢n relacion con otros objetos, y
con el mundo social en que se desenvuelve el ser
humano. Este hecho nos conduce a caracterizar el se-
gundo estrato, el de la formacién del estereotipo.

La percepcién no se da nunca en pureza, en una
especie de tabla rasa sensorial, sino mediada y orien-
tada por la actividad humana en sociedad. Es esa
actividad la que, ante todo, destaca un objeto a la

19 Tampoco podemos suponer que haya un prototipo en e
fondo de todos los signos lingiiisticos. Lo habri cuando se trata
de varias clases de acciones y movimientos, como la caida, el
desplazamiento de un ave, €l disparo de vna bala, el reptar, etc.,
asi como de varios objetos, como los animales, muchas plantas,
muchos artefactos, etc. y de varias posiciones espaciales, como la
altura, la horizontalidad, etc. En cambio, quiza no los haya de
signos cuyo significado se elabora directamente a partir del dis-
curse racional, como el filosdfico, el literano, el cientifico y el
tecnolégico. Véase mi Teoria del diccionario monolingiie, cap.
58222
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percepcidén de una persona, entre muchos otros se-
mejantes o que simplemente lo rodean. Es decir, la
percepcion se ve siempre dirigida por otra persona o,
mads en general, por los intereses de la comunidad en
que vive. Por ejemplo, los movimientos furtivos de
un ratén al introducirse a una casa por un agujero,
de una serpiente entre las piedras, de un ladrén en
una casa, o de un oyente aburrido saliendo a hurtadi-
llas de una sala de conciertos no se verbalizan hasta
que la sociedad encuentra algun interés en ellos. En
inglés, estos movimientos pueden expresarse me-
diante el verbo sneak, que significa ‘moverse callada
y furtivamente’; es decir, el verbo inglés tiene como
principales elementos de su significado lo callado y
furtivo del movimiento, mientras que el movimiento
en si no representa interés alguno; en espafol, en
cambio, no hay un verbo que cubra todos los movi-
mientos callados y furtivos; penetrar, introducirse,
infiltrarse, inmiscuirse y escabullirse caracterizan el
movimiento hacia el interior o el exterior de algo; pe-
netrar e infiltrarse significan la forma de entrar algo
o alguien en un objeto y la densidad del objeto; in-
miscuirse significa entrar en algiin conflicto o discu-
$10n entre personas, sin que le concierna a quien lo
hace; y solamente escabullirse nos sirve para signifi-
car lo furtivo del movimiento de salida. ;Por qué las
lenguas inglesa y castellana difieren de e¢sa manera y
optan por significar diferentes elementos de esos mo-
vimientos? La respuesta se pierde en la oscuridad de
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las experiencias histéricas de ambas comunidades
lingiiisticas, pero lo cierto es que, si hay un prototipo
del movimiento mismo, éste resulta muy secundario
en relacién con el significado formado en la historia
de la sociedad, cuyos resortes desconocemos. En ese
fendémeno caracteristico de todas las lenguas reales del
mundo, que consiste en significar diferentes elemen-
tos de una accidn o un objeto, es en donde se nota el cu-
fio verdadero de la cultura, sobre lo que se hablari
mds adelante.

Lo mismo se puede decir en relacién con los co-
lores: el azul y el verde son colores focales, de acuer-
do con los experimentos de Berlin, Kay y Rosch. En
catalin, espaiiol, inglés, francés y muchas otras len-
guas, tienen nombres correspondientes. En griego vy
en tzeltal el mismo vocablo significa azul y verde.
;Por qué en estas dos lenguas hay un solo nombre pa-
ra ambas saturaciones juntas? Los griegos, como los
izeltales, perciben con claridad la distincién entre
los dos colores, pero los nombran con la misma pala-
bra. Es probable que sea efecto de la experiencia so-
cial y, en tal caso, 1a objetivacion de los objetos no es
inherente y exclusiva de sus relieves y de nuestro
aparato perceptivo, sino intrinseca a la vida social. La
tensién entre la capacidad humana universal de co-
nocer u objetivar cosas y la pertinencia que tenga ese
conocimiento en un momento o en un periodo deter-
minado de 1a historia de una comunidad lingiiistica
es la que realmente produce el conocimiento, pero no
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un conocimiento solipsista y de “la cosa en si”, sino un
conocimiento valioso para la comunidad, o para su
participacién en los esfuerzos universales por cono-
cer mejor el mundo que experimentan.

En ese sentido va la nocién que compite contem-
pordneamente con la del prototipo: la de estereotipo,
propuesta por el filésofo Hilary Putnam''. Un este-
reotipo s, seglin propone Putnam, la comprensién
general que tienen los miembros de una comunidad
lingiiistica acerca de los objetos que les interesan (cf.
mi desarrollo en Teoria del diccionario monolingiie,
cap. 5). Por ejemplo, en las sociedades urbanas occi-
dentales, el lobo se concibe como un animal salvaje,
parecido al perro, de gran ferocidad, que vive en los
bosques frios o en los pdramos de las altas montafias
y que ataca los rebaiios de ovejas (el coyote, en Amé-
rica del norte, los gallineros). Para mucha gente es
muy dificil distinguir un lobo de un coyote y de un
perro pastor alemén sélo por su relieve fisico; lo que
los distingue es su salvajismo, el hdbitat en que mo-
ran y los dafios que causan a los pueblos de pastores
o de avicultores; esos elementos de comprensién del
lobo y el coyote tienen una determinacidn social: la
experiencia de la comunidad lingiiistica con su exis-
tencia y su comportamiento. De ellos se forma, en-
tonces, un estereotipo. Es ese estereotipo el que diri-

" En Mind, Language and Reality. Philosophical Papers,
Cambridge University Press, Cambridge, 1. II, 1975.
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ge la comprension social del lobo y el coyote, y de su
peligrosidad, y es el que transmiten las leyendas, los
cuentos infantiles v muchas frases proverbiales y
locuciones, como meterse en la boca del lobo, ser
alguien un lobo con piel de oveja, echar algo o a al-
guien a los lobos, etcétera.

Asi vistos, prototipo y eslereotipo no son nocio-
nes concurrentes del mismo fendmeno, sino estratos
distintos de la formacion del significado. Si el pro-
totipo es un hecho fisico-fisiolégico producto de la
percepcidn, el estereotipo es €l hecho social del co-
nocimiento. El estereotipico s por eso un estrato im-
portante del significado de los signos lingiisticos,
que se puede apoyar en los datos de la percepeidn
que forman el prototipo, pero diferente de él. Para
Putnam tiene el valor de permitir ]a mutua inteligibi-
lidad entre los miembros de una sociedad, indepen-
dientemente de sus diferencias profesionales; son es-
tereotipicos muchos de los significados de signos
que se utilizan, por ejemplo, en el discurso especiali-
zado. “Agua”, “oro”, “electricidad” y, podriamos agre-
gar, “agujero negro”, “sol”, y hasta “ldser” son voca-
blos cuyo significado es comprensible para todos los
miembros de la sociedad, incluidos los especialistas,
gracias a su caricter estereotipico. Eso no quiere
decir que el significado de todos los vocablos sea es-
tereotipico, ni que una vez creado el estereotipo, el
significado de esos vocablos sea fijo o inmodificable.
La base del significado de muchos vocablos €s un es-
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tereotipo, pero ya se verd en adelante que hay un es-
trato mds sobrepuesto a él y, en cuanto al término
especializado, dos estratos mds. Por ejemplo, nuestro
estereotipo de las estrellas se opone al que tenemos
de un sol. Sin embargo, el conocimiento cientifico
avanzd ya comao para asegurarnos, primero, que entre
los cuerpos celestes que brillan de noche, hay cuer-
pos con energia propia —las estrellas—, y otros que
solamente reflejan la luz —Ilos planetas, los satélites,
los cometas, los asteroides—; segundo, que todos los
cuerpos con energia propia son soles. Es decir, mu-
chas estrellas son soles. Los estereotipos tradicio-
nales del sol y las estrellas entran en colision con el
conocimiento cientifico de los astros y, en consecuen-
¢ia, tienen una validez o una verdad temporalmente
determinadas. Los significados de nuestras palabras
sol y estrella siguen al estereotipo; la ciencia los li-
mita en una direccién objetivante.

FORMACION DEL SIGNIFICADG VERBAL

Ya se vefa, en los ejemplos de sneak, introducirse,
peneirar, infilirarse y escabullirse que no es posible
fundamentar la existencia de prototipos en el signifi-
cado de estos vocablos {excepto, probablemente, el
reconocimiento del movimiento). Se puede hipoteti-
zar, en cambio, que su significado procede de la ex-
periencia social de esos comportamientos.
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Que tal experiencia se vincula en los datos de la
percepcibn, no hay duda; pero ciertamente esas ac-
ciones no tienen relieves perceptibles idénticos para
todos los seres humanos, pues si los hubiera no seria
posible la disparidad de significados entre ingl. sneak
y los vocablos espafioles equiparables (1o mismo se
puede decir en cuanto a la supuesta preexistencia de
los “conceptos”; si la hubiera, o bien los hispanoha-
blantes o bien los anglohablantes o todos experimen-
tarian una incémoda inadecuacion de sus propias len-
guas con sus “conceptos” tan clara y especificamente
delimitados en su percepcion o en su conciencia'?),

No queda otro caminoe, en consecuencia, que va-
lorar el papel de 1a experiencia social en la formacién
del significado. En los datos que ofrece la investiga-
cidn etimolégica, que suele encontrar remotas fuentes
indoeuropeas, prerromdnicas, latinas, arabes, etc. en
la historia antigua de las palabras (hablando sola-
mente de las lenguas iberorromances), hay que reco-
nocer sobre todo sus explicaciones de las variadas

12 Cuando uno traduce de una lengua a otra experimenta ¢sa
“inadecuacién”, pero hay que reconocer que es un efecto aparen-
te, creado por el contraste entre las dos lenguas, v visio siempre
desde una de ellas, a la que ticitamente se toma como punto de
referencia; dicho de otra manera: no hay un “concepto™ que
se traduce de una lengua a la otra; hay un significado de la pri-
mera, que se quiere traducir a la segunda. Las diferencias exis-
ten, pero ne son del orden de los “conceptos™ preverbales sino de
los significados verbales.
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maneras en que los significados de esas palabras se
ligan con formas sociales y tradiciones igualmente
antiguas!®.

El efecto de esa vida social sobre los signos es
precisamente un efecto cultural; es decir, es resultado
de un cultivo de los signos, que selecciona sus usos y
precisa sus matices para hacer de ¢llos instrumentos
expresivos adecuados a sus necesidades y sus valo-
res. En el ejemplar estudio de Emile Benveniste so-
bre Le vocabulaire des institutions indo-européennes
(1. pp. 65-86) que, en un sentido, es un estudio termi-
noldgico, se considera el caso de la raiz indoeuropea
*do- ‘dar’; de ella se derivaron cunatro formas nomi-
nales en griego cldsico: déds ‘lo dado, don’, que no
dio lugar a usos especializados; dored, que se institu-
ye como el dar dones, repartirlos, vy los dones o rega-
los mismos; ddsis, que es la promesa de dar un don y
se convierte en término juridico para el acto de donar
algo, e incluso también en el modo de hacerlo y su
cantidad (hoy, en espaifiol, una dosis es el modo de
administrar un medicamento y la cantidad que debe
administrarse); y dotine que es dotar de algo y la do-
tacién, que se vuelven términos contractuales. El es-
quema cognoscitivo del ‘dar’, consistente en hacer

13 Por ejemplo en Le vocabulaire des institutions indo-eu-
ropéennes, de Emile Benveniste o en los Exempla romanischer
Wortgeschichte, de Fritz Schalk (Klostermann, Frankfurt, 1966).
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pasar algo del dominio de un actante al de otro'4, que
incluso el bidlogo-matemdtico René Thom cree po-
der explicar mediante nno de sus arquetipos morfo-
I6gicos!?, es incapaz por sf mismo de dar lugar a esas
cuidadosas elaboraciones nominales del griego para
distinguir diferentes dones o regalos y diferentes ac-
tos de valor juridico; y mientras para la inteligibili-
dad social del griego bastaba probablemente la forma
dos, ella misma no alcanzaba para hacer las distin-
ciones necesarias a sus pensadores y sus juristas
(desde Homero hasta Herodoto). Esas formas nomi-
nales, explicadas por Benveniste de una manerz tan
interesante, s6lo son producto de la cultura: de la
biisqueda verbal de una sociedad interesada en hacer
de su lengva un instrumento de precision. El signifi-
cado de una lengua histérica alcanza asi su real com-
plejidad, mds alla del prototipo (cuando lo haya) y
del estereotipo (cuando se forme). El tercer estrato de
formacién del significado es, en consecuencia, un es-
trato de la cultura'®.

14 Véanse mis comentarios lexicograficos sobre las defini-
ciones de dar en espaiol, en Teoria del diccionario monolingiie,
cap. 5,§3.3.3.

15 En su famoso Stabilité structurelle et morphogénése, In-
teréditions, Paris, 1977, p. 307.

16 Estas diferencias también tienen su manifestaci6n en el
andlisis semantico y, consecuentemente, en la teoria semantica.
Para el estructuralismo, el nico andlisis posible es de rasgos sig-
nificativos pertinentes y minimos (semas) de caricter inmanente
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L.A FORMACION DEL SIGNIFICADO ESPECIALIZADQ

Es razonable suponer que la elaboracién cultural del
significado de los vocablos se produce por la accion
de varios de los miembros de una sociedad y de ma-
nera heterogénea: hay dreas de la actividad humana
que requieren mayor distincién verbal que otras, por
diferentes necesidades: econémicas, politicas, juridi-
cas, etc. Es la divisidn social del trabajo la que im-
pulsa la distincidn y la precision de los significados
de las palabras. Asi por ¢jemplo, desde el momento
en que se comienza a cultivar la tierra vy el género hu-
mano se da cuenta de la importancia de las estaciones
del afio, de la seleccidén de la semilla, de las diferen-
cias de fertilidad en los terrenos, de la conveniencia
de variar la forma de los instrumentos de labranza se-

al sistema lingiiistico, por lo que los estratos percepiivo y este-
reotipico guedan fuera de toda posible consideracién, como se
puede ver en la obra de Eugenio Coseriu, por ejemplo en su articu-
lo “Semintica estructural y semantica «cognitiva»”, en Jornadas
de filologia. Homenaje u Francisco Marsd, Universidad de Barce-
lona, 1950, pp. 239-282. En el estructuralismo se toman las con-
diciones de método del andlisis como realidad del significado, un
efecto claro de su epistemologia. Para varios “cognitivistas™, co-
mo Ditk Geeraerts, Ronald Langacker y John R. Taylor, citados
en la bibliografia, la “realidad” del significado es ¢l referente
mismo, lo que hace de la nocién de significado un sinsentido,
otro tanto de la seméntica estructuralista, y de su teoria semdnti-
ca vna psicologia especulativa de la percepcidn, ya que no se in-
teresa por una experimentacion cada vez mds imprescindible.
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gun la tarea agricola, etc. aparece un conocimiento
especializado, que suele dejar de compartir toda la
comunidad, dedicada a otras labores. Es el caso del
vocabulario quechua de la agricultura, en el que las
denominaciones para diferencias de terreno son ex-
tremadamente importantes, segiin se observa en el Vo-
cabulario razonado de la acrividad agraria andina.
Terminologiu agraria quechua'’.

Para los quechuas, el terreno cultivable se distin-
gue, enire otros rasgos, por su composicion: arenoso
(aqu-allpa y ghapya), cenizo (chhallgu, chhagru),
cenizo pero con consistencia arenosa (uchpha-allpa y
utrpa-alipa}, arcilloso (ch’alla-alipa, k’inku), barroso
(k’uyukuy), himedo y arenoso (laama-allpua), areno-
so y limoso {(gawna-allpa), acuoso-arenoso (unu-aqu),
etc. Tales distinciones de densidad, aglomeracién de
las particulas del terreno y cantidad de aguna pueden
reflejar un trato largamente experimentado con esa
clase de tierras, en comparacién con otras mas ro-
cosas (chillu-allpa, solamente) y con las salitrosas
(quilpa-allpa). La tierra que ya ha sido cultivada se
clasifica a su vez, en cuanto a su composicién {(que
mas parece aspecto exterior), en abonada (ghilla-all-
pu vy wanu-allpa o wanusqa-alipa) y con rastrojo
{ghanuna) o con el rastrojo caracteristico de la cose-

I” De Enrigue Ballon Aguirre, R. Cerrén Palomino y E.
Chambi Apaza, Monumenta linguistica andina, Cusco, 1992,
pp. 227-230.
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cha de papa: shikil y wapa. Se puede formular 1a hi-
poétesis de que tal especializacidn en la designacién
de 1a composicién del terreno obedece a la experien-
cia histérica de los agricultores quechuas, que se han
visto ent la necesidad de crear esas distinciones.

Las palabras utilizadas para hacerlas son del que-
chua, con un significado que cualquier hablante, aun-
que no sea agricultor, puede entender, aunque quizd
sin reconocer la importancia de sus distinciones para
el agricultor. El significado de los vocablos, que al-
canza una precision determinada en la inteligibilidad
social, comienza a especializarse para ciertos miem-
bros de la sociedad, pero ya no para todos. En ese
sentido el vocabulario especializado de la agricultura
quechua es de esa clase de vocabularios con los que
trabaja el termindlogo contemporidneo.

{ Qué distingue este vocabulario del que se con-
siderarfa hoy en dia como totalmente especializado?
Comparémoslo ahora con uno de éstos, el del psico-
andlisis modemo: en ambos casos la especializacién
se logra sobre la base del acervo de significados de la
lengua ordinaria. Pulsidn, un vocablo de importancia
central a la teoria frendiana, toma su valor significa-
tivo del acervo histdrico de la lengua. Trieb, que es el
vocablo alemén utilizado por Freud para nombrar ese
impulso o empuje irresistible hacia la realizacion de
cierto fin, tiene un aura significativa comun con los
motores mecdnicos; pulsidn, que es como se tradujo
al francés primero, y luego al espaiiol (cf. el diccio-
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nario de Laplanche y Pontalis, s. v.18) no orienta hacia
¢l empuje mecanico de un motor, sino al impulso ve-
getativo del cuerpo humane, imparable e irresistible,
pero con un matiz de iteracion (pulso) que no tiene ¢l
vocablo alemdn. La dificultad de traduccidn, que re-
sulta generalmente insuperable, revela la dimensién
profunda de la cultura. Freud, como se sabe bien,
explotaba los valores significativos de su lengua ale-
mana para producir un sentido preciso en sus textos;
pero desde ¢l momento en que se tuvo que traducir a
otras lenguas porque varios de sus vocablos nombra-
ban conceptos nuevos, producidos por la teoria psico-
analitica, la pura reproduccién del sentido se vioen la
necesidad de delimitar significados: el vocablo se
volvid término técnico, pero siempre sobre la base de
su significado ordinario, lo cual quiere decir que el
término técnico no es una elaboracién verbal ajena a
los procesos de significacion de las lenguas ordina-
rias y, en esa medida, resulta imposible enajenérselo
a la cultura (mas abajo se tratardn varias excepcio-
nes). El vocabulario quechua de la agricultura se
construyé de la misma manera, pero lo que lo distin-
gue del psicoandlisis es la pretensidn universalista de
la ciencia occidental, en tanto que el del quechua se
mantendrd como propio de una especie de “etnoter-

1% Diccionario de psicoandlisis, Labor, Barcelona, 1979
(primera edicidn en francés, 1968).
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minologia”!” mientras no atraiga el interés especiali-
zado moderno.

Puesto que no hay lugar a sostener la idea de que
los “conceptos” claros y distintos preexisten a los
significados de las lenguas, pues el caso del quechua
muestra que un “campo conceptual” se forja mediante
diversas distinciones que no son previamente calcu-
lables, hay que concluir en que el término especia-
lizado es un signo con todas las propiedades de los
signos lingiiisticos, y s6lo distinto de los de la lengua
ordinaria por un interés especifico: su articulacién
con teorias cientificas, catdlogos de comercio o de
bodega, etcétera.

El caso del vocabuiario especializado del psico-
andlisis 1lustra bien lo que sucede con la mayor parte
de los términos especializados: por mds que se deli-
miten y se fijen tedricamente, acarrean una carga cul-
tural innegable. No nos cuesta trabajo aceptar que
hay manifestacién de la cultura quechua en la deno-
minacién de sus terrenos; la antropologia y la lin-
giiistica contemporaneas de inmediato lo reconocen
como caracter etnolégico de ese pueblo. Sin embar-
g0, vemos que se trata del mismo fenémeno en una

1 Desgraciadamente el prefijo etno-, salvo en vocablos como
etnografia, se utiliza mucho eatre antropdlogos y lingliistas para
calificar el exotismo de los signos o de las formas de conocimien-
to de las culwwiras no occidentales, sin reconocer que todas las cul-
turas son singulares y no sélo las ajenas, con lo que se tiende a pro-
ducir una distincion racista. Por eso entrecomillo la palabra.
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lengua como el alemdn, casi “paradigma de lo uni-
versal”, exageraria Heidegger. La pequeia diferencia
entre el vocabulario especializado quechua de la
agricultura y el vocabulario especializado del psico-
andlisis es un fenomeno exterior al acto ordinario de
significacion: la aparicion de una teoria, que redefi-
ne los significados de sus vocablos para delimitar
mejor sus conceptos. El vocabulario quechuna de la
agricultura podria convertirse en una coleccién de
términos (una terminologia, en el sentido que he ve-
nido obviando) cuando apareciera un interés externo:
la definicién de impuestos al uso de la tierra en el Pe-
i, Bolivia o el norte de Argentina, la aprobacion de
una ley agrarta, la fabricacién industrial de instru-
mentos de labranza, etcétera.,

La creactdn de términos especializados no s en-
tonces muy diferente de la formactén comuin de los
vocablos: en el segundo caso, el vocablo se forma en
el interior de la comunidad lingiiistica como efecto
de la divisidn social del trabajo, y como resultado de
intereses histéricos de la comunidad, por lo que estd
siempre definido en un contexto cultural. En el pni-
mero, ¢l término especializado se forma por impul-
s0s tecnolégicos, comerciales o cientificos cuando se
presenta la necesidad de delimitar con total precision
los objetos (las taxonomias biolégicas, geoldgicas y
quimicas, asi como los catdlogos de instrumentos:
sierras, cuchillos, tornillos, martillos, etc.}, o los con-
ceptos de una teoria, un método o un procedimiento.
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El aspecto cultural del significado corriente del tér-
mino cede al universalismo de la teoria y éste niega
esa liga cultural, que algunos cientificos llegan a con-
cebir como un verdadero lastre.

De ahi que, en efecto, parezca que los términos es-
pecializados no tengan cardcter cultural, puesto que,
al delimitar sus significados, el acto de denomina-
ci6n abstrae los valores culturales de los significados
de sus vocabios. Pero veremos que tal abstraccién se
cumple raramente y con otros efectos.

Se puede entonces proponer la siguiente defi-
nicién:

Un vocablo, al menos uno de cuyos significados
se delimita en relacion con un conocimiento especia-
lizado, es un término.

LA CONSTRUCCION DEL TERMING ESPECIALIZADO

El término se construye, en consecuencia, mediante
un procedimiento de abstraccién —como en el caso
de trawma del psicoandlisis, o de supercuerda y agu-
Jero negro, en la cosmologia actual— sobre la base
de uno de sus significados crdinarios (es decir, pro-
ducto de la cultura), por construceidén neoldgica, ya
sea en el plano de la expresidn o en el plano del con-
tenido o, de manera mas inquietante para la teoria de
la significacidn, por total arbitrio y convencidn.
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ABSTRACCION DEL SIGNIFICADO ORDINARIO

El procedimiento mds comiin en todas las ciencias y
las técnicas es el de abstraccidn sobre la base de uno de
los significados ordinarios del vocablo. Los ejemplos
tomados del psicoandlisis son claros en este sentido,
gracias a la relativa juventud de esa disciplina. El
mismo procedimiento nos lo muestra el vocabulario
especializado de la computacion electrénica: los chips,
el software, los buffers, o 1os mouses son términos de
la computacién creados a partir de los vocablos ordi-
narios del inglés que quieren decir, respectivamente,
lascas o migajas, herramienta ligera (siempre en
contraposicién con hardware *herramienta’), amorti-
guador o alivio y raton®®. Pero si consideramos la
historia de la medicina, de la farmacologia y de las
taxonomias biologicas, se puede ver que también en
sus vocabularios especializados hay voces impregna-

20 No pretendo que los vocablos espafioles sean necesaria-
mente los términos equivalentes a los ingleses; salvo en el caso
de ratdn, que ha sido felizmente igualado en espafiol sin perder
sus propiedades ordinarias, todos los demds se han conservado
como anglicismos, precisamente porque no hay traduccion posi-
ble entre vocablos de lenguas diferentes, que forman parte de
culturas diferentes. Las llamadas “ciencias y tecnologias de fron-
tera o de punta”, que en su gran mayoria nacen en paises de len-
gua y cultura inglesa, son muestra fehaciente de que el término
especializado se elabora a partir de cada cultura y su enajenacidn
universalista no se completa casi nunca.
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das de cultura. Por ejemplo, una planta, el licopodio,
que da lugar a una familia en la taxonomia bioldgi-
ca, las licopodidceas, es 1a hispanizacién del gr.
Iycopodion, que quiere decir ‘piececito de lobo’, evi-
dentemente por la forma de sus hojas; el mosquito
transmisor del paludismo, el anofeles, se considerd al
principio un mosquito ingtil (que es lo que quiere de-
cir el gr. anopheles); las bacterias se nombraron as{
por ¢l aspecto de bastoncitos que tienen muchas de
ellas (del gr. bakteria “baston’).

CONVENCION

Sin una motivacién como las anteriores, la nomencla-
tura de los elementos quimicos también ha sido ela-
borada sobre la base de 1a mitologia clasica (mercurio,
helio, titanio), de las propiedades reactivas de los
elementos (nitrégeno, oxigeno, hidrégeno), o delos nom-
bres de sus descubridores y sus paises (curio, mende-
levio, francio, lutecio, rutenio). Los diferentes actos de
significacion en que se impusiercn nombres a los ele-
mentos quimicos, cuya clasificacidn racional, sin
embargo, se basa en pesos, nimeros atémicos y va-
lencias, fueron diferentes de aquellos en que se abstrae
un significado ordinario de la lengua; la mayor parte
de los elementos quimicos se nombran arbitrariamen-
te y sobre la base de convenciones explicitamente de-
claradas, pero no dejan de estar cargados de cultura.
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Se puede decir que esa clase de carga cultural,
que resulta evidente para tos que formamos parte de
la cultura occidental, no interviene en la significacién
posterior de sus nombres. En efecto, no hace falta sa-
ber los significados de los vocablos originarios para
darse cuenta de las reminiscencias mitoldgicas o los
homenajes a la historia de la ciencia para saber usar
los nombres de la nomenclatura quimica. En princi-
pio daria lo mismo si se sustituyeran por nimeros u
otros simbolos, como los del Zodiaco para las conste-
laciones. Sin embargo, las reminiscencias histéricas,
en el vocabulario especializado de la quimica, o tam-
bién en el de la biologia y la medicina {sindrome de
Alzheimer, sindrome de Down), dan a sus conocedo-
res un contexto de referencia que puede resultarles
1til desde el punto de vista histérico; quien toma esos
vocabularios como estrictamente convencionales y
arbitrarios puede ser un buen especialista y un buen
técnico, pero sélo el conocimiento cultural que con-
llevan da transparencia y sentido al conocedor.

ARBITRIO Y CONVENCION

Pero aun en los casos mds comunes de formacion de
términos, como los ilustrados antes, el conocimiento
especializado busca siempre asegurar, de un lado,
que el término se sustraiga a la polisemia y la evolu-
cién semdntica naturales, para que pueda conservar
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el significado que requiere el conocimiento; del otro,
que el término alcance una universalidad de uso, que
lo haga vélido en todas las comunidades de especia-
listas. Lo primero se enuncia como principio de biu-
nivocidad de la relacién término/objeto designado o
concepto: a cada término debe corresponder siempre
uno y €] mismo objeto/concepto designados; y cada
objeto/concepto designado debe manifestarse siem-
pre con €l mismo término. Lo segundo se logra dan-
do valor universal al término, negando su raigambre
lingiifstica y cultural.

La necesidad de hacer del término técnico un
signo vélido para todos los seres humanos y de signi-
ficado fijo y preciso se encuentra en los origenes del
pensamiento filoséfico sobre la lengua, que cier-
tamente no era un pensamiento sobre las lenguas or-
dinarias, tal como son, sino sobre una especie de
“ortolengua” general, que debia eliminar tanto la po-
lisemia caracteristica de los vocablos ordinarios, como
la posibilidad de mentir en una predicacién acerca
del mundo real. Dicho de otra manera, el pensarnien-
to filosofico sobre la lengua y sobre el término espe-
cializado ha sido siempre parte de la 16gica, y ésta se
plantea el discurso cientifico no como un discurso
elaborado en cualquier lengua, sino como una suce-
sién de predicados, cuya sintaxis controlan las for-
mas silogisticas o las reglas de inferencia, y cuyos
términos, concebidos como variables de un cédlculo,
se someten a una “teorfa de la definicién”, es decir, a
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una doctrina de la manera en que el término debe ma-
nifestar los objetos o los conceptos a propésito de los
cuales se predica algo.

Son varias las “teorias de la definicién’: desde la
de Aristiteles, pasando por la de Pascal a las de Car-
nap, Quine, Hempel o Richard Robinson?!. No me
detendré en sus varias clasificaciones de tipos de de-
finicién. Para el caso que me ocupa, que es la forma-
ci6én del término especializado, distinguiré solamente
las “descriptivas” (siguiendo a Hempel) y las “esti-
pulativas”, que también podrian llamarse “nomina-
les”. En el primer grupo se encuentran todas aquellas
que se basan en vocablos existentes de la lengua or-
dinaria, como los tratados en el pardgrafo anterior.
En el segundo las que dan lugar a la creacion arbitra-
ria y convencional de términos.

Elideal de biunivocidad de las teorias de la defi-
nicién se manifiesta mejor en estas (iltimas, llamadas
definiciones eéstipulativas o nominales. Un ejemplo
que se quiso pérfecto de definicién y creacién nomi-
nal es el de quark, un término inventado por el fisico
Murray Gell-Mann. Un guark es una particula ele-
mental de la materia, a la vez que la antiparticula si-
métricamente correspondienté. En espaiiol, no es una
palabra, como tampoco lo era en ninguna otra lengua,

2 v éase de éste, Definition, Clarendon Press, Oxford, 1954
y su bibliografia, asi como la Filosofia de la ciencia natural, de
Carl Hempel, Alianza Universidad, Madrid, 1973.
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segin Gell-Mann, pues precisamente se trataba de
formar un término absclutamente convencional y ar-
bitrario, que no produjera reminiscencias significati-
vas en ninguna lengua. A pesar de Gell-Mann, mu-
chas personas se dieron a la tarea de buscar a qué
lengua pertenecia el término. Hubo quienes pensaron
en el gquark alemdn, que es una especie de requeson,
que se toma en el desayuno. Mds tarde, y para con-
trarrestar lo que venia a ser un esfuerzo de semanti-
zacidn del término, Gell-Mann mismo tuvo que ex-
plicar que simplemente habia tomado la palabra de
Dubliners de James Joyce, en donde es onomatopéyi-
ca del croar de las ranas y que su significado en el
inglés de Irlanda no tenia nada que ver con las par-
ticulas subatémicas que e¢staba bautizando. En casos
como éste, y s6lo en ¢Hos, 1a cultura parece ceder ante
el ideal terminolégico antilingiifstico de la ciencia.

Siguiendo con el mismo esfuerzo de absoluta ar-
bitrariedad y convencionalidad de los términos, los
fisicos anglohablantes han Hamado a los quarks de
diferente carga eléctrica up, down, charm, strange,
top y bortom. Resulia perturbadora la combinacidn
de palabras inglesas que pueden tener significado en
fisica (up, down, top y bottom) con palabras que no
parecen tenerlo: charm y strange. Mientras que quark
no se tradujo a otras lenguas (misidn imposible, dada
su arbitrariedad), las otras si: arriba, abajo, cima, va-
lle, encanto y extrafio (en el Diccionario enciclopé-
dice Grijalbo).
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El efecto de esta invencidn de términos técnicos,
realizada de acuerdo con el ideal de la definicién
cientifica resulta contradictorio: por un lado, se bus-
ca que guark no quiera decir nada en ninguna lengua.
Que no tenga poder evocador, que no forme parte de
una cultura y pueda designar, sin problema, una par-
ticula tedrica tan extraiia como la que propuso Gell-
Mann. Por el otro, en cambio, los quarks llamados
encantos y extrafios, adquieren un valor semdntico
diferente de los llamados arriba y abajo, y a la vez
diferente de los llamados cima y valle (si se conser-
vara, en espaiiol, top y bottom con palabras como al-
to y bajo, su valor significativo estaria en paralelo
con los arriba y abajo). La fisica contemporanea se
crea asi un conflicto terminoldgico que debe pertur-
bar a la creacidn cientifica, pues mientras que la rela-
tivamente lograda arbitrariedad y convencionalidad
extrema de quark hace que por tal palabra s6lo se en-
tienda el concepto tedrico creado por Gell-Mann, la
utilizacién de vocablos de lenguas reales para clasifi-
car los quarks introduce los significados ordinarios al
pensamiento y a la imaginacién cientifica. ;Corres-
ponden las denominaciones arriba, abajo, etc. a po-
siciones espaciales de las particulas elementales? Lo
dudo mucho: todas esas particulas son dindmicas y
aparecen como resultado de la fisién nuclear; tendran
quizds una posicion espacial solamente en los esque-
mas explicativos de la fisica de altas energfas. Sin
embargo, el espesor significativo de esos términos, y
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aun mds el de encanto y extrafio pueden volverse ver-
daderos obsticulos epistemolégicos al conocimiento,
tal como los explica Gaston Bachelard en La for-
macion del espiritu cientifico (cap. 4)*2. La cultura
parece tomar venganza.

Lo que sucede con la realidad de muchos térmi-
nos cientificos es que precisamente el hecho de ser
signos lingiiisticos los sitiia en la semantica de cada
lengua y los muestra como casos normales de signi-
ficact6n lingitistica. Por eso la bisqueda de una mo-
tivacién para el guark de Gell-Mann y la rendicién a
ese fenémeno por parte de los que clasificaron poste-
riormente los gquarks. Aunque les pese a los tedricos
cientificos de la definicién de términos, el acto de
significacion en la ciencia y en la técnica modernas
es el mismo acto de siempre. La diferencia importante
estd solamente en que el término se elabora a partir
de una racionalidad cientifica, que deslinda inmedia-

22 En pocas palabras, el “obstaculo epistemalégico” de Ba-
chelard en relacion con la lengua, consiste en tomar por un hecho
lo que sélo se desprende del nombre del objeto, es decir, de su
significado. Un ejemplo contemporineo muy claro es el “aguje-
ronegre”, que por su nombre lleva a pensar que s¢ trata, en efec-
to. de agujeros en el espacio cdsmico a través de los cuales se po-
dria viajar, cuando, segiin los cosmdlogos, estos “agujeros” son
acumulaciones de materia tan densa, que ni siquiera emiten ra-
diaciones, razén por la cual, para el radio-telescopio, se “ven™
como “agujeros” totalmente 0scuros en un espacioc iluminado
por los astros.
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tamente su abstraccién y su interés universalista en
relacién con las lenguas particulares. Es la descon-
fianza tradicional del pensamiento filoséfico sobre
las lenguas la que busca abstraer el espesor significa-
tivo de los signos lingiiisticos, creado por la cultura.
Digamos que despeja la influencia de la culiura des-
de un nivel de racionalidad y universalidad propio de
su otra creacion: la civilizacidn. La civilizacion nace
en la cultura como efecto de una razén objetivante y
operativa; pero en cuanto producto de una racionali-
dad, Ia civilizacidn nace de una critica de la cultura,
de una superacién de ella en favor de valores racio-
nalmente establecidos como universales. Por eso no
se puede aceptar el juego de oposiciones de los que
partid esta exploracién de la teoria del término: cien-
cia y cultura, particularidad y universalidad, signo y
concepto no son conceptos antagénicos. Lo que hace
falta es situarlos adecunadamente en una comprensién
integral de la significacién.

Que el trabajo técnico del termindlogo lo lleve a
construir esquemas ordenados de la manera en que
los significados de los términos se relacionan entre
si, como sucede con los métodos de Wiiister, no niega
la correcta comprension de la manera en que el tér-
mino se elabora en diferentes actos de significacion.
No se debe confundir un método terminoldgico v sus
productos, con la realidad de la semantica de los tér-
minos. Los esquemas que organizan, por ejemplo,
sierras de carpintero y de lefiador (en Wiister, op. cit.,
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p- 139) no se deben considerar organizaciones con-
ceptuales pre-existentes a la formacién de los térmi-
nos, de las cuales “debieran” derivar los términos
“correctos’; la organizacion “onomasiolégica” de un
vocabulario especializado es solamente un orden ne-
cesario para el método de trabajo.
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O que parece una pregunta casi
osa o totalmente abstrusa jc6-
mo conviene pensar el signo lingtiis-
tico?, da lugar a estos ensayos, que
desarrollan el tema del significado de
las lenguas ordinarias, poniendo en
relacion tres ambitos del pensamien-
to: la tradicién filoséfica de la seman-
tica, el punto de vista lingiiistico y el
interés por los conceptos caracteristi-
cos de la filosofia de la ciencia. Obra de
lingiista, los ensayos retan a fil6so-
fos y cientificos a pensar de otra
manera y a los lingilistas, a repen-
sar sus fundamentos con una pers-
pectiva diferente a la de las posturas
“cognitivistas” y formalistas en boga.
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