


- DANIEI. COS'IO VILLE& '

P &
"bi},'g ny plr \\ﬁ\



6'35 223030

;o Diiotec) Danie! Costo Villegas

) ,_ Inventario W07

‘ _. '_'l
ek
=-;

EL COLEGIO DE MEXICO

LTI

*3 905 0617621 /*






ANALISIS SEMANTICOS



SERIE ESTUDIOS DEL LENGUAJE, I

b

L= e ]
CATEDRA
JAIME

TORRES
BODET

Consejo Editorial
de Linguistica
Rebeca Barriga Villanueva

Josefina Garcia Fajardo
Thomas C. Smith Stark

CENTRO DE ESTUDIOS LINGUISTICOS Y LITERARIOS



ANALISIS
'SEMANTICOS

Edicion de
Josefina Garcia Fajardo

r{"‘“f;; ofgon r.l:\_\auiaf é;;'::-.(o <L’if{£9aﬁ
L GULEGIO DE MeEXiCo, A. G

5

EL COLEGIO DE MEXICO



412
G2162a
Garcia Fajardo, Josefina, ed. _
Andlisis semanticos / Edicién de Josefina Garcia
Fajardo, -- México : El Colegio de México, Centro de
Estudios Linguisticos y Literarios, 1996.
244 p. ; 22 cm. -- (Citedra Jaime Torres Boder
Serie estrdios del lenguaje ; 1)

ISBN 968-12-0708-4
1. Semantica. 2. Andlisis de textos. 3. Semnin-

tica formal. 4. Indios de México-Lenguas. 5. Inte-
ligencia artificial. 6. Castellano. :

N

i

-
Grg

Opela

Open access edition funded by the National Endowment for the Humanities/Andrew W.
Mellon Foundation Humanities Open Book Program.

@O0

BT MG HD

The text of this book is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-
NoDerivatives 4.0 International License: https://creativecommons.org/licences/by-nc-nd/4.0/

Portada de Mdnica Diez-Martinez

Primera edicién, 1996

D.R. @ El Colegio de México
Camino al Ajusco 20
Pedregal de Santa Teresa
10740 México, D. F.

ISBN 968-12-0708-4
Impreso en México/ Printed in Mexico



iNDICE

Rebeca Barriga Villanueva, Presentacion

Estudios del lenguaje: una nueva serie
Andlisis semanticos

Josefina Garcia Fajardo, Prologo

Isabel Barreras, Clasificacidon semantica de los verbos en Guarijio

Introduccién

Sistema de tiempo y aspecto

Sufijos derivativos modoaccionales

La diferencia entre estativo y dindmico

La diferencia entre terminativo y no terminativo
Conclusiones

Bibliografia

Abreviaturas

Cristina Buenrostro, Algunos aspectos semanticos de la posesion

en chuj
Introducciom
Rasgos semanticos del poseedor y el poseido
Escala de posesién
Pasesion obligatoria
Términos de parentesco
Partes del cuerpo
Posesion opcional
No posesién
Sustantivos retacionales
Conclusiones
Bibliografia
Abreviaturas

11
11
13
15

2
21
24
25
32
35
35
36

37
a7
38
40
41
41

BEEER

50
51



8 TEMAS DE FONOLOGIA LEXICA EN ZOQUE

E. Fernando Nava L., Asomos a la ambigtedad de la lengua

p'urhépecha 53
Asi hu ‘jno tosas!’ o ‘jno vengas!' 53
Ambigiiedades fonologicas 56
Ambigiedades léxicas 57
Ambigiiedades estructurales - 60
Comentarios finales 74

Frida Villavitencio, La expresién nominal sin determinante en

purépecha. Una funcién seméntica 79
Introduccién 79
Generalidades sobre el purépecha B8l
La flexién nominal 82
Los demostrativos 83
Fl indefinido ma 86
Sintagmas nominales con determinantes 87
Sintagmas nominales sin determinantes 91
Universo del discurso 92
Funcion textual de los sintagmas nominales sin determinante 95
Conclusiones 105
Datos del corpus 106
Bibliografia 107
Abreviaturas 109
Apéndice 110

Alfonso Medina Urrea, Anilisis de las presuposiciones en la noci6n

de la raza cdsmica segiin Gloria Anzaldaa 125
Introduccién ' 125
Algunas presuposiciones en la notién de la raza c6smica de

Gloria Anzaldia 130
Conclusiones 144
Bibliografia 145

Carlos Garatea Grau, Algunos juegos semanticos de “Las ruinas

circulares” 147
La lengua: libertad, carcel {y ficcién) 147
Travesuras en el suefic de un softador 152

Bibliografia 167



fNDICE 9

Ma. Fugenia Vizquez Laslop, Bases seminticas de enunciados

normativos 169
Semidtica juridica 170
Enunciados normativos y un modelo para su andlisis seméntico 176
Anilisis de enunciados normativos 184
Bibliografia 191
Anexo 192

Alejandra Capistrin Garza Bert, Un acercamiento a la cuantficacion 201

introduccién 201
Problemas generalesy propuestas basicas sobre la cuantificacion 202
Diversos ambitos en que opera la cuantificacién 210
Conclusiones 230
Bibliografia 231
Héctor Jiménez Salazar, Conocimiento de fondo para procesamiento

de lenguaje natural 235
Introduccién 235
Procesamiento de lenguaje natural 236
Acertijo de las casas 257
Contexto de los didlogos de informacion 239
Busqueda del conocimiento de fondo 241

Bibliografia 244






PRESENTACION

8t he tenido una misign que cumplir, solo serd

postbie fuzgar sila he cumplido en la medida que

otros leguen mds alld de donde legué yo.
TEILHARD DE CHARDIN

EsTupios DL LENGUAJE: UNA NUEVA SERIE

Hoy por hoy, cuando publicar es el imperativo en todo ambito académi-
€0, no parece significativa la aparicion de una nueva serie. Publicar es
obsesién cotidiana e impuesta: escribir articulos, crear revistas, hacer
notas, resefias, editar libros son los signos de nuestros tiempos tan in-
mersos en las turbulentas aguas de una evaluacién, las mas de las ve-
ces, desmesurada ¢ ilogica, en donde la cantidad se come vorazmen-
te ala calidad, tanto, que le resta sustancia y le roba su propia identidad.
¢Cémo darle pues sentido a una nueva serie sin convocar al desgasta-
do discurso de una excelenciay de una calidad sin referente realr Para
nosotros, iniciar Estudios del lenguaje de la Cdtedra Jaime Torres Bodet —
nuestra nueva serie—, no ¢s adaptarnos sumisamente a la pauta del
momerto, sino continuar una ruta ya bien trazada por una trayecto-
ria y por una historia, la del Centro de Estudios Lingiisticos y Litera-
rios (cetL). El sentido de esta serie es el sentido mismo de la historia
del ciry, inserta en el vértice de dos caminos entrecruzados: investi-
gacién y docencia, cuyo vinculo sélo puede darse en la publicacion.

Abrir esta serie significa dar el Gltimo paso, cerrar el ciclo que se
inicia con las ideas que se gestan en la soledad del lugar de trabajo;
se expresan en el dialogar tenso y vivificante del salén de clases y se
plasman, finalmente, en {a palabra escrita del estudiante que pone al
servicio del conocimiento colectivo el legado del maestro en conjun-
cién con sus propias ideas.

11



12 REBECA BARRIGA VILLANUEVA

Estudios del Lenguaje es una nueva serie del ceLL que se suma a las
ya existentes: Estudios de Lingiiistica y Literatura, Biblioteca Novohispana,
Archivo de Lenguas Indigenas de México, Estudios de Dialectologia Mexica-
na, Literatura mexicana, Literatura del exilio; pero esta serie tiene su se-
Ho propio, es una serie para los estudiantes de doctorado de nuestro
Centro, los de linguistica y los de literatura hispanica. Un lugar don-
de su expresion fresca y vigorosa encuentra tierra propia, realidad con-
creta, donde la simiente del maestro fructifica, a un tiempo que la del
estudiante rotura nuevos campos con su propia creatividad. Es, en fin,
una serie que cumple con una de las metas mas caras de nuestro Cen-
tro: formar investigadores en el sentido pleno de la palabra, y como
tales, sometidos a los rigores de una evaluacion seriay congruente. De
ahi que cada niimero de esta serie pase por un doble filtro de calidad;
primero el del maestro del curso que planea, ensena, discute y, final-
mente, selecciona los mejores trabajos, mas tarde articulos; después el
de un Consejo Editorial —ya de lingiiistas, ya de literatos, segin €l tema
dellibro—que con una mirada critica y penetrante avale los articulos
seleccionados y, de ser necesario, los mejore, los matice o los rechace.

Los objetivos de Estudios del Lenguaje son muchos y muy ambicio-
$0s, pues se contagian del espiritu critico y vigilante de los estudian-
tes, cuya voz se ha venido madurando y afinando en el quehacer co-
tidiano de la investigacién compartida y llevada hasta las Gltimas
consecuencias, mas alld de los plazos perentorios de nuestros tiempos
y los temores asfixiantes que de ellos emanan. Por eso, para esta serie
es importante rescatar el sentido de gozo por la reflexién y la discu-
sion generosa, inteligente y constructiva.

Esta serie busca ser abierta y dinamica; de ahi su caracter multi-
facético. Habra nimeros vertebrados por un hilo conductor temati-
co; los habra también miscelinecos y variados. Estudios del Lenguajebus-
ca ser un lugar de discusién sélido y libre que responda a las inquietudes
tedricas del momento, y ensanchar con holgura el campo de la in-
vestigacion, de tal manera que se iluminen regiones atin oscuras o cuya
luz todavia se presenta endeble o vacilante.

Busca esta serie también penetrar en el lenguaje viviente y mostrarlo
en su dimension total. A partir del primer didlogo entre maestro y alum-
no, pretende construir otros muchos dialogos: el de la investigacién
con la docencia, el de 1a teoria con la prictica, el de lametodologia con
los datos, €l de las letras con la lengua, el del pasado con el presente.
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Pero, sobre todo, esta serie de estudiantes de doctorado acompa-
nados por maestros busca contribuir con solidez y consistencia al co-
nocimiento del lenguaje en toda su complejidad y riqueza.

ANALISIS SEMANTICOS

Nuestra Serie Estudios del lenguaje se abre con el libro Andlisis semdnti-
cos, formado por nueve articulos, cuidadosamente seleccionados, tra-
bajados, editados y prologados por Josefina Garcia Fajardo. Este libro
es muestra clara del fino proceso de decantacién que mencionabamos
antes. Los trabajos se gestaron en el salén de clases, en los seminarios
impartidos por la profesora Garcia Fajardo entre 1992y 1995. Ahi eran
ideas puestas en juego, confrontadas frente a los problemas analiza-
dos; aqui son interesantes articulos que pretenden sugerir nuevos ve-
neros de investigacion. Son nueve articulos, aristas de un fascinante
prisma semantico que irradia haces luminosos en direccién del sig-
nificado, ¢l sentido, la ambigiiedad, 1a I6gica. En efecto, s la semin-
tica la que orquesta los problemas de 1a mas variada indole: clasifica-
cién, posesion, presuposicion, cuantificacién; en variadas lenguas y
cosmovisiones: chuj, espanol, guarijio, purépecha; y en lenguajes va-
rios: literatura, lingtiistica, l6gica y computacion. Se hilé con finura
para construir una imbrincada red en la que convivieran la lengua de
Borges con la sabiduria de un cuentoe purépecha o la tension de un
texto chicano tejido entre dos lenguas hermanadas y en conflicto.

En fin, en este libro hay ideas, preguntas, enfoques, problemas de
investigacidn aun en germen. Ojala que sean otros quienes comple-
menten y los apliquen en nuevos ambitos de accién social, dandoles
multiplicidad de sentidos y significados.

Sea pues Andlisis semdnticos el mejor augurio para nuestra Serie Es-
tudios del Lenguaje. Aunque haya sido fortuito, celebramos que el sig-
nificado y el sentido hayan sido el pértico de entrada al maravilloso
mundo dellenguaje, empresa en la que se trabaja en el ceLL desde hace
ya casi cincuenta anos.

REBECA BARRIGA VILLANUEVA
Centro de Estudios Lingiiisticos y Literarios
Enero de 1996






PROLOGO

Este volumen inaugura la Serie Estudios del Lenguaje, con la publi-
cacién de nueve trabajos. Cuatro de ellos abordan algian aspecto del
sistema de una lengua en particular; dos se dirigen al sentido de un
texto; en uno se perfila un modelo de analisis de textos juridicos; otro
presenta un panorama de los estudios sobre cunantificacién, y uno
mas expone algunos problemas con los que se enfrentan los sistemas
computacionales de procesamiento de la lengua natural, en cuya
resolucion podrian ser {tiles ciertas aportaciones de la semantica,

En los analisis del sistema de una lengua, los autores utilizan
algun instrumento que proviene de los desarrollos de la semantica,
para indagar la forma particular como !a lengua estudiada relaciona
las categorias del contenido y las construcciones del plano de la
expresion.

Isabel Barreras investiga la manera como interactiian el tiempo,
el modo, las eventualidades y el aspecto en el sistema verbal del
guarijio. Encuentra una distincién en la base funcional entre verbos
estativos y dindmicos, y en estos altimos, una distincién entre termi-
nativos y procesos (no terminativos). La diferencia entre puntual y
durativo se distribuye escalarmente en las categorias anteriores. Al
considerar las eventualidades en 1a base del sistema, logra explicar las
diferencias de interpretacion aspectual para un mismo morfema (de
tiempo o de aspecto, por ejemplo). Esa misma base esclarece las dife-
renicias morfosinticticas que tienen interpretaciones relacionadas. La
distincién entre modalidades epistémica y dedntica le permite des-
cribir la sufijacién del futuro.

Cristina Buenrostro presenta la estructura morfosintactica que
expresa posesion en la lengua chuj. Encuentra rasgos semanticos
semejantes entre términos que aparecen como poseedores y los que
funcionan como agentes en construcciones transitivas. Caracteriza

15



16 JOSEFINA GARCIA FAJARDC

tres tipos de frases nominales por su posibilidad o necesidad de apa-
recer como poseidos; busca establecer una escala de la propiedad de
alienabilidad a través de ellas. De un punto a otro de la escala se mue-
ven algunos términos referentes a partes del cuerpo ¢ a elementos de
la naturaleza; en este movimiento ocurre una extensién del signifi-
cado, o aparece un modificador que hace explicita la relacidn de tra-
bajo que un humano tiene con un elemento natural. Muestra algunos
casos en que el pronombre poseedor forma parte de una construccién
relacional, como en la frase cuya glosa se aproxima a “quien camina
conmigo” y se usa para nombrar a la esposa.

Fernando Nava reine un rico material de construcciones ambi-
guas en purépecha, y nos muestra los caminos de andlisis que resul-
tan necesarios para identificar el nivel de la lengua de donde surge
cada ambigiedad. La productividad de esta ruta de investigacion
s¢ hace evidente en el andlisis de las ambigiiedades estructurales
generadas con los morfemas de objeto indirecto y el de reciproco.
Con los primeros surgen tres lecturas. Aqui, al cuestionar el autor si
se trata de un solo valor seméntico que puede especificarse —segun
el contexto— de tres (0 mas) maneras diferentes, nos muestra como
la estructura morfosintictica de la lengua expresa de manera dife-
renciada los tres tipos de lecturas, sin necesidad de recurrir a expli-
citaciones temdaticas, Se trata, hasta donde el andlisis nos permite ver,
de morfemas que producen distintas posibilidades de relacion entre
los otros constituyentes de la oracién.

Frida Villavicencio analiza las expresiones nominales de cuatro
cuentos tradicionales purépechas, con el fin de describir su funcién
semantica. Centra su atencién en la funcién extensional de “con-
Junto en el universo del discurso”. Encuentra un tipo de expresitn
nominal que cubre los cuatro componentes que definen dicho uni-
verso. En varias lenguas indoeuropeas, implicita o explicitamente se
habia identificado la frase de articulo definido como la expresién
que tenia tal funcidn; la tendencia a considerar universat la relacién
entre esa funcién seméantica y una determinada categoria del plano
de la expresiéon habia oscurecido los anilisis de otras lenguas. En
cambio, al buscar cémo cada lengua particular —en este caso el
purépecha— estructura las funciones extensionales, es posible utili-
zar los instrumentos semanticos, como la autora ilustra, para descri-
bir los mecanismos propios de la lengua. En lugar de las resistencias
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culturales que podriamos tener en otros caminos de investigacion,
en esta via se nos muestra un dato novedoso, como el hecho de que
la funcién extensional de conjunto en el universo del discurso, en
purépecha, la cumpla una forma nominal sin determinantes.

El andlisis de los procesos seminticos permite la descripcidon
explicita de la construccién del sentido de un texto. Esta es la base
que sustenta los trabajos textuales que aqui se presentan. Uno de
ellos, centrado en uno de los aspectos semanticos; el otro, procu-
rando rescatar los diversos caminos del sentido.

Alfonso Medina muestra los hilos que van estructurando la lec-
tura de un texto apuntalada en sus presuposiciones. Se trata de un
texto chicano en el que confluyen las dos lenguas: un ensayo de Glo-
ria Anzaldia. Adopta la caracterizacién de las presuposiciones que
proviene de la tradicién l6gico-filoséfica (en ella toma partido por la
linea de Frege a Strawson) y la mantiene al recorrer algunas de las
redes discursivas que se entretejen incorporando al lector. El método
de ir descubriendo sistematicamente los disparadores de presuposi-
cidén a lo largo del texto permite interrogar, a partir de los predica-
dos factivos, acerca de lo que se comparte o no entre dos lenguas en
€5L0s terrenos semanticos que, a pesar de ser tan sutiles —o por esto
mismo—, podrian ser fuente de grandes equivocos en las interac-
ciones. El autor presenta el hallazgo de algunos usos factivos de ver-
bos que sélo en contextos muy especificos los tienen, asi como el
funcionamiento de construcciones cuya inferencia factiva proviene
de su valor ilocutivo.

Carlos Garatea desmonta algunos entramados semanticos de un
cuento de Jorge Luis Borges para presentarnos el camino poer el que
lo va conduciendo su lectura. Los encadenamientos que surgen a par-
tir de un elemento léxico, ciertas presuposiciones y el asomo a algu-
nos elementos de la modalidad en el narrador son las principales
columnas en las que se apoya la estructura del sentido que el autor
del presente trabajo nos propone. Utiliza una nocién de mundos
posibles para mostrarnos la construccién de la ficcién y, dentro de
ella, Ia ubicacién de sus actantes que, finalmente, terminan en la una-
nimidad; idea ésta que se anuncia en [a aparicién de un término al
inicio del cuento, en el que se detiene el autor, anotando su etimo-
logia, para advertirnos que en €l se condensa gran parte del conte-
nido del texto (si recordamos el sentido de “un solo individuo™ que
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esta detras de “una sola alma”, méas que la nocién de no corporeidad,
‘el peso de la frase resulta evidente).

Las aportaciones de la logica, de una teoria de Ia interaccion
social y un modelo descriptivo de las relaciones sintictico-semanticas
de los argumentos verbales se colocan en la base de un modelo de
analisis de textos juridicos.

Ma. Eugenia Vazquez Laslop comienza a trazar un camino destinado
a construir un modelo de andlisis del discurso juridico; analiza las apor-
taciones a este objetivo provenientes de la 19gica dedntica y de la se-
miologia narrativa, con el fin de conjugarlas con la gramatica de va-
lencias. Busca, en dos textos legiskativos mexicanos, los marcadores
linghisticos de los functores normativos y la estructura de sus sujetos y
acciones particulares; para esto, la autora propone la oracién norma-
tiva como unidad constituida por el functor y los elementos sintacticos
que éste rige. Clasifica los enunciados normativos segiin su functor, agre-
gando a las categorias tradicionales de obligacion, derecho y prohibi-
cién, la de atributivos; la autora considera como tales los enunciados que
definen, mediante propiedades, los actantes de las normas dednticas.

- La cuantificacion, uno de los temas centrales de la semantica for-
mal, se ha ido proyectando en diversos mecanismos de la interpreta-
¢ién que nos presenta el siguiente trabajo.

Alejandra Capistran expone un panorama de los fenémenos lin-
guisticos que se estudian en el dmbito de la cuantificacién, asi como
los modelos creados para su descripcion, en los desarrollos de la
semantica formal, a partir de la gramitica de Montague. Al meca-
nismo légico de cuantificar variables individuales se le han encon-
trado correlatos en la lengua natural que se manifiestan en frases
nominales, ligamiento de pronombres, en adverbios, estructuras
condicionales, verbos aspectuales. El funcionamiento de la cuantifi-
cacidn se ha visto relacionado con clases de predicados (segin
expresen propiedades de individuos o de estados de los individuos).
La diferencia entre nombres de masa y de individuos selecciona el
tipo de cuantificaciones (proporcional o absoluta). Ademis de las
cuantificaciones de individuos y de masa, se han estudiado los siste-
mas que cuantifican espacio, tiempo y escalas de propiedades, asi
como rangos de posibilidades y “contextos”, La autora, de acuerdo
con Barbara Hall Partee, sefiala lo productivo de estas aportaciones
para el trabajo en tipologia de lenguas.
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La lingtiistica formal tiene un amplio terreno de aplicacién en el
diseno de sistemas computacionales de procesamiento de lenguaje. La
rigurosa delimitacion de las tareas que constituyen la finalidad de cada
sisterna resulta central para una posible aportacién desde la linguisti-
ca. Esto Gltimo se fundamenta en el reconocimiento de la naturaleza
creativa de la lengua humana, por ende, necesariamente caracterizada
por propiedades distintas de un sistema mecanico.

Heéctor Jiménez identifica, en algunos ejemplos de casos, diversos
componentes que constituyen esa parte del sistema computacional de
“comprensiéon” de lalengua natural llamado “conocimiento de fondo™.
Entre estos componentes podemos distinguir presupuestos culturales
{como la alineacién de las casas en una ciudad) que podrian corres-
ponder a axiomas de una especialidad, y datos de individuos u obje-
tos individuales, asi como de clases de ellos (como el conocimiento de
que Jalapa estd en la Repiblica Mexicana, o el conocimiento de que un
distribuidor es un empleado), que corresponderian a definiciones en
una especialidad. Las relaciones entre un estado de conocimiento pre-
vio a un enunciado informative y el posterior a éste tendrian que
repercutir en la reestructuracién de los componentes del conocimiento
de fondo, a partir de la traduccién del enunciado al lenguaje de dicho
conocimiento. Las reglas de traduccidn e inferencias de la semantica
formal, asi como la formalizacion de estructuras conceptualesy de los
componentes de un modelo de interpretacién podrian aportar cami-
nos de construccién de conocimiento de fondo.

Nueve trabajos. En cada uno de ¢llos el autor ha considerado al-
gunas aportaciones de Ia semdntica y Ias ha ilevado a la elaboracidon
de su propia linea. En la edicién se ha mantenido el sistema de apa-
rato critico del autor.

Josefina Garcia Fajardo






CLASIFICACION SEMANTICA
DE LOS VERBOS EN GUARIJIO

IsABEL BARRERAS

INTRODUCCION

El guarijio es una lengua yutoazteca hablada en parte de los estados
de Sonora y Chihuahua. Los datos para este trabajo fueron recogi-
dos en la comunidad de Mesa Colorada, en el estado de Sonora.

Se maneja la hipdtesis de que la distribucién de las categorias de
tiempo, aspecto y modos de accibn, asi como la funcién de algunas
categorias sinticticas en esta lengua, estd determinada por una divi-
sidn entre dos clases de verbos: estativos y dinamicos. Dentro de estos
iltimos, se da una diferencia adicional entre terminativos y no ter-
minativos, mientras que la diferencia entre puntuales y durativos se
distribuye a lo largo de una escala gradual.

EL SISTEMA DE TIEMPO Y ASPECTO

En esta lengua, el sisterna de tiempo hace una distincion entre even-
tos anteriores, presentes y posteriores. Los sufijos para marcar situa-
ciones como anteriores al momento del habla son: -re (cambia a -ri
en el contexto antes de /a/}, que marca un evento como pasado,
remoto (no inmediato), no atestiguado (ejemplo 1), mientras que
uno inmediatamente anterior al momento del habla aparece sin mar-
ca (ej. 2). El morfema -ru se adjunta a un tema verbal para indicar
que se trata de un evento pasado, remoto, atestiguado (ej. 3), y
el sufijo -ka es una marca para pasado en un numero muy res-

21



22 [SABEL BARRERAS

tringido de verbos que en su mayoria pueden ser caracterizados
como achievements locativos' {ej. 4).

(1) asi-ri-ta=pu chahard  kokokowi pete-rd-chi
llegar-REM-CIT=AST Chdélohui Paloma casa-ABS-LOC
‘Se dice que llegd el Chélohui a la casa de la Paloma.’

(2) end=mu=pa kompde che-ri-dta o'i-q
venir=SUJ2sg=ya compadre decirREM-CIT Coyote-ENF
‘Ya viniste, compadre —dijo el Coyote.’

(3) murd-chi  end-ru=ne
mula-LOC venir-ATS-SUJ1sg
*Vinc en mula.’

(4) nerd-teve paki-hd-ta
agua-cntre meterse-PAS-CIT
‘Se meti6 en el agua.’

Para el presente, 1a marca ¢s -na {se realiza como -ni después de
un tema verbal terminado en /a/}. La diferencia entre una lectura
habitual (ej. 5), progresiva (¢j. 6) o puntual (gj. 7) depende del
significado del tema verbal o de la presencia de ciertos adverbios tem-
porales en la oracién, Los verbos dindmicos, en el presente, pue-
den presentar las tres lecturas, mientras que los estativos s6lo pueden
tener una lectura habitual.

(B) ihkéna tawé tekipdna-ni=mu
~ cuantos dia trabajar-PTE=SU]2sg
‘¢Cudntos dias trabajas?’

(6) mewdri  koa-ni=mu
pitahaya comer-PTE=SU]2sg
‘Estas comiendo pitahayas.’

! Se trata de verbos que ocurren en un instante de tiempo, carecen de duracién,
de acuerdo con la tipologia adoptada por D. Dowty (1979: 68).
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(7) wa'dsi kahu-nd=pu pu'kd nawésar
aqui terminar-PTE=AST DEM:OBJ cuento
‘Aqui termina este cuento.’

Mientras que los eventos pasados y presentes se presentan mayor-
mente como reales (ya ocurrieron o estan ocurriendo), el futuro es,
en este sentido, irreal. Se usa para hacer aserciones acerca de even-
tos que afin no han ocurrido y, de ¢sta manera, estd estrcchamente
relacionado con modalidad, ya que son predicciones acerca de la
inminencia o posibilidad de que estos hechos ocurran. En guarijio,
se hace una distincién entre modo epistémico y modo dedntico? en
el futuro. Un evento marcado con -ma, es fuertemente asertado como
verdadero, ‘futuro inminente’ (¢j. 8); mientras que uno marcado con
-tare, es débilmente ascrtado como verdadero (cste sufijo aparece
glosado como irreal, véase el e). 9). Por otra parte, los sufijos -meray
-puapu se relacionan con modalidad dedntica; el primero, por el
hecho de que predice ciertas condiciones del sujeto de la oracidén res-
pecto a un evento particular (¢j. 10), y el segundo porque, ademas de
los significados de primera persona plural® y futuro, presenta el sig-
nificado de imperativo (). 11).

(8) ehépa  ena-md=ne chane-ri-dta o’i-a
ahorita venir-FUT=8UJlsg decir-REM-CIT Coyote-ENF
‘Ahorita voy a venir —dijo el Coyote.’

(D) mehka leperima paumpan-ai=pu nost-a epeché
lejos largo  anto-también=AST Dios-ENF s

2 Un modo epistémico senala el grade de compromiso que el hablante tiene
respecte a la verdad de la proposicién, mientras que un modo dedntico describe
ciertas condiciones del agente respecto a la predicacién principal (Bybee, 1985:
165-166).

% Para la primera persona plural sujeto existe tambi¢n en la lengua un elemen-
to que forma parte del sistema de pronombres personales.

Singular Plural
la neé temé
2a mual emé

3a apoé a e
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kia-tdre mehkd ikd kawéruma inti-tare
darIRR lejos corazén bueno haber-IRR
‘Muchos y largos anos Dios nos dard y habra buenos corazones.’

(10) tekipdnamera meré-o
trabajar-FUT:OBL mafiana-ENF
‘Tiene que trabajar manana.’

(11} mahi-pudpu arduwe chane-ri-gia o0ta
tatemar-FUT:IMP:PL. calabaza decir-REM-CIT Coyote-ENF
"Vamos a tatemar calabaza —dijo el Coyote.’

Existe un marcador de aspecto imperfectivo -ari que correspon-
de a un paradigma regular de aspecto, donde el perfectivo aparece
sin una marca abierta; sin embargo, debido a que su significado esta
muy ligado al tipo de raiz a Ia que se¢ adjunta, éste serd presentado en
el apartado sobre Iz diferencia entre los verbos estativo y dinamico.

SUFIJOS DERIVATIVOS MODOACCIONALES

Ademas del sistemna flexivo de tiempo, aspecto y modo, existe en esta
lengua un ntimero de morfemas derivativos con significado modo
accional: un proceso de reduplicacién para indicar pluralidad verbal
{ejs. 12 y 13); el sufijo incoativo, ingresive pa, que convierte verbos
estativos en dindmicos (ej. 14); los sufijos transitivadores cha para
accién repetida (ej. 15) y -na, para iinica ocurrencia (¢j. 16); el sufi-
jo -si (glosado como progresivo), que indica movimiento simultineo
a la accidon expresada por el verbo (¢j. 17) y el sufijo -to, glosado aqui
como durativo (¢j. 18).

{12) muentditi simi-kd ah-dst-ata puia
despacio ir-AS RED-legar-CIT Churea-ENF
‘Llegaba caminando despacito la Churea.’

(13) na-nanda-ri-ata pukd puia kihchi-a
RED-perseguir-REM-CIT DEM:OBJ Churea-ENF Iguana-ENF
‘La Iguana perseguia a la Churea.’
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(14) wisasori 'sam-pd-re
ropa  estar mojada-INC-REM
‘La ropa se mojé.’

(15) apoé tehni-cha-ni puka sa'pd -
SUj3sg cortar-TR:ITER-PTE DEM:OBJ carne
‘Ella esta cortando la carne.’

(16) huania kui kahpina-re
Juan-ENF palo quebrarse-TR-REM
‘Juan quebré un palo.’

(17} wepi-si-dta pukd chahard=pu tahiwé
pegar-PROGR-CIT DEM:OB] Chélohui=AST Gavilancillo
‘L.e iba pegando al Chélohui, el Gavilancillo.'

(18) wapt u'md-to-ka-ta kohiweé-a
cerca correr-DUR-PAS-CIT Zopilote-ENF
‘Cerca, iba pasando el Zopilote.’

LA DIFERENCIA ENTRE ESTATIVO Y DINAMICO*

Los verbos estativos designan tanto estados permanentes como tem-
porales. En esta lengua no existe una clase abierta de adjetivos, por
lo que muchos de los significados que en espaniol son expresados con
adjetivos, en guarijio se expresan por media de raices verbales es-
tativas (nakapi, ‘ser sordo’; erd ‘ser rapido’; chikpdi, ‘estar amargo’;
yuwésu, ‘estar triste’; tekd, ‘estar borracho’). Formalmente, presentan,
como una de sus caracteristicas, la posibilidad de adjuntar ¢l mor-
fema incoativo (-pa), adquiriendo, asi, un significado dinamico (ej.
19). Mientras que los verbos dinamicos pueden ser convertidos en
estativos mediante una construccién con el verbo hu ‘es’ y la raiz

4 De acuerdo con Comrie (1976: 43) “dynamic sitvations involve necessarily
change, whereas states are situations that may or may not involve change [...]. To
remain in a state requires no effort, whereas o remain in a dynamic situation re-
quires effort”.
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verbal en su forma participial, derivada por medio del sufijo -ame
{ej. 20).

{19) a. mewén  iwani
pitahaya estar madura-PTE
‘Las pitahayas estin maduras.’

b. mewéri  iwa-pd-ni wa 'dst
pitahaya estar madura-ING-PTE ya
‘Las pitahayas ya se¢ maduraron.’

(20) a. huani resipd-re
- Juan cansarse-REM
- ‘Juan se canso.’

b. huani restpa-me he
Juan cansarse-PPO COP
Juan esta cansado.’

Los verbos estativos, a diferencia de los dinamicos, presentan un
paradigma temporal defectivo.

Las raices verbales estativas posicionales, que presentan formas su-
pletivas para singular/plural (kahti/ moch, ‘estar sentado’; weri/ aha, ‘es-
tar parado’; po 't/ pehti, ‘estar acostado’; chuhkii/ chuchu, ‘estar en cuatro
patas’), aparecen sin una marca abierta para el presente singular, mien-
tras que para ¢l plural adjuntan el sufijo -wi; presentan formas supleti-
vas para el pasado y futuro (kakt;, ‘esta sentado’; yesa-ri, ‘estuvo senta-
do’; yast-md, ‘vaa cstar sentado’). El resto de las raices estativas necesitan
adjuntar el morfema incoativo antes de las marcas de pasado,

Dentro de los verbos estativos, un tipo de verbos que parece tener
elsignificado comiin de ‘sensaciones gustativas’ aparece sin marca abier-
ta para el presente y agregan ¢l sufijo -re para formar el pasado y el fu-
turo. Estos verbos son: kakkd, ‘estar dulce’, kokorié, ‘estar enchilosao’, cho™
ko, ‘estar agrio’, chihpni, ‘estar amargo’, y, ta'd, ‘estar sabroso’;

(21) a. puni nardso  chokd
DEM:SUJ naranja estar agria:PTE
‘L.a naranja esta agria.’
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b, pui nardso  chokoré-pa-re
DEM:SUJ naranja estar agria-re-ING-REM
‘La naranja se puso agria.’

C. pui nardso  chokoré-ma
DEM:SUJ naranja estar agria-re-FUT
‘La naranja va a estar agria.’

En cuanto a los sufijos modoaccionales, como se menciond antes,
el incoativo {-pa) anicamente se adjunta a verbos estativos y en este
sentido, contrasta con el resto de los morfemas de modos de accion.
Por el hecho de que las raices estativas adjuntan el sufijo incoativo
antes de las marcas de pasado, me parece que este sufijo tiene un sig-
nificado perfectivo, que contrasta con los significados imperfectivos
del resto de los morfemas de modos de accién.

Los morfemas -cha/na derivan temas transitivos de raices intran-
sitivas dinamicas con el significado de itnica ocurrencia (semelfactives).
La forma -cha, que indica mititiples ocurrencias, aparece en algunos
verbos intransitivos con la sola funcién de iteracion,

(22) pudi chuhechuiri  onichd-ni
DEM:SUJ perro - ladrar-ITER-PTE
‘Los perros estan ladrando.’

El sufijo -si, una forma acoritada del verbo simi ‘ir’, aparece solo
con verbos dinimicos no durativos (achievements) con el significado
de distributivo (una accidén que se repite en varios lugares).

(23) we-weri wichi-si-dta ma'sd-ra
RED-mucha caer-PROGR-CIT plumas-ABS
‘Muchas plumas se le iban cayendo.’

Se adjunta a raices estativas para derivar un tema verbal con sig-
nificado dinamico no durativo.

(24) no'né-a thandti yaka-chi  pupuchékate napd
papa-ENF luego nariz-LOC soplar-PAS-CIT ambos
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PP

mochi-si-te-ka-ta na'pd

estar sentados-PROGR-CAUS-PAS-CIT ambos

‘Luego Padre Dios en la nariz les soplé a los dos y los revivid
a los dos.’

El morfema -to tiene una funcién similiar al sufijo -si descrito an-
teriormente, cuando éste se adjunta a verbos dinimicos. Ambos sufi-
jos comparten el significado de movimiento simultaneo ala accién ex-
presada por el verbo (ej. 25}; pero el sufjjo-to, en algunos casos, parece
anadir el significado de ‘atravesar’, ‘pasar sobre’ {ej. 26). No obstan-
te, este sufijo fue etiquetado como ‘durativo’ porque aparece tanto con
verbos durativos,’ como con estativos y de percepcién, indicando du-
racion, continuidad de la situacion (ejs. 27 y 28), en oposicién al sig-
nificado progresivo del sufijo -si, el cual se adjunta, Gnicamente, a ver-
bos de accién instantinea.

(25) watkdo  panisuto-ala o%-a pu'kd murt
entonces jalar-DUR-CIT Coyote-ENF DEM:OB] Tortuga
*Entonces, el Coyote iba jalando a la Tortuga.’

(26) wapi u'mé-to-ka-ta kohiwé
cerca correr-DUR-PAS-CIT Zopilote
‘Cerca iba pasando el Zopilote.’

(27) wachi-a suwéra-chi-ami  ne'néi-to-ala
Garza-ENF orilla-LOC-LOC ver-DUR-CIT
‘La Garza lo estaba viendo desde la orilla.’

(28) nawésa-ka mo-mochi-to-aiche
hablar-AS RED-estar sentados-DUR-tanto
‘Estuvieron mucho tiempo sentados hablando.’

El término durativo para referirse a este sufijo no es utilizado aqui
como opuesto a puntual, sino como sindnimo de continuo. Esta acla-
racién me parece pertinente, ya que el sufijo -to, en algunos casos,
funciona como un derivador de verbeos estativos a verbos dinamicos

5 Activities, en la tipologia de D. Dowty (1979: 55-56).
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de actividad, y en este sentido contrasta con un sufijo durativo. En el
ejemplo que sigue, la raiz estativa posicional ‘estar colgado’ o ‘estar
en cuatro patas’, con el sufijo -to, adquiere el significado de ‘flotar’.

(29) wahkd chuki-té-ri-ata kohchi-a
alli ~ estar en cuatro patas-DUR-REM-CIT camar6n-ENF
‘Por alla iba flotando, el Camaron.’

El proceso de reduplicacion® aplica, en principio, a cualquier tipo
de verbo; sin embargo, éste adquiere distinto singificado depen-
diendo del tipo de raiz en el que se presenta el proceso. Tiene el sig-
nificado de iteracién con verbos dindmicos puntuales {ej. 30); con
verbos terminativos, se focaliza sobre el desarrollo del evento, el cual
es visto ‘en proceso’ (ej. 31). Mientras que con verbos no terminati-
vos, el significado es frecuentativo (ej. 32). Con los verbos de per-
cepcibn y de estado, la reduplicacién indica continuidad de la
situacion (gj. 33).

(30) apoé mo-maotdchi-si-ai
SUJ3sg RED-tropezarse-PROGR-IMPF
‘Se iba tropezando.”

® Ei proveso de reduplicacion consiste en repetir los primeras dos segmentos de
la primera silaba de la raiz. En los casos en que la primera silaba es una vocal, se agre-
ga una glotal aspirada en la reduplicacion.

El mecanismo de reduplicacién provoca la elisién e insercion de glotales y el
cambio de acento. En las raices que tienen el acento en la segunda silaba, la redu-
plicacién produce la elisién de la fricativa glotal aspirada /h/ y de la oclusiva glotal
/7 / nohkéra-ni/ festd chueco’, /no-nokdra-ni/ ‘estin chuecos’; /re'énd/ ‘tiene calen-
tora’, /ce-cedna/ ‘tienen calentura’. Como un fendmeno inverso al anterior, se encon-
traren algunos cases de palabras como: mochi- ‘estar sentados’, chukits- “flotar’,
paramii- “tener sed’, yawére ‘violinista’ y sidname ‘verde’, que insertan un fonema ocly-
sivo glotal en [a reduplicacién, En el caso de la palabra temar’ ‘muchacho’ se dala
insercién de una fricativa glotal. Esta insercidn lleva como consecuencia ([os fone:
mas glotales s6lo aparecen en posicién de coda antes de silaba acentuada) un cam-
bio en la posicion del acento: /temari/ ‘muchache’, /ieh-témari/ ‘muchachos’;
/yawéro/ ‘violinista’, /ya “ydwers/ ‘violinistas’. En las palabras de tres silabas o mas,
con acenta en la tercera, la reduplicacidn hace que el acento pase a la.silaba ante-
rior: / tepektima/ ‘alto’, /te-tepéhuma/ “altos’,
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(31) to-tosana isi-dta pusi-ra mu»mufd:po
RED-blanquear hacer-CIT 0jo-ABS RED-morirse-FUT:PENS

tu-kd
decir-AS
‘Blanqueaba los ojos haciendo como que se iba a morir.”’

(32) enécht  eh-éna-ta puta
otra vez RED-venir-CIT Churea-ENF
‘Otra vez venia la Ch_urea.’

(33) puia - wa'd we-weri-ri-dla
Churea-ENF alli  RED-estar parada-REM-CIT
‘La Churea alli se quedaba parada.’

Finalmente, la marca formal de aspecto imperfectivo,? cuando
se adjunta a verbos estativos, indica la continuacion de un estado
(¢j. 34), rmaientras que con verbos dindmicos instantincos ¢l signifi-
cado es de iteracién (ej. 35).

(34) huani werumd ene-ridri ki'yd-o
Juan grande ser-REM-IMPF antes-ENF
‘Juan era el jefe.’ ‘

(35) puu chuhchiiri-a no'v ki ki-dri
DEM:SUJ perro-ENF OBLI1sg morder-IMPF
‘Ese perro me estaba mordiendo.’

Una diferencia estructural importante determinada por el signi-
ficado del verbo se da en las construcciones pasivas.

En guarijio, existen dos tipos de construcciones pasivas: la pasiva pe-
rifrastica (SER + PPO) y la pasiva de morfologia estricta. La diferencia
semantica entre estos dos tipos de construcciones consiste en que las pa-
sivas perifrasticas derivan de verbos durativos (ejs. 36-38), en tanto que
las pasivas estric_tas son derivadas de verbos dinimicos {menos durati-

7 La forma -ari alterna con i en el contexto después de /a/ y se encuenira en
variacidn libre con las formas -ai ¢ 4. :
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vos),” haciendo una diferencia enwre eventos perfectivos, con el sufijo
-retu ligado al verbo (ej. 39), € imperfectivos, con el sufijo -wa (ej. 40).

(36) kuhsi-chi-ami eneré  inamil-ti-ame=pu nawésari-a
arbol-LOC-LOC ser-REM oir-CAUS-PPO=AST palabra-ENF
‘La voz fue oida en la rama.’

(37) a'poe  huaré=pu tewani-dme ta-tand-ra
SUJ3sg seran=AST  llamarse-PPO RED-hijo-ABS

noné  riost
padre Dios
‘Ellos seran llamados hijos de Dios.’

(38) ka’chitio tawé-chi nateképaniame huaré=pu
nunca dia-LOC olvidar-INC-ni-PPO sera=AST

tamu no'né viosi lokd-chi  hati-dme
OBL1pl padre Dios cielo-l.OC estar-RI
‘Nunca serd olvidado nuestro Padre Dios que estd en el cielo.’

(39) a. huani me’yd-re frehd tthoé tapand
Juan matar-REM DIEM:OB] hombre ayer
‘Juan maté a ese hombre ayer.”’

b. pui ttho¢ tapand meri-rétu
"DEM:SUJ] hombre ayer  morir-PVA:PERF
‘Esc hombre fue asesinado (matado) ayer.’

# Cuando intenté elicitar construcciones pasivas con verbos menos dindmicos
(mas duralivos) y con el agente cxplicito, obtuve las siguientes construcciones agra-
maticales, en donde el verbo aparece en voz activa y los dos argurnentos presentan
la forma sujeto:

El gato fue comido por el perro

* mi'sia hokd-re pud chukchiiri

gato-ENF  comer-REM DEM:SU] perro

Yo fui vista por él
* neé nené-re  pud
SU)1sg ver-REM DEM:SUJ.
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(40) a. kani-a nanari-ita pu'kd muri
' pato-ENF perseguir-CIT DEM:OBJ tortuga
‘El Pato perseguia a la Tortuga.’

b. muria nandri-wa kani-e
Tortuga-ENF persegunir-PVA:HAB Pato-INSTR
‘La Tortuga era perseguida por el Pato.’

LA DIFERENCIA ENTRE TERMINATIVO Y NO TERMINATIVO®

Como se menciond antes, la principal diferencia entre verbos estati-
vos y dindmicos es que los primeros pueden derivar un tema verbal
con significado procesual por medio del sufijo incoativo (cf. ¢j. 19),
mientras que los verbos dindmicos pueden ser convertidos en estati-
vos mediante una construccidn perifrastica formada por el verbo hu
‘ser’ y la raiz verbal con significado dindmico en su forma participial
(con el sufijo -ame).

Por otra parte, en ¢l tipo de construcciones derivadas de verbos
dindmicos se da una diferencia entre estados que no implican un
evertto previo, derivados de verhos no terminativos (¢j. 41} y estados
que implican un evento previo derivado de verbos terminativos (ej.
42}. En adelante, para este iltimo tipo de construcciones se utilizara

el término “resuitativa”.!?

(41) huani resipd-me hu
Juan  cansarse-PPO COP
‘Juan estd cansado.’

* Un verbo terminativo describe un evento que tiene un punto terminal, mis alla
del cual el evento no puede continuar. Mientras que un verbo no terminativo des-
cribe situaciones sin un punio terminal, Comrie (976: 44) utiliza los 1érminos 1éli-
co y atélico para hacer esta distincién. En la tipologia de D. Dowty corresponderiaa
una diferencia entre achievements/accomplishments y activities, respectivamente,

!9 De acuerdo con Nedjalkov (1988: 6}, el término “resultativa” es aplicado a esas
formas verbales que expresan un estado que implica un evento previo. La diferen-
cia entre la resultativa y la estativa es la siguiente: la estativa expresa un estado de una
cosa sin ninguna implicacién a su origen, mientras que la resultativa expresa ambos
un estado y la accién precedente del que éste ha resultado.
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(42) a. huania  siyd kahpo-na-re
Juan-ENF silla quebrarse-TR-REM
‘Juan quebro la sitla.’

b. siyd kahpo-na-ti-ame hu
silla quebrarse-TR-CAUS-PPO COP
‘La silla estid quebrada.’

La diferencia formal entre una estativa y una resultativa, en gua-
rijio, es que esta ltima presenta la marca del tipo de didtesis:'! suje-
tiva y objetiva —de acuerdo con el esquema de correlaciones entre
los roles subyacentes (agente y paciente) y los constituyentes super-
ficiales (sujeto y objeto).

En la diatesis sujetiva, el sujeto superficial es correferencial con el
agente subyacente, mientras que en la diatesis objetiva, el sujeto
superficial corresponde al paciente subyacente del evento previo.

La resultativa sujetiva deriva de verbos intransitivos con significa-
do terminativo. El tipo de diatesis sujetiva se marca con ¢l sufijo -ka
glosado como ‘estativo’.

(43) a. chuhchiiri-a muhu-ré
perro-ENF  morirse-REM
‘El perro se murid.’

b. chuhchiri-a muku-kd-me hu
perro-ENF  morirse-EST-PPO COP
‘El perro esta muerto.’

(44) a. huani-a maha-ré
Juan-ENF asustarse-REM
‘Juan se asustd.’

b. huani-a  mahakd-me hu
Juan-ENF asustarse-EST-PPQO COP
‘Juan esta asustado.’

I' Orientaci6n hacia el sujeto o hacia el objeto.
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Las resultativas objetivas derivan, exclusivamente, de temas tran-
sitivos, ya sea de raices transitivas (ejs. 45 y 46) ¢ intransitivas origi-
nales derivadas por medio de los transitivadores -te, -na y -pu (¢j. 47).

En este tipo de didtesis, el sujeto superficial es correferencial con
el paciente subyacente del evento previo. Formalmente, este tipo de
estructura se caracteriza por la presencia del sufijo causativo -te (su
realizacion es -ti antes de /a/).

(45) a. huani-a  owiliame wewe-ré
Juan-ENF mujer - golpear-REM
‘Juan golped a la mujer.’

b. owitiame-a wewedi-<dme hu
mujer-ENF golpear-CAUS-PPO COP
‘La mujer esta golpeada.’

(46) a. chayo pahpa  pesu-ré
Chayo papa pelar-REM
‘Chayo peld las papas.’

b. pahpd  pesi-ti-ame wa'dst
papa pelar-CAUS-PPO va
‘Las papas ya estan peladas.’

(47) a. apoé  iehpri-na-re puka sa’pd
SUJ3sg cortarse-TR-REM DEM:OB] carne
‘Ella cortd la carne.’

b. sa’pd  tehpi-na-ti-ame wa 'dst
carne cortarse-TR-CAUS-PPO vya
‘La carne ya esta cortada.’

Un significado estativo natural (ejemplo 48a, infra) puede derivar
un tema verbal con significado procesual por medio del sufijo incoa-
tivo (48b) y formar una resultativa como en (48c), en donde la cons-
truccion formada por un participio mas el verbo hu ‘es’ implica un even-
Lo previo, con la presencia del marcador de la didtesis sujetiva (-ka).
El adverbio temporal wa’dsi ‘ya’, el cual indica el tiempo en ¢l cual el
estado ‘vino aser’ en existencia, puede interactuar con estructuras re-
sultativas (y con procesos acabados), pero no con estativas naturales,
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(48) a. mewéri  iwani
pitahaya estar madura-PTE
‘Las pitahayas estin maduras,’
b. mewéri  iwa-pé-re wa 'dsi
pitahaya estar madura-INCREM ya
‘Las pitahayas ya se maduraron.’

C. meweri  wa-pd-ka-me wa’dsi hu
pitahaya estar madura-INC-EST-PPO ya COP
‘Las pitahayas ya estin maduras.’

CONCLUSIONES

En esta lengua, se da una division en dos grandes grupos de verbos:
dinamicos y estativos, 5in embargo, esta diferencia no es discreta, ya
que las raices verbales se distribuyen en una escala que va de la codi-
ficacion de cambios extremadamente rapidos a sttuaciones relativa-
mente estables, pasando por procesos que pueden tener una cicrta
duracién. De esta manera, dentro de los verbos dinamicos se dan dis-
tincionies formales en una escala que va de puntual a durativo. Estas
diferencias se establecen de acuerdo con las posibilidades de cada
una de las raices de adjuntar detenninados morfemas derivativos
modoaccionales; no obstante, no cxiste una terminologia adecuada
que pueda dar cuenta de estas diferencias graduales, no discretas,
entre los distintos lipos de raices verbales. Por esta razon, si tomamos
como base para el andlisis las propuestas tradicionales de clasifica-
cidn, podemos decir que en guarijio las clases de verbos estan deter-
minadas por una diferencia entre estativos y dinamicos, por una
parte, y terminativos y no terminativos, por la otra.
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ABREVIATURAS

ABS absolutivo IRR irreal

APL, aplicativo ITER iterativo

AST aserior LOC locativo

AS accién simultinea NEG negativo

ATS atestiguado OB] objeto

BEN henefactivo OBL obhlicuo

CAUS causativo PAS pasado

CIT citativo PERF perfectivo

cor copulativo PL plural

DEM demostrativo PPO participio

DUR durativo PROGR  progresivo

ENF enfitico PTE presente

EST estativo PVA pasiva

FUT futuro RC referencia cambiada
HAB habiwal REM remoto

IMP imperativo RI referencia idéntica
IMPF imperfectivo 5G singular

INC incoativo SUJ sujeto

INSTR. instrurnental TR transitivador



ALGUNOS ASPECTOS SEMANTICOS
DE LA POSESION EN CHU]J

CrISTINA BUENROSTRO

— Cénmo se dice 'mi rana’?
—No, las ranas no son de nadie,
caen solitas con ¢l agua.

Pascual Tapeo

INTRODUCCION

El chuj es una lengua maya que se habla en el noroeste del departa-
mento de Huehuetenango, Guatemala, y en el municipio de la Tri-
nitaria del estado de Chiapas, México. La discusion acerca de la
clasificacion del chuj en el interior de la familia maya es atin vigente;
hay quienes lo agrupan —como Robertson—! con las lenguas kan-
jobaleanas junto con el jacalteco y el kanjobal, y quienes hablan —co-
mo Kanfman—* de un subgrupo chujeano en el que incluyen al chyj
y al tojolabal. A reserva de estudiar con mas detenimiento los criterios
de clasificacién, yo me inclino por la posicién de Robertson, debido
a que el chuj comparte con las lenguas kanjobaleanas ciertos rasgos
sinticticos, como es la presencia de los clasificadores nominales.

En este trabajo quiero explorar los aspectos semanticos de las fra-
ses nominales, ubicindolas en una escala de posesioén y su manifes-
tacién formal en el chuj.

t John Robertson, “A Proposed Revision in Mayan Subgrouping”, fJAL 43, (2),
1977, pp. 105-120.

2 Terrence Kaufman, “Archaelogical and Linguistic Correlations in Mayaland
Associated Area of Meso-America”, World Archaelogy, 8, (1), 1976, pp- 101-118.
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En todas las lenguas existe la necesidad de establecer unarelacion
de apropiacion del mundo que rodea a los hablantes. Esta se expre-
sa de diferentes formas dependiendo de los recursos gramaticales de
cada lengua particular. Segiin Seiler,’ 1a posesion linguistica representa
una relacion entre dos sustancias; una se refiere al poseedor y la otra
al poseido. Es obvio que hay diferentes tipos de posesion. No es lo mis-
mo decir, por ejemplo ‘mi mama’, ‘mi mano’ y ‘mi casa’ que ‘la ma-
ma de juan’, ‘el libro de Juan’ y ‘la pata de la mesa’. Segan Seiler,

...semantically, the domain of POSSESSION can be defined as bio-cul-
tural. It is the relationship between a human being and his kinsmen, his
hody parts, his material belongings, his cultural and intellectual pro-
ducts. In a more extended view, it is the relationship between parts and

a whole of an organism.*

Los diferentes tipos de relacién posesiva dependen de las carac-
teristicas semanticas de ambos participantes.

Basicamente la relacion de posesién es binaria, aunque algunos au-
tores como Ultan RusselP® hablan de un tercer constituyente que puce-
de estar explicito y tener la funcion de ligar las dos frases nominales,
o puede manifestarse simplemente por el orden en que se presentan
las mismas. En chuj este tercer constituyentc puede ser el orden: a) el
pronombre poseedor aparece prefijado al nombre poseido con la op-
ci6n de especificar el nombre poseedor al final de la frase, y §) por yux-
taposicién de frases nominales en donde aparece primero la frase no-
minal poseida y en segundo término la gue funciona como poseedor.

RASGOS SEMANTHCOS DEL POSEEDOR Y DEL POSEIDO

Desde un punto de vista prototipico, el poseedor puede ser mis ani-
mado y, en la mayoria de los casos, mas humano; en otro orden de

* Hansjakob Seiler, Possession as an Operational Dimension of Language, Tibingen,
Gunter Narr Verlag, 1983,

* Ibid., p. 4.

% Ultan Russell, “Toward.a Typology of Substantival Possession” en J. Greenberg
(ed.}, Universals of Human Language, vol 4, Syntax, Stanford, Stanford University
Press, 1978, pp. 11-47.
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relaciones, también puede manifestarse como un todo mas 0 menos
animado en ¢l que se pueden distinguir sus partes. En chuj los pro-
nombres posesivos son los mismos que se usan para referirse al agen-
tc de una accidn transitiva, s decir, se marcan con caso ergativo; con
esto quiero poner de manifiesto 1a relacién que se establece entre el
poseedor y el agente:

1}  a) iS-ac-urila ‘yo te i’
pas.-2B-1A-ver-v.t.t.

b  w-awal ‘mi milpa’
1sg.-milpa
¢) is-ac-smak? win ‘€l te pegd’

pas.-2B-3A-pegar Cl.Nom.
masc. adulto

d) sti? in-pat ‘la puerta de mi casa”
dsg.-boca 1sg.-casa (lit. ‘s boca mi casa’)®

En este tltimo ejemplo, Ia FN que se refiere a la parte lleva la
marca de tercera persona, ¢n concordancia con ¢l todo in-pat, que
tiene un pronombre posesive de primera persona, referido al posee-
dor del todo.

La frase nominal que puede ocupar el lugar del poseido puede
ser mds o nienos animada y/o formar parte de un todo. Asi tenemos
por gjemplo:

2}  a} winin-mam ‘mi papa’ (+humano)
Cl.Nom. 1sg.-papa
masc. adulto

% Las marcas de caso ergativo tienen diferente forma dependiendo de la calidad
del primer scgmento de la base a la que van ligadas:

v _C
sg. pi. sg. pk.
la. w- k- in- ko-
2a. g- ey a e3-

3a. y- y-...el 5 s-...eB.
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b no?in-¢?i? ‘mi perro’ (+animado)
Cl.Nom. lsg.-perro
animal

¢} te?in-pat ‘mi casa’ (—animado}
CLNom. 1sg.-casa
madera

d) sti? pat ‘puerta’ (parte de un todo)
3sg.-boca casa (lit. su boca la casa).

RELACIONES DE ALIENABILIDAD E INALIENABILIDAD

La inalienabilidad s¢ define como una relacion de posesion que no
puede romperse y abarca por lo general los términos de parentesco
y las partes del cuerpo, mientras que la alienabilidad se caracteriza
porque el “objeto” poseido tiene la propiedad de ser transferible de
un poseedor a otro o requiere un estado previo no poseido.”

Las relaciones de alienabilidad ¢ inalienabilidad varian de lengua
a lengua. Seiler® establece una serie de relaciones que son inaliena-
blemente poseidas en las distintas lenguas y menciona, entre otras, las
que se refieren a los términos de parentesco, partes del cuerpo, rela-
ctones sociales (amigo, nombre, pareja), implementos de la cultura
material, relaciones de partes con el todo y relaciones que involucren
una orientacién respecto a un punto de referencia.

En este trabajo me limitaré a caracterizar las frases nominales
Jjerarquizadas por su grado de posesividad en una escala de posesion.

ESCALA DE POSESION
Una vez establecidas las caracteristicas de los participantes en una
relacion de posesion, veamos los diferentes tipos de frases nominales

que pueden ocurrir en una escala de posesiéon. En chuj podemos cla-

7 Donald M. Bahr, “Pima-Papago 2, ‘Alienability™, JJAL, 52, 1986, p. 161.
8 Seiler, op. cit., p. 13.
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sificar las frases nominales en: a) las que siempre van poseidas; ) las
que son opcionalmente poseidas, y ¢} las que nunca van poseidas.
Las relaciones de inalienabilidad y de alienabilidad se pueden mover
en los tres ejes antes mencionados.

POSESION OBLIGATORIA

En un extremo de la escala se encuentran las frases nominales que
obligatoriamente mantienen una relactén de posesion, ya sea por
medio de la presencia de un pronombre posesivo, o por la srmple
yuxtaposicion de frases nominales.

TERMINOS DE PARENTESCO

En chuj los términos de parentesco consanguineaos pertenecen al gru-
po de las frases nominales que siempre van poseidas y muestran una
relacion inalicnable con el poseedor. En una relacién de este tipo,
tanto el poseedor como el poseido son tipicamente humanos:

8) a) wins-mam win’
Cl.Nom. 3sg.-papd Cl.Nom
masc. adulto masc. adulto
‘su padre de &I’

b) w-unin
1sg.pos-nifio
‘mi hijo’

En el primer caso, la frase nominal *win mam (sin poseer) no pue-
de ocurrir en chuj, mientras que en el segundo caso unin puede no
poseerse, pero en este caso significa ‘nifio’, es decir, pierde las carac-

9En este ejemplo el primer clasificador win, esta en concordancia con el sus-
tantivo poseido y tiene la funcién de determinarlo, mientras que el segundo win tie-
ne una concordancia con el prefijo posesivo y tienc una funcién anaférica al i mtertor
de la frase.
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teristicas que lo identifican con un término de parentesco. Cada vez
que se quiere hacer evidente una relacién de parentesco, la marca de
posesion es obligatoria.

PARTES DEL CUERPO
Las partes del cuerpo pueden considerarse como inalienables en el

sentido de que, siempre que se hace referencia a ellas, se les identi-
fica por su relacién con el cuerpo humano:

4) @) ink?ab ‘mt mano’

Isg.-mano
w-ok ‘ini pie’
1sg.-pie

& ani? ‘tu nariz’
2sg.-nariz
P-e? ‘tu diente’
2sg.-diente

o) s-ti? ‘su boeca’
3sg.-boca
y-ak ‘su garganta’
dsg.-garganta

Ahora bien, con los términos para partes del cuerpo se puede
hacer referencia a las partes de un todo no humano y asi extender su
significado asociandolo a diferentes factores, tales como:

i} la forma fisica o funcién cultural quc tienen en su significado
original (partiendo de que éste es el que se refiere a una parte del
Cuerpo):

5) a) sti? pat ‘puerta’
3sg.-boca casa (lit. su boca la casa)

b) s-satte? ‘fruta’
3sg.-cara drhol (lit. su cara el arbol)
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i7) la localizacién de la parte respecto a un punto de referencia
(el cuerpo humano); la funcidn locativa puede ser:

-dircccional

6) a) yokk?u ‘rayo de sol’
3sg.-pie sol (lit. su pie el sol)
b} s-xolom pat ‘techo’

3sg.-cabeza casa (lit. su cabeza la casa)

-orientacional
7) @) s-patik pat
3sp.-cspalda casa (lit. su espalda la casa)
‘parte trasera (exterior) de la casa’

# skPo?ol pat
3sg.-estomago casa (lit. su estémago la casa)'
‘pared interior’

Este movimiento extensional de significado también ocurre en
partes de partes del cuerpo y se manifiesta formalmente por medio
de la yuxtaposicion de frases nominales:

8) « xolom penek ‘rodilla’
cabeza pantorrilla

» pi? k?o?ol ‘pecho’

nariz estobmago

Aunque he ubicado los términos para partes del cuerpo dentro
de las frases nominales que obligatoriamente ocurren poseidas, y con
esto doy por establecido que mantienen una relacién inalienable,
creo también que si partimos de que en este tipo de relacidn se pue-
den establecer grados, las partes del cucrpo serian menos inaliena-
bles que los (érminos de parentesco. Lo anterior se puede sostener

¥ El estéinago ademis de referirse a una parte especifica del cuerpo, también
tiene una connotacién de parte interior del cuerpo.
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por el hecho de que este tipo de frases nominales tienen la peculia-
ridad de poder cambiar de tipo de poseedor dentro de la escala de
animacidad (esta peculiaridad es una de las caracteristicas de las rela-
ciones alienables). Ademais, de acuerdo con mis datos, los términos
para partes del cuerpo que formalmente ocurren en una frase nomi-
nal que incluya alguna marca de posesion, la referencia a un posee-
dor humano puede ser excluida como en los ejemplos 7) y 8} yen el
primero y el dltimo del 9).

Asi como las partes del cuerpo extienden su significado para refe-
rirse a partes de un todo, ciertos elementos de 1a cultura pueden exten-
der su significado para hacer referencia a ciertas partes del cuerpo:

9) @) y-iSimk?ab ‘dedo’
3sg.-maiz mano (lit. su maiz la mano)

by y-iSim-al ink?ab ‘mi dedo’
3sg.-maiz-inal. 1sg.-mano (lit. su maiz de mi mano)

¢} y-ib(-al} in-k?ab ‘mi brazo’
3sg.-raiz(-inal) 1sg.-mano (lit. su raiz de mi mano)

d) §il xolom ‘cabello’
cubierta cabeza

El sufijo -V1"! tiene la funcién de indicar la inalienabilidad de
la posesion. Sin embargo, su presencia no es obligatoria y aparece
mas bien en los casos en los que es necesario enfatizar la inalienabi-
lidad de la parte respecto al todo.

POSESION OFCIONAL
Las frases nominales que pueden ser opcionalmente poseidas tienen
la caracteristica de ser mas alienables. Se trata de frases nominales

que denotan:

' En chyj el sufijo genitivo tiene dos alomorfos - cuando la dltima vocal de la
base es /a/ y -al en los demis casos.
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-objetos materiales
11) a) te? pat ‘casa’
ClL.Nom casa
madera

5 tel in-pat ‘mi casa’
ClL.Nom. 1sg.casa
madera

-animales domésticos
12) 4} no? ¢Ri? ‘perro’
Cl.Nom. perro
animal

b no? in¢?ti? ‘mi perro’
ClL.Nom lsg.-perro
animal

Las partes del cuerpo que sc refieren a “'sangre” ¢ik, y a “‘hueso™
bak? pueden ser opcionalmente poseidas, pero cuando se quiere
expresar que son los miembros que estan dentro del cuerpo del
poseedor, llevan el sufijo que marca inalienabilidad:

13) @) in<Cik-il ‘mi sangre’
1sg.-sangre-inal

b &ik-il nok? ‘sangre del animal’
sangre-inal animal

¢} in-Bak?-il ‘mi hueso’
1sg -hueso-inal

Cuando estos términos no llevan el sufijo de inalienabilidad se
trata de la “‘sangre’ y del “*hueso” como adquiridos y no como par-
tes inherentes del cuerpo.
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NoO POSESION

En chuj hay una serie de frases nominales que no pueden ser posei-
das por un poseedor mas humano (o mas animado); son frases nomi-
nales que se refieren a:

—elementos de la naturaleza
14) a) k?en k?anal ‘estrella’

Cl.Nom. estrella
piedra

b) sat ¢alan ‘ciela’
cara cielo

J te? te? ‘arbol’
Cl.Nom. arbol
madera

—animales silvestres
15) @) no? pax¢a ‘rana’
Cl.Nom. rana
animal
8 no? sak éex ‘venado’
Cl.Nom. blanco caballo
animal

-nombres propios de persona:
Malin, Petul

—nombres de lugares:
Tziscao, Yuxken.

Los elementos de la naturaleza y algunos animales silvestres pue-
den entrar en una relacion de posesién sélo cuando se refiere a ellos
como partes inherentes de un todo.'? El sufijo -Vl se usa para indicar
la inalienabilidad de la parte respecto al todo:

2 Respecto a este tipe de sustantivos no poseibles, Roberto Zavala retoma una
observacién que hace Laura Martin (en su tesis doctoral Positional Roots in Kankobal
(Mﬂjaﬂ). de la Universidad de Florida -1977-), y dice que la autora “hace observa-
clones muy interesantes sobre el sufijo posesivo (-V1) en el kanjobal de Santa Eula-
lia y muestra cémo su presencia trae repercusiones en la lectura sernintica de la
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16) k?Panal-il sat ¢atan ‘las estrellas del cielo’
estrella-inal ciclo

Encontré, sin embargo, algunos casos en que estos nombres pue-
den ser poseidos de manera alienable sin cambiar su denotacion. En
estos casos es necesario agregar un adjetivo que indique que el ele-
mento de la naturaleza es producto del trabajo del hombre y sdlo en
ese sentido puede ser poseido:

17) te? w-aw-ben te? ‘mi arbol {sembrado}’
CLNom. Isg.-sembrar-res. irbol'?
madera

Otra forma de poseer estos elcmentos de la naturaleza es consi-
derandolos como deidades, por cjemplo el sol y la luna:

18) a) iS ko-nun ¢i¢ ‘nucstra madre luna’
ClL.Nom. Ipl.pos-madre abucla
fem. adulto
&  win ko-mam dios ‘nuestro padre dios (sol)’

ClL.Nom, 1pl.-padre dios
masc. adulto

En otros casos, cuando alguno de los elementos que pertenecen
a Ja naturaleza es poseido, se debe a que lleva consigo un movimien-
to extensional de significado:

mayoria de los nombres adscritos a esta subclase. La autora nos dice que el sufijo -
V1 hace que la denotacién prototipica o primaria de los nombres cambie a una deno-
tacidén ‘irreal’ o ‘representativa’, Es por esa razon, gue nombres de la subclase 1
[sustantivos no poseidos] pueden adscribirse secundariamente a esta clase [sustan-
tivos alienables que tienen suftjos posesivos] mutando su significado, como por ejem-
plo: “estretla’ {weykan} que poscida, ya no representa al objeto sino a la figura e aun
dibujo del objeto en algin telar o en la ceramica”. Roberto Zavala, £ kanjobal de San
Miguel Acatdn, México, unam, 1992, pp. 46-47.

13 Notese ademds que en este caso es el adjetivo el que lleva la marca de pose-
sién, lo ciral puede deberse a su posicién como primer elemento, después del clasi-
ficador, de la frase adjetival.



48 CRIST!INA BUENROSTRO

19) a) ik?. ‘viento’
w-ik? ‘mi respiracion’
Isg.-viento

5 kPenk?e?en ‘piedra’

Cl.Nom. piedra
piedra
ink?eten ‘mi testiculo’
1sg.-piedra

SUSTANTIVOS RELACIONALES

En chuj, igual que en otras lenguas mayas, existe una serie de sus-
tantivos que van prefijados con los pronombres posesivos y que tie-
nen la funcién de relacionar una frase nominal con el resto de la
oracién.!*

-et: Son varias las funcitones semanticas de este sustantivo, aunque
creo que la mis basica es fa de dativo como en el ejemplo 20). En el
ejemplo 21) se presenta un problema de traduccién que no deja ver
claramente la funcién de este sustantivo, pero que puede interpre-
tarse como comitativa:

20} ¢-kal yet ko-mam icam
pres-1Bpl-decir 3sg.-s.r. 1pl.-abuelo
‘nosotros le decimos a nuestro abuelo’

21} iS w-etBey-un ‘ni esposa’
CLNom. lsg-s.r.caminar-nom (aprox. ‘quien camina conmigo’)
fem. adulto

" Thomas Smith-Stark los considera como sustantivos porque siempre aparecen
poseidos aunque sus funciones ya se han gramalticalizado en todas las lenguas mayas
y cumplen otra serie de funciones. (Cf. Thomas Smith-Swark, “Jilotepequeiic Poco-
mam Phonelogy and Morphology®, vol. 1L, tesis de doctorado, Chicago, The Uni-
versity of Chicago, 1983, pp. 495-510.)
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-ux: Seminticamente funciona como agentivo:

22) a) wux ‘por mi, por mi culpa’

b fux ‘por ti, por tu culpa’
€) y-ux win ‘por él, por su culpa’

Esta funcién agentiva se puede ver claramente en oraciones con
morfologia pasiva:

23) i§P-mescax kampu yux eb
pas-3B-limpiar-psv campo 3sg.-s.r. 3pl.
‘el campo fue limpiado por ellos’

También en chuj se encuentra una serie de sustantivos que pue-
den considerarse relacionales, ya que siempre aparecen con un prefi-
jo de posesion que liga al sustantivo relacional con otra frase nominal,
y al hacerlo cumplen una funcién adverbial locativa:

10} a) yi6ank?inal tik ‘sobre este mundo’
3sg.-arriba mundo dem  (lit. su arriba este mundo)

4 y-olinsat ‘mi ojo’
3sg.pos-dentro Isg.pos-CARA (lit. su adentro de mi cara}

¢} yolata? ‘en el agua’
3sg -dentro agua {lit, su adentro ¢l agua)

Lo interesante de los sustantivos de relacion es gue, en otras len-
guas, este tipo de funcion se expresa en forma de preposiciones, con-
Junciones o adverbios plenos, mientras que en chuj requiere de una es-
tructura de posesion.

CONCLUSIONES

La relacion de posesién involucra la participacién de dos frases nomi-
nales; una cumple con las caracteristicas de poseedor y la otra de
poseido. En chuj se puede hablar de una relacién de posesion ina-
lienable que es la que se establece con los términos de parentescoy
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con las partes del cuerpo. Como en muchas otras lenguas, los térmi-
nos que se refieren a las partes del cuerpo manifiestan movimientos
extensionales de significado al referirse a partes de un todo. En este
movimiento extensional conservan algunos de los rasgos semanticos
que tienen que ver con la forma, la funcién cultural o la localizacién
respecto a un punto de referencia. El significado extendido de la
posesion para referirse a partes de un todo es muy productivo en
chuj; se puede aplicar a elementos que no pueden ser poseidos por
un poseedor mas humano (o mas animado), como son los de {a natu-
raleza. Una forma en que el poscedor mas humano (o mas animado)
puede establecer una relaciéon de posesion con algunos de los ele-
mentos tipicamente no poseibles es mediante la extension de signi-
ficado del elemento poseido o agregando algin elemento lingiistico
que indique que lo poseido ha sido producto de una influencia por
parte del poseedor. Por dltimo, la extension del significado de posc-
sion a los sustantivos relacionales consiste en la relacion de una fra-
se nominal con el resto de la oracion o con otra frase, y su funcion
semantica depende del tipo de sustantivo al que van ligados los pre-
fijos posesivos.
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1 la. persona

2 2a. persona

3 3a. persona

A grupo ergativo

B grupo absolutivo
ClL.Nom. clasificador nominal
dem. demostrativo

dir. direccional

fem. femenino

inal. inalienable

masc. masculino

norm. nominalizador

pas. pasado

pl plural

prep. preposicién

pres. presente

psv. pasiva

res. resultativo

S.I. sustantivo relacional
sg. singular

v.L.L, vocal temdtica de verbo tranositivo






ASOMOS A LA AMBIGUEDAD
DE LA LENGUA P'URHEPECHA

E. FERNANDO Nava L.

ASEHU ‘|NO TOSAS!" O *{NO VENGAS!’

Cualquier hablante de p’urhépecha, al emitir o percibir este man-
dato, tiene la necesidad de elegir una de sus dos interpretaciones
posibles. Altamente probable es que el contexto extralinguistico lo
conduzca a tomar la interpretacion inequivoca para el ¢aso; pero atin
asi, el mandato conserva de manera inherente a su estructura la
disyuntiva de prohibir o “la tos” o “el venir”. Este es un ejemplo de
ambigiiedad, donde la oracién, despojada de toda luz (o sombra)
contextual, cuenta con suficiente informacion linguistica para pre-
sentarnos dos interpretaciones posibles, o, dicho de otra forma: la
expresién ambigua nos encara con dos distintas oraciones, perfecta-
mente gramaticales y reconocibles. La lengua tiene, por lo tanto, den-
tro de si, recursos muy particulares por medio de los cuales logra
construir oraciones portadoras, cada una, de dos 0 mas posibles inter-
pretaciones; genera oraciones que, en su unicidad superficial, son
perfectamente capaces de comunicar adecuadamente un par (o mis)
de pensamientos distintos.'

! Sobre este tema pueden consultarse, entre otros estudios, las obras de Bruna
Radelli: La ambigitedad. Ur rasgo significative para el andlisis sintdctico, México, Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, 1985; “Reflexiones sobre la ambigitedad”, Rewis-
ta Mexicana de Estudios Antropologicos, México, Sociedad Mexicana de Antropologia,
1989, vol, XXXV, pp. 3-18. Ciertos tipos de ambigiiedad son tratados en particular
por Josefina Garcia Fajardo en determinadas secciones de sus obras: Bl sentido de los
sintagmas nominales y los tipos de predicacion, México, Instituto Nacional de Antologia
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Entonces, uno de los principales intereses adjuntos a la ambi-
giedad de las lenguas naturales es ¢l estudio del sistema de la lengua
como productor de oraciones que, de manera independiente de
su contexto, tiencn mas de una interpretacidn posible. Ademas, las
oraciones ambiguas pueden agruparse en conjuntos, segin constri-
nan o no ciertas caracteristicas; esto no sdlo induce a la elaboracién
de una tipologia de Ia ambigiiedad, sino que también pone de mani-
fiesto la estructuracién del sistema de la lengua como tal en niveles
determinados. Ast, la atencidn que requiere cada espacio de lalengua
en donde anide uno u otro tipo de ambigtiedad, como pueden ser las
pruebas morfosintacticas, las argumentaciones, etcétera, se traduce
en importantes conocimientos acerca de la lengua. -

Allado de otros aspectos lingiisticos, en fin, laambigiicdad ha ser-
vido, entre otras cosas, para probar y definir 1a existencia de niveles y
subniveles de la lengua, previamente propuestos o s6lo insinuados. [
rasgo que ahora me atane también ha hecho las veces de “ventana”, a
través de la cual ha sido posible apreciar, para algunos elementos lin-
giiisticos, propicdades que antano sc desconocian, Teniendo en men-
te lo anterior, y habiendo empezado a “asomarme” al problema, me
propongo presentar ahora, con sus respectivas interpretaciones, al-
gunas de las ambigiiedades de la lengua p’urhépecha.

Aunque justo al lado de la ambigiiedad fluyen los agudos pro-
blemas de la vaguedad, este otro fenémeno lingiiistico, que dejo
fuera de este texto, también nos conduce a descodificar mas de una
interpretacién a partir de una misma construccién. Por ejemplo: tatd
Medrkust wékasindi iméert tekécuni (“El sefior Marcos quiere a su caba-
llo”}. A partir del recurso de la enddfora, sabemos que el caballo per-
tenece al propio senor Marcos; por la exofora, el animal es de otra
persona. Este no es un problema de ambigiiedad, sino que es un tipi-
co caso de vaguedad, en tanto que no exisie estructuracién distinta
—mediante e} cambio de posicion de sus constituyentes— que per-
mita leer en exclusiva ya sea la versién endofdrica o bien la exoféri-
ca (u otra cosa}; ni tampoco se cuenta con alguna forma alternativa
del posesivo iméeri —con la cual sea posible hacer alguna permuta-
cién— que dé lugar a la interpretacién de uno solo de sus significa-

e Historia, 1985; Un estudio del significado. Presupuestos, principios y desarrollo, México,
Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1989.
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dos. En cambio, ante las situaciones ambiguas, si existen mecanismos
alternativos que anulan o reducen las varias lecturas; entre otros,
dichos recursos son, segin los casos, la distinta disposicion de los
constituyentes, la permutacién de morfemas, tal como queda ejem-
plificado en este trabajo.

En relacién con la ambigiiedad en la lengua p’urhépecha, me
parece prudente advertir que hasta el presente no existe ninguna
publicacién que la considerc expresa y detenidamente.? Y aparte de
escribir ¢l consabido cartabon de que éste es el resultado del “primer
intento de aproximacién sistemdtica al problema”, deseo manifestar
dos cosas de las que tengo plena conciencia en relacién con mi traba-
jo: 1) este eshozo de la ambigiiedad en p'urhépecha es incompleto;
2) me ¢s imposible decir —ni siquiera calcular— qué tan incomple-
to estd. Si se acepta el pregdn de que la ambigiiedad en las lenguas
se puede producir en todos sus niveles (y en muchos de sus subnive-
les —¢o en todos?—), hay que reconocer aqui cnormes limitaciones,
dado el escaso conocimiento de la gramatica del p'urhépecha. Es
decir, los niveles lingiisticos en que he cncontrado ambigiedad,
hablando con toda seguridad, no son todos los niveles de que cons-
ta dicha lengua; deben existir muchos otros rincones constelados de
problemas, cuya inclusion en el presente escrito rebasa mis posibili-
dades por ahora.

Por su parte, los datos estan presentados segiin que la ambigiie-
dad se reconozca a nivel fonolégico, léxico o estructural. Llegado el
caso, comeniaré las caracteristicas de cada sitwacién, a partir de lo
cual surgird un desglose de tipos de ambiguiedad; esto proyectara una
idea inicial de algunos niveles lingtiisticos y gramaticales del p'urhé-
pecha.

Y Tampoco aparecen apartados dedicados a eila en los estudios mas sesudos
sobre el p'urhépecha —o “tarasco”™— publicados hasta ahora, come son el libro de
Mary Lecron Foster: The Tarascan Language, Berkeley/Los Angeles, University of Cali-
fornia Press, 1969; las excelentes monografias de Paul Friedrich, The Tarascan Suffi-
zes of Locative Space; Meaning and Morphotactics, Bloomington, Indiana University
Research Center for the Language Sciences, 1971, y “Tarascan: From Meaning to
Sound”, en M. 5. Edmonson (ed.}, Supplement ts the Hundbook of Middle American
Indians, Austin, University of Texas Press, 1984, vol. 2, Linguistics, pp. 56-82; y la com-
pilacién de opdsculos de Paul de Wolf: 6 Estudios lingiiisticos sobre In lengua Phorké,
Zamora, El Colegio de Michoacan/Gobierno del Estado de Michoacan, 1989.
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La vartante p'urhépecha comprendida para este asomo es la de
Puicuaro, municipio de Erongaricuaro, Michoacan, al suroccidente
del lago de Patzcuaro. Y, en cuanto a mi lengua materna, me des-
preocupo totalmente de las ambigiiedades que en ella resulten a par-
tir de las waducciones hechas de la lengua indigena.

AMBIGUEDADES FONOLOGICAS

Por lo general, reciben el nombre de ambigiiedades fonologicas las
cadenas lingiisticas que aceptan mas de un corte en sus constitu-
yentes léxicos, produciéndose en cada caso distintas interpretaciones.
No obstante, lo que hay detras de fraccionar en uno u otro lugar es
el valor que se decida darle al morfema causante de las varias inter-
pretaciones. Asi, €l nivel fonoldgico no es el Gnico nivel lingiistico
que participa en este tipo de problemas. Considérese:

1) [hiarisphaniwdkal
Yo dije (que) podré.’
‘Yo dije (que) iré.’

Mas que decidir, fonolégicamente, si la silaba ni se va con melon
o sandia, la resolucién supone un reconocimiento morfolégico. En
una primera opcion (véase infra 1a}, el valor morfémico de /-ni/ es
primera persona singular sujeto, que funciona como clitico correfe-
rencial con el pronombre ki ‘yo’; es un morfema dependiente (no
puede aparecer como una palabra sola) y no tiene otra posicion mas
que €n el cierre de la segunda palabra —en esta oracion, por supues-
to—. En la otra opcidn (véase 1b), /ni/ tiene el valor morfémico de
raiz del verbo ‘ir’, flexionada en esta oracién en tiempo futuro para
la primera persona del singular; ahora se trata de un morfema inde-
pendiente (si puede aparecer como palabra —en ¢l modo impera-
tivo—), cuyo lugar no puede ser otro que la apertura de palabras
verbales. Tenemos entonces:

1a) / ki arisphani wika/
‘Yo dije (que) podré.’
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1b) / ki arspka niwdka/
Yo dije (que) iré.’

Este tipo de ambigiiedad, en el contexto de sus ‘parientes’, es de
poco interés, por lo que proporciono este inico ejemplo.

AMBIGUEDADES LEXICAS

En este segundo tipo de ambigiiedades, lo central es que, dicho bur-
damente, la eleccion es por uno u otro de los dos (0 mas) significa-
dos que inherentemente tiene un elemento léxico. Tal sucede con el
ejemplo usado para iniciar mi exposicion.

2) dst hu
‘{No tosas!’
‘iNo vengas!’

Ocurre que el elemento portador de ambigiiedad es el verbo; la
primera palabra es la negacion del imperativo. Es necesario evaluar,
para este caso particular 2), Ia coincidencia formal de ambos lexemas
en el modo imperativo vedativo. Por un lado, hu es el imperativo de
hini ‘toser’; y por otro, hu lo es de hurdni ‘venir’. Nétese que la raiz
del primer verbo sufija directamente el morfema /-ni/ de inflinitivo;
en tanto que la raiz del scgundo verbo necesita de una marca de voz
(el morfema /-ra/ de intransitivo) para considerarse una entrada en
infinitivo “bien formada”. También la forma imperativa -—ahora en
sentido exhortativo, no vedativo— merece un comentario; ‘{Tose!’ se
dice simplemente hu; mientras que ‘jven!’ oscila entre decirse hu-ni
{formando un compuesto), o por el monosilabo ku. Estadisticamen-
te hablando, la segunda opcién es decididamente marginal para ¢l
imperativo de ‘venir’. En suma, la ambigiedad léxica entre ‘toser’ y
‘venir’ no se produce en cualquier contexto, las palabras en modo
infinitivo son buena prueba de ello.

En lalengua p’urhépecha, dentro de las ambigiiedades léxicas, ¢s
pertinente distinguir un subgrupo, relativamente productivo, que
puede ser aludido por el rétulo “ambigiiedades morfologicas” (expre-
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sién que primero le escuché a mi colega Francisco Barriga) . En éste,
el elemento portador de la ambigiiedad es uno, o dos (y quiza mais)
de los morfemas que configuran la palabra. Acepto, desde luego, que
a fin de cuentas la ambigiedad se sostiene en el valor léxico de toda
la construccién, pero es posible en estos casos identificar, dentro de
¢lla, el minimo constituyente responsable de las varias interpretacio-
nes. Para estas ambigiiedades morfologicas, pues, lo crucial es elegir
entre las varias acepciones que ticnen algunos morfemas; valga adver-
tir que se presentan a menudo clementos homoforos como dispara-
dores de este tipo de ambigiiedad. Ejemplo:

3) wékasingani iint
‘Quiero hueso.’
‘Quiero hacerlo.’

La segunda palabra es la generadora de la ambigiiedad, particu-
larmente, por los morfemas de que esta compuesta en cada caso. Vea-
mos:

3a) wéka -sin ‘gami 7 -1ti

QUERER HAB 1°SUJSg HUESO SUST

3b) weéka s -ga-ni i -ni
QUERER HAB 1*SUJ S¢g HACER INF

En 3a) se trata de un sustantivo de dos morfemas, ambos depen-
dientes, donde ¢l primero, 4, es la base del significado ‘hueso’ y
el segundo, -ny, tiene la funcién de sustantivizador. En 3b) se trata del
infinitivo del verbo *hacer’, compuesto de &, morfema radical inde-
pendiente ‘hacer’, y -ni, morfema dependiente de modo infinitivo.
~Asuvez, el p'urhépecha es una lengua de casos que, segiin cier-
‘tos contextos, puede marcar con el sufijo -ni, o dejar sin ningin afia-
dido, los sustantivos inanimados que funcionan como objetos. El

* Ademas, buena ruestra de la aplicacién de tal concepte la proporciona él mis-
mo en su articulo "Algunos aspectos de la ambigiiedad en el nihuatl de Xalitla™,
Revista Mexicana de Estudios Antrapoligicos, vol. XXXV, México, Sociedad Mexicana de
Fstudios Antropolégicos, 1989, pp. 19-28.
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sustantivo ‘hueso’ se traté sin tal distintivo en la situacion preceden-
te. Analizo ahora la ambigliedad morfologica que se produce al fle-
xionar con la marca de caso objeto el constituyente nominal:

4) wékastngani unini
‘Quicro (el/esc) hueso.”
‘Quiero (tener un) tatuaje en el pecho.’

Para la primera interpretacion, la palabra crece hacia la derecha,
al suffjar al sustantive *hueso’ la marca de caso -ni. Desde el punto de
vista semantico, la diferencia entre 3a) y 42) (véase infra) consiste en
que la segunda focaliza el objeto, precisando de alguna manera su
referencia. En cuanto a la otra lectura, la palabra crece por en medio,
insertiandose entre la raiz i y -7, el morfema de infinitivo, un nuevo
elemento, -ni, con el significado locativo de ‘pecho’. Asi, contamos
ahora con una raiz derivada w-ni, ue es la base para producir for-
maciones relativas a tener, hacer, etcétera, un tatuaje en ¢l pecho.

4a) wekastngani  u -z ]
HUESO 5UST CASO OBJ

4b) wékasingani i --ni i
HACER PECHO INF

La interpretacion 4b) merece un comentario fonolégico, porque
en las variantes p'urhépechas del lago de Patzcuaro se produce Gni-
camente una nasal intrabucilica /»n/, mientras que en las demas
areas dialectales, el sistema comprende apical /»/ yvelar /9/, corres-
pondiendo en esos lugares la forma /-pi/ para el locativo “pecho’.
Por io tanto, en todas esas otras variantes, 4) no es ambigua, sino que
la distincién equivalente a 4a) y 4b) es un contexto adecuado para
reconocer fonolégicamente un par minimo.

Como ultimo ejemplo de ambigliedad léxica, incluyo uno que tie-
ne eco en ef rincén del bilingiismo.

5) {'andni mdteru hingoni, gitasingari kokani
‘Jugando con otro, picrdes rapido’
‘Jugando con otre, pierdes —tiras— la coca’
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El asunto aqui exige la decisién o por el lexema local, el adverbio,
o por el elemento importado (mis que por los narcos nacionales, por
el impulso trasnacional), marcado con el -ni de la funcién de objeto.
Compirese:

5a) gitasingari  kokani ‘Pierdes rapido’
ADVBO
5b) gitasingart  koka  -ni’ Pierdes (tiras) la coca

‘coca’ CASO OB] (el refresco)’

Por lo demais, el adverbio kdkani es una forma que bien podria
analizarse mediante los cortes siguientes: kdé-ka-ni, pero esta harina
pertenece al costal de la derivacién, por lo que debe tratarse aparte;
analogamente, dejo sin disectar el tema verbal ¢é-ia, uaduado como

‘perder’ y ‘tirar (por descuido}’.

AMBRIGUEDADES ESTRUCTURALES

Las ambigtedades que la lengua p’urhépecha presenta en su nivel
estructural pueden subdividirse en dos grupos mayores: 1) aquellas
donde el elemento portador de la ambigiiedad es un morfema (o
conjunto de morfemas) de una de las palabras de la cadena sintacti-
ca, cuyas distintas interpretaciones ponen a participantes (argumen-
tos, sujetos, objetos, etc.) en condiciones de relacion diferentes; en
este grupo he encontrado tanto ambigiiedades semanticas como sin-
tacticas. 2) Aquellas donde el elemento portador de la ambigiaedad
es el orden de alguno(s) de los constituyentes de la expresion; en este
otro grupo, las ambigiiedades que he encontrado sélo pertenecen al
orden sintéictico. Inicio mis ejemplos con el primer grupo:

6) hikini pydcisaka
‘Estoy haciendo, en vez de ti, la funcién de comprar.’
‘Estoy comprandote tus pertenencias (a ti que estas vendién-
dolas).’
‘Estoy comprandole (a algin vendedor algo) para (dirtelo
a) 4.’
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Los cortes morfémicos de ambas palabras se muestran a conti-
nuacion:

hi hint
1* PERS SUJ Sg 2* PERS OBJ Sg-
Pyd ) -sa -ka
COMPRAR 22 SUJ REEMPL DURAT 1% SUJ Sg
o
2 OBJ IND “R”
0
22 OBJ IND “1”

La primera palabra es el pronombre de primera persona sujeto
singular, al que se le ha afiadido el clitico de segunda persona sin-
gular en funcién de objeto (directo o indirecto). Este clitico se
emplea inicamente cuando el sujeto es singular, tratese de primera
o tercera persona; se echa mano de otro clitico, cuando los sujetos
son plural, sean de pnmera o tercera. La glosa mas inmediata para
esta formaes ‘yoa ti’.

La segunda es una palabra verbal. Sus cuatro constituyentes son
1} laraiz ‘comprar’; 2} el morfema /-éi/, portador de la ambiguedad,
que significa: ) hacer alguien una accién en vez de la primera o la se-
gunda persona (1*/2% son “reemplazados” como sujetos, y el objeto
directo puede o no estar en relacién con la primera o segunda per-
sonas); ) hacer algnien una accion donde la primera o la segunda per-
sona son inequivocamente objeto indirecto {“real”, “R”, por via directa,
y sin escalas}, y ¢) hacer alguien una accién donde cl objeto directo
esta en relacion con la primera o con la segunda persona (13/2% ob-
jeto indirecto “incidental”, “I”). De manera intencional, no he incluido
en mi metalenguaje la expresion “beneficiario” (que, bajo ciertas cir-
cunstancias, puede aplicarse al objeto indirecto), porque los términos
“real” e “incidental”, que adopté por lo pronto, me parecen mas cla-
ros para tratar el asunto en cuestién. Desde luego, admito que entre
a), b) v ¢} existen traslapes de significado; pero hay raices o combina-
ciones de morfemas dentro de la palabra verbal en donde, no obstante
la presencia de /-¢i/, uno o dos de esos tres significados no se genera.
Justamente en esto recae ¢l interés del problema: el p'urhépecha tie-
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ne construcciones ambiguas en donde es necesario elegir una de las
tres interpretaciones de /-¢i/, otras en las que se precisa escoger entre
s6lo dos de sus lecturas, y construcciones no ambiguas, donde /-éi/
tiene exclusivamente una interpretacién posible. Tengo la fuerte (y
temida) sospecha de que éstos no son todos los problemas del mor-
fema /~¢i/; pero por ahora delimito mi andlisis al Ambito referido, apo-
yado en que para los hablantes del p’urhépecha aquéllas son las com-
plicaciones mas inmediatas del morfema en cuestién. Por su parte, en
la utilizacion de /-¢i/ la referencia a la primera o a la segunda perso-
na es una vaguedad que se resuelve por medio de pronombresy/o cli-
ticos a la tnanera de hi-kini ‘yo a ti’. Por dltimo, cierran la palabra ver-
bal el constituyente 3) la marca aspectual-temporal del (presente)
durativo /-Sa/,y 4} /-ka/, otro morfema que vagamente se reficre o
a la primera o a la segunda persona sujetos, que en 6) se precisa por
el pronombre cliticado At-kini ‘yoa ti’.

Con el propdsito de concentrar la atencion, en los ejemplos que
siguén voy a mantener el contexto verbal ya explicado. Es decir: a) la
primera persona siempre sera sujeto, actuando sobre la segunda (o
sobre algo relacionado con ella), para lo cual me sirvo del Adkini 'yo
ati’ (‘yoenvez de ti’ o ‘yoaalgo tuyo’, segiin el contexto); b} el tiem-
po-aspecto siempre serd el (presente) durativo en complemento con
la primera persona sujelo, por lo que todos los casos terminaran siem-
pre en -Saka; lo anterior no significa que /-¢i/ y /-Saka/ deban apa-
recer necesariamente juntos.

He aqui otro e¢jemplo ambiguo, en donde el morfema /-&i/ tiene
tres posibles interpretaciones; no obstante, hay que advertir lo cer-
cano que podrian estar (¢o acaso son diferentes parafrasis de lo
mismo?) la primera y la tercera de las lecturas que propongo:

7Y hikini atdracintasaka
‘Estoy haciendo, en vez de ti, la funcién de vender.’
‘Estoy vendiéndote mis pertenencias (a ti que estas comprando).’
‘Estoy vendiendo pertenencias tuyas.”

“ Ahora téngase en cuenta el siguiente caso en que, aun incluyen-
do'/-éi/ en la palabra verbal, no se produce la interpretacién donde
la segunda persona funciona como objeto indirecto “real”™; por con-
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siguiente, se requiere de otra configuracién para generar dicho sig-
nificado (véase 9a) y 9b)).

8) hikini ingdhurpriisaka
‘Estoy haciendo, en vez de ti, la funcién de regalar.’
‘Estoy regalando tus pertenencias.’

Ga) hikini ingikurisaka
‘Estoy regalandote (algo) a ti.’

Ob)} hikini ingémbisaha
‘Estoy regalandote (algo) ati’

Aceptemos de momento, no sélo la cercania semantica de las dos
lecturas que propongo de la oracion 8), sino que de plano ésta no sea
ambigua, para focalizar lo que nos interesa: en 9a) y 9b) se genera la
interpretacion de segunda persona objeto indirecto “real” (que no se
desgaja del ejemplo 8)}. Transcribo otra palabra verbal en donde, a
pesar de la ausencia de /-¢i/, se¢ expresa claramente la funcién de
objeto indirecto “real” para la segunda persona.

10) hikini kwanitasaka
‘Estoy prestindote (algo) a ti.’

En vista del comportamiento anterior, cra de esperarse que, con
la misma base kwdnita ‘prestar’, el morlema /-¢i/ generara en ella la
ambigiiedad en sélo dos direcciones, tal como efectivamente sucede:

11} hekini kwanitkuricisaka
‘Estoy haciendo, en vez de i, la funcion de prestar.’
‘Estoy prestando algo tuyo.’

Como ya expliqué, aqui no se produce la lectura donde la segun-
da persona sea objeto indirecto “real” (lo gue si ocurre en 10)). En
cambio, 11 es ambigua y exige una eleccién entre: a) el significado de
“reemplazar”, y §) el significado donde a partir de que la segunda per-
sona es propictaria del objeto directo del préstamo, ésta funciona
como objeto indirecto “incidental”.
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Por su parte, la consideracién del nimero de “lugares” o “valen-
cias” del verbo no es adecuada para explicar el comportamiento de
los cuatro verbos anteriores. Por un lado, todos son de tres lugares
inherentemente, y el morfema /-¢i/ se emplea para significar que el
objeto indirecto inherente (el tercer lugar) es la segunda persona.
Pero, por otro, aparte de la ambigtiedad con la lectura de “reempla-
zo", dichos verbos muestran una clara diferencia: ‘comprar’ y ‘vender’
tienen una sola forma para expresar las posibilidades de segunda
persona objeto indirecto “real” o “incidental”; en tanto que ‘regalar’
y ‘prestar’ tienen una forma verbal exclusiva para el significado de
segunda persona objeto indirecto “real”.

A pesar de cllo, tal consideracién puede ayudar a entender lo
que sucede al sufijar /-¢i/ a verbos inherentemente de dos lugares,
los que de suyo experimentan la repercusion sintactica de afiadir un
tercer lugar. Los e¢jemplos son:

12) hikini hupdcisaka
‘Estoy haciendo, en vez de ti, la funcién de lavar ropa.’
‘Estoy lavandote tu ropa.’

13) hikini girimadintasaka
‘Estoy haciendo, en vez de ti, la funcién de sacar del agua un
objeto largo metido verticalmente (un remo).’
‘Estoy sacando del agua tu objeto largo metido verticalmen-
te (tu remo}.’

14} hikini k'éhkucisaka
‘Estoy haciendo, en vez de ti, la funcién de criar (un animal).’
‘Estoy criando algo (un animal) tuyo.’

Paralelamente, en estos tres verbos la presencia del morfema
/-¢i/ anade como tercer lugar un irea donde convergen los signifi-
cados “real” e “incidental” que he venido empleando, es decir, dejan-
do aparte lalectura de “reemplazo”, se observa que para los verbos de
las oraciones 12), 13) y 14), tenemos, por un lado, que la segunda
persona es inequivocamente objeto indirecto, y, por otro, que el obje-
to directo estd en relacién con la segunda persona. Dicho de otro
modo: la segunda persona es objeto indirecto por ser quien esta en
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relacion con el objeto directo; o bien, son correferenciales el objeto
indirecto “real” y el “incidental”.

La analogia que sobre /-¢i/ acabo de exponer para los tres verbos
anteriores no campea sobre todos los verbos de dos lugares. En par-
ticular, veamos como, en la oracién siguiente, la segunda persona
puede entrar en distintas relaciones (de pertenencia, digamos) con
los objetos directo e indirecto.

15) hikini p'itdtisaka
*Estoy haciendo, en vez de t, la funcién de sacar (como de
una canoa) alguna cosa.’
‘Estoy sacando {como de una canoa que puede ser tuya o no)
algo tuyo (una red, w sombrero, etc.).’ :
‘Estoy sacando de un recipiente tuyo (como una canoa) algu-
na cosa indefinida (como agua, yerba, etc.).’

En la segunda interpretacion, el objeto directo es algo que pertene-
ce a la segunda persona, por lo que ésta es objeto indirecto {aludien-
do a los mismos argumentos usados en 13), 14) y 15)); y una vez que
se ha cerrado el vinculo de relacién entre el objeto directo con la
segunda persona como objeto indirecto, el objeto circunstancial
(la canoa) puede flotar en el limbo de la no pertenencia. En cambio,
st los que estan relacionados son la segunda persona y el mismo cir-
cunstancial, o sea, si agraciamos a la segunda persona convirtiéndo-
la en propietaria de la canoa y, sobre todo, si el objeto directo no esta
en relacion (de posesion, digamos) con tal segunda persona, ésta tie-
ne la funcion de objeto indirecto, entre otras razones, por causa de
una situacién no contemplada hasta ahora: la relacién con el objeto
circunstancial. Aun interpretando, en la tercera lectura, que lacanoa
sea un objeto indirecto, la segunda persona seria una especie de obje-
to indirecto “incidental”, por la condicién igualmente novedosa de la
relacién segunda persona-objeto indirecto.

La mentada novedad, por su parte, no representa ninguna situa-
cién atipica. Ciertamente, existen varias raices derivadas con valencia
de tres lugares, donde el Gltimo lugar es, sistematicamente, una ter-
cera persona (animada o inanimada), y al anadir a estos derivados el
morfema /-&/, el objeto indirecto es puesto en relacion conla segun-
da persona. Tres ejemplos me sirven de ilustracion:
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16) hikini ginimukucisaka
‘Estoy haciendo, en vez de ti, la funcion de sacar una muela.’
‘Estoy sacandole la muela a algnien relacionado contigo.’

17) hikini katrinacisaka
‘Estoy haciendo, en vez de ti, la funcién de cortar {operar) a
alguien en el pecho.’
‘Estoy cortandole (operandole) €l pecho a alguien relacio-
nado contigo.’

18) hikini pikiparakuciseka
‘Estoy haciendo, en vez de 4, la funcién de quitarle la corte-
za (a un arbol).’
‘Estoy quitandole la corteza a tu arbol.”

Si bien los ejemplos anteriores se centraron en algunos proble-
mas de la categoria segunda persona objeto indirecto producidos por
la presencia del morfema /-£i/, quicro terminar el asomo que hasta
ahorita tengo de dicho clemento, enfocando ciertas cuestiones sobre
la nocion de “reemplazamiento”. He aqui dos-casos:

19} hikini kwinitpicisaka
‘Estoy haciendo, en vez de ti, la funcién de conseguir algo
prestado.’ '
‘Estoy consiguiéndote (algo) prestado para ti.’

Respecto de la primera interpretacion, tal como estd, sin poner
en relacién lo conseguido en préstamo con nadie, debo decir que fue
aceptada muy a reganadientes por los hablantes. Sin cuestionar que,
poniendo por caso, la primera persona habia logrado una accién (el
hecho de prestar) que con anterioridad habia intentado fallidamen-
te la segunda persona (por no haber sabido pedir prestado, porque
era un desconocido para el dueio del objeto, etc.), en lo que ellos
insistian era en que el objeto directo, aqueilo que se habia logrado
conseguir en préstamo, debia relacionarse necesariamente con la
segunda persona. En apego a lo anterior, la interpretacién de “reem-
plazamiento” en el ejemplo 19) no es neutra como en los casos an-
teriores. En ellos, las acciones que hemos mencionado, donde la
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primera persona puede sustituir 2 la segunda, son: comprar, vender,
regalar, prestar, lavar ropa, sacar del agua o de una cosa como canoa,
sacar muelas, operar el pecho o quitarle la corteza a un arbol, y en
todas ellas no existe ningtin vinculo obligatorio entre la segunda per-
sona y lo que se compra, vende, etcétera. Entonces, manteniéndome
en la hipotesis de que 19) sélo se lee como ‘estoy consiguiéndote
(algo) prestado para ti’, propongo que la restriccién en el niimero de
interpretaciones se debe a la amalgama de morfemas, entre los que
se encuentra /~éi/, y que 19) es, por lo tanto, un contexto en donde
diche morfema no genera ambigiiedad.

Y si acaso en ¢l ejemplo anterior estd en tela de juicio la nulidad
de la interpretacién de “reemplazo”, en el siguiente no se acepta
dicha lectura:

20) hikini hupanankuriciscka
‘Estoy lavindome la cara por ti.’

Ciertamente, de 20) no se interpreta que la primera persona
reemplace a la segunda en la funcién de lavar la cara de la prime-
ra persona; y mucho menos se lee que la primera lave la cara de la
segunda. Aqui el sujeto actiia sobre un objeto directo con el que esta
relacionado (es posible anadir que ¢l objeto indirecto es correferen-
cial con el sujeto) y la accién se lleva a cabo para “quedar bien” con
la segunda persona, que cumple las funciones de un objeto indirec-
to “especial” (acaso —aqui si— “beneficiario”), papel que en otro
momento haré por desenmaranar a satisfaccion.

Por razones de espacio, sélo comento que lo que he presentado
para la segunda persona objeto indirecto a partir de /-i/ tiene
dos paralelismos: a) lo mismo puede aplicarse para la primera per-
sona objeto indirecto, sufijando /-éi/ y echando mano del pronom-
bre y clitico respectivos; b) para tratar a la tercera persona objeto
indirecto tal como se ha visto aqui, se considera ¢! morfema /-ku/
con los cambios de marcas de persona correspondientes.

Llego ahora a otro problema cuyo germen se encuentra en un
morfema de la palabra verbal. Como en el caso anterior, muestro
aqui distintas construcciones en donde su presencia produce ambi-
guedad, frente a otra en donde no la produce; también, como en lo
precedente, conservo las mismas situaciones oracionales.
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21) Maria ka Pégru tembiperastiksi
‘Maria y Pedro se casaron.’

Los elementos de la oracién precedente son Maria y Pedro, los
dos participantes coordinados por la ligadura ka ‘y’, y el verbo, com-
puesto de los siguientes elementos:

tembni pera -5 /] -kst
CASARSE RECIPR PAS 3*PERSSUJ Pi

La tinica interpretacién posible de 21) involucra nada mis a los
dos participantes mencionados, de manera que en esa oracién tan
s6lo leemos que Marfa se casé con Pedro y que Pedro se casé con
Maria. El morfema que ahora interesa es el reciproco /-pera/.

Por su parte, es importante notar que tembipera ‘casarse’ €s un
tema lexicalizado donde el anilisis da cuenta de: la raiz /te/, el for-
mativo tematico /-mbu/, frecuente en la terminologia de parentesco
(ambos elementos ya conforman a su vez un tema lexicalizado
——practicamente fosilizado, valdria decir—) y el morfema de reci-
procidad /-pera/. Ahora, compdrese el valor de este Gltimo morfema
en la siguiente construccion:

22) Pégru ka Judnu k'wiriperperastiksi
‘Pedro y Juan se criaron mutuamente.’
‘Pedro se crié mutuamente con X y Juan se crid mutuamen-
te con Y.’

Por principio, el verbo k'wiriper ‘criar’ es también un tema lexi-
calizado, que es posible disectar como: /k'wiri/ raiz dependiente que,
segin sus formativos temiticos, significa ‘gente’, ‘carne’, entre otras
cosas; el formativo temdtico /-pe/ y el morfema de causatividad /-r/
{alomorfo de /-ra/ —analisis que le debo a Alejandra Capistrin—)
que provee al tema de valor transitivo. A la formacion precedente se
anade el morfema de reciprocidad /-pera/; el resto de la palabra com-
prende el tiempo pasado y la conjugacion de tercera persona plural.
Es de notar, entonces, que 21) y 22) muestran dos distintas maneras
que tiene /-pera/ de participar en la lexicalizacion de un tema, da-
do que en la segunda oracién se genera una situacion de ambigiiedad
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semantica. En efecto, 22) nos pone a elegir entre dos lecturas: en una
de ellas, dos personas (Pedro y Juan) participaron en el acto que se
predica; y en la otra, cuatro personas (Pedro en interaccién con Xy
Juan con Y) tomaron parte en ei mismo asunto. Por lo tanto, las pro-
piedades de los elementos con que aparece/-pera/ en 21) son dife-
rentes de las de 22), en cuanto que, por lo menos, en este Gltimo caso
se produce ambigiiedad.

Una construccién mas, donde /-pera/ funciona como formatwo
del tema lexicalizado arihpera ‘discutir’, es un punto de pamda para
hablar de otro problema.

23)  Pégru ka Judnu arihperastiksi
‘Pedro y Juan discutieron entre si.’
‘Pedro discutié con X y Juan discutié con Y.’

Paralelamente al ejemplo 22), 1a oracién 23) también es ambigua.
No obstante, la misma raiz /ari/ ‘decir’ y el mismo /-pera/, son ele-
mentos que configuran, con otro morfema, una derivacion que no
genera ambigiiedad alguna:

24) Pégru ka Judnu arigperastikst
‘Pedro discutid con alguien relativo a Juan y]uan discutié con
alguien relativo a Pedro.’

El significado central se conserva (discutir), la reciprocidad tam-
bién (Pedro interactia de alguna manera con Juan y Juan interactia
de alguna manera con Pedro}; pero es el morfema /-¢/ (cuya glosa
particular no me entretengo en redactar) el que cambia completa-
mente las condiciones semanticas. Tal cosa no es rara en la lengua;
para ilustrar, transcribo un par de ejemplos paralelos a 23) y 24).

25) Pégru ka Judnu aidhperastiksi
‘Pedro y Juan se golpearon entre si.’
‘Pedro se golped contra X y Juan contra Y.’

26) Pégru ka Judnu atigperastiksi
‘Pedro golped a alguien relativo a Juan y Juan golped a
alguien relativo a Pedro.’
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- Finalmente, hay que observar bien lo que se desprende de los
datos expuestos. Primero, la construccién teminipera ‘casarse’, en 21)
hace creer que no se produce ambigiiedad cuando la estructura com-
prende un tema lexicalizado, en donde ¢l morfema de reciprocidad
sigue directamente a la raiz; elio parece reforzarse al notar que arih-
pera ‘discutir’, en 23), es igualmente un tema lexicalizado que gene-
ra dos posibles interpretaciones y que precisamente entre la raiz y el
morfema de voz reciproca estd interpuesto un espacio destinado a un
importantisimo elemento (tanto que su permutacién entre /-k/ y
/-¢/ condiciona la ambigiiedad). Luego, la raiz derivada atdhpera ‘gol-
pearse’, en 25), es otra construccion ambigua paralela formalmente
al caso de 23), situacion que insinda un argumento mas a favor de
que /-pera/ tiene como contextos no ambiguos aquellos que cumplen
las condiciones de 21).

Sin embargo, el segundo y real argumento dice que, hasta don-
dé€'me ha sido posibie el asomo, no hay una relacién directa entre los
temas lexicalizados con /-pera/, asi como el lugar que este morfema
ocupa en relacidn con la raiz, por un lado, y, por otro, los contextos
que generan la ambigiedad semantica mencionada aqui a partir de
la presencia del morfema de voz reciproca. Los contraejemplos vie-
nen a continuacion; el primero es un tema lexicalizado que produce
dos lecturas, en donde van juntos la raiz y el elemento en cuestién;
el segundo, que también muestra juntos los dos tipos de morfemas ¢
igualmente genera ambigtiedad, es en cambio una raiz derivada:

27} Pégru ha Judnu wariperastiksi -
‘Pedro y Juan se pelearon entre si.’
‘Pedro peled contra X y Juan peled contra Y.’

28) Pégru ka fudnu ewdperastiksi
‘Pedro y Juan se arrebataron (algo) entre si.’
‘Pedro se arrebatdé (algo) con X y Juan se arrebaté (algo)
conY.

Un caso muy distinto a los precedentes, aun cuando el disparador
de las distintas lecturas es también aqui una parte de una palabra, es
la ambigtiedad de pertenencia que se produce a partir del morfema
/-eri/ , marca de caso genitivo. En la siguiente oracién —que anoto ya
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analizada—, la disputa es considerar a don Albino como el mentiro-
so {(agente) o como el blanco de la mentira (tema}; no obstante, los
constituyentes del ejemplo deben someterse a un andlisis minucioso
para determinar si este problema de las mentiras corresponde a una
ambigiiedad sintactica:

29) tatd Albinueri chwinderakwa k'éri ambéespti

tatd Albinu et chwanderakwa k'éri ambe  -espti
SENOR ALBINO GEN MENTIRA GRANDE ALGO FUE

‘La mentira del sefior Albino (la que él dijo) [ue algo grande.’
‘La mentira (que otro dijo) del sefior Albino fue algo grande.’

En los casos de ambigiiedad sintictica que siguen (ambigiedad
de alcance}, el generador de las varias interpretaciones es, en parti-
cular, el orden de los elementos. En efecto, el locativo en 3Q3) (véase
infra), pronunciado al final de la cadena, genera ambigliedad: o se
relaciona con ¢l sujeto de la oracién principal o es un circunstancial
de la relativa; luego, cambidndolo a determinado lugar (véasc 30a)),
el mismo locativo sélo tiene la primera de las lecturas anteriores:

30) eséspkani wariitini énga tepéntapka Mariani hingini Pudcuaru

esesphant wariiti -nt énga lepéntapha Maria-nt hingoni
VI MUJER -OBJ REL TE[I0  MARIA-OB] COMIT
Pudcuaru

LOC

‘En (el pueblo de) Puacuaro, vi a la sefiora que tejio con Maria.’
*Vi a la seniora que en (el pueblo de) Puicuaro tejié con Maria.’

30a} esésphani Puacuam wariitini énga tepéntapka Mariani hingoni
‘En (el pueblo de} Puicuaro, vi a la sefiora que tejié con Maria.’

Exactamente lo mismo vale decir en cuanto al orden del cir-
cunstancial de tiempo: o pertenece a la oracion principal o a la rela-
tiva; por ejemplo:
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31) eséspkani acdatini énga hustapka fudnuni hingoni sabadu himbo

eséspkani acdati-ni énga histapha Judnu-ni  hingéni
VI SENOR-OB] REL TOCO JUAN-OB] COMIT
sdbadu  himbo

SABADO EN

‘El sabado, vi al sefior que tocéd (misica) con Juan.’
Vi al senor que el sabado tocé {masica) con fuan.’

31a) eséspkani sdbadu himbé acdatini énga kistapha Judnuni hingoni
‘El sabado, vi al seitor que tocd (misica) con Juan.'

En el caso que sigue, ademis del orden de los elementos, se inser-
ta la dimension de modificadgres con valores léxicos diferentes; co-
mienzo la exposicién con dicha variable:

82) acdati t'arépiti
‘Senor anciano'

33) wariiti kugimiti
‘Mujer anciana’

Lo primero que hay que advertir entre 32) y 33) es que sus sus-
tantivos no son anténimos perfectos: ‘sefior’ no se refiere a todos los
hombres, sino que comprende, en términos de edad y jerarquia social,
desde los varones ya casados, pasando por los hombres maduros, has-
ta llegar a los ancianos; en tanto que ‘mujer’ se refiere practicamen-
te a todas las integrantes del sexo femenino, excluyendo a las bebés,
para quienes hay marcas léxicas (y culturales) diferenciadoras. Es cier-
te que la tendencia general de los hablantes de p’urhépecha (inchu-
yendo aprendices e interesados}, es referir con wayriiti a una ‘senora’,
esto €5, una mujer casada, madura o mayor, excluyendo del grupo alu-
dido a seficritas y ninas; pero en contextos como el que ahora traba-
Jjo, si se acepta la referencia amplia ya mencionada. En segundo lugar,
los adjetivos —o lo que aqui esta funcionando como tales—, ademas
de tener en comin el rasgo [+EDADY], tienen cada uno distinta carga
|éxica de género: ¢arépiti tiene el rasgo [+MASCULINOY] por lo que
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concuerda con aédati: kugimiti tiene el rasgo [-MASCULINQ] y guar-
da concordancia con wariiti. Por tal raz6n, 32a) y 33a) resultan agra-
maticales (véase infra); es decir, no significan ‘senor anciane’ y ‘mu-
jer anciana’, respectivamente:

32a) *acdati kugimiti
33a) *wariiti t'arépite

Ahora, si los representantes de mas edad del grupo de addatiica
‘sefiores’ y del grupo de wariitiica ‘mujeres’ (/-ia/ PLURAL) forman
un solo conjunto, los modificadores y el orden en que se disponen los
elementos muestran lo siguiente:

34) wariiti ka acdati Larépititéa misaksi nirdséindi

wayiiti ke addati  Uarépiti-ica misa-ksé  nmirdsindi
MUJER Y SENOR ANCIANG-PL MISA-3'P1 VAN

‘Las mujeres (de pricticamente todas las edades} y los seno-
res ancianos van a misa.’ '
‘Las mujeres ancianas y los sefiores ancianos van a misa.’

El contexto ambiguo que se ha producido nos orilla a elegir entre
una interpretacion en que el modificador inicamente atane at segun-
do miembro de la coordinada y otra en que los comprende a los dos.
En relacion con el género, lo interesante es observar que en la segun-
da lectura, t'arépiti ‘anciano’, aparece como término no marcado, al
modificar en ese contexto a ‘mujeres’. Y en cuanto al nimero plu-
ral de nominales /-ida/, se aprecia que en las dos interpretaciones
estd modificando a ambas entidades; por cierto, hay otra marca de
plural que pertenece al sujeto de sintagma verbal: /-kst/. -

Si se invierte el orden de los sustantivos, dejando el mismo modi-
ficador, hay una sola lectura (véase infra, 34a)), en laque el adjetivo
modifica a addati ka wariiti. El rasgo [+MASCULINO] de tapgpitino
es concordante con el rasgo [-FEMENINO] que de manera inde-
pendiente ostenta waffiti; en consecuencia, la construccion 34a) no
genera la lectura ‘sefiores (sin el calificativo) y mujeres ancianas’.
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Ello, me parece, confirma dos cosas: el estatus de no marcado por el
uso que aqui tiene t'arépiti, asi como el largo alcance del plural.

34a) aldali ka wariiti tarépitiica
‘Sefiores ancianos y mujeres ancianas.’

Guardando el mismo orden, pero echando mano del kugémils fe-
menio (véase 34b) ), se logra modificar Gnicamente ¢l sustantivo con-
génere. El rasgo [-MASCULINOQ] del adjetivo no concuerda con el
rasgo [+MASCULINO)] de addats; asi que en 34b) los ‘setiores’ quedan
libres del efecto del modificador. Por su parte, el plural sigue dando
muestras de ser modificador de ambos miembros de 1a coordinada.

34b) aldati ka wariiti kugimitiica
‘Seriores y mujeres ancianas.’

- Por ultimo, la siguiente oracién es agramatical, no sélo por la fal-
ta de concordancia anotada para 34b), sino también por causa del
orden de los constituyentes:

34c) *wapiiti ka alaatt kug-mitiica

Entre wayiit y kugimitiica, que concuerdan en el rasgo {-MASCU-
LINO], no puede insertarse un elemento con el rasgo [+MASCULI-
NO] como lo es acdatiia.

COMENTARIOS FINALES

Mediante este primer asomo a la ambigiiedad en p’urhépecha, me ha
sido posible experimentar el ejercicio lingiiistico en tres diferentes
aspectos: en los terrenos de la ambigiiedad como tal; en la penumbra
de la vaguedad, y en muchas otras dreas gramaticales del p’urhépe-
cha que se hicieron presentes a partir del rabajo realizado. Los cami-
nos andados para obtener la informacién lingiiistica siguieron la ruta
de mi propio intento (y esfuerzo) para aprender a hablar el idioma
de Michoacan. A partir de ahi, hice elicitaciones, ya sea permutando
elementos que ya conocia o solicitando a los hablantes determinadas
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formas; en ese plan, procurando mantener buena parte de las sesio-
nes de trabajo en lengua p’urhépecha, resultaron muy productivas las
expresiones “ka éki thtu wéraka ambé” y “ka éki ihtu no wéraka ambé: *. ..y
que también salga (esto)...”/ ...y que tampoco salga (esto)...”. En mi
biisqueda, también fueron punto de partida algunas de las ambi-
guedades por mi conocidas -——y por otros ya estudiadas— del espanol.

Particularmente, en cuanto a la ambigiedad se refiere, ademas
de lo expuesto para cada uno de los problemas considerados, deseo
manifestar, por tltimo, lo siguiente. Tal como guedé insinuado en
la pequeia seccién de la ambigliedad fonoldgica, el problema de la
oracion 1 puede ser etiquetado como de caracter “morfolégico” en
funcién del papel que juegan en ese caso precisamente dos morfe-
mas,. Sin embargo, los ambientes en que se presenta ese tipo de ambi-
gliedad son distintos de aquellos en los que identificamos los casos
llamados desde un principio ambigiedad morfologica (véase en par-
ticular 3) y 4} ). Para las ambigiiedades fonoldgicas —candidatas a ser
Hamadas también “morfolégicas”™—, es pertinente la frontera de pala-
bra; de ahi que el lugar que se lc asigne en la cadena al elemento por-
tador de la ambigtiedad (como final de una palabra o como principio
de otra) permitira reconocer el valor morfologico respectivo. En cam-
bio, al menos para las ambigtiedades morfolégicas que fueron con-
sideradas en este asomo, no existe (ni dentro de la palabra, ni mucho
menos hacia afuera de ella) el movimiento de lugar del elemento res-
ponsable de las varias interpretaciones. En dichos casos, la eleccién
del sigificado particular de tal elemento se hace a partir de otros pro-
cedimientos de la lengua. Esta diferencia es importante, maxime si se
vota en favor de nombrar las ambigiiedades fonoldgicas como “mor-
folbgicas”, en cuanto que proporciona una ayuda para categorizar la
tipologia del conjunto de ambigiiedades morfoldgicas. Por su parte,
es notorio que ¢l subgrupo de ambigiiedades léxicas, que en este tra-
bajo siempre ha sido etiquetado como ambigiiedades morfologicas,
motiva para el p'urhépecha -y con teda seguridad para otras len-
guas mas— el interés de estudiar varios aspectos de los morfemas. Por
ejemplo, el contraste entre ¢ir, ‘maiz’ o ‘pulga’ (sustantivo ambiguo
en toda su unidad léxica), y #ni *hueso’ o ‘hacer’ (forma ambigua a
partir de sus morfemas; cf. 3)), nos advierte la existencia de dos meca-
nismos lingaisticos muy diferenciados, los cuales hay que abordar con
su instrumental respectivo. (Ejemplos cercanos de ese tipo de ambi-
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giiedades en espafiol son, respectivamente, “papel” y “timbres”; de
este segundo caso, el andlisis nos permite reconocer /-5/ morfema de
plural o morfema de segunda persona singular.) St a lo anterior se
suman los casos de ambigiiedad estructural en los que ¢l disparador
de las varias lecturas es un solo morfema, brota de esos problemas
expuestos la necesidad de un estudio verdaderamente exhaustivo de
las unidades minimas de significado en el p’urhépecha para dar cuen-
ta mds precisa de sus valores y propiedades.

En este sentido, puedo decir que ahora tenemos nueva informa-
cidén sobre los morfemas /-¢i/ y /-pera/; a pesar de que no se ha dicho
la Gliima palabra respecto a ellos, apunto aqui que las propiedades
que les fieron descubiertas son una ventana muy atrayente para vis-
lumbrar una ruta de investigacion en el idioma de Michoacdn. Por
decir, tomando como ejemplo al primero de ellos, es posible plante-
ar un problema en torno al objeto indirecto; ya con la informacién
vertida aqui, se puede iniciar un analisis, desde esta éptica, respecto
a la “valencia” de los verbos, o bien respecto a la funcion del grado
de “proximidad” entre sujetos y objetos (es decir: la nocién de “estar
en relacion’, que, entre muchas otras cosas, le debo a Josefina Garcia
Fajardo). '

Por lo que toca a las cosas que hacen ver las ambigiedades sin-
tacticas, parece que hay pistas sugerentes para abordar varios proble-
mas sobre el orden relativo de los constituyentes de la oracién p'ur-
hépecha. Hasta el presente, existe mds o menos el acuerdo de que, en
general, dicha lengua tiene un orden libre. Como quiera que sea, por
cl momento no me preocupan tanto aquellos casos en donde apare-
ce un circunstancial, sino otros, por ejemplo, los que permiten jugar
con un modificador adjetivo. Para este punto, en especial los proble-
mas mostrados en 35}, quiero decir que la falta de tiempo me impi-
did trabajar las formas en plural del (o los} sintagma(s) nominal{es);
no obstante, tengo la sospecha de que el analisis de este aspecto —en
atencién a las ambigiiedades que puedan producirse, entre otras co-
sas— arrojara informacion relativa al problema del orden.

De gran importancia es también, para una futura etapa del tra-
bajo, caracterizar la “resonancia” que pueden tener las ambigiedades
en ciertos planos lingiisticos. De manera concreta, puede advertirse
que entre €l conjunto de ejemplos de ambigtiedades 1éxicas, la ora-
cion 5 se distingue de las otras (2), 3) y 4)) porque sélo en ella las dos
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interpretaciones corresponden a construcciones sinticticas diferen-
tes. Como mera tlustracion, cito aqui también la oracién 29); cuyas
interpretaciones se vinculan a cadenas y constituyentes distintos. La-
futura tarea, pues, deberd rastrear la posible “resonancia” en todos los
casos —no uinicamente en los que referi en este parrafo— y descri-
birlos sistematicamente.

Con todo y que fue advertido que 1a vaguedad quedaba fuera de
este texto, su cercania con la ambigiiedad motivé algunos asomos
particulares; debo confesar que muchas de las fichas estan en espera
de definicién, es decir, no todos los casos problematicos se pudieron
resolver como vagos (o ambiguos, segtin}). No obstante, dos ejemplos
de vaguedad fueron, en especial, una generosa ventana para apreciar
situaciones interesantes: 1) nirdskani émikwaru hirinani ma ¢akdpu ‘fui
a la isla a buscar una piedra’, es una oracién que permiti6 ejercitar
las lecturas ‘especifico’ y ‘no especifico’, y 2) por un lado, la cons-
truccion Ai wéenaska pydni k'wirakwiéa (que flexiona la raiz derivada
/wéena/ ‘comenzar’), que puede leerse:

‘Yo comencé comprando los petates (y después estuve paseando).’
‘Yo comencé comprando los petates (y luego estuve comprando
los panes).’

‘Yo comencé comprando los petates (antes que otra persona).’

En un principio, califiqué esta construccién como ambigiiedad
estructural; sin embargo, habrd que someterla a un anilisis que to-
me en cuenta diferencias de foco, considerando, posiblemente, cam-
bios en ¢l énfasis, lo cual parece ser por ahora la (inica opcidén que
podria esclarecer dicho problema. Por otro lado, una construccion
muy proxima a la anterior kf wéenani pydska k'wirakwica (que flexiona
la raiz /pya/ ‘comprar’), que puede leerse:

‘Yo primero compré los petates (y después me fui a pasear).’
‘Yo compré primero los petates (y luego compré los panes).’
‘Yo compré los petates primero (que otra persona).’

Lo anterior me permitié apreciar, entre otras cosas, las posibles
funciones de /wéena/ como elemento léxico.
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Por altimo, no siento necesario desglosar aquellas dreas grama-
ticales a las que este trabajo me condujo; simplemente hago mencién
de que fueron varias y los acercamientos a ellas fueron muy prove-
chosos. Como en tantos otros trabajos de esta naturaleza, la ventana
sigue abierta para los asomos que vengan a bien realizarse.



LA EXPRESION NOMINAL SIN DETERMINANTE
EN PUREPECHA. UNA FUNCION SEMANTICA*

Frina VILLAVICENCIO**

INTRODUGCION

El sentido de las expresiones lingiiisticas se produce a partir del regis-
tro de los significados 1éxicos y los mecanismos de su combinacidn, es
decir, las estructuras sintacticas en las que éstos ocurren; las estruc-
turas sintacticas o combinatorias se basan en el sistema de la lengua
de que se trate.! El sentido es lo que hace posible que el hablante rela-
cione cada expresion lingiistica con su referente en cada situacién
de uso. “Para que una expresion lingiiistica pueda referirse a algo, es
necesario que mediante su sentido se delimiten sus posibilidades refe-
renciales”,? es decir, su extensién.

La extension puede delimitarse a un conjunto del universo del
discurso. Esta funcién semantica de conjunto en el universo de dis-
curso se expresara en cada lengua segiin su propio sistema lingtiisti-
co; en algunas lenguas como el espanol, esto ocuite mediante la
funcién del sintagma nominal definido. En esta lengua es el sentido
del articulo definido, con su exigencia de pertenecer al universo del

* Ya en el proceso de impresidn, recibimos con enorme gusto la noticia de que
este trabajo obtuvo el Premio cirsas al mejor articulo. [Nota de la Comision Edito-
rial de Lingiiistica de la Serie Estudios del Lenguaje.]

** c1esas-El Colegio de México.

| Josefina Gareia Fajardo, “El sentido en la funcién referencial de frases sustan-
tivas del espanol”, Nueva Revista de Filologia Flispdnica, XXXVII, ndm. 1, 1989, p. 19

2 Loc. eit.
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discurso, lo que ocasiona que el sentido del sintagma nominal modi-
ficado por él encuentre su referente o su dominio.?

Cabe preguntarse cOmo se expresa esta misma funcién semantica
en unalengua como el purépecha en la cual no existe ningiin elemen-
to que pueda llamarse articulo definido. El presente andlisis de la
lengua purépecha obedece a esta pregunta. Me interesa establecer qué
tipo de expresién lingiistica cumple la funcién semantica de conjunto
en el universo de discurso en purépecha. El anélisis que aqui propon-
go va desde la funcién semantica hasta su expresion; parto del reco-
nocimiento de una funcién seméintica y veo qué recursos utiliza la len-
gua purépecha para realizarla. Esta forma de proceder me permite
establecer la especificidad de lalengua respecto a una determinada fun-
cién semantica: la de conjunto en el universo del discurso.

Sigo el modelo de interpretacion propuesto por Garcia Fajardo
que considera ¢l universo del discurso constitnido por el nivel de
interpretacién del discurso, la representacién perceptual y los estados
particulares previos.* De acuerdo con este modelo una expresién que
realice la funcién semantica de conjunto en el universo del discurso
debera encontrar su referente dentro de cualquiera de los constitu-
yentes de dicho universo. Esto es lo que efectivamente sucede con los
sintagmas nominales sin determinante en purépecha, como lo de-
muestra ¢l andlisis de la funcion textual de dichos sintagmas.

En purépecha, un sintagma nominal puede estar modificado, como
mostraré mis adelante, por demostrativos, posesivos, cuantificadores
y lo que podria llamarse articulo indefinido; pero, a diferencia de lo
que ocurre en espaniol, en esta lengua un sintagma nominal puede y
suele ocurrir sin determinante. Sostengo que es por medio de este
ultimo, el sintagma nominal sin determinante, que sc expresa la fun-
cidn semantica de conjunto en el universo del discurso.

Parto del supuesto de que la ausencia de determinante es tan sig-
nificativa como su presencia. El hecho de que un sintagma nominal
ocurra sin determinante también le confiere a la construccién un sen-
tido; por lo tanto, este tipo de sintagma nominal es diferente de aque-

* Josefina Garcia Fajardo, "Hacia el universo del discurso desde ia semintica for-
mal, el articulo definido”, en Alonso Alegria, Beatriz Garza Cuarén y José A, Pascual
(eds.), II Encuentro de lingiitstas y fililogos de Esparia y México, Salamanca, Universidad
de Salamanca, Junta de Castilla y Le6n, 1994, p. 229.

* Ibid., p. 226,
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llos que estan modificados por un demostrativo. Para comprobarlo,
examino la funcion textual que desempeiian los sintagmas nomina-
les sin determinante en purépecha.

Analizo una muestra aleatoria de cuatro textos que fueron pro-
ducidos en purépecha y luego traducidos al espanol. Todos han sido
transcritos, traducidos y publicados por hablantes del purépecha. En
ellos se recoge la vasta tradicién narrativa de esta cultura. Ninguno
de ellos fue realizado especialmente para este estudio. Doy la refe-
rencia exacta de cada texto en los datos del corpus.

En los enunciados que utilizo para ejemplificar el anilisis, con-
signo entre paréntesis el nombre del texto de origen y el nimero
progresivo que le corresponde al enunciado dentro del cuerpo dela
narracion, Por ejemplo: (warhi, 21} indica que el enunciado provie-
ne de la narracion titulada ‘Warhi Kwandjo andpy’ y que el enuncia-
do en cuestidn es el nimero 21) dentro del texto.

Al final de este trabajo reproduzco los textos integros en un for-
mato bilingiie en el que respeto la traduccién al espanol que dan los
editores. He separado cada texto en enunciados y los he numerado
con el fin de facilitar su rapida localizacién. En los textos, por razo-
nes de espacio y tiempo, s6lo doy la traduccion morfema por morfe-
ma de los sintagmas nominales que me ocupan; en los ¢jemplos que
se encuentran dentro del cuerpo del trabajo, doy la traducaon mor-
fema por morfema de todo el enunciado.

En el primer apartado establezco algunas generalidades sobre la
estructura de la lengua purépecha que considero necesarias para que
el lector pueda seguir el andlisis; en el segundo senalo los diferentes
tipos de sintagmas nominales con determinante que encuentro en los
textos, y en el tercero analizo la funcién textual de los sintagmas no-
minales sin determinates que aparecen en cada narracion para com-
probar que, en todos los casos, tienen un sentido de conjunto en el
universo del discurso.

GENERALIDADES SOBRE EL PUREPECHA
Antes de iniciar el anilisis propiamente dicho, haré unas cuantas pre-

cisiones que considero necesarias sobre la estructura de la lengua.
Fl orden bisico en purépecha es uno en el que ¢l sujeto prece-
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de al verbo, es decir S V,° por ejemplo:

1) juchd jatsiskha kut'd
1pl. tener-Pas-llnd  casa
‘nOsotros tenemaos casa.’

2)  juchd kut'd jatsi-s-ka jind judta-thu
1pl. casa tener-Pas-lInd alla cerro-Loc
‘tenemos nuestra casa alla en el cerro.’

El purépecha es una lengua pospositiva y exclusivamente sufi-
jante; Swadesh senala que existen alrededor de 150 sufijos.

LA FLEXION NOMINAL

La flexion nominal en purépecha incluye nimero y caso (en esta len-
gua, a diferencia del espafiol, no hay marca de género). La categoria
de nimero en purépecha distingue entre plural y “no especificado
para niimero”. El plural se marca con el sufijo -echa, -cha.® Los sus-
tantivos que no llevan la flexién de nimero se entienden, en princi-
pio, como singulares, por ¢jemplo;

wichu ‘el perro’ wichu-echa  ‘los perros’
achdti ‘el sefior’ achdti-cha  ‘los senores’
warhiti ‘la mujer’ warhiti-cha ‘las mujeres’

-3 Algunos autores como Soto Brave (1982) han propuesto cotno orden basico
en purépecha S V O, sin embargo las caracteristicas estructurales de esta lengua me
hacen pensar que el orden bisico es realmente S OV y que el orden SV O es un
orden secundario que actualmenie tiende a generalizarse. Espero probar esta hipé-
tesis en un trabajo futuro.

® [-echa) /-echa/  /

=

a ___ [a—8]

/-cha/ AR
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Se distinguen los siguientes casos:

nominative sin marca
objetivo -ni
genitivo -ent
locativo ~rhu
comitativo Jingoni

instrumental  jimbé

83

Los casos objetivo, genitivo e instrumental se marcan mediante

sufijos; los casos comitativo e instrumental mediante posposiciones.

7

Los siguientes son ejemplos de sintagmas nominales con marca de

caso (repito el ejemplo 2) como muestra del locativo).
2)  juchd kut'a jatsi-s-ha jini judla-rhu
Ipl casa tener-Pas-lInd alld cerro-Loc

‘tenemos huesira casa alla en el cerro’

3) inté achdti  warhiti-ni  kdma-s'in-fi

dem. senor mujer-Obj tener-Hab-3Ind

‘el hombre tiene una mujer’

4)  wanddntshwa tatd  jantkwaer

leyenda senor  lluvia-Gen
‘la leyenda del senior de la [luvia’ { janikwari, 0)
B)  pakarenga tumbi ma jingoni jimdsi wandonskwarhini

porque muchacho un con alla platicas

‘porque tu platicas alla con un muchacho’

LOS DEMOSTRATIVOS

El purépecha distinguc los siguientes demostrativos, cuya funcién pri-
maria es deictica y, por fo tanto, deben interpretarse respecto a la

7 Considero conveniente presentarlas como posposiciones y no como sufijos,
porque son formas bi o trisilibicas acentuadas y ocupan el ltimo lugar en un sin-

tagma nominal.
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localizacién de los participantes en el contexto deictico. El sistema de
demostrativos en esta lengua distingue tres grados de proximidad; el
primerc sera el mas cercano al hablante en el contexto y el tercero
el mias alejado. En este 1ltimo, se distingue entre un participante visi-
ble y uno que no lo estd; #md funciona como el término no marcado
de este sistema.

Singular Plural
Crado de proximidad
primero i tsi
segundo indé is'tmi
visible imd is’imd
tercero

novisible  jindé

Estos demostrativos pueden ocurrir solos o con un sustantivo al cual
modifican. Cuando ocurren solos se puede hablar de pronombres;
cuando ocurren con un sustantivo se suele hablar de adjetivo. Habla-
ré aqui de esta funcidon como la funcién de modificador.

Los demostrativos en funcién de pronombres se utilizan para alu-
dir a la tercera persona, ya que el purépecha sélo tiene pronombres
personales para la primera y segunda personas. Aunque cualquiera de
los demostrativos puede fungir como pronombre, el demostrativo
que mas comianmente se emplea es imd. Cuando en ¢ contexto sélo
aparece imdq, sin que se cstablezca una oposicion con otro demostra-
tivo, su sentido es simplemente ‘tercera persona singular’. De acuer-
do con lo anterior, e] paradigma de los pronombres personales en
esta lengua, si se incluyen los demostrativos, quedaria como sigue:

Singular Plural
1 Ji Juchd
2 1% / chd® thicha / chd
3 imd istma / imécha

# La forma chd se usa como ‘segunda persona singular de respeto’.
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El uso de demostrativos para aludir a la tercera persona no es
extrano y muchas lenguas lo hacen.® La forma t%cha la consigna Gil-
berti;'® sin embargo, en mis materiales encuentro la forma chd; con-
sidero que ésta puede verse como una reduccidon de aquélla. La
forma ts%ma es la que corresponde al demostrativo plural de tercera
lejania; en la forma imécha se ha pluralizado (por medio del sufijo
-echa) el demostrativo singular imd.!! -

Los demostrativos también pueden fungir como modificadores
de un sustantivo; la construccion que resulta es un sintagma nomi-
nal definido, como en los siguientes ejemplos:

6) ha imd warhi isterku jasi  jama-si-an-ti
y dem mujer solamente asi andar-Hab-Pas-3Ind
‘esa mujer vestia muy humilde’ {warhi, 3)
7y ff wéka-singa dnta-ni t-ni achd-ni
Isg querer-Hab-lInd devorar-Inf dem-Obj senor-Obj
‘yo quieroc comerme a este seflor’ (achati, 40}
8) jarhd-s-tt sési  ghwitse dnta  indéni  achdti-ni
estar-Pas-3Ind bien culebra devora dem-Obj sefor-Obj
‘estd bien, culebra, comete a este senor’ (achat, 59}

%¥a en 1946, Benveniste habia observado la diferencia fundamental que existe
entre la primera y segunda personas, por una parte, y la tercera persona, por otra.
En las dos primeras hay a la vez una persona implicada y un discurso sobre esta per-
sona. La tercera no es una “persona”; expresa iz no-persona. El hecho de gue las dos
primeras no estén en el mismo plano que la tercera hace que ésta siempre sea tra-
tada de manera diferente, no como verdadera persona. Emile Benveniste, “El hom-
bre en la lengua”, en Problemas de lingiitstica general, tomo I, trad. Juan Almela, 7a. ed.,
México, Siglo XXI, 1978, pp. 161-187.

10 Fray Maturino Gilberti, Arte de la lengua de Michuacan, edicion facsimilar de la
de 1558. Introduccién histérica con apéndice documental y preparacién fotografi-
ca del texto por Benedict Warren, Fimax, Morelia, 1987.

" Como puede observarse, las formas plurales juchd ‘1 pl." y ticha ‘2 pl." se
podrian analizar como el pronombre personal singular mas el sufijo de plural

ji+ -cha y i + -cha
este anilisis explicaria, por analogia, la forma imécha como:
imd + echa
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Como ya he dicho, todos los demostrativos pueden aparecer tan-
to en funcidn de modificadores como en funcién de pronombres.
Cuando en un contexto ocurre sdlo un demostrativo (en cualquiera
de estas funciones), éste suele ser tmd. En estos casos el significado
deictico del demostrativo se ve bastante disminuido; sin embargo,
cuando en un mismo contexto aparecen varios demostrativos, se
resalta la funcion deictica de los mismos.

Lo anterior puede observarse en los textos del corpus. Tanto en
Warhi Cuandju andpu ‘La mujer de Cuanajo’, como en Waisi xumdrhu
andpu ‘La muchacha de las nubes’, €] (inico demostrativo que apare-
ce ¢s imd, tanto en su funcién de pronombre como en su funcidn de
modificador. El significado propiamente deictico queda entonces dis-
minuido, lo que propicia que los hablantes prefieran traducir al espa-
nol el demostrativo en funcién de pronombre como un pronombre
de tercera persona (€], ella), y el demostrativo en funcién de modi-
ficador como el articulo definido (el, la).

En Achdti ka akwitse "El senor y la culebra’, en contraste, aparecen
a lo largo del texto varios demostrativos: ¢, indé, imd. En contextos
como éstos, resalta la funcidn deictica de los demostrativos; los tra-
ductores prefieren entonces emplear, cuando el espanol lo permite,
el demostrativo. Es por esto que he preferido conservar la glosa de
“demostrativo” (dem) cuando aparece uno de estos elementos, cual-
quiera que sea su funcion.

EL INDEFINIDO MA

Ma significa ‘nimero uno’. Igual que en muchas lenguas, en puré-
pecha el lexema para el nimero uno se utiliza para modificar sin-
tagmas nominales; ¢l sintagma nominal modificado por ma tiene un
sentido indefinido, por ejemplo:

9)  ka jatsirani ma  wangchi
y  meterInf un  costal
‘y la metid en un costal’ {warhi, 33)

ma puede ocurrir tanto al principio como al final del sintagma
nominal al que modifica. El enunciado anterior ejemplifica la ocu-
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rrencia prenominal de ma. El siguiente es un ejemplo de su ocurren-
cia postnominal:

10) pawdndemakwa tumbi-cha  ma jimési jamd-sha-p-ti
al dia siguiente muchacho-Pl un por alli andar-Prog-Pas-3Ind
Jiringa-ni k’wipur-echani ma
buscar -Inf panal-Pl-Obj un
‘al dia siguiente unos muchachos andaban por alli bus-
cando panales’ {warhi, 36)

SINTAGMAS NOMINALES CON DETERMINANTES

Por un lado, el significado del 1éxico le da al hablante de una lengua
los datos para identificar el conjunto de individuos o la propiedad o
relacién a que se esta haciendo referencia; por otro, la estructura sin-
tactica le da al hablante los datos para determinar si cada significado
léxico funcionara como identificador Ginicamente, o como delimita-
dor de la extensién de otro elemento léxico al cual modifica.™

En lenguas como el espafiol y el inglés, se ha reconocido que la
delimitacién de la extensién de un sintagma nominal se realiza me-
diante el sentido que le confiere a la construccién determinado
modificador al que se alude como determinante; se habla asi de de-
terminantes definidos e indefinidos, y de sintagmas nominales defi-
nidos e indefinidos. '

Garcia Fajardo!? ha reconocido que en espaiiol la delimitacién de
la extensién de un sintagma nominal se realiza de dos maneras:

1) Alguna propiedad que el sentido de un modificador exige que
cumplan los miembros de un conjunto para formar parte del posible
referente. Mediante esta manera de delimitar la extension pueden
descartarse algunos miembros de un conjunto como posibles refe-
rentes, por no tener la propiedad en cuestion.

2) Los sentidos de los modificadores que no exigen que los miem-
bros de un conjunto cumplan con alguna propiedad; mediante esta

12 Josefina Garcia Fajardo, El sentido de los sintagmas nominales y los tipos de predi-
cacion, México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1985, p. 13.
1* Josefina Gareia Fajardo {1989, pp. 19-26).
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delimitacién extensional no puede descartarse ningdn miembro de
un conjunto como posible.

En espariol, los determinantes definidos delimitan la extension de
la frase exigiendo una propiedad; los indefinidos no exigen propie-
dad alguna. Entre los determinantes definidos se cuentan el articulo
definido, los demostrativos y los posesivos. Entre los indefinidos, el ar-
ticulo indefinido, y los cuantificadores. '

En purépecha, la delimitacion de la extensién de un sintagma
nominal se realiza mediante los siguientes tipos de modificadores:
demostrativos, posesivos, cuantificadores y el indefinido ma.

El sentido de los dos primeros (demostrativos y posesivos) exige
que los miembros de un conjunto cumplan con alguna propiedad
especifica (la de relativa cercania para el caso de los demostrativos, y
la de relacién directa con los participantes de la enunciacién para
el caso de los posesivos) para que puedan formar parte del posible re-
ferente. Por esta manera de delimitar la extensién se descartan
aquellos miembros que no cumplen con la propiedad exigida por el
determinante. Considero estos determinantes como definidos, y los
sintagmas nominales en los que aparecen como sintagmas nominales
definidos.

El sentido de los dos iltimos (cuantificadores y el indefinido
ma) no exige que los miembros de un conjunto cumplan con nin-
guna propiedad especifica. Por esta manera de delimitar la exten-
sidn no se descarta ningin miembro del conjunto nombrado por
el sustantivo. Considero estos determinantes indefinidos y los sin-
tagmas nominales en los que aparecen como sintagmas nominales
indefinidos.

Las siguientes listas muestran los sintagmas nominales con deter-
minantes que encuentro en los textos analizados. Presento una lista
para cada texto. Divido cada lista en sintagmas nominales definidos
¥y sintagmas nominales indefinidos, y consigno a la izquierda de cada
sintagma el niimero de la oracién en la que aparecen.
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Wirhi Cuandju andpu
Sintagmas nominales indefinidos

Con cuantificadores

2) shani k'wirkipwecha ‘algunas personas’
14} mdteru k'uménchekwarhu ‘en otra casa’
23} kdnekwa tumina ‘mucho dinero’
25) mdteru k'wirhipwechani ‘a otras personas’

Con el indefinido ma

4) ma k'umdnchekwarhu ‘a una casa’
18) ma atdche sapichu ‘un rebozo chico’
27) ma wangichi ‘un costal’
33) ma wangichi ‘un costal’
35) jawdnekwarhu ma ‘en una cueva’
36) k'wipuechani ma ‘a unos panales’
Achalt ka akwilse

Sintagmas nominales definidos

Con demostrativos

89) indéni tsakdpuni ‘a esa piedra’

Sintagmas nominales indefinidos
Con el indefinido ma

2) tsakdpu ma ‘una piedra’
67) ma tsakdpurhu ‘en una piedra’

89
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Con cuantificadores

11) #rimu tsimdni éipu - ‘slete cabezas’
27) tanimu achdtini ‘a tres senores’
42) tsimdni achdtichani ‘a dos senores’

Wanddntskwa tatd janikwar:
Sintagmas nominales definidos
Con posesivos

14) juchd animalitucha ‘nuestros animales’

Sintagmas nominales indefinidos
Con el indefinido ma

50) jantkwa sénthu k'éri ma ‘una gran nube’
1) ma wanddntskwa ‘una leyenda’

Con cuantificadores

2) wdnikwa ambé - ‘muchas cosas’
14} ménky mdamaru ambé ‘todas las cosas’
15) witsdkwa ambé idmindu ‘todas las plantas’

Watsi xumdrhu andpu
Sintagmas nominales definidos
Con demostrativos

36) indéni isiri ‘esta milpa’
32) indéni tiriapuni ‘a estos elotes’
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Con posesivos

8) fuchs wdtsini ‘a mi hijo’
40) ts'imdri irckwambe ‘la vida de ellos’

Sintagmas nominales indefinidos
Con el indefinido ma
13) jwéta ma jimbo ‘aun cerro’
Con cuantificadores

18) kanikwa anchikwarhita ‘mucho trabajo’
41) idmindu ambé ‘muchas cosas’

SINTAGMAS NOMINALES SIN DETERMINANTES

Como ya he scfialado, en purépecha existe otro tipo de sintagmas no-
minales que ocurre frecuentemente, me refiero a los sintagmas nomi-
pales sin determinantes. Estos sintagmas cumplen con la funcién de
conjunto en el universo de discurso, es decir, su sentido es el de con-
junto de todos los individuos que tienen las propiedades menciona-
das por los constituyentes del sintagma y que pertenecen al universo
del discurso. El sentido de pertenencia al universo del discurso es par-
te integrante del sentido mismo de este tipo de sintagmas. Es por esto
que, desde una perspectiva seméntica, los sintagmas nominales sin
determinante cumplen la misma funcién que los sintagmas nomina-
les con articulo definido en espaiol.™

Si esto se sostiene, es decir, si los sintagmas nominales sin deter-
minante en purépecha funcionan como sintagmas nominales defi-

I* Garcia Fajardo (1989, p. 26) observa que en espaniol el sentido del articu-
lo definido que le permite delimitar la extensién a un sintagma nominal se pue-
de expresar como: “El conjunte delimitado extensionalmente por los otros
constituyentes de la frase sustantiva y que tiene la propiedad de pertenecer al uni-
vetso del discurso.”



92 FRIDA VILLAVICENCIO

nidos, entonces deberan encontrar su referente en el universo del
discurso. Para constatar que esto es rcalmente lo que sucede en puré-
pecha, primero caracterizo lo que aqui entiendo por universo del dis-
curso y después examino la funcion textual que este tipo de sintagmas
desempena al interior de las cuatro narraciones que forman mi cor-
pus con el fin de comprobar que éstos encuentran realmente su refe-
rente en dicho universo.,

EL UNIVERSO DEL DISCURSO

Para concepiuar ¢l universo del discurso sigo el modelo propuesto
por Garcia Fajardo (1994). Dicho modelo de interpretacion consi-
dera que: “El universo del discurso esta constituido por el nivel de
interpretacion del discurso, la representacién perceptual y los estados
particulares previos”.)® De acuerdo con él, la informacién gramatico-
conceptual que constituye la base de la interpretacion llega al nivel
de interpretaciéon del discurso (I.D.). Este se concibe como un ni-
vel dindmico en el que se construyen representaciones. Es alli en don-
de un concepto encuentra su referente si éste ya ha sido introducido
antes al discurso (por medio de un sintagma nominal indefinido).
Este seria el caso de:

Habia una vez una culebra que iba por un camino, de repente
rodd una piedra y cayd sobre la culebra. {achat: 1-3)

El concepto expresado mediante el sintagma nominal la culebra
encuentra su referente en el nivel de interpretacién del discurso gra-
cias a que ha sido previamente introducido al universo del discurso
por medio del sintagma nominal indefinido una culebra.

En el nivel de interpretacién del discurso se incluye la informa-
cién conceptual asignada por las expresiones que a él llegan. En algu-
nos casos se requiere de esta informacion para reconocer el imbito
de un concepto’® que se define en relacién con otro més amplio que

15 Josefina Garcia Fajardo (1994, p. 226).
16 “Consideramos varios conjuntos de rasgos conceptuales que se intersectan, sin
que la zona de interseccidn sea idéntica para todos. La zona de intersecciones adya-
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delimita su extensiéon. La informacién conceptual nos permite in-
terpretar de manera natural Ia extensién de un sintagma nominal
dentro del ambito de otro sintagma nominal, cuya extensién es mas
amplia. Por ejemplo:

La mujer llegd a una casa en donde habia un hombre solo y,
como la puerta estaba abierta, se meti6. {(warhi: 19-21)

En este caso se puede apreciar que se requiere de la informacidn
conceptual casa para reconocer el sintagma Iz puerta. No se trata aqui
de un antecedente correferencial con el sintagma puerta, como lo es
en ¢l ejemplo anterior, sino de un antecedente que delimita el Ambi-
to que delimita su extensién.

En caso de que el sintagma nominal en cuestién no encuentre su
referente en el nivel de interpretacion del discurso (porque no haya
sido introducido al universo del dicurso), entonces lo buscari en las
representaciones del contexto extralingiiistico: representaciones per-
ceptuales de la situacién (R.P).

El coyote le dijo {al sefior): —levanta g piedray arregla a csa cu-
lebra. (achati: 83-85)

En este caso, la piedra a la que refiere el senor es aquella que esta
siendo sefialada y esta presente en el contexto extralinguistico. El sin-
tagma encuentra su referente en la representacién perceptual de la
situacion. '

Cuando en ¢l discurso no hay ninguna mencién anterior que sir-
va de antecedente a la frase nominal ni encuentra ésta su referente
en la situacidn, el sintagma nominal puede encontrarlo en algin dis-
curso previo que suponemos compartido por los interlocutores; es
decir, ¢n una representacién previa de estados particulares de las
cosas (R.E.P.). Este seria el caso de:

centes conformaria un conjunto, al que llamo ‘concepto’. Esto permite que un mis-
mo rasgo conceptual pueda formar parte de dos significados 1éxicos distintos. Se tra-
ta de una estrctura de rasgos que conforma conceptos. Esto también permitirfa
describir el hecho de que un objeto pueda ser nombrado de una manera, desde un
punto de vista, pero que desde otro punto de vista resulte que no le vendria bien ese
nombre”. Josefina Garcia Fajardo (1994, p. 228).
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Los ancianos se reunieron para platicar lo que debian hacer.
( janikwari, 3)

El sintagma nominal los ancianes (que no ha sido introducide en
el discurso del texto presente), encuentra su referente en la repre-
sentacién de discursos previos que son compartidos por los interlo-
cutores. Se estd hablando del grupo de hombres con reconocido
prestigio que toma las decisiones importantes para resolver los pro-
blemas que afronta la comunidad.

Cuando en el universo del discurso no encontramos ninguan tipo
de antecedente para el sintagma nominal en cuestion, es decir, cuan-
do ¢l concepto expresado por medio de dicho sintagma no ha sido
mencionado previamente en el discurso, ni se puede extraer de la
inmediatez del contexto situacional extralingiiistico (R.P.}, ni corres-
ponde a ninguna representacién particular previa al discurso pre-
sente, y dicho universo no resulta pertinente para identificarlo, la
representacion universal misma fungira como universo del discurso."”
La extensién de la expresiéon serd entonces el mismo conjunto con-
ceptual; es decir, su referente lo constituiran todos los individuos que
tienen las propiedades mencionadas por los constituyentes del sin-
tagma: “En este caso el concepto mismo, al no delimitarse su exten-
sidn, nos presenta una interpretaciéon genérica.™®

Cabe hacer una precisién para el caso de una interpretacién
geneérica respecto a la extension del universo: la representacion uni-
versal de un concepto esta delimitada por el universo particular del
discurso en el que se inserta el sintagma nominal en cuestién, por lo
tanto cabe la posibilidad de que el conjunto no esté constituide por
todos los elementos que potencialmente formaran la extensién del
concepto; aun siendo éste el caso, el sentido seguird siendo genérico.
Un ¢jemplo de sentido genérico es el siguiente:

Como a los tres dias tuvo un presentimiento de que los perros la
sacaran y se dieran cuenta. (warhi: 30)

7 [osefina Garcia Fajardo (1991, p- 743).
** Josefina Garcia Fajardo (1994, p. 225).
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Aqui no hay ningin tipo de antecedente en el discurso, nunca an-
tes se habia mencionado ningn perro en la narracién; €l anteceden-
te tampoco se encuentra en lainmediatez del contexto situacional. En
este caso, el concepto mismo, al no estar delimitada su extension, pre-
senta unainterpretacién genérica. Como lainterpretacion genéricade
una expresion se da dentro del ambito mismo del discurso en el que esta
expresién se inserte; es claro quc en este caso no se hace referencia a
todos los perros del mundo, sino de todos los perros del universo que
el mismo discurso delimita.

FUNCION TEXTUAL DE LOS SINTAGMAS NOMINALES SIN DETERMINANTE

Sintagmas nominales que encuentran su referente
en el nivel de interpretacién del discurso

Es posible que un sintagma nominal encuentre su referente en el
nivel de interpretacion del discurso si éste ha sido introducido pre-
viamente al universo del discurso mediante un sintagma nominal
indefinido. Esto obedece a que un sintagma nominal definido nun-
ca introduce un nuevo referente, excepto en casos en que se intenta
producir un efecto cspecial.!*

En los textos que analicé, los sustantivos que refieren a los par-
ticipantes que intervienen en cada narracién son introducidos al uni-
verso del discurso por medio de un sintagma nominal indefinido
(hay dos excepciones que analizo posteriormente: taid k ératicha ‘los
ancianos’ y tatd janikwa ‘el setor de la lluvia’). Una vez que el sus-
tantivo ha sido introducido, las expresiones lingtifsticas que se usan
para referirse a él son: demostrativos en funcién de pronombre, sin-
tagmas nominales modificados por demostrativos, encliticos prono-
minales y sustantivos sin modificador. Esto se resume en las listas de
los cuatro cuentos, en donde senalo las apariciones de los sustantivos
que refieren a los personajes de cada narracién:

19 Josefina Garcia Fajardo (1990).
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Warki Cuandju andpu
(la) mujer {(el) senor : (los) muchachos
1} ma warhi 19) ma achd jandigfhu 36) tumbicha ma
2) imd 23) acha 37) =ksi
3) imd warhi 24} achd 39) =ksi
4} imd, imdni 40) =ksi
11) imdnga 41) =hst
16) im4 42) =ksi
20) warki 43) =ksi
25) imd 44y =ksi
45) =ksi
46) =ksi
Achdti ka akwitse

(la) culebra

(el) senor

1} ma akwitse

4) achdti ma

3) akwitseni 5) tmani achating
5) akwitse 12} achdtini

12} imd akwitse 19) tmdni achdtini
19} akwitse 40) ini achdni

43) akuwitse

44) akustseni

40) imd akwilse
59) akwitse

TN akwilsent

81) éma akwitse
85) akwitseni

88) indé akwilse
89) imdni akwitseni
94) imdni akwitseni

43) achdtini

44) imad achdti

50) achdtini

58) indéni achdfini
64) ini achdni

68) indéni achambasini
1) ini achdni

83) achdti

91) achating

(el) buey (el) burro (el) coyote

33) wakasi k’ariasini ma 48) ma burrini 62) ma jiwdtsini
35) imd wdkast 49) bumini 79) jiwdtsi

36) t'u 51) imd burnni
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Wanddntskwa tatd jantkwari

97

(los) ancianos

(el) sefor {de la) lluvia

3) tatd kératicha
29) tatd k'ératicha
33) tatd k'ératicha
34) tatd k'ératicha
52) tatd k'ératicha

{el) toro

25) ma wakdsini
26) imd
27) imd wakdsi

{(el) caballo

7) ma tekéchuni
8) ima tekéchu
20 tekéchu

(los) pequenitos

10) tatd janikwa
18} tatd janikwe
23) tatd janikwa
26) tatd janikwa
30) tatd janikwans
33) tata janikwant
39) tatd janikwani
42) tatd janikwani
46) tatd jantkwa
51) tatd janikwa
53) tatd janikwa
55) tatd janikwa

31 wanikwa kokucha ka k'wimburitucha

32) istmd
39) sapiratitucha
40) ts'tma

41) maniksi (42, 43, 49)
45} ma k'wibirhitu ka ma koku

48) sapirutitucha
55) saprratitucha

Witsi shumarhu andpu

(el) muchacho

{la} muchacha

1) ma tumbi t'arépit

4) imd

5) imdni tumbini t'arépitini

29} ma walsi
32) watsi
87 imd witsi
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12) imd 41) imd wilst
16) sma 45) ama wadtsi
19) ima 50) imd
21) imd 54) témbani

- 30) imad B7) imd
35} imd tumbi 71) témba
43) imd 77) témbani
47) imd 80) témba
54) imd 81) ima
64) imd
66) imd achamast
74) imd

82) imd achdmasi

En los tres primeros cuentos, Warki Cuandju andpu, ‘La mujer de
Cuanajo’, Achdti ka akwitse ‘El senor y la culebra’ y Watsi shimarhu and-
pu ‘La muchacha de las nubes’, los sustantivos que refieren a los par-
ticipantes son introducidos con una marca de indefinido: ma. Las si-
guientes apariciones de dichos sustantivos en el texto respectivo tienen
tres formas: el sustantivo modificado por un determinante, demostra-
tivos en funcidén prenominal y el sustantivo sin modificador alguno.

En el Gltimo cuento, Wanddnskwa tatd janikwani ‘La leyenda del
senor de la lluvia’, no sucede asi, por lo menos en todos los casos. En
esta narracién intervienen cinco personajes:

tatd k'ératicha ‘los ancianos’

tatd janikwa ‘el senior de la lluvia’
tekéchuni ‘el caballo’

wakdsini ‘el toro’
sapiratitucha ‘los pequenitos’

Dos participantes se introducen de manera similar a la ya descri-
ta en los parrafos anteriores. En cambio, Tatd k ératicha 'los ancianos’
y tatd janikwa ‘el senior de la Huvia'® observan un comportamiento dis-

¥ Este es el tinico caso en donde he preferido otra traduccién de aqueila que
da el editor. La expresién tatd jonikiwa esta glosada como ‘el dios de la lluvia’; sin
embargo, el lexema para ‘dios’ en purépecha es huerdjpini.
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tinto. Sostengo que el sentido de estos sintagmas puede explicarse con
base en la representacion de estados previos. Analizaré puntualmente
estos sintagmas mas adelante, cuando trate precisamente los sintagmas
nominales que requieren de la representacioén de estados previos.

Hay dos sintagmas que no se refieren a personajes sino a lugares
que son de alguna manera importantes para la narracién corres-
pondiente. Estos, al igual que los sintagmas nominales que acabo de
analizar, también se introducen mediante un indefinido y, una vez
introducidos, se nombran mediante el sintagma nominal sin deter-
minante. Estos sintagmas son: jawdnekwa ‘la cueva’, en Wedrhi Cuand-
fu andpu, y judta ‘el cerro’, en Witsi xumdrhu andpu.

En la oracion 35) de ‘La mujer de Cuanajo’ se dice que el hom-
bre enterrd a la mujer ‘en una cueva’, y mas tarde, en la oracion 39},
los muchachos entran ‘a la'cueva’.

Esto mismo sucede en Witsi xumdrhu andpu ‘La muchacha de las
nubes’: en la oracién 13) se dice que el joven solterdn se fue a vivir a
‘un cerro’; mas adelante, en la oracion 43) la muchacha de las nubes
le pregunta a €l por qué vive tan solito en ‘el cerro’.

Los Gltimos personajes de este cuento, ‘los sapos y las ranas’, son
introducidos por un indefinido que en este caso no es ma ‘uno’, sino
wdnikwa ‘mucho’, ya que se trata de un sintagma nominal conjunti-
vo plural:

wanikwa  kokucha ka  k'wimbiritucha
muchas ranas y  sapos

Cuando se nombra mas tarde a un individuo de cada uno de estos
conjuntos, se hace mediante la conjuncion de dos sintagmas nomi-
nales indefinidos, cuyo modlﬁcador €5 ma:

ma kwimbirhitu ha ma  kdku
un  sapo y una rana

En cambio, cuando se vuelve a referir ¢l total de sapos y ranas, se
emplea un sintagma nominal sin modificador:

sapiratitu-cha
pequeno-pl
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La ocurrencia de este sintagma se explica mediante informacién
conceptual; sabemos que ‘los (animales) pequefiitos’ son los sapos y
las ranas por oposici6n al caballo y al toro (los otros participantes
en la narracion). '

La informacion conceptual también entra en juego en otro de los
textos; me refiero a Watsi shumarhu andpu *la muchacha de las nubes’.
‘En este cuento se emplean dos lexemas diferentes para cada uno de
los personajes: tumbf ‘joven’ y achdmast ‘sefior’ para el personaje mas-
culino, por un lado; wadtsi ‘muchacha’ y témba ‘1a esposa de €1’ para el
personaje femenino, por otro.

Tumbi significa ‘joven, muchacho’, pero con este sustantivo se alu-
de no wanto a la edad de un individuo como a su condicion social y
Jjerarquia dentro de la comunidad. Tumbi es un varén que permane-
ce soltero y que, por lo tanto, todavia no ha adquirido las obligacio-
nes y derechos de un hombre casado; achdmasi, cn cambio, alude a
un varén casado. A esto se debe que en el cuento se pueda calificar
al muchacho con el adjetivo t'arépiti ‘viejo':

ma  tumbi  Uarépiti
un joven viejo
(no casado)

Combinacién que se traduce como ‘un solterén’. Una vez que
este joven se casa deja de ser tumbi para convertirse en achdmasi. Algo
similar sucede con la muchacha; mientras permanece soltera es wdlsi;
una vez que se casa se alude a ella como témba ‘la esposa de éI'.

Otro sintagma no determinado que requiere de informacién con-
ceptual para delimitar su extensién es mikwa ‘la puerta’, que ocurre
cn la oracién 21) de ‘La mujer de Cuanajo’. El contexto es el siguien-
te: la mujer lleg6 a ‘una casa’ oracién 19}, y como vio que ‘la puerta’
estaba abierta oracién 21) se metid. Se puede ver que si bien el sin-
tagma mikwa ‘puerta’ no habia sido introducido explicitamente, se
puede hablar de éste como un definido gracias a que ya habia sido
introducida al universo del discurso el sintagma ma kumédnchikwa ‘una
casa’, a la que éste se halla asociado conceptualmente.
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Sintagmas nominales que requieren de la representacién
perceptual de la situacién

El tinico sintagma sin determinante, cuya delimitacion extensional,
a mi juicio, debe buscarse en la representacién perceptual de la situa-
cién, es aquel que ya ha sido ejemplificado al hablar de este consti-
tyente del universo del discurso; se trata de la piedra en la oracién
(84) de Achdti ka akwitse. En esta oracion el senior le dice al coyote:
‘levanta la piedray arregla a esa culebra’, refiriéndose a la piedra que
esta en ¢l entorno situacional extralinguistico (es decir, a la vista de
ambos participantes en el didlogo); el referente de este sintagma, por
lo tanto, ha de buscarse en lo que hemos definido como representa-
cién perceptual de la situacion,

Sintagmas nominales que requieren de la representacion
de estados previos

La mayoria de los sintagmas nominales definidos que aparecen en los
textos y que no refieren algun personaje participante en ellos pueden
explicarse mediante la representacion de estados previos.

Hay dos sintagmas nominales —ya mencionados en parrafos ante-
riores— que refieren participantes y que no son introducidos al uni-
verso del discurso por medio de un sintagma nominal indefinido, me
refiero a tatd k ératicha ‘los ancianos’ y a tatd fanikwa ‘el senor de la llu-
via’; ambos aparecen en Wanddnskwa tatd janikwani ‘La leyvenda del
sefior de la lluvia’. Estos sintagmas presentan dos caracteristicas que
los hacen singulares: por un lado, ninguno de ellos se intodu-
ce mediante un sintagma indefinido; por otro, todas las veces que se
hace referencia a ellos se utiliza siempre el sintagma nominal sin
modificador, es decir, nunca se les nombra mediante un pronombre,
un clitico o un sintagma nominal con demostrativo.

Este comportamiento singular puede explicarse por el hecho de
que estos dos sintagmas encuentran su referente en la representacion
de estados previos que son compartidos por todos los miembros de
Ja comunidad de hablantes. En lo que sigue trataré de explicitar lo
que es compartido por los hablantes.
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Dentro de lo que se puede lamar la cosmovision de los purépe-
chas, los personajes a los que se les atribuye el comportamiento de los
fenémenos de la naturaleza tienen un lugar relevante. Partiendo de
una cosmovisién asi, en una sociedad como la purépecha, que de-
pende en gran medida del ciclo agricola, “el sefor de la lluvia” tiene
un lugar de primer orden y esta constantemente presente en discur-
sos previos compartidos por la comunidad en general, de ahi que el
sintagma que lo nombra no necesite ser introducido ¢n el texto.

Algo similar se puede decir de “los ancianoes”, éstos son los hom
bres de mayor jerarquia en la sociedad purépecha, conforman el grupo
que toma las decisiones trascendentes para la vida de la comunidad
cuando se presenta un problema grave sc retinen cott la responsabi-
lidad de encontrar su solucion; todos confian en su sabiduria y leal-
tad al grupo. Los ancianos, al igual que ¢l senor de la Huvia, estin
constantemente presentes en discursos compartidos por la comuni-
dad y por esto no necesitan ser introducidos cit el texto.

El hecho de que a lo largo del texto nunca se utilice una expre-
sidn anafOrica para sustituir estos dos sintagmas puede deberse a una
cuestién pragmatica. Los dos refieren individuos de respeto. tatd sig-
niftca ‘padre’ o bien ‘sefior de respeto’; se diferencia de achdti ‘senor,
varén adulto’. Aunque ambos términos implican respeto, considero
que tatd supone un mayor grado de cercania (intimidad). Tatd janik-
wa puede traducirse como ‘el Senor de la lluvia’ o bien como ‘el
Padre Nuvia’.

Kérati significa ‘grandc’ y puede entenderse como grande de
edad, es decir, anciano, o bien, grande de tamario o importancia,?
Tatd k'éri es ‘el abuelo’; tatd k'ératicha son en efccio ‘los ancianos’, ‘los
padres grandes’, ‘los abuelos’, aquelios hombres de la comunidad
que han desemperiado ya todos los cargos de responsabilidad y que
ocupan ahora la mas alta jerarquia.

Lo anterior me lleva a considerar que estos dos sintagmas son
formas de respeto para referir estos personajes prominentes dentro
de la sociedad purépecha. sPodria decirse que funcionan, por lo me-
nos en este contexto, mas bien como nombres propios?

2 Existe por ejemplo:
Jwite  ‘cerro’, Fér judta  ‘montana’
iréta ‘pueblo’, k'ér ivéta ‘rindad, pueblo grande’.
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Otros sintagmas nominales que requieren de la representacion
de estados previos son los siguientes. En Wark{ Cuandpu andpu, los
siguientes sintagmas nominales encuentran su referente en algiin dis-
curso previo que suponemos compartido por los participantes:

28) jwdtarhu ‘el cerro (de la Cantera)’
R.E.P. mediante el conocimiento de la localidad.

42) jurdmuticha ‘'las autoridades’
R.E.P. mediante el conocimiento de la estratifi-
cacion social de la comunidad.

Lo mismo sucede en Walst shumdru andpu con:

16) irétarhu ‘el pueblo’
Antecedente: ¢l ambito de vida relatado, que
acude a las R.E.P. culturzales.

Estos sintagmas aparecen en el texto sin determinante alguno y
sin haber sido introducidos previamente por un indefinido. Todos
ellos hacen referencia a objetos, lugares o fenémenos bien conoci-
dos por la comunidad, que forman parte de su vida cotidiana. Pode-
mos considerar, por lo tanto, que estos sintagmas, al haberse hecho
presentes por discursos previos que suponemos compartidos por
todos, permanecen en ese componente del universo del discurso Hla-
mado “representacion de estados previos”.

Sintagmas nominales cuyo concepto no encuentra referente

Finalmente hay una serie de sintagmas con sentido genérico, es decir,
que no encuentra su referente ni en el nivel de interpretacién del
discurso (porque no ha sido mencionado anteriormente), ni en
representaciones de estados particulares previos (R.E.P) ni en el con-
texto situacional (R.P.). El concepto expresado mediante dichos sin-
tagmas que se puede delimitar de manera precisa funciona como lo
denotado. Estos sintagmas son:
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Watst xumdrhu andpu

14) tsiri ‘maiz’

18) tiviapu ‘elote’
Warhi Cuandju andpu

1) plamskwéchan: ‘amigos’

B) kurhinda ‘pan’

9} jdpu ‘nixtamal’
10} echiiskuta ‘tortilla’
16) jukdndurakwa ‘zapatos’
31) wichuecha ‘perros’
40) t'inskatarakwecha ‘lamparas’

Wandatskwa tatd janikwari

2} animalitucha ‘los animales’
2, 14) k'wiripuecha ‘las personas’
5) janikwani ‘la lluvia’
21) watsakwa ménkunga xuxingaxi ‘un verde zacatal’

En estos casos no se habla de cualquier animal o de cualquier
persona, ni de todos los perros, elotes 0 maiz que existen en el
mundo, sino de aquellos que el propio texto va delimitando me-
diante e} discurso mismo. Se habla, por ejemplo, de todos los perros
del lugar en donde se desarrolla la accion que el cuento narra. No se
habla de todos los elotes y de todo el maiz que hay en el universo,
sino de los elotes y ¢l maiz que dio la milpa referida en el cuen-
to. Tampoco se habla de todos los zapatos del mundo; el concepto al
que corresponde jukdndurakwa se delimita por el contexto lingiiis-
tico previo: la vestimenta de la mujer de la que se viene hablando.

- Por Gitimo, en el caso de watsdkwa ménkunga xuxingaxi (21) la ora-
duccién como ‘un verde zacatal’ podria hacernos dudar de su senti-
do genérico. Sin embargo st se analiza la frase en purépecha:

walsdkwa ménku=nge  xuxingaxi
hierba muy=SUB  color verde tierno
‘hierba (que es de color) muy verde {tierno)’
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El sentido genérico del sintagma nominal salta a la vista: lo que
el caballo encontré fue ‘hierba muy verde’ y no, como la traduccién
dice ‘un verde zacatal’. “

CONCLUSIONES

He partido del reconocimiento de una funcién semantica: la de fun-
cién de conjunto en el universo del discurso, para ver c6mo se mani-
fiesta en la lengua purépecha. El camino recorrido es, por lo tanto,
inverso al que comfinmente se sigue en la descripcién de lenguas
indigenas. Considero que esta manera de proceder tiene la ventaja de
no comprometer de antemano el analisis de las formas lingiiisticas,
al mismo tiempo que puede ser til para ver con mayor claridad en
qué consisten las especificidades de una lengua, Veo, por aitimo, otra
ventaja de este tipo de enfoque para el caso particular del purépecha:
reconocer coOmo se expresan en esta lengua distintas funciones
semanticas puede arrojar luz sobre el problema de su filiacién lin-
gilistica, un asunto que aiin nos queda por resolver.

Conmio he tratado de mostrar, con base en el andlisis de la funcién
textual, el significado de los sintagmas nominales sin determinante
en purépecha es, en todos los casos analizados, el de ‘conjunto for-
mado por los individuos que tienen las propiedades mencionadas por
los constituyentes del sintagma y que pertenecen al universo del dis-
curso’. Si bien en lenguas como el espanol y el inglés los sintagmas
nominales definidos se caracterizan formalmente por estar determi-
nados por o que se conoce como articulo definido, en purépecha,
los sintagmas nominales que funcionan como definidos se caracteri-
zan formalmente por carecer de todo determinante. En ambos casos
la funcién semdntica que se cumple es la misma, aunque se expresa
con formas diferentes.

En esta lengua, a diferencia de lo que pasa en espafiol, el sen-
tido de pertenencia al universo de discurse esta implicado en la
ausencia de todo determinante. Este hecho permite caracterizar,
desde una perspectiva semantica, los sintagmas nominales sin de-
terminante en purépecha como sintagmas nominales definidos, aun-
que en su estructura no haya nada que pueda ser equiparado con un
articulo definido.
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Con base en lo anterior puedo decir que si se considera un tér-
mino semanticamente funcional puede hablarse de sintagmas nomi-
nales definidos en purépecha; pero si se le considera un término
sintactico, seria conveniente reservarlo para aquellos sintagmas que,
en otras lenguas, se construyen con el articulo definido (y otros deter-
minantes definidos). En cualquier caso serd conveniente explicitar el
tipo de analisis que se lleva a cabo y precisar con ello el sentido de los
términos que en €] se utilizan.

Como el enfoque de este anilisis se dirigié a encontrar 1a mane-
ra como el purépecha expresa cl valor extensional de ‘conjunto en el
universo del discurso’, lo que corresponde afirmar, después del ana-
lisis, cuyos resnltados he mostrado, es lo siguienie: en purépecha, ¢l
sintagma nominal sin determinante tiene la funcién exiensional de
‘conjunte en el universo del discurso’.
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ABREVIATURAS
Com. comitativo
dem:. demostrativo
Gen. genitivo
Hab. habitual
Ind. indicativo
Inf, infinitivo
Loc. locativo
Obj. objetivo
Pas. pasado
Pre. presente
Prog. progresivo
SUB. subordinador
Subj. subjuntivo
- sufijo

= clitico
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APENDICE
Warhi Kwanaju anapu. La mujer de Cuanajo

mujer

1) Jarhisipti ménda mé warhi imé=nga
una mujer dem-SUB
no méni jasikorhepka ni p dmsku-echa-ni
amigo-pl-Obj
2} Ka xdni k 'wiripu-echa wémbesiandi,
mucho persona-pl
3) ka imé warht isterku jasi jamastani

dem mujer
4) ima nirasiandi & ‘umdncheku-echa-rhu
dem casa-plLoc

esTkaksi intskupiringa ambé t irédkwa ima-ni
algo comida dem-Obj
5} ka ambwa andakorheni kurhinda
pan
wandasiandi:
6) sambua jarhoatani ambé?r
7} ka incha kusiandi
8) ka wénani jdpu p'ikuni
nixtamal
9 ka echuiskuta ini,
tortilia
10) ka idmendu ambé
imd=nga k'umdnchekwa-rhu Gkoreka
dem=SUB casa Loc
11) ka éka k'amdtankia t'irérastandiksi,
12) wéakuntasiandi
13} ka mdteru k'umdnchekwa-rhu nirani
otra casa -Loc

14) ka méjku jisi
15) im4 sivijtakwa jukisiandi isterku ma

dem nagua una
sirhinishata ka tatstinarihwa sirhintskata
parchaca delantal parchado
16} no ambé jukdndurakwa=si jukini,

calzado
17) ka ma atdche sapicku ka kurikurhiri ka
un rebozo chico y  roto Y

iméjtu sirhintshata

Humberto Rangel
Habia una vez una mujer que no tenia
famniliares ni amigos
algunas personas la apreciaban
esa mujer vestia muy humilde
ella iba a una case para que le dieran
algo de comer

y para poder ganarse el pan decia:

ipuedo ayudar en algo?
y se pasaba
y empezaba a poner ¢ nixtamal

y a hacer tortillas

todo lo que se hace en ¢l hogar

terminaba y le daban de comer

salia

iba a otra casa

igualmente

ella vestia unas naguas muy parchadas y
delantal también parchado

sin zapatos

y con rebozo chico y rompido (sic) y también
parchado
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parchado
18) Nidrasipti ma k umdnchawarhu jimanga
una casa -Loc
ma acha jandiajlu irékapka
un senor solo
19 ka warhi inchakuni
mujer
20) esika na mikwa mitakorherini jipka
puerta
21) inchaakuni

22) ka exéni csika aché mitxapka
senor

kdnekwa tuming

mucho dinero

23) ka aché eka exéplka eritsesipti

senior
24) esika ima eanguapiringa mdteru
dem otro
&k ‘wiripro-echa-ni

persona-Pl-Ohj
25} ka jupikani, ka wandikuni
26) ka jatsirani ma wangochi

un costal
27) ka tenijkani chitri nirani jatsintani
fwdla-rhu
cerra-Loc

28}jwangania ka k'winia
29} ka tanimu jurhiaka jimbd erdngasi-
kasipti
30) esika wichre-echa p’iskuntapiringa ka
perro-Pt
mitentani
31) nirasipii p'iskuntani
32) ka jatsirani ma wangéchi
un costal
33) ka pani jwdta-rhu kaniéra-rhu andpu
cerro-Loc cantera-Loc origen
35) ka jawdnekwa-rhu ma incharani

cucva  -Locuna
36) pawandemakwa tumbicha jimési
joven-P1

Jamdxapti jiringani k wiw-echani ma
panal-pl-Obj un

111

llegd a wna casaen donde habia un hom-
bre solo

y la mujer se metié

como la puerta estaba abicrta se metié

enird

y vio que el sefior estaba contando mucho
dinero

y el senor al verla pensé

que ella iba a decirle & otras personas

y la agarrd y la maté
y la echd en un cosial

y a media noche [a fire a enterrar al cerro
de la cantera (el texto en purépecha
dice literalmente; ‘en e! cerro”)

se vino y se durmio

y como a Jos tres dias tvo un presenti-
miento

de que los perras la sacaran y se dieran
cuenta

y fue a sacarla
y la meti6 en un costal

y la llevo al cervo de la cantera
y la metid en una cueva

pero como al dia siguiente unos mucha-
chos que andaban buscando panales



112

37) ka p'untsirhun=ksi ambé,
3pl

38) estka ambe¢ teréni jarhani
39) nirdn=ksi jawdnekwa-rhu

3pl cueva -Loc
40) ka jimboka=ksi kimasianga

3pl
' inshaturakwecha ichin=ksi
limpara  -PI 3pl
41) ka exén=ksi esika marikweoka
3pl

imé=ksi eringasikasipti=ksi
dem=3pl 3pl
42) wandantan=ksi jurdmuti-cha-ni jingni-ni

3pl autoridad-pl-Obj Com-Obj
43) ka p'itantan=ksy

3pl
44) ka jatsintang=ksi
3pl
45) ka miteng=ksi ne emanga wandi-
kupka, 3pi
46) ka pan=ksi p’askwarhu windikuni
3pl
Achati ka akwitse
sefior  culebra

1} Jarhasptinga ma akwitse wanaruku-
una culebra
rhini xangdru jimbd
camino
2) ekinga wirhijpepka tsakdpu ma
piedra una
3) ka jatijchakurani akwitse-ni
culebra-Obj
4) achati ma jimasi nitaimaxapti
$enor uno
5) ka jimdjkani akwitse arhispti ima-ni
culebra dem-Obj
achati-ni
sefior-Ohyj
6) —gnérini sani p'itimutanta jindini?
7} p’itimutanta=rini jimbdtakwa ¢
2sg suj /1sg obj 2sg
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y ellos olieren algo

que algo se estaba pudriendo
fueron a la cueva

y come traian {dmparas se metieron

y vieron que cra [a mujer que pensaban
que se habia perdido

dieron parte a las autoridades

y la sacaron

después la enterraron

y descubrieron al que la habfa matado

para Hevarlo a Patzcuaro para castigarlo
con pena de muerte

El senior y la culebra
Carlos Herndndez Ope

IHabia vna culebra que iba por un camine

de repentc rodd una piedra
y cae subre la culebra
por alli pasaba un sefior

y ahi nomis la culebra le dice al sefior:

—¢no me sacas de esto?
sacame por favor
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8) ka achati isi mokukuntaspti
sefior
9)—ji=kini chérhesinga
1sg suj/2sg obj
10) no=rini t'i dntoni
2sg suj/1sg obj
11) ti=ri idimue tsimdni gipu jukaska
2sg cinco dos cabeza
12} ka ima=nga akwitse arhini achdti-ni:
dem=Narr culebra sefior-Obj
13) —no, né=kini Antoka,
1sg suj/2sg obj
14) p'itamutanta=rini sini jimbotakwa 1
2sing.suj/ lsg obj 25g
15} —ka éki=rini antasika
2sg suj/1sg obj
16) —no, no ambé=kini dntoaka
1sg suj/2sg obj
17y —k'6andera,
18} ka arhininga p'itdimutantoaka=
1sg suj/
kini jirmdjkani
253 obj
19) tatsekwa eki akwitse
culebra
p'itdmutangantapka malirkunga arhini
mani  achatini
dem-Obj sefior-Obj
20) ——sési ikwa jimbd no sési meiamuta-
ni
21) —andiri idst isi wandajki
22) né=ri t'a isi wanddsipti
2sg suj 2sg
23) eska=rini no Antapiringa
2sg suj/ 1sg obj
24) —jé, isl wandasipka,
25) joperu iasi isiwati
26) ji=kini dntoaka
1sg suj/ 2sg obj
27) —jarhasti sési, ekd=rini t'd wéjka
2sg suj/ 1sg obyj
antani
28) ju kurhdmarhini tdnimu achd -cha -ni
tres senor-pl-Obj
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y el seiior le contesté:
—yo te temo

ti a mi me comerdis

¥a que tenia siete cabezas

y la culebra le dice al sefior:
—no, no te comeré
sacame por favor

-~y si e comes

—no, no te yoy a comer

—esta bien,
y dijo, te sacaré de aqui

tuego de que la salvg,

repentinainente le dice la culebra al
sefior:

—-¢l bien servido mal pagado

—por qué ahora hablas asi?
ne, th me prometiste

que no me ibas a comer
—si, asi dije
si, pero asi debe ser

yo te comeré

—-esta bien, st quieres comerme

vamos a preguntarle a fres seriores
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29) éki=chi exéantoaka
1pl suj
30) —jarhasti sési, jimajkani ja
31} nirdninga, ka niani,
32) ka ambé ima=ksi exéntani;

dem=3pt
33) sanitku urhépatininga wikasi k’arisini
buey flaco-Ohj
ma exéni
un

34} ka xantekanga pasirkupka
35} ka iwrhutseni ima wakasi
dem buey
36) né=rini=nga Gsipti kwerdntani ima-ni
2sg suj/ 1sg obj
innta-ni jimbo
87) né=ksi=nga p'ikaniasipti
1sg suj /2sg obj
38) ka jimaikunga arhini:
39) -erita, nari wandajki th
2sg
40} ji wékastnga antani i-ni acha-ni
dem-Obj senor-Obj
4]} isT mokuntani:
42} —a si, k’6a, amtachka
43) jimijkaninga akwitse jupipchakuni
culebra
achati-ni antakwekani
sefor-Ohj
44) ka ima=nga achéti arhini akwitse-ni
dem=sefior culebra-Obj
45)—ndtki ambé kwerdtaxari tasi
tsimd-ni  achdti-cha-ni kurhdmanrinjwani
dem-Obj senor-P1Obj
46) —k’'6andera
47} nidningia sanderu sani urhépani
48)ka exétanizksi ma burtini énga
3pl un burro-Obj
akiparapka kinekwa
49} ka arhininga im4 akwitse burri-ni
dem culebra burro-Obj
50y —er4, ji wekisinga i-ni achati-ni
© dem-Obj seitor-Obj
dntani
51) ka imd=nga birri isi mékuntani;
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si es que los encontramos
—estA hien, entonces vamos
fueron y llegaron

y hallaren algo

un poquito mas adelante vieron a un
buey flaco

y ahi nomis {la culchra) le dice:
—o¥ye, cOMo ves til

—Y0 (uiero comMerme a este sefior

¥y contesta ¢l buey:

—ah, si?, pues cdmetelo

de’inmediato la culebra se lanza sobre el
cuello del sefior para comérseto

pero el seiior le dice a la culebra;

—todavia no, falta preguntar a dos seriores

—esta bien

siguen caminando mds adelante

y hallaron un burre con matadas ¢n el

lomo

y le dice la culebra al bwrro:

—Tmnira, Yo me quiere comer a este sedor

y el burre le contesta:
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dem=burro
52) —a ist
53 —k'éa
54) —nochkini ji ¢kani jimbanepka
Isg

kanekwa sési kimasirampka,
55} marhuj=tsini p’arhireni
3pl suj/1sg obj
56) ka marhuj=tsini sési t'irérani,
3pl suj/isg obj
57) ka idchk’oia erd xini sési akiparaka
58} ka notéruni néma jurhdsindi exé-
ni...mmmm
59) jarhdsti sési akwitse inra indé-ni
culebra dem-Obj
achati-ni
sefior-Obj
60} —antakachakanderukenia
fi1} —k'éndera
62) matkusksi=nga exéntanima jiwétsi-ni
=3pl suj un coyote-Obj
63) ka jimijkuna arhini
64) —era 4, ji wekisinga i-ni acha-ni
Tsg dem-Obj sefior-Obj
antani
65} ~—a isi
66) —k’oa
67) ka andisn:
68) —ti wéjkaki dntani indé-ni
2sg dem-Obj
achambasi-ni
scior-Obj
69) —jimbokas=tini indé acha
3sg suj/ 1sg obj dem seflor
p’itamukuntasti ma tsakdpu-rhu
una piedra-Loc
70} enga jf atdrantini japka;
Isg
71) ka isi jimbd ji wekdsinga dntani
1sg
ni achati-ni
dem-Obj senior-Obyj
72} -—a isl
73) ~k'oa
74) —ka ndnia
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—zah, si?

—si

—cuando yo era joven me trataban
bien,

algunos me acariciaban
y me daban de comer

y ahora, 1j e vienen a ver
nunca nadie me viene a ver

estd bien, pos cometelo

—pues si, me fo voy a comer

—si

sorpresivamente s¢ encuentran a un
coyote

y 2lli nomas le dice:

—mira, (o, yo quiero comerme a este
sefior

—~zah, si?

—si

y dijo:

—¢por qué quieres comértelo?

—porque él me salvé de morir aplastado
por una piedra
que me estaba aplastando;

por eso quicro comérmeto

—¢ah, si?
80
—y donde
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75} —jini urhépatini sant
76) — a juje jini,
77) ji isi jimbé waka exéni ka eidmperini
lsg
wérani
78) —k’6anera
79) nidningia ka arhiningia akwitse-ni:
culebra-Obj
B0) —incharhuntia éskiri na japka sakdpu
piedra
jatdjchakukwarerini
81) ka imd=nga akwitse arhini jiwirsinga
dem=culebra
82) —k'aa
83) achiti=nga arhini:
seflor
84} wardtantani bakdpu-ni
piedra-Obj
85) ka jatsinta  indén=ia akwitse-ni
dem-Obj=Ter culebra-Obj
86) €ska na japka jatdjjchakukwarherini
87) jimbdkani jf wékasinga exéni
Isg
88) éski najapka indé akwitse
dem culebra
89) jatsintani ima-ni akwitse-ni éski na
dem-Obj culebra-Obj
japka
90y —isisi japka, eché
91) jiméjkani arhinia achati-ni
sciior- Obj
92) —jurakukuchkia indéni tsahdpu-ni
dem-Ohbj piedra-Obj
93} —k'da
94) jurdjkukuningia y jimajkani k'amd-
rania iméni  akwitse-ni
dem-Obj culebra-Ohbj

Wandantskwa tata janikwa-ri

sefior Lluvia-Gen

1)Jarhasti ma wanddntskwa enga i6ntki no
una leyenda
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-—n0, pos hasta alli, mis adelante
—ah, pos vamos
YO quiero ser testigo

—si
van y le dice a la culebra:

~—a Ver pOl’ltC como estabas

y §a culebra le dijo al coyote:

—esta bien
—al sefor le dijo:

levanta la piedra
y arregla a esa culebra

como estaba apachurrada
porque quiero ver

como estaba esta culebra

—asi estaba, ve
entonces le dice al sefior:

no, pos a ver, sueltdle {a piedra
—estd bien

el sefior suelta la piedra y asi acaba ala
culebra.

La leyenda del seior de la lluvia
Agapits Rincin Romero

Existe una leyenda de hace muchisimos
afnos cuando no llovia
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Janimkwa
2)ka hdnthwa ambéwarhimka k'arhinhani
mucho cosa
animalitu-cha ka k'wiripu-cha pori
animal -Pl  persona-Loc
no ma itsi
nada agua
3) ka tata K'érati-cha tingwarhintani
sefor grande-Pl

4) para=ksi wandénteskwarhini naningaxi

3pl
b)na apiringa parixi janikwa-ni jwAnguni

ltuvia-Oby
6) ka eratsixptixi minimanga dpiringaxi
jwanguni
7)ka exapstixi ma tekéchu-ni
un caballe-Obj
pardnha im4 nirdni p'intani
dem
8) imani jimbé enga ima tekéchu
dem-Obj dem caballo

winhamu wirimka
9} ka ixi jaxi jimbd nénga tGpirinchi

andanguni

10} ka nirixpti ndnimanga japka tatd
senor

janikwa

lhivia

11) ka arhini:
12} —ji axdnhaska pari=kini pantani
1sg suj/2sg obj

13} jimbdéka kanikwa wétarhixakari mén-

ku

14} memare ambéwarhistia k‘wirifni-cha ka

muchas cosa persona-Pl

Juchd animalitu-cha

1pos. animal-P1

15) ka witsdhwa ambé idmindu k’arhistia
hierba cosa entera

163 ka juchd ixi jarhaska no ambe itsimani
ipl

17) ka juia para=kini pantani

1sg suj/2sg obj
18} ka tat4 janikwa arhisptinha;
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muchos murieron de sed, los animalesy las
persanas porque no habia agua

¥ los ancianos se reunieron

para platicar lo que debian hacer

como traer la luvia

y opinaron lo que se tenia que hacer

¥ enviaron a un caballo para que fuera
como Mensajero

porque el caballo corre fuerte

asi la Hluvia no podria alcanzarlio

y fue hasta donde estaba el sefior de [a
uvia

y dijo:

—vo fui enviado para que te llevara

porque te necesitaros mucho

tordas las cosas estdn agonizando, la gente ¥
ruestros animales

y fodas {as plantas se estan secando

nosotres no tenemos nada para beber

vine para llevarte

el sefior de ia luvia le dijo:
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sefior lluvia
19) orhépantani jépero nanimanga=kini ji
1sg suj/2sg obj
andanguka jima k'wanhatsika
20} ka tekéchu p'irdkuni wirini
caballo
21) ka xanchdru jimbo exéntani witsdhwa
camino en hierba
ménhunha xuxingaxi
imuy - verde tierno
22} ka tekéchm imnd pak'arani t'iréni
caballo
23} tata janfkwa jima andanguni
sefior Thuvia
24) ka jimd k’'wanhapatsini
25)mendéruxi axaxpti ma wakasi-ni
un  toro-Obj
26) ka ima-ni=tu=nha sdniuku andanguni
dem-obj
tata janikwa
sefior lluvia
27) im4 wakéxi xani k'witsapixpti
dem toro
28) ka no ani wirini winhamitu
29y mendiruxi tatd k'érati-cha
sefior grande-Pl
tangarhintaxptixi
30) ka koémku pakiranxi pokixi no dxp-
ka jwanguani tata janikwa-ni
senor Huvina-Obj
31)jimik’u andiraxptixi
wanikwa kéku-cha ka K’'wimburhitucha
muchos sapo-Pl rana -P1
32) ka ts*im# arhiwani:
3pl
33) —tata Kérati-cha, jucha niwaka
sefior grande -Pl 1pl
p'intani tati janikwani
seftor HNuvia
34) ka tata K'érati~cha arhiwani:
sefior grande-Pl
35) jéperu cha vini jwinguni sapiraticha
2pl
36} konga=xki k érati-cha ka wariaricha

FRIDA VILLAVICENCIO

—adelantate, pero donde te alcance alli
me regresaré

el caballo empezé a correr

en el camine encontrd un verde zacatal

el caballo se quedd a comer alli el sefor
de
la lluvia lo alcanzé alli

y alli se regresé
otra vez enviaron a un toro

éste corrid ignal suerte pues fue alcanzado
prontamente por el seiior de la uvia

el toro pesaba mucho

y o podia correr rapido

otra vez se reuniron los ancianos

muy tristes por no poder traer al sefor

de la lluvia

entonces salieron muchos sépos ¥ ranas

y dijeron:

ancianos, nosotros iremos por el sefior
de la lluvia

¥ los ancianos dijeron:

si, pero ustedes pueden traerlo siendo

tan pequenitos
si los grandes y corredores fueron
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3pl grande-Pt  corredor-P}
THirasti
37} ka no Ninxi jwinguni
38} joperu dndi cha Gaia
2pl

39)sapirbatitu-cha séntku niraxptixi tata

pequeiiito -Pl sefior
Jjwanikwa-ni komu arhini paraxi jwanguni
lluvia -Obj
40) ts'imé 1'uini wandéniskurhirixaptsixi

dem

41} mart=ksi &sakdpu-rhu=ixi
alguno=3pl suj piedra-Loc

inchdchunkuni

42) ka mari=ksi wakdsi kwalsita

alguno=3pl vaca

k'arhiri-rhu ix{

seco-Loc

43) ka mari=ksi porhdta-rhu ixi parinha

alguno=3pl suj hoye-Loc

tata janikwa no exéwapirninha

senor lluvia

44} ka tawdnha-cha-ni jurakutsperant
tramo largo-Pl-Obj

45) tsirmanku nidrakuni

ma k’wimbirhitu ka ma koku

un rana  y un sapo

46) ka tata janilowa arhiwaxpti
sefior lluvia

47y —jiniwaka jéperuxi nanimanka
1sg

andangunka jimd k'wanhdisika

48} ménku sapirhatitu-cha

animalito -PL

tsangwatsangwatspani

49) mara=ksi k'wanimuni ka maru=ksi
alguno=3pl otro=3pl

werani

50} janihwa sontku & éri ma Gkurhini
nube grande una

51} ka tata janikwa ménku no Gxpti

senor Hluvia
andangwani
52) ka ménkuxi péntaxpti
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¥ no pudieron tracrio
si pero ¢cémo podran ustedes traerto?

los pequeiiitos fueron ripido a decirle al
senor de la lluvia para traerlo
antes ellos se habian puesto de acuerdo

algunos se escondieron debajo de las pie-

dras

algunos en el excremendo seco de las reses

y otros entre los hoyos {que hay en el
camino) para que no los viera el
sefior de la luvia

dejando larges framos

solo dos llegaron,
una rana y un sapo

el sefior de Ia lluvia les dijo:

—yo iré, pero alli donde los alcance me
Tegreso

cntonces los animalitos se alborotaron
algunos empezaron 3 saltar

y otros a chillar

pronto se formoé una gran nube

y el sefior de la lluvia no pudo alcan-
zarlos

los ancianos se alegraron de
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tati k’érati-cha tsipeni

sefor grande-P1

53) enka tata janikwa nientapka
sefior liuvia

54) jimbdxi iaxi jamberi wandangati

55) eka sapirhatitu-cha wéraka ndtaru
pequefio -Pl

iondati tati janikwa andiniani

sefior luvia

Witsi xiimarhu andpu

1) Jarhdspti iéntkisi ma tumbi Carhépiti
un joven anciano
2) mengi no méni wékapka tembichani
3) nandimba sémeni arhisandi eskanga
su madre (de &I}
tembichapiringia
4) ka imé isi arhisandi:
dem
5) ji ambé urawa wdrhiti-n=ya
1sg mujer-Obj=Ter
6) ka nandimba kanikwa wandaniasandi
su madre (de él}
isi aparini
7} juchi witsi-ni ne Cirérawa enga ji
1pos hijo-Obj
warhiaka
BY jindé+vi  mimenbe-cha ha pirémbe-chano
dem-Gen hermano-Pl y hermana-Pi
t'irératisi
9) Ka isi vispti eska na wandipka ima-ri
dem-Gen
nandi
madre
10} nidraspti jurhiatikwa enga ima
dia dem
warhipka
11) ka jiméni k’éru imé-ni tumbi
dem-Obj joven
tarhépiri-ni néteru néma tirérasandi
anciano-Obj
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de que el sefior de la lluvia llegara
por eso ahora se dice

que si los pequeditos estidn afuera no tar-
dard en venir el sefior de Ja luvia

La muchacha de las nubes
Alberto Sebastidn Maleo

Hace mucho tiempo vivia un joven sol-
teron

que No quiso casarse

su madre continuamente le decia que se
casara

y él decia:

yo para qué quiero mujer

su madre se preocupaba mucho

¢quién le dard de comer a mi hijo cuan-

do yo muera?

sus hermanos y hermanas no le van a dar
de comer

y asi sucedio comno lo habia predicado su
madre

llego el dia en que ella murié

y fue entonces cuando ya nadie le daba
de comer a ese joven solterén
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12) ka imd jimani nirdspti jini irékani
dem
jwidta ma jimbd
CErro uno a/en
13) ka jimd dnchiwarhisandi
14} tsiri jatsin mandani wéxurini
maiz
15) iméri mimembe-cha néomeni
dem-Gen hermano-Fl
nirdsandi=ksi p'orhémbini
3pl
16) ka iméd=t'u némeni jungwasandi
dem
fréta-rhu s
pueblo-Loc
17) po'ki kdnihwa dnchihwarhita jatsisandi
mucho trabajo
18} niaraspti engd jukdpka tiriapu
elote
19) ka im4 pauini pavani nirasandi eratani
dem
20) ka ma repentku ¢ takusti eska p'iki-
kuxapkaksi firiapu
elote
21) ka ima kanikwa ikiaspti
dern
22) ka isT wandaspti:
23) pawani kokani jiraka jakiusikuni
24} ka némeni dsandi ixént
25) méntkisi xiimu=k 'y jarhisandi
neblina=
tarhéra-cha-vhu isi
milpa -Pl-Loc
26) ménku p'ikapanditsandi
27) ka 16ni nitimasptia
28) ka meénku no ma ixésandi
no uno
29) ma repénku ixésti sési jasi ma watsi
una muchacha
jamani jarhani tirfapu p'ikani
elote
30} ka ima isi arhispti
dem
31} as1 xdni p'ikQ indén: tiriapu-ni
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y entonces €I se fue a vivir a un ceno

alla rabajaba
cada afio cultivaba maiz

stis hermanos nunca lo visitaban

y €l minca regresaba tampoco al pueblo

porque tenia mucho trabgjo
llegd el tiempo cuando la milpa dio elotes
¢l iba a cuidarla todos los dias

un dia vio que alguien le habia robado
elotes

y €l se enojé mucho
y dijo:
mafiana vendré temprano a espiar

nunca pudo ver quién era
stempre habia neblina en la milpa

va habia transcurrido algin tiempo

no habia visto a nadie

de repente vio una muchacha que anda-
ba cortando elotes

y él le dijo

ya no cortes estos eloles
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dem-Obj elote-Obj
82) wats, andi no p'ikia ji
muchacha
53) jisi jarhuata katsimini tarhéra-cha-ni
milpa -PI-Obj
34) paksl ani sési Gkani tiriapu
elote
35) ka iméa tumbi jimani kurhamarhispti
dem muchacho
36) % noméni jarhuataskani jindéni iséri
2sg dem-Obj maiz
Jjatsini ka purhini
37) iméa witsi jiméni achispti:
dem joven
38) ji jindéska xtimae mengd
nube
jana'ka ixsi arhini jwdta-ni jimbé
cerro-Obj
39} ka jimani wénani pawani ka pawani
ixé'perantsani kékwankuchani
40) ka wandaniskwarhisandisi idmindu
mucho
ambé is tmd-ri irdhwambe
cosa dem -Gen vida
41} ka ima watsi kurhamarhispti
dem muchacha
42) t% andisi jandio’kitu iréka ixu

Zsg
Judtarhu
cerro-Loc
43) ka imd aianguspti eskd ima
dem dem

nétern nemani kangwarhisanga
44) niraspti jurhiastikwa engi t8'ima
© dia detn
tembiperapka
45) ka imé watsi asi arhispti
.. dem muchacha

inchdtarukwerhu jimbo

moche -Loc

46} eska wapinga chekeruchani marupa

onhantsani wakasi k'érati-cha-ni ka
vaca grande-PI-Objy

sapirati-cha-ni
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la muchacha, ;por qué no he de cortar-
los?

s1 yo soy quien ayudé a las milpas

para que dieran elofes

entonces el joven le contestd

pero {d nunca me ayudaste a barbechar
ni a sembrar la milpa

entonces la joven le dijo:

yo soy Iz luvia que cae en este cervp

y desde entonces todos los dias se veian
muy temprano

y platicaban de muchas cosas, sobre todo
de su vida

y la muchacha le pregunto

zpor qué vives tan solito aqui en e cerrve?

y el solterdn le contestd que €l ya no
tenia a nadic quien lo cuidara

llegé el dig en que se casaron

v la muchacha le dijo en lz noche

que construyera unos cortales para ence-
rrar vacas, tores, becerros
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chico-P1-Obj
47} ka ima is1 arhisandi:

dem
48) ji ambé Grawa Is md-cha-ni

Isg dem -P1-Obj
49) jinombé kamasinga wakdsi-cha-ni

lsg vaca-PL-Obj
50} ka und arhispti

dem
51} pawani enga erandiaka wakasi-cha t'ini
vaca-P)
Jjimini jawatst
52) ka isi dspti
53) engd ima tsinharhipka jini teré’kani
churijwisl ts imd wehasi-cha t'ini
dem vaca -Pl

werasaptisi
54) ka imd jimani tsimeraspti témba-ni
dem su esposa-Obj

55) ka isi arhini
56) nani p’iwaskiri s ¥md-ni wekasi-cha-ni
dem-Obj vaca-Pl-Ohy
57) ka ima isi arhisptia
dem
58)axi ménku kurhdngwarhiniga
59} k'wintsia péku pawani kokaniri jawa-
raka nidrani itskua p'ikwani t'Q ¢s¥md-ni
dem- Obj
wakdxi-cha-ni
vaca-Pl-Obj
60) ka isi dspiti
61) imé pawini ka pawani kokwani
dem
Jjawarasandi itskia p'ikuni
62} tatsikwa cnga na mimembecha mitépkia
sus hermanos
éska imé kdnikwa jambé jatsikwarhispka
dem
63) jimani k’6ru nirdsti=ksi p’erhémbini
3pl
64) ka ima sési erdkaspti
dem
65) idmindambe intsimbiaspti
66) ka ima achdmasi andasti
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y €l dijo:

para qué guiero eso

yono crio vacas

y ella le dijo:

manana que amanezca alli estarin fos
animales

y asi sucedié

cuando se desperlé a inedia noche las
vacas mugian

¥ enlonces desperld a su esposa

y le dijo:
sde donde sacaste esas vacas?

y ella le dijo:
deja de estar haciendo preguntas

duérmete porque manana te vas a levan-
lar temprano para ordenar las vacas

y asi sucedio

todas las mananas se levantaba temprano
para ordenar '

luego que sus hermanos supieron que él

€ra muy rico

fueron a visitarlo

éste los recibid muy bien

y les hizo muchos regalos
entonces el sefior empezo a ir a los pue-
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dem sefior blas
nirdni jini iréta-cha-rhu jimbaé isi
pueblo-Pl-Lo

67) ka kungwarhisandi pichpiri-cha-ni
amigo -Pl-Obj
Jingini
68) ka pindémuni kawini
69) ka wdrhiti-cha-ni jingiini jimani
mujer -P1 -Ohbj
70} wdnge-cha-ni tuminy ambéndarani
mucho-PL -Obj dinero
ambéndarani
71) ka témba kanikwa ikiakusandi
su mujer {de él}
72) tsi arhini éska nétery isi jamapinga
poka imd nipindi nintsani
dem
73) ka noteru méni jungtwapindi
74) ka ima no kurhandisti
dem
75) ka ménskisi nirdsandi kawini
76} engd k'wangdtsipka sési kawiririni
77) ka témba-ni néteru ixénungwasti
su esposa-Obj
78) ka jimdni k’ru isi wanddspti
79) eska néteru jimapinga kawini
80) ambéxaka témba jungwipiringa
su esposa (de €1)
1) ka ima noteru méni jungwaspti
dem
82) ka ima achdmasi xini wandingiani
dem senor
ménku kawini jimasandi ka isi warhispti.

¥y a juntarse con algunocs amigos
y a acostumbrarse a emborracharse
y a andar con mujeres

y a desperdiciar mucho dinero

su mujer se enojé mucho

yle dijo que no anduviera asi porque ella
iba a abandonarlo

y no iba a regresar
y €l no obedecio

siempre iba a emborracharse
regresaba bien borracho
¥ ¥4 N0 encontro a su esposa

y entonces dijo
que no volveria a tomar
a ver si asi regresaba su esposa

y ella no regreso

y ese sefor se afligié 1anto que anduve
muy borracho y asi se murid.



ANALISIS DE LAS PRESUPOSICIONES
EN LA NOCION DE LA RAZA COSMICA
SEGUN GLORIA ANZALDUA

ALroNSO MEDINA URREA

INTRODUCCION

Borderlands/La Frontera' es una coleccion de ensayos, poemas y varias
maneras de entender lo que es una frontera. Gloria Anzaldda, su
autora, nos narra su vida al mismo tiempo que intenta esbozar la
arquitectura de una nueva cultura: una cultura sin fronteras fisicas,
raciales, sociales ni sexuales. El iltimo de los siete ensayos que inician
este libro esta construido alrededor de la idea de la raza c6smica de
José Vasconcelos. Pero la raza césmica de Anzaldia es mas que una
raza sintesis del globo. Es la propuesta de una mestiza, chicanay les-
biana, de borrar las fronteras mentales que nos hacen conscientes de
las diferencias entre —por ejemplo-— chicanos, gringos y mexicanos,
entre hombres y mujeres, entre homosexuales y heterosexuales. En
el presente trabajo me propongo examinar la nocién de la raza cos-
mica en Borderlands/La Frontera para indagar las maneras en que el
contenido explicite de ese texto se articula con sus presuposiciones
semantico pragmaticas.

El criteric que utilizaré para deslindar las presuposiciones de
otros tipos de inferencias ser el de Gottlob Frege (aquel invalidado
por Bertrand Russell y después rescatado por Peter F. Strawson),? se-

! Gloria Anzaldia, Borderlands / La Frontera. The New Mestiza, San Francisco,

Spinsters / Aunt Lute, 1987, .
? Gottlob Frege, “Sobre sentido y referencia” {“Uber Sinn und Bedeutung”,
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gun el cual la presuposicion de un enunciado es la inferencia que se
mantiene intacta con la negacidn. Asi, tanto del enunciado “El rey de
Iztapalapa es sabio”, como de su negacion “El rey de Iztapalapa no es
sabio” se desprende la inferencia “Hay un rey de Iztapalapa”; esta ulti-
ma presupone la existencia de un rey de Iztapalapa, porque su valor
de verdad se preserva al negar el contenido de la oracién de ia cual
se desprende:

Enunciado: El rey de Iztapalapa es sabio.
Negacidn: El rey de Iztapalapa no es sabjo.
Presuposicion: Existe un rey de Iztapalapa.

Stephen Levinson® proporciona una lista de disparadores {trig-
gers) de presuposiciones. En el texto de Anzaldia encontramos ejemplos
de presuposiciones disparadas por frases nominales singulares defi-
nidas, verbos factivos, verbos de cambio de estado, iterativos, palabras
QU, oraciones subordinadas temporales y subordinadas relativas no
restrictivas. A continuacién, daré algunos ejemplos? de cada uno de
estos tipos de disparadores para mostrar como funcionan.

Primero, los sintagmas nominales singulares definidos siempre
presuponen —por naturaleza— la existencia de su referente. La pre-

1892], en Estudios sobre semdntica, trad. Ulises Moulines, Barcelona, Ediciones Ariel,
1971, pp. 49-84; Bertrand Russell, “On Denoting”, Mind, 14, 1905, pp. 479-493; Peter
F. Strawson, “Sobre ¢l referir” ["On Referring”, 1950], trad, Luis M. Valdés Villa-
nueva, en Ensayos ldgico-lingiiisticos, Madrid, Tecnos, 1983, pp. 11-39. Ruth M. Kemp-
son analiza estas ideas en “Presupposition: Two Definitions” {Presupposition and the
delimitation of semantics, Cambridge, Cambridge University Press, 1975, pp. 4%-53) v
en “La légica de la lengua natural” (Teoria semdntica [ Semantic Theory, 1977], trad.
Ramén Cerdd, Cambridge, Cambridge University Press, 1982, pp. 141-158}.

* Stephen C. Levinson, Pragmatics [1983), Cambridge, Cambridge University
Press, 1985, pp, 181-184. La lista de disparadores fue propuesta originalmente por Lau-
ri Karttunen en “Presuppositional Phenomena®, Austin, Department of Linguistics,
University of Texas, mimeo, s./f.

* Aungue me referiré a estos ejemplos con letras, los sacados del texto de Anzal-
dita estardn numerados. Las presuposiciones llevarin el nimero o letra del ejemplo
al que pertenecen, seguido de comillas para diferenciarlas. Los predicados princi-
pales aparecerin en mayisculas; los disparadores de las presuposiciones apareceran
en cursivas. Ademds, insertaré las negaciones de los predicados entre llaves y pon-
dré entre paréntesis los tipos de disparadores.
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sencia del sintagma nominal definido, “El rey de Iztapalapa”, en (A},
necesariamente presupone la existencia de un rey de Iztapalapa:

(A) Elrey de Ixtapalapa {no} ES sabio.
{A’) Existe un rey de lztapalapa.

Segundo, los verbos factivos, para poder ser interpretados, nece-
sitan que sus complementos se den por hecho® En (B), el verbo
“saber” requiere que su complemento sea verdadero. Asi, en ¢l ejern-
plo (B), debe presuponerse que “hoy llovié” para que el candidato
pueda o no saber que hoy llovio:

(B) El candidato {no} SABE que hoy llovié.
(B’) Hoy llovio.

Tercero, las oraciones adjetivas no restrictivas proporcionan
informacion adicional a la contenida en un enunciado. Al negar su
predicado principal, ¢sa informacién queda intacta y da lugar a
una presuposicién. Las oraciones subordinadas adjetivas, que en (C)
y (D) aparecen entre comas —expresando asi su calidad de no res-
trictivas—, no son afectadas al negar sus predicados principales. Asi,
surgen las presuposiciones (C') y (D’):

(C} La enfermera, que vino ayer, {no} TRAJO enchiladas.
(C’) La enfermera vino ayer.

(D) El parque, donde quedamos de vernos, {[no} TIENE bancas.
(D) Quedamos de vernos en un parque.

No podemos presumir una correspondencia directa entre los
tipos de subordinadas del espanol y del inglés; sin embargo, como se
vera en el texto de Anzaldda, hay ciertas aposiciones que proveen
informacidn adicional acerca de referentes de frases nominales y que,
por lo tanto, dan lugar a presuposiciones.

* Mis adelante podremos ver como verbos no necesariamente factivos pueden
funcionar comao tales en construcciones ilocutivas, es decir, ¢l contexto en el que apa-
recen puede ocasionar que ciertas construcciones requieran que sus complemenios
sean verdaderos, disparando asi |a aparicién de presuposiciones.
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Cuarto, los disparadores iterativos describen acciones que se repi-
ten y que, para repetirse, es preciso que ya hayan sucedido antes. Ei
hecho de que un perro le ladre a la luna “otra vez” presupone que ya
le habia ladrado, por lo menos una vez:

(E) El perro del vecino {no} le LADRO a la luna otra vez.
(E’) El perro del vecino ya le habia ladrado a la luna.

Quinto, el contenido de las oraciones subordinadas circunstan-
ciales temporales tampoco es afectado al negar el predicado principal
del enunciado. El afirmar o negar en el ejemplo (F) que el subse-
cretario leia el periédico no pone en tela de juicio que comia:

(F) Mientras comia, €l subsecretario {no) LEIA el periddico.
(F’) El subsecretario comia.

Hay ciertos tipos de subordinadas que, aparte de su funcién sin-
tactica, expresan relaciones de tipo causal (Levinson no incluye en su
lista ningan disparador de tipo causal). Por ejemplo, en (G), la apo-
sicién “al sentirse sola”, ademas de presuponer su realidad, funciona
como la causa del canto o de la ausencia del canto de la noche:

(G) Al sentirse sola, la noche {no} CANTO una cancién muy triste.

(G") La noche se sintié sola.

Sexto, las preguntas con palabras QU: “qué”, “cuindo”, “cudl”,
etc. ( WH-questions) también funcionan como disparadores. Para arri-
bar a la presuposicién de una pregunta del tipo QU, sélo basta susti-
tuir la palabra QU con una variable existencialmente cuantificada.
Por ejemplo, “quién”, puede sustituirse por “alguien”, “qué” por
“algo” y “dénde” por “en alglin lugar”.

(H) ¢QUIENS dijo que el lunes no hay clases?
(H') Alguien dijo que el lunes no hay clases.

5 Es generalizada 1a opinién de que el tipo de inferencia que surge de las pre-
guntas QU no se mantiene con la negacién. Sin embargo, no se ha analizado sufi-
cientemente cudl seria la negacidn correspondiente.
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Por iltimo, los verbos de cambio de estado también disparan pre-
suposiciones porque, para cambiar de uno a otro, es necesario haber
estado en el primero. Para decir que alguien ha “empezado” a hacer
algo (por ejemplo, fumar), es necesario presuponer que antes no lo
hacia:

(I) Martin {no} EMPEZO a fumar.
{I") Martin no fumaba.

Se puede afirmar que las inferencias en todos estos e¢jemplos
—(A"), (B'), (C),... (I')—, con la discutible excepcion de (H}, son
presuposiciones, porque sus valores de verdad se preservan cuando
se niega el contenido de las oraciones de que se desprenden —(A),
(B),... {(I)—. Notese cémo la sola presencia de alguno de los dispa-
radores presentados es un buen indicio de que hay presuposiciones.

Hay varias maneras de interpretar la presencia de presuposicio-
nes en un texto, Pueden tomarse como las creencias o asunciones de
quien lo formula, como las condiciones que deben satisfacerse pa-
ra que sus oractones sean afortunadas —e.g. se entiendan— o como
la informactén que quien lo formula asume que comparte con su
audiencia.” '

Uno de los aspectos interesantes de la presencia de presuposi-
ciones en textos es la manera en que los lectores participan aceptan-
dolas o rechazindolas segiin los niveles de conciencia, atencién y
voluntad de cooperacién con que emprenden la lectura. Por ¢jem-
plo, el hecho de que la presuposiciéon se desprenda tanto de la afir-
macién de una oracién como de su negacién favorece circunstancias
donde la aceptacion o no aceptacién del contenido explicito de la
oracién no resulta necesariamente en el rechazo de la presuposi-
ci6n.? El lector es el Ginico responsable de darse cuenta de que estd
aceptando informacion inadvertida, esté de acuerdo o no con el con-
tenido explicito de lo que lee.

? Kent Bach y Robert M. Harnish, Linguistic Communication and Speech Acts, Cam-
bridge, miT Press, 1979, pp. 158-159.
8 fhid., p. 102.
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ALGUNAS PRESUPOSICIONES EN LA NOGION DE LA RAZA GOSMICA
PE GLORIA ANZALDUA

El altimo ensayo de los siete que forman la primera parte de Border-
lands/La Frontera esta dividido en diez secciones que simulan el cami-
no de la mestiza como agente en Ia formacién de la raza césmica
anzalduana. La seccidn inicial, “La conciencia de la mestiza/Towards
a New Consciousness”, empieza con una breve exposicion de la célebre
idea de José Vasconcelos. La primera presuposicion (1) surge de (1):

(1) Opposite to the theory of the pure Aryan, and to the policy of
racial purity that white America prractices (frase nominal defini-
da), his [Vasconcelos’] theory IS {not} one of inclusivity.

" (1’) There exists a policy of racial purity that white America
practices.

Asi, en el seno de la oposicion entre la teoria vasconcelista y la
teoria de la raza aria, la autora presenta como presuposicion la idea
de que el sector estadunidense de raza blanca practica la politica de
pureza racial. Notese que la aceptacion o rechazo de (1) no implica
un rechazo de la presuposicién en (1'), aunque muchos miembros de
Ia cultura dominante estadunidense no estarian muy dispuestos a aca-
tarla como verdadera.

La segunda seccién, “Una lucha de fronteras/A Struggle of Borders”,
plantea el chogque de culturas inherente a la frontera. En las presupo-
siciones de esta seccién, Anzaldia caracteriza la frontera como un lu-
gar ambivalente, de valores culturales y espirituales en constante movi-
miento; un espacio de dilemas para las miltiples pexsonalidades de la
mestiza, quien tiene que vivir “entullada” por ¢l constante choque en-
tre el mundo espiritual y el tecnolégico. De esta manera, 1a oracién en
(2) presupone que hay una ambivalencia causada por el choque de vo-
ces de las culturas de la frontera. Ademas, la presuposicion de que la mes-
tiza tiene una personalidad multiple se desprende de (3):

(2) The ambivalence from the clash of voices (frase nominal defi-
nida} RESULTS {does not result} in mental and emotional
states of perplexity.

(2') There is an ambivalence from the clash of voices.
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(3} -The mestiza’s dual or multiple personality (frase nominal defini-
da) 1S {not} plagued by psychic restlessness.
(53’) The mestiza’s personality is dual or multiple.

En la presuposicion que se infiere de (4) se admite que existe una
transmision de valores culturales y espirituales entre los grupos que
conviven en la frontera, y la presuposicion de que la mestiza ya ha
estado entullada por el choque entre el mundo del espirituy el de la
técnica surge de (5).

(4) In a constant state of mental ncpantilism, an Aztec word
meaning torn between ways, la mestiza IS {not} a product of
the transfer of the cultural and the spiritual values of one group to
another (frase nominal definida).

(4’) There is a transfer of the cultural and the spiritual values of
one group to another.

(5) El choque de un alma atrapado [sic] entre el mundo del
espiritu y el mundo de la técnica a veces (disparador iterati-
vo)} {no} la DEJA entullada.

{5") El choque de un alma atrapada entre el mundo del espiritu
v el de la técnica ya la ha dejado entullada [a la mestiza] por
lo menos una vez.

Tal vez la presuposicion que surge de (6) nos resulte un tanto tri-
vial, porque hablar de un dilema de razas mezcladas en un pais de
mestizos como México no tiene el mismo sentido que hacerlo en un
pais con prejuicios raciales tan a flor de piel como Estados Unidos.
Los mexicanos del sur de la frontera vivimos ¢] mestizaje de manera
diferente a como lo hacen los mestizos del norte, quienes con mucha
mas frecuencia enfrentan voluntades que los califican de anormales.
Un poco mis adelante, encontramos la presuposicién (7°) de que la
hija de una madre de piel oscura escucha a alguna colectividad.

{6) Being tricultural, monolingual, bilingual, or multilingual,
speaking a patois, and in a state of perpetual transition, the
mestiza FACES {does not face} the dilemma of the mixed breed
(frase nominal definida).

(6’) There exists a dilemma of the mixed breed.
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(7) Which (palabra QU) collectivity DOES the daughter of a
darkskinned mother LISTEN to? -

(7’) The daughter of a darkskinned mother listens to some
collectivity.

En la tercera seccidn, “A Tolerance for Ambiguity”, Anzaldia
establece que la mestiza aprende necesariamente a hacer frente a la
multiplicidad de posibilidades que se le presentan al estar en medio
de la lucha de culturas de la frontera. La presuposicién de (8) es que
la mestiza percibe informacién y puntos de vista en conflicto.

(8) In percetving conflicting information and points of view, (subor-
dinada con valor causal)® she IS {not} subjected to a swamp-
ing of her psychological borders.

(8) She perceives conflicting information and poeints of view,

Por otra parte, en (9) se presupone que la mestiza no puede
entender conceptos o ideas con fronteras rigidas. Y en (10) se presu-
pone que existen fronteras destinadas a impedir que ideas indesea-
bles —:.e. subversivas— entren a nuestras mentes.

(9}  She HAS {not} DISCOVERED (verho factivo) that she can’t
hold concepts or ideas in rigid boundaries.
(9"} She can’t hold concepts or ideas in rigid boundaries.

(10) The borders and walls that are supposed to keep the undesirable
ideas out (frase nominal definida) ARE {not} entrenched
habits and patterns of behavior; [...].

(10°) There are borders and walls that are supposed to keep the
undesirable ideas out.

De (11) pueden surgir varias presuposiciones. Una de ellas (11°)
proclama que el pensamiento convergente es razonamiento analiti-

? Aunque esta oracion subordinada no tiene un nexo tipico que la haga sintic-
ticamente causal, nétese su funcién causal respecto a la oracion principal. Precisa-
mente el heche de que la mestiza perciba informacion y puntos de vista en conflicto
parece ser la causa de que esté sometida a un empantanamiento de sus fronteras pst
coldgicas.
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co que se ocupa de una sola meta a la vez y que esto es una modali-
dad de la cultura occidental:

(11) Lamestiza constantly'® HAS {does not have} TO SHIFT OUT
of habitual formations; from convergent thinking, analytical
reasoning, that tends to use rationality to move toward a single goal
{a Western mode), (aposicion no restrictiva) to divergent thin-
king, characterized by movement away from set patterns and
goals and toward a more whole perspective [...].

{11’} Analytical reasoning tends to use rationality to move
toward a single goal (a Western mode).

La altima presuposicion de esta seccién que quiero presentar es
la que se infiere de (12), segan la cual la mestiza esta en ese momen-
to critico que es el punto {ocal de la palanca del trabajo espiritual.

(12) [the work that the soul performs,] That focal point of ful-
crum, that juncivre where the mestiza stands, (aposicion adjeti-
va no restrictiva} IS {not} where phenomena tend to collide.

(12’) The mestiza stands in a juncture which is the focal point of
fulcrum [which is the work of the soul].

Esta Gltima presuposicién anuncia €l tema de la siguienie sec-
cion, “La encrucijada / The Crossroads”™. Aqui, la mestiza es procla-
mada la sacerdotiza que preside el nacimiento de la raza cosmica.
En (13) se presupone que antes de adquirir ese papel uvo que
ser un chivo expiatorio.

{13) La mestiza HAS {not} GONF (verbo de cambio de estado)
from being the sacrificial goat to becoming the officiating
priestess at the crossroads,

{13") La mestiza was the sacrificial goat.

1 El adverbio constantly podria funcionar como disparador iterativo de una pre-
supesicion tal como “La mestiza has already shifted out of habitual formations™. Sin
embargo, debido a que constently no queda dentro del alcance de 1a negacién del
predicade principal de {11}, dicha inferencia no se mantiene. Nétese que éste no es
un problema exclusivo de la posicién del adverbio respecto al predicado, sino tam
bién de su contenido semantico. Si el adverbio fuera sometimes, la inferencia si se
mantendria —véase ‘a veces’ en ¢l enunciado (5).
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En la quinta seccién, “El camino de la mestiza/The Mestiza Way”,
la mestiza rompe con todas las tradiciones opresivas de todas Jas
culturas y religiones; asi, se transforma y se hace “moldeadora de
su alma”.

En (14) hay una serie de preguntas de palabras QU que presu-
ponen que la mestiza heredé algo de sus ancestros (14a), que trae un
equipaje de su madre india (14b), uno de su padre espanol (14c) y
uno de la cultura anglosajona en la que como chicana se encuentra
sumergida (14d):

(14) Just what DID she INHERIT from her ancestors? [...] which
IS the baggage from the Indian mother, whick IS the bag-
gage from the Spanish father, which (IS} the baggage from
the Anglo? (palabras QU)

(14a) She inherited something from her ancestors.

(14b) Something is the baggage from the Indian mother.

(14c) Something is the baggage from the Spanish father.

(14d) Something is the baggage from the Anglo.

~ En (15) se presupone que los mestizos, y en particular las mesti-
zas, han sido parte de fuerzas que, segiin el contexto, son heredadas,
es decir, historicas:

{15) She puts history through a sieve, winnows out the lies,
LOOKS {does not look} at the forces that we as a race, as
women, have been a part of (frase nominal definida).

(15") There are forces that we as a race, as women, have been a
part of.

En la sexta seccién, “Que no se nos olviden los hombres”,!! Anzal-
dia enfrenta el problema de la opresidn sexual. Aqui reconoce la

I* Esta es Ia primera seccion cuyo titulo aparece solamente en espanol. Mds ade-
lante hay otras tres con titulos sin traduecién al inglés. Hay que notar que los que
estin exclusivamente en espafiol (“Que no se nos olviden los hombres”, “Somos una
gente”, “El dia de la chicana” y “El retorno”) tienen referentes con los que la auio-
ra debe mantener relaciones emocionales mis fuertes que con los de los titulos en
inglés (*A Tolerance for Ambiguity” y “By Your True Faces We Will Know You”) y los
de los bilingties ("Una lucha de fronteras/A Struggle of Borders™, “La encrucija-
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importancia del papel de los hombres de todas las razas, pero en par-
ticular de los anglos —i.e. miembros blancos de Ia cultura dominan-
te estadunidense— y los chicanos. En (16), establece que aquellos
que tienen el poder —los anglos— transmiten sus complejos de infe-
rioridad a aquellos que no lo tienen ~-los chicanos-—. Aqui la pre-
suposicion es que el anglo se siente inadecuado, inferior y sin poder.
Ademis, en (17) se presupone que hay una pérdida del sentido de
dignidad y respeto en el macho,

(16) The Anglo, feeling inadequate and inferior and powerless,
(subordinada causal) DISPLACES {does not displace} or
TRANSFERS {does not transfer} these feelings to the Chi-
cano by shaming him.

{16’y The Anglo feels inadequate and inferior and powerless.

(17}  The loss of a sense of dignity and respect in the macho (frase no-
minal definida) BREEDS ldoes not breed} a false machis-
mo which leads him to put down women and even to
brutalize them.

(17’) There is a loss of a sense of dignity and respect in the
macho.

Los sentimientos de inferioridad de fos hombres han resultado
en la opresién de la mujer. Asi, Ia presuposicion de (18} es que ya
hemos tolerado que la mujer sea lastimada por los hombres; que los
mestizos han lastimado y violado a las mestizas y que ellos les tienen
miedo a ellas y a su poder se desprende de (19). De manera similar,
{20) presupone que los mestizos no han eliminado sus modos per-
niciosos ni han dejado de humillar a las mestizas. Ademas, la presu-

da/The Crossroads” y “El camine de la mestiza/The Mestiza Way”™). Los que no
estan en espanol se refieren a conceptos aparentemente mds alejados de su expe-
riencia “inmediata™. De alguna manera, Anzaldia se estd recordando a si misma que
no debe permitirse olvidar sus propias partes masculinas, que no debe reprimir
todas esas gentes que son parte de si misma, que ante todo es una chicana y que el
retorno a su tierra natal €5 una manera de aceptar su propio ser. No es casualidad
que escoja €l espaiiol para estos titulos, especialmente cuando el texto en general
se halla en inglés.
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posicidn de (21) es que también en la cultura india mexicana existen
elementos sexistas. :

(18)

(18°)

(19)

(199

(20)

(207)

(21)

(217)

Though we “understand” the root causes of male hatred
and fear, and the subsequent wounding of women, we do
not excuse, we do not condone, and we WILL no longer (dis-
parador de cambio de estado) {will continue to} PUT UP
with it,

We have already put up with the wounding of women [by
men},

From the men of our race, we DEMAND [do not demand}
the admission/acknowledgement/disclosure/testimony (construc-
ci6n ilocutiva factiva) 2 that they wound us, violate us, are
afraid of us and our power.

Men of our race wound us, violate us, are afraid of us and
our power.

We need them to say they WILL [not} BEGIN (verbo de
cambio de estado) to eliminate their hurtful put-down
ways.
They have not been eliminating their hurtful put-down
ways.

It IS {not} imperative that mestizas support each other in
changing the sexist elements in the Mextcan-Indian culture (fra-
se nominal definida).

There are sexist elements in the Mexican-Indian culture.

En (22) hay una serie de presuposiciones: los hombres creen que
tienen que chingar mujeres y chingarse a si mismos para ser hombres
(22a); a los hombres les ensefian a creerse superiores a las muje-
res (22b), y ser mujer es motivo de escarnio (22c).

'? Se puede argiir que el caricter factivo de la construccién we demand the admis-
sion/acknouledgement /disclosure/testimony that es mas ilocutive y menos producto de la
presumida factividad de los verbos to admit, to acknowledge, etc. (asociados con los sus-
tantivos admission, acknowledgement, etc.), ya que estos verbos no son necesariamente
percibidos por hablantes del inglés como verbos factivos.
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{22) As long as los hombres think they have to chingar mujeres
and each other to be men {subordinada causal),? as long
as men are taught that they are superior and therefore cul-
turally favored over la mujer (subordinada causal), as long
as to be a vieja is a thing of derision (subordinada causal),
there CAN BE NO {can bej real healing of our psyches.

(22a) Los hombres think they have to chingar mujeres and each
other to be men.

{22b) Men are taught that they are superior and therefore cul-
turally favored over la mujer.

{22¢) To be a vicja is a thing of derision.

Pero la opresion sexual no es solamente la que han ¢jercido los
hombres sobre las mujeres, sino también la que se ha ejercido en con-
tra de los homosexuales —mujeres y hombres—. Asi, la presuposi-
cién de (23) es que las lesbianas estin en un pozo oscuro donde el
mundo las encierra. De (24) se presupone que las feministas y las les-
bianas han cerrado sus corazones a los homosexuales hombres, quie-
nes son tan marginales como ellas.

(23) Asombra {no} PENSAR (uso factivo) que nos hemos que-
dado en ese pozo oscuro donde ¢l mundo encierra a las les-
bianas.

(23a) Estamos en un pozo oscuro donde el mundo encierraalas
lesbianas.

(23b) En el pasado ya estabamos.

(24) Asombra {no} PENSAR (uso factivo} que hemos, como
femenistas [sic] y lesbianas, cerrado nuestros corazones
[sic] a los hombres, a nuestros hermanos los jotos, deshe-
redados y marginales como nosotros.

(24a) Hemos cerrado nuestros corazones a los hombres jotos,
desheredados y marginales como nosotros.

{24bh) Nuesiros corazones no estaban cerrados a ellos.

¥ Aunque as long as equivale de alguna manera a while, que sirve para construir
oraciones temporales, hay en estas subordinadas un fuerte matiz de cansalidad. Diga-
mos que, si sinticticamente son temporales, funcionalmente son causales, i.e. son las
Causas de que no pueda haber un real healing of our psyches.
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Pero Anzaldua les confiere a los homosexuales el titulo de supre-
mos cruzadores de culturas. Esto lo hace en la presuposicién que sur-
ge de (25). En la de (26) reconoce las contribuciones politicas y
artisticas de los homosexuales chicanos y en (27) hace una peticion
para que los escuchen,

(25) Being the supreme crossers of cultures, (subordinada causal)
homosexuals HAVE (do not have} strong bonds with the
queer White, Black, Asian, Native American, Latino, and
with the queer in Italy, Australia and the rest of the planet.

(25’) Homosexuals are the supreme crossers of cultures.

{(26) Chicanos NEED {do not need) TO ACKNOWLEDGE (verbo
factivo) the political and artistic contributions of their queer.

(26’) The queer of the Chicanos have political and artistic con-
tributions.

{(27) People, {do noy} LISTEN to what (palabra QU) your jotcria
is saying.
{27’} Your joteria is saying something,

La séptima seccién, “Somos una gente”, es una peticién de enten-
der que la manera de acabar con las rclaciones de opresién no es
la de odiar a aquellos que tienen el poder, sino de hacerlos nuestros
aliados. La mayoria de las presuposiciones de esta seccion reitera
la opresién de ]a cultura blanca estadunidense contra las culturas
marginales.

La primera presuposicion (28') declara que estd bien que gente
de tan bajos recursos econdmicos como la mayoria de los chicanos
(en comparacién con las clases medias de Estados Unidos) quieran
ser duenos de ujos como lavadoras eléctricas.

(28) It TAKES {does not take} too much time and energy to
explain (verbo factivo) to the downwardly mobile, white
middle-class women that it’s okay for us to want to own
“possessions,” never having had any nice furniture on our
dirt floors or “luxuries” like washing machines.
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(28’) It's okay for us to want to own “possessions,” never having
had any nice furniture on our dirt floors or “luxuries” like
washing machines.

Las presuposiciones que siguen hacen hincapié en la opresion
de fos blancos estadunidenses contra las culturas marginales. De
esta manera, de (29) se infiere que los blancos estadunidenses han
visto a los chicanos como menos que humanos, que los primeros les
robaron a los segundos sus tierras, sus personas y €l respeto a si mis-
mos. De manera similar, de (30) se presupone que los blancos, por-
que se sienten culpables, se esfucrzan por dominar a los chicanos,
borrarles su historia y su experiencia,

{29) We NEED {do not need} you {o own the fact that (disparador
factivo) you [white people] looked upon us as less than
human, that you stole our lands, our personhood, our self-
respect.

(29°) You [white people} looked upon us as less than human, sto-
le our lands, our personhood and our self-respect.

(30) We NEED {do not need} you [whitle people] to make public
restitution (disparador factivo): to say that, to compensate
for your own sense of defectivencss, you strive for power
over us, you erase our history and our experience because
it makes you feel guilty[.]

(30") You [white people] strive for power over us, erase our his-
tory and our experience because you feel guilty.

De (31) sc infiere que los blancos se han separado de las mino-
rias, que las han desconocido y que sus dobles conciencias dividen sus
partes trasladando sus pedazos negativos a las minorias.

(81) [we NEED {do not need} you] To say {that] (construc-
cién ilocutivo factiva)!? you've split yourself from minority

" El cardcier factivo de la construccién [we need you) to say {that] viene exclusi-
vamente de su valor ilocutivo. Este no es uno de los casos tipicos estudiados, pero es
claro que, en el contexto en que aparece, ese necesitar de que alguien diga algo no
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groups, that you disown us, that your dual consciousness
splits off parts of yourself, transferring the “negative” parts
onto us.

(31°) You [white people] have split yourself from minority
groups, you disown us, your dual consciousness splits off
parts of yoursclf transfering the “negative” parts onto us.

La presuposicién de (32) es que los blancos estadunidenses te-
men a las minorias y que se ponen maiscaras de desprecio para dis-
tanciarse de ellas.

(32) [we NEED {do not need} you] to say that (construccion ilo-
cutivo factiva) you are afraid of us, that to put distance bet-
ween us, you wear the mask of coniempt.

(32’) You [white people] are afraid of us, you wear the mask of
contempt to put distance between us.

En (33) se presupone que México, como pais, es el doble de Es-
tados Unidos y que, aunque existe en sa sombra, México esta irrevo-
cablemente atada a Estados Unidos. Parte irnportante de esta presu-
posicién es el hecho de que México es concebido como un pais de
naturaleza femenina.

(33) ADMIT {do not admit} (verbo factivo} that Mexico is your
doubie, that she exists in the shadow of this country, that
we are irrevocably tied to her.

(33’) Mexico is your double and exists in the shadow of the Uni-
ted States and we are irrevocably tied (o her.

De (34) se presupone que en las psiqués de los gringos hay un
fantasma de si mismos (Doppelginger). Y de (35) se infiere que algu-
na vez tuvieron una sombra colectiva que al desaparecer les ha hecho
sufrir una escisién que los ha aislado de todas las otras culturas. Final-
mente, de (36) surge la presuposicion de que los gringos necesitan
algo de las otras culturas, es decir, de nosotros.

expresa un mero interés de que alguien recite un poema, sino de que reconozca una
verdad.
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(34) Gringo, ACCEPT {do not accept] (verbo facho) the dop-
pelganger in your psyche.
(34’) Gringos have a doppelganger in their psyche.

(35) By taking back (disparador iterativo) your collective shadow
the intracultural split WILL {not} heal.

(35" [gringos] had once a collective shadow and suffer now
from an intracultural split.

(36) And finally, {do not} TELL uvs what (palabra QU) you need
from us.
{36') You [gringos] need something from us.

En la octava seccion, “By Your True Faces We Will Know You”,
Anzaldia recuerda que tenemos una identidad que no podemos olvi-
dar. Por ejemplo, nos dice en {a presuposicion que surge de (37) que
tiene cara de india.

(87) I am invisible —{do not} SEE this Indian face (frase nominal
definida de demostrativo).
(37"} T have an Indian face.

De (38) se presupone que los chicanos, los ilegales, los mexicanos
y los indigenas estamos separados y que teneros nuestras propias his-
torias que nos apartan.

(38) [Blefore the Chicano and the undocumented worker and
the Mexican from the other side can come together (subor-
dinada temporal y verbo de cambio de estado), before the
Chicano can (construccién contrafactica)’® have unity with
Native Americans and other groups, we NEED {do not
need] TO KNOW (verbo factivo) the history of their struggle
{frase nominal definida) [...].

18 Una construccién contrafictica requiere que su complemento sea falso. Asi,
before someone can have something (‘antes de que alguien pueda tener algo’) hace pre-
suponer que ‘ese alguien notiene ese aigo’: before the Chicana can have unity with Native
Amricans implica que no hay unidad entre el chicano, el indio estadunidense y otros
grupos (38b).
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(38a) The Chicano, the undocumented worker and the Mexican
from the other side are separated.

(38b) The Chicano does not have unity with Native Americans
and other groups.

(38¢) The Chicano, the undocumented worker, the Mexican
from the other side, the Native Americans and other
groups have a history of struggle.

De {39) se desprende que tencmos un linaje de indios y negros
¥, por lo tanto, una histeria de resistencia.

(39) Our mothers, our sisters and brothers, the guys who hang
out on street corners, the children in the playgrounds,
each of us MUST {not} KNOW (verbo factivo) our Indian
lineage, our afro-mestizaje, our history of resistance.

(39°) We have an Indian lineage, an afro-mestizaje and a history
of resistance.

En la novena seccién, “El dia de la chicana”, la autora propone un
nuevo dia de laraza. Aqui, las presuposiciones giran alrededor de las
vergiienzas de ser mujer y mexicana. Estas vergilenzas se manifiestan
en el hecho de tener partes desconocidas. Pero la presuposicion cen-
tral es que ese nuevo dia de la raza, el de la chicana, ya existe. Asi, de
(40) se infiere que la autora ya ha sido avergonzada, de (41) que las
chicanas y los chicanos perdieron sus caras verdaderas, su dignidad
y el respeto a si mismos:

{40) TWILLNOT {will} BE shamed again (disparador iterativo)[.]
(40°) I was shamed before.

(41) 1AM {not} possessed by a vision: that we Chicanas and Chi-
canos have taken back (verbo iterativo) or uncovered our
true faces, our dignity and self-respect.

(41’) We, Chicanas and Chicanos, lost or had our true faces cove-
red and lost our dignity and self-respect.

En (42) se presupone que la gente mexicana tiene partes desco-
nocidas, partes hechas astillas. La presuposicién en (43) es que
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hemos culpado a nuestros semejantes —aqui “we” y “you” pueden
entenderse de manera genérica— y hemos desconocido nuestras par-
tes blancas, las masculinas, las patolégicas, las extranas —coloquial-
mente “queer” significaria ‘homosexuales'— en suma, nuestras
partes vulnerables:

(42) On that day I GATHER {do not gather| the splintered and
disouned parts of la gente mexicana (frase nominal defini-
da)[.]

(42’) La gente mexicana tiene splintered and disowned parts.

(43) We CAN no longer (disparador de cambio de estado) {can
continue to} BLAME you, nor disown the white parts, the
male parts, the pathological parts, the queer parts, the vul-
nerable parts.

(43’) We have blamed you and disowned the white parts, the
male parts, the pathological parts, the queer parts, the vul-
ncrable parts.

En (45), Anzaldaa extiende una invitacion a seguir el camino de
la mestiza, ¢l de la chicana, el de la mujer. De alli y de (44) se presu-
pone que ese camino ya existe:

(44) On December 2nd when my sun goes into my first house,
[ CELEBRATE {do not celebrate) ¢l dia de la Chicana y el Che-
cano (frase nominal definida).

(44') Hay un dia de la Chicana y el Chicano.

{45) Let's {not} TRY it our way, the mestiza way, the Chicana way,
the woman way (frases nominales definidas).

(45’) There exists the mestiza way, the Chicana way, the woman
way.

La flima seccién, “El retorno”, es una crénica del regreso de
Anzaldia —seguramente no el dltimo— a su tierra natal en Texas,
una de las regiones mas pobres de Estados Unidos. La articulacion de
esta seccion con el resto del ensayo es una de contraste. “El retorno”
simboliza la vuelta a la frontera fisica entre México y Estados Unidos
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y las presuposiciones, aqui fortatecen la idea de un viaje que termina.
Asi, de (46} surge la presuposicion de que la autora no estuve alli por
un tiempo:

(46) 1HAVE {not} COME BACK {verho de cambio de estado e
iterativa).

(46a) I was here.

(46b) I was gone from here.

De esta manera, Anzaldida concluye este ensayo con su regreso a
la aridez de la tierra que la vio nacer. El partir para volver es una
manera de decirnos que para construir la raza c6smica no es necesa-
rio esperar a que emerja una raza sintesis del planeta, basta con que
volvamnos a lo nuestro, a nuestras fronteras mentales y que aprenda-
mos a verlas de otra manera.

CONCLUSIONES

Aunque Gloria Anzaldita pudo no haber meditado mucho —tal vez
nada— sobre las presuposiciones semantico pragmaticas de su texto
sobre la raza cosmica, la stmple enumeracion de algunas de ellas
muestra que son un recurso —consciente o inconsciente— para invo-
car la complicidad del lector.

Durante la lectura, las presuposiciones se van presentando una
por una, marcando momentos cn que el lector acepta o rechaza el
texto y lo que en general presupone. El hecho de que las presuposi-
ciones se desprendan tanto de la afirmacidén de una oracién como de
su negacién favorece situaciones en las que la aceptacién o no del
contenido explicito de la oracién no conlleva el rechazo de aquéllas.
Es decir, presentan informacién adicional, pero a la vez dificultan las
posibles objeciones del lector a esa nueva informacion.

En Borderlands/La Frontera, como en otros textos, se hace patente
que no es suficiente concebir las presuposiciones simplemente como
las creencias o asunciones de quien formula un texto y de su audien-
cia. Es necesario ademas considerar las circunstancias de la dinami-
ca en que funcionan. Asi, por ejemplo, las presuposiciones seran
rechazadas o aceptadas por el lector, dependiendo de los posibles
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niveles —siempre fluctuantes— de conciencia, compromiso y volun-
tad de cooperacién con que emprenda la lectura,

Las presuposiciones del ultimo de los ensayos del libro de An-
zaldia proporcionan un mapa del camino al ideal de la raza cés-
mica donde la mezcla genética de razas no es suficiente, porque ella
demanda borrar las fronteras mentales que nos dividen en naciona-
lidades, razas, clases sociales, géneros y preferencias sexuales. El cami-
no se inicia con el enfrentamiento de la mestiza con un choque de
culturas, con la lucha de fronteras. De las numerosas posibilidades
que surgen de ese choque, la mestiza sale de la encrucijada apren-
diendo a tolerar ambigiiedades. En su camino encuentra primero a
los hombres de su raza y luego a todos los hombres de todas las razas,
en especial a los blancos de las clases dominantes de su pais. Sin olvi-
dar Ia insoportable opresién que han ejercido sobre si mismos y sobre
las mujeres, les pide que reconozean sus errores. Pone de ejemplo a
los homosexuales que, habiendo sufrido injusticias terribles como las
mujeres y los chicanos, no le temen a su parte femenina. Los decla-
ra los supremos cruzadores de culturas. Ella misma es la interseccion
de todo lo oprimido: mujer mestiza, chicana y lesbiana {asume también
sus raices africanas). Y como tal se proclama el agente de la concilia-
cién entre el opresor y el oprimido, porque en su camino también
encuentra a los blancos, hombres y mujeres, racistas y no racistas. A
ellos también les pide que reconozcan sus errores y que participen en
Ia construccién de esa raza cosmica donde todos seriamos blancos,
negros, indios y mestizos, hombres y mujeres, heterosexuales y homo-
sexuales. En ese sentido la mestiza lesbiana es una metifora de la nue-
va raza cosmica. Y las presuposiciones de Borderlands/La Frontera son
pedazos del andamiaje que sostiene €l camino hacia ella.
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ALGUNOS JUEGOS SEMANTICOS DE
“LAS RUINAS CIRCULARES”

CARLOS GARATEA GRAU

...elj'ai vu quelguefois
ce que homme a cru
UOir.

RiMpaup

LA LENGUA: LIBERTAD, CARGEL (Y FIGGION)!

Con el paso del tiempo y el desarrollo de la tecnologia, los hombres
nos vamos convirtiendo en piezas de sofisticadas maquinas, en sim-
ples engranajes sin voluntad ni sentimiento, en nimeros y porcenta-
jes, en tristes pedazos de hielo. Somos cada vez menos hombres ante
Ia fria mirada de la ciencia. La modernidad —etiqueta que todo lo
explica y justifica— roba nuestra realidad interior: aquella que nos
distingue y nos fortalece silenciosamente como personas. La lengua,
por ¢jempilo, es ahora asunto de computadoras, artificios y algoritmos
que la encarcelan alejada de fos hombres que la hacen ser. Su liber-

! Esta primera parte reiine algunas reflexiones personales con las siguientes lec-
turas: Alvar (1982), Dolezel (1989), Eco (1987}, Partee (1989) y Rivarola (1990).
Expongo aigunos temas que considero fundamentales para cualquier reflexion sobre
el lenguaje, temas que bajo el pretexto de [a modernidad son dejados de lado o seiia-
lados como anticuados e innecesarios. Error inconcebible pero cada vez mas fre-
cuente entre algunos lingitistas. Estas lineas tienen por eso un doble objetivo: el
primero, de caricter personal, demostrar la actualidad y la necesidad de entender
la lengua como realidad humana; el segundo, servir de introduccién al andlisis desa-
rroflado en la segunda parte del trabajo. Aleg jacta est.

147
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tad es negada por los “especialistas” mediante cuestionables senten-
cias con pretension de verdad y, a veces, de universalidad. Felizmen-
te la vida diaria nos muestra una realidad cuya riqueza sobrepasa
cualquiera de estos intentos.

Como hablantes somos conscientes de las posibilidades y las limi-
taciones que la lengua nos ofrece. Pero la lengua no es sblo limites.
Saussure nos ensefid que somos receptores de un cddigo, de un
conjunto de principios incapaces de ser modificados o alterados a
nuestra voluntad; un cédigo impuesto a nuestra actuacién, donde
millones de hombres han ido depositando su saber, su emocion o su
visidn del mundo. Podemos encarar esta realidad desde diferentes
perspectivas; pero no debemos olvidar que esc c6digo resulta impres-
cindible para comunicarnos. El hombre lo recibe y le da virtualidad
volcando en él los secretos de su intimidad. El codigo hace ser al
hombre, hombre. Un alfarero que perfila la huella de sus dedos en
su material, mas no una maquina insensible que repite monétona-
mente una cinta o un disco; aun el mis torpe de los hablantes pro-
cura hacer de cada palabra una morada que lo acoja como ser vivo
que actia, lucha y labra su propia existencia.? Debemos salvar la posi-
bilidad de crear significactones por el solo hecho de pensar, creaciéon
solitaria que permite vincular palabras por sus significados. Momen-
to de libertad. Instante en que el hombre se entrega al sistema, res-
petando sus reglas, pero encontrando entre sus limites los caminos
necesarios para descubrir la claridad y afirmarse como ser humano
en el mundo exterior. Estamos mas alla de 1a celda, porque actuamos
como duenos de una libertad que recreamos segiin nuestras necesi-
dades y expectativas. Tiempo de esplendor de ia lengua. La mejor
muestra de una realidad infinitamente mas cilida que la frialdad de
los cdlculos y la petrificacién de algunos artificios intelectuales. Es el
hombre usando lo suyo: la lengua, siempre humana.

En la literatura (especialmente en la poesia) podemos confirmar
el universo de posibilidades contenidas en nuestra lengua. En ella
vemos el ingenio humano desplegando y luchando con los limites y
las convenciones del lenguaje para imprimir en palabras sus de-
monios interiores.” Por ello, es absurda la frontera que pretende

2 Manuel Alvar, La lengua como libertad, Madrid, 1ct, 1982, pp. 13y 19.

1 Borges, cuyo cuento “Las ruinas circulares” analizo mds adeiante, fue sensible
a los limites y convenciones del lenguaje. Su ingenio jugueted siempre con ellos. No
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crearse entre linglistas y literatos, ambos trabajamos con el lengua-
je. Claro que las perspectivas son distintas, pero para el linglista, por
ejemplo, resulta imprescindible acercarse al texto literario si, en ver-
dad, esti interesado en el estudio de la lengua como sistema de posi-
bilidades y como fendmenoc humano. Para el literato, en cambio, Ia
lingistica ofrece medios para descubrir los misterios del texto, mis-
terios que, en gran medida, responden a juegos semdanticos y sintac-
ticos del autor, expuestos en una obra escrita. _

Un texto literario es una combinacién de artificios expresivos
que el lector (destinatario) debe actualizar mientras desnuda el
mensaje envuelto en palabras, Entonces, el lector debe recurrir a su
competencia gramatical, a su dominio dei sistema de la lenguay a
sus experiencias como usuario del lenguaje. Este es el instrumental
basico (y necesario) para salir airoso en una lectura. Leer es com-
prender (y disfrutar), trascender lo superficial para asir los conteni-
dos ofrecidos por el texto, porque la complejidad de una obra escri-
ta comienza por la presencia de elementos no dichos, esto es, no
manifiestos en la superficie. El lector tendri que actualizar relacio-
nes seménticas mientras lee. Es el lector, y sélo el lector, quien
recrea lo dicho y lo no dicho. Su triunfo depende de la habilidad
con que participe en la lectura, actividad, por cierto, de caracter dia-
léctico entre los pilares de la narracién y la respuesta de quien
recrea un texto escrito.

A medida que el lector recorre un tcxto narrativo, va descu-
briendo las coincidencias y discrepancias entre el mundo actualizado
en la narraci6n y el mundo de su propia existencia.! Hasta que el tex-
to no esti bien actualizade deja en suspenso una decision definitiva

es, pues, casual que Borges mencione las siguientes palabras de Chesterton, en las
que nuestras voces interiores se encuentran con la convencionalidad del lenguaje.
Un encuentro que Borges supo resolver con imaginacién. Chesterton dice: “El hom-
bre sabe que hay en el alma tintes més desconcertantes, mids innumerables y mis
anénimos que los colores de una selva otofial... cree sin embargo, que estos tintes,
en todas sus fusiones y conversiones, son representables con precisién por un meca-
nismo arbitrario de gruitidos y chillidos. Cree que del interior de una bolsita salen
ruidos que significan todos los misterios de la memoria y todas las agonias del anhe-
lo” (cit. en J. L. Borges, Obras completas, Buenos Aires, Emecé, 1974, p. 672).

*En este punto me sitvo de lo sefialado por Umberto Eco, Lector in fabula,
pp- 109y ss.; y Lubomir Dolezel, “Possible Worlds and Literary Fictions®, pp. 221-242.
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sobre la pertenencia de lo dicho y 1o no dicho al mundo real 0 a un
mundo posible. St las discrepancias priman en su valoracion del uni-
verso del discurso, entonces deberd comprometerse con operaciones
extensionales mds complejas que las propias de su actividad como
simple usuario del lenguaje. En estos casos —frecuentes en la fic-
cién— el fector descubre que tanto €l como el narrador son incapa-
ces de probar fuera del universo del discurso la verdad o falsedad de
las aserciones presentes en el texto. Ambos actuarin como si fuera
verdad lo dicho. Tan es asi que el lector podri conjeturar sobre la
manera como se desarrollara la narracién, cudl sera su final o, inclu-
SO, arriesgar las correcciones que, desde su punto de vista, definen
me_]or la obra. Esta sera seial de haber aceptado y asumido fas pro-
posiciones descubiertas en el texto.

Tengamos en cuenta que ¢l lector recibe una invitacién para visi-
tar un mundo creado mediante palabras. Se trata de un mundo
amueblado por palabras, definido y descrito inicamente por rela-
ciones semdnticas y sinticticas que, al mismo tiempo, despiertan
_nuestra imaginacion y nos hacen “complices” de la existencia de un
mundo distinto del nuestro, donde podemos describir individuos y
propiedades. Asi, por ejemplo, si al comenzar una novela nos encon-
tramos con una oracidn que dice “Patricia fue a México, D. F.” S el lec-
tor actualizara como contenido del enunciado que en alguna parte
existe una mujer llamada Patricia que va a un lugar llamado México,
D. F,, lugar del que tiene conocimiento fuera del texto y que puede
ubicar en cualquier libro de geografia como parte de este mundo
real. Pero si lineas después encuentra que “al llegar a México, D. F.,
Patricia rent6 un lindo departamento del segundo piso del Palacio
de gobierno, que le permitia disfrutar cada manana de los murales de
Diego Rivera”, el lector, gracias a su conocimiento de este mundo,
determinari que en el Palacio de gobierno de México, D. F., no se
rentan departamentos. Entonces adoptara una actitud interpretativa
distinta, por encontrarse ante un universo donde si es posible rentar
departamentos en un Palacio de gobierno de un lugar llamado de
manera similar a uno de este mundo real. Incluso estard preparado

% Retomo lo dicho por Umberto Feo, op. cit,, pp. 179-181. Y tengo presente la
nocién de presuposicién de existencia planteada por Frege en “Sobre sentido y refe-
rencia”,
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para que en ese México, D. F., Patricia pueda gozar del mar o del apa-
cible trifico vehicular de todos los dias. Como estos supuestos debe-
ran ser aceptados por nuestro hipotético lector (que para ¢l caso
podria ser cualquiera de nosotros), si en verdad quiere leer el texto,
sus juicios de valor tendran que sujetarse al universo discursivo que
va conociendo, sin pretender que las verdades del mundo real sean
las verdades de ese mundo posible. Es como aceptar por verdad o
que en nuestro mundo serfa una mentira. Una vez asumida su com-
plicidad con el narrador (o mejor dicho con el texto), los referentes
invocados en el discurso deberdn ser ubicados segiin los sentidos que
vaya descubriendo, pero ellos serdn parte también de ese otro mun-
do. De esta manera, lo posible se convierte en una nueva realidad.

Ahora bien, la mayor dificultad que el lector tiene para aceptar
como nueva “realidad” el mundo posible, donde las cosas y los indi-
viduos nombrados tienen otras propiedades y cualidades, es el baga-
je de conocimientos adquirido en su sensible vida diaria. Porque con
esa informacion se enfrenta al texto y con ella juega la historia que
va descodificando. Cuando leimos Caperucita Roja,® por ejemplo,
vimos que el ambiente en que se desarrolla la historia respeta una
serie de cualidades fisicas y psiquicas reales que sirven de justificacién
para algunas acciones y sentimientos de los personajes. En esa fabu-
la no encontramos ninguna mencién de que la nina tenia dos pier-
nas, una nariz y una boca, porque el discurso deja para nuestras
capacidades de explicitacién semdntica esta informacién, la cual, evi-
dentemente, proviene de nuestro mundo real; pero cuando tiene que
hacer correcciones a esa informacion lo dice de manera explicita,
como cuando senala que el lobo “habla” o cuando la nifia y la abue-
lita pueden sobrevivir a la ingurgitacién por partc del lobo. Yes que
ningin mundo posible es totalmente auténomo del mundo real. Es
imposible imaginar un mundo que sea, en su totalidad, alternativo al
real; un mundo sin lazo alguno con las propiedades y cualidades que
los individuos y los objetos presentan en este mundo. Por eso, el autor
se ve obligado a establecer conexiones y sefialar cudndo esas cone-
xiones se quicbran, y lo hace usando palabras.

Llegando a este punto, quiero retomar lo dicho en los parrafos
iniciales: ;podemos aceptar tranquilamente los artificios intelectuales

% Uso el ejemplo de Umberto Eco, op. cit., pp. 184y ss.
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que petrifican el lenguaje y que desconocen (consciente o incons-
cientemente) todas estas posibilidades que el sistema de la lengua
ofrece al ingenio humano?; ;podemos aceptar que la descripcion del
sistema de la lengua tenga como arquetipo una maquina “inteligen-
te” ? Estoy convencido de que no. La lengua es creacion y recreacion
constante. Cada uso del sistema de la lengua es un acto libre dentro
de sus limites. Tal vez la creacidn de significados sea su mejor mues-
tra. Sin estas posibilidades los mundos posibles no serian posibles;
Borges no seria Borges, y la lengua seria una cércel, fria (¢hay celdas
cilidas?), quieta, estdtica, muerta,

Borges es un ¢jemplo de travieso ingenio linguistico. Algunos de
sus cuentos son retos para la inteligencia porque sirviéndose de pala-
bras y significados nos lleva a mundos donde algunas verdades de
nuestra vida diaria no existen: mundos posibles, mundos de palabras
y relaciones semanticas. A describir algunas de esas relaciones dedi-
co la segunda parte de este trabajo. En ella intento desnudar el gra-
do de complicidad que asumimos como lectores cuando leemos “Las
ruinas circulares™. No pretendo hacer un anélisis de critica literaria
ni un analisis estético. Mi propésito es mucho mas modesto: me inte-
resan s6lo algunos juegos semanticos.

Para concluir esta primera parte, no puedo evitar la pregunta de
rigor: spor qué escogi “Las ruinas circulares™ Por dos razones; la pri-
mera: la historia narrada establece una serie de relaciones entre sen-
tidos, referentes y mundos posibles que merecen ser atendidas por
una reflexién semantica; la segunda (que debié ser la primera), por-
gue me gusta y porque como lector me he dejado seducir varias veces
por las ficciones con que Borges me demostré que la lengua sera
siempre libertad.

TRAVESURAS EN EL SUENO DE UN SONADOR

Para caminar entre las ruinas circulares de Borges e ir descubriendo
los juegos semdnticos ocultos tras un cilido paisaje lingtistico, inten-
to seguir la ruta que el autor impone al lector. De esta manera aspi-
ro a sefialar los grados de complicidad exigidos por el texto, observar
sus esquinas y describir las relaciones semanticas ofrecidas por la his-
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toria. No pretendo explicar todas las claves e instrucciones conteni-
das a lo largo del texto, tan s6lo me concentro en aquellas que con-
sidero relevantes para una lectura provechosa del cuento. Por-estas
razones, en ciertos casos reproduzco casi la totalidad de algunos pa-
rrafos y en otros, simplemente, me limito a senalar pasajes de los mis-
mos. Veamos:

1. Nadie lo vio desembarcar en la unanime noche, nadie vio la canoa de
bambi sumiéndose en el fango sagrado, pero a los pocos dias nadie
ignoraba que el hombre taciturno venia del Sur y que su patria era una
de las infinitas aldeas que estin aguas arriba, en ¢l flanco viclento de
la montasia, donde el idioma zend no esta contaminado de griego y don-
de es infrecuente la lepra. Lo cierto es que el hombre gris best el fango,
repechd la ribera sin apartar (probablemente sin sentir) las cortaderas
que le dilaceraban las carnes y se arrastré, mareado y ensangrentado,
hasta el recinto circular que corona un tigre o caballo de piedra, que
tuve alguna vez el color del fuego y ahora el de ceniza. Ese redondel es
un templo que devoraron los incendios antiguos, que la selva paladica
ha profanado y cuyo dios no recibe honor de los hombres. El forastero
se tendié bajo el pedestal. Lo desperts el sol alto. Comprobd sin asom-
bro que las heridas habian cicatrizado: cerré los ojos palidos y durmid
no por flaqueza de la carnc sino por determinacion de la voluntad.
Sabia que ese templo era el lugar que requeria su invencible propdsi-
to; sabia que los arboles incesantes no habian logrado estrangular, rio
abajo, 1as ruinas de otro templo propicio, también de dioses incendia-
dos y muertos; sabia que su inmediata obligacion era el sueno. Hacia la
medianoche lo despert el grito inconsolable de un pdjaro. Rastros de
pies descalzos, unos higos y un céntaro le advirtieron que los hombres
de la regién habian espiado con respeto su sucfio y solicitaban su ampa-
ro o temian su magia. Sintid el frio del miedo y buscé en la muraila dila-
pidada un nicho sepulcral y se tapé con hojas desconocidas.

Con este parrafo ingresamos en “Las ruinas circulares”. En el
escenario se levanta el telén, mostrando al lector el ambiente en que
se desarrollard la narracién. Desde el inicio, el tiempo verbal nos
advierte que la historia ya sucedié. Es una historia pasada y conclui-
da, narrada en ¢l presente del narrador. La sola presencia de “vio” en
la primera linea, ubica temporalmente toda la historia en un espacio
finito de la infinita linealidad del tiempo. Es un espacio de nuestro
pasado que empieza a ser descrito por el narrador. Ahi, cataférica-
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mente’ anuncia la presencia de un hombre taciturno, cuya existen-
cia debe ser aceptada como parte del universo del discurso. Este hom-
bre seri el centro de todo el cuento.

La informacion conceptual que nos acomparia cuando interpre-
tamos un texto (o una oracién) nos permite comprender que la men-
cién “canoa de bambi” conlleva la presencia de un rio cuya orilla es
fangosa y sagrada. En ella desembarca el hombre taciturno. Un ser
que adquiere vida en un mundo distinto del nuestro, referido y des-
crito discursivamente por quien cuenta la historia, De esta manera
tenemos un mundo en donde existe €] mentado hombre —que lla-
maré mundo posible—, y otro donde se ubicaria el narrador, que
llamaré mundo real, entre los cuales se establece una relacién repre-
sentable en el siguiente grafico:

M. posible (Mp) M. real (Mr)
hombre tactturno -------«------- narrador

A pesar de que esta relacion es evidente a lo large del primer
parrafo, el narrador no se contenta solarpente con describirla, por-
que le interesa que el lector crea en su discurso, que lo asuma como
una verdad. Este es el objetivo y el efecto que busca con la construc-
cién “lo cierto es que...", ofrecida en la sexta y séptima lincas del
parrafo que comento. Por su intermedio, el narrador se compromete
con la historia, arriesgando un juicio sobre ella, que ademads alcanza
directamente al hombre, cuya existencia —en ese mundo posible—
acaba de ser anunciada y asumida por el lector.

El mencionado hombre confirma, poco a poco, ser ¢l centro de
la historia. Papel anunciado desde el inicio del cuento. Vale la pena
entonces detenerse para indagar si este hombre es como el comiin de
nosotros. ;Cudl es el referente de “hombre” en este primer parrafo?

7 Cuando hablo de catifora me refiero a la relacion que se establece enire el
pronombre “lo” de la primera linea y €] “hombre taciturno” de la tercera, Gracias a
esta catifora el pronoembre adquiere el contenido necesario para saber “quién”
desembarcé. Por otra parte, pienso que el pronombre nadie que abre €l cuento tie-
ne una importancia singular para esta ficcidn. Porque “nadie lo vio desembarcar” es
un anuncio de la imposibilidad de ver a quien no exisie, a quien sblo es una fic-
cifn, una creacion.
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Para responder esta pregunta conviene deshilvanar lentamente los
momentos en que es descrito. Asi:

a) Empezamos suponiendo la existencia de un hombre taciturno
en un mundo posible.

) Luego descubrimos que este hombre taciturno es un forastero.
Hecho que nos permite comprender que el lugar en que se encuen-
tra no es ¢l suyo, que es extrano ahi y, por lo tanto, que su estadia es,
en principio, temporal: estaria solamente de paso.

¢) Pero este hombre taciturno y forastero es también un hombre
gris. Curiosa manera de calificar a una persona. Hay que recordar
que gris en la escala de colores es un color intermedio entre dos
opuestos: el blanco y el negro. Un color que podria ser calificado de
transito entre los colores mencionados. Pero, al mismo tiempo, es el co-
lor de la ceniza, y ceniza es el color del templo donde se encuentra®

d} Finalmente, este hombre taciturno, forastero, gris, no siente
“las cortaderas que le dilaceran las carnes” y tiene sus “ojos palidos”.
Ambos son datos fundamentales. Recordemos que es frecuente el uso
de la expresion “ojos palidos” para referirse a los muertos, quienes
ademas carecen de sensibilidad. El referente de hombre esta claro
ahora. Hombre es usado para referirse a un ser sin vida, no a un
muerto, sino a un alma en transito. A ello se debe ¢l uso de “foraste-
ro”y “gris” en relacién con “hombre”.

Este deshilvanar el referente de “*hombre” puede graficarse de la
manera siguiente:

Hombre taciturno ------ forastcro ----- gris ------ ojos pélidos.

Creo conveniente agregar a esta hipdtesis un argumento que
scguramente debi presentar lineas atras para evitar la fatiga natural

8 Creo oportuno recordar las siguientes afirmaciones de Chevalier tomadas de
su Diccionario de simbolos (Barcelona, Herder, 1986): Gris: color hecho de blanco y
negro, que en la simbologia cristiana designa la resurreccion. Ceniza: obtiene su
simbolismo del hecho de ser residuo de la combustién, lo que queda después del fue-
go. Por esta razon significa la muerte y la penitencia. En el Antiguo Testamento la
ceniza simboliza el sufrimiento, el arrepentimiento, es explicitamente signo del
dolor y de la penitencia. Pero la sacralizacion de las cenizas se asocia ademis con los
ritos de pasafes y de purificacidn por el fuego.
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€rn una exposicion como la anterior. Me refiero al significado etimo-
légico de “undnime noche”, que expresa el inicio de la descripcién
del ambiente de todo el cuento y se menciona en la primera linea de
la historia. Undnime proviene de la palabra latina unanimis o unani-
mus, término compuesto de unus (una sola) y entmus (alma), con lo
cual “undnime noche” significa “la noche de un alma”. Y, precisa-
mernte, es la historia de un alma. El referente de “hombre” habia sido
anunciado al empezar el cuento mediante una remisién eti-
moldgica.

Estamos ante un alma capaz de dormir por determinacion de su
voluntad, en un recinto circular que alguna vez tuvo el color del fue-
go® y ahora el de ceniza. Un recinto cuya existencia es presupuesta
gracias al articulo definido que lo presenta por primera vez y luego,
mediante anaforas, va siendo descrito:

“El recinto circular que [...] Ese redondel es un templo.”

El narrador, después de mostrarnos el alcance referencial de
“hombre”, participa nuevamente en la narracién. Pero esta vez lo
hace afirmando hechos (predicados factivos) que corresponden a las
creencias de esa alma. Los reiterados “sabia que...” del final del parra-
fo asi lo atestiguan. Quisiera llamar la atencién sobre dos de ellos,
porque en ¢l primero el referente de toda la oracion no es claro has-
ta el parrafo siguiente, y en el segundo se ofrece informacion que ser-
vira como respaldo para el resto de la historia. Retomaré ambos casos
mas adelante, por ahora simplemente los senalo:

“Sabfa que {...] era el lugar que requeria su invencible propésito {...]
su inmediata obligacién era el sueno.”

Pasemos al segundo parrafo:

2. El propésito que lo guiaba no era imposible, aunque si sobrenatural.
Queria sonar un hombre: queria sofiarlo con integridad minuciosa e

® Chevalier sefiala que el simbolo del fuego purificador y regenerador se extiende
desde Occidente hasta Japén. Segiin ciertas leyendas, Cristo (y los santos) revivifican
los cuerpos al pasarlos por el horno de |a fragua. El aspecto destructor del fuego com-
porta también un aspecie negativo y diabélico. (J. Chevalier, op. cit., pp. 511-513).
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imponerlo a Ia realidad. Ese proyecto magico habia agotado el espacio
entero de su alma: si alguien le hubiera preguntado su propio nombre
o cualquier rasgo de su vida anterior, no habria acertado aresponder. ..
El arroz y las frutas de su tributo eran pabulo suficiente para su-cuerpo,
consagrado a la Gnica tarea de dormir y soiiar.

Parrafo interesante desde su primera linea. Comienza con una
construccion donde “aunque” (conjuncién concesiva) juega con las
expectativas del lector. Por su intermedio, la implicacion de la pri-
mera parte de la oracidn (el propdsito es posible) adquiere una cua-
lidad adicional: su cardcter sobrenatural, sobrenaturalidad propia de
los dioses, los fantasmas y las almas, como nuestro “hombre”. Una vez
calificado ¢l “propésito”, su contenido es aclarado en la oracién
siguiente: “queria soniar un hombre”, logrando anaféricamente espe-
cificar el sentido de “invencible propésito” que habia quedado pen-
diente ¢n el parrafo anterior. Pienso que, con este tipo de artificios,
el texto produce en el lector una tensién que lo mantiene atento en
el desarrollo del discurso.

Querer softar un hombre es ahora la tarea del alma, tarea sobre-
natural, por cierto. Placentero es el juego referencial que origina,
porque nos encontramos ante un alma sonadora, cuyo sueno sera
otra alma. Un alma sofiando otra alma. Ambas referidas mediante la
palabra hombre. Es hermoso este juego semdntico, porque permite
atribuir cualidades humanas a lo no humano como ocurre cuando
dice “el arroz y la fruta [...] eran pdbulo suficiente para su cuerpo”,
donde el alma pierde, légicamente, su calidad incorpérea.

Pienso que con “imponerlo ala realidad” el mundo de la ficcién,
el mundo posible donde las mentiras habituales se convierten en ver-
dades, adquiere brillo propio. Digo esto porque “imponer” implica
en este contexto trasladar lo sofiado (el alma sonada) a la realidad del
sofiador que para este caso es una realidad distinta de la nuestra, una
realidad existente en y por el texto, una realidad posible. Ahi estamos
en este instante. Es en esa realidad (irreal) donde:

3. Al principio los suefios eran cadticos; poco después fueron de natu-
raleza dialéctica. El forastero se sonaba en el centro de un anfiteatro cir-
cular que era de algiin modo el templo incendiado: nubes de alumnos
taciturnos fatigaban las gradas; las caras de los Gltimos pendian a
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muchos siglos de distancia pero eran del todo precisas. El hombre les
dictaba lecciones de anatomia... de magia: los rostros escuchaban con
ansiedad... como si adivinaran la importancia de aquel examen que
redimiria a uno de eflos de su condicién de vana apariencia y lo inter-
polaria en el mundo real {...] Buscaba un alma que mereciera partici-
par en el universo.

El alma ha empezado a sofiar y el narrador a describir sus suenos.
Sonar es el verbo que actia desde este momento como soporte de la
historia, un verbo creador de contextos opacos finamente aprove-
chados en esta historia; opacidad que nos permite admitir un sueno
en el mundo del alma sonadora; pero que plantea una incégnita
acerca del lugar en que debemos ubicar los sueiios del alma. Me pare-
ce que las posibilidades son:

1. Como un submundo de ese mundo posible:

Mp Mr
sueno
hombre ———— e narrador
“realidad”

2. Como otro mundo posible, pero en el mismo tiempo del mun-
do posible del sonador que permitiria distinguir Ja manera
como sc relaciona el alma con su suecno de la perspectiva del
narrador:

Mp Mr
D SHEAQC---wrremrarrrnaamam =
2 narrador
1. hombre<--~--c--cccvrmcraceanan.
(alma)

Me inclino por la segunda opcién porque tiene la ventaja de mos-
trar, con mayor claridad, como interactiia el hombre (alma) con su
sueno, interaccién que es anunciada en este parrafo cuando se sefiala
que los suenos eran de “naturaleza dialéctica” cualidad que permi-
tird al sonador dirigir sus sueiios, planear un examen, dictar leccio-
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nes'? y hasta “buscar un alma que mereciera participar en el univer-
so”, ademas de anunciar su proyeccion hacia el Mp2 mediante una
construccion como “el forastero se sofiaba” (¢l pronombre reflexivo
lo compromete directamente en el suefio). Es en este softarse que:

4. A las nueve o diez noches comprendié con alguna amargura que
nada podia esperar de aquellos alumnos que aceptaban con pasividad
su doctrina y si de aquellos que arriesgaban, a veces, una contradiccion
razonable [...] Una tarde [...] licencié para siempre el vasto colegio ilu-
sorio y se quedd con un solo alumno. Era un muchacho taciturno, cetri-
no, discolo, a veces, de rasgos afilados que repetian los de su sonador
[...1 en pocas lecciones pudo maraviilar a su maestro... El hombre, un
dia emergio del suefto... y comprendid que no habia sohado [...]. Qui-
so congregar el colegio y apenas hubo articulado unas breves palabras
de exhortacion, éste se deformé, se borré. En casi perpetua vigilia, 1agri-
mas de ira le quemaban los viejos ojos.

Este intento de creacién le tomaba tiempo al alma. Momentos en
los que pudo licenciar al colegio y quedarse con un alumno. Apare-
ce aqui el presupucsto anunciado y asumido en el parrafo anterior:
la relacién dialéctica que mantenia con sus sueftos. Sélo asi puede
entenderse esta licencia, esta eleccion, y el que el alumno pueda -
maravillar al maestro. Sin embargo, al final del parrafo, su capacidad
para dirigir su suefio es suspendida y:

5, Comprendié que el emperio de modelar Ia materia incoherente y ver-
tiginosa de que se componen los suefios es ¢l mas arduo que puede aco-
meter un varén aunque penetre todos los enigmas del orden superior
¢ inferior... Comprendi6 que un fracaso inicial era inevitable. Jur6 olvi-
dar la enorme alucinacién que lo habia desviado al principio y busco
otro método de trabajo... Para reanudar la 1area esper6 que ¢l disco de

0 1.a oposicidn que se establece en “caras a siglos de distancia” pero “precisas”
se debe a las expectativas producidas por la presencia de “pere”. En términos
conceptuales la oposicidn es en este caso, desde una mirada légica, irreconciliable;
sin embargo, en un texto de ficcién adquiere sentido propio. En “El Aleph” encon-
tramos: “El Aleph serfa de dos o tres centimetros pero el espacio césmico estd ahi,
sin disminucién de tamano”. Se trata de un gjemplo donde el sentido textuat bur-
la £l sentido habihial.
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la Iuna fuera perfecto [...] Casi inmediatamente, soné con un corazén
que latia.

Tenemos nuevamente al narrador participando en las creencias
del alma. Deja ofr su voz, una vez mas en el texto, para exponer al lec-
tor qué piensa el sofiador. Consigue hacerlo mediante: “Comprendié
que...”. El narrador sabe qué pasa en el interior del alma; lo dice y lo
presenta como un juicio compartido. Ademas, toda la informacién
que el universo del discurso ha ofrecido nos permite entender que
“varon” esta anaféricamente relacionada con ¢l sonador, de modo
que podemos comprender a quién se refiere con esta palabra.

Paralelamente es un parrafo que se apoya en el anterior. Con éste
determina su importancia conceptual. El enlace esta asegurado por
“Comprendid que un fracase inicial era inevitable”, pues, precisa-
mente, la imposibilidad de volver a reunir el colegio (su fracaso ini-
cial} habia desconsolado al sofiador. Al mismo tiempo, con una
oracién como la aludida, se renueva el “inevitable proyecto” en tan-
to inferimos que es un fracaso entendible en el inicio de una tarea
sobrenatural, como es sonar un hombre para luego imponerlo a la
realidad del sofiador. Por eso buscarad “otro método de trabajo”. Su
proyecto es ahora un trabajo, biisqueda que le permite sofiar “con un
corazén que latia”.

6. Lo sond activo, caluroso, dei grandor de un pufio cerrado, color gra-
nate en la penumbra de un cuerpo humane atn sin cara ni scxo... No
Io tocaba: se limitaba a atestiguarlo, a ohservarlo, tal vez a corregirlo con
la mirada... La noche catorcena roz la arteria pulmonar con el indice
y luego todo el corazén, desde fuera y adentro... Antes de un ano llegé
al esqueleto, a los parpados. El pelo innumerable fue tal vez la tarca mas
dificil. Senid un hombre integro, un mancebo, pero éste no se incor-
poraba ni hablaba ni podia abrir los ojos. Noche tras noche, el hombre
lo softaba dormido.

Lentamente, e} texto ha mostrado los peldanos necesarios para
ascender en esta ficcion. Pasado (y aceptado) un peldanio nos encon-
tribamos con el signiente, siempre sostenido por el anterior. Una
verdadera arquitectura donde la relacion entre sus elementos va defi-
niendo la historia progresivamente. Pienso que la relacion dialéctica
establecida paginas atrds, para caracterizar la vinculacion entre el
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hombre y sus suenos, es un elemento central en toda la historia, un
pedestal cuya presencia sostiene este parrafo. Me explico:

En la primera linea, “lo soné activo...” esta anafdricamente rela-
cionado con “corazdén que latia”, y al mismo tiempo, determina que
el narrador estd describiendo el Mp2, donde he ubicado los sueiios
del alma. Esto se aprecia en:

Mp : Mr

2, COrazom---r--w--emccmcameun o narrador

1.  hombre

A pesar de que ci soitado corazén latiente es parte de un Mp2,
el texto nos dice que ¢l sonador “no lo tocaba”, dande por hecho
que la posibilidad de tocarlo existia. Posibilidad que después se con-
firma cuando dice que “rozd la arteria pulmonar” de ese hombre que
va construyendo en su sueiio. Ahora bien, como sélo podemos rozar
aquello que estd a nuestro alcance (pertenece a nuestro mundo}, el
sonador tendria que haberse trasladado al Mp2, donde perfila la inte-
rioridad de un nuevo hombre. De esta manera, cuando el narrador
describe el Mp2, sitla en ese espacio imaginario tanto €l corazén
como al hombre. Esto, en un segundo momento, porque luego
nos dird que “rozé [...] todo el corazén desde fuera y adentro”, es
decir, no sdlo tenemos a nuestro hombre en el mismo mundo del
corazdn, sino que luego ingresa en €l para empezar un recorrido por
el interior de un cuerpo humano soniado. Es un complicado proce-
so que se sostiene en la relacién dialéctica mencionada lineas arriba.
Creo que este proceso puede explicarse de Ja siguicnte manera:

Empezamos con

1.  Mp Mr
f g:;ic:; """"""""""""" narrador

Luego, el hombre (¢l sofiador) accede al mundo de sus suenos,
donde evita tocar su sofiado corazén latiente:

2. Mp . Mr
2. corazon-hombre «---ven--ua----
1. 2
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Una vez ahi, decide ingresar al corazon sofiado para ir moldean-
do un cuerpo humano:

3. Mp Mr
2. Corazén-hombre --«-veveaes
1.

narrador

Sélo una vez aceptado el ingreso del hombre en el mencionado
corazén, podemos acompanarlo en su recorrido por el interior de un
cuerpo. Es como si del centro de varios circulos concéntricos partié-
ramos hacia ¢l circulo que encierra a los demas, de manera que cuan-
do llegamos a la superficie podamos compartir que *‘soné un hombre
integro™. Lo importante es que este viaje s6lo es posible si hemos asu-
mido cada uno de los presupuestos (el sneno, el propdsito inevitable
y la relacién dialéctica, por ejemplo) que el texto ha ido colocando
en nuestro camino. Cada escalén debe ser asumido como real en ese
mundo de ficcidn para aceptar, finalmente, la existencia de un nue-
vo hombre, un hombre existente en el suefto de un alma. Con estos
clementos pasemos al siguiente parrafo:

7. En las cosmogonias gnosticas, los demiurgos amasan un rojo Adan
que no logra ponerse de pie: tan inhabil y elemental como ese Adan de
polvoc era el Adéan del suerio que las noches del mago habian fabrica-
do... Agotados los votos a los nitmenes de la tierra y del rio, se arrojé a
los pies de la efigie que tal vez era un tigre y tal vez un potro, € imploré
su desconocido socorro. Ese crepisculo sonié con la estawa. La sonid
viva, trémula: no era un atroz bastardo de tigre y potro, sino a la vez esas
dos criaturas vehementes y también un toro, una rosa, una tempestad.
Fse multiple dios le revel6 que su nombre terrenal era Fuego, que en
ese templo circular (y en otros iguales) le habian rendide sacrificios y
culto y que magicamente animaria al fantasma sonado, de suerte que
todas las criaturas, excepto el Fuego mismo y el sofiador, lo pensaran un
hombre de carne y hueso. Le ordend que una vez instruido en los ritos,
lo enviara al otro templo despedazado... En el suenio del hombre que
sonaba, el sofiado se desperté.

Las caracteristicas de este parrafo lo distinguen de los anteriores.
En esta ocasion, mediante comparaciones, se explica la naturaleza del
hombre sofiado, Es necesario recurrir a informacién previa y tener
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presentes algunas afirmaciones expuestas en parrafos anteriores para
entender el alcance y la importancia de estas lineas en el conjunto del
texto, lineas cuya explicacion permitird aclarar el final de la historia.

Entonces conviene detenernos un instante para observar la re-
lacién conceptual implicita en rojo Adan, Adin de polvo y Adan de
sueno:

rojo Adan----------- Adan de polvo---------- Adan de suerio
rojo: fuego,

origen

Adan: hombre----------- origen------+=------ hombre creado
creado por por el alma

dios a su imagen
y semejanza

Pienso que con esta relacion se busca resaltar el origen del hombre
sofiado, el primer hombre creado en un suefio, aimagen y semejanza
de su sonador; pero un hombre que debe tener vida y no ser simple-
mente un suenio. Teniendo vida sera perfecto. Vida que el sofiador es
incapaz de darle. Tiene que implorar el desconocido socorro de la efi-
gie que corona ¢l recinto circular en que se encuentra. Asi retoma lo
dicho en el primer parrafo, informacién que el lector pudo haber ol
vidado en el transcursc de su lectura. Yal retomarla lo hace presentando
la efigie—mediante la palabra estatua— como un todo miltiple, un mis-
terio: “y era tigre, potro, toro, rosa y tempestad”, nos dice el texto.

Considerar por estas caracteristicas a la estatua como un misterio
vivo no es trivial, porque el misterio es lo que define a los dioses, quie-
nes tienen la propiedad de dar vida a lo inanimado, a lo carente de
alma. De ahi que, cuando ese dios mittiple “animara al fantasma
sonado”, debamos entender que animar es dar dnima, dar alma al
hombre sofiado y permitirle que se despierte: “en el sueiio del hom-
bre que softaba, el sofado se despertd”, reza la Gltima linea del parra-
fo. Me parece que la necesidad de la ayuda divina fue sugerida en el
quinto parrafo, cuando el sofador reconoce su incapacidad para
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moldear la materia incoherente y vertiginosa de la que se componen
los suenios. Ademds, recordemos que sonar un hombre integro era su
inevitable propésito, propodsito sobrenatural, por cierto. Ahora el
hombre sonado vive y:

8. El mago ejecuté esas rdenes. Consagrd un plazo... a descubrirle los
arcanos del universo y del culto del fuego... Con el pretexto de la nece-
sidad pedagdgica, dilataba cada dia las horas dedicadas al sueno... A
veces, lo inquietaba una impresién de que todo eso habia acontecido...
En general, sus dias eran felices, al cerrar los ojos pensaba: Ahora esta-
ré con mi hije. GO, mas raramente: cl hijo que he engendrado me espe-
ray no existira si no voy.

El circulo empieza a perfilar su perimetro con estas lineas. El pre-
supuesto de la relacién dialéctica entre el hombre y su suefio es nue-
vamente soporie esencial para admitir la instruccion del hombre
sonado. Decia que el circulo se perfila porque, si recordamos c6mo
hemos llegado hasta este punto, tendremos:

Hombre - - proyecto - - dialéctica - - necesidad de - - fuego - - hombre
(alma) divinidad (origen) sonado

Es un circulo. Empezamos con un hombre, un alma en realidad,
y terminamos con otro hombre (otra alma) creado en el sueno, cuyas
cualidades serdn las mismas de su creador, porque fue creado asu ima-
gen y semejanza. La ayuda divina le dio vida y pudo dejar de ser un
sueno para convertirse en su hijo. Vemos que asi lo llama anaférica-
mente, apoyado en toda la informacién conceptual que el texto nos
ha proporcionado y que hemos ido aceptando: “ahora estaré con mi
hijo... el hijo que he engendrado me espera y no existira si no voy”,
se lee en esa parte del cuento. Su hijo existe, pero en el Mp2. Un nue-
vo ser que no escapa de la circularidad, de este regresar para pasar por
el mismo punto. No es gratuito, como se vera luego, que “a veces lo
inquietaba una impresién de que ya todo eso habia acontecido”.

9. Gradualmente, 1o fue acostumbrando a la realidad... Comprendid
con cierta amargura que su hijo estaba listo para nacer... Esa noche



ALGUNOS JUEGOS SEMANTICOS DE “LAS RUINAS CIRCULARES™ 165

lo beso por primera vez y lo envi6 a otro templo... Antes (para que no
supiera nunca que era un fantasma, para que se creyera un hombre
como lo otros) le infundié el olvido total de sus anos de aprendizaje.

Le tomd tiempo instruir a su hijo. Un proceso (presupuesto de
continuidad ofrecido en la primera linea) que concluye cuando com-
prende que su hijo estaba listo para nacer, nos dice ¢l narrador (com-
prendié que...); un nacimiento que implicard imponer el hombre
soniado a la realidad, para que asi pueda besarlo por primera vez. Es
el proyecto invencible a punto de cumplirse; es volver al inicio de la
historia; es el circulo que muestra nuevamente el inevitable pasar
sobre el mismo punto que convierte al principio en fin y al fin en
principto.

Antes de pasar a] siguiente parrafo veamos cémo es posible gra-
ficar el nacimiento:

i) Mp Mr
2 sueiio
1. hombre 7T narrador
i) Mp . Mr
2. sueno —>» . arrador
1. hombre ¢ hijo sonado ---~-- R

Pero al nacer, que equivale a dejar de ser un suenio para conver-
tirse en realidad, debe olvidar todo el pi‘oceso de su creacion. Es olvi-
dar su origen, su verdadera naturaleza incorpérea, su condicion de
alma sonada. Es, finalmente, negarle la posibilidad de reconocer el
principio de su historia cuando la circularidad del tiempo lo obligue
a pasar, nuevamente, por el punto de partida.

10. Su victoria y su paz quedaron empaiadas de hastio. En los crepiscu-
los... imaginando que su hijo irreal ejecutaba idénticos ritos... El pro-
posito de su vida estaba colmado. Al cabo de un tiempo que ciertos
narradores prefieren computar en anos y otros en lustros, lo desperta-
ron dos remeros... no pudo ver sus caras, pero le hablaron de un hom-
bre migico en un templo del Norte, capaz de hollar el fuego y no
quemarse. El mago recordd bruscamente las palabras del dios. Recordé



166 : CARLOS GARATEA GRAU

que de todas las crituras que componen €l orbe, el fuego era la Gni-
ca que sabia que su hijo era un fantasma... Temi6 que su hijo meditara
en ese privilegio anormal y descubriera de algin modo su condicién de
mero simulacro. No ser un hombre, ser la proyeccion del suefio de otro
hombre jqué humillacién incomparable, qué vértigol..

El proyecto inicial ha sido cumplido; ha triunfado en su propési-
to. No s6lo ha impuesto un hombre a su realidad, sinc que, ademas,
este hijo puede “ejecutar idénticos ritos”, de lo cual se infiere que el
hijo sofiado podria estar engendrando a otre hombre, como hicieron
con &l Es iniciar nuevamente el circulo, un circule que ahora pro-
mucve un ser que lo ignora, pues ¢l olvido le ha sido infundido. Por
cllo, ¢l narrador nos invita a participar en ¢l temor del sonador: que
su hijo descubra su condicion de mero simulacro. Da a sus palabras
la fuerza necesaria apoyandose (y distanciindose del texto) en las pala-
hras de “otros”, de “ciertos narradores” de esta historia, una histo-
ria conocida y no inventada por él; una historia que, de este modo,
no debe ser motivo de duda, sino asumida como verdadera, como
real. Hermoso juego.

11. El término de sus cavilaciones fue brusco... Primero ¢l cielo tenia el
color rosado de la encia de los leopardos; luego las humarcdas que
herrumbaron el metal de las noches; después la fuga panica de las bes-
tias. Porque se repitié lo acontecido hace muchos siglos. Las ruinas del
santuario del dios del fuego fueron destruidas por el fuego... el mago
vio cernirse contra los muros el incendio concéntrico... luego com-
prendid que la muerte venia a coronar su vejez y a absolverlo de sus
trabajos. Caminé contra los jirones de fuego. Estos no mordieron su car-
ne, éstos lo acariciaron y lo inundaron sin calor. Con alivio, con humi-
llacién, con terror, comprendié que €] era también una apariencia, que
otro estaba sofidndolo.

El circulo esta completo. Nuestro hombre se va. Sabiamos desde
el inicio que era un forastero. E! fuego anuncia su regreso al origen,
al principio de todo. No podia saber que era una apariencia, como
su hijo, porque a €l también le habian infundido el olvido. La histo-
ria se repite. El texto se vuelve circular, incide sobre si mismo, por
ello, le inquietaba la impresion de que ya todo eso habia acontecido.
La noche en que desembarcé de 1a canoa de bambii no era undnime
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por simple azar. Era parte de un circulo que se recrea infinitamente,
donde todo es mera apariencia. Un sueno de otro, una ficcion. (Lo
SOMOS NOSotros?

He llegado al final de mi recorrido, un final que es también un prin-
cipio como cada punto en una circunferencia. He intentado mostrar
algunas esquinas de “Las ruinas circulares”, por ello, estoy seguro de
que si Borges pudiera leer alguna de estas paginas no lograria evitar
una juguetona carcajada o sugerirme que mejor dedique mi tiempo
a describir €l costado derecho o izquierdo de un sonido ¢ en imagi-
narme un olor al revés. .
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BASES SEMANTICAS DE
ENUNCIADOS NORMATIVOS!

Ma. EUGENIA VAZQUEZ LasLor

PRESENTACION

El presente trabajo forma parte de una trilogia cuyo centro de inte-
rés es el analisis semantico del discurso juridico a partir del modelo
de la gramatica de valencias de Lucien Tesniére.? A la fecha, no
conozco ningin modelo dentro de la llamada “semiética juridica”
que aplique alguna teoria estrictamente lingiiistica a textos juridicos.
Ya muchas veces he escuchado que este tipe de discurso no puede ser
interpretado en forma “literal”, porque leyes y sentencias suelen
tener conceptos implicitos, entre otras cosas. El modelo de analisis
que aqui sugiero es una respuesta a esta insistencia. Creo que el pro-
blema ha cstado, no en la sociologia o en la lingiistica o en la logica
propiamente dichas, sino en los modelos teéricos que se han aplica-
do durante los dltimos cuarenta anos, algunos formales en exceso,
otros con metodologias poco precisas.

El objetivo del estudio es definir la unidad basica de analisis
semantico de las normas en un texto: la oracién normativa, sus tiposy

' Agradezco a Josefina Garcia Fajardo la revision detallada de este trabajo, par-
ticularmente sus observaciones acerca de los criterios para la identificacién del papel
que juegan los sujetos implicados en las normas juridicas desde €l punto de vista lin-
guistico. El encuentro de terminologias similares entre dos dreas del conocimiento
a veces crea confusiones.

? Ma. Eugenia Vizquez Laslop, “Valencia, papeles tematicos y discurso norma-
tivo”, México, [manuserito], 1994 y “Lexicalizacién de valencias en el discurso legis-
lativo”, México, [manuscrito], 1994,

169



170 MA. EUGENIA VAZQUEZ LASLOP

sus elementos constitutivos, Particularmente, intento definir los mar-
cadores linguisticos del “functor normativo”, la unidad rectora de las
normas. Para ello, tomo algunos articulos de la Constitucién politica de
los Estados Unidos Mexicanos y del Cédige federal de instituciones y proce-

sos electorales.

SEMIOTICA JURIDICA
¢Conviene hablar de proposiciones normativas?

“Semidtica juridica”, el andlisis del discurso juridico “moderno”,
encuentra uno de sus primeros impulsos, de acuerdo con Roque
Carrion Wam,” en la obra de Félix E. Oppenheim, Outline of a logical
analysis of law, publicada en el aito dc 1944. Dice Oppenheim:

el andlisis I6gico del derecho se ocupa de los enunciados juridicos en su
aspecto 16gico. Para realizar esta tarea es necesario construir un mode-
lo simplificado del lenguaje que corresponda a un conjunto de enun-
ciados dados que expresan el derecho positivo de una cierta comunidad
en un cierto momento,

Con dicho modelo seria posible clasificar los enunciados del derecho
en “correctos”, “primitivos” o “basicos”, y enunciados “derivados”, de
acuerdo con las reglas de la [6gica. Estos enunciados servirian para
una teoria de la legislacion y la interpretacién juridica.

Jean Ray, quien en 1926 publica su Essai sur la structure logique du
Code civil frangais,* observé en el texto legislativo un nivel descriptivo
y otro prescriptivo, lo que lo llevé a distinguir proposiciones enun-
ciativas y proposiciones que toman la forma de prescripciones. Estas
altimas pueden prescribir una obligacin “sous des formes trés variées”
—dira Ray-—, siendo en francés las mas frecuentes “il faut” y “devoir”,
una prohibicion, expresada con mayor frecuencia por el verbo “pou-
voir’ acompariado de la negacién; un permiso,® cuyas formas mas fre-

% Roque Carrién Wam, “Semiética juridica”, Cuadernos de Extension Académica, 3,
México, unam, 1989, p. 11.

* P. Dubouchet, Sémiotique juridique; introduction i une science due droit, Paris, pur,
1990, pp. 141 y ss.

* Adoptaré este término para referirme al elemento proposicionai gue signifi-
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cuentes en el Codigo civil resultaron ser “a droit de” y “étre admis”,
entre otras. En el modelo de Ray, la forma negativa de la obligacion
es la prohibicion, mientras que la forma negativa del permiso es lo
facultativo, expresado por expresiones como “n'est pas tenu de”, “étre
dispense de”

Parala formulacion de unalégica juridica—pero en este caso mo-
derna, porque Leibniz ya habia hecho esta analogia—,” Jean Ray com-
para las cuatro formas prescriptivas con las cuatro formas modales de
Aristoteles:

lo permitide lo posible

lo facultativo 1o contingente
lo obligatorio lo necesario
lo prohibide lo imposible

Ray las organiza en el cuadro de Aristoteles de los juicios univer-
sales afirmativos-universales negativos, particulares afirmativos-parti-
culares ncgativos, de cuyas relaciones obtiene veinticuatro proposi-

P 1)

ciones que organiza en una tabla y que llamara “relaciones l6gicas entre

las prescripciones”, cuyo conjunto formaria “el esqueleto de la logica

de toda legislacion” ®

Tendrian que pasar veinticinco anos para que las formulaciones
de la logica de las normas en sus versiones modernas fueran pro-
puestas por figuras como Georg Henrik von Wright y Georges Kali-
nowski. En 1951 von Wright publica su articulo “Deontic Logic” en la
revista Mind, y en 1957, Norm and Action. Por su parte, en 1965, Kali-
nowski publica su Iniroduction d la logique juridique. El tratamiento de
las normas es analogo al de las proposiciones de la l6gica clasica, con

¢a ‘tener derecho a’, El permiso es un concepto del nivel seméntico de la oracion
normativa y lo distingo de la voz “derecho”, que en este trabajo reservaré para dos-
tipos de uso: (i} el estrictamente juridico en el nivel de Ia teoria juridica y (3} el gue
de él hacen los legisladores y jueces en la formulacién de normas juridicas, es decir,
como una de entre tantas formas lingilisticas en los textos juridicos para prescribir
“permisos”,

& P. Dubouchet, op. cit., pp. 145 y ss. _

? Dubouchet toma esta idea de Robert Blanché y de las observaciones de Geor-
ges Kalinowski en su obra La lbgique des normes, Paris, vur, 1972, cuya traduccion al
espaiiol aqui consulto (Ldgica del discurso normativo, trad. Juan Ramén Capella,
Madrid, Tecnos, 1975, pp. 36-68). fhid., p. 146.

8 fbid., p. 147.
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la formulacién de reglas de inferencia, en ocasiones muy complejas,
que se han alejado casi por completo del punto de partida de Jean
Ray: las formas lingiisticas del Cadigo civil francés vigente en 1926
que expresaban obligaciones y permisos. El mismo von Wright en su
articulo publicado en 1991 intitnlado “Is there a logic of norms?”,
confiesa en la primera nota:

My journey through the landscape of deontic logic has had many twists
and turns. It started in 1951. To begin with, the philosophic problem of
the “possibility” of a logic of norms did not trouble me. Some striking
formal analogies between deontic and modal concepts seemed to me
enough to warrant the possibility of building a deontic logic which was
an analogical extension of (or parallel 10} waditional modal logic. Soon,
however, the enterprise began to appear problematic [...]. 1 came to
think that logical relations such as contradiction and entailment could
not hold between (genuine) norms and that therefore, in a sense, the-
re could be no such thing as a *logic of norms”[...]. But at the same time
I was anxious to rescue something of what deontic logicians, including myself,
had been doing for more than thirty years.?

El discurso de los articulos y libros sobre logica dedntica es una dis-
cusién.cerrada, en general inaccesible para la mayor parte de los juris-
tas, en donde la preocupacion principal es codmo explicar el aspecto
semantico de las normas y cémo caracterizar las nociones de incon-

? G. H. von Wright, “Is There a Logic of Norms?”, Ratio furis, vol. 4, 3 (1991), no-
ta 1. {Las cursivas son mias). Después de esta “crisis”, von Wright encontrd 12 sohicion
en su concepto de “racionalidad”, de acuerdo con el cuat opté por decir que la 16gi-
ca de las normas ¢s ¢l estudio de las condiciones que deben quedar satisfechas en la
actividad racional de “dar-normas” {una autoridad juridica da érdenes por medio de
las normas, lo que es distinto a un imperativo como “;Levantate! "}, Ya es clsica su fra-
se expuesta desde los afios cincuenta: “logic has a wider reach than truth”, Sin embargo,
von Wright acepta —aun con su concepto de racionalidad— la lejania de la logica de-
éntica eon la realidad, a pesar de los esfuerzos de muchos a lo largo de los anos: 1a 16-
gica no puede ayudar a resolver los conflictos de inconsistencia de un sistema normativo
real, dird €] mismo. En primer lugar, porque el modelo de 1951 no acepta contra-
dicciones ni vacios; en segundo lugar, porque en Ia vida real las modificaciones que
se hacen a los cddigos para resolver conflictos siguen otros principios muy remotos a
una l6gica formal, los cuales en ocasiones son arbitrarios. Mds bien, los problemas se
resuelven con lo que en su articulo llama “metanormas”, tales como la derogacion y
la abrogacidn de leyes {lex posterior derogat legi anterioni), {Ibid., pp. 277 y ss.)
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sistencia e implicacion légica para normas que no pueden ser ni ver-
daderas ni falsas, porque el discurso normativo es prescriptivo Todo
lo demds acerca de las normas atanie a su funcién “expresiva”, prag-
mitica ~—de acuerdo con Carlos Alchourrén y Eugenio Bulygm—— es
decir, a su concepcidn como act-sentences o act-propositions, mas un ope-
rador normativo. :Qué es lo que tiene dicho operador: capacidad
semantica o capacidad pragmatica?'® Por supuesto, “seméntica” en-
tendida aqui en el sentido mas estricto de la logica formal: los valores
de verdad o falsedad de proposiciones.

Relaciones juridicas: sujetos, obligaciones y derechos

En principio, sugiero partir de los principios basicos de Ia misma te-
oria juridica, que sirven incluso, para las propuestas formales de la 16-
gica dedntica. En las primeras paginas de su Infroduccion al estudio del
derecho, Eduardo Garcia Maynez presenta estos elementos basicos: “las
normas juridicas son bilaterales porque imponen deberes correlativos
de facultades o conceden derechos correlativos de obligaciones”,'! e
inmediatamente después especifica los polos de dicha bilateralidad:

la regulacion juridica establece {...] relaciones entre diversas personas.* Al obli-
gado suele llamdérsele sujelo pasivo de la velacion; a 1a persona autorizada
para exigir de aquél ia obscrvancia de la norma denominasele sujeto acti-
vo, facultado, derecho-habiente o pretensor. La obligacion del sujeto pasivo es
una deuda, en cuanto el pretensor tiene el derecho de reclamar el cum-
plimiento de ta misma.'"

De esta manera obtenemos los elementos que toda norma debe
tener. También en sus puntos de partida, Georges Kalinowski iden-
tifica los componentes de toda “proposicion normativa”;

Lt C. Alchourrén vy E. Bulygin, “Pragmatic Foundations for a Logic of Norms”,
Rechistheorie, 15, 1984, pp. 453-464.

U Eduardo Garcia Maynez, Introduccion al estudio del derecho, Mexu:o, Porriia,
1940, p. 15.

121 a8 cursivas son mias.

i? E. Garcia Maynez, op. cit., p. 16. Ademas presenta su prepuesta de légica juri-
dica en Introduccién o la lagica juridica, México, Fce, 1951,
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un nombre individual {...J o general [...] de sujeto de accion, un nombre
individual[...] o general {...] de accidn y un functor proposicional nor-
mativo (dedntico), o dicho de otro mode, un funcior creador de propesicio-
nes normativas [...], es decir, la expresién que, unida a los dos nombres
indicados anteriormente {...] da nacimiento a una proposicién nor-
mativa, en otras palabras, al enunciade proposicional que significa una

norma.t4

La tipologia basica de las normas puede ser tan amplia o tan sin-
tética como convenga a nuestros intereses. Kalinowski distingue las
siguientes, a las que he agregado la simbolizacién tipica de la Iogica
dedntica de von Wright que no incluye al sujeto de accion:!®

Sujeto de Functor ereador Accion Expresion
accion de logica
proposiciones correspondiente
normativas
[ deber hacer Op
Nombre deber no hacer O~p
individual
Nombre general { tener derechoa hacer Pp
tener derechoa no hacer P~-p
tener derechoa hacerono  P(pv~p)
\ hacer

Alguno de tantos incovenientes de estas representaciones clasicas
€s que no es posible observar la dinamica de los sujetos participantes:
su identificacion y el contenido de las acciones que se regulan, mis
la complicacién de formalizar las condiciones espacio-temporales que
" delimitan tanto la formulacién y la vigencia de la norma, como las

14 Kalinowski, ap. ¢it., p. 26. Las cursivas son mias.

15 fdem. Desde un punto de vista logico, esta tipologia podria reducirse a una sola
norma: Op, puesto que una obligacién juridica —signiendo a Garcia Maynezyala
teoria del derecho en general— es bilateral, por lo tanto, implica la existencia de
la facultad de alguien —de su dereche subjetivo— para exigir a otre que cumpla con
dicha obligacién. Es decir, Op implica Pp. Por otra parte, la prohibicion es la obli-
gaciéon de no hacer (O~p} 0 lo que es lo mismo —segiin esta visidn—, el no permi-
tir hacer (~Pp).
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mismas acciones normadas. Por otra parte, la reduccion de todo el
sistema a una sola norma de obligacién es una idea atractiva, pero a
la vez, muy enganosa, porque nos hace pensar que un sistema juri-
dico es algo homogéneo y regular, espejismo que la logica dedntica
entiende como algo consistente.

Es necesario buscar una alternativa que tome como objeto central
del andlisis el tipo de relaciones delineadas por la teoria del derecho,
es decir, entre sujetos en distintas posiciones, Otra perspectiva de la
semio6tica juridica intenta explicar todo el sistema de relaciones socia-
les, desde los actos constructivos del derecho, hasta la formulacién de
normas y su puesta en practica. Por ejemplo, a partir de la semidtica
de A. J. Greimas, Eric Landowski, en la definicion de su modelo de
andlisis —después de distinguirlo de la logica dedntica formal, en la
que el centro de interés es el permiso, obligacién o prohibicién de
acciones y no dichas relaciones sociales—, explica que la “semiologia
narrativa” concibe las modalidades en el marco de [a comunicacion.
Los valores modales son manipulados por los sujetos, lo cual tiene
como primer efecto el de

diferenciar las posiciones, los rolesy mis generalmente, las competencias
de los actores los unos con relacién a los otros, es decir, producir, por su
ajuste, ciertas configuraciones intersubjetivas -~relaciones de igualdad o
de dominacidn, de atraccidn o de repulsion, de cooperacién o de rivali-
dad, etcétera— que se tratard precisamente de describir y de prever.!®

El objetivo de su “modelo actancial” busca organizar en un siste-
ma la jerarquia de las relaciones entre un “destinador epistemologi-
co” —una instancia abstracta, cognoscitiva, un actor social que crea
normas—, “destinadores axiolégicos” (legisladores o jueces) —ins-
tancias que enuncian las “reglas de la vida en sociedad”— y los “suje-
tos del hacer juridico”, actores sociales cualesquiera.'” Es posible
pensar en un modelo lingiistico que permita observar la forma en la
que se organizan en el discurso las acciones, las modalidades deén-
ticas y las relaciones de los sujetos que realizan dichas acciones.

16 Eric Landowski, “Una aproximacion semidtica y narrativa al derecho”, trad.
Ana Maria del Gesso, Cuadernos del Instituto de Investigaciones Juridicas, Afio V, nam.
14, 1990, p. 387.

17 Ibid., pp. 340-355.
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ENUNCIADOS NORMATIVOS ¥ UN MODELO PARA SU ANALISIS SEMANTICO
Gramatica de valencias y functores normativos

Parte del “modelo actancial” de Landowski puede observarse en la
sintaxis y en la semantica de los textos juridicos, especificamente, el
nivel de los “sujetos del hacer juridico” y el de los “destinadores axio-
logicos”. La extraccién de los elementos juridicos a partir de la estruc-
tura semantica basica de normas también basicas, descubre los
conceptos centrales alrededor de una institucién juridica dada; des-
cubre su configuracién semantica.

En su original sintaxis estructural desde el nivel de la frase,
Lucicn Tesni¢re, en 1959, propone ir mds aila del orden lineal de los
enunciados y de la estructura de la gramatica tradicional sujeto/ pre-
dicado, localizar el elemento regente y descubrir una “estructura pro-
funda”, que aunque es sintictica, proporciona también muchos
clementos para estudiar el significado. Sirve, por lo tanto, también
—dado ¢l interés de este trabajo—, de representacion semantica,
como mas adelante demostraré.

El regente es el verbo, que expresa —segin la comparacién de
Tesniére— algo similar a una pequeita obra de teatro, porque es un
proceso en el que intervienen actantes y circunstantes. El verbo es
el proccso, los actantes, los participantes en el proceso —los cuales
pueden ser cosas, sercs animados o entidades abstractas; son los
clementos obligatoriamente requeridos para que el proceso pueda
llevarse a cabo— vy los circunstantes, las determinaciones de tiem-
po, lugar, modo, etc., en los que el proceso tiene lugar.

Es el significado del verbo el que nos indica cuantos participan-
tes debera tener el proceso. Asi, por ejemplo, “dormir”, sdlo requie-
re de uno; “comer”, de dos (el que come y la comida); “regalar”, de
tres (el que regala, el regalado y el regalo). Por lo tanto, también
podemos distinguir varias especies de actantes. Tesniére hace una
nueva comparacion del verbo con un dtomo “con ganchos™

181, Tesniére, Eléments de Syntaxe Structurale, Paris, Librairie C. Klincksieck,
1959, p. 102.
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susceplible de gjercer su atraccién sobre un nimero mas o menos ele-
vado de actantes, segiin tenga un niimero mas o menos elevado de gan-
chos para mantener su dependencia. El ntimero de ganchos que
presenta un verho y, en consecuencia, ei nimerc de acrantes que es sus-
ceptible de regir, constituye lo que llamaremos valencia del verbo.'?

Kalinowski, al presentar la estructura basica de las proposicio-
nes normativas, representa a los functores normativos como verbos,
ademas de hacer explicita esta intencidn: “estos functores, como se
ve, son verbos, y desempenan el papel del verbo en la proposicién
considerada desde el punto de vista de la gramatica y por tanto de
la lingtistica”.?® Pero mas adelante dira que las diferencias de signi-
ficacién que crean las distinciones linguisticas del funcior norma-
tivo se borran en el nivel de la logica, al adoptar un lenguaje sim-
bélico.

En los textos juridicos, tal y como lo observo Jean Ray desde 1926,
el functor normativo se expresa de distintas formas: pucde ser con su
forma mas caracteristica (“deber”, “poder™) o por medio dec otros
marcadores lingiisticos, que no son cxclusivamente léxicos, co-
mo mostraré en el analisis de los datos. Sin embargo, sea cual sea su
forma, el significado de estas expresiones de alguna manera presen-
tara las valencias correspondientes a ‘deber’ y ‘poder’. Moviéndome
al plano del significado juridico, a partir del esquema de Kalinowski,
distingo como valencias de los verbos ‘deber’ y ‘poder’ a un sujeto y
a una accion:

a} Obligacion

/ deber\
sujeto accion

b} Permiso

tener derecho a\
sujeto/ accién

19 fhid., p. 239. La traduccidn es mia.
 Kalinowski, op. ¢it., p. 27.
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¢} Prohibicién

/ deber no x
sujeto accion

cuya forma general, siguiendo a Kalinowski, represento de 1a siguien-

te forma:
expresién portadora

del functor normatvo
sujeto/ T~ accién

¢Como son las relaciones bilaterales entre los sujetos? En la ter-
minologia juridica, invariablemente, quien puede cjercer un derecho
es un sujeto activo. Por su parte, quien estd obligade a hacer algo es
un sujeto pasivo. Reproduzco aqui un ejemplo de Garcia Maynez, el
contrato de compraventa:?’

Art. 2248. Habra compraventa cuando uno de los contratantes se obli-
ga a transferir 1a propiedad de una cosa o de un derecho y el otro a su
vez se obliga a pagar por ellos un precio cierto y en dinero ( Codige civil
para el Distrito Federal en materia comain y para toda la Repriblica en materia
Jederal).

DERECHO DEBER
vendedor: < >  comprador:
exigir el pago pagar el precio
comprador: < > vendedor:
reclamar la entrega entregar la cosa

En este caso, el vendedor es sujeto activo de la accidén ‘exigir el
pago’, pero sujeto pasivo de la accién ‘entregar la cosa’. Por su par-
te, el comprador es sujeto activo de la accién ‘reclamar la entrega’
Yy sujeto pasivo de la accidén ‘pagar el precio’. Sin embargo, hay que
hacer una aclaracién acerca de la terminologia utilizada en la teo-
ria del derecho para distinguir los sujetos a los que se imponen dere-
chos de aquéllos a quienes se imponen obligaciones. En el ejemplo
de la compra-venta, desde un punto de vista linglistico, el ‘deber ha-

¥ E. Garcia Maynez, Introduccion al estudio del devecho, op. cit., p. 16.
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cer’ o el ‘poder hacer’ tienen como primer actante un agente; en am-
bos casos es un sujeto activo. En l1a relacién bilateral juridica lo que
cambia son las posiciones de los sujetos involucrados. Dicha posicion
se determina a partir de las valencias del verbo que expresa la accién
normada, no a partir de las valencias del functor normativo. Por

ejemplo:

tener derecho a
vendedor; T T exigir

vendedor; complladorj pago

deber
comprador; / \ pagar

. |
comprador; vendch pago

Esta es una relacion bilateral organizada en dos normas. En cada
una de ellas, €l sujeto que debe o puede realizar la accién es un agen-

te. Pero esto no es todo. Aqui cabria preguntar si el sujeto a quien . -

hace referencia una norma es siempre agente. Tomo el siguiente
ejemplo:

Art. 30. Todo individuo tiene derecho a recibir educacién. El Estado
—TFederacion, estados y municipios— impartird educacién preescolar,
primaria y secundaria { Constitucidn politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ler parrafo}.

En este caso, ‘todo individuo’ no es agente del derecho a fa edu-
cacion, sino benefactivo, porque ‘recibe’ un beneficio. Ef agente es
‘el Estado’, quien esta obligado a impartir la educacién. Como pue-
de observarse, el papel que juegan los sujetos implicados en las
acciones estd determinado por el significado del verbo que expre-
sa la accién, no por el functor normativo. ¢Qué es lo que hace,
entonces, el functor normativo desde un punto de vista lingiiistico?
Aunque tiene funciones sintcticas, en primer lugar cumple con un
objetivo pragmitico y en segundo, tiene una carga semantica. Todo
functor normativo:
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{2) ¢s portador de la fuerza ilocucionaria de la expresion que la
hace norma,®

(i) identifica el tipo de norma establecido (derecho u obligacién) y

(i2i) siempre involucra a un sujeto definido. Sirve a veces de guia
para localizar al “sujeto del hacer juridico” a quien el “destinador
epistemoldgico” —asi definidos por Landowski— impone dicha
norma. No siempre ¢s el caso, sobre todo cuando el functor se reali-
za en formas impersonales, como mostraré después con el articulo
primero de nuestra Constitucion. Cuando esto sucede, es necesario
acudir a ofros medios (discursivos) para identificar al sujeto invo-
lucrado. :

En este trabajo me centro en las formas como el functor norma-
tivo se manifiesta en el discurso. Para ello, localizo las marcas lingiis-
ticas que lo realizan en ejemplos extraidos de textos legislativos. Por
su parte, el analisis semantico de las posiciones de los sujetos en el
nivel de la accién normada y su relacién bilateral implicada puede ser
objeto de otra investigacién, Mi objetivo, por ahora, se limita a dar
pautas para, a partir de un apego literal al texto, identificar en dén-
de hay una norma.

Con estos antecedentes defino la unidad de analisis del presente
estudio: una oracion normativa se constituye por la(s) expresion{es)
lingtiistica(s) portadora(s) de un functor normative y los elementos
sintdcticos que el functor rige. Quizas sea neccsario remarcar que las
valencias del funcior son semdnticas, por lo que en ocasiones, es nece-
sario “desmembrar” un constituyente sintictico para extraer de él
una de las valencias. Esto significa: que un sujeto gramatical, por
ejemplo, puede ocupar la posicion de ‘accién’ o que el ‘sujeto’ ten-
ga la funcién gramatical de objeto indirecto; que el ‘sujeto’ sea la fra-
se nominal de una frase prepositiva, por citar algunos casos, como
enseguida ejemplificaré.

2 Aqui sigo la propuesta de John Searle en su definicién de actos ilocucionarios:
“Ia forma general de (un gran nimero de géneros de) los actos ilocucionarios es:
‘F(p)’ donde la variable ‘F’ toma como valores los dispositivos indicadores de fuer-
za ilocucionaria, y ‘p’ expresiones que representan proposiciones”. Las excepciones
son para expresiones como “jAbajo el César!” cuya forma es ‘F(n)’, en donde ‘n’
es una expresion referencial {John Searle, Actos de habla, trad. Luis M. Valdés Vilia-
nueva, Madrid, Catedra, 1986, p. 40}.
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Propongo este analisis para cualquier discurso juridico gque con-
tenga enunciados normativos. Especificamente, algunos textos
legislativos mexicanos, grosse modo, tienen la siguiente estructura jerar-
quica: libros, compuestos por fitulos; éstos por capitulos que contienen
articulos. Esto es valido para codigos; la Constitucidn politica, por ejem-
plo, tiene una estructura a partir de titulos. El articulo esta formado
por pdrrafos numerados; éstos, en ocasiones, por incisos, que a veces
contienen fracciones, senaladas con nimeros romanos. Por lo tanto,
un articulo puede contener muchos enunciados normativos, segan
los functores normativos que contenga. Por ejemplo:

Art. lo.- En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozard de las
garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no podrdn restringirse
ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ella thisma es-
tablece (Constitucidn politica de los Estados Unidos Mexicanos).

Este articulo contiene tres enunciados normativos, porque contiene
tres functores normativos principales. Por el momento, no hablaré aqui
de una jerarquia de dichos enunciados, en cambio, este ejemplo sir-
ve para observar el mecanismo de localizacién de valencias:**

? También cabria aqui una discusién acerca de las construcciones verbales
constituidas por ‘peder’ o ‘deber’ y un verbo infinitive. 8i adopte una posicién
meramente sintictica podria limitarme a considerarias como frases verbales con vn
verbo modal y un “verbo léxico™ —es decir, responsable de la carga semantica—,
inseparables el uno del otro. Es decir, ‘no podrin restringirse ni suspenderse’ seria
una construccién con dos frases verbales (‘no podran restringirse’ y ‘no podrin sus-
penderse’) consideradas cada una como unidad verbal. Sin embargo, uno de los
objetivos de este trabajo es mostrar que ¢l functor normativo es un significado prag-
mético que puede realizarse por niedio de distintas formas lingniisticas. De tos ¢jem-
plos hasta aqui presentados pedemos encontrar variedades interesantes: (i} del
aru'cuto 2248 del Codigo cim'l sobre el contrato de comprdventa “se ebliga a transfe-

y “s¢ obliga a pagar *. (ii) del articulo 30, constituctonal “tiene den‘cha areci-
b ir,.." e “impartird...". Las expresnones lingtifsticas portadoras del functor normatwo
en los ejemplos de {i) no corresponden al tipo de construccién verbal con un ver-
bo modal, sino a frases verbales cuyo micleo es “obligar”. En el primer caso de (i)
el verbo “tener” mis su objeto “derecho” es la construccién portadora del functor;
en el segundo caso, un verbo en futuro de indicativo que al mismo tiempo expre-
sa la accion normada. El analizar el nivel seméntico de las normas me comprome-
te a detenerme en el significado pragmaitico (o fuerza ilocucionaria) de los modales
aqui considerados con dependencia sintictica.
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/ gozTré\ :
en los Estados de [las garantias

todo individue

(sujeto) Unidos Mexicanos que otorga [esta
{circunstante) Constitucién];];
(acciones)

No hay que olvidar que ¢l conjunto de garantias es un conjunto
de acciones. La siguiente norma puede interpretarse de dos maneras:

/ no podran /sino
| \
(todos los x} en los casos y con ' [las cuales);

las condiciones que /restringirse ni
fella misma]; suspenderse?*
establece

Esta representacion resulta un tanto compleja por contar con
un nexo adversativo restrictive (‘sino’); ello me permite proponer un
tercer enunciado normativo coordinado al segundo —y he aqui la se-
gunda interpretacion, correspondiente a la jerarquia entre enun-
ciados— que, desde el punto de vista de fa gramatica tradicional, es
eliptico: “sino (que) (las garantias individuales) (podran restringirse
y suspenderse) en las condiciones que la Constitucion eStablece”.

De esta manera, se obtienen las siguientes representaciones:

2 Desde un punto de vista 16gico, la representacién de “las cuales no podrin res-
tringirse ni suspenderse” corresponde a ~P{~Pp). “Restringirse” y “suspenderse”,
dado su contenido léxico, podrian formar parte del functor normativo principal. De
hecho, son la negacidén de un functor normativo pero de otro nivel, el correspon-
diente al del interior del paréntesis. Imaginemos, par ejemplo, que nuestro pais
sufriera una invasion extranjera, entonces, de acuerdo con ¢l articulo 29 de ia misma
Constitucidn, el presidente de la Republica podria suspender la libertad de trinsito.
En la representacidn légica arriba propuesta, “p” corresponderia a “transitar”, “Pp”
al “derecho” o “libertad de transitar™, “~Pp” a la “suspensién de la libertad de trén-
sito” y, finalmente, “P{~Pp)~ al ‘permiso de suspender la libertad de wrinsito’,



BASES SEMANTICAS DE ENUNCIADOS NORMATEVOS 183

/ no podr{m\
(todos los x) [las cuales];/

restringirse ni

suspenderse
/sino {QUE PODRAN)\
{autoridad x) en las condiciones [LAs cuaLEs],/
que la Constitucién {RESTRINGIRSE Y
establece SUSPENDERSE)

Los legisladores prefirieron esta forma eliptica que resalta el
caracter prohibitivo de suspender las garantias individuales para cual-
quier sujeto de derecho (al haber utilizado formas impersonales),
con una restriccién que resulta realmente excepcional y que, segin
las condiciones que establece la misma Constitucion, solo puede llevar
a cabo el presidente de la Repiblica (art. 29; los textos juridicos sue-
len referirse a si mismos).

Acerca de la representacidn, caben las siguientes observaciones:

a) El “desmembramiento” de la estructura sintactica se observa en
¢l segundo caso, en el que, dentro de la misma casilla se encuentran
Jas garantias individuales (‘las cuales’), junto con ‘restringirse’ y ‘sus-
penderse’, puesto que son parte de la valencia de “accién”. En efecto,
lo que se prohibe (y, a la vez, permite, bajo ciertas condiciones) es el
acto de restringir o suspender permisos de acciones (cf. nota 24).

b El uso de indices para la identificacion de relaciones anaféricas
{(dentro del mismo articulo legislativo) que, como puede compro-
barse, son necesarios para la comprension de cada uno de los enun-
ciados normativos.

¢) El uso de versalitas para aquellos elementos elipticos en los
enunciados.

d} El uso de paréntesis para la identificacién de actantes que en
un enunciado normativo no estan explicitos, pero que es posible
identificar en el contexto, en ocasiones extraoracional, es decir, dis-
cursivo. El identificar ‘todos los x” como sujeto al que se impone la
norma, indica que se trata de cualquier individuo; lo que se les pro-
hibe es el restringir o suspender garantias individuales. En el caso de
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la norma con constituyentes elipticos —norma en posicién de cir-
cunstante para la prohibicién a todos los individitos—, la expresion
‘autoridad x’ refiere al sujeto identificado en el articulo 29 de la mis-
ma Constitucién, el presidente de la Repiblica, como el Ginico ciuda-
dano de entre ‘todos los x’ con el derecho de suspender o restringir
las garantias individuales bajo determinadas circunstancias.

¢) S6lo por convencion y por facilidades tipograficas, distribuiré
los elementos de los enunciados normativos de la misma manera co-
mo lo hice en este ejemplo (entre paréntesis, elementos opcionales):

sujeto (circunstante)/\ (circunstante) accion

Enunciados atributivos

El anilisis de enunciados normativos, con el modelo expuesto, pue-
de ser tan exhaustivo como deseemos. Sin embargo, por el momen-
to es poco recomendable aplicarlo 4 la totalidad de las normas que
formen parte de un texto juridico. Aqui me limito a bases semanticas
de enunciados normativos, que, como dije arriba, también fueran
basicos. Estos son, principalmente, los que generen instituciones juri-
dicas: sujetos, derechos, obligaciones, prohibiciones.

No obstante, el modelo de anilisis nunca serd suficiente. Sélo
propongo agregar otro tipo de expresiones para la descripcion o la
caracterizacion de las instituciones juridicas: los enunciados atributivos.
Los he llamado asi porque establecen propiedades, caracteristicas,
cualidades de sujetos, derechos, obligaciones, objetos y legislacion.
Parte del objetivo del presente trabajo es indagar la forma de estos
enunciados que también tendran que ser normatvos.

ANALISIS DE ENUNCIADOS NORMATIVOS
£l objetivo principal del analisis es observar de qué manera se reali-

zan los functores normativos en textos legislativos mexicanos, con la
identificacién de sus marcas lingtisticas (sinticticas o semanticas).
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Agrego reflexiones acerca del por qué se utilizan ciertas marcas en
determinados contextos, no obstante aclaro que éstas, para un-ana-
lisis mas profundo, requeriran en analisis posteriores, de la discusion
con juristas.

Aunque el objetivo es formal, he seleccionado un mismo tema: el _
voto, por lo tanto, los enunciados forman parte de la Constitucion poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos (C.P.) y, casi en su totalidad, del Cé-
digo federal de instituciones y procedimientos electorales (Cofipe), ambas
leyes, vigentes al 5 de junio de 1994,

Los enunciados normativos se presentan en el anexo y estan
organizados segiin sean obligaciones, derechos, prohibiciones o atri-
butos. Puede darse el caso de que un atributo esté expresado como
una obligacién. Los casos de ‘no tener derecho a’ y obligaciones de.
‘no hacer’ se presentan juntos en el apartado de prohibiciones.® En
la discusién que sigue, debido a que cada norma me ha servido para
distintos analisis, pediré al lector que acuda al anexo para localizar
cada norma analizada a partir de las siguientes secciones:

O - Obligaciones
D - Derechos
P - Prohibiciones
A - Atributos

# Desde un punto de vista formal unas implican a otras. En su articulo de 1991,
von Wright evalita la aplicabilidad de las conectivas logicas y de lo que podria ser €l
sistema basico de reglas de inferencia para expresiones que represcntan estados, vgr.,
‘P’ {states —explica von Wright, para no hablar de state of affairs), no acciones; la dife-
rencia es que las primeras pueden describirse, por ende, Op es “norma-p”, pero no .
la formulacién de una norma. Con estas definiciones, von Wright justifica la posibi-
lidad de hacer inferencias (¢pierde una “norma-p” su cardcter prescriptivor), a par-
tir de Jos siguientes “cambios”™ (shifis, en iugar de equwalenaas logicas):

1.0p & Oq cambia O(p&q)

2 ~Op cambia P~p

5. ~Pp cambia O-p

4. PpvPq cambia P{pvq)

El caso que aqui presento seria aplicable al “cambio” de 3. No obstante, como
mostraré en los datos, ~Pp podria indicar que un derecho existia, mientras que
O~p podria indicar la creacién de una obligacién y no la suspensidn de algo que
existia. Esto, nuevamente, es un problema en la propuesta de von Wright, porque
las condiciones espacio-temporales no son definidas con suficiente claridad
(Wright, art. cit., pp. 268 y 274),
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Las normas de cada seccién estin numeradas, de tal forma que si
indico, por ejemplo, “P.3” significa que hago referencia a la norma
niimero tres dentro de la seccién de prohibiciones, correspondiente
al articulo 125 de la Constitucion politica que versa: “Ningin individuo
podré desempeniar a la vez dos cargos federales de eleccién popular,
ni uno de la federacion y otre de un estado, que sean también de
eleccion”. Si indico “D.1-3" significa que hago referencia a las normas
1, 2 vy 3 dentro de la seccién de Derechos.

Las marcas lingiiisticas estandares de los functores normativos

a} Los verbos. En las obligaciones, ‘deber’ es el caso tipico (O.1y 2).
En los derechos, el verbo ‘poder’ (D.1-5), lo mismo que para las
prohibiciones (P.1-3). Paralos atributos, ‘ser’ (A.1y 2) y “tener’ (A.3).
b) Los tiempos futwro y presente. El uso del futuro simple de indicati-
vo, sobre todo para significar la obligacién, lo cual es—de acuerdo con
Mauricio Molho al aplicar Ia teoria de Gustave Guillaume al sistema
verbal del espaitol—?® su efecto expresivo singular. La posicién en la
que se ubica la accion indica lo previsto, lo que tendra que succder.
El presente de indicativo también es caracteristico de la obliga-
cién, porque tiene la capacidad de crear una proyeccién al futuro. El
presente prototipico cs el de la enunciacion, la del legislador; a par-
tir del punto presente, Ia prescripcién tiene vigencia® (D.7, D.10, P.5
yla mayor parte de A}). Hay que aclarar que en estos casos, el functor
normativo también se realiza por el significado iéxico de los verbos
“utilizados. Por lo tanto, tiempo verbal y significado iéxico realizan el
functor normativo.
¢) Sustantivos de functores normativos. ‘Obligaciones’, ‘derechos’,
‘facultades’, ‘prerrogativas’, ‘atribuciones’, las cuatro Gltimas, signifi-
cando ‘derecho’. Las prerrogativas son privilegios, en estos ejemplos,
~de sujetos como ‘ciudadanos mexicanos’ y ‘partidos politicos’. Las
facultades son comunes, en legislacién mexicana, de autoridades y,
en ocasiones, son también obligaciones. Asi, por ejemplo, ‘el voto’ es
- derecho y obligacién de los ciudadanos (O.9 y D.6), mientras que
% Mauricio Molho, Sistematica del verbo espariol (aspectos, modos, tiempos), Madrid, Gre-

dos, 1975, p. 302,
? Ibid., p. 230.
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‘erigirse en Colegio Electoral para calificar la eleccién de presiden-
te’ es facultad y obligacion de la Camara de Diputados (D.8); por su
parte, las atribuciones son derechos que adquiere la persona que
ocupa un cargo {D.10).

d) La negacion. Junto con ¢l verbo ‘poder’, sobre todo en futuro,
da lugar a las prohibiciones. Esta forma es muy frecuente, aunque
aqui sélo presente un caso (P.1).

Los significados léxicos

Cuando el legislador no utiliza los verbos mencionados en el apartado
anterior, otros verbos en futuro o en presente realizan el functor nor-
mativo. Nuevamente, si €l significado del verbo no cubre en su totali-
dad las valencias del functor, entonces se hacen acompanar, por gjem-
plo, de algiin sustantivo o adjetivo que lleve parte de la carga semantica.

Por ejemplo, en O.6 el functor es ‘tendran a su cargo’. “Tener’
cubre las valencias de sujeto y parte de la marca del functor por el
futuro de indicativo. Por su combinacién con ‘cargo’ interpreto
—segin la acepcién del Diccionario del espariol de México (DEM), en el
que me basaré para todos los ejemplos— ‘seran responsables de’, ‘se
ocupardn de’, ‘cuidaran’. De aqui puedo clasificar a esta norma como
facultad (derecho) y como obligacién.

Otro buen ejemplo es O.11, cuyo functor es ‘quedan sujetos’. ‘Que-
dar’ en un sentido de estado, de permanencia. Por su parte, ‘sujeto’,
indica que algo depende o esta condicionado por otra cosa. Como
verbo, ‘sujetar’ es, en definitiva, de acuerdo con el pem, “obligar a
alguien a cumplir ciertas condiciones o a comprometerse dentro de
ciertos limites”.

Para el caso de los derechos, en D.11 se usa ‘disfrutara’, cuyo
significado incluye sentidos como “tener alguien alguna cosa bue-
na, cémoda o conveniente”, “recibir alguien el provecho de algo”,
“sentir alegria o placer por algo”. Especificamente, esta norma ha-
bla de los quince minutos mensuales durante los que los partidos
politicos tendrin acceso a los medios de comunicacion. Esto es una
prerrogativa de los partidos politicos. D.12 tiene ‘gozan’, “sentir gus-
to o placer por algo”. Nuevamente, la norma se refiere a las pre-
rrogativas de los partidos politicos..
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En las prohibiciones presento dos casos para comentar. P.7 es
norma por ‘se abstendran de’, “dejar uno voluntariamente de hacer
algo que [...] podria comenzar a hacer”. Es interesante que el legis-
lador, en este enunciado, conceda una decision obligada al sujeto: se
trata de los observadores del proceso electoral.

En cambio, es mas contundente en cuanto a los responsables de
la decision el ejemplo P.8, cuyo functor normativo se realiza con ‘se
suspenden’, “quitar a alguien por un tiempo un beneficio”, “detener
por alglin tiempo o definitivamente una accion”. El beneficio son
las prerrogativas o derechos de los cindadanos; cuando éstos no cum-
plen con sus obligaciones, se suspenden. Vale la pena comentar aqui
que “suspender” indica que algo —lo que se suspende— existia, pe-
ro que por un tiempo no podra ser. Por lo tanto, aqui se observan las
diferencias de matiz que cuestionan el equiparar una formalizacién
légica como ~Pp con O~p, que corresponderia a un enunciado como
P.7. Es decir, mientras que P.8 indica un “por un tiempo no podrin
hacer”, P.7 indica “nunca podran hacer” (cf. nota 24).

Los atributos también cuentan con ejemplos para comentar. A.4
tiene como asignador de valencias ‘se integra por’; ‘integrar’ signifi-
ca “reunir y organizar los elementos que se necesitan para formar
o completar algo”, “formar parte de un conjunto” o “*hacer que algo o
alguien entre a formar parte de algo”. Son aqui las relaciones parti-
tivas las que sirven para describir a un sujeto juridico.

‘Se deposita’ en A.6. indica “entregar algo a una autoridad com-
petente para que lo registre, proteja o considere™ y “poner en alguien
confianza, esperanzas, fe”. Aqui se trata del ‘ejercicio del Supremo
Poder Ejecutivo’, con lo que salta otra de las acepciones: “poner algu-
na cosa en un lugar destinado para ello, generalmente en actitud
ritual”. El atributo es, en este caso, honorable, pero a la vez, indica
que dicho individuo tendra una gran responsabilidad. Esta ¢s una
fuerte caracteristica en la ocupacién del Poder Ejecutivo.

Para la asignacién de un cargo, el functor normativo es ‘fungira’
(A.7) que, ademas de estar expresado en futuro simple, significa “des-
empenar un trabajo o un papel, particularmente de forma tempo-
ral”. El secretario de Gobernacién, obligadamente, serd el presi-
dente del Consejo General del Instituto Federal Electoral. Esto
lleva a identificar esta norma cen la triple funcién de definir un
derecho (facultad), una obligacién y la identificacién de un suje-
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to de derecho, el presidente del Consejo General del Instituto Fe-
deral Electoral.

Determinaciones y negaciones en el functor normativo

Cuando el nicleo de la expresién que realiza el functor normativo es
un sustantivo, éste puede ir acompaiiado de un adjetivo. Por ejemplo,
en D.7 y D.8, el uso de ‘exclusivo’ delimita derechos, los singulari-
za en los sujetos actives: nadie, mas que ellos, puede llevar a cabo las
acciones a las que tienen derecho. Con el concepto de deteminantes
del functor normativo cabe la posibilidad de analizar elementos lin-
gitisticos que acompanan al verbo y que no cumplen la funcién de
circunstantes (o, al menos, no exclusivamente).

Por ejemplo, el papel de la negacion en el functor normativo,
Como mencioné en el apartado “Las marcas lingliisticas estindares
de los functores normativos”, inciso 4), ¢l caso tipico es ‘no+poder’.
Sin embargo, los ejemplos de las prohibiciones muestran mas
riqueza para negar el functor. Puede ser, como en P.2 y P.4, un “cir-
cunstante” que niega toda posub:hdad de realizacién de una accion:

‘en ninglin caso y por ningin motivo’. Esta es una negacién mucho

mds contundente que un simple ‘no’, porque indica "bajo ninguna
situacién en el espacio y en el tiempo”, mas “por ninguna razén,
aunque sea excepcional”,

Por otra parte, la negacion puede estar distribuida en todo el
enunciado. Asi, por ejemplo, en P.3., ‘ningin’ es determinante
del sujeto ‘individuo’, pero en el nivel semantico-juridice que aqui
trabajo, es la negacion en el functor; ¢s lo que lo hace prohibicion.
‘Ni’, en la accidn es concordante,

Un ejemplo muy rico en cuanto al papel de la negacion en el
enunciado normativo, es el articulo 1o. de la Constitucion, expuesto
en el apartado “Gramatica de valencias y fanctores normativos”. En
éste encontramos un juego discursivo con el nexo adversativo ‘sino’,
para introducir una norma eliptica, por su caracter excepcional. El
legislador quiere hacer entender que las garantias individuales no
deben restringirse ni suspenderse, pero esta lejos de utilizar un cir-
cunstante como ‘en ningidn caso’.
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CONSIDERACIONES FINALES

El elemento rector de las normas es el functor normativo, cuya expre-
sion linglistica tipica es un verbo; como tal, tiene v‘alencias especifi-
cas para el discurso juridico: sujeto y accién. Estas se definen
claramente en la teoria general del derecho, la cual especifica que las
normas crean relaciones bilaterales entre los sujetos.

No es casual la eleccién del modelo de Tesniére. Muchos modelos
lingfiisticos contemporaneos han incorporado conceptos similares a los
de actante y circunstante: “argumentos”, “adjuntos”, “papeles temati-
cos”, “casos”, “participantes” u otros. Todos ellos intentan resolver los
problemas de la relacion semantica-sintaxis, que aqui he intentado ge-
neralizar con el concepto de valencia. Desde el modelo agui expues-
to, propongo, ademas, tomar en cuenta el significado pragmatico pa-
ra comprender la estructura sintictica y semantica de las oraciones
normativas. Este significado pragmatico es la modalidad del enunciado.

Para el estudio linghistico de las normas, defino la unidad de
analisis: la oracién normativa. Esta se constituye por la(s) expre-
si6n (es) lingiiistica(s) portadora(s) de un functor normativo y los ele-
mentos sintacticos que el functor rige. Hay que agregar que esta
oracién forma parte de un ordenamiento juridico, lo cual responde
a otras condiciones pragmaticas que aqui no he analizado. Los textos
legislativos se constituyen por enunciados normativos que analizo a
partir de la definicién de oracion normativa.

Me he centrado en la localizacién de los elementos lingiisticos que
realizan a los functores normativos en distintos niveles linguisticos. El ni-
vel sintactico indica que en todos los casos, dichos elementos son recto-
res de la oracién normativa. En el nivel 1éxico, el nicleo del functor pue-
de ser un verho modal (*poder’, ‘deber’) o aquel que expresa la accién
normada; o un sustantivo, cuyas formas més comunes son ‘obligaciones’,
‘derechos’, ‘facultades’, ‘prerrogativas’, ‘awibuciones’, o bien, sustantivos
cuyo significado se relaciona con responsabilidad, cuidado, compromi-
$0, goce, abstencidn o suspension, entre otros. En el nivel morfolégico,
el verbo portador del functor normativo esti en modo indicativo, en tiem-
po presente o futuro (habria que realizar un andlisis del aspecto). Formas
adjetivas, cuantificadoresy adverbios determinan al functor normativo (co-
mo la negacién en sus distintas formas). Ademds, en un nivel discursivo,
algunos nexos oracionales. ayudan a localizar el functor normativo.
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Ademais identifico otras expresiones normativas llamadas, por el
momento, enunciados atributivos, es decir, aquellos que definen las
propiedades de los sujetos, los derechos, las obligaciones y aqui agre-
go, objetos {cosas) e instrumentos juridicos (ordenamientos juridicos
y herramientas que utilizan los sujetos de derecho en las relaciones
juridicas —por ejemplo, contratoes, actas, circulares, entre otros—).
No obstante, no he llegado aqui a una definicién de algo que podria
denominar “oracién juridica atributiva”, cuya forma basica podria ser
predicativa {de equivalencia entre las valencias).
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ANEXO
1. Obligaciones (O)
1. Cofipe, art. 42, deberin
[Los partidos /alejeh:er sus; \ difundir sus;
politicos}; ~ prerrogativas en radio  principios ideoldgicos,
y televisién programas de accién y

plataformas electorales

2. Coftpe, ant. 22/1,1a. debera
/ \ obtener el registro

L.a organizacién o

agrupacion politica que correspondiente ante &l
pretenda participar en Instituto Federal
las elecciones federales Electoral
3. Cofipe, art. 22/1,20. existiran \
' para la obtencién del ™ dos procedimientos:
registro a) registro definitivo; o

b) registro condicionado

4, Cofipe, art. 23/1 ajust|ar:in \
{Los partidoli%logro de los su; conducta a las
politicos]; fines establecidos en disposiciones

la Constitucién establecidas en el
politica de los Estados  presente codigo
Unidos Mexicanos

5. Cofipe, ant. 23/2 vigilara
El Instituto Federal/ \ que las actividades de los

Electorat partidos politicos se
desarrollen con apego
alaley
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6. Cofipe, art. 43/1 tendran a su; cargo

[La Direccién Ejecutiva(ostérminos de los ™la produccién y difusién

de Prerrogativas y articulos 44 a 46 de de los programas de

Partidos Politicos este codigo radio y television de los

y la Comision de partidos politicos, asi

Radiodifusion del como el tramite de las

Instituto Federal aperturas de los tiernpos

Electoral]; correspondientes

7. Cofipe, art. 44/2 serd in rememad\

para {cada cn perlodos en forma la duracién de

partido electorales proporcional a las ransmistones

political, su; fuerza elecioral

8. Cofipe, art. 44/3 utilizardn por lo menos

[Los parudos durante los / para dilunh la mitad del

politicos]; procesos conienido de sus; tiempo que les
clectorales plataformas corresponda

electorales

Q. C.P, ant. 36/1 11 Son vbligactones
. _,_,...-—-"""f ”\

del ciudadano de - II.Votar en las

la Republica elecciones populares en
el distrito elecloral que le
corresponda

13, Cofipe, art. 50./2 Es obligacion

de los cindadanos en los términos de integrar las mesas

mexicanos este codigo directivas de casilla

11. Cofipe, arnt. 22/3. quedan sujetos

Los partidos politicos — segun el tipo de a las obligaciones que
regisiro que hayan establecen la

obtenido Constitucion y este codigo
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2. Derechos (D)

1. Cofipe, art. 82/2

El Consejo General

2. Cofipe, art. 5/3g}la.
Los ciudadanos
acreditados como
observadores
electorales

5. Cofipe, art. 5/3j}1a.

Los observadores

4. Cofipe, art. 5/3i)1a.

[Los observadores
electorales]i
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podri

en ocasidén de [la
celebracion de los
procesos electorales
federales)i

podran

para el mejor
desarrolio de sus
actividades

“podrin

en los términos y
tiempos que para tal
efecto determine el
Consejo General

podran

invitar y acordar las bases
y criterios en que habra
de atenderse e informar
a los visitanies extranjeros
que acudan a conocer las
modalidades de su;
desarrollo en
cualesquiera de sus etapas

solicitar ante Ia Junta
Local que corresponda,
la informacidn electoral
que requierait

presentar ante la
autoridad electoral,
informe de sus
actividades

presentarse el dia de la
jornada electoral con sus;
acreditaciones y gafetes
en una o vanas casillas, asi
como en el local del
Consejo Distrital
correspondiente
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2a. pudiendo
observar los siguientes

5, Cofipe, art. 5/31)

{LOS OBSERVADORES
ELECTORALES}

6. C.P., art. 35,1

det ciudadano

7. Cofipe, art. 5/3

de los cindadanos
mexicanos

8. C.P, ant. 74/1

de la Camara de
Diputados

Son prerrogativas

es derecho exclustvo

en la formay
términoes en que
determine el Consejo
Generatl del Instituto
Federa! Electoral, de
acuerdo con las bases
siguientes: {a)-f)})

actos: L. Instalacién de la
casilla; II. Desarrollo de
la votacidn; IL. Escrutinio
y c6mputo de la votacion
en la casilla; IV. Fijacion
de resultados de la
votacion en el exterior de
1a casilla; V. Clansura de la
casilla; VI. Lectura en voz
alta de los resultados en
el Consejo Distrital, y
V1L Recepcidn de escritos
de incidencias y protestas

1. Votar en las elecciones
populares

participar como
observadores de los actos
de preparacion y
desarrolio del proceso
electoral, asi como de los
que se lleven a cabo el
dia de la jornada electoral

Son facultades exclusivas

I. Erigierse en Colegio
Electoral para calificar la
eleccién de Presidente

‘de los Estados Unidos

Mexicanos en la forma
que determine la ley
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9. CP, arn 71

L. Al presidente de

la Republica

II. Allos diputados y
senadores al (sic)
Congreso de 1a Unidén
ITL. A las legislaturas
de los Estados

10. Cofipe, art. 83/1,b)

al presidente del —
Consejo General

11. Cofipe, ant. 44/1

cada partido politico”

12.Cofipe, art. 22/3,2a.

Los partidos politicos
con registro

MA. EUGEN1A VAZQUEZ LASLOP

El derecho/compete

Corresponden/las
atribuciones siguientes

disfrutara

Del uempo total que le
corresponde al Estado
en las frecuencias de
[radio y en los canales
de television];

gozan

segiin el tipo de
registro que hayan
obtenido

de iniciar leyes o decretos

b) Estabtecer los vinculos
entre el Instituto y las
autonidades federales,
estatales y municipales,
para lograr su apoyo v
colaboracion, en sus
respectivos ambitos de
competencia, cuando
esto sca necesario para el
cumplimicnto de los
tines del Institulo

de quince minutos
mensuales en cada uno
de [cstos medios de
comunicacion};

de los derechos y de las
prerrogativas que
establecen la Constitucién
y este cadigo
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3. Prohibiciones (")

1. C.P. art. 130/e),1la.

los ministros (de cultos)

2. CP arl. 83/2a

El ciudadano electo
popularmente o con
caracter de interino,
provisional o sustituto
3. CP, art. 125

individuo

4. Cofipe, art. 5/31)2a.

lIos observadores

ne podrian

asociarse con fines
politicos ni realizar
proselitismo a favor o en
contra de candidato,
partido o asociacion
politica alguna

en ningun caso y por
ningdn metivo podra

volver a desempeiiar ese
puesto

Ningiin/podra

desempenar a la vez dos
cargos federales de
eleccién popular, ni uno
de la Federacidn y

otro de un Estado, que
sean también de eleccion

En ningan caso/tendrin

los informes, juicios,  efectos juridicos sobre el
opiniones o proceso electoral y sus
conclusiones de resultados

5. Cofipe, art. 40./3 Quedan prohibideos
(Todos los sujetos) los actos que generen

presion o coaccion a los
electores
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6. Cofipe, art. 44/4 no excederin
2a.
[cada partido para sus; [estos de la mitad del
politico]; programas de programas}; tiempo asignado a
cobertura
nacional
7. Cofipe, ant. 50./3e)I se abstendran de
Los observadores L. Sustituir u obstaculizar
a las autoridades
electorales en el ejercicio
de sus funciones, e
interferir el desarrolio de
las mismas
8. CF, art. 38 Se suspenden
de los ciudadanos por falta de los derechos o
cumplimiento, sin prerrogativas
causa justificada, de
cualquiera de las
obligaciones que
impone el articulo 36
4. Atributes (A)
1. Coﬁpe, art. 73/1a. es
El Consejo General el drgano superior de
direccién
2. Cofipe, art. 4/2 es
El voto universal, libre, secreto,

directo, personal e
intransferible
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3. Cofipe, art. 22/3,1a.

Los partidos politicos
con registro

4. Cofipe, art. 74/1.

El Consejo General

5. Cofipe, ant. 22/2
a las organizaciones
politicas con registro

definitvo

6. C.P, art. 80

se integra por

para los efectos de
este codigo

Se deposita

personalidad juridica

un consejero del poder
ejecutivo, cuatro
consejeros del poder
legislativo, seis consejeros
ciudadanos, y
representantcs de los
partidos politicos

La denominacién de
“partido politico
nacional”

en un solo individuo //\ el ejercicic del Supremo

que {UN SOLO INDIVIDUO)

7. Cofipe, art. 74/2.

[El consejero del
Poder Ejecutivol;

quien;

se denominari

///\

Poder Ejecutivo

“Presidente de los
Estados Unidos
Mexicanos”

el secretario de
Gobernaciéon

como presidente del
Consejo General






UN ACERCAMIENTO A LA CUANTIFICACION

ALFJANDRA CAPISTRAN GARZA BERT

INTRODUCCION

Este trabajo ofrece un panorama del estudio de la cuantificacion en
la lengua natural. Su objetivo central es presentar el tipo de fend-
menos lingiisticos implicados en el campo de Ja cuantificacion.y la
manera como €stos son tratados desde la perspectiva de la semanti-
ca formal.

Todos los estudios a los que se hara referencia parten de un acer-
camiento formal a la semantica que deriva de los principios estable-
cidos por Montague y sus seguidores. Este es pues el marco tedrico
general subyacente en la exposicién de diversos ambitos relacionados
con la cuantificacién en la lengua natural.

Dado el caricter introductorio de esta presentacion, se con-
sideran Gnicamente fenémenos estudiados en lenguas indoeu-
ropeas, especialmente el inglés; sin embargo, es importante sefa-
lar que lenguas no indoeuropeas como el salish presentan mane-
ras de cuantificar que difieren de las reconocidas en lenguas como
el inglés o el espanol. Al respecto, una caracteristica importante
de esta clase de lenguas es la carencia de frases nominales cuan-
tificacionales y la existencia de un tipo de cuantificacién rela-
cionado con el predicado y sus argumentos, €l cual parece estar
limitado a la frase verbal y conectado con cuestiones aspectua-,
les (véase Jelinek, 1988; Partee, 1990).

201
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MARCO TEORICO. PROBLEMAS GENERALES Y PROPUESTAS BASICAS
SOBRE LA CUANTIFICAGION

La semantica de Montague

La propuesta de Montague (1970a, 1970b) de construir una teoria
semantica a partir del concepto de modelo, constituye un intento de
explicar el significado en la lengua natural usando recursos de la logi-
ca. El principio de dicha semantica es que debe existir una correla-
cién entre hechos sinticticos y semanticos; por lo cual, su interés es
establecer el significado de las oraciones por medio de un recurso
que permita fijar las condiciones que determinan el significado de
cualquier oracion, de manera andloga a como la sintaxis ofrece reglas
para reconocer las oraciones gramaticales de una lengua.

El postulado central de esta teoria semantica es que determinar
el significado de una oracién equivale a especificar sus condiciones
de verdad, es decir, cémo deberia ser el mundo para que una ora-
cion determinada sea verdadera. Esta semantica es pues concebida
como un modelo tedrico que funciona por condiciones de verdad y
utiliza la nocién de mundos posibles para determinar tales condi-
cidnes respecto a las oraciones. La nocién de mundos posibles (en
que cada mundo “W” representa un conjunto de entidades con cier-
tas propiedades y relaciones) permite establecer un nimero infinito
de estados de cosas, a partir de los cuales es posible fijar el significa-
do del numero infinito de oraciones en la lengua natural.

Dado que este tipo de analisis seméntico parte de una estrecha
relacion entre significado y sintaxis, 1a herramienta para desarrollar-
lo es la aceptacion del principio de composicionalidad de Frege (véa-
se Montague, 1970a: 217). Tal principio, conforme a las ideas
expuestas por Frege (1982), establece que el significado de un todo
complejo u oracién deriva ¢ es funcién del significado de sus partes
y el modo como éstas se combinan.!

Este principio permite a la semantica contar con un dispositivo
recursivo, similar al de la gramatica, para determinar el significado de
las oraciones o frases. Asi, es posible asignar a cada expresién basica

! Para una discusién mas amplia de este principio y su importancia para la se-
mantica formai pueden consultarse Dowty e al (1981, cap. 1) y Cooper (1984, cap. 1).
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(frase sintictica) un correlato {definido en términos de la teoria de
conjuntos y que corresponde a su significado) en un mundo posible,
de suerte que, a través de la asociacion de los valores semanticos de
dichas expresiones, podemos obtener el valor semantico del todo u
oracién. Para Montague (1970a: 204-207), aunque esto no es siempre
aceptado, a cada estructura sintactica oracional corresponde una
interpretacidn semantica, de manera que si un enunciado tiene dos
analisis sinticticos, cada uno de ¢llos recibird una sola interpretacion.

Interpretacion de las frases nominales
Cuantificadores generalizados

Uno de los problemas que enfrenta la relacién entre sintaxis y se-
mantica es cudl es el correlato seméntico de expresiones como “todo
hombre” o “algiin hombre”. La denotacién de estas expresiones re-
quiere una explicacion, puesto que, si bien es claro que no se refie-
ren a individuos particulares, cabe preguntarse a qué tipo de entidad
pueden remitir, El empleo del cilculo de predicados para dar una in-
terpretacién semantica de tales expresiones es poco satisfactorio, ya
que produce representaciones que no corresponden a la estructura
sintictica de dichas formas en lalengua natural, La seméantica de Mon-
tague (véase Montague, 1970a, 1973) considera que la denotacion de
un término es el conjunto de objetos que pueden ser sujetos de la pre-
dicacién de tal término, por lo cual a partir de tales denotaciones es
posible determinar las condiciones de verdad de la oracién. De esta
manera, Montague (1973) propone que toda frase nominal denota un
conjunto de conjuntos. Se ha llamado cuantificador generalizado al
significado global de la frase nominal, distinguiéndose asi de la for-
ma en que la l6gica de primer orden cuantifica (véase Barwise y Coo-
per, 1981). Siguiendo la definicién de Bach (1989b: 57), el determi-
nante de las frases nominales es una expresion que denota una funcién
de conjuntos (sustantivos) a cuantificadores (conjunto de conjuntos},
lo que da como resultado una expresion cuantificada o cuantificador
generalizado (cf. Barwise y Cooper, 1981: 161 y 162).

En este acercamiento se unifican los diferentes tipos de frases no-
minales, los cuales corresponden a predicados de segundo orden que
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se aplican a predicados de primer orden (los nombres) . Asi, de acuer-
do con las ideas de Montague y el desarrollo de éstas realizado por Bar-
wise y Cooper (1981), Cooper (1984) y Bach (1989a, 1989b), podemos
decir que un nombre propio se refiere al conjunto de conjuntos a los
que, por cjemplo, “Juan” pertenece; “una mujer” se refiere al conjunto
cuya interseccion con el conjunto “mujer” es no vaciay “ningiin hom-
bre” al conjunto de conjuntos que no contiene hombre alguno, es de-
cir, conjunto cuya interseccion con el conjunto “hombre” es vacia.

El hecho de que las frases nominales denoten conjuntos, no indi-
viduos, las convierte en un modo importante de expresar cuantifica-
cién, lo cual es fundamental para determinar el significado de una
oracién. Por ejemplo, siguiendo la interpretaciéon de Cooper (1984:
22-23), “una mujer ama a Pedro” sera verdadera si alguna mujer esta
en el conjunto de individuos que aman a Pedro; en otras palabras, si
es miembro de la denotacidn de "amar a Pedro”, por lo tanto, el con-
junto denotado por la frase nominal ticne una interseccién no vacia
con el conjunto denotado por la frase verbal; o bien, “Todo hombre
ama a Maria” serd verdadera si el conjunto de hombres (denotacién
de la frase nominal) es un subconjunto del conjunto de individuos
que aman a Maria (denotacidén de la frase verbal).

Una aportacion importante sobre la interpretacion de las frases
nominales es fa de Partee (1987). Contra el requisito establecido por
Montague (1973) de que a cada categoria sintictica corresponde un
Gnico tipo semantico —por tanto, las frases nominales tendrian ne-
cesariamente una interpretacién como cuantificador generalizado
{predicado de segundo orden)—, Partee propone ires tipos de in-
terpretacién para las frases nominales (referencial, predicativa y
de cuantificador generalizado), que forman una familia. La autora
sostiene que es posible que una frase nominal pase de un tipo a otro;
por ejemplo, aunque la interpretacién de los nombres propios es en
principio referencial, pueden interpretarse como cuantificadores ge-
neralizados cuando ocurren en coordinacion con expresiones cuan-
tificadas (e.g., “Pedro y todos los hombres”) o son antecedentes de
pronombres, mientras gue expresiones como “algunos hombres” sélo
pueden interpretarse como cuantificadores generalizados.

Las implicaciones de esta propuesta son fundamentales para el
estudio de la frase nominal en general, ya que, en contra de la tesis
expuesta por Barwise y Cooper (1981: 177) sobre el caracter universal
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de las frases nominales con funcién de cuantificador generalizado, se
ha cuestionado la existencia de frases nominales cuantificacionales
en algunas lenguas (véase la referencia sobre el salish en la introduc-
cién de este escrito). Partee (1990) presenta la hipdtesis de que, si
bien es posible que existan lenguas sin frases nominales del tipo cuan-
tificador generalizado, todas las lenguas poseen frases nominales de
tipo referencial.

Estructuras tripartitas

El estudio de Lewis (1975) sobre adverbios de cuantificacién del tipo
“siempre”, “generalmente”, "nunca”, etc., pone en evidencia que lo
que estos adverbios cuantifican no es simplemente un tiempo o un
evento. Veamos el ejemplo dado por el autor:?

(1) Una ecuaci6n cuadratica generalmente tiene dos soluciones.

Esta oracién no significa que hay una ecuacion cuadratica que gene-
ralmente tiene dos soluciones, ni que generalmente hay una ecua-
cién cuadratica que tienc dos soluciones; lo que (1) significa es que
la mayoria de las ecuaciones cuadriticas tiene dos soluciones. Por
tanto, Lewis sostiene que adverbios como “generalmente” son cuan-
tificadores no selectivos que operan sobre “casos”, es decir, sobre par-
ticipantes que corresponden a las variables que ocurren libres en la
oracién modificada por el adverbio. Al ser no selectivos, estos cuanti-
ficadores ligan todaslas variables o participantes de la oracidn que no
tienen explicitamente otro cuantificador. El autor propone,-como for-
ma candnica de este tipo de cuantificacion, una estructura tripartita:
adverbio + oracion condicional + oracion modificada. Esta estructu-
ra ha sido generalizada (véase Heim, 1982) en la forma: cuantificador
+ oracidn restrictiva + “scope” nuclear. La oracién restrictiva restrin-
ge los casos admisibles al introducir variables sobre las que opera el
cuantificador. De esta manera, una oracion como:

2 Salvo aquellos casos en que se trata de un fendmeno especifico de la lengua
en que es dado el ejemplo o bien en que la traduccidn al espafiol no coincide exac-
tamente con los matices de sentide que presenta el original, los ejernplos de los diver-
sos autores de que se hace mencién han sido traducidos al espadiol.



206 ALEJANDRA CAPISTRAN GARZA BERT

(2) Generalmente, si un hombre tiene un burro lo golpea.

Sera verdadera, si la mayoria de casos que satisfacen la oracidn res-
trictiva —la asignacion de valores a las variables de [hombre (x} &
burro (y) & posee (X, y)J— satisfacen también la oracién modifica-
da o principal: [golpear (x,y)].2

Este tipo de estructura se ha aplicado también para interpretar los
cuantificadores generalizados y modales. Heim (1982) propone que
los cuantificadores determinantes (e.g., “todo”), fos adverbios y los mo-
dales ligan no selectivamente variables de diferentes tipos. Asimismo,
sostiene (véase Heim, 1982, cap. 2) que los ejemplos de oraciones “bu-
rro”, como (2}, demuestran que las frases nominales indefinidas no
tienen fuerza cuantificacional propia,* pero proporcionan un predi-
cado restrictivo € introducen variables para la representacion logica,
por tanto, la fuerza cuantificacional de “un burro” en (2} deriva del
adverbio {para un resumen de esto véase Partee ef al,, 1987).

Respecto a este tipo de estructura, es importante senalar dos
puntos a los que haremos referencia en varios lugares. En primer
lugar, se habla de la prohibicion de cuantificacién vacia (véase Dowty,
1981: 57; Kratzer, 1989) para referirse al hecho de que todo cuanti-
ficador debe ligar al menos una variable, presente tanto en la oracién
restrictiva como en el “scope” nuclear. Los cuantificadores de frases
nominales no violan dicho principio, pues introducen sus propias
variables (los sustantivos), pero éste puede ser violado por cuantifi-

% Las oraciones que presenian este tipo de estructura son llamadas oraciones
“burre”, Lewis (1975) sedala la posibilidad de que este tipo de estructuras ecurran
sin que se presente un adverbio explicito. Estos casos corresponden a oraciones con-
dicionales y con “cuando” o equivalentes, donde las variables estarian ligadas por un
“siempre” implicito. Por ejemplo: “Cuando un hombre tiene un burre lo golpea”™
© “Si un hombre tiene un burro lo golpea”.

1 La oracién “burre”; “Siempre que un hombre tiene un burro lo golpea™ no se
satisface por el hecho de que algin hombre tenga un burro y siempre lo golpee, sino
que sdlo resultaria verdadera si cada uno de los hombres que tiene un binro lo gol-
pea, es decir, pueden ser varios hombres y varios burros. La idea de que las frases
indefinidas no tienen fuerza cuantificacional es también presentada por Kamp
(1981), quien setiala que es un error pensar que ¢l articulo indefinido es un medio
de cuantificacién existencial, puesto que las descripciones indefinidas son términos
referenciales cuya fuerza cuantificacional deriva del papel que juegan las frases que
lo contienen en la oracién total.
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cadores de tipo adverbial, por ejemplo: *“A veces Juan es alto”, ya que
en casos como éste no hay variable que ligar.

En segundo lugar, es importante la idea desarrollada a partir de
Carlson {1977, cap. 5) de establecer una diferencia entre predicados
de estado (“stage-level’), que se refieren a propiedades no inherentes
o transitorias, e individuales (‘individual-level'}. Al respecto, Kratzer
(1989) propone, retomando la propuesta de Davidson (1967), que
los primeros aumentan una posicién argumental para eventos, loca-
ciones o tiempos. Dicha posicidon introduce una variable que dehe ser
ligada, de manera que podemos dar cuenta de la incorreccion de *“A
veces Pedro es alio”, ya que ni la frase nominal ni el predicado, por
ser individual, presentan variables que ligar; mientras que “A veces
Pedro es feliz” es correcta, a pesar de que ‘Pedro’ no introduce nin-
guna variable, porque el predicado de estado presenta la variable que
liga el adverbio.

Problemas generales de la cuantificacién
Ambigiiedad semdntica y alcance del cuantificador

Mientras que oraciones como “Todo hombre ama a Maria” o “Juan
ama a una mujer” pareccn explicarse con los recursos que hemos .
discutido, oraciones como la dada por Montague (1970a: 204) “A
woman loves every man” o la siguiente:

(3) Todo hombre ama a una mujer.

presentan claramente una ambigiiedad: todos los hombres aman a la
misma mujer o cada hombre ama a una mujer, que no es necesaria-
mente la misma.

Si seguimos estrictamente la idea de Montague de que a cada
estructura sintictica oracional sélo le corresponde un significado,
debemos suponer dos estructuras sintacticas diferentes para dar
cuenta de esta ambigiiedad. Al respecto, siguiendo el anlisis de Mon-
tague (1970a, 1973), Bach (1989a) sefiala que es necesario proponer
dos derivaciones basadas en dos cortes distintos de la oracion. Para
nuestro ejemplo tendriamos:
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(3’) Todo hombre + ama a una mujer,
{3"") Todo hombre ama +a una mujer.

La interpretacién de (3’) es que la propiedad de amar a una
mujer estd en el conjunto de propiedades de todo hombre y la de
(37) que la propiedad de ser amada por todo hombre esti en el con-
junto de propiedades de una mujer.

Para otros autores {por ejemplo véase Cooper, 1984), no es nece-
sario suponer dos estructuras diferentes para dar cuenta de este tipo
de ambigliedad. En todo caso, la ambigiiedad de la oracidn se debe
a la presencia de una doble cuantificacién y al alcance que puede
tener un cuantificador. Asi, la ambigiiedad de (3) se representa por
medio de dos formalizaciones; una con el cuantificador universal
antepuesto al existencial y la otra con los cuantificadores en orden
inverso.

Oracioncs como:

(4} Un médico visitara a cada enfermo.

presentan el mismo tipo de ambigiedad (véase Cooper, 1984, cap.
2}, puesto que ¢l elemento “cada” puede tener un alcance amplio
que afecta la interpretacion de "un médico” (es decir, un médico
para cada enfermo).?

El alcance de los cuantificadores se presenta también en ambigiie-
dades relacionadas con el ligamiento de pronombres. Por ejemplo:

(5) Todo hombre piensa que él es el mejor.

“€l” puede interpretarse como libre (por ejemplo se refiere a “Juan”)
o como ligado por “todo hombre”; en esta Gilltima opcién la frase
cuantificada alcanza al pronombre y aparece una interpretacion
semantica distinta.

El problema del alcance de los cuantificadores no se limita a estos
casos, hay formas como “s6lo” que pueden tener diferentes alcances

5 En Jas oraciones “burro” como (2} encontramos otro caso, no ambiguo, en que
el hecho de que *un burro’ sea entendido como pluralidad puede explicarse por el
alcance de “todo” sobre dicho sintagma.
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(modificar una oracién entera o alguna de sus partes) y producir dife-
rentes lecturas de la oracién en que ocurre. Por ejemplo:

(6} Solo discutiran el asunto de los negros, los presidentes, manana.

Cuantificadores flotantes

Otro fenémeno largamente discutido respecto a la cuantificacién son
los llamados cuantificadores flotantes. Un caso tipico de este tipo de
cuantificador lo encontramos en oraciones del inglés como:®

(7) The boys bought a candy each
‘Los nifios compraron un dulce cada uno'.

¢l elemento “each” se presenta separado de la expresidén que cuantifica.
Por lo comin, casos como (7) se han tomado como evidencia de que
ctertos elementos con valor cuantificacional tienen la posibilidad de
moverse fuera de la frase con que estan relacionados.”

Kratzer (1989) utiliza la idea de predicados de estado para dar
una explicacion de este fendmeno en aleman:

{8} weil das viele Lehrer wissen
ya que esto muchos maestros saben
‘va que muchos maestros lo saben’.
(8") * Lehrer wissen das viele
maestros saben esto muchos
‘En cuanto a los maestros, muchos de ellos lo saben’.

(9) weil uns viele Lehrer geholfen haben
ya que a nosotros muchos maesiros ayndado han
‘ya que nos han ayudado muchos maestros’.

8 Sobre el funcionamiento de estas formas véase en Partee {1990) la seccién
sobre distribucionalidad.

7 En este sentido, en el ejemplo (6) “sélo” también presenta, en lecturas donde
el adverbio no se interpreta cemo cuantificador sobre [a oracién entera, un fené-
meno de movimiento respecto a Ja frase a 1a que cuantifica.
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(9") Lehrer haben uns wmiele  geholfen
maestros han a nosotros muchos ayndado
‘En cuanto a los maestros, muchos de ellos nos han ayudado’.

En los ejemplos (8) la escisiéon no es posible ya que se trata de
sujetos de predicados individuales, mientras que en (9) la posibilidad
de escisién se debe a que se trata de sujetos de predicados de estado.
Esto se explica, segin Kratzer, porque, como propone Diesing (1989),"
estos Gltimos son generados en la frase verbal donde son regidos y
por tanto sus constituyentes pueden moverse sin violar el principio de
categorias vacias.

DIVERSOS AMBITOS EN QUE OPERA LA CUANTIFICACION
Cuantificacion y oraciones condicionales

A partir del trabajo de Lewis (1975), se considera que los anteceden-
tes de un condicional tienen la funcion de restringir el dominio de
algiin operador. Kratzer (1989) propone que existe una diferencia
entre oraciones del tipo “si” y oraciones “cuando”; mientras que en
el primer caso el operador que se restringe puede ser de cualquier
clase, las segundas no restringen operadores modales epistémicos.
Esto da cuenta de los criterios de gramaticalidad de las siguientes ora-
ciones presentadas por Kratzer:

{1) Sila libreria tiene un libro de misterio, debe
(es necesario) estar en el segundo piso.
{1")* Cuando la libreria tiene un libro de misterio, debe
{es necesario) estar en el segundo piso.

Asi, retomando la diferencia entre predicados de estado e indi-
viduales y Ia propuesta de Heim (1982) de que las frases nominales
indefinidas introducen variables, Kratzer (1989) da cuenta, por me-
dio de estructuras tripartitas, de diversas posibilidades de oraciones

8 Sobre la tesis de Diesing y la manera en que Kratzer Ja retoma véase infra, “Plu-
rales desnudos”.
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condicionales y de la manera en que en éstas opera la cuantificacién.
Algunos de sus ejemplos son:

(2) Cuando una francesa conoce el inglés, lo conoce bien
(2’) Siempre x [francesa (x) & conoce (x, inglés) ]
[conoce bien (x, inglés)].

{3) Cuando Maria conoce una lengua extranjera, la conoce bien
(3’) Siempre x [lengua extranjera (x) & conocer (Maria, x) ]
[conoce bien (Maria, x)].

{(4) Cuando Maria habla inglés, lo habla bien
(4') Siempre 1 {hablar (Maria, inglés, 1}]
[hablar bien (Maria, inglés1)].

{2) v (3) son ejemplos de predicados individuales y se explican por-
que el operador “stempre” liga la variable introducida por ia frase no-
minal indefinida, en (4), aunque no existe una frase indefinida, ¢l pre-
dicado de estado introduce la variable “1” que liga el operador. En
contraste con estos casos, las oraciones (5) y (6) no son interpretables.

(5} * Cuando Maria conoce el ingiés, lo conoce bien.
(6} * Cuando Maria habla francés, lo conoce bien.

En (5) el predicado es individual y no hay frase indefinida que
introduzca una variable para el operador, en {6) se introduce la varia-
ble “}", pero ésta no ocurre en el “scope” nuclear; por tanto, ambas
oraciones violan la prohibicién de cuantificacién vacia. No obstante,
Kratzer demuestra que si estas oraciones se construyen con “si” su
interpretacion es clara, ya que la oracién condicional, en este caso,
restringe un modal epistémico.? La interpretacién de tales oraciones
seria algo como: ‘Es necesario que si Maria conoce el inglés, lo conoz-
ca bien’, y *Es necesario que si Maria habla francés, lo conozca bien’.

Otro aspecto interesante de la cuantificacién en oraciones con-
dicionales es presentade por Partee (1990). Se trata de construccio-

® Segtin Kratzer (1989), los modales epistémicos no son cuantificadores, en con-
secuencia no ligan variables y no violan la prohibicién de cuantificacién vacia.
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nes que, sin una marca explicita de condicional, funcionan como
tales, puesto que conllevan una cuantificacién implicita. Uno de los
ejemplos dados por Partee es el siguiente:

(7) ¢Tiene una pregunta interesante? Mindesela a Wolfgang.

La explicacién de Partee es la siguiente. La yuxtaposicion de las
oraciones funciona como un condicional y presenta, en consecuen-
cia, una estructura cuantificacional tripartita. La cuantificacién
implicita se da tanto sobre la persona a la que se dirige [a pregunta,
como sobre la frase nominal indefinida. De ¢sta manera, la pre-
gunta opera cOMOE una oracién restrictiva: anicamente los gue con-
testen afirmativamente esta pregunta son considerados para la
sigiiente oraciéon, mientras que la segunda oraciéon funciona como
el “scope” nuclear.

Casos como (7) permiten reconocer posibilidades de cuantifica-

" ci6én sobre eventos o situaciones en construcciones que generalmen-
te no se consideran relacionadas con la cuantificacién y que pueden
ser muy productivas en diversas lenguas.

Nombres de masa. Plurales desnudos, Frases nominales
indefinidas y la proporcionalidad

Nombres de masa y cuantificacion

La cuantificacién en relacién con nombres de masa ha sido poco
estudiada. Partee (1987) senala que la discusién sobre los nombres de
masa se ha centrado principalmente en la semantica de estas expre-
siones, es decir, si se refieren a objetos, cantidades de materia, sus-
tancias o clases, Segun Pelletier y Schubert (véase Partee, 1987),
existen operaciones semanticas implicitas que determinan cam-
bios en la interpretacion de las expresiones de masa predicativas; por
ejemplo, en (8) el nombre de masa se refiere a clases, mientras
que en (9) se trata de objetos o cantidades de materia.

(8) El vino tinto es vino.
(9) Esa mancha en el piso es vino.
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En lenguas como el espariol, encontramos expresiones especifi-
cas para cuantificar los nombres de masa como “un poco de”, “una
taza de”, que permiten que tales nombres puedan ser medibles
aunque no individualizados. Esto parece indicar que es distinta la
manera de cuantificar nombres de masa y nombres que permiten
individualizacién; mientras que los primeros por lo comiin son cuan-
tificados proporcionalmente, esto no es necesario, aunque si posible,
en el caso de los segundos.

Sobre este problema, Lobner (1987) propone que las expresio-
nes como “poco” o “mucho” deben interpretarse como adjetivos esca-
lares relacionados con cantidad,'® ya que la caracteristica de estas
expresiones adverbiales es que se aplican a sustantivos, ya scan nom-
bres de masa o plurales, con valor colectivo, por tanto a colecciones
en relacién con una escala de cantidad. Por ejemplo, “muchos nifios”
implica una coleccién de ninos cuyo nimero es considerado alto en
una escala y “poca leche” se refiere a una colectividad que es valora-
da baja en una escala de cantidad.!

Plurales desnudos

El problema de los plurales desnudos ha sido estudiado principal-
mente en el inglés. Aunque muchas de las discusiones pueden apli-
carse también a las frases nominales plurales con articuio definido
del espanol, nos limitaremos al inglés, ya que el espanol no permite
este tipo de construcciones,

Carlson (1977) propone tratar de manera unificada las instancias
genérica y existencial de los plurales desnudos. Segin el autor, los
plurales desnudos son nombres de tipos (kinds) de cosas que deben
entenderse como individuos y no como clases. La interpretacion exis-
tencial ocurre cuando el predicado tiene una lectura de “evento” yla
genérica cuando el predicado tiene un sentido habitual. Ejemplos del
autor que muestran esta diferencia son:

1 Sobre el funcionamiento de los adjetivos escalares, véase infra, "Cuantificacién
y adjetivos”.

' Esta idea parece corresponder a la de Link (véase Link, 1983; Partee, 1987),
quien propone considerar como “entidades” el subdominio de plurales individuales
y ¢l de cantidades de materia.
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(10) Mice were chasing my cat all over the house

‘Los ratones estuvieron cazando a mi gato por toda la casa’.
(11) Dogs bark

‘Los perros ladran’,

La diferencia entre la lectura existencial del plural en (10) y la
genérica en (11) se debe pues, segitn Carlson, al tipo de predicado
que selecciona una tnterpretacién u otra.

A raiz de hechos como los de (10) y (11}, Carlson introduce la
diferencia entre predicados de estado (stage-level) e individuales {indi-
vidual-level) y demuestra que tal diferencia es central para la inter-
pretacion de los plurales desnudos. Sin embargo, como lo muestran
Kratzer (1989) y Diesing (1989), el analisis de Carlson presenta cier-
tas dificultades. Veamos el par de cjemplos (12} y (13) dados por
Kratzer (1989).

(12) Fireman are available.

‘Los bomberos estan disponibles’.
(13) Fireman are altruistic.

“Los bomberos son altruistas’.

En el anilisis de Carlson, (12) se interpreta como: hay un estado
X, tal que x se refiere a la clase de bomberos y x esta disponible, en
otras palabras, hay un grupo de bomberos que esti disponible.
Por otra parte, en (13) hay una lectura genérica: todos los bomberos
(1a clase de bomberos) son altruistas. Como scnalan Diesing (1989)
y Kratzer (1989), el anilisis de Carlson implica que sdlo la lectura
existencial del plural es posible con predicados de estado como (12);
sin embargo, (12) puede tener también una interpretacion genérica:
es un atributo de los bomberos el estar disponibles.

* Por otra parte, Kratzer (1989) sefiala que en el anélisis que se
deriva de las propuestas de Heim (1982), Lewis (1975) y Kamp
{1981)*2 sobre Ia carencia de fuerza cuantificacional de las frases
nominales indefinidas, las oraciones (12) y (13) deberian tener la
posibilidad de una lectura genérica o existéncial, puesto que la varia-
ble introducida por el plural puede ligarse por un operador implicito

12Vgase nota 4.
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genérico o existencial. No obstante, si bien en (12), contrariamente
a lo que propone Carlson, ambas lecturas son posibles, en (13) no
puede aceptarse una lectura existencial.

Diesing (1989) ofrece una explicacion de este fenémeno, al
lograr establecer una correlacién entre la clasificacion de predicados
de estado e individuales y 1a interpretacién genérica o existencial de
los plurales desnudos. Su tesis es que los sujetos de tales predicados
se representan en diferentes lugares en la forma légica. Para su
demostracién, Diesing retoma el andlisis de estructuras tripartitas de
Heim (1982) y el principio, desarrollado por esta autora, de que el
“scope” nuclear conlleva un cierre existencial *?

Diesing establece un paralelo entre el “scope” nuclear y la oracién
restrictiva —las dos posiciones en que, en el analisis de Heim, pueden
ocurrir los sujetos nominales— y las dos posiciones en que puede ser
generado un syjeto, segiin los analisis que se han desarrollado a par-
tir de Chomsky (1986), esto es, en especificador de frase verbal (posi-
cidn interna) o en especificador de flexién (posicién externa). La
autora sehiala que, aunque en inglés en la estructura superficial todos
los sujetos ocupan una posicidn externa, es posible establecer una
correlacidon entre los elementos que ocurren en la frase verbal y
el “scope” nuclear y los elementos externos a €sta y la oracion res-
trictiva, de manera que la diferencia entre los sujetos de predicados
de estado e individuales puede describirse en términos sintacticos.

Los sujetos de predicados de estado, al corresponder a la frase
verbal, en la interpretacidn logica pueden permanecer ahi, y, por
tanto, recibir una lectura existencial por el cierre existencial, o bien
ocurrir en la oracién restrictiva (posicién externa) y recibir una inter-
pretacion genérica, al ser ligados por un operador implicito o expli-
cito. En contraste con esto, los sujetos de predicados individuales s6lo
pueden ocupar una posicién externa y, por tanto, no pueden tener
mas que una lectura genérica.

Segin Diesing, lo anterior demuestra que los predicados de es-
tado se comportan de manera similar a los casos de elevacién de

I Este principio es parte de las reglas de construccion dadas por Heim (1982)
para relacionar estructuras sinticticas y formas légicas. Tal principio es enunciado
como: "Adjintese un cuantificador existencial al ‘scope’ nuclear de todo cuantifi-
cador™ {Heim, 1982: 158).



216 ALEJANDRA CAPISTRAN GARZA BERT

sujeto, mientras que los individuales lo hacen como estructuras de
control.'

Kratzer (1989) retoma el analisis de Diesing, pero su propuesta
presenta ciertas divergencias respecto a este ultimo. Mas que ubicar
el contraste entre predicados de estado e individuales a nivel de Ia for-
ma légica, lo hace en la estructura profunda y no considera los pre-
dicados individuales como estructuras de control. Lo que distingue
a Kratzer es explicar la divergencia entre estos predicados como una
diferencia de estructura argumental, ya que sostiene que los predi-
cados de estado, pero no los individuales, introducen un argumento
adicional para eventos (véase supra “Estructuras tripartitas”).'” Por
ejemplo:

(14} Fireman were available
‘Los bomberos estaban disponibles’

puede tener la interpretacion:
(14") [antes de ahora (1)] & 3 x [bombero(x) & disponible(x,1)]
mientras que para oraciones con predicado individual como

(15) Henry was French
‘Enrique era francés’.

la interpretacion es:

™ Diesing (1989} explica esto de la siguiente manera. Los predicados de estado
presentan una flexidn inacusativa (son generados en la frase verbal}, por lo cual *r."
no asigna papel tematico @ al especificador de la frase flexiva. En la estructura super-
ficial, el sujeto de tales predicados se eleva 2 “FL” para recibir caso y deja una huella
{en cuyo caso ésta es ligada por el operador genérico) o baja a su pesicidn original
y recibe cierre existencial. En el caso de predicados individuales, “rL.” asigna @ al sin-
tagma nominal, el cual controla un “PRO™ en la frase verbal y no puede, en conse-
cuencia, bajar al “scope” nuclear.

'3 El argumento davidsoniano “l” puede, segin la autora, ser introducido no
s6lo por predicados de estado, sino también, por ejemplo, por predicados locativos.
Ejemplos del anilisis de Kratzer pueden verse en supra, “Cuantificacién y oraciones
condicionales™ e infra “Frases nominales indefinidas. La proporcionalidad”.
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(15") [antes de ahora (Enrique§) ] & [francés (é1§)]

Por otra parte, Kratzer desarrolla la idea de que los sujetos de pre-
dicados individuales inacusativos, al ser generados en la frase verbal,
deben presentar el mismo comportamiento que los predicados de
estado; lo cual da cuenta de la interpretacién de los plurales desnu-
dos en oraciones como:

{16) Typhoons arise in this part of the Pacific
‘Los huracanes surgen en esta parte del Pacifico’.

esta oracion tiene dos interpretaciones posibles:

(16’) Generalmente x [huracanes {x)] 31 [esta parte del
Pacifico (1} & surge en (x, 1) ].

(16"") Generalmente 1 [esta parte del Pacifico (1}]
3 x [huracanes (x) & surge en (x, 1)].

(16’) indica que es una propiedad comin de los huracanes el surgir
en esta parte del Pacifico (lectura genérica del plural) y (16”) que es
una propiedad de esta parte del Pacifico que surjan huracanes en
ella (lectura existencial del plural). Si nos limitamos a la idea de que
la lectura existencial sdlo es posible con predicados de estado, no es
posible explicar la interpretacién (16’), ya que (16) no tiene el sen-
tido ‘estin surgiendo’(no e¢s un predicado de estado), sino que
senala una propiedad y, sin embargo, ¢l plural puede tener una lec-
tura existencial.

Otro problema relacionado tanto con la interpretacion de plu-
rales desnudos como con estructuras implicitas y presuposiciones, es
presentado por Partee (1990). Las oraciones del tipo:'®

16 Este ejemplo lo retoma Partee (1990} de Pelletier y Schubert (1988). Estos
autores explican la interpretacién de tal oracién diciendo que ¢std en juego una cla-
se de “situaciones de referencia” (aquéllas en que los gatos caen) respecto de la cual
es evaluada la oracién. Para Pelletier y Schubert, la evaluacién seméntica de toda ora-
cién genérica o habitual depende de Ia referencia de un “conjunto de casos” (ya sean
situaciones u objetos), donde ¢l conjunto es determinado por el contexto o por la
oracién restrictiva y los adverbiales.
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(17) Cats land on their feet
‘Los gatos caen de pie’.

son interpretadas por Partee como estructuras tripartitas con €l ope-
rador implicito “siempre”. El “scope” nuclear es la oracién explicita
y la oracion restrictiva estd dada por el sujeto mas cierta presuposi-
cién: “X es un gato y cae”. La propuesta de Partee es interesante pues
incorpora presuposiciones'’ y esti en concordancia con la idea de
que éstas, en las estructuras tripartitas, por lo comiin pertenecen ala
oracién restrictiva o se satisfacen en ella.

Como puede apreciarse, los plurales desnudos parecen implicar
una estructura tripartita que permite dar cuenta de ellos como expre-
siones que introducen variables, las cuales deben ligarse por medio
de un cuantificador de tipo adverbial.

Frases nominales indefinidas. La proporcionalidad

Con base en la propuesta de Heim (1982), las frases indefinidas se
han interpretado como carentes de fuerza cuantificacional propia.
Sin embargo, este andlisis presenta ¢l problema de Ia proporciona-
lidad (Partee, e al, 1987): ;Como se satisfacen con tales frases la
oracion restrictiva y el “scope” nuclear? Kratzer (1989) ofrece varios
ejemplos que ponen de manifiesto este problema;

(18) Cuando una casa tiene una chimenea, es generalmente una
casa vieja.

En el anilisis que sigue a Heim la representacion de esta oracién es:

{18") Generalmente x, y [casa(x) & chimenea (y) & tener (x, y)]
{es vieja(x)].

Para que (18’) sea verdadera se requiere que la mayoria de los
pares (X, y) satisfagan la oracién restrictiva y el “scope” nuclear. Aho-
'7 Sobre otros casos en que se consideran presuposiciones véase infra, “Cuan-

tificacién sobre espacio y tiempo” y “Cuantificacién y elementos dependientes del
contexto”.
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ra bien, st suponemos, como sugiere Kratzer, una situacién en que
hay veinte casas viejas con cinco chimeneas cada una y treinta casa
nuevas con s6lo una chimenea, habria ciento treinta pares (x, y) de
los cuales cien satisfacen el “scope” nuclear; por tanto, en estas cir-
cunstancias la oracion seria verdadera, 1o cual es incorrecto.

Kratzer propone representar este tipo de oracién introduciendo,
dentro de la oracién restrictiva, una estructura bipartita en que el
“scope” nuclear conlleva un cierre existencial, de manera que el ele-
mento 'y’ es limitado. Dicha representacién es:

(18"} Generalmente x [casa(x) &
dy [chimenea(y) & tener (x, y)1] [es vigja(x, y)].

En esta representacién, la oracion en discusion es verdadera si la
mayoria de individuos que satisfacen la oracién restrictiva completa,
satisfacen también €l “scope” nuclear de la oracién global. En la situa-
cioén descrita anteriormente, mientras cincuenta individuos satisfacen
la oracién restrictiva, solo veinte satisfacen el “scope” nuclear, por lo
cual la oracion es falsa.

Otro caso similar dado por Kratzer (1989) es:

(19) If I find a quarter in my pocket, I'll put it in the parking
meter
‘Si encuentro una moneda en mi bolsillo, Ia pondré en el
~medidor’.

Conforme el primer andlisis, seria necesario que toda moneda
que encuentre en mi bolsillo sea puesta en el medidor, pero esto es
contrario a lalectura prominente de (15), en que no todas las mone-
das que encuentre en mi bolsillo las pondré en el medidor. Kratzer
sefala que en (19) la oracion condicional restringe un modal epis-
témico y considera que éstos no pueden ligar variables (véase la no-
1a 9); por tanto, la interpretacién de (19) es:

(19} Es necesario [locacién (1) & 3 x [moneda (x) & en mi bol-
sillo(x, y)1 31, x {después de ahora (I') & moneda (x) & en
mi bolsillo (x, 1) & poner (1, x, medidor, 1'}]].
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La variable “I” permanece libre porque “es necesario” (must) no
la puede ligar y recibe una interpretacién definida por el contexto de
wso; la frase indefinida “una moneda” estd en el “scope” nuclear
subordinado y, por-tanto, recibe el cierre existencial. De esta mane-
ra, la interpretacién de la oracion es: si encuentro una moneda en mi
bolsille, pondré una moneda, entre las otras que puedo encontrar, en
el medidor (no es necesario que todas las monedas se pongan en el
medidor).

Cuantificacién sobre espacio y tiempo

El tipo de anilisis propuesto por Lewis (1975) abarca los casos en
que expresiones como “siempre” y “aveces” cuantifican tiempo. Como
expresiones que cuantifican espacio podemos mencionar “en alguna
parte” y “en todo lugar”. En el trabajo de Lewis se pone en evidencia
que el cuantificar sobre tiempo no implica que se manejen momen-
tos sucesivos de un periodo, unidades continuas de tiempo, sino que
por lo comun se trata de trozos en el tiempo, Lewis da el siguiente
ejemplo:

(20) La niebla generalmente se levanta antes del mediodia.

En (20) es claro que la interpretacion correcta no es que en todo
momento la niebla se levanta, ya que sc estan considerando fraccio-
nes de tiempo (“mediodia”} y en éstas ocurre que generalmente la
niebla se levante antes de eilas.

Otros tipos de cuantificacion sobre el tiempo son discutidos por
Lébner (1987). Segin este autor, casos como (21), (217), (22) y (227)
solo pueden ser evaluados como cuantificacion sobre “fases” en rela-
cién con una referencia temporal “(°”".

{21} El niio ya estd dormido.
(21") El nino tedavia no estd dormido (estd desplerto)

(22) El nifio todavia esti dormido.
(22’) El nino ya no estd dormido (esta despierto).
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Lébner interpreta las expresiones en cursivas como operadores
que toman proposiciones durativas, Las oraciones en que ocurren
son evaluadas respecto a una referencia temporal “” en la cual alge
“ya es”, ya (p t°}, “todavia es”, todavia (p t°), etc... Por tanto, en estas
oraciones entran en juego presuposiciones sobre estados anteriores.
En el caso de “ya” y “todavia no”, la presuposicién es que existe una
fase “no p” (en nuestro ¢jemplo, una fase en que el nifio no esta dor-
mido) que ha comenzado antes de ‘P

“to ”

y que debe seguir una fase “p”;
la diferencia entre entre (21) y {21’) radica en si el punto final de la
fase negativa precedente es o no alcanzado hasta “t°”, es decir, (21)
ocurre cuando justo “p” ha comenzado y (21°) cuando “no p”vaa ter-
minar. De esta manera, Lobner considera que estas dos expresiones
forman una fase con un polo negativo y uno positivo,

(21°7) t°
todavia no/\}’a
VLI ALLLLL
~P ' P

“o.n

De manera analoga, “todavia”y “va no” presuponen una fase “p”,
que ha comenzado antes de “t°” y debe seguir hasta “t°”, y una fase

“no p”. De aqui que (22) sea verdadero si la fase “p” incluye a “t°”,

an

mientras que (22’) senala que la fase ha terminado antes de “t°”, por

lo cual “t°” esta en la fase “no p”.'3

(22”‘)
tﬂ

todaﬁa/\yano
LLLLLLLLZ L2070

P ~P

18 Este tipo de cuantificacion también puede darse en relacién con el espacio.
Lobner (1987) da el siguiente ejemplo en alemdn:

Baset lieght schon in der Schweiz.

‘Basel ya yace en Suiza’.

En este caso, se introduce un pardmetro espacial de referencia que permite
interpretar la oracién como: Basel ya estd del lado de Suiza.
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También Partee (1990) presenta ejemplos de cuantificacidn so-
bre tiempo y espacio; no hablaré de ellos aqui (remito a “Cuantifi-
cacién y elementos dependientes el contexto”, infra) dado que
forman parte de un grupo de problemas que tienen que ver con ele-
mentos dependientes del contexto. Sin embargo, quiero sefialar que
los casos que discute Partee se diferencian de los presentados por
Lébner; mientras que en estos Gltimos la referencia a un “*” impli-
cito se determina por el contexto de enunciacién, o si es el caso por
el contexto discursivo, Partee presenta ejemplos en que la referencia
temporal o espacial estd dada por elementos presentes en la oracién
misma.

Cuantificacién y adjetivos

El tipo mas evidente de cuantificacién en relacion con adjetivos se
presenta en casos como los siguientes dados por Lobner (1987):

{23) Ese material es demasiado fuerte.
(24) Ese material es suficientemente fuerte.

Lobner propone que estas expresiones operan sobre una escala
adjetiva o adverbial y por tanto pueden considerarse cuantificaciones
de fase. “Suficiente” y “demasiado” presuponen un rango de valo-
res admisibles en una escala, con un limite inferior para el primero
y uno superior parza el segundo. En (23) el valor de "x”, en la escala
dada por el adjetivo, esta en el limite superior que es criterio de admi-
sibilidad, mientras que en (24) el valor de “x” esta sobre el limite mas
bajo que es criterio de admisibilidad.

Lébner propone que “demasiado” es paralelo a “ya no” y que
“suficiente” es paralelo a “ya” (véase supra “Cuantificacion sobre espa-
cio y tiempo”), s0lo que la escala temporal es sustituida por la escala
del adjetivo.

Otro tipo de cuantificacién se encuentra en los llamados adjeti-
vos escalares usados predicativamente; por ejemplo, “bueno”, “peque-
no”, “grande”.

Moniague (1970a) ya habia notado la diferencia que existe entre
la denotacién de frases adjetivales como “verde” y “grande”. En el
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caso del primer tipo de adjetivo, la denotacion corresponde alainter-
seccidn de funciones: por ejemplo, “casa verde” tiene come denota-
cién la interseccién del conjunto de las casas con el conjunto de las
cosas verdes, y la oracion “la casa verde es verde” es verdadera res-
pecto al mundo en que se da tal interseccion. Sin embargo, esto no
puede aplicarse a “mosca grande”, puesto que no se puede hablar del
conjunto de cosas grandes; por lo tanto, “la mosca grande es grande”
no es necesariamente verdadera, ya que “mosca grande” solo indica
que se trata de una mosca mas grande que las demas,

A mi juicio, la propuesta de Lobner (1987) permite resolver este
tipo de problemas. El autor considera que adjetivos como “grande”
se refieren a un rango en que cae ¢l valor del argumento considera-
do. Para representar esio, utiliza una escala tripartita con un punte
neutro y dos extremos positivos; por ejemplo: “bueno-neutro-malo”.
De esta manera, podemos propener, siguiendo esta idea de Lobner,
que una oracién como:

(25) La mosca es grande.

implica que, en la escala de tamafio, “mosca” cae dentro de un ran-
go de valores posibles que es considerado alto, pero esto no impide
que, si se modifican los pardmetros de la escala, “mosca” caiga den-
tro del rango de valores considerado no alto; por tanto, la oracion “la
mosca grande es chica” es verdadera.

Cuantificacion y modales

Por lo general, se reconoce gue las expresiones modales epistémicas
no ligan variables individuales, sino que funcionan como operadores
a nivel de la oraciéon. Como hemos visto, Kratzer (1989) sugiere que
tales expresiones modales no deben considerarse como cuantifi-
cadores, puesto que no ligan variables; por su parte, Lobner (1987)
propone que tales modales son cuantificadores restringidos con ins-
tancias existencial y universal, cuyo dominio de cuantificacién con-
siste en un rango de posibilidades.

. El asunto que me interesa presentar aqui es el discutido por Bren-
nan (1989) respecto a la posibilidad de que las expresiones modales
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funcionen como cuantificadores sobre individuos. Los ejemplos de la
autora son del tipo:

{26} A basketball player can be short

‘Un jugador de baloncesto puede ser chaparro’.
(27) A basketball player will be strong

‘Un jugador de baloncesto sera/debera ser fuerte’.

Estas oraciones pueden interpretarse como:

(26’) 3 x [jugador de baloncesto {x)] & [chaparro (x)].
(27") ¥ x [jugador de baloncesto (x)] & [fuerte (x)].

es decir, (26’) corresponde a: hay ocasiones en que un jugador de
baloncesto es chaparro, por tanto algtin jugador de baloncesto es cha-
parro; mieniras que (27’) se lee: todo jugador de baloncesto es fuer-
* te. Segiin Brennan, esto demuestra que, en (26) y (27), “can”y “will”
funcionan como adverbios cuantificacionales (dado el caracter
modal del cuantificador se trata de una cuantificacioén intencional)
sobre frases nominales indefinidas; es decir, son capaces de ligar
variables individuales.

El que estos modales operan como adverbios cuantificacionales
no selectivos, parece demostrarse en los ejemplos “burro” dados por
la misma autora:

(28) Una especia fuerte ¢n el pescado puede arruinarlo.

(29) Un libro introductorio sobre un tema dificil explicara prin-
cipios basicos.

(30) Un hombre que tiene un burro puede golpearlo (puede ser
que lo golpee).

{31) Un hombre que tiene un burro lo golpeara.

Las interpretaciones de estas oraciones, como estructuras que
contienen adverbios de cuantificacién, son:

(28’) A veces, si una especia es fuerte arruina el pescado.
(29’) Siempre, si un libro es introductorio y es sobre un tema difi-
cil explica principios basicos.
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(307} A veces, si un hombre tiene un burro lo golpea.
(31') Siempre, si un hombre tienc un burro lo golpea.

Asi, el modal funciona como un adverbio, ‘aveces’ (“puede ser”)
o ‘siempre’ {“serd”), que liga a las frases indefinidas.

Brennan demuestra los problemas que implicaria interpretar este
tipo de construcciones como estructuras que contienen operadores
modales epistémicos implicitos, del tipo “es necesario” y “es posible”,
que se refieren al valor de verdad en diferentes mundos posibles. Si
adoptiramos esta opcién, (26) tendria dos interpretaciones con un
operador implicito del tipo “es posible”, ya que la frase indefinida
puede estar ligada por un cuantificador existencial o universal. En el
primer caso, la interpretacién es que hay un mundo donde algin
individuo esta en la unién de ser jugador de baloncesto y chaparro,
la interpretacion correcta; mientras que con un cuantificador univer-
sal obtenemos una lectura incorrecta de (26): la oracion es verdadera
si hay un mundo donde todos los individuos son chaparros y juga-
dores de baloncesto, o 1o que es lo mismo, es posible un mundo tal
que todos los jugadores de baloncesto son chaparros.

Brennan sostiene que, si en estas construcciones se acepta que el
modal cuantifica sobre individuos, podemos eliminar el operador
implicito. Esto parece 1gico, ya que la interpretacién correcta de la
oracién (26) se produce cuando el operador implicito y el ¢uantifi-
cador de la variable individual son existenciales. Lo mismo ocurre en
{27), si combinamos el operador implicito “es necesario” (universal)
con un cuantificador universal sobre la variable, obtenemos la lectu-
ra correcta: la oracién es verdadera, si en todos los mundos los juga-’
dores de baloncesto son fuertes; mientras que si la combinamos con
una cuantificacion existencial sobre la variable, la oracién seria ver-
dadera, si en todo mundo hay s6lo un jugador de baloncesto que es
fuerte (lo cual no es una interpretacion correcta de (27)).

Aspecto verbal y cuantificacién
El aspecto verbal, al indicar si una accién esta en curso, comienza o

ha concluido, parece ser un ambito en donde interviene la cuantifi-
cacién. Hay lenguas como el totonaco {Paulette Levy, c.p.) en que,
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por ejemplo, al anadir a la raiz verbal waya:n ‘comer’ el sufijo -qu.’
‘terminativo’, se obtienen formas como waya:n -gu. -tk (comer-termi-
nativo-completivo) que significa ‘terminé de comer’ o ‘se comid
todo’, Como senala Levy {c.p.), nos encontramos con un morfema
que puede tener valor puramente aspectual o funcionar como mar-
ca de cuantificacién en relacién con una frase nominal. Casos como
éste parecen mostrar gque hay una correlacién importante entre cier-
to tipo de cuantificacién y aspecto.

El analisis de verbos con valor aspectual sugiere que tales verbos
funcionan en el ambito de la cuantificacion. Lébner (1987) analiza
como verbos cuantificacionales los siguientes casos:

(32) Comenzoa llover.

(32") No ha comenzado a liover.
(33) Siguelloviendo.

(33") Dejé de llover.

Lobner propone que los aspectos se presentan como cuantifica-
ciones sobre una escala, donde un extremo indica que una accién
comienza y el otro que la accién termina. Como en otros casos pre-
sentados por este autor, erncontramos un parametro temporal impli-
cito con un punto de referencia “1°” orientado hacia un futuro cercano.
En (33) y (33") la accién se mantiene desde “t°” en relacién con la
proposicién subordinada (“llover™); en (33) la primer fase “p” ha em-
pezado antes de “t°"y éste no es aiin alcanzado. Si “t°” es alcanzado o
es el Gltimo punto de esta semifase lo que obtenemos es (33').

Las representaciones de las oraciones (32) y (33) son respectiva-

mente:

oo
t

(32" (
no ha comenzado-///] comenzo
/200000808 E L
~p P
(33"} t°
sigue dejd
LLLLLLLLLL L 0L il L]

P ~P



UN ACERCAMIENTO A LA CUANTIFICACION 227

Vemos pues que, con una visién de cuantificacion de fase, es posi-
bie relacionar cuestiones de aspecto verbal y cuantificacién.

Cuantificacién y elementos dependientes del contexto

En la primera parte de esta exposicion, hicimos referencia al liga-
miento de pronombres por expresiones cuantificadas, hecho que se
manifiesta en la ambigiiedad de oraciones como: “Todo hombre cree
que €l es el mejor™.

Ejemplos como éste demuestran que hay elementos dependientes
del contexto, como los pronombres, cuya interpretacidon seméantica
puede darse en algiin contexto discursivo o de la enunciacién, pero
que también pueden ligarse a elementos presentes en la oracién,
cayendo bajo el alcance de un cuantificador. Partee (1989) analiza
este tipo de cuantificacion, que se caracteriza porque entran en jue-
go elementos dependientes del contexto que no son pronombres, v
muestra, de manera similar a2 Lobner, la necesidad de introducir
parametros de referencia implicitos.

Partee sefiala que dicha cuantificacién es posible con clases 1éxi-
cas abiertas que se comportan como si sus significados incluyeran
algo relacionado con una variable. Ejemplos de Partee son:

(34) Juan visitd un bar local. -
(35) Todo deportista en el pais estaba en un bar local viendo tele-
visién.

En (34) el adjetivo “local” conlleva una referencia que puede estar
dada por el lugar de enunciacidn, o sila oracién es parte de un discur-
so mayor, encontrar ahi su referencia. En (35) existe ademis 1a posibi-
lidad de que la referencia de “local” esté ligada a “todo deportista”, de
suerte que puede haber diferentes locales para diferentes deportistas.

La autora muestra que casos similares ocurren con nombres rela-
cionales y ciertos verbos:

{36) Juan estaba nervioso. Todo el mundo lo notd.
(36’) Todo hombre que se rasura espera que su mujer lo note.
(37) Un cnemigo se aproxima.
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(37') Todo militar tiene que enfrentar a un enemigo.

En los casos (36) y (37) el objeto de “notar”, asi como quién es el
enemigo, se define por el contexto discursivo y /o de enunciacién;
pero en (36") y (37"} lo interesante es que el objeto de “notar”y quién
es un enemigo es diferente para cada hombre y para cada militar res-
pectivamente,

Asimismo, Partee nos presenta este tipo de cuantificacién en rela-
cién con el tiempo y el espacio.

Ejemplos referentes al iempo son:

(38) Sea cuando sea que Juan escribe una carta a Maria, ¢lla la
recibe dos dias mas tarde,

(39) Todo hombre que roba un carro, lo abandona dos horas
mas tarde.

En (38), “mas tarde” es un elemento dependiente del tiempo en
que se escribio la carta, el cual es cuantificado por “sea cuando sea™
En (39), “més tarde” implica un parametro de referencia implicito
cuya determinacién viene del momento en que se robd el coche.
Ahora bien, dada la presencia en (39) de “todo hombre”, el tiempo
implicito depende de la frase nominal cuantificada, por lo cual pue-
de haber una multitud de tiempos para las diferentes ocurrencias de
un hombre robando un carro.

Ejemplos de relaciones espaciales son:

(40) Todo hombre que roba un coche lo abandona dos millas mds
lejos.

(41) Juan entrd a la tienda y vio a una mujer. A tres pasos de dis-
tancig estaba un nino.

(42) Todo viajero que se detiene a pasar la noche piensa que hay
un lugar mejor tres millas mds adelante. '

(40} es analizado de manera analoga a los ejemplos anteriores
sobre tiempo, pero aqui la referencia implicita es espacial. En el
ejemplo (41) se requiere también un punto de rcferencia espacial,
que puede ser Juan o la mujer, para poder interpretar “a tres pasos
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de distancia”, por io cual la oracidn es ambigua. El caso (42) es mas
complejo, pues para fijar “tres millas mas adelante” es necesario un
lugar de referencia, que seria en donde se detuvo el viajero en cues-
tién, y un trayecto desde tal punto de referencia. Puesto que tales
referencias estan subordinadas a Ja cuantificacién de la frase “todo
viajero”, cada viajero es interpretado como fuente, su ruta como tra-
yecto y el lugar en que se detuvo como base de referencia locativa;
por tanto, las condiciones son diferentes para cada caso.

Dado que hay aspectos del contexto, como estas referencias tem-
porales y espaciales, que es necesario incluir'para lograr la interpre:
tacién semdntica de tales oraciones, es claro que nos encontramos
ante variables que deben ligarse. Una solucién serfa introducir, en la
interpretacion semantica, variables libres para cada uno de los hechos
en juego. Sin embargo, Partee propone, en lugar de anadir variables,
una lectura cuantificacional basada en una cuantificacién sobre con-
textos. Para explicar esto, la autora emplea una estructura tripartita
en que integra una jerarquia de contextos. La oracién restrictiva es
mis alta que la matriz y el nivel exterior del contexto discursivo mas
alto que ambas. Las presuposiciones presentes en las oraciones que
estamos estudiando, incluidas en la oracion matriz, pueden, por tan-
to, satisfacerse en la oracion restrictiva ¢ en un nivel mas alto. De esta
manera, un elemento dependiente del contexto, que ocurra en la
oracién matriz, puede ligarse en cualquier nivel mas alto.

El contexto de enunciacion seria CO (nivel mas alto), el contex-
to del discurso C1, el contexto de la oracion restrictiva G2 y el con-
texto cuantificado C3.

Asi, (39) presenta “robar”( hombre, coche) en C2 y “abandona”
{hombre, coche) y “dos horas mas tarde” en C3.

El elemento dependiente de contexto “dos horas mas tarde” re-
quiere una referencia temporal en un contexto accesible, yla encuentra
en C2 (se liga a C2) cuya referencia temporal esta dada por los tiem-
pos de los robos sobre los que opera la expresion cuantificada “todo
hombre”. En estas estructuras tripartitas, Ia oracién matriz se interpreta -
en relacién cont'un “caso” estructurado por la oracién restrictiva que
establece el contexto de referencia (en este ejemplo, cada uno de los.
robos con todas sus circunstancias). En otras palabras, la estructura se
interpreta como cuantificacién sobre tales “casos”, donde la matriz es
el contexto cuantificado estructurado por el restrictor.
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Si consideramos los ejemplos de clases abiertas dados por Partee,
vemos cOmo opera este tipo de interpretacion y se explican las lec-
turas posibles de oraciones como:

(43) La mayoria de los europeos hablan una lengua extranjera.

A partir de los diferentes niveles contextuales propuesios por Par-
tee, tenemos que “europeos” esta en C2; por lo cual, si ligamos “ex-
tranjera” al contexto cuantificado C2, obtenemos la lectura en que la
lengua es extranjera desde el punto de vista de los que son europeos.
Ahora bien, si lo ligamos a C0, puede ser que el que dijo la oracién
sea una americano para indicar que la mayoria de europeos hablan
una lengua que para €l es extranjera (punto de vista egocéntrico).
Por nilumo, si ligamos “extranjera”a Cl, la lengua es extranjera segiin
el punto de vista de un sujeto del que se ha hecho mencién.

Lios ejemplos de Partee muestran que €s necesaria una explica-
cién unificada de los fendémenos de dependencia del contexto y
ligamiento de variables. Mientras que existen elementos dependien-
tes del contexto que claramente se relacionan con el contexto de
enunciacion o el discursivo, otros casos no se explican si no se consi-
dera la capacidad de ciertos elementos dependientes del contexto
de ligarse a un contexto cuantificado. Como sefalan Bach, Partee y
Kratzer (Partee et al, 1987), este acercamiento permite unificar la
nociéon de contexto con la asignacién de variables, haciendo de la
asignacion de valores a las variables un caso especial de la nocién
mas general de dependencia de contexto. De esta suerte, €l liga-
miento de los pronombres se presenta como un caso limite de una
clase mas amplia de elementos dependientes del contexto.

CONCLUSIONES

El ambito de la cuantificacion es un espacio privilegiado para el estu-
dio de la relacién entre aspectos sinticticos y semanticos, que es de
capital importancia para la comprension de la lengua humana y los
mecanismos que €ésta pone en juego.

La revision que hemos hecho de algunos fendmenos lingtisticos
implicados en la cuantificacion y sus posibles explicaciones, aunque
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no va mas alld de una mera introduccién, nos permite reconocer la
importancia de profundizar en estos problemas e investigarlos en len-
guas no indoeuropeas, Al respecto, la propuesta de Partee (1990) de
emprender €] estudio de las bases universales de la cuantificacién,
constituye un reto que es fundamental llevar a cabo para poder con-
tar con un enfoque tipoldgico que dé cnenta de la manera como las
diversas lenguas enfrentan y resuelven los problemas de la cuantifi-
cacién.

A través de la exposicién que hemos hecho, puede decirse que
por lo menos hasta ¢l momento, la forma mas fructifera para expli-
car la cuantificaciéon en general es el recurso formatl de la estructura
tripartita, ya sea en la manera en que la presentan la mayoria de los
autores revisados (toda estructura cuantificacional es un predicado
de segundo orden que toma dos predicados de primer orden) ¢ en
la forma, desde mi punto de vista totalmente equivalente, como lo
hace Lobner. Este autor (1987) considera que los cuantificadores,
que llama “determinantes”, son predicados de segundo orden que
toman dos predicados: uno del dominio de cuantificacion y otro del
predicado cuantificado.

A pesar de que aiin no existe una definicién exacta de la cuanti-
ficaci6n, es claro que, por lo comin, los fenémenos que ésta abarca
estan relacionados con la lectura existencial o genérica de las ora-
ciones y al ligamiento de variables. Sin embargo, los casos de nombres
de masa, adjetivos, delimitaciones espaciales, temporales y aspectua-
les presentan problemas de interpretacién semantica que no radican
en el caracter existencial o genérico de la oracién.

A mi juicio, bajo el término “cuantificacién” podemos pensar en
una serie de fendémenos gramaticales diversos, pero que se unifican
por su valor semantico. En todos los casos se trata de la asignacion de
valores a elementos linghisticos en relacién con un parametro.
Dicho parimetro puede ser un conjunto de individuos, una fase
o periodo temporal, un marco espacial o una escala de cantidad de
materia o cualidad. -
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CONOCIMIENTO DE FONDO PARA
PROCESAMIENTO DE LENGUAJE NATURAL

HECTOR JIMENEZ SALAZAR®

INTRODUCCION

Los sistemas computacionales de gran complejidad requieren de una
adecuada interfaz. Si pensamos que basta con una recepcién estruc-
turada de informacion, cuantas mas senales dispongan para su utili-
zacién, mas complicada seri la manera de utilizarlos. Por ello resulta
natural aprovechar la informacién contenida en el area de aplicacion
y ofrecer un medio que concentre en una expresion senales externas
a la computadora orientadas a determinado fin. A pesar de que esta
forma de comunicacién hombre-maquina seria poco directa para
modificar el comportamiento interno del sistema y requeriria de
retroalimentacion, se encuentra que es el modo mas cercano a los
didlogos de informacién que realiza el ser humano. Lo anterior
demanda no sélo un avance en la incorporacion de elementos prag-
maticos a los sPLN, sino ademds apoyar las necesidades de cF para
resolver problemas que surgen en la utilizacién del lenguaje.

PROCESAMIENTO DE LENGUAJE NATURAL

La estructura de los actuales sistemas para el procesamiento del len-
guaje natural se han orientado con frecuencia a aplicar modelos sin-

* crvesTav.Quiero expresar mi agradecimiento a los revisores del presente tra-
bajo, Thomas Smith y Rebeca Barriga por su esmerada labor. De manera especial por
sus acertadas sugerencias a las versiones previas de este articulo, a Josefina Garcia.

235



236 HECTOR JIMENEZ SALAZAR

tactico-semanticos (Woods, 1970; Pereira & Warren, 1980; Kaplan y
Bresnan, 1982).

Ha habido abundantes disefios ¢ implantaciones de spLN. Todos
incorporan cada vez mayores avances ya sea en su técnica, especiali-
dad (Pereira y Grosz, 1993) o modelo (Bara y Guida, 1984). Sin res-
tar importancia a la técnica utilizada [principios (Wahlster et al,, 1993),
casos {Jacobs y Rau, 1993), reglas (Palmer ef al, 1993)] ni a Ia espe-
cialidad [analisis (Dorr, 1993), interpretacion (Hobbs ez al, 1993), ge-
neracion (Hovy, 1993) ), podriamos decir que la caracteristica mas re-
levante en un sPLN es el modelo que lo sustenta. Las diversas clases de
modelos [cognitivo (Johnson-Laird, 1985}, pragmatico (Perrault,
1989), sintacticosemdntico (Dahly Popowich, 1990) (Lewisy Stott, 1992),
cognitivo-semantico (Kamp, 1984)] recurren en mayor medida al co-
nocimiento seméntico para efectuar el procesamiento de lenguaje na-
tural. S8in embargo, el principal problema de estos sistemas tiene que
ver con la generalidad, debide a que parte del sistema queda en de-
" pendencia del dominio de aplicacién. Aun en dominios muy restrin-
gidos es notorio encontrar que tiene poco alcance lainformacién con-
ceptual contenida en el modelo que emplea el spLn.

Interesa para el fin que se ha expuesto —comunicacién con un sis-
tema de cdmputo— que en el procesamiento predomine la compren-
sidén de enunciados. Es comun que en la actualidad un sistema de com-
prension de lenguaje natural contenga fundamentalmente tres partes:
analizador sintictico, intérprete y modelo del dominio (Binot, 1991)..

Como se ha dicho, hay bastante trabajo realizado sobre el anali-
zador sintictico y el intérprete. El modelo del dominio contiene con-
ceptos referidos por el cédigo intermedio e informacién scmantica.
Sin embargo esta parte del sisterna ha recibido poca atencion.

Es natural asociar el modelo del dominio al contexto. Muchos
investigadores han encontrado que el contexto es fundamental para
realizar la comprensién en un srLN (Dinsmore, 1991) y 1a forma de
incorporar el contexto a su teoria es variada (Groenendijk y Stokhof,
1988). Las diferentes propuestas para manejar el contexto no per-
miten una definicién uniforme y esto se refleja en la carencia de la
inclusion de cr en los sistemas mas recientes {Beierle et al, 1993).

Consideremos el siguiente problema para observar con mas deta-
lie ia participacién del conocimiento de fondo dentro de la formu-
lacién de preguntas.
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codigo codigo
LN~ | analizador intérprete ——
intermedio especifico
dominio

ACERTI]O DE 1AS CASAS

Planteamiento (Van Hentenryck, 1989): Cince hombres con dife-
rentes nacionalidades viven en las primeras cinco casas de una calle.
Ellos practican cinco distintas profesiones y cada uno de ellos tiene
un animal favorito y una bebida favorita, todas ellas diferentes. Las
cinco casas estin pintadas de colores diferentes. A lo anterior se agre-
gan catorce relaciones sobre las variables (por ejemplo, “El inglés vive
en la casa roja”, etc.). El problema es justamente responder pregun-
tas sobre las relaciones. o

Para ilustrar con facilidad el conocimiento de fondo que encie-
rra este problema haremos una reduccién de cinco parametros a sélo
tres. De tal forma que se tienen tres hombres que viven en las tres pri-
meras casas de una calle. Cada uno tiene diferente nacionalidad y
una bebida favorita, diferente en todos los casos. Las casas estan pin-
tadas de colores diferentes. Se conocen los siguientes hechos:

1. Quien toma t€ vive a la derecha, contiguo al mexicano.

2. El italiano toma café.

Tenemos tres nacionalidades (mexicano, japonés e italiano), tres
bebidas (jugo, té y café) y tres colores de casa (roja, verde y azul). El
problema es, por ejemplo, determinar qué toma el mexicano.

En este problema, la informacién que proporciona el lenguaje
puede ser representada empleando los siguientes predicados: toma
(), eolor (_,_), derecha (_,_). Tendriamos ademas los siguientes axio-
mas a los que hace mencién el planteamiento respecto a la univoci-
dad de las relaciones:
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al) VXY, X1 (X #Y & P(X,X1) = =P(Y,X1))
a2) VX,Y,Z IW (=P(X.Y) & —P(X,Z) & W#Z & WY — P(X,W))

donde P es alguno de los predicados tema o color. La representacion
de las instancias es:

1} toma(y, té) ¢ derecha(Y, mexicano)
2} toma(italiano, café)

y la pregunta puede ser formulada como:

3X toma(mexicano, X).

Antes de continuar notemos que este problema aparentemente no
requiere de conocimiento especializado para ser resuelto y, sujetindo-
se a lo establecido, podria llegarse a la solucién sin mayor problema.
Sin embargo, desde el punto de vista lgico la pregunta planteda no
es posible derivarla a partir de las premisas sin afiadir algunos axiomas
propios del contexto. Uno de estos axiomas se enuncia como “solo un
objeto puede estar a la derecha inmediata de otro”, el cual proviene
del conocimiento del mundo urbano, donde comGnmente las casas
se alinean una después de otra a lo largo de una calle:

VX, Y,Z (der(X.Y) & den(Z)Y) =X = 7)

El lector se podra percatar que si bien no es dificil obtener la res-
puesta por inspeccién, lleva un poco mas de tiempo especificar este
axioma. A este tipo de axiomas lo llamamos conocimiento de fondo.

Observemos que ciertas variaciones pueden implicar cambios sus-
tanciales al cr. Por ejemplo si las casas se disponen en una rotonda
habra nuevos axiomas que considerar.

En la siguiente seccién revisaremos un problema mas directa-
mente relacionado con la comunicacién hombre-miquina.

CONTEXTO DE LOS DIALOGOS DE INFORMACION

Una propuesta para modelar la construccién de interfases hombre-
maquina, basada en la definicién de contexto para diilogos de in-
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formacién fue hecha por Bunt. La cobertura de problemas que pro-
porciona esta forma de enfrentar la comunicacién hombre-maquina
parece prometedora ya que define una manera de incorporar parte
del contexto a un modelo pragmatico.

Dentro de la comunicacion sabemos que son consideradas diver-
sas funciones de los enunciados del lenguaje natural. Si tomamos la
que al parecer es la mas simple de las acciones de comunicacidon
—el didlogo de informacién—, podriamos establecer que un tipo de
contexto se forma por lo que el hablante y escucha saben, respecto a
lo que desean saber y lo que desean hacer saber. Esperamos asi, que
¢l contexto cambie después de cada enunciado que emiten los inter-
locutores:

CK’H,KIED- =f(A,€KH,KE> ),

donde <K'y, K'g> es el contexto formado por el conocimiento del
hablante y el escucha, respectivamente, después de aplicar la funcién
de cambio de contexto fa A, una accion comunicativa, y al contexto
previo, <Ky, Kp».

En esencia se trata de establecer relaciones entre un estado y el
siguiente dado un enunciado. La ldgica dindmica se creé para descri-
bir los estados completamente determinados de una computadora y
asi verificar las soluciones de un programa. Para nuestros propositos
el estado representa de alguna forma el contexto, que junto a un
enunciado realiza una transicién.

Brevemente, podemos decir que un modeio M se compone de
una terna formada por el dominio, una funcion de interpretacién
de constantes y una funcién de interpretacion de variables: (D, F, g).
Una formula es verdadera en el modelo M acudiendo a la interpre-
tacion tradicional, es decir, empleando las funciones de interpreta-
cidn, pero asentando esto en estados. Por ejemplo:

13X P(X)| = [<g h>\g=h(X], H(X)eF(P)]

El significado de la férmula 3X P(X) queda definido como el
conjunto de transiciones de un estado g a otro &, tal que hy gson
funciones de interpretacion idénticas excepto quiza por la asigna-
cién que k hizo a la variable X, de tal manera que el elemento del
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dominio asignado estd en el subconjunto de D que se le ha asig-
nado a P.

Si permitimos que la funcién de interpretaciéon de constantes
también varie de estado en estado, estaremos dando oportunidad
a que se reconozca, en ¢l contexto de los didlogos de informacién, la
entrada de nueva informacién. Ademas por este motivo esta funciéon
(F) podra ser parcial. Asi, cuando se comunica que “Arturo esta en
Xalapa”, tendremos:

["Arturo estd en Xalapa”l = {<<F,g»,<G,h>> | k=g,
F=G/[Esti Xalapa(Arturo)/, G(Arturo)e G(Esta Xalapa}/

En este punto podriamos aceptar con satisfaccién el mancjo de
los contextos para los didlogos de informacién, pero por lo visto poco
ayudara en poder resolver preguntas si no contamos con conoci-
miento de fonda. Por ¢jemplo si alguien pregunta “;Arturo csta en
* la Republica mexicana?”, es necesario incorporar conocimiento ex-
terno al modelo, en este ejemplo:

F(Esta Xalapa) < F(Esta RM)

Los tuplos de la relacién “Estar en Xalapa” estan contenidos en
la relacion “Estar en la Repiiblica mexicana”. A este tipo de conoci-
miento [representacién de estados particulares (Garcia, 1992} ], en
un didlogo comiin, se recurre constantemente.

BUSQUEDA DEL CONOGIMIENTO DE FONDO

Es claro que el cF es muy importante para la comprensién del len-
guaje. Basta pensar en las implicaturas que abundan en los didlogos,
donde la inferencia que realiza el escucha determina, en conjuncién
con la produccion del hablante, una deduccién que representa lares-
puesta (de acuerdo con el principio de cooperacion de Grice). Por
ejemplo en el siguiente didlogo:

A. —;Hoy viene nuestro distribuidor?
B. —Pues... hoy pagan.
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El cF es compartido por Ay B de tal manera que pueda derivarse
la respuesta. En este caso se utiliza una regla como la siguiente: -

V' X, Ty (pagan(X, T} — viene(X, T, empleado(y)))

que combinandola con la produccién:

pagan(aqui, hay),

obtenemos la afirmacién. Aunque debemos reconocer que hay toda-
via mas pasos en la derivacidon que conticnen ¢F y que se emplean
para efectuar esta deduccién. Por ejemplo: -

V x (distribuidor(x) — empleado(x))

Existen varios problemas relacionados con ¢l razonamiento acer-
ca de la accion. Uno de cllos, conocido como problema de 1a cualifi-
cacién (McCarthy, 1977), es que el nimero de precondiciones para
realizar cada accion es inmenso y, por tanto, un sistema computacio-
nal no podria verificarlas. Este problema se presenta en las inferen-
cias que se desprenden de una respuesta mediante implicaturas conver-
sacionales. Podemos conjeturar entonces que el algoritmo implicito
en un sistema de este tipo no es estrictamente composicional; en el
sentido de que en un momento de la construccién de un significado.
no se recurre mas a los significados de los componentes; mas bien a.
los de las estructuras conceptuales asociadas. Tales estructuras limitan.
la expansién pues acostumbramos, en los didlogos coloquiales; efec-
tuar un proceso de rescate incompleto de losantecedentes necesarios
para Jevar a cabo inferencias. Parece que por evitar el problema de
cualificacién, los supuestos de la cultura sustituyen el uso de la com-
posicionalidad por la incorporacién de significados de cF a las expre-
. siones; esto-es una forma abstracta de conocimiento mas eficiente.

Una caracteristica del cf es que esta presente cuando emplea-
mos construcciones con informacién incompleta; de otra manera
no serfa posible la comunicacién. La informacién incompleta opti-
miza la informacién que se comunica a costa de fijar un contexto o
una parte de él que permita la interpretacion de los enunciados. Es
por ello que una pauta en la busqueda de cF.son las estructuras del
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razonamiento empleadas para resolver diversos tipos de problemas.
Resulta ilustrativo el caso de las implicaturas escalares, caso ¢n el
que una jerarquia de conceptos constituye a la estructura de razona-
miento. ' :

Las implicaturas escalares se ubican dentro de las conversaciona-
les generalizadas cuyas caracteristicas (ciertos términos léxicos o cons-
trucciones sintacticas) dan lugar a escalamientos (Hirshberg, 1991).
Hay implicita una escala de conceptos ligada a la forma de utilizar
ciertos términos léxicos o construcciones y de acuerdo con éstos se
cuentan varias clases de implicaturas escalares: cuantificadores, moda-
lidades, conectivos logicos, cardinales, entidades graduadas, estados-
atributos, temporalidad, espacialidad, conjuntos, tipos-instancias y
entidades. Un ejemplo de la clase conectivos 16gicos es:

A: ~—iVas a servir té y cafér
B: —Té o café.

Aqui se considera una escala donde el valor de la conjuncion es
“superior” que el de la disyuncién. Siempre que en una escala se con-
traponga un valor menor z! a otro mayor v2, se estara negando el
predicado asociado a 2, Reciprocamente, al contraponer un valor
mayor v2a uno menor vl se estara afirmando ¢l predicado asociado
a'vl. En las implicaturas escalares las maximas de cantidad y calidad
se combinan para establecer: “uno no debe enunciar algo débil en
lugar de algo fuertea menos que haya una buena razén para hacerlo”
(Hirshberg, 1991).

~ Observemos que en la clase de implicaturas escalares de conjun-
tos un valor asociado a un predicado que represente un conjunto,
sera mayor que aquellos que se asocian a predicados que representen
subconjuntos del primero. Sin embargo, en esta clase no siempre se
pueden comparar dos elementos (mas que una escala es una jerar-
quia) y al contraponer un elemento a otro éste se desconoce:

A: —sVendra de martes a jueves?
B: -—Martes y viernes.

Al generalizar una escala a una jerarquia pueden efectuarse otro
tipo de operaciones (Davey y Priestley, 1990). Por ¢jemplo, una jerar-
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quia abreviada de capacidades para resolver problemas puede ser la

siguniente:
inteligente

habil

astuto

El valor “astuto” es alterno a los otros dos de manera que al con-
traponerlo con alguno de ellos se desconoce completamente el va-
lor de los predicados correspondientes (inteligente y habil). Esto
queda de manifiesto por no haber liga con el valor alterno.

Lo atractivo de las jerarquias de conceptos es que pueden reali-
zarse operaciones sobre conceptos (Garcia, 1992}, una fuente impor-
tante de exploracién para el cF.

Hemos visto que las escalas ayudan a las estructuras de razona-
miento para poder efectuar inferencias. La construccion de escalas o
jerarquias es una forma de obtener cF, pero lo importante es que
ejemplifica un camino a seguir en otras situaciones que muestren co-
nocimiento incompleto.
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