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Prélogo

Pablo Kreimer

Hacia fines de 2013 o comienzos de 2014 me contactaron desde
FLACSO Ecuador para preguntarme si podia colaborar con Fernando
Herrera, un estudiante de doctorado que queria trabajar sobre la his-
toria de las politicas de ciencia y tecnologia en ese pais. Como se tra-
taba de un ingeniero, al principio, tuve algunas dudas: imaginé que
me iba a encontrar con un tipico ingeniero con ideas mecanicistas
del Estado y de las relaciones sociales, con un “sentido comun pro-
gresista”, pero con escasa o nula sensibilidad para comprender las
relaciones de poder, o que la ciencia y la tecnologia son produccio-
nes sociales. Como diria mi colega Renato Dagnino, pensé que me
toparia con un joven de “corazén rojo y mente gris”. Me esperaba,
entonces, una ardua tarea de formacién, de reconversion, tan pro-
pia del campo de “Ciencia, Tecnologia y Sociedad” en general, y de
Ameérica Latina en particular.

Todo eso era puro prejuicio mio, por supuesto. Prejuicio infun-
dado y desmentido muy rapidamente: desde nuestros primeros
intercambios virtuales y, sobre todo, desde que nos encontramos
personalmente en Buenos Aires en agosto de 2014, en ocasion del
congreso conjunto de la Society for Social Studies of Science (4S) y la
Asociacion Latinoamericana de Estudios Sociales de la Ciencia y la
Tecnologia (ESOCITE), me di cuenta de que me habia equivocado.
Fernando me convencié muy rapidamente de que, a pesar de su
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formacion inicial, no solo tenia la apertura intelectual para com-
prender rapidamente los desafios de la investigacion sobre las re-
laciones ciencia-Estado-sociedad, sino que ademas poseia un valor
adicional: estaba apasionado por conocer la dindmica de la cienciay
la tecnologia, por comprender como fue que esta preocupacion sur-
gi6 y se desarroll6 en Ecuador y, por supuesto, como se podia incidir
para hacer que estas iniciativas fueran mas sélidas en el futuro. Por
supuesto, a su interés por las politicas de ciencia y tecnologia, y a las
relaciones con el Estado, le sumé un fuerte apasionamiento por el
devenir de su pais, Ecuador.

Pude comprobar su pasién, compromiso y rigor, tanto en su esta-
dia de varios meses trabajando con colegas y estudiantes de mi Cen-
tro en Buenos Aires, como en las frecuentes visitas que pude hacer a
la hermosa ciudad de Quito, siempre guiado por (y discutiendo con)
la apasionada mirada politica de Fernando sobre su pais.

Apertura (y rigor) intelectual y pasién por el objeto de estudio
eran, finalmente, dos condimentos indispensables para que el pro-
yecto de investigar el origen y desarrollo de las politicas de ciencia
y tecnologia en Ecuador llegaran a buen puerto. Primero a concluir
una excelente tesis de doctorado, y luego a la preparacién de este li-
bro, que no hace mas que colmarme de alegria. Una anécdota pue-
de ser til para valorar el esfuerzo de Fernando en el desarrollo de
este trabajo. Una vez concluida y entregada la tesis, le pregunté si se
sentia en condiciones de afrontar un jurado internacional muy exi-
gente. Me dijo que por supuesto que si, porque eso implicaba que su
trabajo podia afrontar una mirada critica, y sobre todo beneficiarse
de esos comentarios. Fue asi que sugerimos a Luis Sanz-Menéndez,
de Espafia; Rosalba Casas, de México; Alexis de Greiff, de Colombia, y
Maria Belén Albornoz, de Ecuador. Todos ellos son expertos muy re-
conocidos en el estudio de las politicas cientificas, y estaba seguro de
que iban a ser inflexibles en la lectura y las criticas al trabajo de Fer-
nando. Y lo fueron: le hicieron cuestionamientos que Fernando res-
pondié con muchisima solvencia y ahora, al leer el texto definitivo,
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veo complacido que han sido utiles para mejorar la version final, que
ahora se presenta.

Ante todo, debemos senalar que el primer mérito de este libro es
que Fernando tuvo que dar un “salto al vacio” ya que, a diferencia de
otros paises, practicamente no habia ninguna sistematizacién en el
estudio de las politicas cientificas ni de las relaciones entre ciencia 'y
Estado en Ecuador. De ese modo, no habia una literatura previa so-
bre la cual sostenerse, e incluso discutir, a diferencia de lo que podria
resultar cuando uno se pone a estudiar estos temas en paises con ma-
yor desarrollo relativo de este campo, como Espana, México, Brasil
o Argentina. Este aspecto tuvo entonces un cierto caracter pionero,
que implicé un trabajo mucho mayor en lo que respecta a la reco-
pilacién de diversas fuentes, a organizar materiales que no habian
sido considerados hasta entonces, de entrevistar a protagonistas que
tienen —como siempre- su propia version de la historia.

El reverso de lo anterior es que, una vez que todos esos materia-
les dispersos (leyes u otras normativas, discursos, declaraciones pa-
blicas, resoluciones, y muchos “datos brutos”) van conformando un
“corpus”, es decir van adquiriendo un sentido gracias al trabajo de
investigacion, se van constituyendo en un referente, en un mojén
para comenzar a comprender la historia de la ciencia y la tecnologia
en este pais.

A diferencia de otros paises, la historia de estos desarrollos en
Ecuador es relativamente reciente. Si uno piensa, comparativamen-
te, hay otras instituciones de politica CyT en América Latina que son
mucho mas antiguas, como en Brasil el Conselho Nacional de Pesquisa
(CNPq, creado en 1951), luego llamado Conselho Nacional de Desenvol-
vimento Cientifico e Tecnologico (1971); el Consejo Nacional de Inves-
tigaciones Cientificas y Técnicas de Argentina (CNICyT, creado en
1951), reemplazado luego por el CONICET (1958); el CONACYT de Mé-
xico (1970), precedido por el Instituto Nacional de la Investigaciéon
Cientifica (1951), o la Comisién Nacional de Investigacion Cientifica'y
Tecnolégica (CONICYT, creada en 1967) de Chile.

13
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El estudio de la ciencia y de las politicas que las regulan en es-
tos ultimos paises, que podriamos llamar semi-periféricos, presenta
sus caracteristicas, ya que en lineas generales la investigacién se ha
institucionalizado alli desde fines del siglo XIX (e incluso antes, de-
pendiendo del campo disciplinario que se considere) y tuvo diversas
etapas que fueron desde la recepcién de las primeras teorias cientifi-
cas enlos periodos postcoloniales, hasta la formacion delas primeras
generaciones de cientificos en el medio local (ver Vessuri y Kreimer,
2017)!. Esta posicién semi-periférica es compleja, porque apunta, al
mismo tiempo, al desarrollo de investigaciones fuertemente orien-
tadas por (y alineadas con) la ciencia internacional, mientras que su
insercion se produce de un modo subordinado, con baja capacidad
deincidir en las agendas internacionales, con una dotacién de recur-
sos limitada, etc.

En contraste, en paises como Ecuador, en donde el desarrollo
cientifico-tecnolégico se produjo de modo mas tardio o incipiente,
el desarrollo de las politicas cientificas debe operar sobre la orienta-
cion, las caracteristicas y el uso de las investigaciones, pero al mismo
tiempo disenar estrategias para el desarrollo de una comunidad de
investigadores que puedan ser los “objetos” de dichas politicas. Natu-
ralmente, el libro muestra bien el eterno dilema del huevo y la galli-
na: si desarrollar primero unas comunidades robustas que generen
“ofertas” de conocimientos, o bien una orientacién que estimule la
“demanda” de los mismos por parte del sector productivo. Frecuen-
temente, estas disputas —en Ecuador como en otros paises- hicieron
estallar el huevo y hacer huir a las gallinas...

Asfi, reconstruir la historia de las politicas de CyT en Ecuador rara
vez permite una ruptura con el presente, sino que se convierte en un
permanente ejercicio de ida y vuelta entre el pasado reciente y la ac-
tualidad. Este complicado proceso, como bien muestra Fernando, se

1Vessuri, Hebe y Pablo Kreimer (2017) Les sciences en Amérique latine Tensions du
passé et défis du présent. En Kleiche-Dray, M. Les ancrages nationaux de la science
mondiale. Paris: Editions des Archives contemporaines.
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ve ademas atravesado por las diversas inestabilidades politico-eco-
noémicas que, si bien han sido propias de diversos paises de América
Latina, han tenido una particular intensidad en Ecuador durante
las Gltimas décadas, oscilando entre opciones de signo politico -y de
politicas pablicas- mas que diferentes, antagénicas. El lector tiene la
impresion de que practicamente ningtn debate esta definitivamente
cerrado, sino que las tltimas décadas del pais siguen vivas en cada
nuevo debate del presente.

Precisamente, uno de los méritos de este libro es el de poner en
evidencia las tensiones entre los proyectos politicos y el lugar que en
ellos ocupa el desarrollo cientifico y tecnoldgico. Esta relacion, lejos
de ser inmediata (por ejemplo: gobiernos de tal signo politico ejecu-
taran tal tipo de politica de CyT o le asignaran equis rol a la CyT), esta
condicionada por diversos factores y, sobre todo, por las culturas lo-
cales: tanto las culturas politicas, como las culturas académicas, y
las burocraticas, asi como por sus influencias reciprocas en diversos
ambitos de la vida publica.

Otra de las preocupaciones centrales del libro se refiere al escaso
uso que los emprendimientos productivos locales (desde la produc-
cién primaria a la industrial) hizo/hace de los conocimientos que
se produjeron, o se podrian producir en el interior del pais. Ello va
desde el analisis de las politicas de estimulo al desarrollo tecnologi-
o, alamodernizacién del sistema productivo, hasta las perspectivas
mas modernas que incluyen a la innovacién junto con las politicas
de ciencia y tecnologia.

Naturalmente, en Ecuador como en casi todos los paises de Amé-
rica Latina, estas politicas fracasaron: los conocimientos cientificos y
tecnoldgicos siguen siendo relativamente marginales, y es muy poco
el aporte que han hecho histéricamente al desarrollo social, o eco-
noémico de nuestras sociedades, mas alla de algunos casos puntuales
que surgen cada tanto aqui o alla. El pasaje del apoyo, a través de las
politicas, a la ciencia basica, luego a la ciencia aplicada, y mas tarde
hacia un énfasis puesto en la innovacién generaron, sobre todo, lo

2 &

que alguna vez llamé “CANA”, es decir, Conocimiento Aplicable No
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Aplicado. Uno casi podria decir que CANA es la marca de los esfuer-
zos latinoamericanos por tener una ciencia y tecnologia al servicio
del desarrollo. Repito: por supuesto, méas alla de algunas notables ex-
cepciones que fueron una y otra vez objeto de estudio y de asombro,
pero que no se han generalizado.

Reencontramos aqui una vez mas, y gracias al libro de Fernando,
la vieja preocupacion de los pioneros del “Pensamiento Latinoameri-
cano en Ciencia-Tecnologia-Desarrollo” (Herrera, Sabato, Varsavsky
y varios otros), ahora en ocasién de analizar el devenir de Ecuador:
nuestra regiéon no logra generar un desarrollo sostenido, no logra
que dicho desarrollo se base en conocimientos cientificos y tecnolé-
gicos producidos localmente, y tampoco logra que la sociedad se be-
neficie con los conocimientos que ella misma contribuye a generar.

Sin embargo, desde los estudios sociales y politicos de la ciencia
y la tecnologia, nos seguimos interrogando acerca de estos obstacu-
los, y sobre las diversas estrategias para superarlos, ya no solo como
parte de un ejercicio intelectual, como miembros de un colectivo de
investigadores, sino como una responsabilidad frente a nuestras so-
ciedades. En este sentido, este libro es un “punto de pasaje obligado”,
como diria Michel Callon?, para todos aquellos que se formulan es-
tos interrogantes en América Latina, y quieran observar como estas
tensiones en torno de la ciencia y la tecnologia se han desplegado
en Ecuador. En un sentido mas general, pero también mas restrin-
gido, este libro también es un punto de paso obligado para quienes
quieran observarla historia de Ecuador durante las Gltimas décadas,
prestando atencién a ciertos aspectos que normalmente no son to-
mados en cuenta en la lectura histdrica sobre la sociedad, su cultura
y su economia.

2Callon, Michel (1986). Some Elements of a Sociology of Translation: Domestication
of the Scallops and the Fishermen. En J. Law (ed.) Power, Action and Belief: A New
Sociology of Knowledge? Londres: Routledge and Kegan Paul.
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Introducciéon

¢Cual ha sido el rol del Estado ecuatoriano en la promocién del de-
sarrollo cientifico y tecnolégico? ¢Ha existido politica cientifica y
tecnologia en Ecuador? Estas son las cuestiones centrales a las que
pretende responder este libro. En este sentido, esta es una historia de
la institucionalizacién de la politica de ciencia y tecnologia (PC&T)
ecuatoriana entre 1973 y 2017, centrada en los procesos de definicién
e implementacion de esta politica. En otras palabras, este texto se
ocupa de mostrar las relaciones entre la politica y las politicas de
ciencia y tecnologia en Ecuador. Para ello, se pondra atencién a los
conceptos dominantes en el pais sobre PC&T y sobre desarrollo; las
fuentes y formas de financiamiento de la PC&T; la racionalidad, ob-
jetivos, prioridades e instrumentos de la PC&T; los actores involucra-
dos y las relaciones y tensiones entre ellos.

Junto con ello, se busca responder otras interrogantes que dan
sentido a esta reconstruccién histérica. Se analiza de qué forma es-
pecifica el Estado, mediante diversas politicas macroeconémicas,
comerciales y otras, ha promovido u obstaculizado la actividad cien-
tifica en el Ecuador y como esto ha variado en el tiempo. Asimismo,
interesa entender coémo los cambios de gobierno, las distintas con-
cepciones sobre el desarrollo y el contexto internacional han incidi-
do enlas continuidades y los cambios en las PC&T. Sobre esto Gltimo,
interesa indagar en qué medida las PC&T ecuatorianas asumen los
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modelos o paradigmas internacionales, y si estas se asemejan o difie-
ren de las PC&T del resto de la regién latinoamericana. Por Gltimo, se
analiza la coherencia y contradicciones entre las propuestas norma-
tivas de PC&T y la implementacién de estas; asi como las relaciones
y tensiones entre la politica cientifica, centrada en la oferta de C&T
y generacion de capacidades, y la politica tecnolégica, enfocada en
la demanda y las aplicaciones de la C&T, pues, como menciona Sanz
(1997), el desarrollo de la PC&T suele producirse en medio de una lu-
cha entre la politica de ciencia y la politica de tecnologia.

Con ello, se busca cubrir un vacio en el desarrollo de la investiga-
cién sobre esta tematica, pues no existen estudios detallados sobre
el origen y evoluciéon de la PC&T ecuatoriana. Si bien la investiga-
cién sobre el desarrollo de las PC&T es un vasto campo de investi-
gacion en la regién latinoamericana y en el mundo, en este texto se
presentan las particularidades del Ecuador. En este pais andino, la
institucionalizacién de la PC&T ha sido tardia y el Estado ha perma-
necido practicamente ausente en cuanto al fomento al desarrollo de
la ciencia y la tecnologia (C&T), hasta hace pocos anos. Esto ocurre
pese a que en la retdrica oficial, expresada en los planes de desarro-
llo desde 1973, se ha declarado la importancia de la ciencia y la tec-
nologia para el desarrollo econémico y social de la nacién, siempre
en directa relacién con los modelos normativos y los paradigmas de
PC&T internacionales. El libro presenta un estudio de caso que per-
mite comprender el fenémeno especifico de la PC&T ecuatoriana y
mostrar los efectos de los cambios politicos sobre la PC&T a lo largo
del periodo de estudio. Este texto sera de utilidad para futuros estu-
dios comparados con base en la amplia cantidad de investigaciones
especificas de otros paises de la regién y del mundo.

Para ello, el periodo seleccionado (1973-2017) se divide en cua-
tro etapas, que se cubren en cada capitulo del texto. Esta division
obedece a los cambios sustantivos en los procesos de definicién e
implementacién de la PC&T. Existen dos criterios analiticos que jus-
tifican esta division: 1) el cambio que experimenta la PC&T en cuan-
to a sus concepciones predominantes, a su institucionalidad, a las
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normativas relacionadas y a sus formas y montos de financiamiento
y 2) los cambios en las formas de entender la relacion entre C&T y
Estado, que son un correlato de los cambios en el modelo de acumu-
lacién de la riqueza y que pasan por una etapa desarrollista, iniciada
en 1973; un periodo de corte neoliberal, que cobra mayor relevancia
a partir de 1994; una etapa posneoliberal marcada por el retorno del
rol del Estado en el &mbito de la PC&T, que arranca en 2005; y una
etapa, también posneoliberal, que concibe al desarrollo cientifico
tecnolégico como el elemento central en el objetivo del cambio de la
matriz productiva, que inicia en 2010.

El abordaje teérico elegido se enmarca en el enfoque socioinstitu-
cional a partir del nuevo institucionalismo, o nueva economia poli-
tica, y de la sociologia politica. Esta perspectiva permite analizar los
procesos de definicién e implementacién de la PC&T a partirdelain-
teraccion estratégica de los actores. Es decir, se entiende que los cal-
culos de los actores y las instituciones determinan los resultados del
juego politico. De esta manera, se puede prescribir quiénes son los
actores clave; qué poderes tienen y qué papeles desempenan. Asimis-
mo, cuales son sus ideas, intereses, incentivos y capacidades; cuales
son los principales escenarios en los que se desenvuelven y cual es la
naturaleza de los intercambios que se producen en el desarrollo de
la PC&T (Scartascini et al,, 2011, p. 2). En otras palabras, esta aproxi-
macién permite considerar varios factores (Estado, actores, institu-
ciones) que reclaman atencién sin articular una hipotesis especifica
a ellos (Geddes, 2006).

Tal como lo propone Sanz (1997), este enfoque considera que las
PC&T son productos institucionales en los que los intereses e ideas
importan. En tal sentido, al combinar el enfoque socioinstitucional
con el anilisis de politicas piblicas, se puede explicar la PC&T po-
niendo atencién al rol de las ideas, los intereses y las instituciones;
precisando las ventanas de oportunidad politica y el rol de las redes
de emprendedores, y asumiendo que la PC&T es un proceso de madu-
racion lenta. Por ello, su organizacién y funcionamiento se caracte-
rizan por sensibilidad a las condiciones de origen y por trayectorias
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dependientes del pasado y, en tal sentido, las selecciones anteriores
crean legados que perduran en el tiempo y son dificiles de revertir
(Geddes, 2006). Ademas, esta perspectiva permite considerar los pro-
cesos macrosociales en los que se enmarca el desarrollo de PC&T,
asi como los procesos concretos de formulacion, disefio y puesta en
marcha de estas politicas.

A partir de este enfoque, se pretende construir una narrativa
analitica que dé cuenta del desarrollo de la PC&T ecuatoriana. Se-
gin Becker (2009), la narrativa analitica se centra en contar histo-
rias o “procesos” que explican aquello que queremos comprender, y
cémo ello ha llegado a ser lo que es. La idea es suponer que lo que
ocurrié no tiene una causa sino una historia o narrativa. De esta
forma, para entender la ocurrencia de los acontecimientos, se ave-
riguan los pasos del proceso que los llevan a suceder, en lugar de las
condiciones que hicieron necesaria su existencia. En otras palabras,
los acontecimientos no son causados mas que por la historia que los
condujo a ser tal como son. La narrativa analitica es “valiosa para el
estudio de casos basados en datos cualitativos y registros histéricos”
porque pretende “realizar explicaciones a través de la provision de
mecanismos causales intencionales” (Garcia, 2013, p. 2). Esto impli-
ca “primero, extraer de la narrativa los actores clave, sus objetivos,
y sus preferencias y las reglas efectivas que influyen en su compor-
tamiento”. Y, “segundo, elaborar las interacciones estratégicas que
producen un equilibrio que limita algunas acciones y facilita otras”
(Geddes, 2006, p. 39). Lo fundamental es identificar las razones que
dan cuenta del cambio entre un equilibrio institucional a otro a lo
largo del tiempo (Levi, 2006, p. 14).

En sintesis, para caracterizar el desarrollo de las PC&T se plantea
un modelo analitico multidimensional que considera la influencia
de los actores relevantes (élites politicas, académicas y econémicas),
de las condiciones politico-econémicas a nivel nacional y de las in-
fluencias internacionales. Se delimita como objeto de estudio a los
procesos de definicién e implementacién de las PC&T, y se analizan,
de manera especifica, las instituciones e instrumentos de la politica
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cientifica y tecnoldgica. Este modelo retoma la nocién de la inte-
raccién entre intereses, ideas e instituciones desde el nuevo institu-
cionalismo, ademas de conceptos como culturas politicas, politica
cientifica implicita y politica cientifica explicita, y paradigma cien-
tifico tecnologico.

Para iniciar, es necesario asumir una definicién de PC&T. En
este libro se entiende a la PC&T como las decisiones y acciones de
los actores gubernamentales y sociales para promover el desarrollo
del conocimiento cientifico y tecnolégico, y su aplicacién a objetivos
mas generales. Es decir, se considera el analisis de las actividades re-
lacionadas tanto con la ciencia como con la tecnologia, por lo cual
se usa el término “politica cientifica tecnolégica”, salvo en los casos
en los que sea necesario diferenciar la politica cientifica de la politi-
ca tecnolodgica para evidenciar las relaciones y tensiones entre ellas.
Esta definicién se nutre de los aportes de varios expertos. Algunos de
ellos priorizan el rol del gobierno (Shils, 1968; Salomon, 1977) y otros
afiaden el papel de la sociedad (Kaplan, 1987; Casas, 1985). Otros auto-
res (Averch, 1985; Sanz, 1997; Cruz et al., 2004) puntualizan que en el
fondola PC&T trata de dos asuntos: 1) de dinero y de quién lo obtiene,
y 2) de prioridades de politica y de quién las ejecuta. Por Gltimo, otros
(Sanz, 1997) advierten de la ambigiiedad del concepto “politica cienti-
fica y tecnolégica”, dado que la ciencia, la tecnologia y la innovacién
abarcan actividades distintas pero interdependientes.

Ahora, corresponde explicar la perspectiva elegida para analizar
las relaciones entre PC&T y politica. Como ya se dijo, se ha decidi-
do entender la PC&T como la interacciéon estratégica de los actores
relevantes. No obstante, es necesario indicar que existe un sinni-
mero de enfoques desde los que se ha estudiado la relacién entre
ciencia, tecnologia y politica, y entre politica cientifico-tecnolégica
y politica. En primer lugar, algunas perspectivas se basan en la idea
de que la ciencia tiene un orden normativo Gnico y se autogobierna.
Entre estas se encuentran los aportes del libro The social function of
science (Bernal, 1939), los primeros estudios socioldgicos de la cien-
cia (Merton, 1942), el informe Science, the Endless Frontier (Bush, 1945)
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y la “Republica de la Ciencia” (Polanyi, 1962). En segundo lugar, las
perspectivas derivadas de la economia de la innovacién, como las de
sistemas nacionales de innovacién (Lundvall, 1992; Nelson, 1993; Fre-
eman, 1995) o de la triple hélice (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000). En
tercer lugar, estan los enfoques provenientes del analisis de politicas
publicas, como redes de politicas (Peterson y Bomberg, 1999; Scott,
2000), comunidades epistémicas (Adler y Haas, 1992; Haas, 1992), ad-
vocacy colitions (Sabatier y Smith, 1998), gobernanza (Dagnino, 2007)
y colectivos hibridos, en referencia a la coproduccién de conoci-
miento Jasanoff (1990; 2004). Todos estos enfoques son ttiles porque
facilitan analizar determinados aspectos de la PC&T. Sin embargo,
podrian presentar limitaciones para un analisis mas complejo que
incluya el rol y la interaccién de los diversos actores, sus ideas e inte-
reses, y los conflictos que ello trae.

Entre los enfoques que analizan el rol e interaccién de los actores
y de las instituciones relacionados con la PC&T se cuentan: a) el en-
foque principal-agente (Guston, 1996; Van der Meulen, 1998; Braun,
1998); b) diversos estudios de Sanz (2001), quien pone atencién al
cambio en las preferencias distributivas de los recursos, la moviliza-
cién de intereses econémicos, los cambios en los modelos conceptua-
les de PC&T, las variaciones de los marcos institucionales o “reglas
del juego”, la dinamica institucional, las condiciones econémicas y
las estrategias de los actores; c) la perspectiva sociolégica de Powell
et al. (2011), quienes priorizan su atencién en las redes, el poder y las
instituciones; d) los aportes de Kreimer (1996), quien considera que
las PC&T son “producto de un conjunto de contingencias sociales y
posturas asumidas” por los actores sociales (Kreimer, 1996, p. 268),
recomienda entender al Estado como un actor social y reconoce cier-
ta autonomia de la burocracia estatal, de tal forma que la accién del
Estado es también resultado de intereses particulares; ) la propues-
ta de tipologia para los sistemas de ciencia y tecnologia de Whitley
(2010), y 1) el clasico enfoque de las culturas politicas de Elzinga y
Jamison (1996). Precisamente estas dos Gltimas perspectivas tedricas
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iluminan la investigacién que se presenta en este texto. A continua-
cién, se resefiard brevemente cada una de ellas.

La propuesta de Elzinga y Jamison (1996) es un referente en el
estudio de las PC&T. Se centra en la idea de que los cambios en las
agendas de las PC&T se explican por la interacciéon de las élites en-
cargadas de la gestion, que son portadoras de lo que llaman “culturas
politicas”. Ademas, consideran que el equilibrio entrelas culturas yla
evolucion de sus pesos relativos marcé las etapas de evolucién de las
PC&T. Cada cultura politica tiene sus propios intereses, ideologias,
bases institucionales, tradiciones y relaciones con el poder politico y
econémico. Estas son la burocratica, académica, econémica y civica.
La cultura burocratica se basa en la administraciéon del Estado y cree
quela ciencia es importante por su uso social, es decir la ciencia para
la politica. La cultura académica se centra en la politica para la cien-
ciay en preservar los valores de la comunidad cientifica: autonomia,
integridad, objetividad y control de la inversién y organizacién. La
cultura econémica se relaciona con el sector empresarial y prioriza
los usos tecnolégicos de la ciencia para su difusion en el mercado.
Por Gltimo, la cultura civica se relaciona con los movimientos socia-
les y se preocupa por las consecuencias e implicaciones de la ciencia
y la tecnologia.

La nocidén de culturas politicas es de gran importancia porque
define los actores relevantes en el desarrollo de la PC&T, y se enfo-
ca en la interaccion entre ellos como factor explicativo del proceso
de desarrollo de esta. Sin embargo, en este texto, estos actores se re-
duciran a tres (principalmente culturas académica y politica, y en
menor medida cultura econémica), por la escasa incidencia de los
movimientos sociales o los ciudadanos en el desarrollo de la PC&T
ecuatoriana.

Por su parte, Whitley (2010) considera que la diferencia central
en los sistemas publicos de ciencia (SPC) se relaciona con las inte-
racciones y la autoridad relativa de tres conjuntos de actores sobre
las metas y los estandares de investigacion. Estos actores son el Es-
tado (ministerios y agencias publicas de financiamiento), las élites
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cientificas (organizacionales y nacionales) y las organizaciones de
investigacién (organismos publicos e intereses comerciales). Plantea
una tipologia de tres pares de tipos ideales de SPC. El primero son
los “dominados por el Estado”, caracterizados por el alto control es-
tatal sobre los recursos humanos y materiales. Estos se subdividen
en “centrados en el Estado”, donde las élites cientificas conforman
las redes politicas de apoyo y asi limitan su autonomia, y “comparti-
dos con el Estado”, donde las élites son mas auténomas para definir
prioridades y estandares. El segundo par son los “delegados por el
Estado”, en los cuales los cientificos son empleados por universida-
des u organismos de investigacion con financiamiento estatal, y se
clasifican en “competitivos”, con menos autonomia en prioridades,
financiamiento y menor cercania con las élites y administradores,
o “discrecionales”, con mayor posibilidad de manejo auténomo. El
tercer tipo son los “dominados por el empleador”, en el cual los orga-
nismos se autodeterminan independientemente del Estado, pero re-
quieren financiamiento de otras fuentes. Pueden ser “competitivos”,
donde priman criterios relacionados con el prestigio, o “centrados en
el empleador”, donde este comparte la autoridad con los empleados.
Ademas, consideran que los cambios en las estrategias de investiga-
cion y la asignacién de recursos son consecuencia de los cambios de
gobierno.

Si bien estos tipos ideales de SPC estan pensados desde la expe-
riencia de los paises avanzados, y distan mucho de la realidad del
Ecuador, brindan categorias Gtiles para analizar las PC&T que pue-
den adaptarse y usarse en esta investigacion. No obstante, se deben
reconocer algunas diferencias entre los SPC de nuestros paises y
los de los paises avanzados. Entre estas, se puede considerar que en
nuestros paises es muy complejo ubicar los seis tipos de actores. Por
ejemplo, los intereses comerciales no suelen invertir en 1&D, por lo
cual son poco relevantes en los SPC locales. Ademas, las interaccio-
nes entre los actores de los SPC de la regién son mas difusas y presen-
tan mayores tensiones, lo cual dificulta establecer una tipologia. Por
altimo, las normativas y las PC&T han sido muy volatiles a lo largo
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del tiempo, como consecuencia de las cambiantes visiones e intere-
ses de los distintos gobiernos, en especial en paises como el Ecuador,
que ha vivido largos periodos de inestabilidad politica.

Por otra parte, una de las particularidades de las PC&T en los
paises latinoamericanos es la brecha de implementacién. Es decir,
la distancia entre las definiciones de PC&T y lo que en realidad se
implementa. Esta problematica y el desarrollo de las PC&T han sido
ampliamente estudiados. En este texto, entre los aportes del pen-
samiento latinoamericano, se han elegido las nociones de politica
cientifica explicita y politica cientifica implicita, que Herrera (1971)
plante6 para explicar el limitado desarrollo de la C&T en la region.
Estos conceptos son el segundo conjunto de ideas que guian el anali-
sis presentado en este libro.

Antes de sintetizar estos conceptos, es importante mencionar
que en América Latina hay una fuerte tradicién de investigaciones
que enfatizan el rol y la interaccién de los actores relevantes como
elemento indispensable para desarrollar las PC&T. De ellos, se desta-
can algunas nociones. La primera es el tridngulo de Sabato (Sabato
y Botana, 1968), que considera que el desarrollo cientifico tecnolé-
gico requiere fuertes relaciones entre el gobierno, la infraestructu-
ra cientifico-tecnolégica y la estructura productiva. La segunda son
las singularidades de la insercién de los modelos institucionales
de PC&T en contextos especificos (Oszlak, 1976), que plantea que el
poder efectivo de las instituciones puablicas es el resultado de la ne-
gociacion entre los distintos actores y el resultado general es un en-
tramado institucional cuyas competencias, recursos e interacciones,
por lo tanto, es distinto a los organigramas formales, lo cual explica
la realidad de la C&T en Latinoamérica. La tercera nocién se refiere
al “tejido de relaciones” entre Estado, sociedad y comunidad de in-
vestigacion (Dagnino y Thomas, 1999), cuya precariedad determina
la debilidad de las sefiales sobre los campos de relevancia (areas-pro-
blema que constituyen el objeto de investigacion), que llegan desde
la comunidad de investigacién. Por Gltimo, la idea de la importancia
del “consenso estratégico nacional” (Chudnovsky, Niosi y Bercovich,
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2000), que implica seleccionar y desarrollar ciertas tecnologias y
sectores, y no otros, y entender la PC&T en relacién con politicas
educativas, sociales y financieras.

Ademas, otros aportes enfatizan el analisis de la relacién entre
desarrollo cientifico y tecnolégico y desarrollo nacional. Entre ellos,
Herrera (1968) destaca la necesidad de la intervencion estatal para
determinar necesidades y prioridades; para traducir las necesidades
econdmicas y sociales en términos técnicos y objetivos concretos de
investigacion, y para incorporar los resultados en el sistema econé-
mico. Sagasti (1983) concibe al sistema de C&T como un subsistema
de la nacién y por ello cree que las PC&T deben estar en funcién de
las politicas de desarrollo; afirma que el problema no esté en la falta
de presencia de los elementos del sistema, sino en la coherencia de
su funcionamiento y en la falta de construccién de vinculos entre los
actores e instituciones que lo conforman. Dagnino (2011) muestra la
vigencia de algunas nociones clasicas en los estudios sociales de la
ciencia y la tecnologia, y considera tres causas para los problemas
de la C&T brasilena: la escasa demanda de conocimiento producido
localmente; la contradiccién entre politica explicita, que planea e in-
vierte en desarrollo tecnocientifico, y politica implicita, que se con-
trapone con ello, y la ausencia de un proyecto nacional intensivo en
conocimiento tecnocientifico. Afirma que la mejor prueba de ello es
el infimo aprovechamiento de la estructura pablica de investigacion,
pues, mientras que entre 2006 y 2008 se graduaron alrededor de 30
mil maestros y doctores en ciencias duras, apenas 4398 realizan 1&D
en las empresas.

Como ya se dijo, segin Amilcar Herrera (1971), los conceptos de
politica cientifica explicita y politica cientifica implicita permiten
explicar el limitado desarrollo dela C&T en América Latina, pues po-
sibilitan analizar las disputas en torno al modelo de pais (y modelo
de desarrollo) que se han producido histéricamente en la regiéon vy,
como consecuencia de ello, las contradicciones entre las propuestas
normativas de PC&T planteadas por los organismos responsables de
definirlas y las politicas que realmente implementan los actores que
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inciden en el Estado. En este sentido, la politica cientifica explicita
seria aquella expresada en los planes de desarrollo, las leyes u otros
instrumentos legales o estatutarios propuestos por las instituciones
responsables de la PC&T. En cambio, la politica cientifica implicita
expresala demanda real de los actores que ostentan el poder politico
y econ6émico o lo controlan indirectamente, a lo cual Herrera (1971)
denomina el “proyecto nacional” vigente en cada pais. Es decir, el
proyecto nacional seria el “modelo de pais al que aspiran los sectores
sociales” dominantes, pero sobre el que existe una disputa que, en
el ambito de la C&T, se expresa en las contradicciones entre politica
cientifica implicita y politica cientifica explicita. Para €, la politica
explicita ha sido una fachada de apoyo formal que se refleja en leyes
y organismos de conduccién y planificacion, y que surgié, en mu-
chos casos, por la incidencia de modelos normativos internacionales
o por la presién de ciertos actores locales que luego tuvieron poca
incidencia en la agenda publica. La politica implicita, en cambio, no
ha buscado autonomia cientifica, sino que se ha limitado a cubrir las
necesidades del “sistema oligarquico”, que no ha demandado de C&T
locales.

A continuacién, corresponde enunciar los aportes tedricos so-
bre el origen y el desarrollo histérico de las PC&T. Varios autores
han estudiado su evolucion definiendo periodos en funcién de de-
terminadas variables o caracteristicas de la PC&T y de acuerdo con
lo acontecido en los contextos geograficos estudiados. En primer
lugar, algunos han optado por una perspectiva politica o institucio-
nal. Entre ellos, Salomon (1977) y Blume (1985) priorizan las doctri-
nas o ideas dominantes. Brooks (1982) y Mari (1982) se enfocan en
los aspectos institucionales, y atienden al “proceso de coordinacién y
gestion institucional” y a los “aspectos organizacionales e institucio-
nales” de la PC&T con énfasis en el rol del Estado, respectivamente.
Dickson (1984) y Elzinga y Jamison (1996) hacen hincapié en el rol
de los actores relevantes, y se ocupan, respectivamente, de los pro-
positos de la investigacién y las alianzas entre los actores, y del rol e
interaccion de las culturas politicas.
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Otros autores definen el desarrollo de la PC&T a partir de crite-
rios econémicos. Algunos de ellos (Averch, 1985; Rothwell y Zegveld,
1985; Freeman, 1987) se enfocan en las relaciones entre C&T con la
produccién industrial y la innovacién, y otros (Elzinga, 1988; Rip y
Hagendjik, 1988; Bonvillian, 2011) se concentran en los mecanismos
y prioridades de financiamiento de la PC&T. Por Gltimo, Ruivo (1994)
y Velho (2011) estudian la evolucién de la PC&T a través del concepto
de paradigma cientifico-tecnolégico. Ambos autores analizan algu-
nas propuestas de periodizacién mencionadas en lineas anterioresy,
con base en ello, llegan a dos conclusiones. En primer lugar, perciben
un alto grado de congruencia en la periodizacién y descripciones de
la evolucion de las PC&T explicitas, y afirman que pese a que las poli-
ticas han ido cambiando las 16gicas de imitacién se han mantenido.
En segundo lugar, consideran que esta congruencia es fruto del pro-
ceso de internacionalizacién de la PC&T, que nace en el periodo de
la posguerra con el cambio de percepcién sobre los impactos de la
ciencia, y que se extiende a través de los modelos normativos de los
organismos internacionales y cuerpos multilaterales. De todas estas
perspectivas tedricas, en este libro se considera la nocién de para-
digma cientifico-tecnoldgico de Velho (2011), que es el tercero de los
conceptos centrales que guian esta investigacion.

Para Velho (2011), cada paradigma cientifico-tecnolégico se ca-
racteriza, principalmente, por el concepto dominante de ciencia y,
junto con ello, por los actores que producen el conocimiento; la rela-
cioén ciencia, tecnologia e innovacién (CTI); la racionalidad y el foco
de la politica, y los instrumentos de andlisis y evaluacién. Considera
que hay cuatro paradigmas. El primero es “la ciencia como motor de
progreso” (desde la postguerra a inicios de la década de los sesenta),
que considera que la ciencia es neutral, universal y tiene una légica
interna propia, y el conocimiento se produce por los cientificos (re-
publica de la ciencia). Ademas, afirma que la relacion CTI es lineal y
estd empujada por la ciencia; que la racionalidad de la PC&T esta en
el fortalecimiento de la capacidad de investigacién y en el ofertismo,
y que el foco esta en la politica cientifica. Por Gltimo, usa indicadores
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de entrada y evaluacion de pares. El segundo paradigma se refiere a
“la ciencia como solucién y causa de los problemas” (décadas de los
sesenta y setenta), que asume que esta es neutral, pero que debe ser
controlada, y que el conocimiento se produce por los cientificos en
contacto con la demanda. También considera que la relacién CTI es
lineal y esta halada desde la demanda; que la racionalidad de la poli-
tica estd en identificar prioridades y en el vinculacionismo, y que el
foco esta en la politica tecnoldgica. Este paradigma usa indicadores
de resultado y revision de pares.

El tercer paradigma define a “la ciencia como fuente de oportuni-
dad estratégica” (décadas de los ochenta y noventa). Parte de la idea
de que la ciencia se construye socialmente y el conocimiento es pro-
ducido por cientificos e ingenieros influidos por una compleja red
de actores. Indica que la relacién CTI se basa en modelos interacti-
vos que integran oferta y demanda; que la racionalidad de la PC&T
se centra en programas estratégicos, investigacion colaborativa y
coparticipacion, y que el foco esta en la politica de innovacién. Usa
la revision ampliada de pares, analisis de impactos y prevision. El
cuarto y altimo paradigma se refiere a “la ciencia para el bien de la
sociedad” (abarca el siglo XXI y alin es una propuesta especulativa).
Se basa en un constructivismo moderado que cuestiona la imitacion
de las politicas, prioriza los estilos nacionales y asume la influencia
de la historia (path dependent) y del conocimiento local. Asume que
la produccién de conocimiento se genera por una red de actores en
diversidad de configuraciones variables segin las circunstancias.
Considera que la relacién CTI se basa en modelos interactivos y en
eleccién social. Observa que la racionalidad de la PC&T prioriza la
coordinacion y gestién, sobre una base cientifica independiente, y
que el foco esta enla politica de bienestar. Su anilisis y su evaluacién
se basan en participacién piblica, construcciéon de escenarios y eva-
luacién ex ante.
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Capitulo 1

Origenes de la relacién entre ciencia,
tecnologia y Estado

Los primeros intentos de institucionalizacion
de la politica cientifica y tecnolégica (1973-1994)

Introduccion

En este capitulo se presentan los origenes de la relacién entre cien-
cia, tecnologia y Estado en Ecuador, en dos momentos. Primero, se
muestra el frustrado proceso de institucionalizacién de la PC&T
mediante la creacién de la Divisién de Ciencia y Tecnologia, en el
marco de los objetivos del desarrollismo y la industrializacién por
sustitucion de importaciones (ISI). Luego, se analiza el desarrollo de
la PC&T en el contexto del retorno a la democracia, a través de la ac-
tuacién del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt) y del
Consejo Nacional de Universidades y Escuelas Politécnicas (Conuep).
Sin embargo, antes de ello, dentro de esta introduccion, se presentan
las primeras ideas y acciones en relacion con el desarrollo cientifico
y tecnolégico presentes en el territorio ecuatoriano, y se procura po-
ner de manifiesto los intereses econémicos y politicos de las élites di-
rigentes que moldearon el desarrollo cientifico y tecnolégico en sus
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origenes. La intencidn es verificar, posteriormente, si estas preferen-
cias, decisiones y acciones dejaron un legado que ha perdurado en el
tiempo y esta presente en la realidad de la PC&T de épocas ulteriores.

El desarrollo de la C&T y de la PC&T en Ecuador difiere de la
mayoria de los otros paises de América Latina, y esta diferencia se
enmarca en el particular desarrollo politico, econémico y social del
pais. Seglin Sagasti y Guerrero (1974), entre 1850 y 1970, América La-
tina vivié tres fases de desarrollo econémico. La primera es la inser-
cion de la regién en el mercado mundial mediante la exportacion
de materias primas y la importaciéon de bienes manufacturados y
de consumo (1850-1930). La segunda fue una etapa “facil” de indus-
trializacién mediante la sustitucién de importaciones (1930-1960),
consecuencia de la crisis econémica mundial de 1929, que redujo la
demanda de los bienes primarios exportados, gener6 una crisis en
la balanza de pagos y, consecuentemente, llevé a una reduccién de
las importaciones. Se contd con protecciones estatales y se impul-
s6 los mercados locales antes cubiertos por las importaciones. Ello
implicé la necesidad de imitar los productos extranjeros, lo cual,
junto con las exigencias de los capitales extranjeros que apoyaban
las nuevas industrias, llevé a la obligatoriedad de importar equipos
y tecnologia. La tercera fase es el agotamiento de la facil sustitucién
de importaciones (1960-1970), lo cual gener6 una crisis que los paises
de la regién afrontaron de diversas maneras. Algunos optaron por
volver a la exportacion de bienes primarios, mientras otros aposta-
ron por expandir la industrializacién mediante la ampliacién de los
mercados, con base en la integracién regional y la profundizacién
de la sustitucion de importaciones, que se extendi6 a la produccion
de bienes intermedios y de capital. Sin embargo, este proceso generd
una nueva forma de dependencia: se pasé de depender de los bienes
de consumo e intermedios a la depender de las importaciones de bie-
nes de capital, maquinaria y conocimiento técnico.

En cambio, la historia econémica, politica y social del Ecuador
puede dividirse en dos etapas. La primera, de acumulacién origi-
naria (1830-1970), un proceso largo y tardio, en relacién con lo que
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aconteci6 en la mayoria de los paises de América Latina. La segunda,
la era petrolera (que se inicia en los setenta), desde cuando se pueden
encontrar los elementos econémicos y sociales suficientes para ha-
blar de la existencia mayoritaria de relaciones de produccién capita-
listas. Ademas, el auge petrolero brindé las condiciones para iniciar
un proceso de IS, lo cual dio paso al inicio de la institucionalizacién
dela PC&T en Ecuador.

A continuacién, se describe un conjunto de antecedentes de la
PC&T ecuatoriana, de acuerdo con los rasgos del desarrollo cienti-
fico y tecnolégico y sus primeras relaciones con el poder politico,
desde la época colonial hasta los inicios de la década de los setenta
del siglo pasado. El Cuadro 1.1 sintetiza los hechos mas relevantes de
este periodo, y resalta el desarrollo de la universidad y de la C&T. Se
resena la evolucién de las ideas e instituciones relacionadas con la
C&T en el marco del desarrollo politico, econémico y social del pais.
Analiticamente, se divide este largo periodo en seis momentos, rela-
cionados con los cambios en la realidad politica, econémica y social
del pais, asi como los hechos mas relevantes en el ambito universita-
rio y del desarrollo de la C&T. El primero se ocupa de la etapa colo-
nial (siglo XVI-1830). Se caracteriza por la “ciencia colonial” (Basalla,
1967), que implicaba recolectar datos de flora, fauna y minerales de
nuestros paises, bajo una légica utilitaria que concebia a América
Latina como objeto de estudio (Basalla, 1967; Safford, 1976; Sagasti,
1978; Kreimer, 2016); y por las misiones cientificas europeas, que,
para algunos autores (Keeding, 1973; Paredes, 1989; Albuja, 1989; Es-
pinosa, 2010), tuvieron una influencia positiva, pues en ellas se vin-
cularon algunos intelectuales criollos. En esta etapa, segin algunos
investigadores (Jaguaribe, 1971; Sagasti y Guerrero, 1974; Ferrer, 1996;
Paredes, 2013), se origina la dependencia cientifica y tecnolédgica a
causa de las caracteristicas de la economia basada en la produccion
de alimentos y textiles, la distribucién internacional del trabajo y la
posicién marginal de Espafia en relacion con el desarrollo cientifico
europeo.
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La segunda etapa (1830-1875) estd determinada por la confron-
tacion entre liberales y conservadores, de forma similar a la que
ocurria en la mayor parte de los paises de Latinoamérica (Espinosa,
2010). Se resaltan en ella, por un lado, los primeros discursos sobre la
necesidad del apoyo y profesionalizacion de la ciencia, que, segtn el
gobierno liberal de Urbina, debian venir del sector privado y empre-
sarial (Malo, 1984). Por otro, el establecimiento de la separacién entre
la universidad técnica y la universidad humanistica. Se privilegia a
la primera con la creacién de la Escuela Politécnica Nacional (EPN),
necesaria para el proyecto modernizador-conservador de la época
(Malo, 1984).

En el tercer momento (1875-1924) el rasgo principal es el consenso
liberal-conservador y el posterior ascenso de la Revolucién Liberal,
que separ6 el Estado de la Iglesia y, consecuentemente, dio paso a
la secularizacién de la educacion y al modelo de “universidad napo-
leénica”. Esta etapa representa la transicion de una economia basa-
da en la agricultura para el consumo a una econémica basada en la
agroexportacion (Cueva, 1988). En esta tltima los excedentes no sig-
nificaron un incentivo para el desarrollo industrial, pues, a los ojos
de las élites, parecia innecesaria (Fischer, 1983). Consecuentemente,
la ciencia y la técnica estaban practicamente ausentes en la mirada
de la clase dominante ecuatoriana (Wolf, 1892). El correlato de esta
forma de acumulacién fue la creacion de las primeras estaciones de
investigacién experimental, las cuales buscaban afrontar el proble-
ma de las plagas del cacao. El propésito de la investigacién en estas
estaciones era encontrar una variedad de cacao con alta producti-
vidad y resistente a las plagas, a favor de los grandes monocultivos
(Herrera, 2013).

La cuarta etapa (1925-1931) cubre un periodo muy corto, pero de
gran importancia para el desarrollo de la universidad y de la inves-
tigacion cientifica ecuatorianas. El hecho peculiar fue la Revolucién
Juliana, una coalicién entre industriales y terratenientes serranos,
clases medias y otros actores, en oposicién a las politicas financie-
ras favorables a los sectores agroexportadores (Fischer, 1983), que
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aspiraba a reformar el régimen oligarquico financiero y agroexpor-
tador mediante la creacion de organismos de control y reformas a
favor de las clases medias (Cueva, 1988). Este proceso fortaleci6 el
aparato estatal tras la aspiracion del desarrollo industrial, para lo
cual se plante6 privilegiar la educacién superior cientifica y técnica
para el desarrollo tecnolégico, bajo la afirmacion de que el pais re-
queria mas cientificos e ingenieros y menos abogados y médicos (Es-
pinosa, 2010). Ademas, ello se expresé en la expedicién de la primera
ley sobre educacién superior, que consagré la autonomia y declaré
quelas universidades son “centros de cultura y de investigacion cien-
tifica, creadores de la conciencia nacional”. Asimismo, se institucio-
nalizé la investigacion cartografica y la investigacién oceanografica
y cartografica nautica al crear el Servicio Cartografico Militar y del
Servicio Hidrografico, ambos a cargo de las Fuerzas Armadas.
Durante el quinto momento (décadas de los treinta y cuarenta)
se consolidé el modelo exportador con el auge de nuevos productos
agricolas y se prorrog6 el desarrollo industrial, lo que derivé en falta
de incentivos para desarrollar C&T local. En la década de los treinta
tuvo lugar un reducido desarrollo industrial basado en una parcial
sustitucién de importaciones de bienes basicos de consumo destina-
dos a los grupos de ingresos bajos y medios, que no senté las bases
para la industrializacién. En cambio, en la década de los cuarenta
se produjo un nuevo auge agroexportador ahora basado en arroz y,
afios mas tarde, en banano, lo cual relegé el desarrollo industrial y,
consecuentemente, el desarrollo de la C&T. Caben destacarla reaper-
tura de la Escuela Politécnica Nacional, el retorno de la Iglesia a la
universidad con la fundacion de la Pontificia Universidad Catélica
del Ecuador y la creacion del Instituto Nacional de Higiene, encar-
gado de la investigacién biomédica y de la medicina sanitaria, que
naci6 con la ayuda econémica de la Fundacién Rockefeller.
Finalmente, la sexta etapa (afios cincuenta y sesenta e inicios de
los setenta) se caracteriza por la influencia de, por un lado, las ideas
cepalinas que abogaban por la planificacién de la economia y la ISI
y, por otro, de la Alianza para el Progreso y la doctrina de seguridad
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nacional, dirigidas a incidir en la politica de desarrollo de América
Latina y contrarrestarla influencia del bloque soviético. Ello determi-
no un “esquema dual de acumulacién” (Pacheco, 1989, p. 25): agroex-
portacion en proceso de deterioro y un emergente sector industrial
con dependencia tecnolégica e incapaz de generar divisas via expor-
tacion. Ademas, implicé modernizar el sector agropecuario, lo cual
requirié de inversién publica en investigacion y experimentacién, y
dio pasé a la creacién del Instituto de Investigaciones Agropecuarias
(Iniap), que se enmarcaba en el paradigma cientifico-tecnolégico de
la revolucién verde. De igual forma, tuvo lugar un proceso de mo-
dernizacién de la universidad con la creacién de nuevas carreras y
universidades, las cuales privilegiaron carreras vinculadas al sector
agropecuario y, posteriormente, al sector petrolero. También se ins-
titucionaliz6 la investigacién relacionada con los recursos naturales
del pais, con el Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia, el
Servicio Nacional de Geologia y Minas, y el Instituto Nacional de Re-
cursos Hidraulicos.

Cuadro 1.1. Resenia del desarrollo de la universidad
y de la investigacion cientifica en Ecuador
desde la época colonial hasta 1972

Periodo/Régimen

Politica, ideologia, economiay
relacionessociales

Realidad dela universidady dela
cienciay la tecnologia (actores, ideas e
instituciones)

Siglo XVI-1830: Etapa
colonial.

Misiones Cientificasy
ciencia colonial.

Dominio colonial de la
metrépoli espafiolay dominio
delaiglesia.

Pensamiento aristotélico-
tomistay prenewtoniano.

Elites econdmicas serranas
concentradas en la produccién
agricoladelas haciendas
parael consumointernoy
élites costerias centradasen la
agroexportacion (fines SXVIII).

Servilismoy esclavitud /
Economia preindustrial y
precapitalista.

Universidad colonial medieval y
reformas borbdnicas. Creacién de la
Universidad Central (1826).

Origen de la dependencia cientificay
tecnolégica fruto de las caracteristicas
delaeconomiabasadaenla
produccién de alimentos y textiles,

de ladistribuci6n internacional del
trabajoy por la posicién marginal de
Espafia en relacion con el desarrollo
cientifico europeo.

Visita de Misiones Cientificas europeas,
vinculacién de algunos intelectuales
criollos y “ciencia colonial” (acopio de
datos de flora, faunay minerales).
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Politica, ideologia, economiay

Realidad de la universidady de la

Periodo/Régimen relaciones sociales cienciay la tecnologia (actores, ideas e
instituciones)
1830-1875: Confrontacién entre liberalesy | Creacién de la Universidad de

Confrontacion

liberal-conservadora.

Primeros indicios
sobre el apoyo del
poder politicoa la
ciencia.

conservadores.

Economyia sin cambios respecto
alaépoca colonial, incremento
en las exportaciones costefas
(cacaoy sombreros de paja
toquilla) y agricultura serrana
de baja productividad.

Estratificacion social colonial:
marginalidad de indigenasy
afroecuatorianos.

Guayaquil (1867), de la Universidad
de Cuenca (1868) y de la Escuela
Politécnica Nacional (1870).

Urbinaintroduce la libertad de
ensefianza e ideas sobre la libertad

de catedra, la necesidad del apoyo del
sector privado a la cienciay de concebir
al cientifico como un profesional.

Garcia Moreno introduce laidea
delaciencia parael progresoy el
crecimiento, privilegia la universidad
técnica sobre la humanistica, crea
instituciones de promocién de la
cienciay la técnica (Escuela Politécnica
Nacional, estacion de investigaciones
meteoroldgicas, observatorio
astronémico, museos, etc.) y crea la
Academia Nacional.

1875-1924: consenso
liberal-conservadory
Revolucién Liberal.

La ciencia como
fuente de progreso
y constitucién de
la universidad
napolednica.

Consenso entre las élites
costefiay serrana, y ascenso

al poder del liberalismo

en favor de los sectores
agroexportadores. Separacion
Estado-Iglesia.

Simbiosis entre idealismoy
positivismo.

Transicion de una economia
basada en laagricultura para
el consumo a una econdmica
basada en la agroexportacién:
bonanza cacaotera por
expansion de la frontera
agricolay mano de obra
barata. No hay mejora de la
productividad por nuevas
tecnologias.

No hay grandes avances
sociales, excepto la
democratizaciéndela
educacion.

Democratizacion de la educacion,
fomento de las ciencias sociales (en
1909 se crea la Sociedad Ecuatoriana

de Estudios Histéricos Americanos) y
transicion a la universidad napolednica.

Carenciadedemandade C&Te
importacion de tecnologia. En la costa
las utilidades de la agroexportacion
no se reinvirtieron en el desarrollo
industrial, pese a la Ley de Proteccion
Industrial de 1906 (esta beneficié solo
asectores del azicary el tabaco) y
apareci6 el poder bancario. En la sierra
hubo nuevas tecnologias agricolas

y especies de ganado, y pequefas
industrias para el consumo interno
limitadas por el sector externo.

Se crean las primeras estaciones
experimentales agricolas como
respuesta a las plagasy crisis del cacao.

Preocupaciones e intereses de
estudiantesy docentes sobre la
necesidad de la promocién de la
investigacion cientifica: formacion de
sociedades cientificas y excursiones
como practicas de estudio.
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Periodo/Régimen

Politica, ideologia, economiay
relacionessociales

Realidad de la universidady de la
cienciayla tecnologia (actores, ideas e
instituciones)

1925-1931: Revolucién
Juliana.

Educacion superior
parael desarrollo
tecnoldgicoe
institucionalizaci6n
de lainvestigacion

Alianza entre los importadores,
losindustrialesy terratenientes
serranos en oposicion a las
politicas financieras.

Conflicto regional en el sector
industrial por exclusion de los
industriales costefios.

Concepciénde la necesidad de
educacién superior cientificay técnica
para el desarrollo tecnolégicoy, por
tanto, de que el pais requeria mas
cientificos e ingenieros y menos
abogadosy médicos. Primera Ley de
Educacién Superior que consagrd
laautonomiay abogé por la

cartografica. Intervencionismo e'st'atjlly investigacion.
fncggglrg;agrrly:;;bcrrtl:gore carencia fi/e demanda de/C&T’e'
(cacao), inflaciény importaci6n de tecnologia: d_ebl[y poco
devaluaciones. exitoso intento de industrializacién con
. base en la Ley de Fomento Industrial
Medidas en favordelasclases | (1921), desarrollos tecnolégicos
medias (caja de pensiones, provenientes del extranjeroy modesto
leyes laborales, etc) sinmayor | ymentodela produccién textil.
camb}o para los sectores Creacién del Servicio Cartogréfico
marginales. Military del Servicio Hidrogréfico.
Académicos que abogaban por
el fomento de la investigacion
universitaria: criticas y propuesta de un
plan para fomentar la especializacién
cientifica, que fracasé.
Las décadas de 1930 Hegemonia del sector Creacion de la Universidad Nacional
y1940: consolidacién | agroexportadory quiebre del de Loja (1943), reapertura de la Escuela
del modelo pacto entre élites regionales. Politécnica Nacional (1945) y creaci6n

exportadory prérroga
del desarrollo
industrial.

Institucionalizacion
de lainvestigacion
biomédicayen
medicina sanitaria.

Inestabilidad politica,
incipiente populismoy
corporativismo.

Débil desarrollo industrial
subordinado a la economia
externa. Experimentos
econdmicos de corte estatista,
somero nacionalismo
econémico.

En los treinta se da un reducido
desarrollo industrial basado
en una parcial sustitucion

de importaciones,y en los
cuarenta un nuevo auge
agroexportador (banano,
arroz) y crecimiento de las
importaciones.

de la Pontificia Universidad Catdlica del
Ecuador (1946) (el retorno de la Iglesiaa
la universidad).

Ley de Educacién Superior que ignora
lainvestigacion universitaria. Los
universitarios segufan siendo un
grupo poco articuladoy con muy poca
incidencia en la politica nacional.

No existian incentivos para el
desarrollo de C&T locales.

Creacion del Instituto Nacional de
Higiene.
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Periodo/Régimen

Politica, ideologia, economiay
relacionessociales

Realidad de la universidady de la
cienciay la tecnologia (actores, ideas e
instituciones)

Décadasde 1950,
1960 e inicios de

1970: desarrollismo,

industrializaciény
modernizacién del
sector productivo.

Modernizacién de
launiversidad e
institucionalizaci6n
de lainvestigacion
agropecuariay de
recursos naturales.

Ideas cepalinas:

planificacién de la economia
eindustrializacién por
sustitucion de importaciones.
Alianza para el Progreso,
doctrina de seguridad nacional
ydictaduras militares.

En los cincuenta se consolidd
lainsercion al capitalismo
mundial a través de la
agroexportacion.

En los sesenta: intervencion
estatal y reformismo.
Reformas: agraria, tributaria,
arancelaria, administrativa.

Esquema dual de acumulacién:
agroexportacién en proceso

de deterioroy un emergente
sector industrial con
dependencia tecnolégicae
incapaz de generar divisas via
exportacion.

Creacion de 11 universidades técnicas
(ciencias agricolasy veterinarias,
petréleoy minas). Segunda Reforma
Universitaria (universidad criticay en
funcién social) y democratizacion del
acceso.

Creacién de laJunta Nacional

de Planificaciony Coordinacion
Econdmica (Junapla) y marco
institucional y normativo para
fomentar laindustrializacion: reformas
alaLey de Fomento Industrial,
creacion de Cendesy del Ministerio de
Industrias.

Investigacion y experimentacion en

el sector agropecuario: creacion del
Instituto Nacional de Investigaciones
Agropecuariasy mayor presupuesto.
Creaci6n del Servicio Nacional de
Meteorologia e Hidrologia, del
Servicio Nacional de Geologiay Minas
y del Instituto Nacional de Recursos
Hidraulicos.

No se institucionaliza la PC&T como
habia ocurrido en otros paises de la
region (Argentina, México, Brasil, entre
otros).

La puesta en agenda y el primer intento de
institucionalizacion de la politica cientifico-tecnologica
(1973-1979): 1a Division Nacional de Ciencia y Tecnologia

Hasta 1973 no existia ni politica explicita de C&T ni un organismo
responsable de esta. En este afio se cre6 la primera institucion for-
mal responsable dela PC&T: una pequenia oficina dentro del organis-
mo de planificacién estatal, la Junapla. Sin embargo, esta no pasé de
ser una mera formalidad. En su corto periodo de vida, de seis anos,
no contd ni con un presupuesto especifico, ni definié ni ejecuté poli-
ticas o instrumentos de politica concretos.

Por esos anos, el desarrollo de la C&T en Ecuador era incipiente.
Una de las grandes limitaciones era el escaso ntimero de cientificos
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y profesionales de alto nivel dedicados a la investigacion, asi como
la falta de capacidades en cuanto a infraestructura, equipos e ins-
trumentos. Segiin la “Encuesta sobre la situacién de los institutos y
centros de investigacién”, realizada por Junapla, en 1970 existian 58
instituciones que realizaban actividades de investigacién, en las cua-
les trabajaban 595 profesionales y 508 técnicos, que equivalia a 0,2
cientificos e ingenieros por cada mil habitantes. Del total de las acti-
vidades de investigacién, el 50 % se relacionaba con el sector agrico-
la, el 10 % con el sector industrial y la diferencia se repartia en otras
areas (Matovelle, 1977).

Los pocos avances en investigaciéon se concentraban en pocas
universidades y escuelas politécnicas, que desarrollaban pequenos
proyectos con recursos propios o mediante convenios con institu-
ciones publicas o con la cooperacién internacional. Es decir, no se
contaba con una contribucién estatal especifica, pues el aporte pi-
blico era indirecto, a través de los presupuestos de las instituciones
de educacion superior. En menor medida, existian algunos esfuerzos
de los institutos publicos de investigacion y de pocas organizaciones
privadas, generalmente en convenio con las mismas universidades;
mientras que el aporte del sector productivo era insignificante. El
gasto en I&D no era despreciable. Segtn cifras oficiales, para 1970
este representaba el 0,24 % del PIB,! de lo cual el 83 % venia del sector
publico, el 11,8 % de las universidades y el 4,9 % del sector productivo
(Junapla, 1979b). Esta era una cifra alta en comparacion con muchos
de los paises de Latinoamérica (Matovelle, 1977) y cercana al prome-
dio de la region, que estaba en alrededor de 0,25 % del PIB (Unacast,
1973).

Entonces, el desarrollo cientifico y tecnolégico en el Ecuador es-
taba vinculado con el desarrollo de la educacién superior. Ademas,
estaba consagrado en la Constitucion de 1967, la cual por primera
vez explicitamente definia a la investigacion cientifica como una de

!Fueron 90 515 miles de sucres en gasto en I&D de 37 064 millones de sucres del PIB
(Junapla, 1979b).
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las funciones de las universidades, y en el Plan General de Desarrollo
Econémico y Social 1964-1973, que planteaba que a partir de 1969 se
iniciarian programas de investigacion aplicada y educativa, coordi-
nados por las universidades y escuelas politécnicas y orientados al
conocimiento y uso de los recursos autoctonos del pais para el proce-
so de industrializacién (Unesco, 1969). La Escuela Politécnica Nacio-
nal (EPN) era una de las instituciones con mayor actividad cientifica
a través de sus institutos y departamentos,? asi como de los organis-
mos adscritos a ella.? A esto se afiade el trabajo de otras universida-
des: Universidad Central, Universidad de Guayaquil, Universidad de
Cuenca, Universidad de Loja, Universidad Técnica de Manabi, Ponti-
ficia Universidad Catélica del Ecuador, Universidad Catdlica de San-
tiago de Guayaquil y Escuela Politécnica del Litoral. Estas trabajaban
en investigaciones relacionadas, principalmente, con ciencias na-
turales, bioquimica, zoologia, botanica, fitopatologia, parasitologia,
entre otras areas. Ademas, estaban los institutos ptblicos de inves-
tigacion y otras oficinas publicas que incluian, entre otras, ciertas
tareas de investigacion. A esto se suman las pocas instituciones del
sector privado interesadas en el tema. Los principales campos e insti-
tuciones de investigacién se muestran en el Cuadro 1.2.

2Entre ellos: Instituto de Ciencias con los departamentos de Matematicas, Fisica,
Fitoquimica, Quimica, Zoologia, Geologia y Paleontologia; Instituto de Ciencia
Nucleares con los departamentos de Control de Radiaciones y Radiois6topos apli-
cados a la quimica y agricultura, biomedicina, recursos naturales e hidrologia;
Institutito de Investigaciones Tecnolégicas dedicado a la investigacion sobre recursos
naturales, a la asistencia técnica a la industria, y a la normalizacion, estandarizacién
y control de calidad.

3El Observatorio Astronémico, relacionado con la astronomia, sismologia y meteoro-
logia, y la Comisién Ecuatoriana de Energia Atémica.
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Cuadro 1.2. Campos de investigacion y principales instituciones
publicas y privadas que realizaban actividades

de investigacion en Ecuador hasta 1973

Institutos piblicos de investigaciony otras instituciones piblicas

Salud e higiene

Instituto Nacional de Higiene Leopoldo Izquieta Pérez (INHLIP)
Instituto Nacional de Nutricion

Instituto Ecuatoriano de Obras Sanitarias

Escuelas de medicina de las universidades

Sector agropecuario

Instituto de Investigaciones Agropecuarias (Iniap)
Instituto Veterinario Ecuatoriano

Misién Andina del Ecuador

Direccién Nacional del Banano

Comisién de Fomento del Trigo

Centro de Fomento Pecuario

Centro de Desarrollo Forestal

Recursos naturales

Instituto Nacional de Meteorologia e Hidrologia (Inamhi)
Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos (Inerhi)
Servicio Nacional de Ceologiay Minas

Instituto Ecuatoriano de Ciencias Naturales

Instituto Ecuatoriano de Electrificacion

Direccién General de Minas e Hidrocarburos

Misién FAO en Ecuador

Institutito de Investigaciones Tecnol6gicas y Departamento de
Biologiadela EPN

Universidad Central, Universidad de Guayaquil y Universidad de
Cuenca

Ministerio de Recursos Naturales

Recursos marinos

Instituto Oceanografico de la Armada del Ecuador (Inocar)
Instituto Nacional de Pesca
Instituto de Cazay Pesca

Industria

Centro de Desarrollo Industrial del Ecuador (Cendes)
Junapla

Direccién de Industrias

Direccién de Minas e Hidrocarburos

Institutito de Investigaciones Tecnoldgicas de la EPN

Investigaciones
nucleares

Comisién Ecuatoriana de Energia Atémica
Instituto de Ciencias Nucleares de la EPN

Astronomia

Observatorio Astronémico
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Economiay finanzas Junapla

Corporacién Financiera Nacional
Banco Central del Ecuador
Universidades

Antropologiay Instituto Geografico Militar (IGM)
geografia Instituto Ecuatoriano de Antropologia y Geografia

Historia Casadela Cultura Ecuatoriana
Academia Nacional de Historia

Lingiiistica Academia Ecuatoriana de la Lengua e Instituto Lingtistico de Verano
Recursos humanosy Instituto Ecuatoriano de Comercio Exterior e Integracion
mercado Junapla

Institutos privados

Instituto Ecuatoriano de Ciencias Naturales: botanica econémica
(maderas lenosas, fibrasy lanas vegetales, bosques y sus productos)

Laboratorios LIFE (investigacion farmacéutica)

Fuente: Unesco (1961, 1971). Elaboracién propia

Sin embargo, uno de los principales problemas del desarrollo de la
C&T en Ecuador, de forma similar a lo que ocurria en la mayor parte
delos paises de América Latina, era la falta de coordinacién entre las
instituciones dedicadas a la investigacion, y de estas con los sectores
productivos. Ademas, las prioridades de la investigacion reflejaban
los problemas estructurales de la economia ecuatoriana, pues la ma-
yoria se orientaba a los sectores agricolas, mientras que la industria
era poco atendida. Segin Matovelle (1977), la primera concentraba
mas del 50 % y la segunda apenas un 10 %.

En estos afios primaba la idea de que la modernizacién de los
sectores productivos era un componente esencial del desarrollo, un
objetivo comun en la regién latinoamericana al menos desde la déca-
da de los cincuenta. Este objetivo presenté diversos matices. Por un
lado, estaban quienes planteaban la necesidad del desarrollo de C&T
locales y, por otro, quienes consideraban que el desarrollo cientifico
tecnoldgico requeria acercarse a patrones occidentales vy, especifi-
camente, estadounidenses, desde la perspectiva de la adaptacién y
transferencia tecnoldgicas. Primaba la segunda alternativa, la cual
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se basaba en el pago de patentes, marcas, asistencia técnica o impor-
tacion de bienes de capital. Segin el Comité Asesor de las Naciones
Unidas sobrela Aplicaciéon dela Ciencia y la Tecnologia al Desarrollo,
en esos anos la transferencia tecnoldgica en la regién representada
el 0,5 % del PIB, mientras que la inversién en C&T estaba en alrede-
dor del 0,25 % del PIB. Ademas, generalmente, estas transferencias
no consideraban las particularidades locales en cuanto a la dotacién
de recursos naturales y humanos, y estaban sujetas a condiciones
desfavorables para los paises. De forma particular, para la regién An-
dina se puede decir que:

mas del 70 % de los contratos de compraventa de tecnologia firma-
dos ultimamente por empresas bolivianas, ecuatorianas y peruanas,
que fueron estudiadas por la Secretaria del Pacto Andino, contienen
todas o la mayoria de las clausulas siguientes, ademas del pago por
el uso de los conocimientos técnicos: a) restricciones de mercado, in-
cluida la prohibicién de exportar el producto; b) obligacién de com-
prar el equipo necesario a un determinado fabricante; c) obligacion
de comprar ciertas materias primas y productos intermedios a un
proveedor determinado; d) prohibicién de usar las materias primas
mencionadas para fabricar otro producto; e) establecimiento de me-
canismos de control de calidad; y f) autorizacién para que el cedente
se asocie con el concesionario (Unacast, 1973, p.55).

Ademas, por estos afios hubo gran incidencia de diversos organis-
mos internacionales. La Unesco y la OEA difundieron la idea de la
relacion entre C&T y desarrollo. Desde 1963, 1a Unesco organiz6 reu-
niones bajo la denominacién de “Conferencia sobre la Aplicacién de
la Ciencia y la Tecnologia al Desarrollo de América Latina (Castala)”,
y de ahi se desprendieron reuniones de los dirigentes de los consejos
de investigacion cientifica y de otros organismos responsables de la
PC&T delaregion (Feld, 2015). En Ecuador, en 1968, por sugerencia de
la Unesco y ante la ausencia de un organismo de coordinacion de las
actividades de C&T, se cre6 una “Subcomisién de Ciencias”, integrada
por miembros de las universidades, de las escuelas politécnicas y de
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los organismos de investigacién. Esta subcomisién estuvo encargada
de coordinar la investigacion cientifica y tecnolégica en el Ecuador
(Unesco, 1969; 1971). Ademas, como consecuencia del Acuerdo de
Cartagena* y del Convenio Andrés Bello, se introdujo la idea de ini-
ciar un proceso de asimilacién tecnoldgica que se supone llevaria a
la produccién y comercializacion industrial. Fruto de ello, el pais se
propuso industrializar y tecnificar la agricultura, mejorar la explota-
cién de los recursos naturales, e incrementar su capacidad exporta-
dora a través del proceso de integracién (Unesco, 1971).

Los planificadores de Junapla como emprendedores de politica
y el rol de la academia

Para esta época (1973), en Ecuador no existia una comunidad cien-
tifica fuerte e institucionalizada o agremiada, y no se conoce con
claridad el ntimero exacto de investigadores y de instituciones de-
dicadas a la investigacion. Matovelle (1977), una de las pocas fuentes
existentes, seflala que para 1970 existian 58 instituciones dedicadas
la investigacién, donde laboraban 595 profesionales y 508 técnicos.
Es decir, en promedio, alrededor de 10 profesionales y 10 técnicos
por institucién.

Las actividades de investigacién se concentraban, principalmen-
te, en unas pocas universidades y, en menor proporcién, en los insti-
tutos publicos de investigacién mencionados en paginas anteriores.
Entonces, antes que hablar de comunidad cientifica podria ser méas
apropiado hablar de comunidad académica. Esta pequena comuni-
dad académica estaba conformada, sobre todo, por profesores uni-
versitarios con formacién en tercer nivel, quienes dedicaban parte
de su tiempo a actividades de investigacién y estaban concentrados
en pocas universidades. Este grupo de universidades se caracteriza-
ban por ser de las mas grandes, antiguas y prestigiosas del pais, por

4Acuerdo generado en 1969 en Quito, que fue antecedente de la Comunidad Andina de
Naciones y que fue suscrito por Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador y Perd.
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el prestigio e influencia politica de sus autoridades y por contar con
profesores con dedicacién a tiempo completo. Antes que los cientifi-
cos, eran los rectores universitarios quienes tenian mayor notorie-
dad, presencia piblica e incidencia en la politica nacional. Dentro de
estas autoridades universitarias cabe resaltar la figura de José Rubén
Orellana, rector de la EPN, quien era el rector mas influyente de la
época (Horna, L., comunicacién personal, junio de 2015) y, para al-
gunos, el “gran cerebro de la universidad ecuatoriana” (Ayala Mora,
E., comunicacién personal, mayo de 2015). El lideré, en estos afios, el
diadlogo dela universidad con los distintos gobiernos.

Hasta 1973 existian 14 universidades y 3 escuelas politécnicas,
cuya realidad era compleja. Se caracterizaba por la masificacién del
ingreso, la crisis académica y financiera y la exigencia social de ga-
rantizar técnicos capacitados para el proceso de modernizacién eco-
némica. La masificacién del ingreso fue consecuencia de la segunda
reforma universitaria (1969), la cual abogaba por democratizar el
ingreso y por una universidad con funcién social; de las protestas
estudiantiles por el libre ingreso (1969); y de la falta de control en
materia de educacién superior, como consecuencia del rechazo de
las universidades a la Ley de Educacién Superior de 1971. Con la falta
de respuestas adecuadas a este proceso de democratizacion llegé el
deterioro en la calidad académica y, dado que las clases dominantes
perdieron el control politico e ideolégico de la universidad puablica,
vino la falta de atencién estatal y el inicio de una crisis financiera
(Pacheco, 1992a).

Dadas estas condiciones, la incidencia de la academia en la agen-
da puablica era aparentemente limitada. Lo que merece resaltarse es
que algunas autoridades universitarias participaron en los espacios
de coordinacién estatal o en las reuniones de los organismos inter-
nacionales relacionados con la PC&T. Por ejemplo, Rubén Orellana
representaba al Ecuador en las reuniones de la conferencia perma-
nente de dirigentes de los consejos nacionales de politica cientifica y
de investigacién convocadas por la Unesco.
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Por otra parte, en el marco de la aplicacion de la “doctrina de se-
guridad nacional”, el pais era liderado por la dictadura militar de
Rodriguez Lara (1973-1976), cuyo gobierno se autodenominé “nacio-
nalista y revolucionario” y se autocalific6 como popular, antifeudal,
antioligdrquico, programador y de desarrollo auténomo. Surgi6é
como respuesta a las concesiones que el Estado ecuatoriano habia
hecho, desde 1964, a las transnacionales petroleras en condiciones
absolutamente desfavorables. Representaba una coalicién entre mi-
litares reformistas y tecndcratas civiles de centro y de izquierda, y
basé su accién en un programa de reformas cepalinas. Gracias a la
bonanza petrolera, dominada por capital estadounidense, y a la rea-
lidad politica durante este periodo (falta de hegemonia de las élites
econémicas, existencia de militares nacionalistas y un ascendente
sector tecndcrata de la clase media), se dieron las condiciones para
promover un proyecto desarrollista con una fuerte intervencion es-
tatal, plasmado en el Plan Integral de Transformacién y Desarrollo
1973-1977. La marca de este Gobierno era definir al desarrollo mas
alla del crecimiento econémico, porque se incluia el objetivo del de-
sarrollo social y la participacién de los sectores menos favorecidos
dentro de las estructuras de poder. Ademas, se planteaba la bisque-
da de la independencia econémica y politica del Ecuador (Junapla,
1979a). Las politicas mas relevantes fueron: la agraria (Ley de Refor-
ma Agraria de 1973), la petrolera (medidas de estatizacién, renegocia-
cion de contratos con empresas trasnacionales, ingreso a la OPEP),
el fortalecimiento y crecimiento del aparato estatal (planificacién
de la economia; incremento de empresas pablicas, presupuesto, bu-
rocracia y crédito publico; subsidios para los servicios publicos, y
control de precios) y el énfasis en la ISI, lo que Acosta (2006) deno-
mina el primer “intento serio” de industrializacién por sustitucién
de importaciones.

Como parte del Plan Integral de Transformacién y Desarrollo
1973-1977, se propuso un documento de Politica Cientifica y Tecno-
légica y se instituyé la Division de Ciencia y Tecnologia, el primer
intento de institucionalizar la politica cientifica y tecnologica en el
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Ecuador. Ahora, se debe puntualizar que esta PC&T fue resultado,
fundamentalmente, de las propuestas de los burdcratas planificado-
res de Junapla y de las presiones del Acuerdo de Cartagena, en cuyas
reuniones participaban estos funcionarios, y no de las exigencias
o la accién colectiva de la comunidad académica, como sucedi6 en
otros paises de la region. Ello ademas fue posible porque el Gobierno
militar consideraba que el fomento a la C&T era necesario para su
proyecto politico y para el desarrollo nacional. Es decir, esta politica
publica fue resultado de las condiciones econémicas estructurales
que apuntaban a la industrializacién, lo que Howlet, Ramesh y Perl
(2009) denominan “construccion objetiva del problema social”. La
valoracion que esta dictadura daba a la C&T se expres6 al menos en
dos aspectos. Por un lado, la ampliacién de la entonces denominada
Escuela Técnica de Ingenieros de las Fuerzas Armadas, que abri6 ins-
cripciones a los civiles, y el fortalecimiento de la Escuela Politécnica
del Ejército (1977), bajo la necesidad de contar con mayor niimero
de profesionales para la aplicacion de su proyecto politico. Por otro
lado, una asignacién importante de recursos para infraestructura
cientifica y tecnoldgica de las universidades.

En otras palabras, esta ventana de oportunidad (Kingdon, 1984)
fue aprovechada por los planificadores agrupados en Junapla, quie-
nes abogaron por la creacién de un organismo rector de la PC&T de
acuerdo con el pedido del Acuerdo de Cartagena y las recomendacio-
nes de la Unesco. Entre estos funcionarios, con formacién en econo-
mia, se debe resaltar el rol de Germanico Salgado®, quien fue uno de
los pioneros de la planificacién en el pais y de la integracién andina,
a través de su participacion en la preparacion del Primer Plan Gene-
ral de Desarrollo 1964-1968 y en la formacion de la Junta del Acuerdo

> Fue director técnico de Junapla en 1957, y quien encabezd la preparacién del
Primer Plan General de Desarrollo 1964-1968; director del Departamento de Asuntos
Econémicos de la OEA en 1964; miembro (1966-1984) y presidente (1974-1980) del
Comité de Planificacién del Desarrollo de la ONU; uno de los tres ciudadanos andinos
que conformaron la Primera Junta del Acuerdo de Cartagena en 1969 y ministro de
Industrias, Comercio e Integracion (1978-1984).
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de Cartagena (1969). Salgado, tal como lo afirman Matovelle (Mato-
velle, A., comunicacién personal, mayo de 2015) y Ayala Mora (Ayala
Mora, E., comunicacién personal, mayo de 2015), fue el promotor de
la creacién de la Divisién Nacional de Ciencia y Tecnologia, y quien
encargé a otro economista de Junapla, Angel Matovelle, la direccién
de esta unidad. En otras palabras, estos hechos se ajustan al modelo
de puesta en agenda por “anticipacion interna” (Garraud, 1990), por-
que son los actores administrativos quienes identifican el problema
social no resuelto y remplazan a los actores privados “apropiandose
y (re)definiendo el problema” (Subirats et al., 2012, p. 143).

No obstante, la relacién entre el Gobierno y las universidades
cambi6 en relacién con los afios anteriores. Ante la negativa de apli-
car la Ley de Educacion Superior de 1971 por parte las universidades,
el Gobierno de Rodriguez Lara alcanzé un acuerdo con ellos, que se
concret6 en la asignacion de recursos financieros a través de la Se-
cretaria del Consejo de Educacion Superior. Esta secretaria fue una
oficina pequeria encabezada por José Rubén Orellana, y cuya fun-
cién primordial fue la distribucién de estos fondos en funcién del
numero de estudiantes de cada universidad. Entonces, desde el Go-
bierno, la PC&T implicita se tradujo en la asignacién de recursos que
sirvio, en el caso de las universidades con tradicién de investigacion,
para crear infraestructura cientifica, antes que para aplicar otros
instrumentos de politica o para consolidar un organismo rector de
la PC&T.

La primera definicion de PCe/T ecuatoriana, la creacion de la Division
de Ciencia y Tecnologia y el rol de los organismos internacionales

El primer intento de institucionalizacién de la PC&T consistié en
dos acciones: 1) definir una PC&T, como un capitulo incluido en el
Plan Integral de Transformacién y Desarrollo, y 2) crear la Divisién
de Ciencia y Tecnologia, una oficina en la estructura de Junapla. Sin
embargo, como ya se dijo, estas iniciativas no llegaron a ser mas que
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discursos y textos. No hubo ejecucion real de presupuestos o de ins-
trumentos de PC&T.

Se tenia la concepcién de que el desarrollo cientifico y tecnolé-
gico debe contribuir al desarrollo econémico y social de la nacion,
y a superar la dependencia extranjera. Para ello, se daba a esta Di-
vision las tareas de formular, planificar, coordinar, promocionar y
controlar las actividades cientificas y tecnoldgicas. Se puede identi-
ficar claramente la incidencia de organismos como Unesco, OEA y el
Acuerdo de Cartagena, tal como lo reflejan los documentos oficiales
(Plan Integral de Transformacién y Desarrollo 1973-1977 y Proyecto
de Decreto de Creacién de la Secretaria Nacional de Ciencia y Tecno-
logia). Estos argumentos provenian, principalmente, de las reunio-
nes organizadas por la Unesco en las que Ecuador participaba. Los
objetivos de la PC&T ecuatoriana guardan estrecha relacién con el
Plan de Accién Regional para la Aplicacion de la Ciencia y Tecnologia
al Desarrollo de América Latina. En igual sentido, la PC&T respon-
dia ala aplicacién de las recomendaciones del Acuerdo de Cartagena
para la subregion andina: la Decision 24, que recomendaba criterios
y normas para regular la transferencia tecnolégica, y las Decisiones
84y 85 sobre propiedad industrial y politica tecnolégica subregional.

Se planted, como objetivo, contribuir a conformar un sistema
cientifico y tecnolégico que respondiera a las necesidades de desa-
rrollo nacional, y a las “necesidades culturales de la poblacién y de
las técnico-econdmicas de la produccién” (Junapla, 1974b). Adicio-
nalmente, se enfatizé en el propdsito de priorizar iniciativas produc-
tivas que dieran respuesta al desempleo, dada la abundante mano
de obra disponible. Ademas, se planteaba iniciar adaptando C&T im-
portada y, paulatinamente, generando capacidades de C&T propias;
apoyar especialmente a actividades productivas relacionadas con el
abastecimiento de bienes intermedios y de capital, e incidir en las
actividades de exportacion. Finalmente, se dispuso la cooperacién
con los paises del Acuerdo de Cartagena y de la Asociacién Latinoa-
mericana de Libre Comercio, con el propésito compartir la ejecucion
de tareas comunes y costos de operacion. Entonces, prevalecia el
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paradigma de “la ciencia como solucién y causa de los problemas”
(Velho, 2011), propio de las décadas de los sesenta y los setenta, que
considera que la produccion de conocimiento debe responder a la
demanda social y productiva, y se enfoca en la politica tecnolédgica.

En otras palabras, como consecuencia del proceso de ISI surge
la necesidad de considerar el papel de la C&T en el desarrollo y, con
ello, de definir una politica explicita e institucionalizar la PC&T. En-
tonces, bajo los criterios de que la dependencia tecnolégica ocasio-
naba “costos excesivos” por el uso de tecnologia importada, dada la
“ineficacia en el uso de los factores productivos por la inadecuacién
de las técnicas importadas” y para superar las “restricciones para la
expansion de la producciéon y el desarrollo de una tecnologia nacio-
nal” (Plan Integral de Transformacién y Desarrollo 1973-1977, pp. 32-
33), se incluy6 una politica cientifica y tecnolégica dentro del Plan
Integral de Transformacién y Desarrollo 1973-1977.

En concreto, la PC&T plante6 seis medidas: 1) realizar un diagnoés-
tico de la investigacién en todos los campos; 2) estimular la investiga-
cion basicay aplicada tendiente a fomentarla capacidad de creacién
nacional; 3) promover la utilizacién de recursos autéctonos; 4) iden-
tificar las actividades que, por razones tecnoldgicas, requieran de in-
version extranjera directa; 5) analizar y controlar la actividad de las
firmas consultoras, y 6) controlar y orientarlos medios de comunica-
cién para “difundir los valores estratégicos y culturales nacionales”
(Plan Integral de Transformacién y Desarrollo 1973-1977, pagina 34).
Adicionalmente, se propusieron tres acciones concretas. La prime-
ra fue crear una Comisién de Politica Cientifica y Tecnoldgica, como
organismo coordinador ubicado en un nivel administrativo, encar-
gada de coordinar las investigaciones cientificas y tecnolégicas, de
estimular las de mayor importancia y de diversificar las fuentes de
conocimiento para seleccionar adecuadamente la tecnologia im-
portada. La segunda accion consistié en revisar leyes que, de forma
directa o indirecta, deben incentivar el desarrollo cientifico y tecno-
l6gico, como las de Fomento a la Industria, de Pequefia Industria y
Artesania, Agropecuaria y Forestal, de Exportacién, de Aranceles a
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las Importaciones, de Crédito, entre otras. La tercera accién fue pla-
nificar la politica, a través de documentos més detallados, de reunio-
nes de trabajo y de proyectos de ley a cargo de Junapla.

Figura 1.1 Posicion administrativa de la Division
de Ciencia y Tecnologia

{ Direccién Técnica }

Subdireccion de Ciencia,
Tecnologia y Cooperacion

Divisién de Ciencia y Tecnologia } { Divisién de Cooperacion
Planificacién Cientifica Politica Cientifica
y Tecnolégica y Tecnolégica
Programacion ] Politica de Fomento ]
Evaluacion ] Politica Tecnolégica ]

Fuente: Proyecto de Decreto de la creacion de la Secretaria Nacional de Ciencia y
Tecnologia (Junapla, 1974b)

Bajo los lineamientos de esta PC&T, se cre6 la Divisién Nacional de
Ciencia y Tecnologia, como organismo responsable de planificar,
programar y fomentar las actividades cientificas y tecnolégicas. Esta
Divisién fue un departamento pequetio dentro de la Junapla (Figura
1.1). Su posicién administrativa se justificé bajo el argumento de
que era inconveniente generar estructuras nuevas en una primera
etapa, porque ello implicaba un innecesario incremento en el gas-
to publico (Junapla, 1974a). En este hecho nuevamente se refleja la
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incidencia de la Unesco, que, a través del Plan de Accion Regional
para la Aplicacion de la Ciencia y la Tecnologia en América Latina,
propuso que en los paises pequenos® se podia “encarar transitoria-
mente las necesidades de planificacién cientifica y tecnolédgica es-
tableciendo un comité nacional como una secretaria especializada,
dentro del érgano encargado de la planificacion social y econémica
global” (Unacast, 1973, p. 42).

Ademas, el texto de esta PC&T defini6 la creacién de un Fondo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Tecnologicas administrado
porla Junapla, el cual contaria con aportes ordinarios del presupues-
to nacional, del Fondo Nacional de Desarrollo (Fonade), del Fondo
Nacional de Preinversion (Fonapre) y de la cooperacién internacio-
nal, entre otras fuentes de financiamiento. Por ejemplo, para el afio
1975 el presupuesto para C&T fue de 11.500.000 sucres. De esto, el
87 % era un fondo nacional para proyectos en las areas agropecuaria,
pesca, minas e hidrocarburos, salud e industria (Junapla, 1975).

Por @ltimo, se propuso crear comisiones técnicas encargadas de
asesorar al Gobierno en la definicién, evaluacién técnica, asignacién
de responsabilidades y seguimiento de los proyectos de investiga-
cion. El espiritu era establecer una coordinacién entre los oferentes
(universidades e institutos piblicos de investigacién) y los deman-
dantes de C&T (sectores productivos y ministerios), mediante su
participacién en estas. Sin embargo, estas ambiciosas declaraciones,
objetivos y acciones no llegaron a concretarse.

¢ Se considerd paises pequeiios a los que tenian “pocos investigadores concentrados
en solo ciertos campos de actividad econémica”, con “menos de 7 millones de habi-
tantes, un producto nacional bruto por habitante inferior a 500 délares y un poco
menos o un poco mas de 1 millén de délares disponibles para investigacién y activi-
dades conexas”. Se incluyd en este grupo a Ecuador, Bolivia, Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, Nicaragua y Republica Dominicana
(Unacast, 1973, p. 42)
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Los resultados de la primera institucionalizacion de PCe/T

El Ecuador se habia planteado industrializar y tecnificar la agricul-
tura, mejorar la explotacién de los recursos naturales e incrementar
su capacidad exportadora a través del proceso de integracion an-
dina. Para ello, inicié un proceso de asimilacion tecnolégica que se
supone llevaria posteriormente a la produccion y comercializacion
industrial. Sin embargo, estas ambiciosas declaraciones y objetivos
se concretaron a medias. Entre los resultados del esfuerzo tecnolé-
gico promovido en esta época se debe rescatar lo acontecido en los
sectores agropecuario e industrial, los cuales se beneficiaron a través
de varias politicas, pero sin demandar desarrollo cientifico y tecno-
l6gico nacional.

El sector agropecuario vivié un progresivo proceso de moderni-
zacién y transformacion tecnolégica. Entre 1972 y 1977 los créditos
aumentaron alrededor de 31 % anual, los recursos asignados al Iniap
crecieron en promedio un 48 % anual, y hubo exoneracién de im-
puestos a las importaciones de maquinaria e insumos agricolas. Sin
embargo, los mayores beneficiarios fueron los grandes propietarios
de tierra dedicados a la agricultura comercial (Barril, 1978) en deter-
minadas regiones geograficas (Guayas, El Oro y Pichincha), en de-
trimento de los pequefios productores. Estos Gltimos eran la mayor
parte del sector agricola, quienes se dedicaban a la produccién de
alimentos basicos que no demandaban de las importaciones tecno-
légicas y cuya produccién no gozaba de beneficios estatales. Es decir,
las politicas estatales agropecuarias aceleraron un proceso de trans-
formacion tecnolégica con base en tecnologia importada y con con-
secuencias negativas para los pequenos productores (Schmidt, 1980).

De forma similar, la mayor parte de empresas industriales, predo-
minantemente intensivas en capital, usaban tecnologias importadas
y eran controladas por monopolios extranjeros a través de inversién
directa, que requerian importar insumos y productos intermedios.
Esto provoco un creciente deterioro en la balanza de pagos y exa-
cerb6 la dependencia tecnolégica. Para 1976 apenas 146 empresas
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concentraban alrededor de las tres cuartas partes de la produccién
industrial, generaban el 70,2 % del valor agregado industrial y em-
pleaban el 50,3 % de los trabajadores de la industria. Por otra parte,
mientras en 1974 la industria requeria una inversién de 400 mil su-
cres por trabajador, en 1978 se incrementé a 900 mil sucres. Es decir,
la industria ecuatoriana era mayoritariamente intensiva en capital
y, por lo tanto, requeria menor utilizacién de mano de obra, y se ba-
saba en tecnologia importada (Espinosa 1980). A esto se agrega que
la inversion extranjera directa, entre 1972 y 1980, pasé de 127 a 2224
millones de sucres, lo cual sumé un total de 12.649 millones. De esto,
el 57 % correspondia a la industria manufacturera. Por otro lado, en-
tre 1970 y 1981, las importaciones de materias primas pasaron de 123
a 739 millones de délares y las importaciones de bienes de capital
pasaron de 77 a 922 millones de délares, por lo cual fue uno de los
sectores que mas divisas transfiri6 al exterior (Arias, 1987).

Es decir, dado que las élites econémicas, tanto del sector exporta-
dor costefio como del sector agropecuario serrano y de los sectores
industriales, tenian condiciones favorables para la importacién de
tecnologia, su desarrollo tecnoldgico se limité a ello. Esta moderniza-
cién, en lugar de responder a razones endogenas, fue impulsada por
el capital extranjero y por la intencién de introducir al Ecuador en
el esquema de transnacionalizacion. Al no existir demanda de C&T
local esta no se desarroll6. Entonces, el primer intento de institucio-
nalizacion de la PC&T fue un fracaso. La politica explicita planteada
en el Plan Integral de Transformacién y Desarrollo 1973-1977, que
promulgaba promover el desarrollo cientifico y tecnolégico local
para contribuir al desarrollo econémico y social y superar la depen-
dencia, era antagdnica con la politica implicita, que no promovié la
C&T local y opté por la importacién de tecnologia como respuesta a
la demanda tecnolégica del sector privado, acrecentando asi la de-
pendencia y la inequidad social.

Por otra parte, la Divisién de Ciencia y Tecnologia, que en su corto
periodo de vida (1973-1979) estuvo dirigida por el economista y pla-
nificador Angel Matovelle, no pasé de ser una figura decorativa. Este
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departamento de Junapla no conté ni con estructura institucional
fuerte, ni con una asignacién de recursos financieros, ni con perso-
nal especializado. Al respecto, el mismo Matovelle manifiesta: “Yo
era el Gnico que andaba en ciencia y tecnologia [..], entonces de a
poco fueron saliendo las cosas de mi mente” (Matovelle, A., comuni-
cacion personal, mayo de 2015). En igual sentido, la primera PC&T
explicita fue solo una declaracién de buenas intenciones sin ejecu-
cién real de instrumentos de politica. En palabras de Espinosa (Espi-
nosa, A., comunicacién personal, mayo de 2015) eran “unas politicas
en el vacio”.

Tampoco conté con el respaldo de la comunidad académica (los
protagonistas y ejecutores de las actividades cientificas y tecnologi-
cas). Los universitarios no tenian ni interés en apoyarla naciente ins-
titucionalidad de PC&T ni posibilidades de incidencia en la agenda
publica de C&T y, mas bien, optaron por un mecanismo propio de
relacionamiento con el Estado basado en la asignacién de recursos
de manera directa. A ello hay que agregar el hecho de que el sector
empresarial agroindustrial dominaba la esfera estatal de Junapla,
lo que implic6 que en la practica esta institucién y la PC&T fueron
ignoradas por las élites politicas de mayor jerarquia, pese a las bue-
nas intenciones de sus promotores. Esto se corrobra observando las
trayectorias de las maximas autoridades de la Junapla, organismo
del cual dependia la Division de Ciencia y Tecnologia. Ellos fueron
ciudadanos guayaquilefios publicamente conocidos por sus nexos
con la élite agroexportadora costefia (el ingeniero Pedro Aguayo en-
tre 1973 y 1978 y el economista Francisco Swett entre 1978 y 1979),
la cual no estaba interesada en promover el desarrollo cientifico y
tecnoldgico, dado que sus formas de acumulacion no lo requerian. Es
decir, el proyecto de modernizacién ecuatoriano no incluia entre sus
prioridades el desarrollo cientifico o cultural.

En definitiva, podria concluirse que el fracaso de este primer in-
tento de institucionalizacién de la PC&T en Ecuador encuentra su
razén en cuatro hechos. Primero, la accién estatal estaba dominada
por el sector agroexportador, lo cual se evidencia en las trayectorias
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politicas y nexos delas autoridades de la Junapla, y este no demanda-
ba desarrollo cientifico tecnolégico local, por lo cual no hubo incen-
tivos para ello. En segundo lugar, el ascenso al poder del triunvirato
militar apenas tres anos después, en 1976, significé el fin del proyecto
nacionalista revolucionario y el inicio del fin de la época de ISIL. En
tercer lugar, la naturaleza de la Divisién de C&T, instancia que nacié
como resultado de una “politica construida” por los planificadores y
que carecia de un apoyo real de la comunidad académica. Por Gltimo,
el nimero de investigadores y la infraestructura para la investiga-
cién eran muy pequeiias, por lo cual tampoco existian las capacida-
des para responder a la demanda de C&T.

No obstante, hubo dos consecuencias positivas. Por un lado, algu-
nas universidades aprovecharon los recursos entregados por el Go-
bierno, a través de la Secretaria de Educacién Superior, para crear o
mejorar la infraestructura de sus laboratorios de investigacion (Aya-
la Mora, E., comunicacién personal, mayo de 2015). Por otro lado, a
partir de la creacién de la Divisién de Ciencia y Tecnologia, se posi-
cioné la idea de que la C&T es un elemento clave en cualquier pro-
puesta de desarrollo nacional, porlo cual se requeria la intervencién
estatal a través de una PC&T. Como consecuencia, a partir de aqui
todos los gobiernos incluirian una seccién sobre PC&T en sus planes
de desarrollo.

Nueva institucionalidad, conduccion bicéfala de la PC&T
y el retorno a la democracia: disputa entre la academia y el
organismo rector (1979-1993)

Este periodo esta marcado por el inicio de una democracia esta-
ble pero fragil, por la carga de la deuda externa y por el inicio de la
aplicacién de medidas econémicas de libre mercado. Las ideas de-
sarrollistas centradas en un fuerte rol estatal, que caracterizaron el
periodo 1973-1976 y que estaban presentes en los primeros afios del
primer Gobierno del periodo democratico (Roldés-Hurtado), pronto
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empezaron a perder fuerza frente a propuestas econémicas de li-
bre mercado. En esta etapa sucedieron cinco gobiernos: el de Jaime
Roldés (1979-1981), de tipo populista y orientacion socialdemocrata,
que finalizé con la muerte del presidente; el de Oswaldo Hurtado
(1981-1984), de centroderecha y orientacién demdcrata cristiana, tras
la sucesion constitucional; el de Leén Febres Cordero (1984-1988), de
tipo neoconservador y promotor de una economia social de mer-
cado; el de Rodrigo Borja (1988-1992), socialdemécrata y de fuerte
articulacién externa, y el de Sixto Duran-Ballén (1992-1996), neocon-
servador y promotor de ajustes estructurales y apertura comercial
(Verdesoto, 2005). Es decir, se intercalaron gobiernos conservadores
con otros cuyos planteamientos fueron de caracter algo méas progre-
sista, en una suerte de “efecto péndulo” (Espinosa, 2010).

Por su parte, la universidad atravesé por una crisis caracteriza-
da por la carencia de planificacién institucional y de mecanismos de
seguimiento y evaluacién de sus actividades, por un limitado nivel
académico de sus docentes e investigadores, por un déficit en cuanto
a infraestructura y equipos y por una compleja situacién financiera.
La oferta académica se concentraba mayoritariamente en carreras
relacionadas con el sector de los servicios y era insuficiente aquella
relacionada con el sector productivo. En este periodo (1979-1993) se
crearon seis universidades, con lo que se alcanzé a 29 en total. Estas
eran cuatro universidades publicas, caracterizadas por ser las mas
antiguas, de mayor poblacién y de mayor ntmero y diversidad de
carreras tradicionales de pregrado y posgrado; cuatro escuelas po-
litécnicas, cuya mayor oferta era en ingenierias y ciencias basicas y
cuya poblacién estudiantil era menor; once universidades publicas
de caracter técnico y de mas reciente creacion, cuya oferta era mayo-
ritariamente de carreras tradicionales; ocho universidades privadas
cuya oferta era similar a la de las publicas, es decir en carreras tradi-
cionales, y dos universidades de caracter internacional (Flacso y Uni-
versidad Andina Simén Bolivar), que ofertaban estudios de posgrado
en ciencias sociales. A estas se debe agregar mas de 30 extensiones
universitarias. Sin embargo, los profesores universitarios tenian un
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limitado nivel de formacién académica. Del total, para datos de 1990,
el 50 % no contaba con formacién de posgrado, el 32 % habia hecho
con cursos de especialidad y el 15 % tenia maestria (Sempértegui et
al.,, 1990).

Ademas, reaparece la dicotomia entre educacién humanistica y
educacion técnica, asi como la critica con respecto al exceso de abo-
gados y médicos y la carencia de profesionales técnicos. Por ejemplo,
el presidente Roldés, en su discurso de posesion, afirmaba que “exis-
te un evidente predominio de enciclopedismo y de las profesiones
liberales” y que “la educacion actual esta divorciada de la revolucién
tecnoldgica y cientifica del mundo” (Chavez y Alvarado, 1982, p. 159).
Asimismo, en un discurso en el Consejo Provincial de Pichincha
(1980, 20 noviembre), dijo:

No se puede seguir enganando a la juventud, que entren a las uni-
versidades y que cumplen 6 o 7 afios de estudio, reciben un titulo de
tal o cual naturaleza y ahi los tenemos en Quito, en Guayaquil, como
cajeros de bancos o chéferes de taxis (Chavez y Alvarado, 1982, p. 164).

En el mismo sentido, el filésofo argentino Mario Bunge (1980),
quien participé en el Primer Seminario Nacional sobre Politicas de
Desarrollo Cientifico y Tecnolégico en Ecuador, plante6 trabajar por
una “reforma permanente” de la universidad ecuatoriana, que per-
mita que las universidades creen continuamente materias, carreras
y lineas de investigacién nuevas. Afirmé que “la mayoria de universi-
dades latinoamericanas siguen viviendo en el siglo pasado” forman-
do preferentemente abogados, notarios y humanistas y descuidando
la formacion de cientificos naturales y sociales (Bunge, 1980, p. 26).
Ademas, dijo que “el rechazo de las ciencias sociales y su exclusiéon
de los programas de desarrollo cientifico y técnico solo se justifica
como parte de una campaia [...] para que sigamos a oscuras en lo que
respecta a los mecanismos de la sociedad” (Bunge, 1980, p. 16).
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La creacion del Conacyt: el fin de la dictadura, la ley del Sistema
Nacional de Ce'T y el rol de los planificadores de Junapla

En 1976 una Junta de Gobierno Militar sustituy6 a la dictadura nacio-
nalista de Rodriguez Lara. Su misioén era preparar la transicién a la
democracia a través de la redaccién de una nueva Constitucion y de
la estructuracion del sistema de partidos. Asi, en 1979 fue promulga-
da la nueva Constitucién con base en la cual se dieron las primeras
elecciones del periodo democratico. Ademas, en este ano, se consa-
gr6 de forma explicita la relacion entre el Estado ecuatoriano y el
desarrollo cientifico y tecnolégico, pues esta Constitucién estableci6
que el Estado debe fomentar y promover la investigacion cientificay
determiné que esta es responsabilidad de la universidad.

En este contexto politico, los mismos funcionarios de Junapla,
quienes seis afios atras propusieron la creacion de la Division de C&T,
aprovecharon esta nueva ventana de oportunidad politica (Kingdon,
1984) y plantearon la creacién del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (Conacyt), pues el proceso de transicion a la democracia
abri6 espacio para incluir demandas desde diversos sectores. Angel
Matovelle, quien dirigia la Divisién de Ciencia y Tecnologia, preparé
el decreto sobre la Ley del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia
(LSNCT), que creaba el Conacyt, y Germanico Salgado, para ese en-
tonces ministro de Industrias, Comercio e Integracion, fue el respon-
sable del lobby que abrid la posibilidad de expedir este decreto, que se
concretd justo tres dias antes del fin de la dictadura.

Las condiciones de esta nueva institucionalizacién de la PC&T
fueron similares a las de la primera: 1) el impulso desde los funcio-
narios de Junapla, y en especial de Germanico Salgado, influidos por
la “moda de planificacién” (Amadeo, 1978) y por las ideas traidas de
las visitas a otros paises de la region; 2) las exigencias y presiones
del Acuerdo de Cartagena, que concebia al desarrollo cientifico-tec-
nolégico como elemento necesario del desarrollo industrial y de
la integracién regional, asi como las recomendaciones de Unesco,
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que planteaban crear consejos nacionales, imitando a otros paises’;
3) una coyuntura politica favorable, que abrié una ventana de opor-
tunidad para la PC&T, y 4) la nula coordinacién con la comunidad
académica, que tenia sus propios mecanismos de interaccién con el
Gobierno y no apoyoé la creaciéon de Conacyt. Matovelle expresa al
respecto:

Habia una presion de los otros paises. Basicamente Chile y Pert [..],
porque los que generaron esta idea de C&T fueron la Junta del Acuer-
do de Cartagena. Ahi estaba Germanico y ellos. Ya tenian una vision
del papel del conocimiento en el desarrollo, pero claro, trasladado
eso al Ecuador nadie le “daba bola”, como se dice. Entonces, el Ecua-
dor se fue atrasando y la Junta del Acuerdo fue avanzando, pero llegd
un momento al final del 79 en que la dictadura se iba [..] y la Junta
del Acuerdo entonces, a través de Germanico [Salgado], comenzé a
“fregar” a la dictadura (Matovelle, A., comunicacién personal, mayo
de 2015).

La ley introdujo un enfoque funcionalista (Sagasti, 1983), pues
se concebia al sistema de C&T como un subsistema de la nacién,
y se considera que las PC&T debian estar en funcién de las politi-
cas de desarrollo. Plante6 la necesidad de un fuerte rol del Estado
para promover las actividades cientificas y tecnoldgicas, forta-
lecer la infraestructura necesaria y promover la formacién de
recursos humanos calificados. Ademas, bajo la premisa de que
el problema del desarrollo de la C&T esta en la falta de vincu-
los entre los actores e instituciones, se plante6 crear el Sistema
Nacional de Ciencia y Tecnologia, el Conacyt, como organismo
adscrito y asesor del Consejo Nacional de Desarrollo (Conade)®
Y, junto con este, las comisiones sectoriales de Ciencia y Tecnologia,

7 Algunos paises (Argentina, Brasil, México) tuvieron consejos nacionales desde los
cincuenta. Otros los establecieron en la década de los sesenta: Uruguay en 1961; Chile
y Venezuela en 1967, Pera y Colombia en 1968 (Amadeo, 1978).

8E] organismo encargado de la planificacién estatal entre 1979 y 1998.
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las comisiones de Desarrollo Cientifico y de Desarrollo Tecnolégico,
y los comités técnicos (Figura 1.2).

Figura 1.2. Estructura Institucional del Sistema Nacional de Ciencia y
Tecnologia

Organismos rectores

Conacyt

Direccién Ejecutiva

Comisiones sectoriales

{ Energia ] [ Industria ] [Agricuhura] { Salud ] [Educacién] etc.

Comisién Desarrollo Cientifico Comisién Desarrollo Tecnolégico
Organismos ‘ ‘
asesores Comités técnicos

[ Areas ][ Sectores ] [ Temas }[Proyectos}
Organismos

operativos

Institutos de . idad - Sectores
investigacién Universidades Politécnicas productivos

Fuente: Conacyt (1981)

El Conacyt fue un organismo colegiado conformado por represen-
tantes de las tres “culturas politicas” (Elzinga y Jamison, 1996) re-
lacionadas a la C&T (Gobierno, academia y sectores productivos).
Tenia tres representantes del Gobierno: el presidente del Consejo
Nacional de Desarrollo, el ministro de Educacién y Cultura y el mi-
nistro de Industrias, Comercio e Integracion; tres representantes
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de la comunidad cientifica: uno del Consejo Nacional de Educacion
Superior, uno de la “Comunidad Cientifica™ y uno de los institutos
nacionales de investigacion; y un representante de los sectores pro-
ductivos designado por las cAmaras y asociaciones de la produccién
(LSNCT, articulo 12). Estaba presidido por el presidente del Consejo
Nacional de Desarrollo, quien nombraba un director ejecutivo
para ejercer la representacion legal y coordinar la ejecucion de las
actividades.

Este consejo tenia tres funciones: 1) formular y coordinar las po-
liticas; 2) promocionar la C&T a través de la formacion de recursos
humanos y el desarrollo de infraestructura, y 3) seleccionar, evaluar
e incorporar la transferencia tecnolégica (LSNCT, articulo 13). Sin
embargo, estaba condenado a la inoperancia, pues no se le garantizé
financiamiento suficiente y permanente. La ley apenas menciona-
ba que los organismos rectores del sistema contarian con una asig-
naciéon ordinaria del presupuesto nacional y que, de ello, deberian
destinar al menos el 65 % a inversion en actividades cientificas y
tecnoldgicas. Ademas, esta asignacién no fue inmediata, pues su en-
trega regia a partir del tercer afio de vigencia de esta norma (LSNCT,
disposicién transitoria sexta).

Por su parte, las comisiones sectoriales tenian como objetivo in-
corporar la variable cientifico-tecnoldgica a todas las actividades
del sector publico, por lo cual contaban con la participacién de los
institutos de investigacién relacionados con cada sector. Se priori-
zaron los sectores de educacién, salud, agricultura, industria, pesca
y energia. En cambio, las comisiones de Desarrollo Cientifico' y de
Desarrollo Tecnolégico' eran organismos asesores del Conacyt para

°La ley decia textualmente “Comunidad Cientifica”, pese a que en 1979 no existia for-
malmente una agremiacién de los investigadores del pais.

1°La Comisi6én de Desarrollo Cientifico estaba integrada por representantes de las lla-
madas “ciencias basicas”: quimica, geologia, fisica, matematicas, biologia, meteorolo-
gla y ciencias sociales.

La Comisién de Desarrollo Tecnolégico estaba integrada por representantes de las
“ciencias aplicadas” ingenieria civil, mecanica, quimica, eléctrica, agricola, electré-
nica y naval.
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desarrollar las ciencias basicas y las ciencias aplicadas, respectiva-
mente, en los cuales participaban representantes de los cientificos.
Finalmente, los comités técnicos eran organismos asesores con-
formados para apoyar un objetivo o actividad especifica de un sec-
tor o programa de accién estatal, y contaban con la participacién
de los institutos de investigacion, de las universidades y del sector
productivo.

Afnadanse a esto dos elementos importantes incluidos en esta ley.
Por un lado, se planteaba que el Estado debia garantizar la libertad
de investigacién vy, por otro lado, se disponia la elaboracién de un
escalafén para cientificos y técnicos del Sistema Nacional de Ciencia
y Tecnologia (LSNCT, disposicion transitoria tercera). Esto hace su-
poner que, en el marco del proceso de retorno ala democracia, la “co-
munidad académica” abog6 por la profesionalizacién de la actividad
cientifica y la inclusién de los valores de la “Republica de la Ciencia”
(Polanyi, 1962).

Las PCe'T explicitas entre 1979 y 1994

Desde 1979, al menos retéricamente, se daba por sentada la impor-
tancia de la C&T como factor de desarrollo nacional. Bajo esa pre-
misa se asumia que el Estado tenia la obligacién de promover el
desarrollo cientifico tecnolégico. Cada uno de los gobiernos de este
periodo plantedé un documento de PC&T dentro de sus planes de de-
sarrollo, segin la forma en que entendian el problema de la C&T y
su relaciéon con el desarrollo. Esto se sintetiza en el Cuadro 1.3. Sin
embargo, ninguno pasé de ser un texto de caracter general limitado
a una breve definicion y carente de propuestas de instrumentos y
presupuesto especificos.
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Cuadro 1.3. Diagnésticos y propuestas de PCe/T incluidas
en los distintos planes de desarrollo de los gobiernos ecuatorianos entre

1979 y 1994
. Objetivodela Diagnéstico del desarrollo
Gobierno PC&T dela C&T Propuestas de PC&T
Jaime Roldés | Desarrollo - Debilidad del sistema -Incremento gradual de la inversién
y Osvaldo econdémico . Falta de coordinacién estatal y creacién de un fondo nacional
Hurtado y sc<l)ual ed . entre oferentesy - Fortalecimiento de infraestructuray
(1979-1984) Independencia | demandantes de C&T formacién de cientificos (posgrados y
econdémicay becas)
politica | .
- Estimulos estatales a empresas privadas
-Regulacion deimportacién de
tecnologia
- Armonizacién del marcojuridico
Febres C&T parael -Pocoaportede C&Tala - Estudios de diagnéstico
Cordero desarlrol]o productividad - Fomento a investigacién basica, aplicada
(1984-1988) | econdmico -Deficiencias del sistema | y desarrollo experimental
educativo - Apoyo a investigacion universitaria
- Pais en e”tapa de - Fortalecimiento de la comunidad
transicién” que requiere cientifica
crear bases para el ] . e
desarrollo de C&T -Sistemas de mformagqn, d|fgs:9n,
servicios de consultoria, ingenieria,
normalizaciény control de calidad
-Revisiény ajuste de instrumentos
legales
Rodrigo C&T parael - Dependencia extranjera - Programas de investigacion
Borja desarrollo

(1988-1992)

econémicoy
social

- Falta de comprensién de
laimportanciade la C&T
para el desarrollo

- Falta de coordinacion
entre actores

- Débil actuacién estatal y
escasa inversion en I&D
Insuficientes cientificosy
recursos

- Logica econdémica de
rentabilidad inmediatista
- Crisis universitaria (I6gica
profesionalizante)

-Incrementar la infraestructuray formar
recursos humanos

- Gestion de transferencia tecnolégica
- Difusiény divulgacion cientificay
tecnoldgica

-Orientar el sistema educativo hacia las
actividades cientifico-técnicas

-Mantener informacién actualizada
sobre C&T

Duran-Ballén
(1992-1996)

Restructuracién
institucional
(eliminacién de
Conacyt)

-Falta de recursos humanos

-Falta de coordinacién
entre actores

- Formacion de recursos humanos

- Programa para mejorar la interaccion
entre actores

-Sistema de informacién de C&Ty
difusion
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En primer lugar, en el gobierno de Jaime Roldés y Osvaldo Hurtado
(1979-1984) se retoman algunos elementos de la PC&T del gobierno de
Rodriguez Lara (1973-1976). En particular, el entender a la C&T como
factor de desarrollo econémico y social, y como elemento que contri-
buya a la independencia econémica y politica del pais. Esta Politica de
Desarrollo Cientifico y Tecnolégico, parte integrante del Plan Nacional
de Desarrollo 1980-1984, enfatiza en “la ejecucién de programas y pro-
yectos prioritarios”; plantea privilegiar la investigacién relacionada
con la solucién de “los problemas de los grupos sociales mas amplios
y postergados”, y propone regular la importacion de tecnologia para
facilitar la desagregacion tecnolégica en el marco de la biisqueda de
“la independencia econémica, politica, tecnolégica y cultural”. Sin
embargo, se afirma que para el pais la autonomia tecnolégica es una
utopia, por lo cual se debe “avanzar gradualmente hacia una mayor
autonomia”y “ampliar la capacidad nacional de I&D”.

Por otra parte, este documento parte de la idea de que la falta de
desarrollo de la C&T obedece a la debilidad del sistema y a la falta
de coordinacién entre los oferentes y los demandantes de C&T. Por
ello, plantea que el Estado debe asumir la responsabilidad principal
en el fomento de la I&D, a través de incentivos, “hasta que el sistema
[...] alcance una dindmica propia”. En especifico, propone financiar
la investigacién y estimular a las empresas para contratar I&D con
instituciones locales. Afirma que esta demanda debe orientarse a los
sectores de desarrollo industrial que el Pacto Andino determine.

De ello resultan un conjunto de objetivos, instrumentos y accio-
nes de PC&T: 1) la formacién de cientificos para la investigacion y la
transferencia tecnolégica, a través de la creacién de carreras de pos-
grado y de becas; 2) el incremento de la infraestructura y recursos
fisicos; 3) el fortalecimiento de los institutos de investigacion y de los
organismos de evaluacioén de la transferencia tecnologica; 4) la ar-
monizacion del marco juridico; 5) el mejoramiento de la gestion tec-
nolégica en los ambitos pablico y privado; 6) una participacién “mas
decidida” en los organismos internacionales, y 7) un incremento gra-
dual de la inversion en I&D. Se plantean, ademas, recomendaciones
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especificas para algunos sectores: industria, desarrollo rural, ener-
gia, vivienda, educacién, salud, medio ambiente, saneamiento am-
biental y turismo. Es decir, dado que se incluye practicamente todo,
no se puede hablar de definicién de prioridades. Por tGltimo, se plan-
ted constituir un fondo nacional para C&T y aumentar gradualmen-
te la inversion, de modo que pase de 0,2 % a 0,4 % del PIB entre 1980
y 1984. En concordancia con ello, el Conacyt formulé planes operati-
vos para los afios 1981, 1982, 1983 y 1984, pero casi no fueron ejecuta-
dos debido, principalmente, a las limitaciones financieras (Conacyt,
1990). Entonces, esta PC&T se quedé en el discurso.

En segundo lugar, durante el gobierno de Febres Cordero (1984-
1988) la PC&T explicita se orient6 a los intereses de las élites econé-
micas agroexportadoras e incluso a intereses extranjeros. Si bien
prevalece la idea de que la C&T es un factor que contribuye al desa-
rrollo, este se entendié como crecimiento econémico, se excluyeron
los aspectos sociales y desaparecieron las preocupaciones sobre la
dependencia tecnolédgica y la necesidad de C&T local. En esta época
el Conacyt fue muy receptivo a las recomendaciones dela OEAy ala
influencia de los Estados Unidos. Ello se expresd, por un lado, en el
Programa Nacional de Cooperacién Técnica, a través del cual la OEA
financiaba bianualmente proyectos nacionales, y en la participacién
del Ecuador en el Proyecto Especial Multinacional de Informacién
Cientifica y Tecnoldgica. Por otro lado, en el convenio de cooperacién
técnica firmado entre el Conacyt y la Academia de Ciencias de Esta-
dos Unidos.

Por dar un ejemplo, la OEA, a través del Programa Nacional de
Cooperacioén Técnica, en 1988-1989 asigné 964 mil dodlares para coo-
peracion técnica con el Ecuador, de los cuales 210.200 délares co-
rrespondian a proyectos de investigacién para extraer principios
activos de plantas amazoénicas, desarrollar la acuacultura, industria
alimentaria, sistemas de informacién y para elaborar la PC&T (Co-
nacyt, 1988). De otro lado, mediante el convenio entre el Conacyty
la Academia de Ciencias de EE.UU, se realiz6 un diagnoéstico de la
situacion de la C&T y se asumié un conjunto de recomendaciones
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(lineamientos, objetivos e instrumentos de politica) para la elabora-
cién de la PC&T, que fueron acogidos dentro del Plan de Desarrollo
1985-1988. Del diagnostico se deben rescatar tres conclusiones: 1) el
insuficiente desarrollo cientifico y tecnolégico, desde el punto de vis-
ta de la productividad; 2) las deficiencias del sistema educativo en
todos los niveles, y 3) la idea de que el pais estaba en “una etapa de
transicién”, por lo cual, con una politica adecuada, era posible crear
las bases para un desarrollo cientifico mas auténomo. En cambio,
entre los objetivos propuestos se deben resaltar dos: 1) la planifica-
cién y fomento del desarrollo cientifico y tecnolégico, y 2) el desarro-
llo de la infraestructura y de los servicios cientificos y tecnolégicos.
El primer objetivo incluia tres acciones: a) estudios de diagnoéstico so-
bre la realidad cientifica y tecnolégica; b) fomento a la investigacién
basica, aplicada y al desarrollo experimental, y c) revisién y ajuste de
los instrumentos legales relacionados a la politica tecnolégica. Por
su parte, el segundo objetivo incluia: a) apoyo al desarrollo de la capa-
cidad cientifica y tecnolégica de la universidad; b) fortalecimiento de
la comunidad cientifica, y c) desarrollo de los sistemas de informa-
cion, difusién, servicios de consultoria, ingenieria, normalizacién y
control de calidad (Hernandez y Villavicencio, 1986).

En tercer lugar, en el gobierno de Borja (1988-1992) se propuso el
Plan Nacional de Desarrollo Econémico y Social 1989-1992, que inclu-
y6 un andlisis de los problemas y un conjunto de recomendaciones
de politica bajo el titulo Insuficiente Capacidad Cientifica y Tecnoldgica
Interna para apoyar el Desarrollo Nacional. En este documento se ex-
presaba que las actividades cientificas y tecnolégicas se caracterizan
por la dependencia extranjera y que, por ello, no actuaban como un
elemento dinamizador del desarrollo. Ello también se expresaba en
las intervenciones del presidente Borja, quien consideraba que “en el
fondo lo que esti en juego es la importancia del avance tecnolégico
como factor de dominacion internacional” y que “la brecha tecnolé-
gica es [...] la fuente de todas las dependencias” (Vélez, 1988, p. 179).

El diagnéstico se centraba en el rol los actores relevantes, en su
falta de comprension sobre el papel de la C&T para el desarrollo y

68



El origen y la evolucién de la politica de ciencia y tecnologia en Ecuador (1973-2017)

en la falta de coordinacién entre ellos. La estructura productiva, se
decia, se caracteriza por un “creciente, indiscriminado y compulsi-
vo consumo” de productos cientifico-tecnoldgicos extranjeros y una
infima demanda de C&T local, lo cual se traducia en una escasa in-
version en I&D. Se afirmaba, ademas, que la poca inversién en I&D
obedecia a una légica econémica de rentabilidad inmediatista, que
dejaba por fuera las repercusiones macroeconémicas, sociales y de
largo plazo. Se aseveraba que el Estado se ha mantenido como espec-
tador, o ha apoyado la légica empresarial dependiente, renuncian-
do a su capacidad de intervencioén para precautelar los intereses del
conjunto de la sociedad. Ademas, se afirmaba que la oferta de C&T
era limitada y que no habia transferencia de conocimiento, lo que se
relacionaba con el insuficiente niimero de cientificos y de recursos,
y con la crisis de la universidad, pues predominaba una légica profe-
sionalizante que descuidaba la investigacion. Finalmente, el analisis
aseguraba que el Conacyt habia permitido una mejor comprension
de la problematica de la C&T y que habia intervenido en algunos
asuntos puntuales, pero que su incidencia era poco significativa.

En funcién de este analisis se plantearon varios objetivos e ins-
trumentos: 1) fortalecer la difusién y divulgacion cientifica y tecno-
l6gica; 2) crear mecanismos de gestion de transferencia tecnologica,
reactivando el Comité Nacional de Transferencia de Tecnologia; 3)
ejecutar programas de investigacién cientifica y tecnolégica acordes
con las necesidades de desarrollo; 4) formular programas de forma-
cién y capacitacién de recursos humanos, a través de programas de
posgrado; 5) incrementar la infraestructura de C&T; 6) orientar el sis-
tema educativo hacia las actividades cientifico técnicas; 7) mantener
informacion actualizada sobre el desarrollo de la C&T, iniciando con
el segundo inventario del potencial cientifico y tecnolégico nacional
y con la creacién de un Centro Nacional de Referencia de Informa-
cién Cientifica y Tecnolégica; 8) crear instrumentos financieros para
apoyar a las actividades cientificas y tecnoldgicas, priorizando la
creacion de un fondo nacional de C&T, y 9) fortalecer los organismos
rectores del sistema de C&T. Ademas, se propuso ejecutar acciones
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como crear un centro-mecanismo de gestién tecnolédgica para las
industrias metalicas, metalmecanicas, agroindustriales y otros sec-
tores prioritarios; ejecutar un Programa Nacional de Biotecnologia;
elaborar un escalafon para cientificos y técnicos del Sistema de Cien-
cia y Tecnologia; actualizar el marco legal del sistema; dar continui-
dad al programa de actividades cientificas y tecnolégicas juveniles,
y ejecutar proyectos de investigacion para el desarrollo de la Amazo-
nia, el sector pesquero y el sector agropecuario.

Por Gltimo, se debe mencionar que en el gobierno de Duran-Ba-
llén (1992-1996) el Conacyt elaboré el Plan de Accién de Ciencia y
Tecnologia 1993-1997, que proponia entre lo mas importante: 1) un
programa de formacién de recursos humanos a nivel de pregrado y
posgrado en areas fundamentales para el pais; 2) un programa que
pretendia mejorar la interaccién entre los actores relevantes, y 3) un
programa para fortalecer el sistema de informacién cientifico-tecno-
légica y su difusion (Matovelle, 1994, p. 386). Sin embargo, el Conacyt
dejé de existir en el afio 1994, por lo cual no se ejecut6 este plan.

Mas bien, a partir de 1993, en el marco de una reforma neoliberal,
se plante6 una politica que prioriz6 la modernizacioén tecnoldgica
del sector productivo bajo la idea de que este pueda competir en el
mercado internacional. Se criticd el modelo de ISI, acusandolo de
pretender desarrollar el sector industrial mediante un “proteccionis-
mo exacerbado”. En funcién de ello, la propuesta para el Conacyt fue
que: 1) entregue créditos preferenciales a las empresas para que estas
puedan mejorar sus procesos y productos y se ubiquen mejor en el
mercado (Conacyt, 19934, p. 31); 2) priorice las “actividades primarias
en las que el pais tiene la mayor parte de su potencial competitivo”,
como la industria alimentaria, y 3) monitoree nuevas tecnologias
para modernizar las empresas (Conacyt, 1993b, p. 32).
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El rol de la comunidad académica: la Ley de Universidades y Escuelas
Politécnicas de 1982 y la creacion del Conuep

En términos generales, la universidad ecuatoriana, que concentra-
ba las mayores capacidades y experiencia en investigacion del pais,
no se involucré en la creacion del Conacyt y de la Ley del Sistema
Nacional de Ciencia y Tecnologia. Por el contrario, desde los primeros
dias del retorno a la democracia (en 1979), los rectores universitarios
plantearon mecanismos propios de interlocucién y coordinaciéon
con el gobierno de Jaime Roldés. Producto de su accién colectiva se
expidi6 la Ley de Universidades y Escuelas Politécnicas (Muga, 1994),
en 1982, que planted que la mision de la universidad era “la busqueda
de la verdad y el desarrollo de la ciencia y la cultura, mediante la
docenciaylainvestigacién” y determiné que esta tenia “plenas facul-
tades para organizarse [..], impartir enseflanza y desarrollar investi-
gaciones con plena libertad académica, cientifica y administrativa”.
Ademas, estableci6 la conformacién y funcionamiento del Consejo
Nacional de Universidades y Escuelas Politécnicas (Conuep), luego
de mas de una década de indefinicion legal e inoperancia de la recto-
ria estatal del sistema de educaciéon superior. Su primer presidente
fue José Rubén Orellana, rector de la EPN.

Lo mas relevante de esta normativa fue una asignacién presu-
puestaria para investigacién universitaria que superaba lo estableci-
do para el Conacyt. Se plante, en el articulo 47, que “para financiar
los planes de investigacion de universidades y escuelas politécnicas,
el Estado contribuira con el 1 % del ingreso corriente neto”. Asi, el afio
1983 fue un punto de inflexién, pues se dio un importante incremen-
to del presupuesto para investigacién. Fruto de ello, en este mismo
afo, se institucionalizé la PC&T universitaria mediante la crea-
cion de la Comision para la Investigacion Cientifica y Tecnologica,
como una instancia operativa encargada de distribuir estos fondos,
y conformada por cinco miembros del Conuep y los representantes
del Ministerio de Educacién y del Consejo Nacional de Desarrollo.
Los fondos se entregaban con base en proyectos propuestos por las
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universidades o escuelas politécnicas, que eran calificados por una
Comision Técnica conformada por un representante de cada una de
las seis areas cientificas definidas, designados por el Conuep, y por
un representante del Conacyt.

La Comisién para la Investigacién Cientifica y Tecnolégica dict6
un conjunto de disposiciones como un mecanismo de orientacién,
promocion y control de las actividades. Su motivacién fue evitar que
se “incursione en proyectos de investigacién que no tengan una ver-
dadera utilidad o importancia para el pais” (Coello, T., comunicacion
personal, junio de 2015), por lo que se pensé en definir areas priorita-
rias, que tengan resultados aplicables y que tiendan a solucionar los
problemas del pais (Conuep, 1992b). Entre estas disposiciones cabe
resaltar dos. Primero, que de los fondos asignados el 60 % se destine
a financiar proyectos de investigacion; el 30 % a adquirir bienes de
capital, equipos, bibliografia y otros materiales, y el 10 % a capacitar
y organizar eventos cientifico-tecnolégicos. Segundo, dar prioridad
a investigaciones sobre nutricién y salud, desarrollo tecnolégico e
investigaciones sociales. Como consecuencia, varias universidades
constituyeron unidades académicas, como vicerrectorados, con la
tarea especifica de promover y coordinar las actividades de investi-
gacion (Hernandez y Villavicencio, 1986).

Junto con ello, el Conuep asumi6 la tarea de reflexionar sobre la
realidad de la universidad ecuatoriana y proyectar su desarrollo fu-
turo. Para ello organizé un conjunto de eventos académicos, estudios
y publicaciones. Entre ellos destacan el Seminario La Universidad
Ecuatoriana y el Desarrollo Nacional en 1990, el estudio Evaluacion
de la situacion actual y perspectivas para el corto y mediano plazos de
las Universidades y Escuelas Politécnicas en 1992 (Pacheco, 1992b), y
un conjunto de estudios, seminarios y publicaciones en el marco del
proyecto Mision de la Universidad Ecuatoriana para el siglo XXI, en-
tre 1993 y 1994.

Por otra parte, se debe mencionar el rol de una pequeina agru-
pacion de académicos y cientificos autodenominada Comunidad
Cientifica Ecuatoriana, creada en 1985 (Armijos, E., comunicacién
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personal, mayo de 2015), que surge como respuesta a la Ley del Sis-
tema Nacional de Ciencia y Tecnologia que planteaba que en el Co-
nacyt debe participar un representante de la comunidad cientifica.
Por esos afios, en la practica, no existia una comunidad cientifica,
dado que los pocos profesores universitarios tenian escasos grados
de profesionalizacién, de dedicacién a actividades de investigacién
y de organizacién gremial. Por ello, el Reglamento de Designacion
de Miembros del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia estable-
cia, en una de sus disposiciones transitorias, que “mientras la Co-
munidad Cientifica no tenga estructura institucional legalmente
organizada, el Presidente de la Reptiblica designara sus representan-
tes, titular y suplente, de una terna que le presentara el Presidente
del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia”. Ante esta realidad, un
grupo de profesores universitarios y cientificos de diversos campos,
entre quienes se destaca la figura del médico y cientifico Luis Romo
Saltos, constituy6 la Comunidad Cientifica Ecuatoriana.

Esta organizacion ejerci6 la representacion ante Conacyt, pero no
goz6 ni del apoyo ni de la legitimidad de la universidad ecuatoriana
o de la comunidad académica en su conjunto (Banda, H., comunica-
cién personal, mayo de 2015; Caiza, J., comunicacién personal, junio
de 2015; Espinosa, A., comunicacién personal, mayo de 2015; Huerta,
E, comunicacién personal, junio de 2015; Rivadeneira, G., comuni-
cacién personal, junio de 2015). Su rol fue, sobre todo, legitimar la
actuacion del Conacyt y por ello recibi6 apoyo en acciones puntuales
de difusién cientifica, como el Primer Congreso Nacional de Ciencias
en 1987y la publicacién del boletin Acta Cientifica Ecuatoriana, edita-
do juntamente con Conacyt, entre 1988 y 1994.

Por altimo, cabe mencionar la realizacion del Primer Seminario
Nacional sobre Politicas de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico en
1980, organizado por el Conade con el apoyo de la Unesco, el BID y
el Instituto Latinoamericano de Investigaciones Sociales (Ildis). Este
espacio fue importante como medio de expresién del pensamiento
de varios miembros de la comunidad académica sobre PC&T. Las
mayores preocupaciones se relacionaron con tres aspectos: 1) la
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dependencia tecnolégica y las consecuencias que ello genera (Sch-
midt, 1980; Espinosa, 1980; Moscoso, 1980); 2) 1a falta de coordinacién
y las debilidades del Estado, de la academia y del sector productivo
en relacién con el desarrollo de la C&T (Romo et al., 1980; Espinosa,
1980), y 3) la reivindicacién de los valores de la “Republica de la cien-
cia” (Romo et al., 1980; Bunge, 1980).

Ejecucion de la PCe/T: los resultados de la gestion del Conacyt
y del Conuep

Los instrumentos de PC&T realmente implementados y los recursos
asignados distaron mucho de los pomposos discursos que acom-
pafiaron la creacién del Conacyt y de los que se incluyeron en los
distintos planes de Gobierno de este periodo. En sus primeros anos
de vida, las actividades del Conacyt se concentraron en su propia y
lenta consolidacion institucional; en efectuar diagnésticos, estudios
de base sobre la situacién del sistema de ciencia y tecnologia e in-
ventarios de las capacidades y recursos existentes, y en organizar
eventos académicos y actividades de difusién y capacitacion. El pro-
ceso de institucionalizacién del Conacyt fue bastante lento. Entre la
expedicion de la ley que lo creé y su operatividad completa, con la
expedicién de la norma para designacion de sus miembros, pasaron
casi dos afios.

Como consecuencia, durante sus primeros afios de existencia su
aporte se limit6 a los estudios de diagnéstico del sistema (Conacyt,
1983c; Conacyt, 1983d). Entre estos estudios se encuentra el Primer
Inventario del Potencial Cientifico y Tecnolégico, cuyos resultados
fueron tres directorios: de cientificos e ingenieros, de instituciones y
de proyectos (Conacyt, 1985) y la descripcion dela situacién de la C&T
para 1979. Se concluy6 que existian 533 unidades cientificas y tecno-
logicas (instituciones de I&D, de servicios cientifico-tecnolégicos y de
formacion o capacitacién en C&T) (Conacyt, 1990), concentradas en
dos provincias (Pichincha y Guayas), que abarcaban el 70 % del total
nacional (Torres, 1990). Del total de estas unidades, el 82 % pertenecia
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al sector piblico (universidades y otras instituciones) y el 13 %, al
sector privado. De acuerdo con el tipo de actividad, el 86 % incluia
servicios cientificos y tecnolégicos (normalizaciéon, metrologia, con-
trol de calidad, consultoria, entre otros); el 65 %, investigacion, y el
36 %, formacion (Torres, 1990). Del total, apenas el 7,4 % se dedica-
ba a investigacion basica (Recalde, 1988). En relacién con el talento
humano, se registraron 5297 trabajadores: 2049 cientificos e inge-
nieros, 1252 técnicos y 1996 auxiliares (Torres, 1990). Sin embargo,
solo 1500 cientificos e ingenieros se dedicaban a proyectos de I&D. De
estos 1500, alrededor del 90 % eran profesores universitarios que se
dedicaban, en mayor medida, a actividades docentes (Recalde, 1988).
Ademas, se registraron 689 proyectos: 558 de 1&D (81 %) y 131 de ser-
vicios de C&T (19 %) (Torres, 1990). Todo ello representaba el 0,22 %
del PIB dedicado a actividades de desarrollo cientifico y tecnolégico
(Conacyt, 1990).

Ademas, otra de las prioridades del Conacyt fue crear el Siste-
ma Nacional de Informacién Cientifica y Tecnolédgica (Sinicyt), que
pretendia sistematizar la informacién sobre diagnésticos del poten-
cial cientifico y tecnoldgico, realidades sectoriales (salud, vivienda,
agropecuario, industrial) y gestién tecnolégica industrial en varios
subsectores (metalmecanica, alimentos, madera y minerales no
metalicos), y estudios y analisis de las relaciones del sector produc-
tivo-investigacién universitaria, incidencia de la legislacion en el
desarrollo cientifico y tecnoldgico, desagregacion tecnoldgica, entre
otros (Conacyt, 1983b). Estas prioridades respondian a las exigencias,
lineamientos y agendas de organismos internacionales como Unes-
co, OEA, Convenio Andrés Bello y Acuerdo de Cartagena (Conacyt,
1983a).

En los anos siguientes la realidad del Conacyt casi no varié. Fue
una institucién débil que en la practica no cumpli6 con las funciones
que le fueron asignadas. No formulé y tampoco coordiné la PC&T;
cumplié débilmente con su tarea de promocionar el desarrollo de la
C&T, con pocos recursos para financiar becas o proyectos de I&D, y
no jugd ningln rol en la selecciéon o evaluacion de la transferencia
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tecnolégica. El Conacyt tuvo poca incidencia, liderazgo y capacidad
de decision politica sobre el desarrollo de las actividades cientifi-
co-tecnoldgicas, pues se limit6 a transferir los pocos recursos con los
que contaba para ejecutar pequenos proyectos de I&D universitarios.
De igual forma, el objetivo de crear el Sinicyt no tuvo avances con-
siderables. Los actores relevantes no habian variado su actuacién y
seguian poco articulados o desinteresados en el desarrollo cientifico
tecnoldgico. La ineficacia del Conacyt se refleja en su poca operati-
vidad, pues su directorio se reunia esporadicamente. Segiin Flores
(1994, p. 21), en los 15 afios de vida del Conacyt (1979-1994) apenas se
realizaron “10 a 12 sesiones como maximo”.

Su capacidad financiera fue poco significativa. Se le asignaron
escasos e inestables recursos, cuyo monto no guardaba ninguna re-
lacion con las necesidades reales del pais (Cuadro 1.4). No se cumpli6é
el planteamiento de la ley, que determinaba que el 65 % de los recur-
sos se debian destinar a actividades cientificas y tecnoldgicas, pues,
como sefiala Recalde (1988), la mayor parte del pequeno presupuesto
se destinaba a gasto corriente.

Cuadro 1.4. Gasto del Conacyt en relacion
con el presupuesto general del Estado (en millones de sucres)

Afo Gasto del Conacyt % del presupuesto estatal
1982 7,5 0,01
1983 33,6 0,04
1984 47,5 0,04
1985 37,8 0,02
1986 61,4 0,03
1987 82,8 0,02
1988 178,3 0,03

Fuente: Conuep (1992a)
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En conclusién, el Conacyt no tuvo ni un presupuesto significativo
ni la capacidad para regular o coordinar las asignaciones o la eje-
cucion de las otras instituciones publicas dedicadas a la I&D. Su rol
fue marginal y “dificilmente se podria mantener que se produjo al-
glin cambio sustancial en la cantidad y calidad de la investigacién
como consecuencia de la existencia de [esta] institucion” (Senacyt/
Fundacyt, 19964, p. 228). Por ejemplo, en 1993 la inversion en I&D fue
de USD 22 millones, de los cuales el Conacyt apenas recibi6 el 4 %. La
mayor parte de los recursos estaba concentrada en tres institucio-
nes: el Iniap con el 31 %, el Conuep con el 29 %, y el Instituto Nacional
de Higiene y Medicina Tropical Leopoldo Izquieta Pérez con el 26 %.
Los otros beneficiarios fueron el Instituto Nacional de Pesca (INP),
la Comisién Ecuatoriana de Energia Atémica (CEEA) y el Instituto
Ecuatoriano de Normalizacién (INEN) (Senacyt/Fundacyt, 1996a).

Paradéjicamente, la mayor parte de los recursos para C&T, al-
rededor del 70 %, fueron destinados a los institutos piblicos de in-
vestigacion, pero la mayoria de ellos carecia de suficiente potencial
investigador y, en muchos casos, destinaban la mayor parte de su
presupuesto a gasto corriente y no a I&D. Sus tareas se concentra-
ban, sobre todo, en los servicios, el control y la extensién. Ademas,
su situacion se vio agravada por los recortes presupuestarios en la
década de los ochenta e inicios de los noventa, que redundaron en la
pérdida de los mejores investigadores.

No obstante, a diferencia de lo ocurrido con el Conacyt, el Conuep
contaba con una asignacién presupuestaria fija para investigacién
que se increment6 en el tiempo. Sin embargo, nunca se entregé lo
dispuesto en la Ley de Universidades y Escuelas Politécnicas. Segin
datos oficiales (Cuadro 1.5), para el periodo 1982-1993 el Estado asign6
apenas el 6,5 % de lo dispuesto por la ley, lo que representaba, en pro-
medio, alrededor del 0,04 % del PIB al afio (Conuep, 1990c). Entonces,
el monto de investigacién universitaria entregado al Conuep fue mu-
cho mayor que lo adjudicado a Conacyt (Cuadro 1.5). Por ejemplo, en
1984 el Conuep recibié un monto aproximadamente 10 veces mayor
que el de Conacyt.
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Cuadro 1.5. Recursos econdmicos para investigacion universitaria
entregados al Conuep (en millones de sucres)

% en relacién
Afo |7 % c!el ingreso Valores Valorgs 1 (;:’ gel Valoradeudado
corriente neto | resupuestados | ransferidos ingreso porel Estado
corriente
1982 459,96 15 15 33 444,96
1983 601,87 50 50 8,3 551,87
1984 978,05 485 485 49,6 493,05
1985 1.891,75 485 485 25,6 1.406,75
1986 1.868,03 725 725 38,8 1.143,03
1987 2.367,76 725 725 30,6 1.642,76
1988 4.154,52 725 725 17,5 3.429,52
1989 8.353,94 865 865 10,4 7.488,94
1990 13.551,64 725 725 53 12.826,64
199 18.109,39 1.557 1.168 6,4 16.941,39
1992 38.500,00 1.925 1.900 4,9 36.600,00
1993 39.459,15 1.950 576 1,5 38.883,15
Total 130.296,06 10.232 8.444 6,5 121.852,06

Fuente: Banco Central. Informacién Estadistica (Flores, 1994)

Elinstrumento al que se destin6 la mayor parte de estos recursos fue
el financiamiento de proyectos de I&D. Entre 1983 y 1992, como se
indica en el Cuadro 1.6, el Conuep financié 546 proyectos de investi-
gacion, con un presupuesto de 4.442.783.261 sucres. Estos proyectos
se concentraron en solo siete universidades puablicas (Universidad
Central, Universidad de Guayaquil, Universidad de Cuenca,
Universidad Nacional de Loja, Escuela Politécnica Nacional, Escuela
Politécnica del Litoral y Escuela Politécnica del Chimborazo), que
juntas sumaron el 78,8 % de los proyectos aprobados y el 77,7 % de
las asignaciones financieras. Por el contrario, para 1992 existian cin-
co universidades, entre pablicas y privadas (Universidad Técnica del
Norte, Universidad Técnica Estatal de Quevedo, Universidad Catélica
de Cuenca, Universidad Tecnolégica Equinoccial y Universidad
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Estatal de Bolivar), que no habian ejecutado proyectos de investi-
gacion. Segin las areas del conocimiento (Cuadro 1.7), del total de
proyectos, 33,7 % correspondia a areas técnicas, 24,9 % a ciencias hu-
manas, 19 % al sector agropecuario, 11,4 % a ciencias exactas, 9,9 % a
salud y nutricién, y 1,1 % a educacién.

Entonces, segin la misma evaluacién del Conuep (1992a), la inves-
tigacién tuvo un desarrollo muy diferenciado entre universidades.
Generalmente se excluyé la investigacion basica, pues los recursos
y avances se concentraron en pequenos proyectos de investigacion
aplicada, en infraestructura para los centros de investigacion y, en
menor medida, en la formacién de investigadores (Conuep, 1992a). Es
decir, la ejecucién de la PC&T guardé poca relacion con los plantea-
mientos de los planes de Gobierno o con la planificacién del Conacyt.

Los proyectos de investigacién respondieron a los intereses, pre-
ferencias o capacidades de los profesores universitarios que los pre-
sentaron, antes que a los objetivos del desarrollo o a las definiciones
de la PC&T explicitas. Esto obedecia al desinterés de las instituciones
de educacién superior en establecer una coordinacién con otros or-
ganismos del Estado relacionados a la PC&T y a la debilidad de Co-
nacyt como rector de la PC&T. Mas bien, antes que el Conacyt, desde
1983, el Conuep propuso ciertos lineamentos que buscaban darle
cierta coherencia a la distribucién de recursos y a las actividades de
investigacion, lo cual fue factible gracias al control de los recursos
financieros. La evaluacion de los proyectos de I&D consideraba “fun-
damentalmente la consistencia del proyecto y la experiencia de los
proponentes”, antes que la priorizacién de una u otra linea de inves-
tigacion (Rivadeneira, G., comunicacién personal, junio de 2015).

Conviene subrayar que los escasos resultados de las PC&T obe-
decen también al hecho de que los recursos y las capacidades de
investigacion (talento humano e infraestructura) practicamente no
habian cambiado durante este periodo. Pese a que el potencial inves-
tigativo universitario era el mas significativo, los recursos asignados
a este sector bordeaban el 30 % del total de inversién en I1&D (Queve-
do, 1996). Por otra parte, el nimero de investigadores seguia siendo
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limitado y, de ellos, la mayoria no tenia estudios de posgrado. Es de-
cir, mas que investigadores eran profesores universitarios que ejecu-
taban actividades de investigacién como actividad complementaria.
Ademas, habria que agregar que la mayor parte de universidades no
tenia profesores a tiempo completo, lo cual redundaba en que no se
ocuparan, ni parcialmente, de actividades de investigacion.

Elntimero de proyectos de I&D creci6, pero los esfuerzos de inves-
tigacion estaban distribuidos de forma muy dispersa y carecian de
una politica o priorizacion. Basta mencionar que, en promedio, los
presupuestos de los proyectos del Conuep eran de USD 5000 y los del
Conacyt de USD 2000 (Sempértegui et al., 1990), que, por ser montos
tan pequerios, se destinaban, sobre todo, para alguna infraestructura
y pequerios equipos o instrumentos (Ayala Mora, E., comunicacién
personal, mayo de 2015; Carpio, A., comunicacién personal, junio de
2015; Carvajal, ., comunicacién personal, agosto de 2015). Es decir, la
mayoria de los proyectos de 1&D eran pequefios y de caracter unidis-
ciplinar; respondian a iniciativas individuales de investigadores par-
ticulares y no a una planificacién ni institucional ni gubernamental,
y los resultados tenian poca difusién (Quevedo, 1996).

De forma similar, la infraestructura seguia siendo insuficiente y
estaba concentrada en pocas universidades y, en menor proporcion,
en los institutos de investigacion piblicos. La investigacion del sector
privado se incrementd, pero fue minima y se concentré en productos
agropecuarios de exportacion. A ello se deben sumar otras limitacio-
nes, como la carencia de mecanismos de evaluacién y seguimiento,
la falta de una politica de difusién de resultados, la carencia de es-
timulos para la investigacion, el estatus subalterno que la mayoria
de los investigadores tenia en sus universidades y, por ende, la poca
incidencia en los organismos de decisién (Conuep, 1992a).
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En todo caso, el accionar del Conuep y, marginalmente, del Conacyt
tenia la intencién de promover una transicién en la investigacién
universitaria. Se pretendia pasar de la investigacion de tipo margi-
nal y realizada individualmente, o entre dos o tres profesores, a una
que se insertara en la vida académica de las universidades, median-
te nicleos de investigacion en funcién de la potencialidad de cada
institucion. Esta transicién avanz6 poco a poco. Hubo avances en
relacién con el reconocimiento de la investigacién por parte de las
universidades, a través de pequerias bonificaciones; en los mecanis-
mos de presentacion y evaluacion de proyectos, y en la creacién o
mejoramiento de la infraestructura de laboratorios (Carvajal, L, co-
municacién personal, agosto de 2015; Coello, T., comunicacién per-
sonal, junio de 2015; Rivadeneira, G., comunicacién personal, junio
de 2015).

En sintesis, tal como lo expresa Quevedo (1996, p. xii), la investi-
gacion se desarrollaba “particularmente en la universidad, aislada,
practicada por unos pocos pioneros, durante parte de su tiempo, con
estudiantes motivados, que desarrollan sus tesis, lidiando con la bu-
rocracia, superando obstaculos politicos y limitaciones financieras”.
Con estas limitaciones no se podia esperar una realidad alentadora
en cuanto a resultados de investigacion. Para 1990 la publicacién de
articulos era de 3,9 por millon de habitantes, la mas baja de los pai-
ses andinos con excepcién de Bolivia, que era de 3,8. Asimismo, para
1994, de acuerdo con el Science Citation Index, las publicaciones eran
el 0,019 % de la produccién mundial. De forma similar, entre 1981y
1985, las patentes registradas fueron 67, lejos de las 148 que debian
esperarse segin la tendencia regional (Quevedo, 1996, p. xiii).

El rol de las élites economicas: carencia de un consenso nacional sobre
desarrollo de CeT

Finalmente, se debe mencionar que el proyecto nacional de las élites
econémicas, dominado sobre todo por los sectores exportadores, no
habia contemplado el desarrollo cientifico y tecnolégico porque su

85



Edwin Fernando Herrera Garcia

forma de acumulacién no lo requeria. Es decir, no existié un con-
senso nacional sobre el desarrollo de la C&T. Esto profundizé la
dependencia tecnolégica y una contradiccién entre las PC&T expli-
citas y las implicitas, agravada por la crisis econémica que afect6 a
la realidad del sector industrial, lo que redujo las posibilidades de
desarrollo cientifico y tecnoldgico local y una mejor asimilacién de
la tecnolégica transferida desde el extranjero, en contra de lo que
predicaban los lineamientos y objetivos de los distintos documentos
de PC&T plasmados en los planes de desarrollo.

La dependencia tecnoldgica se evidencia, en buena medida, en
las cifras de inversién extranjera directa, de importaciéon de mate-
rias primas y de bienes de capital, asi como de contratos de licencia
y patentes. Para las empresas extranjeras, la venta de tecnologia o
de servicios tecnolégicos representé un mejor negocio que la inver-
sién directa. Entre 1981y 1987, como se indica en el Cuadro 1.8, el pais
pagd 235 millones de doélares por regalias y 655 millones por servi-
cios tecnolégicos, que sumaron 860 millones, una cifra superior a las
rentas de las inversiones extranjeras que alcanzaron 692 millones de
dolares.

Cuadro 1.8 Regalias y servicios tecnoldgicos pagados al exterior y renta
de la inversion extranjera (en millones de USD)

Regalias Servicigs Subtotal dg pagos _Rentas de Totalde pagos
tecnolégicos por servicios inversiones al exterior
Ao A B A+B C A+B+C
1981 28 66 94 100 194
1982 20 125 195 80 225
1983 25 86 m 60 171
1984 30 m 141 70 21
1985 42 72 114 126 240
1986 45 77 122 126 248
1987 45 88 133 130 263
Total 235 625 860 692 1552

Fuente: Arrobo (1990)

86



El origen y la evolucién de la politica de ciencia y tecnologia en Ecuador (1973-2017)

Por otro lado, en esta época, alrededor del 90 % de los contratos de
licencia no fueron sometidos a un proceso de aprobacién por parte
del Ministerio de Industria, Comercio Exterior y Pesca (Micip), con lo
cual se incumpli6 la decision 24 del Acuerdo de Cartagena. Ademas,
los contratos que si pasaron por un proceso de aprobacién y registro
contenian mas de 20 clausulas restrictivas, que pueden agruparse en
tres tipos: 1) las que obligaban a comprar bienes de capital, bienes in-
termedios y materias primas a los proveedores extranjeros; 2) las que
limitaban la venta de mercancias al extranjero, y 3) otras sobre con-
trol de calidad, produccién exclusiva, fijacién de precios, entre otras
restricciones (Arias, 1987). También se debe mencionar que entre
1970y 1986 se registraron 529 patentes en el Ecuador, pero el 92 % de
ellas fueron extranjerasy, del total de estas, el 47 % fueron de Estados
Unidos (Arrobo, 1990). En cambio, de las 43 patentes nacionales (8 %
del total) ninguna pertenecia a instituciones de educacién superior o
a institutos publicos de investigacion, sino que correspondian a indi-
viduos particulares o empresas (Arias, 1987).

Esta realidad fue mas evidente en el sector agroindustrial, que
conté con el apoyo del Estado para modernizarse, con base en inver-
sién extranjera directa, importacién de materias primas y bienes de
capital, ademas de contratos de licencias. Segiin Vélez (1988), entre
1980-1985, la inversion extranjera directa pasé de 45,1 millones de
ddlares a 204,2 millones. Es decir, se incrementé en 500 %, mientras
que, en el mismo periodo, la inversién extranjera para la industria
manufacturera se incrementd en cerca de 200 %. Asimismo, las ex-
portaciones agroindustriales se incrementaron en 500 %, mientras
que las exportaciones del sector manufacturero aumentaron en
340 %. Sin embargo, para datos de 1985, cuando la balanza comercial
del sector agropecuario presenté un saldo favorable de 21 mil millo-
nes de sucres, en el sector industrial se produjo un saldo en contra de
105 mil millones de sucres.

En otras palabras, la inversién extranjera fue una nueva res-
puesta a la demanda de tecnologia nacional, la cual, si bien impli-
caba actividades de innovacién tecnoldgica local, favorecia solo a
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las actividades de la agroexportacién, en detrimento de la produc-
cién de los bienes alimenticios y otros de consumo nacional y, en
consecuencia, perjudicaba a los pequefios productores. Entonces, se
generaron incentivos para el desarrollo cientifico y tecnolégico en
biotecnologia, ingenieria genética, cultivo de vegetales y animales,
fermentaciones, entre otras actividades. Dentro de la investigacién
en el sector alimenticio, dependiente de la inversiéon extranjera, se
pueden resaltar: el centro de investigaciones Latinreco de la Nestlé,
los laboratorios de las empresas camaroneras (donde el 70 % de la
inversion era capital extranjero), las investigaciones sobre la palma
africana, entre otros productos. El privilegio hacia el sector agroin-
dustrial se evidencia también en los contratos de licencia, pues, en-
tre 1965 y 1986, los productos alimenticios cubrian el 21 % de estos
contratos, superados solamente por los productos quimicos y los de-
rivados del petréleo, que representa el 35 % (Vélez, 1988, p. 132).
Ademas, el sector agroindustrial se vio beneficiado con el primer
crédito internacional cuantioso destinado al desarrollo tecnolégico,
que provenia del BID y de otros organismos internacionales. El cré-
dito BID ascendia a 46,3 millones de délares, estaba destinado a la
promocion del desarrollo de la tecnologia agropecuaria y fue admi-
nistrado por el Programa de Tecnologia Agropecuaria (Proteca). Este
programa estaba adscrito al Ministerio de Agricultura y Ganaderia,
enlugar de ser manejado por el Iniap, al cual naturalmente le corres-
pondia. Este tipo de administracién facilité que se cumplieran los
objetivos de las élites econdmicas y, sobre todo, de los intereses ex-
tranjeros, porque reforzo la légica de la inversion extranjera directa
y las actividades de las transnacionales agropecuarias. A esto habria
que anadir otras iniciativas privadas, auspiciadas por organismos
internacionales, para estudios y programas de capacitacién para el
sector agropecuario. Entre ellas los programas de la Fundacién Ecua-
toriana para el Desarrollo Agropecuario (Fundagro) y los programas
para la preservacién del ambiente. Dentro de estos Ultimos estaban
aquellos relacionados con las materias primas para la agroindustria,
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tales como el programa de educacién ambiental Eduant III, de Fun-
dacién Natura, auspiciado por la Usaid (Vélez, 1988, pp. 133-134).

En este modelo de modernizacién del sector agropecuario, el
Estado tuvo un rol central expresado en una serie de politicas que
privilegiaron a las empresas modernas dedicadas a los productos de
exportacion. Carrién y Cuvi (1985), para el caso de la palma africa-
na, agrupan estas politicas en tres tipos: 1) econémicas, en relacién
con créditos favorables, acceso a la tierra y control de precios; 2) le-
gales, destinadas a proteger la produccién nacional que competia
directamente con los productos exportables, y 3) de investigacién y
asistencia técnica. Ademas, afirman que, generalmente, este tipo de
empresas formaban parte de una red econémica donde intervienen
intereses de otras actividades econémicas como la banca privada, los
medios de comunicacion, la industria manufacturera, entre otras.
Estas caracteristicas de la modernizacién del sector agroindustrial
muestran la contradiccion entre las politicas explicitas de ciencia y
tecnologia y la politica implicita ejecutada por el Gobierno nacional.

De forma similar, esta contradiccion se refleja en el sector pe-
trolero, en la contrataciéon de obras de infraestructura y en los
mecanismos de cooperacién de otros gobiernos o de organismos
internacionales. En cuanto al sector petrolero, la Corporacién Esta-
tal Petrolera Ecuatoriana (CEPE) no se interesé en investigar sobre
asuntos petroleros o de petroquimica, lo que se evidencia en la ca-
rencia de un instituto de investigacion, que coloc6 al pais en una po-
sicién de subordinacién en relacién con las empresas trasnacionales
que explotaban el crudo (Vélez, 1988). Por otro lado, el desarrollo en
infraestructura que ejecut6 el Estado, gracias a los ingresos del pe-
tréleo, no contribuyé a potenciar la C&T local, debido a que esta se
basé en contratos “llave en mano” que impedian la desagregaciéon
tecnoldgica y el uso de insumos o de mano de obra calificada nacio-
nales. Como lo sefiala Arrobo (1990, p. 43):

las grandes obras de infraestructura para la industria petroquimica,
las obras hidraulicas y de generacién hidroeléctrica, la interconexién
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eléctrica nacional, la modernizacién de los sistemas de comunica-
cién y el desarrollo de sofisticados sistemas de control en el campo
industrial [...] que se dieron en nuestro pais con el denominado boom
petrolero, no contribuyeron de manera significativa a crear elemen-
tos de autosuficiencia tecnoldgica.

Por altimo, los convenios de Gobierno a Gobierno, “bajo el sefiuelo de
la concesion de préstamos [...] blandos”, imponian contrataciones con
empresas de los paises prestamistas que a su vez imponian tecnologias
de altos costos e impedian la desagregacion tecnolégica y el uso de in-
sumos y profesionales nacionales. En igual sentido, los programas de
desarrollo auspiciados por organismos internacionales como el Banco
Mundial solian imponer consultorias o profesionales extranjeros
para realizar tareas que bien pudieron ser desarrolladas localmente
e incluso algunas que sustituian la responsabilidad y competencia ex-
presas de los organismos estatales (Arrobo, 1990, p. 44).
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Capitulo 2

La politica cientifica y tecnologica
en la época de ajuste estructural
Senacyt/Fundacyt (1994-2004)

Introduccion

En Latinoameérica, bajo el llamado Consenso de Washington, la dé-
cada de los noventa se caracterizé por cambios en la concepcién del
rol del Estado en el desarrollo de la PC&T, asi como de la relacién
de la C&T con la sociedad y, en especial, con el sector productivo. El
proceso de globalizacién propuso una economia con mayor interde-
pendencia entre los paises y mayores flujos comerciales y financie-
ros, lo que ubica a la competitividad como el objetivo a perseguir por
los paises y las sociedades. Al respecto, algunos autores (Casas, 2004;
Chudnovsky, Niosi y Bercovich, 2000; Yoguel, Lugones y Sztulwark,
2007) afirman que en esta década resurge la idea de que el conoci-
miento es fundamental para el desarrollo econémico y social. Sin
embargo, como lo plantea Casas (2004), a diferencia de la década de
los setenta, cuando la concepcion dela relacién entre C&T y desarro-
llo venia de actores sociales nacionales, en la década de los noventa
esta idea viene de la mano de los organismos internacionales, prin-
cipalmente del BID, pero también de la OCDE y del Banco Mundial.
Es decir, se plante6 que las PC&T deben ser un complemento de las
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politicas econémicas y que deben vincularse a otros instrumentos
destinados a mejorar la competitividad y a modificar la estructura
productiva para favorecer el transito hacia una economia basada en
el conocimiento (Chudnovsky, Niosi y Bercovich, 2000).

Especificamente, en Latinoamérica, como lo muestra Licha (1997),
la génesis de la nueva orientacion de las PC&T tiene dos grandes hi-
tos. El primero es la accién conjunta de la Cepal y la Unesco, expresa-
da en el documento Educacion y conocimiento: eje de la transformacion
productiva con equidad, que colocé a la competitividad como objetivo
de las agendas de las PC&T y de la educacion superior. El segundo
hito es la accién del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), que
difundié la nueva narrativa que legitimaba la idea de la C&T para
la competitividad y que incidi6 en la transformacién de la estructu-
ra institucional de PC&T en buena parte de la region. El BID ofreci6
prestamos destinados a financiar proyectos de I&D con fines pro-
ductivos, formar recursos humanos en areas prioritarias, reforzarla
infraestructura de I&D y promover la difusion y la transferencia de
tecnologia (Cepal/Unesco, 1992).

Entonces, bajo la logica de la globalizaciéon y de la competitivi-
dad, se consideraba que los paises en desarrollo debian mejorar sus
capacidades cientificas y tecnoldgicas accediendo a las redes inter-
nacionales donde se produce C&T (Casas, 2004). Se planteaba que la
liberalizacién comercial, la desregulaciéon de la economia, la promo-
cion de la I&D y el fortalecimiento de la propiedad intelectual eran
las mejores politicas para la modernizacién tecnolégica de los paises
en desarrollo. En otras palabras, se creia que la apertura econémica
mejoraria la eficiencia tecnoldgica a través de la inversién extranje-
ra directa, la importacién de maquinaria y equipos modernos, entre
otros mecanismos. Adema3s, se consideraba necesario tomar medi-
das como la modificacién y transparencia de los procesos de evalua-
cién y asignacién de recursos mediante una reforma institucional
del sistema de ciencia y tecnologia (SCT), una mayor vinculacién de
las instituciones generadoras de conocimiento con el sector priva-
do, la oferta de servicios tecnoldgicos, las facilidades en el acceso al
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crédito productivo y una mayor inversion del sector privado (Yoguel,
Lugones y Sztulwark, 2007).

En este marco, la PC&T se fue convirtiendo en politica de ciencia,
tecnologia e innovacién (Dutrénit et al.,, 2010; Dutrénit, Puchet y San-
tiago, 2013) y, para describirla, se plantearon, trascendiendo el mode-
lo lineal, esquemas tedricos interactivos y sistémicos que involucran
atodos los actores relacionados con el proceso de innovacién (Davyt,
2012). Al respecto, Ruivo (1994) y Velho (2011) hablan del paradigma
de la “ciencia como fuente de oportunidades estratégicas”. Se plan-
ted un nuevo rol del Estado, asi como un nuevo rol de la culturas aca-
démica y econémica. En varios paises se disminuy®é el rol del Estado
en la promocién de la C&T y la educacion superior, mientras que en
otros se dio mayor énfasis a la evaluacion y menos a la promocién.
Se consideraba que la empresa juega un rol central en el desarrollo
tecnolodgico y en la generacion de capacidades de innovacion, y que
la investigacién debe orientarse al mercado, es decir ser “econémica-
mente relevante” (Licha, 1997, p. 6).

La disminucién del rol estatal, seglin algunos autores (Dagnino,
Thomas y Davyt, 1996; Albornoz, 2004; Zurbriggen y Gonzalez, 2010),
implico desregularizarla trasferencia tecnolégica y el incentivo para
la llegada de capital extranjero, limitando el desarrollo cientifico y
tecnoldgico local. Incluso, al parecer, se dejaron de lado las capaci-
dades cientificas y tecnoldgicas acumuladas en décadas anteriores.
Ademas, en varios paises, no se crearon nuevas instituciones de C&T,
se estancaron los presupuestos de I1&D y se desestatizaron algunas
instituciones de I+D existentes (Dagnino, Thomas y Davyt, 1996). Al-
bornoz (2004, p. 84), con base en el caso argentino, agrega que estas
politicas “conspiraron contra la trayectoria tecnolégica de las em-
presas [..] y restaron interés a la capacidad de producir localmente
conocimientos cientificos y tecnolégicos relevantes”.

Por otro lado, surge la idea de que las universidades deben tener
un papel mas activo en el proceso productivo y apoyar a las empre-
sas (Licha, 1997). Por ello, se da mayor énfasis a la extensién dentro
de las responsabilidades de la universidad. Esto explica los cambios
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legales, institucionales y organizacionales, y los nuevos criterios de
asignacién de recursos y evaluacion del desempefio en la academia.
Didriksson (2006) afirma que las universidades, sobre todo las publi-
cas, entraron en una “profunda crisis destructiva” por la disminucién
de recursos financieros; por la imposicién de mecanismos de control,
como la evaluacién y la acreditacion (que segtn el discurso buscaban
la calidad académica, pero que en la practica no contribuyeron a ello),
y por la privatizacién y mercantilizacién de la educacién superior a
través de cobros de matriculas y aranceles (Didriksson, 2006, p. 3)

En el Ecuador, el periodo de estudio (1994-2004) se caracteriz6 por
una profunda inestabilidad politica y crisis econémica y social. El
Consenso de Washington se expresé en la evolucion de la apertura
comercial, iniciada en el gobierno de Febres Cordero (1984-1988) y
radicalizada con los gobiernos posteriores; en la promulgacién de la
Ley General de Instituciones del Sector Financiero de 1994, que per-
miti6 la ampliacién y diversificacion de las actividades de los ban-
queros y los créditos vinculados; en la flexibilizacién del mercado
financiero y la desregulacion de los depésitos fuera del pais, y en la
creacion de la Agencia de Garantia de Depésitos, la cual afios des-
pués asumié el saneamiento de depésitos privados ante la quiebra de
varias instituciones financieras (Rosero, 2013).

Fue una etapa en la que circularon varios gobiernos de caracter
neoconservador, de orientacién demodcrata cristiana o populismos
de derecha, y se caracteriz6 por una profunda inestabilidad politica
y una serie de denuncias de corrupcién que significaron la salida de
varios ministros de Estado y del vicepresidente Alberto Dahik (Ver-
desoto, 2005). Con la aplicacién del modelo econémico aperturista
se deterior6 el nivel de vida de la mayoria de la poblacién. Ello mo-
vilizé a amplios sectores, lo que culminé en la interrupcioén de tres
gobiernos (Bucaram en 1997, Mahuad en 2000 y Gutiérrez en 2005).
El punto mas algido, durante el gobierno de Mahuad, estuvo marca-
do por una crisis del sistema financiero y por una gran inflacién, lo
que culminé en un salvataje bancario y en la dolarizacién de la eco-
nomia. Esta crisis se tradujo socialmente en una masiva y dramatica
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migracion de trabajadores ecuatorianos a Europa, sobre todo a Espa-
fa e Italia. Cabe recalcar que uno de los presidentes interinos, Gusta-
vo Noboa, quien remplazé a Mahuad, provenia de la academia. Fue
profesor y rector universitario, y miembro y presidente de la Comi-
sién de Investigacion Cientifica y Tecnolégica del Conuep. Se vera
mas adelante lo que esto signific para el desarrollo de la PC&T.

Entonces, este fue un periodo con hegemonia de los sectores con-
servadores y marcado por la aplicacién de reformas estructurales,
que se profundizaron durante el gobierno de Duran-Ballén con la
creacién del Consejo Nacional de Modernizacién (Conam), en 1992,
y con la expedicién de la Ley de Modernizacién del Estado, Privati-
zaciones y Prestacion de Servicios Pablicos, en 1993. Esta ley plante6
reducir el Estado, privatizar las empresas piblicas de los sectores es-
tratégicos, y abrir el sistema financiero y el comercio. En este marco,
en 1994, se reformulé la PC&T y se modificé su institucionalidad al
crear la Secretaria Nacional de Ciencia y Tecnologia (Senacyt) y la
Fundacién Nacional de Ciencia y Tecnologia (Fundacyt), y eliminar
el Conacyt. Junto con ello, se formul6 el denominado Programa BID/
Fundacyt (base del primer Plan Nacional de Investigacion Cientifica
y Desarrollo Tecnolégico), financiado con un crédito del BID de 26
millones de délares, cuya ejecucion estuvo planificada realizarse en-
tre 1996 y el 2000, pero se extendi6 hasta 2002.

El rol de las universidades y del Gobierno en torno al primer
crédito BID: fortalecimiento de la educacion superior vs.
restructuracion institucional dela PC&T

La obtencién del primer crédito BID para C&T en el Ecuador y la
posterior definiciéon e implementacién del primer Plan Nacional
de Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico tienen un an-
tecedente en la accién colectiva de un grupo de académicos. Cinco
rectores universitarios, desde fines de la década de los ochenta, ini-
ciaron las gestiones con el BID para obtener un crédito destinado a
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infraestructura universitaria, lo que deriv posteriormente en el ini-
cio de las negociaciones para un crédito para C&T durante el gobier-
no de Rodrigo Borja (1988-1992). El Gobierno y la academia tenian
buenas relaciones, que se vieron alteradas con el nuevo Gobierno
en 1992. El presidente Durdn-Ballén (1992-1996) fue muy critico con
las universidades. Las acusé de ser instituciones caducas y de es-
tar desconectadas de las necesidades sociales y, especialmente, de
los sectores productivos. Asi las cosas, este Gobierno finalizé la ne-
gociacion del crédito, proceso que incluyé definir un Programa de
Ciencia y Tecnologia, posteriormente conocido como Programa BID/
Fundacyt, que privilegié una politica para la ciencia, es decir una
PC&T con énfasis en la politica tecnolédgica en lugar de una politica
cientifica, como era la aspiracion de la cultura académica

Por otra parte, este Gobierno modifico la estructura institucional
de la PC&T: se eliminé el Conacyt, acusandolo de ser una institucion
burocratica y de no haber cumplido su misién institucional, y se
crearon la Senacyt y la Fundacyt, bajo el argumento de darle mayor
agilidad y autonomia politica al sector de la C&T. Ademas, se modi-
ficé el rol del Estado en la promocién de la C&T. Si bien es cierto que
el primer crédito BID signific, hasta ese entonces, la mayor fuente
de financiamiento para la promocién de C&T, fue también la ocasién
para que se excluyera este rubro del presupuesto nacional. Es mas, se
eliminaron las otras fuentes de financiamiento ptblico para C&T, in-
cluyendo los recursos de investigacién universitaria contemplados
en la Ley de Universidades y Escuelas Politécnicas de 1982.

Durante este periodo, los grandes sectores econémicos mantuvie-
ron el control sobre el aparato estatal. Sus formas de acumulacion del
capital redundaron en la poca importancia que los gobiernos le dieron
al desarrollo de la C&T. Tal como lo advierte Rosero (2013, p. 90):

la década de los noventa representa para Ecuador una etapa defini-
tivamente marcada por la influencia de los grupos de poder en la
politica. Tendencias que no solo han asegurado acumulacién y con-
centracién de su riqueza, sino que han perpetuado la preponderan-
cia de una clase a su seguro asentamiento en el gobierno.
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Esta autora agrega que el neoliberalismo en el Ecuador “reformul6
la fuente de dominacién politica de grupos econémicos que en esa
época se posicionaron como oligarquias hegemonicas pues serian
las beneficiadas dela modernizacién, privatizacion; y ala vez contro-
ladoras del Estado” (Rosero, 2013, p. 104).

Como ya se dijo en el capitulo anterior, desde la década de los
ochenta, los paises latinoamericanos abandonaron los proyectos de-
sarrollistas basados enla ISIy optaron por “procesos de acumulacién
basados en las ventajas comparativas naturales y en la expansion
de actividades financieras” (Ferrer, 2014, p. 11). Entonces, bajo esta
doctrina, los distintos gobiernos ecuatorianos durante este periodo
promovieron una serie de politicas que favorecieron las actividades
financieras y de exportaciéon, en detrimento de las actividades indus-
triales. Esta l6gica de acumulacién, y la consecuente estructura pro-
ductiva del pais, profundizaron la histérica tendencia de no generar
demanda de C&T local, lo cual desincentivo atin mas su desarrollo.

El rol de las universidades: politica para la ciencia, antecedentes e
inicios de la negociacion del crédito BID y crisis de la universidad
ecuatoriana

Tal como lo afirman diversas fuentes (Arrobo, 1990) y testimonios
(Abeledo, C., comunicacién personal, septiembre de 2015; Espinosa,
A., comunicacién personal, mayo de 2015; Flores, S., comunicacién
personal, junio de 2015), un grupo de rectores de cinco universida-
des, entre publicas y privadas, hizo lobby con el BID con el propésito
de gestionar un crédito para fortalecer la educacién superior, que,
afios después, luego de varias modificaciones y de incluir a otros ac-
tores, se concret6 en un crédito para C&T. Estas universidades, que
estan entre las mas prestigiosas y las que tienen mayores capacida-
des e interés porla investigacion cientifica, son la Escuela Politécnica
Nacional (EPN), la Escuela Politécnica del Litoral (Espol), la Pontificia
Universidad Catélica del Ecuador (PUCE), la Universidad Catélica
Santiago de Guayaquil (UCSG) y la Universidad de Cuenca.
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Este grupo, desde fines de los ochenta e inicios de los noventa,
coincidia en el propésito de estructurar un programa de fortaleci-
miento de la educacién superior, y gestionar su financiamiento ante
alglin organismo internacional de cooperacién al desarrollo. Esta
nocién del “fortalecimiento de la educacién superior” se entendia,
sobre todo, como inversién en infraestructura fisica para docencia e
investigacion, y se basaba en la premisa de la necesidad de la plani-
ficacion del desarrollo universitario. Por ejemplo, en relacién con la
EPN, el exrector Alfonso Espinosa menciona:

Primero hicimos el plan de desarrollo de la escuela con la oposi-
cion de José Rubén!, que decia textualmente “que la universidad es
implanificable” [...], pero claro conseguimos los fondos del entonces
Fonapre [Fondo Nacional de Preinversion]. Y, claro, después dijimos
c6mo hacemos la estructuracion de los laboratorios, de los centros
de investigacién. Y me acuerdo de que se me ocurri6, asi como con-
seguimos el financiamiento del FONAPRE para hacer planes de de-
sarrollo, yo dije veamos si el BID nos puede ayudar, y yo fui al BID
(Espinosa, A., comunicacién personal, mayo de 2015).

Estas aspiraciones tenian asidero bajo tres circunstancias. Primero, la
politica institucional del BID, organismo cuyos créditos eran la prin-
cipal fuente de financiamiento externo para C&T (Abeledo, 2000) y
para educacién superior en la regién (Maldonado, 2000), razén por la
cual se autodenominaba el “Banco de la Universidad” (Malo y Morley,
1995). En una primera etapa (1961-1987) estos préstamos tenian como
proposito fundamental “la creacién de capacidad de I&D en universi-
dades y centros de investigacién pablicos” (Mayorga, 1997, p. 2), lo que
se modific6 desde 1987 para priorizarla consolidacion de instituciones
de C&T y el apoyo a los sectores productivos. Segundo, la experiencia
local previa, pues la Espol habia financiado su campus (de alrededor
de 700 hectareas) a través de dos créditos del BID: en 1972 (USD 4

1Se refiere a José Rubén Orellana, rector de la EPN en ese entonces
2Entre 1961y 1984 el BID apoy? el desarrollo de més de 100 instituciones de educacién
superior en Latinoamérica con un monto de USD 530,6 millones (Winkler, 1994).
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millones) y entre 1983 y 1991 (USD 38 millones), justo en medio de la
“década perdida”. Tercero, las practicas usuales de relacionamiento de
la universidad ecuatoriana con el Estado, al margen de la actuacién de
los débiles organismos responsables de la PC&T.

La iniciativa de los rectores fue canalizada por el BID hacia un
préstamo para C&T, de acuerdo con su nuevo objetivo estratégico,
que planteaba “el estimulo directo de la demanda de las empresas 'y
la correspondiente creacién de vinculos entre productores y usua-
rios de conocimientos y técnicas” (Mayorga, 1997, p. 3), en consonan-
cia con el paradigma cientifico tecnolégico dominante que abogaba
por la integracion entre oferta y demanda de conocimiento (Velho,
2011). De esta forma, se solicité un crédito para C&T y se coloc6 al
Conacyt como contraparte estatal.

La negociacion se inicié dentro de un ambiente de colaboracién
entre el gobierno de Borja y la academia. Las universidades evalua-
ban positivamente este proceso y asistian a las reuniones y demas
actividades que el Conacyt y el BID organizaban con este propésito.
Por ejemplo, las visitas que el BID propuso para conocer las expe-
riencias sobre PC&T en otros paises de la regién, como Venezuela,
Costa Rica y Colombia. Ademas, la voluntad politica del Gobierno se
expresaba en el especial interés del vicepresidente de la Republica,
Luis Parodi, en apoyar esta iniciativa. Parodi tenia vinculos con la
academia, pues habia sido profesor y rector de la Espol.

En medio de esta negociacion, en 1991, el Conacyt realizé una pri-
mera convocatoria para financiar proyectos de investigacién y de
servicios cientifico-tecnolégicos, bajo la asesoria venezolana propues-
ta por el BID y dada la premura del gobierno de Borja por concretar
el crédito, pues el fin de su periodo de gestién estaba cerca (Caiza, J.,
comunicacién personal, junio de 2015). Los proyectos podian ser de
cuatro tipos: investigaciéon con resultados de transferencia inmedia-
ta al sector productivo;’ investigacion sin transferencia inmediata de

3 Aquellos de los cuales se espera una utilizacion productiva en un plazo de hasta cua-
tro anos.
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resultados al sector productivo;* servicios cientificos y tecnologicos, e
infraestructura. Se presentaron 242 proyectos: 115 de infraestructura,
51 de transferencia inmediata, 46 de transferencia no inmediata y 30
de servicios. Se puede presumir que la preferencia porlos proyectos de
infraestructura obedece a las limitaciones del pais en cuanto a capaci-
dades de I&D, y porque los proponentes fueron en su mayoria profe-
sores universitarios. Recuérdese que la motivacion inicial que tenian
las universidades cuando plantearon solicitar un crédito al BID era
justamente crear infraestructura y mejorar la existente. Ademas, es
de esperarse que la cultura académica se interese sobre todo por una
“politica para la ciencia” (Elzinga y Jamison, 1996).

Sin embargo, apenas se seleccionaron 35 proyectos (8 de infraes-
tructura, 15 de transferencia inmediata, 10 de transferencia no inme-
diata y 3 de servicios) (BID, 1994; Senacyt/Fundacyt, 2002b), que fue
necesario reformular entre 1993 y 1994 y esperaron por su ejecuciéon
hasta 1996. Esta escasa cantidad de proyectos aprobados obedece a
la falta de una “cultura de investigaciéon” y de experticia técnica en
la formulacién de proyectos de muchos de los proponentes, pues, en
algunos casos, los proyectos eran un “listado de equipos” (Caiza, ],
comunicacién personal, junio de 2015).

Como consecuencia, se dieron dos hechos. En primer lugar, se re-
formularon los proyectos aprobados, de acuerdo con las exigencias
del BID y con la asesoria de expertos argentinos. En segundo lugar, se
efectud un estudio base de la situacién de la C&T en el Ecuador. Este
estudio, segln el discurso oficial, pretendia mostrar el estado de la
ciencia, los avances y las limitaciones en las distintas 4reas del cono-
cimiento, asi como ser un insumo para elaborar la PC&T. Consistié
en 25 monografias sobre las distintas areas, escritas por profesores
universitarios nacionales expertos en cada sector, y se publicé bajo
el titulo Ciencia y tecnologia Ecuador 1993-1995 (Quevedo, 1996).

4Aquellos de los cuales se espera una utilizaciéon productiva en un plazo mayor a cua-
tro anos.
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No obstante, con el cambio de Gobierno el escenario cambi6. Se
dieron un conjunto de acciones que culminaron con la obtencién
del crédito BID y con el inicio de la ejecucion del llamado “Primer
Programa de Ciencia y Tecnologia del Ecuador”, pero con nueva una
institucionalidad, con un marco normativo reajustado y bajo la con-
cepcién de que la universidad debe responder a las necesidades de
los sectores productivos. En 1994 se eliminé el Conacyt y se crearon
la Senacyt y la Fundacyt. Ademas, la relacién entre el gobierno y la
universidad también cambié. La universidad, en general, fue dura-
mente criticada y excluida de la toma de decisiones en relacién con
la PC&T.

Adviértase que la universidad atravesaba por una crisis, que fue
reconocida en su mismo seno desde varias voces. Varios académicos
y autoridades universitarias (Moncada, 1987; Arellano, 1989; Ayala
Mora, 1992; Hurtado, 1992; Rodriguez, 1993; Pacheco, 1992a) asi lo
creian y afirmaban que se requeria una profunda reforma. Esta crisis
tiene causas estructurales y obedece a la “confrontacion entre una
formacion social de capitalismo periférico que [entrd] en una etapa
de modernizacién y una universidad masificada que aparece como
una institucién anclada al pasado, conservadora y reacia al cambio,
incapaz por lo mismo de satisfacer los requerimientos de la socie-
dad” (Arellano, 1989). El fenémeno de la llamada “crisis” universita-
ria era comin en toda la regién latinoamericana y en muchos otros
paises del mundo (Alcantara, 1997), y fue construida y popularizada
por organismos internacionales, como el Banco Mundial (1994) y
la Unesco (1995), con el objetivo de justificar y legitimar la reforma
universitaria en el marco del paradigma de la sociedad del conoci-
miento. En concreto, esta crisis obedecia a la falta de una adecuada
respuesta académica y financiera ante el aumento de la matricula
estudiantil y la proliferacién de universidades, entre otras causas.

Esto se expres6 en el deterioro de la calidad académica y en una
practica centrada en una légica docente y profesionalizante, que co-
locé a la investigacién como una practica marginal en la mayoria
de las universidades. Ante esta realidad, la comunidad académica
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venia ejecutando varias iniciativas. Por un lado, dos estudios diag-
nosticos sobre la realidad de la universidad ecuatoriana auspiciados
por el Conuep, que servirian como linea de base para una reforma: la
“Evaluacion de la situacion actual y perspectivas para el corto y media-
no plazos de las Universidades y Escuelas Politécnicas”, ejecutada entre
1987y 1989, y el proyecto “Misién de la Universidad Ecuatoriana para
el siglo XXI”, un conjunto de estudios y seminarios realizados ente
1992 y 1994. Por otro lado, un proyecto de reforma a la Ley de Univer-
sidades y Escuelas Politécnicas, en 1992, que plante6 ampliar las res-
ponsabilidades de la universidad, agregando a la docencia las tareas
de investigacion y extension; definir incentivos parala investigacion;
racionalizar la creacién de nuevas universidades y garantizar la ca-
lidad académica, y definir un sistema de ingreso de los estudiantes.
Esto sejuntaba con la aspiracién de incrementar el presupuesto para
las universidades.

El Gobierno del Consenso de Whashington: una “politica a través de la
ciencia” y el proceso de creacion de la Senacyt y la Fundacyt

El cambio en la institucionalidad responsable de la PC&T, en 1994, y
sus peculiares caracteristicas obedecen a un contexto particular en
el que la configuracién de las relaciones entre las culturas académi-
cay politica se modific6 en relacion con los anos anteriores. Ademas,
un grupo de actores individuales, de ambas culturas, coincidieron en
una vision particular sobre la funcién del Estado en la promocion de
la C&T. Esto ocurrié en un momento cuando en toda Latinoamérica
primaban las politicas econdmicas de ajuste estructural del llamado
Consenso de Washington.

La universidad atravesaba por una compleja crisis institucional
y financiera, marcada por duras criticas de diversos actores sociales
y politicos que cuestionaban su calidad académica y funcién social.
Surgen, principalmente desde el Gobierno, nuevas exigencias en-
marcadas en las caracteristicas de la modernizacién capitalista de la
década de los noventa, que planteaban redefinir las relaciones entre
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universidad, Estado y sociedad. Tal como lo afirma Casas (2004), uno
de los aspectos mas importantes del paradigma de la “sociedad del
conocimiento” es la reestructuracién de la educacién superior para
que responda al sector productivo.

Esta redefinicién venia construyéndose desde diversos escena-
rios puablicos. Por ejemplo, el Consejo Nacional de Desarrollo (Cona-
de), con el apoyo de la Agencia de Cooperacién Alemana, desarrolld
un proyecto denominado “Ecuador Siglo XXI”. Este proyecto, entre
otras recomendaciones, planteaba la necesidad de acercar la uni-
versidad a los sectores productivos a través de diversos mecanismos.
Sugeria, por ejemplo, que las universidades pudieran participar de
forma directa en la ejecucién de proyectos o en actividades empresa-
riales, lo cual, ademas, se pensaba que contribuiria a diversificar las
fuentes financieras de las universidades (Roldés, 1993).

Entonces, la necesidad de la reforma universitaria se entendié
desde el Gobierno como la redefiniciéon de las relaciones universi-
dad-Estado-sociedad. Ello implicé exigir de la universidad respues-
tas para el sector productivo; asignar recursos con base en la calidad
académica; impulsar un marco de competencia y libertad en la
creacion de universidades; definir mecanismos de financiamiento
propios que reemplazaran o complementaran las asignaciones es-
tatales, el criterio de asignacién de becas a las personas y no a las
instituciones, entre otras medidas. Esto se expres6, en el gobierno de
Duran-Ballén, en el documento del Plan de Accion del Gobierno Nacio-
nal 1993-1996, que incluyé un apartado sobre educacién superior ti-
tulado “Desorientacién y desactualizacion de la educacién superior”
(Roldés, 1993). En este documento se planteaba que el deterioro de la
calidad se superaria, entre otras cosas, con el “autofinanciamiento”y
la “libre creacion de universidades” (Carrasco, 1998, p. 106).

Consecuentemente, la intencionalidad del gobierno de Du-
ran-Ballén era claramente contraria a la aspiracién general de la
comunidad universitaria, pues le restaba a esta tltima las posibi-
lidades de incidir sobre la definicién de la nueva institucionalidad
y PC&T. Mientras las universidades abogaban por incrementar las
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asignaciones presupuestarias, el Gobierno abrié la posibilidad del
autofinanciamiento bajo la premisa de que esto no era una respon-
sabilidad exclusiva del Estado. Asimismo, mientras la comunidad
universitaria demandaba que la aprobacién para crear nuevas uni-
versidades recayera en manos del Conuep, bajo el principio de la
autonomia universitaria, el Gobierno opté por el criterio de la libre
creacion de universidades. Adema3s, esta nueva forma de entender
la relacién entre el Estado y la universidad se evidenci6 en la dis-
minucion, y posterior eliminacién, del financiamiento publico a la
investigacién universitaria, el cual estaba consagrado en la Ley de
Universidades y Escuelas Politécnicas de 1982 y se canalizaba a tra-
vés del Conuep.

Por otro lado, hubo elementos de la propuesta del gobierno de
Duran-Ballén que incidieron en el cambio de la institucionalidad de
la PC&T. Se promulgé la Ley de Modernizacion del Estado, que con-
sideraba “ineludible entrar en un proceso de privatizacién y conce-
sién de servicios, con la finalidad de atenuar las cargas econémicas
que soporta el Presupuesto General del Estado”. Ademas, planteaba
la “racionalizacion y eficiencia administrativa” y facultaba al presi-
dente para “reorganizar y suprimir entidades pablicas cuya natura-
leza haya dejado de ser prioritaria e indispensable para el desarrollo
nacional; o, que no presten una atencién eficiente y oportuna a las
demandas de la sociedad”.

Estos criterios sirvieron de justificacién para eliminar el Conacyt,
al que se acusaba de no haber operado de forma adecuada para cum-
plir sus objetivos y de ser un organismo ineficiente y burocratico. Por
el contrario, se destacaban las caracteristicas de la nueva estructura
como una forma de reducirla burocracia y ganar en eficiencia. Sena-
cyt fue pensada como un organismo pablico, con pocos funcionarios
y encargada solamente de definir la PC&T; mientras que Fundacyt,
un organismo de derecho privado, fue disenada como el organismo
ejecutivo y operativo del sistema. En el decreto de reorganizacién
del Sistema de Ciencia y Tecnologia se apel6 a la necesidad de la “ra-
cionalizacién y eficiencia administrativa y la simplificacién de los
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procesos administrativos”, y se argument6 que este no habia opera-
do eficazmente. Ademas, el criterio de la falta de eficiencia estatal fue
reforzado, segiin indica Caiza, con el argumento del mal manejo de
los créditos BID por parte de otras instituciones del Estado. Se citaba,
por ejemplo, a los créditos BID entregados al Ministerio de Educa-
cién y se afirmaba que hubo problemas para administrarlos (Caiza,
J., comunicacién personal, junio de 2015).

También es necesario mencionar el rol que jugé el vicepresidente
Alberto Dahik, quien tomé una serie de decisiones que, a la larga,
configurarian a la Senacyt y a la Fundacyt tal como nacieron. Exis-
ten dos hechos particulares que merecen atencién. En primer lugar,
Dahik firmé el Decreto de Reorganizacion del Sistema de Ciencia
y Tecnologia, en ejercicio de la Presidencia por ausencia temporal
de Duran-Ballén. Este hecho, incluso, generé una serie de especula-
ciones. Algunos creian que a Duran-Ballén no le interesaba el tema
(Banda, H., comunicacién personal, mayo de 2015; Ayala Mora, E., co-
municacién personal, mayo de 2015) y tuvo un acto de cortesia con
su vicepresidente, quien habia estado al frente de este proceso (Ayala
Mora, E., comunicacion personal, mayo de 2015); otros pensaban que
Dahik molde6 estas instituciones de acuerdo con su concepcién y
preferencia (Caiza, J., comunicacién personal, junio de 2015; Armijos,
E., comunicacién personal, mayo de 2015). En segundo lugar, Dahik
estructuré la Comision Directiva, cuya tarea era definir la reorgani-
zacion del sistema. Dahik incidi6 de forma determinante en la selec-
cién de los miembros de esta comisién y, consecuentemente, en sus
conclusiones. Cabe puntualizar que la conformaciéon de esta comi-
sién fue una exigencia del BID para otorgar el préstamo. Su nombre
formal era Comisioén Directiva del Programa de Ciencia y Tecnologia
(EC-0170) y estaba asesorada por el consultor costarricense Eduardo
Sibaja.

En sintesis, la idea que compartian el Gobierno nacional, repre-
sentado por Dahik y la Comisién Directiva, y el BID, representado
por el consultor Sibaja, fue crear una institucién de caracter privado
que programara, ejecutara y controlara la PC&T, y, en especifico, el
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Primer Programa de C&T. El Gobierno, bajo la légica de reducir el
Estado basada en flexibilizar las estructuras y procesos de gestién
publica y en introducir mecanismos de mercado (Cejudo, 2011), opt6d
por una estructura institucional concebida como una agencia espe-
cializada con autonomia presupuestaria y de gestiéon. Por su parte, el
BID, a fin de garantizar la ejecucion del préstamo, vio como una bue-
na alternativa contar con un ente de caracter privado y auténomo,
a fin de evitar depender de la voluntad del Ministerio de Finanzas o
de las dificultades econémicas que pudiesen desviar los recursos del
crédito a otras actividades.

Esto se puede corroborar en las actas de la Comisién Directiva,
pues, como dicen el primer y quinto informes parciales de esta co-
misién, la creacién de Fundacyt “satisfac[ia] la voluntad politica de
la Vicepresidencia y los requerimientos del BID”. Conviene subrayar
ademas que el rol de los miembros de la Comisién Directiva (Sergio
Flores, exrector de la Espol y presidente de esta Comision, y Eduardo
Sibaja, consultor del BID) legitimé esta decisién. En ella participaron
miembros de la academia, de la burocracia y de los sectores produc-
tivos, lo que permitié dar la imagen de ser un proceso participativo
y consensuado. La Comisién Directiva analiz6é algunas experien-
cias previas de fundaciones privadas encargadas de la PC&T. Flores
present6 el modelo de la Fundacién para el Desarrollo Cientifico y
Tecnolégico (Fundecyt-Espol), organismo privado adscrito a una uni-
versidad publica, la Espol. De igual forma, Sibaja presenté el modelo
dela Fundacién Proyecto Capacidad de Generacion de Fondos (Code-
tica), adscrita al Conicit de Costa Rica. Incluso, Sergio Flores afirma
ser uno de los promotores de esta idea. Dice, refiriéndose al Conacyt:

creo que se reunié después de cuatro o cinco meses de gobierno
porque Alberto Dahik no tenia tiempo para reunirse por este tema.
Entonces en la primera reunién yo le dije “vicepresidente quiero
reunirme un ratito con usted”. Entonces le dije [...] “esto no puede
funcionar asi y reunirnos cada seis meses”. Entonces dijo, “... jpero
busquemos otro esquema”, y le digo “yo te propongo una fundacion,
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mirando ciertas cosas que se han hecho [..] en otros lados”. Entonces
él expidi6 un decreto en el cual se conformé una comisiéon que yo la
presidia para crear Fundacyt y terminar con Conacyt (Flores, S., co-
municacién personal, junio de 2015).

En otras palabras, citando a Zahariadis (2010) y a la teoria de las co-
rrientes multiples, la decisién sobre la nueva institucionalidad de la
PC&T se basé en una manipulaciéon politica en la que “los que deter-
mina[ron] politicamente si una solucién es “suficientemente buena”
[fueron] los que formulan politicas y no los emprendedores de po-
litica” (Zahariadis, 2010, p. 74). No obstante, para buena parte de la
academia (Armijos, E., comunicacion personal, mayo de 2015; Ayala
Mora, E., comunicacién personal, mayo de 2015; Coello, T., comuni-
cacion personal, junio de 2015; Espinosa, A., comunicacién personal,
mayo de 2015) la Fundacyt fue la expresion de la politica neoliberal
del gobierno en el &mbito de la PC&T, que ademas no consider6 su
opinién.

Finalmente, este cambio de institucionalidad obedece también
a la debilidad del Conacyt y a la carencia de apoyo que tuvo tanto
desde la academia como desde la burocracia. Por un lado, la debi-
lidad del Conacyt respondia a la histérica falta de apoyo a la PC&T
de los distintos gobernantes, que se tradujo en falta de presupuesto.
Por otro lado, desde el mundo académico no hubo ningin pronun-
ciamiento a favor de Conacyt. Los universitarios tenian interés por
incrementar sus rentas estatales y por fortalecer el rol del Conuep.
La desaparicién del Conacyt no representaba ningtn prejuicio a sus
intereses.

La nueva estructura institucional de la PCe/'T y el rol del BID: primer
crédito y propuesta del Programa BID/Fundacyt

Con base en los informes de la Comisién Directiva, creada por el vi-
cepresidente Dahik, en 1994 se emiti6 el Decreto Ejecutivo que re-
organiz6 el sistema nacional de ciencia y tecnologia (Figura 2.1) al
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suprimir el Conacyt y crear la Senacyt y la Fundacyt. La Senacyt
se definié6 como una institucién de nivel politico, adscrita a la
Vicepresidencia de la Repiblica. Sus funciones eran dictar la PC&T,
elaborar el Programa Nacional de C&T, asegurar el financiamiento
del sistema, entre otras. Fue una institucién muy pequeiia, lo cual,
desde el Gobierno, era presentado y valorado como una caracteristi-
ca positiva (Senacyt/Fundacyt, 2002a, p. 3).

Para apoyar la formulacién de la PC&T y disefiar el Programa
Nacional se cre6 un organismo consultivo denominado Consejo
Asesor de Ciencia y Tecnologia. Este consejo estuvo conformado
por el secretario de Ciencia y Tecnologia, el director ejecutivo de
Fundacyt, representantes de la academia (presidente del Conuep),
del sector productivo (Camaras de Industria y de Agricultura) y de
la administracién central (el secretario nacional de Planificaciéon y
los subsecretarios de Educacién, Agricultura, Salud, Pesca, Indus-
trias y Energia).

Por su parte, Fundacyt fue una institucion privada, ubicada en el
nivel ejecutivo y operativo del sistema de C&T. Sus funciones eran
programar, ejecutar y controlar la PC&T y los planes respectivos; ad-
ministrar los recursos financieros, y promover y financiar proyectos
de investigacion e innovacién tecnoldgica; formar recursos huma-
nos y la infraestructura cientifico-tecnolégica, entre otras tareas.
Fundacyt manejé los fondos pablicos de C&T, a través de un conve-
nio de cooperacién interinstitucional entre esta y Senacyt. Su Junta
Directiva estaba conformada por el secretario de C&T y representan-
tes de la academia (de la Comisiéon de Investigacién del Conuep, de la
Comunidad Cientifica, de las universidades) y del sector productivo
(delas Camaras de Industria, Pequeiia Industria, Agricultura y Mine-
ria y un delegado del vicepresidente).
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Este esquema, desde la propuesta tedrica de Whitley (2010), seria un
sistema publico de ciencia (SPC) del tipo “dominado por el Estado”,
porque existe un alto control estatal sobre los recursos humanos y
materiales destinados a la C&T. Pareceria del subtipo “centrado en el
Estado”, porque las élites cientificas hacen parte de las redes politi-
cas de apoyo ala C&T y asi se limita su autonomia. Es decir, el Estado
financia, define los objetivos de investigacién y gestiona los recursos
humanos.

Asi las cosas, con una nueva institucionalidad de la PC&T, las ne-
gociaciones para obtener el crédito BID continuaron hasta firmar
el contrato a inicios de 1996. El crédito tenia como objetivo central
ejecutar un programa que pretendia “contribuir al fortalecimiento
de la capacidad cientifico-tecnolégica del Ecuador para convertirla
en uno de los puntos de apoyo de su desarrollo econémico y social”,
para lo cual se definié un monto de USD 30 millones: 24 venian del
crédito y seis eran la contraparte del Estado. El “Programa de Ciencia
y Tecnologia”, tal como consta en el Anexo 1 del contrato del présta-
mo, planteo cinco componentes: 1) 50 proyectos de I&D y de servicios
cientificos y tecnolégicos, 2) ocho proyectos de infraestructura, 3) 30
proyectos de innovacién y modernizacién tecnolégica del sector pri-
vado, 4) estudios de posgrado de 125 personas, y 5) el fortalecimiento
del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia (SNCT) y el fortaleci-
miento institucional de Fundacyt.

Los créditos del BID traian asociada una racionalidad acorde con
el paradigma dominante. Para el banco, el objetivo de la PC&T de-
bia ser, sobre todo, el desarrollo tecnolégico y la innovacién empre-
sarial. Se dio poca importancia a las aspiraciones de la comunidad
académica, que abogaba por una PC&T centrada en desarrollar ca-
pacidades cientifico-tecnolégicas. Es decir, el rol del BID no se limit6
a conceder el financiamiento. Junto con la Unesco y la OEA, el banco
fue un intermediario en el proceso de transferencia de conocimiento
sobre el paradigma cientifico-tecnolégico dominante. Actu6 a través
de expertos de los paises latinoamericanos que habian desarrollado
mayores experticias en décadas anteriores. En el caso ecuatoriano,
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fueron consultores venezolanos y posteriormente argentinos. Tal
como lo mencionan Baptista y Davyt (2014, pp. 376-377):

los criterios de didlogo y negociacion de tales organismos estuvieron
crecientemente tefiidos por la produccioén y las visiones de especia-
listas de la regién, en particular a través de la incorporacién de algu-
nos analistas de politicas CTI de los paises con mayor trayectoria en
estos temas, pues, por estos afios, algunos de los paises receptores de
conocimiento (Argentina, Brasil, Chile, Colombia y México) durante
las décadas de 1960 y 1970 empezaron a “transformarse en emisores
de conocimiento”.

Entonces, la propuesta del Programa BID/Fundacyt fue una combi-
nacién entre una “politica para la ciencia” y una “politica a través
de la ciencia”, con primacia de la segunda. La preferencia por la
politica tecnolégica se expresa en el peso presupuestario de instru-
mentos como los proyectos de I&D y de servicios, y los proyectos
de innovacién. El peso presupuestario de estos dos componentes
bordeaba el 39 % del total (Cuadro 2.1). Ademas, se especificé que al
menos el 75 % de los proyectos de I&D y de servicios debian tener
transferencia inmediata de resultados a los sectores productivos, y
que el 25 % debian “contribuir a desarrollar la capacidad tecnoldgi-
ca del pais”. Asimismo, se definié que los proyectos de innovacién
debian estar en fase precomercial o debian contribuir a la moder-
nizacién tecnolégica de las empresas.’ Por otra parte, los ocho pro-
yectos de infraestructura provenian de la convocatoria realizada
por Conacyt en 1991.

>Para estos proyectos, el 80 % del monto era crédito reembolsable y el 20 % era finan-
ciado por los beneficiarios. Ademas, se establecia la posibilidad de condonar el 20 %
del financiamiento si el proyecto estaba en fase precomercial, o del 35 % si se realizaba
en convenio con el sector académico.
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Cuadro 2.1. Presupuesto del Programa de Ciencia y Tecnologia BID/
Fundacyt por categoria de gastos (en millones USD)

Categoria de gastos BID Local Total %
1.0 Administraciony fortalecimiento Fundacyt 1805 861 2666 8,9
1.1 Administracion 719 561 1280 43
1.2 Consultorfas 100 300 400 13
1.3 PPF (Repago 749/0C-EC) 986 0 985 33
2.0 Costos directos 16985 4815 21800 72,7
2.1 Proyectos de I&Dy de SC&T 7542 1573 9115 30,4
2.2 Infraestructura 2800 700 3500 n7
féitzr?gﬁf/ﬁfe innovacion tecnolégica del 2000 500 2500 83
2.4 Capacitacién de recursos humanos 3993 872 4865 16,2
2.5 Fortalecimiento del sistema nacional de C&T 650 1170 1820 6,1
3.0 Costos sin asignatci6n especifica 1231 48 1279 43
3.1 Imprevistos 513 0 513 1,7
3.2 Escalamiento de costos 718 48 766 2,6
4.0 Costos financieros 3979 276 4255 14,2
4.1 Intereses 3739 0 3739 12,5
4.2 Comision de crédito 0 276 276 0,9
4.3FIV 240 0 240 0,8
Totales 24.000 6.000 3.0000 100,0
Porcentajes 80% 20% 100 %

Fuente: Contrato de Préstamo No. 874/OC-EC entre la Republica del Ecuadory el BID

Adicionalmente, la preferencia por una “politica a través de la cien-
cia” se refleja en la definicion de las areas prioritarias. Estas fueron
seleccionadas con base en tres criterios: la existencia de capacidades
de investigacion, la relacion de las areas de investigacién con las ac-
tividades econémicas y sociales, y la importancia de las actividades
econémicas actuales y futuras. Se definieron cinco areas priorita-
rias: biomedicina; alimentos; recursos naturales y medio ambiente;
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materias primas y minerales, e ingenieria y procesos industriales
(BID, 1994).

Finalmente, se debe mencionar que el fortalecimiento del sistema
se traducia en varias medidas: financiar estudios para la planifica-
cién estratégica de la C&T y la legislacion de la propiedad intelectual,
ejecutar actividades de difusién y transferencia, financiar equipos
y redes informaticas, y crear una Maestria en Gestién Tecnolégica.

La definicion del primer Plan Nacional de investigacion
cientifica y desarrollo tecnologico: Politica Cientifica
vs. Politica Tecnologica

Una vez que se contaba con los recursos financieros del crédito BID,
Senacyt/Fundacyt definieron un plan nacional de ciencia y tecnolo-
gia, resultado de la combinacién del Programa BID/Fundacyt, pro-
ducto del crédito BID, y del Plan Complementario presupuestado con
recursos estatales. Es decir, el Primer Plan de Investigacién Cientifica
y Desarrollo Tecnolédgico, disenado para ejecutarse en cuatro afios,
entre 1996 y 1999, comprendia dos componentes: el Programa BID/
Fundacyt, por USD 30 millones, y un Programa Complementario de
USD 12 millones financiados por el Estado.

El Plan Complementario recogia las aspiraciones de la comuni-
dad académica que anhelaba, por un lado, una PC&T que priorizara
la promocién de la oferta, centrada en la formacién de investiga-
dores y la inclusion de las ciencias basicas, y, por otro lado, un uso
social de la C&T en respuesta a la demanda de la sociedad en su con-
junto, no solo del sector productivo. Es decir, considera lo que no era
prioritario en el Programa BID/Fundacyt, centrado en la politica tec-
nolégica y en la prioridad a los sectores productivos.

El Plan Complementario surge por la incidencia de consultores
nacionales y extranjeros procedentes de la academia, quienes sefia-
lan lo que consideran limitaciones del Programa BID/Fundacyt y
plantean un conjunto de medidas para superarlas. La intervencién
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de estos actores, quienes sugieren dar un mayor peso a la politica
cientifica, expresa una disputa con la propuesta del Programa BID/
Fundacyt que priorizaba la politica tecnolégica. En todo caso, estos
das propuestas se juntan en el llamado Primer Plan Nacional, que, al
parecer, expresa un acuerdo entre los proponentes de estas dos vi-
siones de PC&T y permite la coexistencia de sus ideas. Sin embargo,
en este documento de politica se pueden identificar dos formas de
concebir varios aspectos relacionados ala PC&T: la utilidad social de
la ciencia, el rol del Estado en relacion con la PC&T, los mecanismos
de asignacion de recursos, las formas de definicion de prioridades de
investigacion e incluso formas distintas de concebir c6mo usar los
recursos del crédito BID.

La batalla por la inclusion de la politica cientifica: el rol de los
consultores nacionales e internacionales y la definicion del Plan
Complementario

El Plan Complementario surge ante la necesidad de dar respuesta a
ciertos aspectos no considerados en el programa BID/Fundacyt, en
relacion con la politica cientifica. Es decir, aspiraba a darle mayor
peso a la promocién de la oferta debido a que, como ya se dijo, el
programa BID/Fundacyt privilegiaba la politica tecnoldgica y las de-
mandas del sector productivo. La justificaciéon y objetivos que moti-
varon la existencia y definicién del Programa Complementario fue
construida, durante 1995, a través de la participacién de dos equipos
de consultores: uno nacional y otro internacional, ambos contrata-
dos por Senacyt y conformados por académicos. El equipo consul-
tor nacional estuvo encabezado por Carlos Quevedo, un ingeniero
ecuatoriano con estudios en el extranjero y profesor-investigador
dela Escuela Politécnica Nacional, cuyas preocupaciones personales
lo acercaron a las reflexiones teéricas sobre el desarrollo de la C&T.
Este equipo tenia la tarea de realizar un diagnéstico de la situacién
de la C&T en el pais, y definir las politicas y prioridades nacionales,
lo que se estructurd en 25 monografias de area.
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Porsu parte, el equipo de consultores internacionales fue dirigido
por Enrique Tortosa, un investigador y consultor esparfiol que habia
participado en la definicién del Programa Nacional de Ciencia y Tec-
nologia de su pais y que fue contratado por Senacyt a través de la
Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional. El tuvo la tarea de
revisar los documentos preparados por el equipo consultor nacional
y realizar aportes al respecto. Esto fue nutrido por una corta visita
que realizé al pais, en 1995, en la cual se entrevisté con diversos acto-
res involucrados en el desarrollo de la C&T.

Con base en las propuestas de estos dos equipos, el Programa
Complementario se defini6 con el propésito de superar las limita-
ciones del Programa BID/Fundacyt en cinco aspectos: 1) la transfor-
macion estructural del sistema de C&T, 2) la falta de programas con
objetivos a largo plazo, 3) la ampliacién de las areas definidas como
prioritarias, 4) la formacién de doctores en ciencias basicas y otras
areas, y 5) la consolidacion de un fondo nacional para I&D.

La primera preocupacién gir6 en torno a resolver la disyuntiva
entre ejecutar soluciones puntuales a un conjunto de problemas de
corto plazo o construir un “verdadero” sistema de C&T. Se vislum-
braba la necesidad de contar con una PC&T integral y no solo con
la ejecucion de actividades puntuales como proyectos I&D y asigna-
cion de becas. Al respecto, los consultores nacionales afirmaban que
el Programa BID/Fundacyt:

brinda excelentes oportunidades para el fortalecimiento de la Cien-
cia y Tecnologia en el pais; sin embargo, el progreso no serd muy dra-
matico y consistente a menos que, mediante mecanismos paralelos,
se impulsen transformaciones estructurales radicales que modifi-
quen el Sistema, las interfaces con el sector productivo, y permitan
ir consolidando un Sistema estable que funcione con autonomia de
los avatares de este tipo de préstamos, necesariamente limitados en
el tiempo (Senacyt/Fundacyt, 1996b, p. 2).

En igual sentido, el consultor espanol planted que en el Programa
BID/Fundacyt, en lugar de preocuparse solamente por los resultados
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concretos de los proyectos, era necesario concentrarse en crear ca-
pacidades propias y en aplicar de manera eficaz ciertos instrumen-
tos de politica. Es decir, consideraba necesario focalizar las acciones
para lograr un sistema competitivo de asignacién de recursos, segui-
miento y evaluacion, y preocuparse por la incorporacion efectiva de
los becarios y el funcionamiento adecuado de la infraestructura.

Asi, la respuesta para resolver este dilema fue pensar en una po-
litica que combinara los dos aspectos: la solucién de los aspectos
problematicos concretos del sistema existente y el inicio de la cons-
truccién de un “verdadero” sistema (Senacyt/Fundacyt, 1996b). A ello
apuntaba el Plan Complementario.

La segunda critica enunciaba que el Programa BID/Fundacyt
priorizaba la I&D con resultados de corto plazo, y que se requerian
también actividades de largo plazo que sentaran las bases para fu-
turos programas (Senacyt/Fundacyt, 1996b). Se plante6 que el Plan
Complementario cubriera esta carencia mediante instrumentos de
politica dirigidos a promocionar la oferta. Desde el equipo consultor
nacional se plante6 la necesidad de actuar simultineamente sobre
el incremento de la oferta de C&T, la promocién de la demanda y la
articulacién entre la oferta y la demanda. Por el contrario, Tortosa
propuso priorizar, al menos en los primeros afios, la oferta de C&T
sobre la demanda y, dentro de ello, enfatizar en la formacién de in-
vestigadores con titulo de doctor. Segiin su criterio, esto obedecia a
varias razones: 1) que la deteccién y articulacién de la demanda es
compleja con un débil y “poco concienciado” sector industrial; 2) que
es paradéjico impulsar la demanda sin disponer de capacidad de res-
puesta; 3) que el Estado debe ocuparse de la investigaciéon que por su
“caracter basico o estratégico de largo plazo” no es asumida por los
sectores productivos, o que responde al interés social, y 4) que las ta-
reas de articulacion oferta-demanda requieren que cada una de ellas
haya alcanzado un grado de madurez adecuado.

Es decir, el consultor espanol refuté la racionalidad del programa
BID/Fundacyt, que planteaba centrar la PC&T en el desarrollo tecno-
l6gico y en la innovacién empresarial. Argumentaba que, en primera
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instancia, era necesario priorizar la oferta de C&T, debido a las limi-
taciones de las capacidades cientifico-tecnolégicas del pais y como
requisito previo para promocionar la demanda. Aniadia que la articu-
lacién oferta-demanda deberia concentrarse en acciones piloto: dos
o tres unidades de enlace empresa-universidad, y una o dos unidades
de apoyo y servicio técnicos.

Otra advertencia del consultor espafiol tenia que ver con el me-
canismo de asignaciéon de recursos. Consideraba equivocado acep-
tar “como obvia e indiscutible” la idea de asignar “los recursos [..] de
forma priorizada y competitiva”, lo que era planteado por el equipo
nacional y fundamentado en los criterios del BID. Afirmaba que, al
menos, se requiere matizar estas opciones Decia que solo en sistemas
muy desarrollados es positiva la priorizacion estricta, y que en casos
como Ecuador se precisa dejar “un amplio margen de crecimiento no
mediatizado excesivamente y que se base en unas exigencias muy
altas de calidad” (Senacyt/Fundacyt, 1996b).

La tercera observacién abogaba por ampliar las areas prioritarias
definidas por el Programa BID/Fundacyt. El equipo consultor nacio-
nal planted que, en lugar de limitarse a cinco areas prioritarias, se
definan temas de investigacion més especificos o se incluyan temas
no considerados. Tortosa, por su parte, argumentaba que, dado que
“las necesidades y problemas econémicos y sociales de Ecuador son
tantos y tan agudos”, no es necesario definir prioridades y tampoco
es posible, o al menos no es facil, articularlas con la demanda del
sector productivo. Sugeria concentrar los esfuerzos en los grupos de
investigacién con experiencia y calidad reconocidas. Propuso, como
mecanismo paliativo y temporal, crear una estructura tutelada por
Senacyt/Fundacyt: una “Red de Unidades de Accion Prioritaria” que
contara con financiamiento y atencién preferencial, y que presen-
tara resultados concretos. Consideraba que el crédito BID deberia
usarse con este proposito. Ademas, plante6 apoyar las areas basicas
(matematicas, fisica, biologia, quimica), considerar algunas ciencias
sociales (sociologia y economia) y priorizar algunos sectores (am-
biente, produccion vegetal y turismo).
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La cuarta critica planteaba ampliar la formacién de doctores en
areas no contempladas en el Programa BID/Fundacyt, como por
ejemplo ciencias basicas. El equipo consultor nacional consideraba
que las ciencias basicas debian ser el fundamento del sistema. Tor-
tosa era més radical. Planteaba que, dada la escasez de recursos hu-
manos y el bajo nivel de formacién de los investigadores, era utépico
exigir que las empresas realizaran avances tecnolégicos. Proponia,
como objetivo fundamental, forjar una “masa critica”, al menos en
algunas areas prioritarias. Su “recomendacién prioritaria -y casi po-
dria serlaGinica- [..era..] centrar todos los esfuerzos en la formacién
de recursos humanos”. Afiadia convencerse de que “la formacién
adecuada para ejecutar auténticas tareas de I+D es la de doctorado
(PhD)”, por lo cual planteaba dedicar la mayor cantidad de recursos
posible a la formacién, disefiar un programa exclusivo para formar
doctores en grupos de excelencia extranjeros, repatriar a los investi-
gadores residentes en el extranjero y forjar la cultura de formacién
de doctores en universidades nacionales.

La quinta y Gltima preocupacion se referia a consolidar un fondo
nacional para I&D. El equipo consultor nacional consideraba que el
Plan Complementario debia ser una primera aproximacién en este
objetivo. Tortosa agregaba que lo primero era construir un “auténti-
co sistema estadistico”, con el propésito de saber cual es la inversién
estatal real en C&T y en qué se estaban gastando esos recursos, pues
esta inversion estaba dispersa y difusa, y no estaba debidamente
cuantificada.

A esto se deben anadir otros criterios y recomendaciones expre-
sados por estos dos grupos de académicos. Los consultores naciona-
les enfatizaban en la necesidad de fortalecer el rol del Estado, lo que
implicaria transformar ciertas estructuras, como las universitarias;
incorporar la C&T en los organismos publicos, enfatizando la poli-
tica industrial, y, en especial, asumir a la C&T como una politica de
Estado que se evidenciara en respaldo politico y financiamiento su-
ficiente y permanente. Tortosa agregb que el Estado “deberia actuar
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como auténtico motor de impulso dela I+D”, sobre todo en las etapas
iniciales.

Por otro lado, en relacién con la investigacién universitaria se
plantearon algunas reflexiones. El equipo nacional consideraba fun-
damental superar la retérica e incluir medidas concretas que esti-
mularan y protegieran la I&D universitaria, tales como una carrera
investigativa comtn a todas las universidades a través de una defini-
cién normativa. No obstante, Tortosa consideraba que existia con-
fusion y desorden, y por ello propuso discutir el manejo de fondos
propios para I&D desde el Conuep.

Finalmente, es prudente mencionar que el consultor espafiol afir-
maba que es importante diferenciar entre un sistema de ciencia y
tecnologia y uno de innovacién, porque este Gltimo implica la coor-
dinacién de diversos sectores y un rol méas activo del sector empre-
sarial. Consideraba que, dado que el Estado ecuatoriano se iniciaba
en la promocién de la C&T, era oportuno limitarse a estructurar un
sistema de ciencia y tecnologia.

La definicion final del Primer Plan Nacional de Ce/T: coexistencia de la
politica cientifica y la politica tecnolégica

Como ya se dijo, el Primer Plan Nacional de Investigacion Cientifica
y Desarrollo Tecnoldgico es resultado de las disputas y consensos
entre dos visiones de la PC&T. Por un lado, una alineada al paradig-
ma cientifico-tecnolégico dominante en las décadas los sesenta y los
setenta en los paises avanzados, denominado “la ciencia como solu-
cién y causa de los problemas” (Velho, 2011), que prioriza la politica
tecnolodgica. Por otro, una vision mas cercana al paradigma en la épo-
ca dela postguerra e inicios de la década de los sesenta, denominado
“la ciencia como motor de progreso” (Ruivo, 1994; Velho, 2011), que
prioriza la politica cientifica.

Estas dos visiones, expresadas en el Primer Plan, tuvieron dis-
tintos proponentes. La “politica a través de la ciencia” fue defendida
desde la Vicepresidencia y por los funcionarios de Senacyt/Fundacyt
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que participaron en la negociacion del crédito BID, fue difundida a
través de los consultores internacionales del BID y se expresé en el
Programa BID/Fundacyt. En cambio, “la politica para la ciencia” fue
demandada desde los consultores nacionales e internacionales, ori-
ginarios de la academia, y se enunci6 en el Plan Complementario.
No esta de mas mencionar que el Gobierno promovié el Seminario
Internacional de Politicas de Ciencia y Tecnologia, en 1996, que, se
decia, tenia por objeto alcanzar un consenso nacional sobre C&T. Sin
embargo, mas alla de ese evento, no hubo ni una discusién amplia
nila construcciéon de un consenso entre los actores involucrados. Si-
tuacién facilmente explicable por el desinterés del sector productivo
y por la tensién entre el Gobierno y la universidad, que fue critica a
la nueva estructura institucional, pues consideraba a Fundacyt una
expresion de la politica de privatizacion en el sector de la C&T.

Antes de analizar el Primer Plan, es prudente mencionar que
existié6 un documento de politica previo denominado Politica ecua-
toriana de las Ciencias y la Tecnologia, construido con base en los cri-
terios de los equipos de consultores nacionales e internacionales,
que defini6, de modo muy general, objetivos y lineas estratégicas. El
objetivo planteado fue dar un “salto cualitativo y rapido en la incor-
poracion racional de C&T al accionar de la sociedad ecuatoriana”,
consolidando el sistema, robusteciendo la oferta, estimulando la
demanda y promoviendo su articulacién. Se decia que el desarrollo
de la C&T debia contribuir al desarrollo nacional y permitir la arti-
culacién adecuada a la globalizacién: captar capitales, tecnologia y
mercados en las mejores condiciones posibles. Afiadia, como objeti-
vos productivos, fortalecer la capacidad de innovacién y mejorar la
competitividad y, como objetivos sociales, impulsar la excelencia en
la educacién superior, desarrollar una cultura cientifico-tecnolégica
y mejorar el nivel de vida de la sociedad (Senacyt/Fundacyt, 1996a).

Ademas, enumerd un conjunto de objetivos especificos: formar
nuevos investigadores para constituir la suficiente masa critica;
crear las condiciones para favorecer y estimular la investigacion;
establecer estindares de acreditacion en baisqueda de la calidad
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investigativa; asignar recursos para proyectos de 1&D; dotar de in-
fraestructura cientifico-tecnolégica privilegiando las unidades de ex-
celencia; promocionar y apoyar la creacién de nuevas instituciones;
conformar y conectar redes de oferta y demanda de C&T; fortalecer
los servicios de informacién, difusién y transferencia; promover la
demanda de tecnologia e innovacién desde el sector productivo; defi-
nir politicas sectoriales consistentes con la C&T; actualizarla legisla-
cién de propiedad intelectual; transformar la educacion superior, y
dotar de recursos financieros al SNCT.

Para ello defini6 cuatro lineas de politica. La primera era que el
Estado priorizara la C&T, mediante la participacién de un represen-
tante del SNCT en el Conade, el mejoramiento de las estructuras ins-
titucionales relacionadas a la C&T y el incremento de los recursos
financieros. La segunda consistia en fortalecer y ampliar la oferta,
combinando instrumentos competitivos y normativos, mediante la
formacion de recursos humanos en especial en el exterior (definido
como lo mas importante en la fase inicial), las unidades de excelen-
cia, una reestructuracién institucional, mejora de infraestructura
y financiamiento de proyectos de I&D. La tercera linea se enfocaba
en promocionar la demanda de C&T mediante politicas sectoriales
para incorporar tecnologia, estimulos al sector productivo para que
demande tecnologia y actualizacién del marco legal de propiedad
intelectual. La cuarta se referia a articular el SNCT, a través de la for-
macién de redes de oferta y demanda, apoyo a nuevas instituciones
como incubadoras o empresas de alta tecnologia o de servicios, la
restructuracioén del sistema de educacién superior y la promocién de
servicios de informacion, difusion y transferencia.

En definitiva, este documento expresa los anhelos de una PC&T
que considere la politica cientifica: priorizar la formacién de talen-
to humano, fortalecer las unidades de excelencia, la asignacién de
recursos no restringida a la 16gica competitiva, y el incremento del
financiamiento estatal. Sin embargo, el Primer Plan refleja mas am-
plia y claramente esta convivencia entre la politica cientifica y la po-
litica tecnoldgica.
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El denominado Primer Plan Nacional de Investigacion Cientifi-
ca y Desarrollo Tecnolégico o Programa de Accién en el Cuatrienio
1996-1999, le da un giro drastico a la definicién de la PC&T planteada
por el Programa BID/Fundacyt, pues la amplia al incluir las defini-
ciones del Plan Complementario. Se modifican e incorporan aspec-
tos como: la reorganizacion de los objetivos y las lineas de la PC&T; el
uso social de la ciencia; la racionalidad y el foco de la PC&T que prio-
riza la promocion de la oferta; las areas de investigacion prioritarias,
y los objetivos especificos o resultados esperados con la aplicacién
del Plan.

Primero, en relacién con los objetivos y las lineas de politica, reto-
mando las ideas del documento Politica de las Ciencias y la Tecnologia,
establece que la finalidad dela PC&T es conseguir un “salto cualitativo
y rapido en la incorporacién racional de C&T a la dindmica de la so-
ciedad”, y que el objetivo general es consolidar el SNCT, robusteciendo
la oferta, estimulando la demanda y promoviendo la articulacién del
sistema. Se habla de dos objetivos de politica: priorizar la C&T como
politica de Estado, y fortalecer el SNCT, lo que implica fortalecer y am-
pliar la oferta, promocionarla demanda y articular el SNCT.

Segundo, sobre el uso social de la ciencia, se propone considerar
las diversas necesidades de la sociedad en general, no solo las del sec-
tor productivo. Se plantea que:

la ciencia y la tecnologia, en el caso ecuatoriano, estan llamadas a
contribuir no solo con el sector productivo que es esencial, sino con
otros aspectos del quehacer social, como son educacion, salud, cultu-
ra, recreacion, relacion con el medio ambiente, que afectan tanto al
nivel de vida de la poblacién, como a la sustentabilidad de su desa-
rrollo (Senacyt/Fundacyt, 1996a, p. 74).

Tercero, se reorientd al Programa BID/Fundacyt poniendo énfasis en la
“politica parala ciencia”. El objetivo general del Primer Plan propuso:

producir un avance significativo en el fortalecimiento de la capaci-
dad cientifico-tecnoldgica del Ecuador, para convertirla en uno de
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los instrumentos basicos de su desarrollo social y econémico. En
particular, el Plan se dirige a incrementar la capacidad del pais para
producir ciencia y tecnologia de excelencia y a la puesta en marcha
incipiente de instrumentos para la asimilacién y generacién de las
mismas por parte de los sectores productivos y de la sociedad en
general. En definitiva, poner las bases necesarias y suficientes para
que, al final de este I Plan, el Ecuador cuente con un Sistema Na-
cional de Ciencia y Tecnologia necesariamente limitado en tamafio,
pero de calidad competitiva, articulado y con desarrollo irreversible
(Senacyt/Fundacyt, 1996b, p. 3)

Es decir, se defini6 explicitamente priorizar la promocién de la ofer-
ta por sobre la demanda. Se acogieron los criterios del consultor es-
paniol Tortosa, pues se afirmé que la deteccion y articulacion de la
demanda es un proceso complejo y que no era adecuado promoverla
sin contar con suficiente respuesta desde la oferta de C&T. Para forta-
lecer la oferta se plante6 formar a investigadores, en especial nuevos
doctores; mejorar o crear infraestructura, priorizando las universi-
dades, y mejorar la gestion del sistema, coordinando y planificando
las actividades de las instituciones de investigacién y canalizando re-
cursos de forma selectiva en areas predeterminadas. Para promover
la demanda se pensé limitarse a acciones “de caracter piloto, explo-
ratorio y preparatorio”, como: facilitar la asimilaciéon o generacién
de tecnologias e innovacion de las empresas, proyectos piloto para
articular la investigacién de los organismos publicos a las empre-
sas, y estudios y acciones piloto para promover la demanda de C&T
(Senacyt/Fundacyt, 1996b, p. 6).

En cuarto lugar, en relacién con las areas prioritarias, se recoge
el criterio de considerar que definir prioridades es un tema no tan
relevante debido a la debilidad general del desarrollo de C&T y que
mas bien el criterio debe ser el priorizar los equipos de investigacién
de “calidad incuestionable”. Entonces, al margen de las areas temati-
cas, se define priorizar la “investigacién de excelencia” en cualquier
areay priorizar la politica industrial, en especial cuando estos secto-
res aporten recursos propios. Sin embargo, se menciona, junto con
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las cinco areas prioritarias definidas en el programa BID, considerar
biotecnologia vegetal; biodiversidad y ecosistemas naturales; salud
y nutricién; toxicologia ambiental; clima, prevencién de catastrofes
naturales y recursos hidricos; turismo sostenible; tecnologias apro-
piadas para los sectores artesanales; ingenieria quimica, con énfasis
en la petroquimica; tecnologias para mejorar la ensenanza; vivienda
de bajo costo; tecnologias industriales horizontales: automatizacion,
disminucién de impactos ambientales, disminucion de insumos (ma-
terias primas, agua, energia); ciencias sociales: economia, sociologia
y antropologia, y ciencias naturales basicas: quimica, fisica, biologia
y matematicas (Senacyt/Fundacyt, 1996b).

En quinto y ultimo lugar, se ampliaron los resultados esperados
en relacién con lo declarado en el Programa BID/Fundacyt. 1) Se
plante6 formar a 154 investigadores y técnicos en areas prioritarias
y 20 doctores en ciencias basicas y sociales, ampliando lo propuesto
por el Programa BID/Fundacyt, que se limitaba a 125 becas en areas
prioritarias. Se agregé el financiamiento de pasantias cortas en el
exterior, la busqueda de la colaboracién de investigadores naciona-
les residentes en el exterior y la creacién de doctorados nacionales.
2) Se propuso crear una red piloto de 10 unidades de excelencia, o
Unidades de Accién Prioritaria (UAP). Las UAP recibirian asigna-
cioén prioritaria, estarian obligadas a aceptar un director nombrado
por Fundacyt y serian evaluadas por el nimero de publicaciones
en revistas internacionales y cooperaciones en el exterior: contra-
tos, convenios, patentes, etc. 3) Se planteé formar cinco nuevos gru-
pos de investigacion en areas deficitarias, de entre los cuales dos
debian ser de ciencias sociales. 4) Se planted crear 10 unidades de
vinculacién y transferencia tecnoldgica, de las cuales ocho debian
ser redes de oferta de C&T en universidades o institutos ptblicos de
investigacion, y dos en empresas u organizaciones empresariales
para la transferencia de resultados y la canalizacién de demandas.
5) Se propuso coordinar con el Conuep el manejo de los fondos de
investigacién universitaria, la creacién de doctorados nacionales, la
realizacién de un diagnéstico de la universidad, la incorporacién de
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actores sociales (especialmente del sector productivo) en los consejos
directivos de las universidades y la creacién de unidades de transfe-
rencia de resultados de la investigacién.

Otros objetivos del Primer Plan recogieron lo planteado en el Pro-
grama BID/Fundacyt: financiar 50 proyectos de I&D y de servicios
cientificos y tecnolégicos; ocho proyectos de infraestructura cientifi-
cay tecnologica; proyectos de innovacién y modernizacién tecnolé-
gica del sector privado, y crear una Maestria en Gestiéon Tecnolégica,
entre otros. Cabe recalcar que ya en el Primer Plan se hablé de la
debilidad empresarial reflejada en la calidad de los proyectos presen-
tados. Por ello, se redujo el financiamiento a 20 proyectos de innova-
cién y modernizacion tecnolégica del sector privado, en lugar de 30
como inicialmente se plante6 en el Programa BID/Fundacyt.

Cuadro 2.2. Presupuesto del Primer Plan Nacional de Investigacion
Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (en miles de USD)

Fundacyt/BID Plan complementario Total I Plan
Linea de politica
Presupuesto % Presupuesto % Presupuesto %
1. Fortalecimiento de la oferta 17.805 59,4 9.430 78,6 27.235 64,8

del SNCT

2. Fortalecimiento de la
demandade I+D e innovacién 2.620 8,7 (o] 0,0 2.620 6,2
de lasempresas

3.Fortalecimiento dela

articulacién del SNCT 875 23 1570 131 2445 58
4. Fortalecimiento

institucional del SNCT 500 7 300 25 800 19
Egresos totales directos 21.800 72,7 11.300 94,2 33.100 78,8
Castos generales 8.200 273 700 58 8.900 21,2
Total 30.000 100 12.000 100 42.000 100,0

Fuente: Senacyt/Fundacyt (1996b). Elaboracién propia

Lo descrito hasta ahora se expresa en la distribucién presupuesta-
ria del Primer Plan. Como se observa en el Cuadro 2.2, se priorizé
el fortalecimiento de la oferta por sobre la demanda, lo cual es mas
notorio en el Plan Complementario. El Programa BID/Fundacyt
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destind el 59,4 % del monto total del presupuesto a fortalecer la ofer-
tayel 8,7 % ala demanda. En cambio, el Plan Complementario des-
tiné el 78,6 % de su presupuesto a la oferta y excluyé a la demanda.
Entonces, del presupuesto total del Primer Plan (USD 42 millones), el
64,8 % se destino a fortalecer la oferta, el 6,2 % a la demanda y 5,8 %
ala articulacién del sistema. Cabe anotar un detalle curioso. El mon-
to destinado a gastos generales dentro del Programa Fundacyt/BID
es alto, representa méas del 27 % del presupuesto, mientras que en el
Plan Complementario asciende al 5,8 %.

Ahora, desagregando el presupuesto segin los instrumentos de
politica, como porcentaje del monto ejecutable, se evidencia el én-
fasis en el financiamiento de proyectos y en la formacién de talento
humano. Como muestra el Cuadro 2.3, se destina 34 % a proyectos
de I&D y de servicio, y 26 % a formar y capacitar investigadores. En
cambio, el fortalecimiento de la demanda y la innovacién de las em-
presas, la organizacion del sistema y el fortalecimiento de la articu-
lacién del sistema tienen asignado 8 %, 7 % y 7 % respectivamente.

Cuadro 2.3. Presupuesto del Primer Plan Nacional de Investigacion
Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico por instrumento de politica
(como porcentaje del total)

% del monto

Actividades total ejecutable
Fomento de la actividad: proyectos I&D 34
Capacitaciény formacién de investigadores 26
Reforzamiento de infraestructura 14

Fortalecimiento de lademandaen 1&D e innovacién de las
empresas

8

Reforzamiento de la organizacion, coordinacion y capacidad de
gestion del SNCT

Fortalecimiento de la articulacién del SNCT 7

Otros 4

Fuente: Senacyt/Fundacyt (1996b). Elaboracién propia
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En conclusién, la definicién del Primer Plan, conjuncién del Plan
Complementario y el Programa BID/Fundacyt, refleja una prevalen-
cia de la politica cientifica respecto de la politica tecnolégica; lo que
fue fruto de las aspiraciones y la accion de los profesores-investiga-
dores que trabajaron en el diseno del Plan. En especifico, 1a defini-
cién del Primer Plan prioriz6 el financierito de proyectos I&D y de
servicios y la formacién de investigadores en universidades extran-
jeras y nacionales.

Resultados del Primer Plan Nacional de Investigacion
Cientifica y Desarrollo Tecnolégico: Politica Explicita Vs.
Politica Implicita

El Primer Plan, cuya base fue el crédito BID/Fundacyt y cuya progra-
macion era de cuatro afios (1996-1999), se prolongé por seis afnos, en-
tre 1996 y 2001. Este periodo, marcado por la reduccién del tamafio
del Estado, se caracteriz6 por la falta de impulso estatal al desarrollo
de la C&T, que se reflej6 en incumplimientos y retrasos en la entrega
de las asignaciones presupuestarias previstas. El Estado incumpli6,
total a parcialmente, todas sus obligaciones sobre C&T: dejo de asig-
nar los fondos para investigacién universitaria, determinados por la
Ley de Universidades y Escuelas Politécnicas de 1982; no entregd ni
oportuna ni completamente los fondos previstos como contraparte
estatal al Programa BID/Fundacyt, lo que gener6 retrasos en la en-
trega de recursos desde el BID, y entregé menos de la cuarta parte de
los recursos previstos para el Plan Complementario.

Esta falta de apoyo politico y econémico es el primer elemento
que da cuenta de las complicaciones para implementar el Primer
Plan, y de la consecuente brecha respecto a los objetivos planteados,
pues, para que la implementacién de politicas de largo plazo sea
efectiva, es fundamental contar con el apoyo de los actores politicos
de peso (Sabatier y Mazmanian, 1979).
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Los continuos incumplimientos del Estado se suplieron, en parte,
con otras dos fuentes de financiamiento estatal, muy limitadas en
cuanto a sumonto: el 0,25 % del impuesto del 1 % al monto de los con-
tratos publicos, vigente desde 1990, y los rendimientos de los bonos
estatales por USD 10 millones destinados a la C&T, desde 1999. Sin
embargo, tampoco estos montos fueron entregados a tiempo y en su
totalidad. Por ejemplo, en 1999, afio de la peor crisis financiera de las
Gltimas décadas, ademas de incumplir con la contraparte estatal se
dieron recortes de las preasignaciones del 0,25 % del impuesto a la
contratacién piblica y de los intereses de los bonos (Acta JD-048).

Entonces, de los USD 30 millones programados para el Programa
BID/Fundacyt, se ejecutaron USD 28.558.527, el 95 % de lo planifica-
do, pues alrededor de USD 1,5 millones no fueron entregados por el
Estado. Ademas, debido a que el Ministerio de Economia y Finanzas
incumpli6 una y otra vez con los desembolsos de la contraparte lo-
cal, la Senacyt destin6 USD 2,5 millones de sus fondos propios para
evitar que se suspendieran los desembolsos del BID. En cambio, de
los USD 12 millones del Programa Complementario apenas se eje-
cutaron USD 2.385.000, equivalentes al 19,9 % (Senacyt/Fundacyt,
2002a).

Adviértase que, al analizar la implementacién de este primer
plan, aparece un nuevo actor, cuya incidencia es indispensable con-
siderar: la burocracia del Ministerio de Finanzas. Como se mostrara
mas adelante, los criterios que tenian estos burdcratas en relacion
con la importancia y pertinencia del desarrollo cientifico y tecno-
légico, y las acciones que se derivan de estas ideas, se traducen en
apoyo u obstaculizacion en el proceso de entrega de las asignaciones
de recursos financieros para C&T. Es decir, este grupo de burécra-
tas juegan un rol significativo a la hora de entender el proceso de
implementacion de las PC&T. Con ello, a continuacién, se muestran
los resultados del Primer Plan y la implementation gap (Roth, 2014), o
brecha entra definicion e implementacién de la politica.
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Ejecucion del Primer Plan: los resultados por cada componente

En esta seccion se presentan primero los resultados del Programa
BID/Fundacyty después los resultados del Plan Complementario, y en
cada caso se detallan sus componentes. Para ello, cabe recordar que en
1991 Conacyt habia realizado una primera convocatoria para financiar
proyectos de I&D, de servicio de C&T y de infraestructura. Esta convo-
catoria, en la que se presentaron 242 proyectos, culming, luego de un
largo proceso de evaluacién y reformulacién, con la aprobacion de 35
proyectos (15 % de los presentados): 15 proyectos 1&D de transferen-
cia inmediata al sector productivo, 10 proyectos I&D sin transferen-
cia inmediata al sector productivo, siete proyectos de infraestructura
y tres de servicios cientifico-tecnolégicos. Luego, en 1996, como parte
del Programa BID/Fundacyt, se realiz6 una segunda convocatoria de
proyectos de I&D y de servicios de C&T. Se presentaron 81 proyectos,
delos cuales fueron aprobados 11 (14 % de los solicitados): un proyecto
de I&D de transferencia inmediata, nueve proyectos de I&D sin trans-
ferencia inmediata y uno de servicios (Senacyt/Fundacyt, 2002b).
Entonces, entre las dos convocatorias sumaban 46 proyectos aproba-
dos, de los cuales se ejecutaron 45 (Cuadro 2.4).

Los siete proyectos de infraestructura aprobados en 1991 sirvie-
ron para crear o fortalecer laboratorios de investigacién y centros de
servicios cientifico-tecnolégicos. Los recursos se destinaron, sobre
todo, a construir obra civil y adquirir equipamiento. Beneficiaron
a cuatro universidades: la EPN, con cuatro proyectos (Centro de In-
vestigaciones y Control Ambiental, fortalecimiento del Centro de In-
vestigaciones en Zoologia de Vertebrados, Centro de Investigaciones
y Estudios en Recursos Hidricos y Centro de Investigaciones de Vi-
vienda); la Universidad Central con uno (Centro de Biomedicina); la
Universidad Catélica de Guayaquil con uno (Centro de Investigacio-
nes en Ingenieria Estructural y Sismorresistente), y la Espol con uno
(reforzamiento del Centro de Estudios del Medio Ambiente) (Sena-
cyt/Fundacyt, 2002a). En este componente lo ejecutado fue bastante
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cercano a lo programado. La meta era financiar ocho proyectos de
infraestructura y se financiaron siete.

Cuadro 2.4. Proyectos IeD, de SCOT y de infraestructura presentados
y aprobados dentro del Programa BID/Fundacyt

|1 Convocatoria (1991)

11 Convocatoria (1996)

Total

Tipode Proyectos Proyectos Proyectos Proyectos Proyectos Proyectos
proyecto presentados aprobado. pr ados aprobado! presentados | aprobados
Transferencia 51 15 39 1 90 16
inmediata
Transferencia 46 10 34 9 80 19
noinmediata
Infraestructura 15 7 (o] o] 115 7
Servicios
cientificosy 30 3 8 1 38 4

tecnolégicos

Total

242

35

81

n

323

46

Fuente: Senacyt/Fundacyt (2004b)

También se financiaron 39 proyectos de I&D y de servicios de C&T,
de los cuales se ejecutaron exitosamente 38. De estos, 19 de I&D sin
transferencia inmediata de resultados al sector productivo, 16 de
I&D de transferencia inmediata y 4 de servicios. La mayor parte,
36 proyectos, fueron adjudicados a investigadores universitarios de
las instituciones y ciudades con mayores capacidades para investi-
gacion, uno fue coordinado por la Espol y el Instituto Nacional de
Pesca, uno por el Iniap y uno por una institucién privada, la Cruz
Roja (Senacyt/Fundacyt, 2002a). La ejecucién bordeb el 76 % de lo
planificado, pues se ejecutaron 38 de 50 proyectos, que era la meta.
La distribucion de estos proyectos segiin la institucion beneficiaria
se muestra en el Cuadro 2.6.
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Cuadro 2.5. Resultados y presupuesto ejecutado del Programa BID/

Fundacyt (1996-2002) por actividad

.. > . > Unidad de % del monto
Actividades Programacién | Ejecucién medida Monto (USD) ejecutado
Infraestructura cientificay 8 7 #deproyectos | 2.687.036 9.4
tecnolégica
Proyectos de I&Dy SC&T 50 38 # de proyectos 8.463.162 29,6
Proyectos de innovacién o
modernizacion tecnolégica del 30 6 #de proyectos | 1.106.058 3,9
sector privado
Formacion de recursos humanos 125 148 #de becarios 7.021.013 24,6
Fortalecimiento del sistema 1REICYT, 1 maestria, 3 estudios, 1 SNIB, 9

N N y . L .671.499 59
nacional de cienciay tecnologia publicaciones
Administraciény consultoria 2.060.209 7,2
Repago preparacion del programa 1.392.527 4,9
Costos financieros 1.657.023 58
Fenémeno El Nifio 2.500.000 8,8
Total 28.558.527 100

Fuente: Senacyt/Fundacyt (2002a). Elaboracién propia

Cuadro 2.6. Instituciones beneficiarias de los proyectos de Ie’D,
de SCIT y de infraestructura financiados por el Programa BID/

Fundacyt (1996-2002)
Institucion beneficiaria Ciudad (ambito) #fclls;r:gi); zc:gs
Escuela Politécnica Nacional Quito 8
Universidad de Cuenca Cuenca 5
Escuela Politécnica del Litoral Guayaquil 3
’E‘scqela Politécnica del Litoral / Instituto Cuayaquil ]
acional de Pesca
Universidad Central del Ecuador Quito 4
Universidad Nacional de Loja Loja 3
Universidad Catélica Santiago de Guayaquil Guayaquil 3
Escuela Politécnica de Chimborazo Riobamba 2
Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador Quito 2
Universidad San Francisco de Quito Quito 2
Universidad Técnica de Ambato Ambato 1
Universidad Estatal de Guayaquil Guayaquil 1
Universidad Técnica de Machala Machala 1
Universidad del Azuay Cuenca 1
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L, _— . 4o #de proyectos
Institucién beneficiaria Ciudad (ambito) financiados
Instituto Nacional de Investigaciones .

. Nacional 1
Agropecuarias
Cruz Roja Ecuatoriana Nacional 1
Total 39

Fuente: Senacyt/Fundacyt (2002a). Elaboracién propia

Para ejecutar el componente de innovacién tecnolégica Fundacyt en-
cargo la administracion de los recursos a la Corporacion Financiera
Nacional (CFN). Los resultados estuvieron muy lejos de lo programa-
do. La meta era financiar 30 proyectos de innovacién o moderniza-
cién tecnolégica, pero solo 27 fueron declarados elegibles, apenas 13
fueron aprobados por el Comité Técnico, solo siete iniciaron el pro-
ceso crediticio, pero inicamente seis se ejecutaron (Cuadro 2.7). Es
decir, se ejecutd una quinta parte de lo programado. Estos créditos
sirvieron para que las empresas realizaran investigacién, contrata-
ran asesoramiento extranjero, modificaran sus procesos de produc-
cién y complementaran sus laboratorios; y, con ello, aumentaran su
productividad y ventas (Senacyt/Fundacyt, 2004c).

Cuadro 2.7. Empresas beneficiarias y montos asignados
del Programa BID/Fundacyt (USD)

Empresa beneficiaria Provincia Valor recibido

Delta Delfin Guayas 30.291
Telcodata Guayas 61.400
Propellets Guayas 30.733
Aquamar Guayas 250.000
Incasa Pichincha 250.000
Enusa Pichincha 150.000
Romero Kotre Pichincha 250.000
Total 1.022.424

Fuente: Senacyt/Fundacyt (2004c)®

¢La empresa Propellets desistio en su interés por el proyecto y devolvié los recursos
asignados.
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Por su parte, el otorgamiento de becas requeria que las instituciones
auspiciantes se comprometieran a reincorporar al becario a su re-
torno, y este, en compensacion, tenia la obligacién de quedarse en
las instituciones por al menos el doble del tiempo de la duracién de
labeca (Senacyt/Fundacyt, 2002a). Se beneficiaron 146 profesionales
en programas de doctorado y maestria en el exterior (111 entre maes-
tria y doctorado) y en el pais (35 de maestria), lo cual super6 la meta
programada de 125 becas. Estos becarios pertenecian a mas de 25 ins-
tituciones auspiciantes, principalmente universidades. Entre ellas se
destacan, en orden descendente de acuerdo con el niimero de beca-
rios: Espol (34)7, EPN (18), Universidad Central (14), Escuela Politécnica
de Chimborazo (9), Universidad Catélica Santiago de Guayaquil
(9), Pontificia Universidad Catélica del Ecuador (7), Universidad
del Azuay (7) e Iniap (6). Tal como se observa en el Cuadro 2.8, las
areas con mayor nimero de becarios fueron: Ingenieria y Procesos
Industriales y Recursos Naturales y Medio Ambiente, con alrededor
del 46 % y 36 % del total, respectivamente. E1 76 % de becarios estudi6
en el exterior, pero solo el 29,5 % (43) del total estudi6é un doctorado.
A esto se deben afiadir seis proyectos de capacitacién practica que
involucraron a 78 participantes entre investigadores y estudiantes.

Cuadro 2.8. Becas del Programa BID/Fundacyt por drea, nivel y destino

Modalidad de Ingenieria | Materias | VeSS
Financiamiento Alimentos Biomedicina y Procesos Primasy Medio Total
Industriales Minerales yhe

Ambiente
Becas al exterior
(MSQ) 2 4 35 4 23 68
Becas al exterior
(PhD) 2 7 13 3 18 43
Becas en el pais (MSc) 3 1 19 0 12 35
Total becas por area 7 12 67 7 53 146
% del total 4,8 8,2 45,9 4,8 36,3 100
Proyectos de 1 1 1 o 3 6
capacitacion practica

Fuente: Senacyt/Fundacyt (2004d)

7Entre paréntesis se indica el nimero de becarios por cada institucién
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Por dltimo, dentro del objetivo de fortalecer el SNCT, se finan-
ci6 la red de datos de 33 instituciones, algunos estudios tema-
ticos, acciones de difusién a través de publicaciones y otras
estrategias de comunicacién, y se cre6 un programa de Maestria
en Gestién Tecnolégica ejecutado porla Universidad de Cuencay la
Universidad del Azuay.

Ahora, en el marco del Plan Complementario (Cuadro 2.9) se
realiz6 una convocatoria para financiar proyectos de 1&D con un
monto maximo de USD 40 mil. Se presentaron 200 proyectos, de
los cuales se aprobaron 13 con financiamiento de USD 40 mil y 14
con un monto de USD 5000. A esto se agreg6 un proyecto emergen-
te del Instituto Geofisico de la EPN para el monitoreo de volcanes,
con un monto de USD 20 mil. Los proyectos de mayor monto (USD
40 mil) fueron asignados, con excepcion de uno, a investigadores
universitarios: EPN (2), Espol (2), Pontificia Universidad Catélica
del Ecuador (2), Universidad Central (1), Universidad Técnica de
Machala (1), Escuela Politécnica de Chimborazo (1), Universidad
Técnica de Ambato (1), Universidad de Guayaquil (1) y Universidad
Técnica Particular de Loja (1). El otro proyecto grande fue asignado
al Iniap. De forma similar, los proyectos mas pequenos (USD 5000)
se asignaron a universidades, en su gran mayoria. Los beneficiarios
fueron la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador (4), Espol (3),
Universidad del Azuay (2), EPN (1), Universidad Técnica Particular
de Loja (1), Escuela Politécnica de Chimborazo (1) e Iniap (2) (Sena-
cyt/Fundacyt, 2002a).
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Cuadro 2.9. Resultados y presupuesto ejecutado por el Programa
Complementario de Ce/T financiado con asignacion directa del Estado
ecuatoriano (1998-2002), por actividad

Programas Resultado Monto (USD)
Formacién de Recursos Humanos | 38 graduadosy 23 cursos y pasantias 798.600
Unidades de Accidn Prioritaria2 2 proyectos 500.000
Apoyo a comunidad cientifica 6 congresos de la Comunidad Cientifica 31.000
Ecuatoriana
Proyectos de I&Dy SC&T 27 proyectos 560.000
Proyectos emergentes de I&D 1 proyecto 20.000
Eventos nacionales 42 eventos 131.179
Eventos internacionales 30 eventos 35.860
Feriasjuveniles 3 ferias 33.000
Publicaciones librosy revistas 18.676
Sistema de Indicadores Sistema de indicadores de insumo 34.700
Sistema de Bibliotecas SNIB 12.300
Comunicacién 6 revistas, 8 boletines, 300 reportajes, 15 210.000
producciones, 6 memorias
Total 2.385.315

Fuente: Senacyt/Fundacyt (2002a). Elaboracién propia®

Por otro lado, se definié la meta de financiar la creacién de 10
Unidades de Accién Prioritaria, pero solo dos fueron implementa-
das: una para el manejo sustentable del agua y el suelo, a cargo de la
Universidad de Cuenca, y otra para el control y analisis de alimentos,
bajo la responsabilidad de la Universidad Técnica de Ambato. Cada
una recibié USD 250 mil, que fueron destinados fundamentalmente
a adquirir equipos.

Ademas, se financiaron 38 becas (siete de doctorado, 23 de maes-
tria en el exterior y ocho de maestrias en el pais) y 23 cursos o pa-
santias. Al igual que en el Programa BID/Fundacyt, las becas en su
mayoria se relacionan con Ingenieria y Procesos Industriales, y
Recursos Naturales y Medio Ambiente (Cuadro 2.10). Entre becas y
pasantias los beneficiarios fueron: Espol (11), Universidad Catélica

8 Por otro lado, se defini6 la meta de financiar la creacién de 10 Unidades

135



Edwin Fernando Herrera Garcia

del Ecuador (5), Universidad Central (5), EPN (4), Universidad Catoli-
ca Santiago de Guayaquil (4), Escuela Politécnica de Chimborazo (3),
Universidad de Cuenca (3), Universidad del Azuay (3), Universidad

Sam Francisco de Quito (3), entre otras instituciones.

Cuadro 2.10. Becas del Programa Complementario
por drea y por destino

Ingenieria | Materias r\?:::::loess
Tipodebeca | Alimentos | Biomedicina | yProcesos Primasy yMedio Otras | Total
Industriales | Minerales Ambiente
Exterior
(MSQ) 2 3 12 1 3 2 23
Exterior
(PhD) 2 0 1 0 2 2 7
Nacional
(MSc) 0 0 3 0 4 1 8
Total por 4 3 16 1 9 5 38
area
% del total 10,5 7,9 421 2,6 23,7 13,2 100
Cursosy 1 2 10 0 8 2 23
pasantias

Fuente: Senacyt/Fundacyt (2002a). Elaboracion propia

Por ltimo, el apoyo a la Comunidad Cientifica Ecuatoriana se tradu-
jo en recursos para publicaciones y eventos académicos. De igual for-
ma, el rubro “auspicio a eventos cientificos” sirvi6 para organizar 42
eventos nacionales y la participacion de 30 investigadores en eventos
internacionales. Ademas, se efectuaron tres ferias juveniles y se cofi-
nanci6 la publicaciéon de 26 libros (Senacyt/Fundacyt, 2002a).

Los beneficiarios del Primer Plan de Ciencia y Tecnologia

De los datos mostrados en la seccién anterior se colige que lo mas re-
levante, dentro del Primer Plan Nacional de Investigacion Cientifica
y Desarrollo Tecnoldgico fue el fortalecimiento de la infraestructura
cientifico-tecnoldgica universitaria y la formacién de investigado-
res, en su gran mayoria de las universidades. Estos dos componentes
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contaron con mayor presupuesto y beneficiaron, principalmente, a
un pequerio grupo de universidades. Es decir, se priorizé la politica
cientifica centrada en la creacién de capacidades cientifico-tecnolé-
gica y la consolidacién de una masa critica, en lugar de una politica
tecnologica.

Los mayores beneficiarios fueron un grupo de universidades,
principalmente publicas, caracterizas por ser las que contaban con
docentes con vocacién y experiencia previa en investigaciéon. Entre
ellas, se destacan las dos mas prestigiosas escuelas politécnicas del
pais: EPN y Espol. Ademas, hubo una concentracién geografica en las
tres ciudades politica y econémicamente mas importantes, mayori-
tariamente Quito y en menor medida Guayaquil y Cuenca. En Quito
se agrupaban en la EPN, Universidad Central, Pontificia Universidad
Catoélica del Ecuador y Universidad San Francisco de Quito. En Gua-
yaquil se concentraban en la Espol y, en menor medida, Universidad
Catolica Santiago de Guayaquil y Universidad Estatal de Guayaquil.
En Cuenca, la Universidad de Cuenca y la Universidad del Azuay.

Ademas, otras universidades, de ciudades mas pequenias y con ca-
pacidades y experiencia en investigacion, fueron también beneficia-
rios, pero en menor escala. Entre estas estan la Escuela Politécnica
de Chimborazo, Universidad Nacional de Loja, Universidad Técnica
Particular de Loja, Universidad Técnica de Ambato y Universidad
Técnica de Machala. Ademas, se debe agregar al Iniap, como el Gnico
instituto publico de investigacién que se beneficié de proyectos de
1&D y que auspicié becarios, y al Instituto Nacional de Pesca, que eje-
cut6 un proyecto de I&D en convenio con la Espol.

Varios factores explican esta forma de asignacion del presupues-
to y distribucién de beneficiarios de los proyectos de infraestructura,
de I&D y de servicios de C&T. Los mas relevantes son dos: 1) las ca-
pacidades y experiencia de los investigadores (la “solvencia del di-
rector de proyecto y del equipo de trabajo”) y de las universidades
(“la trayectoria de la entidad proponente o unidad ejecutora”), y 2)
el rigor metodolégico en la presentacion de los proyectos, el cual
incluia aspectos como la “actualidad cientifica”, 1a “afinidad con las
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prioridades del Plan Nacional de C&T” y la “continuidad o grado de
innovacién tecnolégica” (Fundacyt, 2001, p. 7).

Un ejemplo ilustrativo y caso paradigmatico es la Escuela Politéc-
nica Nacional. La EPN fue la mayor beneficiaria en relacién con este
componente, pues ejecutd cuatro de los siete proyectos de infraes-
tructura y ocho de los 38 proyectos de I&D y de servicios del Pro-
grama BID/Fundacyt. Su participacién en el Plan Complementario
fue un tanto menor, quizas porque los montos fueron méas pequenos.
Ejecut6 dos de los 13 proyectos de I&D de mayor financiamiento y
uno de los 14 de menor financiamiento. Esta institucién se carac-
teriz6, desde décadas anteriores, por concentrar buena parte de las
iniciativas, institutos de investigacién e investigadores del pais. Ello
signific6, evidentemente, una posicion de ventaja en relaciéon con
otras universidades o instituciones de investigacién. Ademas, la EPN
estaba entre las universidades mas antiguas y grandes del pais. Esto
se traducia, por ejemplo, en un mayor nimero de profesores con
dedicacién a tiempo completo, lo que posibilitaba que se interesa-
ran y dedicaran parte de su tiempo a actividades de investigacion.
Esta realidad no era comin ni mayoritaria en las universidades
ecuatorianas.

Sin embargo, segiin varios testimonios, también tuvo mucho que
ver la persistencia de los proponentes. Buena parte de los proyectos
fueron presentados, observados y corregidos varias veces. El Primer
Plan exigia cierta experticia técnica en la formulacién de proyectos,
capacidad con la que no contaban muchos docentes universitarios.
Los beneficiarios fueron quienes estuvieron dispuestos a aprender
estas experticias metodolégicas. Segun Caiza:

fue un poco como una carrera de resistencia y los investigadores de
la Poli [EPN] estuvieron dispuestos a formular dos, tres, cuatro veces
[los proyectos]. En cambio, la gente de [otras universidades] -1a Espol,
por ejemplo- dijo a mi me dan lo que yo pido o no va, y no entré en
ese proceso (Caiza, J., comunicacién personal, junio de 2015).
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En otro sentido, el mismo caso de 1a EPN ilustra la racionalidad de
la definicion de prioridades que siguieron los proyectos. Lejos de
responder a la definicion de areas prioritarias planteadas en el plan,
mas bien fueron determinadas por los perfiles, capacidades y pre-
ferencias de los investigadores. Es decir, pese a que la definicién de
PC&T planteaba responder a las demandas nacionales, eso no fue asi.
Al respecto, Luis Horna, quien fue director de la Unidad Ejecutora de
Proyectos BID-Fundacyt de la EPN, afirma:

basta ver el proyecto que se presentaba en las personas que eran los
directores. Por ejemplo, hidraulica, Ciro Menéndez era especialista
en cuestiones de modernizacién fisica de presas. Entonces yo creo
que influyé muchisimo el gusto, la inclinacién de cada profesor en
este caso. Lo mismo en el de construcciones, Patricio Placencia, in-
geniero civil que le gustaba eso, era una preferencia de él. Lo mismo
se puede decir del ingeniero Trajano Ramirez en cuanto a polime-
ros, porque él fue el director que inicié. La ingeniera Jenny Ruales en
cuanto a alimentos, el ingeniero Losada en cuanto a metalurgia para
la extraccion del oro, de Pablo Rivera en cuanto a esas cuestiones
eléctricas, lo mismo de textiles el ingeniero Flor, y asi bueno no me
acuerdo de todos, pero yo creo que fue por preferencia del investiga-
dor, del profesor (Horna, L., comunicacién personal, junio de 2015).

Es decir, los proyectos no obedecian a las lineas definidas como prio-
ritarias ni a la intencién de ser aplicados de manera inmediata al
sector productivo, y tampoco estaban cercanos a las necesidades
mas sentidas de la poblacion. El plan, mas que responder a una PC&T
nacional, fue un reparto de recursos a investigadores universita-
rios que contaban con capacidades y experticias para aprovechar-
los. Francisco Quiroz, profesor-investigador de la EPN, por ejemplo,
afirma:

Desde mi punto de vista, en realidad no habia una politica especifica
de ciencia y tecnologia. Entonces lo Gnico que en su momento se lle-
g6 a gestionar es... a ver hay unos recursos, y esos recursos tienen que
ser canalizados a través de proyectos. Entonces no es que deciamos
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en ese tiempo, en mi entender, no es que deciamos a ver tenemos
estas lineas prioritarias de desarrollo. Sino que mas bien era a ver
quién esta en capacidad de hacer algin proyecto (Quiroz, E, comuni-
cacién personal, junio de 2015).

Estarealidad fue reconocida por el secretario de Ciencia y Tecnologia
de aquella época, Santiago Carrasco. En el acta de la Junta Directiva
de septiembre de 2000 se dice:

El Dr. Carrasco reconoce que Fundacyt no ha orientado el apoyo eco-
némico del BID I en absoluto, pero esto se debe a que constituy6 una
primera oportunidad de fortalecer la Ciencia y la Tecnologia en el
pais, y hubo que aprovechar lo que ya habia en las universidades tan-
to en capacidad de investigacién como en interés para obtener becas.
Sin embargo, en un BID II este problema ya no existira y los apoyos
brindados podran ser mas dirigidos (Acta JD-054).

Anadase a esto que no se consider6 el fomento a la investigacién en
ciencias sociales, tal como plante6 el Plan Complementario. Los di-
rectivos de Senacyt y Fundacyt consideraban que estas son menos
prioritarias que las areas técnicas o las ciencias naturales. Esto se
evidencia, por ejemplo, en una comunicacién de Fundacyt, suscrita
por Fernando Ortiz, director cientifico-técnico, dirigida a Santiago
Carrasco y Roberto Shu, secretario de Ciencia y Tecnologia y direc-
tor ejecutivo de Fundacyt, respectivamente, donde se afirma que “las
ciencias sociales son de tan grande magnitud, relevancia, prioridad,
turbulencia y vaguedad que su inclusién podria desnaturalizar a
una institucién como Fundacyt, distrayéndole de su cometido pri-
mordial: las ciencias exactas y naturales, las ingenierias y las tecno-
logias” y quelo

mas sensato [es...] que Fundacyt mantenga su énfasis en estas alti-
mas, y que incluya las ciencias sociales aun en un sentido no restric-
tivo, pero solamente en cuanto se ocupen de apoyar a, precisamente,
las ciencias exactas y naturales, las ingenierias y las tecnologias.

Y se agrega:

140



El origen y la evolucién de la politica de ciencia y tecnologia en Ecuador (1973-2017)

Dado que el desarrollo social ha tenido, tiene y siempre tendra padri-
nos, y Fundacyt es la tnica madrina de lo estrictamente cientifico y
tecnolégico, se niegue enfaticamente nuestro apoyo a aquellas insti-
tuciones que no prioricen la investigacion cientifica ni el desarrollo
tecnolégico, sin perjuicio de que colaboren con nosotros en nuestras
propias iniciativas.

Ahora, sobre las becas se puede afirmar que los mayores beneficia-
rios fueron basicamente las mismas instituciones que ejecutaron los
proyectos de investigacion: las universidades con mayor capacidad in-
vestigativa y el Iniap. Sin embargo, otro grupo de universidades se be-
nefici6 en menor medida de unas pocas becas: Escuela Politécnica del
Ejército, Universidad Agraria, Universidad Tecnoldgica Equinoccial,
Universidad Técnica Estatal de Quevedo, Universidad Técnica de
Manabi, Universidad Técnica del Norte y Universidad Politécnica
Salesiana. Ademas, instituciones piblicas como el Ministerio de Salud
e instituciones privadas como la Fundacién Jatun Sacha y Ecociencia.

Las areas con mayor niamero de becarios fueron Ingenieria y
Procesos Industriales y Recursos Naturales y Medio Ambiente. Esta
distribucién responde a los perfiles de las instituciones auspiciantes,
pues las tres mayores beneficiarias de las becas (EPN, Espol y Univer-
sidad Central) son las universidades con mayor tradicién y prestigio
en la oferta de carreras de ingenierias industriales (eléctrica, electré-
nica, mecanica, quimica, sistemas, civil) y recursos naturales (petré-
leos, geologia y minas). Esto no respondia a las definiciones de PC&T,
sino a las preferencias de la comunidad académica, que opt6 por for-
talecer las capacidades existentes, por lo que hubo escasa capacidad
de innovacién o inclusién de nuevos temas o disciplinas.

En este punto, es oportuno mencionar que la asignacién de becas
tampoco respondié ni a las definiciones de la PC&T ni a la demanda
de los sectores productivos y sociales, sino que fue definida con base
en el criterio de las universidades auspiciantes. El caso paradigmati-
co es la Espol, que fue la mayor beneficiara de las becas, pues obtuvo
alrededor del 22 % del total de becas del Primer Plan (34 de 146 becas
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del Programa BID/Fundacyty 11 de 61 del Plan Complementario), se-
guida por la EPN y la Universidad Central, que tuvieron cerca del
11,5 % y el 9 %, respectivamente. El hecho de que la Espol fuese la
mayor beneficiaria de este componente puede explicarse por la exis-
tencia de una politica institucional de formacién de investigadores
en universidades extranjeras, especialmente norteamericanas, que
afios atras venia aplicandose en esta universidad. Entonces, la politi-
ca promovida por Fundacyt coincidié con la politica institucional de
la Espol, y por ello fue aprovechada.

A esto se afiaden, tanto en la adjudicacion de proyectos como de
becas, las relaciones politicas de los docentes o de las autoridades de
las instituciones beneficiaras. El caso mas claro es la distribucion de
los siete proyectos de infraestructura, pues estos fueron entregados
a los miembros de la Comisién Directiva conformada por Dahik. Es
evidente la asociacién entre el perfil académico de los miembros de
la comisidn, la universidad donde pertenecian y el area de los proyec-
tos seleccionados. Por ejemplo, Efrén Galarraga, docente de la EPN
con estudios de posgrado en Ingenieria Ambiental, y el proyecto de la
EPN para el Centro de Investigaciones y Control Ambiental. De for-
ma similar, Jorge Tola Miranda, ingeniero especializado en Estruc-
turas y Geotecnia y profesor de la Universidad Catolica de Santiago
de Guayaquil, institucién que albergaba al Centro de Investigaciones
en Ingenieria Estructural y Sismorresistente (Galarraga, E., comuni-
cacion personal, febrero de 2016). Las tres universidades a las cuales
pertenecian los miembros de esta comisién (EPN, Espol y Universi-
dad Catélica de Santiago de Guayaquil) fueron beneficiarias de estos
proyectos, ademas de la Universidad Central. Este ejemplo corrobora
uno de los fenémenos tipicos de la implementacién de politicas pa-
blicas que advierte Ingram (1990), quien plantea que es usual que el
ente implementador sea dependiente o esté dominado, controlado o
capturado por una clientela conformada por los destinatarios de la
politica.

En sintesis, las especificidades del proceso de evaluacién y se-
leccién de proyectos son de vital importancia para explicar como
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se implementé el Primer Plan y las contradicciones con la politica
explicita. Es primordial observar quiénes fueron los evaluadores y
como se evaluaron los proyectos y demas componentes del plan. Po-
dria decirse, en términos generales, que el proceso de evaluacion y
seleccion fue responsabilidad de individuos pertenecientes al campo
académico, con apoyo de asesores latinoamericanos del BID. Se bas6,
por un lado, en las capacidades cientifico-técnicas de los proponen-
tes, y en la calidad y consistencia metodolégica de los proyectos vy,
por otro, en la cercania de los proponentes y de sus instituciones uni-
versitarias con el Gobierno y, por ende, en su incidencia politica. En
otras palabras, tal como lo sefala Kreimer (2015), los mecanismos de
evaluacién son una forma de politica implicita. Es decir, “mientras
las politicas explicitas son formuladas en planes y en programas, en
temas establecidos como relevantes”, las politicas implicitas, basa-
das en mecanismos de evaluacién, priorizan otros criterios (Krei-
mer, 2015, p. 48).

Adviértase, ademas, que con esta forma de distribucién de re-
cursos se produce lo que Merton (1968) denominé “efecto Mateo” en
la ciencia. Es decir, los grupos de investigaciéon mas fuertes, o con
mayores capacidades, son los mayores beneficiarios de los recursos,
auspicios y reconocimientos publicos para la ciencia, mientras que
los grupos mas pequefios, o con menores capacidades, pese a ser los
que mas necesitan apoyo, son los que menos reciben. De esta forma,
el efecto Mateo es un mecanismo de estratificacion social de las co-
munidades cientificas, donde los estratos mas altos estan ocupados
por quienes tienen mayores capacidades o reconocimientos.

A continuacién, se debe reiterar que el componente de financia-
miento de proyectos de innovacién o modernizacién tecnolégica em-
presarial fue el menos exitoso. Como ya se dijo, se ejecutaron apenas
seis proyectos, lo que estd muy lejos de la meta de 30. Entre las razo-
nes de este fracaso, los informes oficiales sefialan que el mecanismo
de crédito no fue atractivo, que los tramites burocraticos fueron muy
engorrosos, que la cultura de innovacion entre las empresas estaba
poco desarrollada porque estas preferian importar tecnologia y que
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falté difundir las bondades entre los empresarios (Senacyt/Funda-
cyt, 2002b). Ademas, segiin un informe de Senacyt/Fundacyt (2002a),
varios proyectos ejecutados no tuvieron el impacto esperado, debido
a errores de disefio.

Las seis empresas beneficiarias estaban ubicadas en Quito o Gua-
yaquil. Segiin la evaluacién expost realizada por Fundacyt, en 2004,
se debe destacar el éxito de Aquamar, que llegé a ser una importante
empresa exportadora, generd empleo y apoyo a otros productores
de tilapia. También se resaltan los resultados de Incasa y Enusa. La
primera pudo mejorar sus costos de produccién y mantenerse en
el mercado, mientras que la segunda logr6é mejorar los procesos de
fabricacion, y sus niveles de productividad y de ventas. Por el con-
trario, las otras tres empresas no tuvieron resultados positivos (Se-
nacyt/Fundacyt, 2004c).

Entre las razones del fracaso de este componente se debe ano-
tar la mutua desconfianza entre universidad y empresa, asi como
la falta de entendimiento y compromiso de los empresarios con el
desarrollo cientifico y tecnolégico local. Esto se evidencia en su pre-
ferencia por la tecnologia importada; la exigencia de resultados que
se traduzcan en beneficios econémicos en corto plazo, y el facilismo
al evadir esfuerzos e inversiones propias y abogar solo por beneficios
estatales. Por ejemplo, Anibal Saltos, presidente de la autodenomi-
nada Comunidad Cientifica Ecuatoriana, en reunién de la Junta Di-
rectiva de Fundacyt, plante6 que el sector privado “no tiene la vision
clara de lo que podia serla investigaciéon” y que:

dentro del sector universitario se observa que el sector privado tiene
desconfianza hacia este sector y en la universidad existe la descon-
fianza del sector privado. Hay que tender puentes que permitan el
trabajo conjunto, por ejemplo los camarones a pesar del boom que
ha significado la industria del camarén no han aportado econémica-
mente para investigacion cientifica y tecnolégica, porque solamente
el estado o las universidades tienen que hacerlo, es dificil que una
universidad aislada como la Espol-CENAIM eventualmente llegue a
hacer comprender a todo el gremio camaronero que necesita invertir
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en Ciencia y Tecnologia, lo mismo pasa con el cacao, café, palma afri-
cana (Acta JD-060).

De forma similar, Caiza, exfuncionario de Fundacyt, afirma que
“nunca se ponian de acuerdo. En esa época se hablaba de las redes
de la oferta, redes de la demanda, lo que nunca funcioné” (Caiza, J.,
comunicacién personal, junio de 2015). En el mismo sentido, Teodoro
Coello, exrector de la Universidad de Cuenca y expresidente del
Conuep, plantea:

Al menos aqui en Cuenca, por ejemplo, donde yo dirigi por 10 anos la
universidad, no habia interés de las caAmaras de Produccién o del sec-
tor empresarial en apoyar a la investigacion cientifica y tecnolégica.
Con posterioridad ya ha ido naciendo este espiritu de apoyo, pero ini-
cialmente no. Lo que si habia, muy incipientemente en Quito, para
vincularse en determinados aspectos con la Politécnica Nacional,
pero muy poco. Un poquito mas notoria fue la participacién empre-
sarial era en la Costa, con la Politécnica del Litoral. La Politécnica del
Litoral si estaba méas orientada hacia la parte empresarial, pero la
empresa también, no tanto como apoyo a la investigacién en si sino
para poder sacar algin provecho (Coello, T., comunicacién personal,
junio de 2015).

Finalmente, se debe agregar el analisis del rol de la burocracia
del Ministerio de Finanzas en el marco de la entrega de los recur-
sos financieros del Primer Plan, lo cual afecté su implementacién.
La incidencia de ese sector se acentiia en los periodos de dificulta-
des financieras. Por ejemplo, como evidencian las actas de la Junta
Directiva de Fundacyt, en 1999, afio de crisis financiera y del feriado
bancario, existieron incumplimientos en la entrega de los recursos
para C&T. Al respecto, Jorge Tola, representante de las universidades
ante Fundacyt y delegado por la Vicepresidencia de la Repiblica,
decia:

Si bien las personas de alta jerarquia del Gobierno ven la importan-
cia de este sector; niveles mas bajos, los analistas, estan opuestos a
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entregar recursos a actividades que ellos consideran como “botar la
plata a la calle” (Acta JD-048).

Ante los incumplimientos del Ministerio de Finanzas, la contrapar-
te local del crédito BID fue cubierta con fondos propios de Senacyt/
Fundacyt que venian del 0,25 % del impuesto del 1 % a la contrata-
cién puablica. Estas dificultades financieras derivaron en la decisién
gubernamental de emitir bonos del Estado por USD 10 millones a fa-
vor de Senacyt/Fundacyt, con el objetivo de que los réditos cubrieran
aquella deuda. Tampoco este tramite se concreté oportunamente,
ante lo cual el BID interrumpi6 los desembolsos del crédito.

Esto ocurria en una coyuntura politica que se suponia favorable
para la PC&T, pues, tal como lo indican las actas de la Junta Directi-
va, se contaba con el respaldo politico de la Vicepresidencia. El vi-
cepresidente de aquella época (1998-2000), Gustavo Noboa, provenia
del campo académico, pues fue rector de la Universidad Catdlica de
Santiago de Guayaquil (1986-1996), representante del Conuep ante
Fundacyt (1994), vocal de la Comisién de Investigaciéon Cientifica y
Tecnolégica del Conuep (1993-1994) y presidente de esta misma Co-
mision (1995-1996). Sin embargo, el anunciado apoyo politico de la
Vicepresidencia de poco sirvié. Fue recién meses después, cuando
Noboa fue presidente de la Republica por sucesién constitucional
(2000-2003), cuando se solucion6 este inconveniente y se pudo con-
tar con los recursos de los bonos. Al respecto, Santiago Carrasco, se-
cretario de Ciencia y Tecnologia, en reunién de la Junta Directiva de
Fundacyt de mayo de 2000, afirmé:

El Ministerio de Finanzas, gracias a una intervencién directa del Pre-
sidente de la Republica, solucioné el problema de la emisién del bono
de US$10 millones, que causé que el BID interrumpa los desembolsos
del Programa de Ciencia y Tecnologia en enero pasado (Acta JD-052).

Los rendimientos de estos bonos serian usados, entre 2000 y 2001,
para cumplir con la obligacién de la contrapartida estatal del Primer
Plan debido a la falta de cumplimiento del Ministerio de Finanzas,
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que entreg6 apenas USD 1,2 millones de los USD 6 millones que debia
entregar. Carrasco afirma que esto obedece a las “dificultades pues-
tas por la burocracia del Ministerio [de Finanzas]” (Acta JD-052).

Resumiendo, este primer plan se tradujo, sobre todo, en la dota-
cién de infraestructura cientifico-tecnolégica, principalmente a los
centros de investigacién universitarios, y en el financiamiento de be-
cas de posgrado, también para las universidades. Podria concluirse
que la PC&T privilegi6 la oferta de C&T. Sin embargo, esta realidad,
mas alla de responder a las definiciones explicitas de la PC&T, obede-
cia al limitado desarrollo cientifico y tecnoldgico concentrado en las
universidades, que fue el iinico sector que aprovech estos recursos,
y a la falta de interés de los actores demandantes de C&T, cuya parti-
cipacién en el plan se redujo al apoyo a seis empresas.

En otras palabras, esta politica de promociéon de la C&T se adecud
a los intereses y capacidades de los profesores universitarios, y no
a las definiciones retéricas de asignacién o priorizaciéon que hicie-
ra Senacyt. Es decir, en lo concreto Senacyt y Fundacyt no ejercie-
ron su competencia de rectoria de la PC&T ni con el Primer Plan ni
con las acciones sobre desarrollo cientifico y tecnolégico ejecutadas
por otros organismos publicos o privados. Tampoco la actuacién del
Consejo Asesor (organismo que reunia a representantes del sector
publico, universidades y sector privado) tuvo mayor relevancia o in-
cidencia. No pas6 de ser un espacio informativo que se reunia con
poca frecuencia y con mucha rotacién de sus miembros.

Si se acoge el esquema tedrico de Whitley (2010), podria decirse
que, pese que a que se definié un SPC “centrado en el Estado”, en la
realidad este funcioné como un SPC de un “Estado delegador”, donde
las élites tuvieron autonomia para definir prioridades y estandares.
Es decir, aunque en la definicién se plante6 que el Estado debe esta-
blecer los objetivos de investigacion, asignar los recursos financieros
y gestionar los recursos humanos, en la practica esto no se cumplié.
Fueron ciertos miembros de la comunidad académica quienes, de
acuerdo con sus capacidades, preferencias e intereses, definieron los
objetivos de investigacién y gestionaron los recursos humanos.
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La definicion del frustrado Segundo Plan Nacional de C&T:
Una nueva tension entre la politica cientifica y la politica
tecnolégica

Los afos posteriores a la finalizacién del Primer Plan fueron criticos
para el desarrollo de la C&T, debido a la falta de recursos financieros
estables y apoyo politico. Senacyt y Fundacyt sobrevivieron con las
modestas y escasas asignaciones provenientes del 0,25 % de la Ley
de Contratacion Pablica y los réditos de los bonos del Estado, entre-
gados siempre a destiempo. Las pocas acciones de PC&T ejecutadas
durante este periodo tuvieron resultados escasos y afrontaron conti-
nuos aplazamientos o fracasaron.

En 2003 Fundacyt realiz6 una nueva convocatoria para proyectos
de I&D que recibi6 137 postulaciones, de las cuales se seleccionaron
31 (22 % de los presentados). Sin embargo, debido a las limitaciones
de recursos econémicos, apenas se financiaron ocho proyectos (26 %
de los seleccionados), que se ejecutaron en 2004 (Senacyt/Fundacyt,
2004a). Luego, en 2004 surgi6 la iniciativa de financiar proyectos
I&D como mecanismo de reinsercién de los becarios beneficiarios
del Primer Plan. Se presentaron 10 proyectos, de los que se seleccio-
naron cinco, con un monto de USD 10 mil cada uno, pero, por falta
de recursos, su ejecucién se postergd para 2005 (Senacyt/Fundacyt,
2004d).

En este contexto, antes de que finalizara el Primer Plan, surgié
la iniciativa de ejecutar un Segundo Plan a través de un nuevo cré-
dito BID, aspiraciones que nunca llegaron a concretarse. Sin embar-
go, analizar el debate y negociaciones en torno a ello es importante,
pues “muchas no decisiones, aplazamientos o entierros mas o menos
discretos de proyectos pueden tener un significado politico igual o
mas importante que las decisiones tomadas” (Roth, 2014, p. 145). Este
proceso, que inicié en 1997 y se prolongé hasta 2005, es importante
porque muestra nuevamente, y quizas con mayor intensidad, esta
continua tensién entre unos actores mas interesados en una “politica
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para la ciencia” y otros mas interesados en una “politica a través de
la ciencia”. Ademas, este debate es el escenario de entrada en escena
del paradigma cientifico-tecnolégico dominante de la época: “la cien-
cia como fuente de oportunidades estratégicas” (Ruivo, 1994; Velho,
2011), que prioriza la politica de innovacién y que fue introducido
por los consultores del BID.

Entonces, a continuacion, se analiza el proceso de discusion y
definicién del Segundo Programa Nacional de Ciencia y Tecnologia,
que muestra, por un lado, las ideas e intereses de los académicos y de
los politicos en relacién con la PC&T y, por otro, la incidencia de los
consultores internacionales del BID en la definicién de la PC&T lo-
cal. E1 BID difundi6 el paradigma cientifico tecnolégico dominante a
través de diversos informes de consultoria contratados por Senacyt/
Fundacyt, que solicitaron como requisitos para obtener el segundo
crédito: la evaluacion del Primer Programa, en 2001; una propuesta
para la restructuraciéon del Fundacyt, en 2002, y un estudio de de-
manda empresarial, en 2001.

Con base en ello, los funcionarios de Senacyt/Fundacyt definie-
ron dos documentos de politica con un claro énfasis en la politica
de innovacién, y excluyeron las aspiraciones de la academia. Estos
documentos son el II Programa de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, en
2002, y el Programa de Innovacion para el Desarrollo, en 2004. Por su
lado, la comunidad académica intenté, sin mayor éxito, incluir sus
ideas y preferencias enla definicién del Segundo Plan. Abogaban por
una PC&T que diera importancia a la politica cientifica, lo que ex-
presaron en varios documentos: el II Programa Nacional de Ciencia y
Tecnologia. Documento preliminar, de 2000; la Propuesta de Politica de
Ciencia y Tecnologia, en 2002, y el Proyecto de Ley Orgdnica del Sistema
Nacional de Ciencia y Tecnologia, en 2002.
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El rol del BID y de la universidad en la discusion del Segundo Plan:
politica para la ciencia vs. politica de innovacion

Desde los primeros afos de ejecucién del Primer Plan empez6 a ex-
presarse, en la Fundacyt, la preocupacién por disefiar un segundo
Plan de C&T mediante un nuevo crédito BID. Las primeras ideas
al respecto, que datan de 1997 y se expresaron en las reuniones de
la Junta Directiva de Fundacyt, planteaban que este nuevo crédito
serviria, por un lado, para superar las limitaciones del primer plan,
entre ellas el fomento de las ciencias basicas, el apoyo a los posgra-
dos nacionales o la reinsercién de los becarios, y, por otro, para in-
cluir algunas nuevas iniciativas como el equipamiento de Unidades
de Desarrollo Tecnolégico (Acta JD-027). Sin embargo, recién en
mayo de 2000 aparece una propuesta concreta sobre el Segundo
Plan. Senacyt y Fundacyt elaboraron un documento denominado II
Programa Nacional de Ciencia y Tecnologia. Documento preliminar, que
expresaba una clara preferencia por una “politica para la ciencia”,
pues ponia énfasis en el incremento de la capacidad cientifica, con
becas de posgrado e infraestructura cientifico-tecnolégica, y en el fo-
mento a las ciencias basicas. Esta propuesta afirmaba sustentarse en
el analisis de los problemas del primer plan, en las experiencias de
los paises cercanos, en el censo de oferta de C&T y en la encuesta de
demanda tecnolégica realizada por Fundacyt, y en los resultados de
diversas reuniones de concertacién.’

Esta propuesta preliminar incluyé cinco componentes: proyectos
de I&D y equipamiento; capacitacién de recursos humanos; fomen-
to a la innovacion en el sector productivo; sociedad de la informa-
cién, y fortalecimiento del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia
e Innovacién. Es decir, se sustituye la nocién de Sistema Nacional
de Ciencia y Tecnologia por la de Sistema Nacional de Ciencia, Tec-
nologia e Innovacion (SNCTI). El primer componente (proyectos de

%Se destaca el Seminario Ciencia, Tecnologia, Sociedad e Innovacién, realizado entre
el 12 y el 15 de junio de 2000, con auspicio de la OEI y el Congreso Nacional (Fundacyt,
2001).
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I&D y equipamiento) incluye la creacién de centros de excelencia,
equipamiento de laboratorios, creacién de centros de C&T y proyec-
tos de I&D. Como criterios de evaluacién para asignar recursos, se
planteaba considerar la trayectoria de los proponentes y la relacién
con el sector productivo. Es decir, una combinacién entre “patronaz-
go” y orientacion a objetivos socioeconémicos. Los proyectos I&D po-
dian ser de varios tipos: personales (de hasta USD 20 mil), destinados
a reinsertar becarios, de investigacion basica, en areas prioritarias;
destinados a solucionar problemas de la realidad nacional, y emer-
gentes (II Programa Nacional de Ciencia y Tecnologia. Documento pre-
liminar, 2000).

El segundo componente (recursos humanos) incluia becas de
posgrado (maestria, doctorado y posdoctorado) en universidades
nacionales o extranjeras; cursos de especializacién, pasantias en el
exterior o visitas de expertos extranjeros, y creaciéon de posgrados
nacionales a nivel de maestria. El tercer componente (fomento a la
innovacién) planteaba proyectos de innovacién tecnolégica; apoyo
(de hasta el 50 %) a la creacion de empresas de base tecnolégica, y
creacién de centros de innovacién e incubadoras de empresas. El
cuarto componente (sociedad de la informacién) planteaba crear
comunidades virtuales con investigadores residentes en el extran-
jero; redes de informacién universitarias; un sistema virtual de in-
formacion bibliografica, y popularizar la ciencia. Finalmente, el
quinto componente (fortalecimiento del SNCTI) proponia actualizar
la PC&T; una nueva Ley de Fomento de la Investigacion Cientifica y
Tecnologica; fortalecer la cooperacién internacional; crear una uni-
dad de monitoreo y evaluacion de la C&T; implementar un sistema
de indicadores (de insumo, de evaluacién tecnoldgica y de impacto),
y mejorar la gestion institucional (planificacion estratégica, herra-
mientas de gestién y capacitacion del personal).

Para ilustrar mejor la preferencia de esta propuesta por la “politi-
ca para la ciencia”, es prudente fijarse en el presupuesto planificado
(Cuadro 2.11). Es evidente el énfasis en la promocién y fortalecimiento
dela oferta de C&T por sobre la demanda, pues se planteaba destinar
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alrededor del 73 % del presupuesto a proyectos de I&D e infraestruc-
tura (43,01 %) y formacién de investigadores (29,8 %).

Cuadro 2.11. Presupuesto de la propuesta preliminar del II Programa de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién por componente formulada en el afio

2000 (en USD)
Componente Presupuesto %
Proyectos de I&Dy equipamiento 29.700.000 43,01
Capacitacién de recursos humanos 20.575.000 29,80
Fomento a lainnovacién en el sector productivo 13.850.000 20,06
Sociedad de lainformacién 4.047.500 5,86
FortaIeC|[11[epto de[;l:stema nacional de ciencia, 874,500 127
tecnologia e innovacion
Total 69.047.000

Fuente: II Programa Nacional de Ciencia y Tecnologia. Documento preliminar.
Senacyt/Fundacyt (2000)

Sin embargo, esta aspiraciéon no trascendi6 del espacio interno de
Senacyt y Fundacyt. No conté con ninguna posibilidad de posicio-
narse como alternativa en un espacio de discusion y decisién mas
amplio, y menos de colocarse en la agenda piblica de C&T. Las poste-
riores discusiones para la consecucién del BID II fueron antagénicas
con estos anhelos. Lejos de privilegiar la oferta, la centralidad del de-
bate gir6 en torno a promover la innovacién empresarial.

E1BID condicioné la firma del segundo crédito al cumplimento de
tres acciones: la evaluacion del Primer Programa, la restructuracion
del Fundacyt y la realizacién de un estudio de demanda empresa-
rial. Adicionalmente, como se verifica en los comunicados oficiales
entre Senacyt y el BID (Oficio FUN-DIN-Q-CO5430), el banco solicitd
informacion sobre las actividades de otros organismos nacionales e
internacionales, asi como sobre el nimero de becas auspiciadas por
Fundacyt u otros organismos. Con los informes y resultados de estas
acciones, y mediante la participacién de evaluadores y consultores
extranjeros en las reuniones de la Junta Directiva de Fundacyt, se fue
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construyendo una racionalidad y justificacién para enmarcar el BID
II dentro del paradigma dominante y definir los instrumentos de po-
litica en torno al enfoque en boga: 1a innovacién empresarial.

Primero, la evaluacién del Primer Programa, realizada por una
firma chilena y finalizada en 2001, marcé la agenda de las futuras
discusiones y acciones de Fundacyt. De las recomendaciones de esta
evaluacién se desprenden la contratacién de las consultorias para
restructurar la Fundacyt y para el estudio de la demanda empresa-
rial. Ademas, plantea poner énfasis en los programas con impactos
inmediatos en el sector productivo, optar por subsidios directos en
lugar de créditos como mecanismo de apoyo al sector empresarial,
redisefiar la Fundacyt para que brinde mayor atencién al sector em-
presarial, entre otras.

La evaluacién concluyé que los escasos resultados de los proyec-
tos de innovacién (pocos proyectos y escaso “mérito innovador” y
“grado de novedad”) del Primer Programa demuestran el “nivel de
inmadurez del sistema de innovacién de la industria ecuatoriana”.
Asimismo, en una de las reuniones de la Junta Directiva de Fundacyt,
uno de los evaluadores chilenos mencioné que los escasos resultados
del componente de innovacién no fueron una sorpresa por el meca-
nismo de financiamiento elegido. Argumenté que la “ruta crediticia”
ha demostrado no serla mejor opcién en América Latina, porlos pro-
blemas del sistema financiero, y sugirié que para el BID II se piense
en subsidios directo, incentivos tributarios y ayudas no reembolsa-
bles (Acta JD-058).

En la misma reunién de Fundacyt, los consultores chilenos agre-
garon otros argumentos para justificar el énfasis en la innovacién.
Sostenian que todos los paises industrializados de la OCDE subsidia-
ban la innovacién tecnolégica de sus empresas, en un 98 % a través
de subsidios directos o incentivos tributarios en lugar de créditos.
Ademas, que, dado que otros paises lo hacian, no habia otro remedio
mas que hacerlo, porque de otra forma las empresas nacionales no
podrian competir. También argumentaron que los beneficios para
el pais eran muy importantes, porque por cada délar invertido se
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recuperarian tres o cuatro por efecto de impuestos, y que, dado que
el ambiente latinoamericano era menos proclive a la innovacién (por
las altas tasas de interés, inflacion, crisis econémica), se requerian
incentivos mas agresivos que los usados en paises industrializados,
como por ejemplo subsidios no reembolsables (Acta JD-058).

Asimismo, el discurso de los evaluadores posiciond, por un lado,
la idea de la conveniencia de privilegiar los sectores agroexportado-
res por sobre las aspiraciones de caracter social, y, por otro, apoyar
a las ciencias sociales solo en la medida en que sean funcionales a
la misma perspectiva empresarial. En la mencionada reunion de
Fundacyt afirmaron que, de acuerdo con la experiencia chilena, los
mejores resultados se obtenian apoyando a las empresas agroexpor-
tadoras porque estas generaban retornos tres veces mayores que las
empresas chicas, en cuanto a “generacion de impuestos, generaciéon
de empleos, en generacion de todo”. Agregaron, refiriéndose al pro-
yecto de pastos forrajeros de la Escuela Politécnica de Chimborazo
incluido en el Primer Plan, que “comprensiblemente muchos cienti-
ficos estan en la posicién de ayudar a los méas necesitados”. Sin em-
bargo, peguntaban ;como se haria para “transferir la tecnologia a 20
mil campesinos”? Plantearon que la disyuntiva a resolver era ;donde
hay mas retornos? Afirmaban que, si se prioriza la justicia social y se
entrega dinero a la “pymes fregadas y a los sectores mas atrasados”,
el problema es que “en esos sectores atrasados el 5 % de sus proble-
mas son cientificos y tecnolégicos y el 95 % no tiene nada que ver con
ciencia y tecnologia” (Acta JD-058).

Por Gltimo, otras de las conclusiones de esta evaluacion afirma-
ban que en el pais no se habia conseguido consolidar ni un SNCT, ni
un liderazgo gubernamental a través de Senacyt y Fundacyt; que la
C&T alin no era una prioridad estatal; que la investigacién se centra-
ba en “10 0 12 universidades o politécnicas” y que existia “una fuerte
lucha ideolégica en la educacion superior del Ecuador que ha frena-
do el desarrollo de la C&T”.

En segundo lugar, dada la exigencia del BID, el Gobierno acogi6 la
idea de que era necesario redisefiar la estructura de Fundacyt. Para
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ello, se contraté una firma consultora, también chilena, que finali-
z0 su estudio en 2002. La principal sugerencia de esta empresa fue
crear dos direcciones: una de Investigaciéon Técnico Cientifica y otra
de Innovacién. Ademas, se propuso que Fundacyt funcionara con
una “estructura matricial” a través de la creacién de una Gerencia
de Estrategia y Gestién y una Gerencia de Servicios Corporativos, y
se planted la necesidad de contar con una politica de gestién de re-
cursos humanos (Acta JD-072). Es decir, se introdujeron sugerencias
enmarcadas en la Nueva Gestién Publica.

La argumentacién con la que se justificaban estos cambios iba en
la misma linea del informe de evaluacion del Primer Programa. El
objetivo fue posicionarla centralidad que la innovacién empresarial
debia tener en el nuevo programa. Segiin la empresa consultora “la
Fundacyt deb[ia] evolucionar de apoyar proyectos de investigacién
pura a auspiciar proyectos de investigacion aplicada y que tengan
un impacto directo en la economia”. Ello, decian los consultores, por-
que “el BID quiere aplicaciones de la investigacion para mejorar la
competitividad”, y en funcién de eso “lo que pedia el BID es tener
otra direccién que es la de Innovacién”. Ademas, estos consultores
afirmaban que el BID “queria tener mas participacién de los empre-
sarios en el Directorio” de Fundacyt y que por ello “se requiere como
Director ejecutivo alguien que sea experto en ciencia y en aplicacio-
nes” (Acta JD-074).

Por otro lado, las propuestas de restructurar la Fundacyt y de
incrementar la participacion del sector privado en el directorio se
justifican también bajo la idea de la necesidad de despolitizar este
organismo. Al respecto, Renato Valencia, secretario de la Junta Direc-
tiva de Fundacyt, en una de las reuniones de la Junta Directiva, afir-
ma que “el BID ha usado el término ‘blindaje politico’ en el sentido
de que Fundacyt funcione como una institucién de caracter técnico
y que se mantenga como tal a través del tiempo, sin influencias poli-
ticas” (Acta JD-066).

De todo esto, lo que se debe subrayar es la prerrogativa del BID
en estas negociaciones. Al parecer, el banco intent6é imponer estas
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ideas. Este hecho se evidencia en las palabras de Carrasco, secreta-
rio nacional de Ciencia y Tecnologia, quien planted, en una de las
reuniones de la Junta Directiva de Fundacyt, que, durante una de las
visitas de la Misién del BID, a propédsito de las negociaciones del se-
gundo crédito, “se presentaron opiniones generales de que habia que
cambiar la estructura de Fundacyt, en tonos a veces incluso amena-
zantes de que si no se aceptaba eso entonces, el crédito estaria en
duda” (Acta JD-061).

En tercer lugar, para cumplir con el requerimiento de efectuar
un estudio sobre la demanda de C&T del sector empresarial, Funda-
cyt contraté otra consultoria que culminé en diciembre de 2001. Este
estudio tenia como objetivo identificar el estado de las empresas en
relacion con la innovacién tecnolégica y la competitividad interna-
cional; conocer las necesidades tecnoldgicas de las empresas y su re-
lacién con los centros de investigacion nacionales, e indagar sobre
la predisposicion de las empresas a invertir en C&T. Sin embargo, el
estudio tuvo un sesgo hacia las empresas de los sectores econémi-
cos que concentran grandes capitales y a las empresas dedicadas a
la exportacién. Tal como dice el informe de la consultoria, el estudio
defini6 las actividades econémicas prioritarias en funcién de tres
criterios: su contribucién al PIB, su importancia respecto a las expor-
taciones del pais y la participacién de mano de obra. Sin embargo,
finalmente este Gltimo criterio fue desechado, bajo el argumento de
que el régimen de flexibilizacién laboral imposibilitaba tener medi-
ciones confiables.

A todo esto, se afiaden, dentro del escenario para la consecucién
del BID II, algunos cuestionamientos a la universidad expresados
por los evaluadores del Primer Programa y por los funcionarios de
Fundacyty Senacyt. Estos criterios abonan a vislumbrar la compleja
relacién entre la academia y el Gobierno, y son también un indica-
dor de la débil incidencia de la comunidad académica en la agenda
publica de C&T. Estos cuestionamientos giraban alrededor de dos
asuntos: la falta de conexioén de la investigacién universitaria con
los sectores productivos, y el manejo de las tareas de investigaciéon
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universitaria por fuera de la rectoria de la Fundacyt. Esto Gltimo en
referencia a la administracion de los fondos de investigacion univer-
sitaria, establecidos en la Ley de Universidades y Escuelas Politécni-
cas de 1982, que estaba bajo la responsabilidad del Conuep.

Por ejemplo, Fernando Ortiz, secretario de la Junta Directiva de
Fundacyt, planteaba que:

los fondos que han pasado a través del Conuep para proyectos de in-
vestigacion en las universidades no han sido sujetos a evaluacion [e]
incluso hay la sensacion de que el Conuep ha usado fondos de inves-
tigacién en propésitos ajenos a este objetivo. Es probable que los eva-
luadores hayan tenido conocimiento de esto y su recomendacion es
que ¢para qué va a haber dos maneras de financiar la investigacion
cientifica, una con y otra sin control de calidad? (Acta JD-054).

Finalmente, es prudente mencionar dos hechos simultianeos a las
acciones exigidas por el BID, pues, aunque no llegaron a ejecutarse,
también expresan las concepciones, intereses y disputas en torno
a la PC&T. Por un lado, la contratacién de una tercera consultoria
que realiz6 Senacyt, en mayo de 2002, para formular y actualizar las
PC&T, que estuvo a cargo de Carlos Quevedo y se expresé en el do-
cumento Propuesta de Politica de Ciencia y Tecnologia. Por otro lado,
el debate y propuesta sobre una nueva Ley de Ciencia y Tecnologia,
encabezada por Senacyt y que culminé en septiembre de 2002 con
la elaboracién del documento Proyecto Ley Orgdnica del Sistema
Nacional de Ciencia y Tecnologia, exposicion de motivos y contenido del
Proyecto de Ley Organica del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia.
La consultoria y propuesta de PC&T surgié como respuesta a la
necesidad de crear “anclajes minimos” para disminuir la vulnerabi-
lidad de las PC&T ante las crisis politicas y econémicas, y ante los
incumplimientos del Gobierno de los aportes comprometidos en
el Primer Plan. Asimismo, para aprovechar los aprendizajes y ex-
periencia adquiridos con el Primer Plan, y el posible crecimiento
econémico por los nuevos yacimientos de petréleo, asi como por los
cambios de prioridad y limitaciones que imponia el BID a un nuevo
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financiamiento. Fue concebida como un “afinamiento” de las politi-
cas de 1996y parte de la premisa de que, luego del Primer Plan, la rea-
lidad de la C&T ecuatoriana no ha cambiado. Por ello se reiteraron
los objetivos planteados en 1996.

Sin embargo, se deben rescatar dos aspectos que expresan las
ideas y preferencias de la comunidad académica. En primer lugar,
se sefialaba que la historia ha demostrado que los mecanismos es-
pontaneos, o de mercado, son insuficientes para desarrollar la C&T
y que, por ello, se requeria una decidida promocién estatal. Bajo este
argumento se planteé definir un nuevo marco legal para la PC&T,
el fortalecimiento institucional del SNCTI, entregar asignaciones
permanentes y crear estimulos realistas para la practica cientifica.
En segundo lugar, se abogaba por una “politica para la ciencia”. Se
afirmaba que el desarrollo del SNCT tiene como su requisito mas im-
portante aumentar el volumen y la calidad de los recursos del siste-
ma Y, sobre todo, de los recursos humanos. En otras palabras, este
documento fue una respuesta de los académicos ante las exigencias
del BID, pues contrapone la idea de privilegiar la creacién de capaci-
dades ante la idea de privilegiar la innovaciéon empresarial.

Por otra parte, la discusién y definicién del proyecto de ley fue un
largo proceso que inicié en 1999 con el pedido del vicepresidente de
la Repuiblica de ese tiempo, Gustavo Noboa, y que fue motivado porla
existencia de una nueva Constitucién, promulgada en 1998, la prime-
ra que incluia una seccién especifica sobre C&T. Esta Constitucion
planted que el Estado debia fomentar la C&T y tenia la obligacién de
“crear infraestructura fisica, cientifica y tecnolégica”; crear el esta-
tuto del investigador cientifico; priorizar la investigacion cientifica y
tecnoldgica en el sector agropecuario, e impulsar el avance cientifi-
co-tecnolégico en la salud.

En 2002, como producto de un proceso que conté con la participa-
cion de representantes de la academia (rectores universitarios, Cone-
sup, Comunidad Cientifica Ecuatoriana), la administracién pablica
(Vicepresidencia, Senacyt, Fundacyt, Consejo Asesor, representantes
ministeriales) y el sector productivo (cAmaras de la Produccién), y
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bajo la idea de que los investigadores tenian el rol protagénico del
desarrollo del SNCTI, esta propuesta de ley perseguia darle mayor
participacién a la academia en la definicion de las PC&T y organizar
formalmente a la comunidad cientifica. Para ello, el comité designa-
do por los rectores universitarios para discutir la propuesta de ley
propuso modificar la estructura institucional del SNCTI y crear el
Consejo Ecuatoriano de Ciencia y Tecnologia (CECT), que sustituyera
al Consejo Asesor de Ciencia y Tecnologia. Se plante6 que este con-
sejo contara con la participaciéon de representantes de los sectores
académico y productivo, y tuviera la competencia de dictarlas PC&T,
y aprobar y evaluar los planes de C&T. Por otro lado, se propuso que
el CECT promoviera la creacién de la Academia Ecuatoriana de Cien-
cias, como representante de la comunidad académica ante la comu-
nidad nacional e internacional. Esta Academia debia conformarse
con los cientificos de mayor trayectoria del pais, para la cual se esta-
bleci6 la creacion del Estatuto del Investigador Cientifico.

En sintesis, a lo largo de estos afnos (1997-2002), el sector universi-
tario traté de incorporar su vision sobre la PC&T en la definicién del
Segundo Plan Nacional de Ciencia y Tecnologia. Abogaban por una
PC&T enfocada en la politica cientifica y expresaron esta preferencia
en los distintos espacios de discusion a los que fueron invitados. Pri-
mero en la definicién de una propuesta preliminar del II Programa
Nacional de Ciencia y Tecnologia en 2000, y luego en la definicién
de la propuesta de actualizacién de la PC&T y en el debate de la pro-
puesta de la nueva Ley de Ciencia y Tecnologia, estas dos Gltimas en
2002. Sin embargo, estas propuestas fueron insumos descartados
en la definicién de la propuesta final del Segundo Plan de Ciencia
y Tecnologia. Se denominé a este segundo plan como Programa de
Innovacion para el Desarrollo y se dio un claro énfasis a la politica de
innovacién.
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Propuesta del Programa de Innovacion para el Desarrollo

El paradigma cientifico-tecnolégico dominante en aquella época fue
rapiday facilmente asumido porla burocracia ecuatoriana. Las ideas
sobre una PC&T centrada en la innovacién empresarial, introduci-
das a través de los informes de evaluacién del Primer Plan y de las
consultorias contratadas por Senacyt y sugeridas por el BID, fueron
calando en los funcionarios de Fundacyt. Los miembros de la Junta
Directiva de Fundacyt, al aparecer resignados, en algunos casos, o
convencidos, en otros, asumieron la idea de definir un Plan de C&T
enfocado en la innovacién empresarial. Surgieron las propuestas de
incrementar el presupuesto para proyectos de innovacién, modificar
los mecanismos de asignacién de recursos para dar mayores facili-
dades a las empresas, priorizar los sectores agroexportadores tanto
para la asignacion de becas como para el financiamiento de proyec-
tos, entre otros aspectos. Ello se evidencia en las intervenciones de
estos funcionarios en las reuniones de la Junta Directiva y, finalmen-
te, en la propuesta definitiva del Segundo Plan que fundamentaba la
obtencién del segundo crédito BID.

Esto se constata al citar lo acontecido en medio del debate de la
propuesta de la nueva Ley de Ciencia y Tecnologia. El planteamien-
to de reestructuracion del SNCTI, realizado por los universitarios y
explicado en el acapite anterior, fue rechazado desde un inicio por
los directivos de Senacyt/Fundacyt. Segin Carrasco, secretario de
C&T, esta nueva estructura, “ademas de crear un nuevo estrato bu-
rocratico, podria dar pabulo a la politizacién” (Acta JD-054). Sorpren-
dentemente, el anteproyecto de ley fue puesto “extraoficialmente
en conocimiento del BID [..] para recibir comentarios y observacio-
nes”.'® Los consultores del BID emitieron criterios en contra de las
aspiraciones de los wuniversitarios. Ellos consideraban que

10 Estos criterios aparecen en un documento sin fecha ni firma de responsabilidad
titulado Respuestas a los comentarios del BID al Proyecto de Ley Orgdnica del Sistema
Nacional de Ciencia y Tecnologia, en el que se alude a los comentarios del consultor
argentino Jaime Vargas (Archivo de Senescyt).
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“equivocadamente” se “mante[nia] la idea basica que el tema de la
ciencia y la tecnologia es un tema fundamentalmente que involu-
cra al mundo de la ciencia y de la academia”; que en la estructura
del SNCTI propuesta “la presencia empresarial es escasa”, y que no
se lograba conseguir el objetivo de separar las tareas de definicién
de politica de las de promocién, es decir, las tareas de Senacyt y de
Fundacyt.

Otro ejemplo ilustrativo de lo dicho se refiere al presupuesto y
a los mecanismos de asignacion de recursos de los proyectos de in-
novacién empresarial y modernizacion tecnolégica. En los criterios
de los funcionarios de Fundacyt nuevamente se identifican las su-
gerencias de los consultores internacionales. Por ejemplo, Carrasco
dijo, en una de las reuniones de la Junta Directiva, que “un area que
tendra que modificarse notablemente sera la relacionada con el sec-
tor privado, en donde hay que cambiar los esquemas de canalizar los
recursos” (Acta JD-059).

Entodo caso, desde agosto de 2001 Fundacyt empez6 a trabajar en
el disefio del Segundo Plan y, para fines de 2002, contaba con la pro-
puesta final, denominada II Programa de Ciencia, Tecnologia e Innova-
cion (Senacyt/Fundacyt 2002a). Este programa priorizé la politica de
innovacién. Se incluyé la nocién de Sistema Nacional de Innovacion
(SNI), en lugar de Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innova-
cioén, y se plante6 que el programa tendria como uno de sus objetivos
principales promocionar la productividad y la competitividad del
pais, que duraria cuatro afos y que se financiaria con USD 25 millo-
nes, de los cuales USD 20 millones correspondian al préstamo BID y
USD 5 millones al presupuesto nacional como contraparte. Ademas,
Fundacyt aspiraba a que el Estado contribuyera con USD 25 millones
adicionales de asignacién directa.

Se plante6é organizar al Plan en cuatro programas nacionales
segln las areas definidas como prioritarias: a) salud y nutricién; b)
agrosilvopastoril (agroindustria, agroexportacion, forestal y agrope-
cuario); c) pesca y acuicultura, y d) construccién y vivienda social.
Obedecian a dos objetivos: mejorar la competitividad empresarial y
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contribuir a solucionar los problemas sociales y a mejorar la calidad
de vida de los ciudadanos. La definicion del presupuesto consider6
34 % a proyectos de innovacién empresarial, 33 % a proyectos 1&D,
16 % al fortalecimiento de capacidades (talento humano) y 6 % al for-
talecimiento del SNI. Adicionalmente, agregé el objetivo de generar
vinculos entre el sector privado y los cientificos; planteé el cofinan-
ciamiento no reembolsable de los proyectos de innovacién en lugar
del crédito, y propuso reducir el tiempo de respuesta a los tramites
de los empresarios a maximo 45 dias habiles. Por el contrario, expli-
citamente se excluy6 la promocién de la investigacién basica, salvo
que estuviese relacionada con la extraccién de recursos naturales,
y se delimité el apoyo a investigadores y universidades, priorizando
aquellas en relacién con la empresa privada.

Sin embargo, pese a que en estos afos la situacion financiera del
pais fue estable, el segundo crédito BID fue desplazado a 2003 y lue-
go a 2004, cuando la propuesta tom6 su forma final bajo la denomi-
nacién Programa de Innovacion para el Desarrollo (PID), y finalmente
otra vez a 2005. Como ya se dijo, no se consiguié dicho crédito ni se
ejecuto el PID. A decir de Senacyt, el BID aplazé la firma del crédito
porque “la capacidad de endeudamiento del pais [era] sumamente
baja” y porque el programa competia “dentro del pipe line para 2003
con ocho programas mas” (Senacyt/Fundacyt, 2002a, p. 12).

Afnadanse otros problemas que complicaron el alcance de estos
objetivos. Entre ellos, la falta de apoyo politico a Senacyt y Fundacyt,
y la resistencia de ciertas autoridades y burdcratas del Ministerio
de Economia que dilataron y, finalmente, congelaron los tramites
para obtener el nuevo crédito. Por ejemplo, en 2004 la negociaciéon
del segundo crédito BID estaba practicamente suspendida hasta que
fue reanudada por gestion del vicepresidente Alfredo Palacio. Esto
se evidencia en el informe de labores de Fundacyt de 2004. En este
documento se decia que entre los objetivos de Senacyt y Fundacyt es-
tan recuperar USD 200 mil del presupuesto de 2004, suprimido por
el Ministerio de Economia y Finanzas; lograr una asignacién presu-
puestaria para 2005; canjear USD 100 millones de la deuda externa
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con Espana para dedicar esos fondos a C&T, y reactivar las negocia-
ciones del segundo crédito BID, a través de la gestién del vicepresi-
dente Palacio (Senacyt/Fundacyt, 2004a). El mismo vicepresidente,
en sesion extraordinaria de la Junta Directiva de Fundacyt del 13 de
enero de 2005, manifest6 que “la funciéon permanente de la Vicepre-
sidencia ha sido la de luchar hacia el interior del gobierno para que
la Cy T sea reconocida como politica de Estado”, que él inici6 los tra-
mites para reconsiderar el BID II y que “tuvo que hacer reclamacio-
nes muy fuertes, entre ellas, al Ministro encargado en ese entonces,
Sr. Ramiro Galarza, al punto de pedir su cancelaciéon” (Acta JD-098).
En este contexto, se plante6 que el ministro de Economia suscribiera
una carta a la Vicepresidencia de la Repiiblica indicando que la C&T
era un sector prioritario para el pais.

Finalmente, al parecer superando los obstaculos que suspendie-
ron el tramite del crédito, en 2004 se disefié la propuesta final del Se-
gundo Plan, denominada Programa de Innovacion para el Desarrollo y
preparada por la misma empresa chilena que realizé la evaluacién
del Primer Plan. El PID retom6 las cuatro areas prioritarias que ha-
bian sido definidas en el denominado “I Programa de Ciencia, Tecno-
logia e Innovacién de 2002: salud y nutricién, pesca y acuicultura,
construccién y vivienda, y agricultura. La definicién de estas cuatro
areas prioritarias fue el resultado del estudio sobre la demanda de
C&T del sector empresarial de 2001. Dentro de estas cuatro areas,
la agricultura (agroexportacién y silvoagropecuaria) y la pesca y
acuicultura responderian a las necesidades econémicas del sector
empresarial. Por ello, se plante6 que los proyectos de innovacién
tecnoldgica preferentemente debian enmarcarse en estas dos. Las li-
neas estratégicas planteadas fueron innovacién, adaptacién y trans-
ferencia tecnoldgica; investigacion y desarrollo; fortalecimiento y
creacién de capacidades, y articulacion del sistema (Cuadro 2.12).
Pero, como ya se dijo, nunca llegé a ejecutarse. Ello también porque
en 2005, durante el gobierno del presidente Palacio, quien sustitu-
y6 al depuesto presidente Gutiérrez, la PC&T contd con una nueva e

163



Edwin Fernando Herrera Garcia

importante fuente de recursos financieros. Este asunto se expondra
en el capitulo siguiente.

En todo este proceso de negociaciéon un hecho que llama la aten-
cioén es la injerencia y la capacidad del BID para imponer sus crite-
rios en la definicion de la PC&T, un asunto cuya competencia es del
Estado y que, se supone, requiere del consenso de los actores locales
involucrados. Concomitantemente, parece ser que la actitud de los
directivos de Fundacyt fue débil, o de resignacion, pues hubo poca
capacidad para incluir aspectos por fuera del paradigma dominante
o que consideraran las aspiraciones de los rectores universitarios.

Esta injerencia y la actitud de desconfianza del BID hacia las au-
toridades nacionales, asi como cierta sumisién de estos Gltimos, se
reflejan en las actas de las reuniones de la Junta Directiva de Funda-
cyt. En una de ellas, por ejemplo, los evaluadores chilenos afirman
que es admirable que dentro del Primer Plan hubo “licitaciones que
para comprar un equipo menor han tenido que hacer un tramite tre-
mendo y esto ha sido porque el BID lo impuso”. Agregan ademas que
les sorprendié que “en Fundacyt para contratar un evaluador para
un proyecto habia que pedir autorizacién al BID”. Segin ellos, “esto
no pasa en ningin lugar del mundo”, de acuerdo con lo que han visto
en las diferentes misiones BID en las que han participado. Por ello,
concluyen: “Lo que nosotros estamos proponiendo es que el BID les
dé mas autonomia a ustedes y el BID se guarde la facultad de fiscali-
zar aleatoriamente y ex- post” (Acta JD-058).
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Cuadro 2.12. Presupuesto del PID (millones de USD)

Rubro Monto % del total
Innova,mc_)nyadaptaaonytransferenua 8,2 32.8
tecnoldgica
Investigaciény desarrollo 8,2 32,8
Fortal_eumlentoycreacmn de 4.0 16
capacidades
Articulacién del sistema nacional de 15 6
innovacién ’

Gastos de operacion 1,6 6,4
Seguimientoy evaluacién externa 0,5 2
Imprevistos 1,0 4
Total 25,0

Fuente: Programa de Innovacién para el Desarrollo (PID)

Otro ejemplo de ello se da cuando Jorge Tola, delegado del vicepresi-
dente por las universidades, plantea que en el BID II deberian incluir-
se programas de reinsercién para los becarios y a la vez se pregunta:
“Lo que no sé es cudl seria la reaccién del BID”. Los evaluadores chi-
lenos le responden:

ustedes tienen que entender que el BID termina haciendo lo que el
gobierno dice; uno no puede olvidarse que el dinero del BID es prés-
tamo a ser pagado, y ademas tienen que entender que para el BID es
tan importante colocar dinero como para ustedes pedirlo. E1 BID es
un banco y si hay un oficial a cargo para un crédito BID para Ecuador
y al final ese crédito BID fracasa, a él también le cortan la cabeza. No
seamos demasiado aceptadores de que, si el BID dijo que es asi, es asi.
En lo personal a mi me ha tocado ir a Washington a nombre de los
gobiernos de México y Chile a verles a esos sefiores. Nosotros en Chi-
le fuimos el primer pais que meti6 los subsidios directos en el finan-
ciamiento empresarial, en una época en que el BID consideraba que
esto era una especie de pecado mortal, en el ano 1990 (Acta JD-059).

En definitiva, mas alla de las aspiraciones de la comunidad acadé-
mica, la definicién del Segundo Programa de Ciencia y Tecnologia
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enfatiza en la politica de innovacion, tal como lo determinaba el
paradigma cientifico-tecnolégico dominante a finales de la década
de 1990 e inicios de los 2000. La racionalidad de este programa se
difundié6 a través de los expertos latinoamericanos contratados por
Senacyt/Fundacyt en el marco de diversas consultarias exigidas por
el BID como requisitos para obtener el segundo crédito. Ademas, se-
gin se concluye de la revision de diversos documentos oficiales, el
banco inclusive us6 medidas de presién para imponer esta racionali-
dad y para contrarrestar las diversas acciones de la comunidad aca-
démica que insistia en una PC&T con énfasis en la politica cientifica.

Finalmente, la burocracia asumi6 las ideas del paradigma do-
minante y definié un Programa de Innovacién para el Desarrollo
centrado en la innovacién empresarial, y excluy6 las diversas ideas
y propuestas de la comunidad académica. Queda por investigar si
esta actitud de los funcionarios de Senacyt/Fundacyt respondia a las
coincidencias que ellos tenian con los consultores internacionales
o si era una respuesta estratégica ante las exigencias del BID para
conseguir el crédito, asunto que hubiera podido variar en la imple-
mentacién de dicho plan.
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Capitulo 3

La politica de ciencia y tecnologia

en el marco del retorno del estado

y la transicién a la etapa posneoliberal
(2005-2010)

Introduccion

La primera década del nuevo milenio en Latinoamérica se caracte-
riz6 por el “giro a la izquierda” de gran parte de sus gobiernos. Este
fenémeno politico, mas alla de las particularidades locales, estuvo
determinado porlaintencién de superarlos postulados del Consenso
de Washington y por la recuperacién de las capacidades estatales en
la conduccién de la economia y en la delimitacién de la agenda p-
blica, lo que define a este periodo como “posneoliberalismo” y del “re-
torno del Estado” (Stoessel, 2014).

Por otro lado, estos gobiernos, a diferencia de la izquierda de las
décadas de los sesenta y setenta (Ellner, 2012), optaron por la demo-
cracia representativa como mecanismo para acceder al poder y para
ejecutar agendas de transformacion (Arditi, 2009; Garretén, 2006;
Vilas, 2006). Ademas, algunos de ellos, como Ecuador con Correa,
Venezuela con Chavez y Bolivia con Morales, llevaron adelante re-
ferendos y consultas populares para elaborar constituciones nue-
vas y para decidir sobre otros temas publicos de relevancia. Estos
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mecanismos, que trascienden la democracia liberal, junto con los
diversos y masivos programas sociales, el liderazgo carismatico de
los presidentes y los altos niveles de popularidad con los que estos
contaron, ocasionaron que se calificara a estos tres gobiernos como
“neopopulistas o radicales” (Alcantara, 2008; Lanzaro, 2007; Panizza,
2008; Touraine, 2006) o “nacionalistas, estridentes y cerrados” (Mo-
reira, Raus y Gémez, 2008; Weyland, 2009), marcando diferencia con
los gobiernos “socialdemécratas” o “modernos, abiertos y reformis-
tas” de Chile, con Lagos y Bachelet, de Uruguay, con Vazquez, y, en
menor medida, de Brasil, con Lula. Asi se reedit6 la tesis original de
las dos izquierdas, la “mala” y la “buena” (Castaneda, 2006).

Este nuevo momento encuentra su razén de ser en factores na-
cionales e internacionales comunes en la region, que generaron las
condiciones de posibilidad para que surgieran estos gobiernos. Por
un lado, la crisis de legitimidad del régimen anterior, la gran mo-
vilizacién social y la puesta en escena de las demandas sociales en
respuesta a las grandes desigualdades y carencias de la época neoli-
beral. Junto con ello, la pérdida de credibilidad en la democracia re-
presentativa y en el sistema de partidos dio ocasién a que los nuevos
gobiernos plantearan agendas con base en el sentir mayoritario de
las poblaciones y contaran con el apoyo electoral. Por otro lado, los
altos precios de los commodities y la relativa pérdida de atencion de
los Estados Unidos sobre la regién dieron viabilidad econémica y po-
litica para que estos lideres llegaran al gobierno, para que pudieran
cumplir sus ofertas de campafa e iniciaran numerosos y potentes
programas sociales que les permitieron mantenerse por largos pe-
riodos de tiempo en el poder.

En todo caso, estos gobiernos, tanto los “radicales” como los “mo-
derados”, mas alla de los estridentes planteamientos retéricos y
esléganes publicitarios, basan su propuesta en una critica al neolibe-
ralismo mas que en un cuestionamiento al capitalismo como tal. En
este sentido, plantean un modelo de desarrollo que, ademas de preo-
cuparse por el crecimiento econémico, se ocupe de la redistribucion
social; una forma de democracia que complemente los mecanismos
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representativos con los participativos (Grugel y Riggirozzi, 2012; Wyl-
de, 2011); superar las politicas de libre mercado, de flexibilizacién la-
boral y de desregulacién financiera, y formar bloques regionales y
la consigna de soberania nacional en el marco del capitalismo glo-
bal, antes que la vieja postura antimperialista (Garretdn, 2006). Todo
ello, con base en la recuperacién de las capacidades del Estado y la
blisqueda de su “autonomia relativa”, en el sentido de tomar distan-
cia de los intereses econémico-sociales de la sociedad civil y de las
clases dominantes (Poulantzas, 1976).

Ello implic6, en varios casos, la reforma de la estructura institu-
cional del Estado con miras a recuperar la rectoria de las politicas
publicas. Esto trajo conflictos politicos con diversos grupos finan-
cieros, econémicos y movimientos sociales, quienes tenian control
de ciertas instituciones publicas u otros recursos estatales (Stoessel,
2014). Esta reforma institucional, en el caso de los gobiernos “radica-
les”, tuvo un caracter “refundacional” (Sader, 2008; De la Torre, 2013)
o “revolucionario”, a diferencia de los cambios graduales que se die-
ron en los paises con gobiernos mas “moderados”.

De conformidad con ello, el gobierno de Rafael Correa, que llegd
al poder en el 2007, se inscribié en el llamado posneoliberalismo ¥y,
dentro de ello, en el grupo denominado como los “radicales”, acorde
con la autodenominacion de “Revolucion Ciudadana”. La alternativa
posneoliberal ecuatoriana plante6 como objetivo tedrico que la so-
ciedad alcance el buen vivir o sumak kawsay, una “ruptura radical”
(Ramirez F, 2013) o “refundacional” con la ortodoxia del desarrollo.
El sumak kawsay, concepto ancestral andino tomado por el Gobierno
ecuatoriano, se presenté como una critica de la realidad socioeco-
némica de ese entonces y como una reconstruccion cultural, social
y politica del sentido de la vida y de la ética (Houtart, 2011). Las po-
blaciones originarias lo entienden como “la vida en plenitud, la vida
en excelencia material y espiritual” (Macas, 2010, 2011), que “hace re-
ferencia a toda la comunidad, [y] no se trata del tradicional bien co-
mun reducido o limitado solo a los humanos, [sino que] abarca todo
cuanto existe, preserva el equilibrio y la armonia entre todo lo que
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existe (Huanacuni, 2010, p. 30). Ello, ya en la perspectiva discursiva
del Gobierno, se entiende como:

la satisfaccion de las necesidades, la consecucién de una calidad de
vida y muerte dignas, el amar y ser amado, y el florecimiento salu-
dable de todos, en paz y armonia con la naturaleza, para la prolon-
gacién de las culturas humanas y de la biodiversidad [..]. Supone
tener tiempo libre para la contemplacién y la emancipacion, y que
las libertades, oportunidades, capacidades y potencialidades reales
de los individuos/colectivos se amplien y florezcan de modo que per-
mitan lograr simultdneamente aquello que la sociedad, los territo-
rios, las diversas identidades colectivas y cada uno —visto como un
ser humano/colectivo, universal y particular a la vez— valora como
objetivo de vida deseable (tanto material como subjetivamente, sin
producir ningtn tipo de dominacién a un otro) [..].Obliga a recons-
truir lo publico y lo comln para reconocernos, comprendernos y
valorarnos unos a otros —y a la naturaleza—, entre diversos pero
iguales, a fin de que prospere la posibilidad de reciprocidad y mutuo
reconocimiento, y con ello viabilizar la autorrealizacién y la cons-
truccién de un porvenir social compartido (Ramirez, 2010c, p. 61).

Dicho de otro modo, el discurso de la Revolucién Ciudadana recoge
un conjunto de fundamentos tedricos criticos a la nocién ortodoxa
del desarrollo, tales como la teoria de la dependencia, las teorias del
decrecimiento, la teoria de las capacidades de Sen, las formulaciones
del PNUD sobre el desarrollo humano, entre otras. Cabe agregar que
“este nuevo paradigma no surgié de forma aislada ni fue construido
Unicamente por los representantes del [partido de Gobierno], sino
que fue producto de un proceso participativo y reivindicativo que
llegé a su momento més propositivo durante el proceso constituyen-
te” (Carmel, 2014, p. 55). En definitiva, esta propuesta se aleja de las
concepciones liberales clasicas y de los planteamientos neoliberales,
pues plantea la regulacién del mercado y la reinstitucionalizacién
del Estado, la redistribucién de la riqueza y la justicia social, y la
promocion de la participaciéon ciudadana y los derechos colectivos
como complemento a la democracia representativa y a los derechos
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individuales. Ademas, el retorno del Estado retoma la matriz nacio-
nal-popular que, como dice Ibarra (2010, p. 50), “evoca los afos seten-
ta del siglo pasado”.

Dentro de este contexto, en Ecuador, al igual que en el resto de
paises con gobiernos progresistas de América Latina, los cambios en
los modelos de desarrollo y, con ello, el retorno del Estado “en su ca-
pacidad regulatoria, distributiva y en la provision de bienes y servi-
cios pablicos ha interpelado al sistema cientifico y a la Universidad
Pablica” (Postolski y Funes, 2015, p. 11) y, a partir de ello, “se ha revita-
lizado el debate sobre la relacion entre tres actores disociados duran-
te el auge de las politicas neoliberales: el sistema cientifico, el Estado
y el aparato productivo” (Postolski y Funes, 2015, p. 11). Es decir, ha
resurgido la preocupacién por la “vinculacién entre ciencia, inno-
vacion, desarrollo econémico, inclusiéon social y democratizacion”
(Mauro, Del Valle y Montero, 2015, p. 15). Con el gobierno de Correa,
la ciencia y la tecnologia (C&T) toman una centralidad en el discurso
oficial y se van convirtiendo paulatinamente en una prioridad en la
agenda politica del Gobierno. En palabras del presidente, “que la Pa-
tria vuelva es desarrollar la ciencia y la tecnologia” (Correa, 2012a).
Adviértase que la reforma de la PC&T ecuatoriana esta estrechamen-
te vinculada, y hasta supeditada, a la reforma de la educacién supe-
rior, por lo cual es imprescindible considerarla en este analisis.

No obstante, en este capitulo se incluye el estudio de la PC&T
durante el gobierno de Palacio, que tuvo lugar entre abril de 2005 y
los primeros dias de 2007. Esto porque el gobierno de Palacio puede
entenderse como un antecedente al de Correa en dos sentidos. Pri-
mero, porque la llegada del gobierno de la Revolucién Ciudadana es
el resultado de un proceso de acumulacién caracterizado por un con-
junto de movilizaciones sociales en rechazo al neoliberalismo y a los
partidos politicos tradicionales, que culmina con la caida del gobier-
no de Lucio Gutiérrez, en abril de 2005, y con el inicio del gobierno
interino de Palacio, en cuyo discurso ya se ubican algunos elementos
de este “cambio de época”. Pues, cuando Palacio asumi6 la Presiden-

2 &

cia ofreci6 “refundar el pais” y retomar la agenda social abandonada
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por Gutiérrez. Hubo un intento por iniciar una reforma politica, un
alejamiento del Plan Colombia, una reconstitucién de la Funcién Ju-
dicial, el intento de implementar un sistema de aseguramiento uni-
versal de salud, y, por otra parte, contradictoriamente, continuaron
las negociaciones del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos.
En definitiva, este fue un Gobierno débil, dependiente y muy limita-
do por las fuerzas politicas hegemoénicas expresadas en el Congreso
Nacional y dominadas por el conservadurismo costefio representa-
do por el Partido Social Cristiano.

En segundo lugar, porque con Palacio inicia el periodo en el que
la C&T es considerada nuevamente como responsabilidad del Estado
y, por ende, como objeto de una politica publica especifica. En efec-
to, con Palacio se retoma la idea de que el fomento del desarrollo de
la C&T es responsabilidad estatal y se posiciona la idea de que por
primea vez el Estado reconocia la importancia de la C&T. Esta im-
portancia se materializé con la inédita decisién de asignar una con-
siderable cantidad de fondos estatales para la C&T, pues en la década
de los ochenta, en la época de Conacyt, los recursos asignados a la
PC&T fueron insignificantes, y, en la década de los noventa, en la épo-
ca de Senacyt/Fundacyt, el Estado elimind las asignaciones fijas para
PC&T del presupuesto nacional limitando el financiamiento al crédi-
to BID y, posteriormente, al impuesto a los contratos ptblicos y a los
intereses de los bonos estatales.

Esta asignacion se basé en eliminar el Fondo de Estabilizacion de
los Ingresos Petroleros (Feirep), que priorizaba el pago de la deuda
externa, y en crear, en su lugar, una cuenta especial denominada
Cuenta de Reactivacién Productiva y Social, del Desarrollo Cientifico
Tecnolégico y de la Estabilizacién Fiscal (Cereps), dentro de la cual
una porcion de recursos se destinaba a la PC&T. Ademas, cabe pun-
tualizar que esta iniciativa fue estructurada y ejecutada por quien
seria el sucesor presidencial de Palacio, Rafael Correa, en su calidad
de ministro de Economia.
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El retorno del Estado en el fomento de la C&T: una
nueva fuente de recursos, una nueva PC&T y una nueva
institucionalidad

En el corto periodo del gobierno de Alfredo Palacio (abril 2005 - ene-
ro 2007) sucedieron varios hechos importantes en la historia de la
PC&T ecuatoriana. Entre las razones que contribuyen a dar cuenta
de estos acontecimientos se deben resaltar, sobre todo, el rol del pre-
sidente de la Reptublica y de su ministro de Economia, Rafael Correa,
al inicio de este gobierno. Palacio, médico, académico e investigador
guayaquilefio, fue presidente, en la década de los noventa, de la auto-
denominada Comunidad Cientifica Ecuatoriana y, como consecuen-
cia de ello, miembro del Conacyt. Luego, como vicepresidente de la
Reptblica, pese al poco poder e incidencia que tuvo, desempefié un
rol de importancia cuando se reinici6 la fallida negociacion del se-
gundo crédito BID para C&T.

Ya como presidente impulsé importantes reformas en relacién
con la PC&T. Por un lado, se empefié en modificar la estructura del
SNCT, primero, con la fallida iniciativa de crear un Ministerio de
Ciencia y Tecnologia y, luego, con una restructuraciéon que eliminé
Fundacyt. Por otro lado, su Gobierno impulsé con mucha fuerza el
desarrollo dela C&T a través dela que hasta entonces fuela mas gran-
de fuente permanente de recursos para C&T y mediante la definicién
de una nueva PC&T. Esta iniciativa presupuestaria se concreté con
la modificacién a la Ley Organica de Responsabilidad, Estabilizacion
y Transparencia Fiscal (LORETF), que disponia que el 5 % del dinero
proveniente de los recursos extraordinarios de petréleo se destinara
a un fondo especial para C&T, a través de la creacion de la cuenta
Cereps. Esto se destiné a proyectos de investigacion y desarrollo tec-
nolégico a cargo del Instituto Nacional de Investigaciones Agrope-
cuarias (Iniap), de Senacyt, de la Comisién Ecuatoriana de Energia
Atbémica y de las universidades y escuelas politécnicas estatales. Esto
significaba, en teoria, pasar de un presupuesto de 0,06 % del PIB para
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I&D, en 2004, a uno del 0,12 % en 2005 y de 0,22 % en 2006 (Senacyt/
Fundacyt, 2005a; Senacyt/Fundacyt, 2005b). Cabe puntualizar que la
propuesta del Ejecutivo fue que el 10 % de este fondo se destinara
para C&T, pero el Congreso Nacional la redujo al 5 % (Senacyt/Fun-
dacyt, 2005b).

Antes de esta reforma, dicha ley, suscrita en 2002, destinaba la
mayor parte de estos ingresos petroleros (el 70 %) al pago de la deuda
publica a través del Feirep. Entonces, en junio de 2005, a través de
una Ley Reformatoria se cre6 la cuenta Cereps, en sustitucion del Fei-
rep, que disponia usar estos recursos en la reactivaciéon productiva
y social, en el desarrollo cientifico-tecnolégico y en la estabilizacién
fiscal. El proponente de esta reforma fue Rafael Correa, ministro de
Economia, quien consideraba que en lugar de beneficiar intereses
particulares de los tenedores de bonos de la deuda se debia, con es-
tos fondos, fomentar el desarrollo social y de la C&T. La medida fue
posible también gracias al contexto de “refundacién del pais”, luego
de la caida del gobierno de Gutiérrez, y por la presiéon y acumulacion
de fuerzas de diversos actores sociales que abogaban por politicas de
beneficio social.

En este nuevo y favorable escenario se promulgé un documento
sobre la “Politica nacional de ciencia, tecnologia e innovacién”, pen-
sado como la base de un plan quinquenal. Se argumentaba, desde
Fundacyt, que la coyuntura era favorable para desarrollar la C&T
por dos razones: porque existia una importante, aunque modesta
(cuantitativamente hablando), masa critica de cientificos, produc-
to del Primer Programa de C&T, y porque con el gobierno de Pala-
cio “por primera vez en nuestro pais, se considera[ba] a la ciencia y
tecnologia como una politica de estado”, lo cual se expresaba en la
actualizacién de la PC&T y en el apoyo econémico a través de los re-
cursos Cereps (Senacyt/Fundacyt, 2005a, p. 2).
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Definicion de la Politica Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion:
el equilibrio entre la politica cientifica y la politica tecnolégica

Este documento de politica, titulado Politica Nacional. Ciencia,
Tecnologia e Innovacion. Ecuador 2005, fue construido con los aportes
de representantes de los tres actores relevantes (academia, burocra-
cia y sector productivo), mediante foros nacionales en varias ciuda-
des. Tenia una concepcion distinta a la que se venia discutiendo en el
marco del Segundo Programa de C&T y de la obtencién del segundo
crédito BID, porque priorizaba la idea de la C&T como respuesta a las
necesidades sociales y a la mejora de la calidad de vida, por sobre la
innovacién empresarial. Ademas, podria decirse que intentaba man-
tener un equilibrio entre la politica cientifica y la politica tecnol6gi-
ca, lo cual se evidencia en los objetivos del programa, en la definicién
de las areas prioritarias, y en los instrumentos y distribucién pre-
supuestaria. Por otra parte, proponia superar las limitaciones en la
ejecucion del Primer Plan: la débil promocién de la demanda de C&T;
la exclusién de areas no consideradas, como las ciencias sociales y
humanas; la falta de articulacion entre los actores relevantes, y la
concentracién de las actividades cientifico-tecnologicas en las ciuda-
des mas grandes del pais.

Bajo esta perspectiva, incluyé tres componentes. El primero plan-
teaba definir una PC&T que incluyera el fortalecimiento del sistema;
la promulgacién de una nueva Ley Organica de Ciencia y Tecnologia;
una mayor pertinencia con los problemas de la sociedad y la basque-
da de sus soluciones; la descentralizacion de las actividades cienti-
ficas y tecnolégicas, y la divulgacién y popularizacién de la ciencia.
El segundo proponia fortalecer la capacidad cientifica y tecnolégica
del pais mediante el financiamiento de proyectos de I&D enfocados
en los problemas nacionales; becas de posgrado; la promocién de la
investigacion basica, aplicada y tecnolégica, y el fortalecimiento de
la cooperacién internacional. Por Gltimo, el tercero promulgaba ele-
var la competitividad y la innovacién empresarial al promocionarla
inversion privada en I&D; apoyar la vinculacién entre la academia y
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el sector empresarial a través de proyectos de innovacién tecnologi-
ca; financiar proyectos de innovacién; fomentar la incorporacién de
cientificos en las empresas, y fortalecer la infraestructura de apoyo
a estos propositos.

Sibien los instrumentos de politica practicamente fueron los mis-
mos que los planteados en el Primer Plan, los énfasis y las concepcio-
nes teédricas eran distintas. Se decia que la C&T debe responder al
desarrollo, pero, a diferencia de los planes anteriores, el desarrollo se
concebia como crecimiento econémico y desarrollo productivo, pero
también como respuesta alas necesidades sociales y ala mejora dela
calidad de vida. Ello se refleja en los objetivos planteados: contribuir
a solucionar los problemas sociales mas apremiantes a través de la
investigacion; mejorar la competitividad de los sectores productivos
incorporando C&T; fomentar la articulacién entre los sectores aca-
démico, gubernamental y productivo, y fortalecer la capacidad del
SNCTI. Ademas, se planted que el financiamiento de proyectos prio-
rizara aquellos relacionados con la solucién de los problemas nacio-
nales en funcién de las prioridades identificadas (Senacyt/Fundacyt,
2005a).

Junto con ello, se debe resaltar el énfasis que se da a la articula-
cion de los actores relevantes y a la descentralizacion y desconcen-
tracién de la PC&T, al privilegiar nuevas formas organizacionales
locales o regionales y la solucién de los problemas locales (Senacyt/
Fundacyt, 2005a). Es decir, se priorizaron proyectos de 1&D presen-
tados por dos instituciones en conjunto y proyectos de innovacién
definidos en conjunto por una universidad y una empresa. Ademas,
para combatir la centralizacion, se priorizaron instituciones que no
fueron beneficiarias del Primer Plan y se aproveché la infraestructu-
ra de las que si lo fueron. En cambio, sobre la innovacién se plante6
lo usual de la época: estimular la demanda empresarial de C&T; reali-
zar inteligencia de mercados; apoyar la prospectiva y desagregacién
tecnolodgicas, y promover empresas de base tecnolégica, incubadoras
y parques tecnolégicos (Senacyt/Fundacyt, 2005a).
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En la definicién de esta politica, contrariamente a lo que se venia
discutiendo en el marco del BID II, se entendié a la C&T como res-
puesta al desarrollo nacional, pero enfatizando en las necesidades
sociales mas que en la innovacién empresarial, y se combiné la poli-
tica cientifica con la politica de innovacién, con un cierto privilegio
de la primera. Esto Gltimo se evidencia en la distribucién presupues-
taria planificada, que destind 45 % del presupuesto al fortalecimiento
de la investigacion cientifica y tecnolégica y el 35 % a la innovacién
empresarial (Cuadro 3.1).

Cuadro 3.1. Planificacion del presupuesto de inversion en desarrollo
cientifico, tecnoldgico e innovacion (2006)

Estrategias % del presupuesto

Fortalecimiento de la investigacion cientificay tecnoldgica 45

Apoyo a lainnovacién, adaptaciony transferencia

tecnoldgica 3

Articulacién entre los sectores académico, gubernamental
y productivo

Consolidaciony fortalecimiento del SNCTI 15

Fuente: Senacyt/Fundacyt (2006)

Junto con la decision politica de asignar el 5 % de la cuenta especial
Cereps para el desarrollo de la C&T, se cre6 un Comité Ejecutivo en-
cargado de asignar estos fondos y de evaluar y calificar los proyec-
tos I&D. Este comité estaba conformado por el secretario nacional
de Ciencia y Tecnologia y representantes del Iniap, de la Comisién
de Energia Atémica y del Consejo Nacional de Educacién Superior
(Conesup). En 2005, el Comité Ejecutivo, liderado por Senacyt, apro-
b6 un paquete de 209 proyectos preparados por las cuatro institu-
ciones beneficiarias. Con esta base, el presidente Palacio firmé el
Decreto Ejecutivo que habilité la entrega de USD 8.117.701, los cuales
fueron transferidos el 30 de diciembre de 2005.

Este monto se asignd de acuerdo con la siguiente distribucién:
60 % para proyectos de I&D, 24 % para innovacion tecnolégica, 15 %
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para consolidacion del SNCTI y 1 % para formacién de investigado-
res. Deello, lo asignado a Senacyt fue USD 4.377.861! (Senacyt/Funda-
cyt, 2005b). Ademas, las prioridades de los sectores beneficiarios, de
acuerdo con el porcentaje de proyectos asignados, fue de 45 % para
agricultura, 19 % para salud y nutricién, 12 % para recursos naturales
y ambiente, 2 % para pesca y ganaderia, 1 % para ciencias sociales,
1% para ingenieria construccién y vivienda, y 19 % para otras areas.
En cambio, los 30 proyectos de innovacién presupuestados con
USD 1.041.460 se repartian en alimentos (22 %), TIC (13 %), ambiente
(12 %), salud (10 %), agroindustria (8 %), entre otras areas. También
se programaron 10 proyectos de reinsercién de becarios, con un pre-
supuesto de USD 115 mil, y 11 proyectos de fortalecimiento del SNC-
TI (generacién de indicadores, estudios de prospectiva y vigilancia
tecnoldgica, acceso a la informacién cientifica internacional, vincu-
lacién a redes internacionales y divulgacién y popularizacion de la
ciencia), con un monto de USD 2.174.391 (Senacyt/Fundacyt, 2005b).

Ejecucion de la Politica Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion:
una leve democratizacion del fomento a la Ce/T

Como se dijo en el capitulo anterior, en los afios posteriores a la fina-
lizacién del Primer Programa, entre 2002 y 2005, los recursos para
C&T fueron escasos, y se limitaron a las preasignaciones del 0,25 %
del impuesto del 1 % a la contratacion publica y a los intereses de
los bonos estatales destinados a C&T, cuyos montos no llegaban ni
a tiempo ni en su totalidad. En medio de esta compleja situacién fi-
nanciera, y previamente a la creacién de la cuenta Cereps, en 2005
se realiz6 una quinta convocatoria? para presentar proyectos I1&D fi-
nanciados con fondos propios de Senacyt, provenientes del impuesto

1Al Conesup se le asignaron USD 2.177.429 para financiar proyectos de investigacion
seleccionados por su Comision de Investigacion Cientifica.
2Las convocatorias anteriores fueron en 1991, 1996, 2003 y 2004.
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sobre la contratacion publica, lo que equivalia a alrededor de USD 1
millén.

En esta convocatoria se aprobaron 29 proyectos I&D de un total
de 182 propuestas. Cada proyecto recibié hasta el 80 % del valor total
de su presupuesto de maximo USD 20 mil, bajo el requisito de que
fuera ejecutado coordinadamente por dos instituciones en un perio-
do de hasta dos afios. Esto signific6 una inversién de USD 514.069 lo-
calizados principalmente en cuatros areas: agricultura (51 %), salud
y nutricion (24 %), materiales (10 %) y pesca y acuacultura (6 %) (Se-
nacyt/Fundacyt, 2005b). Las instituciones beneficiarias, consideran-
do que cada proyecto se ejecuté en conjunto por dos instituciones,
fueron principalmente universidades, el Iniap y tres organizaciones
privadas (Fundacién desde el Surco, empresa Jambi Kiwa y Centro
Internacional de la Papa), de acuerdo con la distribucién mostrada
en el Cuadro 3.2.

Cuadro 3.2. Instituciones beneficiarias de los proyectos de Ie/D de
Senacyt/Fundacyt del afio 2005

Institucién beneficiaria Ciudad (Ambito) #ﬁd: :f r::i); tzc;gs
Escuela Politécnica Nacional Quito n
Universidad Central del Ecuador Quito 5
Escuela Politécnica del Litoral Guayaquil 4
Universidad San Francisco de Quito Quito 4
Escuela Politécnica del Ejército Quito 4
Escuela Politécnica de Chimborazo Riobamba 3
Universidad Estatal de Cuayaquil Guayaquil 3
Universidad Técnica del Norte Ibarra 2
Universidad Técnica de Manabi Portoviejo 1
Universidad Nacional de Loja Loja 1
Universidad Técnica de Ambato Ambato 1
Universidad Agraria del Ecuador Milagro 1
Universidad Catélica Santiago de Guayaquil Guayaquil 1
Universidad de Cuenca Cuenca 1
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Institucién beneficiaria Ciudad (Ambito) ##:;’I:g}:ic;:s
Pontificia Universidad Catélica del Ecuador Quito| 1
Universidad Técnica Estatal de Quevedo Quevedo 1
Flacso Quito 1
Iniap Nacional 9
Fundacién desde el Surco Quito 1
Empresa Jambi Kiwa Riobamba 1
Centro Internacional de la Papa Quito 1

Fuente: Senacyt/Fundacyt (2005b). Elaboracién propia

Al observar esta distribucién de proyectos I&D, se pueden derivar dos
conclusiones. Primero, los beneficiarios, en general, seguian siendo
las universidades antes que los institutos pablicos de investigaciéon.
Esto porque las universidades son las instituciones con mayores capa-
cidades cientifico-tecnolégicas del pais. Segundo, entre las universida-
des beneficiarias sobresalen las mismas que fueron beneficiaras en el
Primer Plan, las mas antiguas, prestigiosas y con mayores capacidades
cientifico-tecnolégicas: EPN, Espol, Universidad Central, entre otras.

Ello confirma la persistencia del “efecto Mateo” (Merton, 1968),
como ocurrié con el Primer Plan. Sin embargo, se debe resaltar que
esta modalidad de asignacién de proyectos compartida entre dos
instituciones abri6 la posibilidad de que nuevas universidades ejecu-
taran proyectos [&D y contribuyera de esta forma al objetivo de des-
centralizar y desconcentrar las actividades cientifico-tecnolégicas.

Adicionalmente, se ejecutaron otras actividades: una encuesta de
demanda de innovacién tecnolégica dirigida a 108 empresas de varias
provincias (Pichincha principalmente), de entre las cuales se seleccio-
naron 46 para que presentaran proyectos de innovacion; la seleccion
de 13 becarios para maestrias en el exterior, 12 para maestrias naciona-
les y la cofinanciacién de 3 becas de doctorado, y el apoyo financiero
para efectuar cursos, pasantias, eventos académicos, ferias juveniles y
publicaciones académicas (Senacyt/Fundacyt, 2005b).
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Cabe anotar que las becas, a diferencia del Primer Plan, no se
limitaron a las universidades. Entre las instituciones auspiciantes
también estuvieron institutos publicos y privados de investigaciéon
y algunas empresas privadas. Las universidades se beneficiaron con
seis becas de maestria (cinco en el exterior y una nacional), los ins-
titutos de investigacién con dos becas en maestrias internacionales,
y otras dos instituciones publicas (Fuerza Aérea Ecuatoriana y Di-
reccién de Educacion) se beneficiaron con una beca de maestria na-
cional cada una. En cambio, los actores privados accedieron a cinco
becas de maestrias internacionales y nueve de maestrias nacionales.

No obstante, dado que los fondos Cereps 2005 se transfirieron al
final de anio, estos proyectos fueron ejecutados en 2006. Esta demora
en la asignacién refleja, una vez mas, la incidencia que tenia la buro-
cracia del Ministerio de Economia y Finanzas en la implementacién
de la PC&T. Pese a que se contaba con la voluntad de la maxima au-
toridad del Estado, el presidente Palacio, el tramite para conseguir
estos recursos fue largo y tortuoso, y no fue sino en los dltimos dias
de diciembre cuando esto se hizo efectivo, dejando a las instituciones
receptoras poquisimos dias para gestionar y entregar estos fondos a
las instituciones proponentes de los proyectos. Dado que estaba cer-
ca el cierre del atio fiscal, si el tramite no culminaba dentro de ese
escaso tiempo los fondos volverian al arca estatal.

Algunos de los actores protagonistas se estos hechos especulan
que esta estrechez de tiempo pudo haber sido premeditada, pues,
como se ha mencionado en paginas anteriores, muchos de los miem-
bros de ese sector de la burocracia no concebian la importancia de la
C&T. Al respecto, por ejemplo, Arturo Carpio, secretario nacional de
Ciencia y Tecnologia de esa época, dice:

En ese tiempo habia esa disposicion de que, si el dinero no se utiliza-
ba hasta fines de diciembre, ese dinero se devolvia. Entonces eso esta-
ba yendo a pasar. Yo no sé si con segunda intencién en el Ministerio
de Economia no daban el dinero, y no daban el dinero. Nosotros ve-
niamos exigiendo desde tres meses atras y no daban, y no daban. Era
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terrible, los mandos medios, era terrible en ese tiempo. Entonces se
dio la circunstancia de que en ese tiempo estaba de ministro el her-
mano del actual alcalde? [...] Armando Rodas. Yo tengo una relacién
familiar con él y, por esa relaciéon familiar, medio se pudo presionar
un poco. Y, claro, el papel del vicepresidente también, el vicepresi-
dente le coment6 al presidente que por favor la plata se va a perder.
Bueno, no le alargo el cuento. Nos dieron la transferencia el 30 di-
ciembre (Carpio, A., comunicacién personal, junio de 2015).

De forma similar, José Caiza, exfuncionario de Fundacyt, dice:

Nosotros justificamos, pasaron todas las fases de evaluacién y tantas
cosas al interior del Ministerio de Finanzas. Entonces presentamos,
eso fue a mediados de 2005. No me acuerdo cuantos proyectos, pero
lo importante para llegar a esos 8 millones. Y ya se va pasando el
tiempo, que si.., que los recursos. Habia un proceso que tenia que
ser en el Ministerio de Finanzas. Ya pasamos todo eso, que explica-
ciones van, que explicaciones vienen, justificativos van, justificativos
vienen, que hay que cambiar esto que hay que cambiar esto otro. No-
sotros ahi dale (Caiza, ], comunicacién personal, junio de 2015).

Y agrega:

Entonces resulta que habia que seguir una serie de pasos hasta que
el Gltimo era el Decreto Ejecutivo del presidente que decia se asignan
los recursos, y asi lo hizo. Llegamos a fin de afio [..]. En el Estado si
llega, creo que, al 20 diciembre, ya eso se da por perdido. Se imagina,
creo que fue el 29 0 30 de diciembre de 2005, el secretario nos llama.
Claro, en esa época nosotros qué haciamos, como todo el mundo co-
glamos vacaciones (Caiza, ]., comunicacién personal, junio de 2015).

Finalmente anota:

El no va de vacaciones y [..] nos llama urgente: “Nos va a entregar el
dinero hoy, va a estar acreditado en la cuenta, hoy nos asignan”. Y
¢qué hacemos, doctor Carpio (risas)?, ;qué hacemos, oiga? Ese es el

3Se refiere a Mauricio Rodas, alcalde de Quito entre 2014 y 2018.
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tema, para eso les llamo. Como el mecanismo de transferencia de la
Secretaria a Fundacyt es un convenio, se firma un convenio [..] y us-
tedes me preparan todos los documentos que hay que anexar [.]. Se
firma, yo al siguiente dia estoy transfiriendo los recursos a Fundacyt.
Ahora, dentro del mismo decreto alguna cosa habia, una transitoria
de que el uso o el desembolso de los recursos para los proyectos [...]
tienen que presentar los justificativos dentro de los primeros 15 dias
del mes de enero me parece, caso contrario se pierde. Urgente igual
[..] Mensaje a Garcia... yo les mandé los convenios por transportes
Reina del Camino, lo que sea. Ustedes retiran, le hacen firmar a los
rectores, lo encuentran donde sea, nos mandan los justificativos [...J.
Llego6 el 15 enero. Dijimos Ministerio de Finanzas aqui estan todos los
convenios firmados por cada uno de los rectores, practicamente. El
Iniap no pudo hacerlo y perdié la plata, la Comisién de Energia Até-
mica peor, perdi6 la plata. Fundacyt fue la inica que pudo (Caiza, J.,
comunicacién personal, junio de 2015).

Fundacyt logré cumplir con estos plazos y devengar los fondos
Cereps de 2005. Segin el informe de labores del primer semestre
de 2006, Senacyt ejecut6 el 91 % de lo asignado: USD 3.996.183,77
(Cuadro 3.3). De ello, la mayor parte se destiné a proyectos 1&D cuyos
beneficiarios fueron 21 instituciones entre universidades y centros
de investigacién puablicos y privados. Por otra parte, del monto de in-
novacion se destiné el 70 % a proyectos de innovacién tecnolégica
para empresas, el 8,2 % a capital semilla para proyectos de empren-
dimiento de base tecnolégica y el 21,7 % a proyectos de innovacién
precompetitiva de microempresas.

En cambio, los siete proyectos de fortalecimiento de capital hu-
mano se destinaron a la reinsercién de los becarios. Finalmente, los
proyectos de fortalecimiento del SNCTI se destinaron a sentar las
bases del Observatorio Ecuatoriano de Ciencia, Tecnologia e Innova-
cién, enfocado en efectuar estudios de prospectiva y vigilancia tec-
nolégica; a crear un sistema de indicadores; a estudios y encuestas
sobre percepcion puablica de la ciencia; a la divulgacién, populariza-
cién y comunicacion puablica de la ciencia; al acceso a informacién
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cientifica internacional y vinculacién a redes internacionales, etc.
(Senacyt/Fundacyt, 2006).

Cuadro 3.3. Ejecucion de los fondos Cereps 2005
de Senacyt/Fundacyt (en USD)

Rubro Nimero Monto %

Proyectos de I&D 54 1.182.600,00 29,6

Proyectos de innovacion 15 558.692,37 14,0

Eroyectos de fortalecimiento capital 7 80.500.00 2.0
umano

Proyectos de consolidaciény

fortalecimiento del SNCTI n 2.174.391,40 44

Total 87 3.996.183,77

Fuente: Senacyt/Fundacyt (2006)

Posteriormente, para 2006, el Comité Ejecutivo aprobé y presenté al
Ministerio de Economia y Finanzas una propuesta de USD 26 millo-
nes, de acuerdo con la distribucién mostrada en el Cuadro 3.4.

Cuadro 3.4. Presupuesto para desarrollo cientifico, tecnoldgico
e innovacion de 2006 (Fondos Cereps en millones de USD)

Presupuesto
Componentes % del total p
(USD millones)
Fortalecimiento de la investigacion
ortal ele 45 17
cientificay tecnoldgica
Apoyo a lainnovacién, adaptaciony
. P 35 91
transferencia tecnolégica
Articulacion entre los sectores académico,
N 5 13
gubernamentaly productivo
Consolidaciony fortalecimiento del SNCTI 15 3,9
Total 26

Fuente: Senacyt/Fundacyt (2006)

Con ello, durante el primer semestre de 2006 se realiz6 una nueva
convocatoria para financiamiento de proyectos de 1&D; proyectos
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de innovacién y desarrollo tecnolégico, y becas. Se recibieron 597
proyectos L&D, de los cuales se seleccionaron 133; 103 de innovacién
empresarial y 204 postulantes para estudios de posgrado (81 para
doctorado, 119 para maestria y 4 especialidades). Asimismo, en el se-
gundo semestre de 2006 se realizé una convocatoria para proyectos
de fortalecimiento del SNCTI en la cual participaron 115 propuestas,
de las que se seleccionaron 15. Sin embargo, nada de esto se ejecuto,
pues el nuevo Gobierno, que lleg6 a inicios del 2007, tenia otra idea
en mente.

Nueva estructura institucional y desaparicion de Fundacyt

El gobierno de Palacio reestructuré la institucionalidad responsa-
ble de la PC&T. La idea que motivaba esta aspiracién era estatizar la
gestioén de la PC&T y, por ende, desparecer Fundacyt remplazandola
por una nueva institucién de caracter pablico. En el discurso oficial
la idea central giraba en torno al rol del Estado en el fomento de la
C&T. Se posicioné la idea de que por primera vez el Estado recono-
cia la importancia de la C&T. Junto con los recursos Cereps, segin
el Gobierno, la importancia que el Estado empezaba a dar a la C&T
también debia expresarse en una nueva institucién responsable de
la PC&T de caracter publico y con mayor representatividad y par-
ticipacién de la academia. Al respecto, Carpio, secretario nacional
de Ciencia y Tecnologia de la época, en el marco de una reunién del
Consejo Asesor, afirma que “la mayor parte de cientificos no se sien-
ten representados por Fundacyt”.

Su primera aspiracion, tal como lo afirman algunos de los pro-
tagonistas de esta transiciéon (Armijos, E., comunicacién personal,
mayo de 2015; Carpio, A., comunicacion personal, junio de 2015; Crea-
mer, B., comunicacién personal, mayo de 2015) y como se muestra
en varios documentos oficiales, fue crear un Ministerio de Ciencia 'y
Tecnologia en lugar de Senacyt y Fundacyt, pero esta iniciativa no se
concretd. Al respecto, Eduardo Armijos, expresidente de la llamada
Comunidad Cientifica Ecuatoriana y quien fue asesor del presidente
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Palacio, afirma haber recibido la tarea de preparar la propuesta. El
dice: “La opcidn era crear el Ministerio de Ciencia y Tecnologia, con
lo cual rompia definitivamente todo este tipo de organizaciones” de
caracter privado. Agrega:

Nosotros plantedbamos un ministerio que tenia el ministro, dos sub-
secretarios, un coordinador general y [..], en tres sitios que tenian el
mismo peso, secretarias nacionales de Ciencia y Tecnologia ubicadas
en Quito, Guayaquil y Loja, que eran los polos en donde ibamos jus-
tamente a mejorar el conocimiento (Armijos, E., comunicacién per-
sonal, mayo de 2015).

De forma similar, Arturo Carpio, exsecretario nacional de Ciencia 'y
Tecnologia, dice:

Yo creo que eso tenia, para decir una expresién popular, “entre ceja
y ceja’”, el presidente Palacio que queria hacer un ministerio. Ya te-
nia hasta los nombres de ministro y todo, y no tuvo tiempo. Por eso
creo que no le dio mucha importancia [a Senacyt]. Yo por eso digo
que tenia un bajo perfil politico este organismo, porque él tenia ya
estructurado el ministerio (Carpio, A., comunicacién personal, junio
de 2015).

Lo mismo dijo ante una pregunta de uno de los miembros del Consejo
Asesor en una de sus sesiones. Carpio afirmé que:

se conoce una propuesta donde existirian dos subsecretarias. La una
seria la Subsecretaria de Ciencia y Tecnologia y la otra seria la Subse-
cretaria de Competitividad y Conectividad. El Ministro de Ciencia y
Tecnologia es nombrado por el presidente de la Republica, debajo del
ministro estaria el Consejo Nacional, que es el Consejo Asesor, y de-
bajo del ministro vendrian las dos subsecretarias (Acta de la Sesién
Ordinaria del Consejo Asesor de Ciencia y Tecnologia, 2005, julio 20).

Esta propuesta, al parecer, no se concreté por la debilidad del gobier-
no de Palacio, el cual tenia poco capital politico, tuvo poco tiempo
en el ejercicio del poder y, desde el inicio, estuvo condicionado a los
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designios del Congreso Nacional. Eduardo Armijos dice, al respecto,
“pretendiamos crear el Ministerio de Ciencia y Tecnologia. [...], un mi-
nisterio muy agil, pero la prensa estaba en contra”. Y agrega:

Lamentablemente en ese periodo para crear un ministerio y creo que
hasta para crear una conserjeria, habia que pedirle permiso al Con-
greso Nacional. Y en este Congreso lamentablemente el presidente
Palacio [..] no tenia quien lo apoye (Armijos, E., comunicacién perso-
nal, mayo de 2015).

Luego de este frustrado intento, en 2006 el presidente Palacio plan-
te6 una nueva propuesta para reestructurar el sistema. Su intenciéon
era eliminar la Fundacyt y estatizar la gestiéon de la PC&T a través
de la creacién de un nuevo organismo rector. Al respecto, Creamer,
sucesor de Carpio como secretario nacional de C&T y encargado de
ejecutar la restructuracion institucional, menciona: “Yo creo que a
Palacio nunca le gust6 el esquema de Fundacyt” y “me dijo usted re-
organice el sistema, pero eso si hay que cerrar Fundacyt”. Ante ello,
algunos directivos de Fundacyt reaccionaron a través de los medios
de comunicacién, y buscaron la adhesiéon y movilizaciéon de los
investigadores.

Entrelos criterios que fundamentaron esta posicion, presentes en
documentos que reposan en el archivo documental de la Secretaria
de Educacién Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién (Senescyt),
se decia que “una vez mas, la investigacion cientifica sera postergada
y burlada”; que esta decision “no permitira que los recursos lleguen
a sus legitimos beneficiarios, siempre olvidados y maltratados como
son los investigadores y cientificos ecuatorianos”; que se quiere bu-
rocratizar “alas organizaciones que han venido gestionando eficien-
temente este desarrollo”, y que esa decisién implicaria ir en contra
de la tendencia internacional, que es “tener organismos mixtos pu-
blico-privados para lograr la eficiencia y eficacia”. Este Gltimo cri-
terio se fundament6 diciendo que “Chile, como nacién progresista,
quiere adoptar [esta estructural, y que muchas son las Fundaciones
que manejan recursos publicos ylo han hecho con solvencia, un caso
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emblematico es el de la Fundacion Malec6n 2000 en Guayaquil”. Por
ello, consideran que el caricter privado de Fundacyt “no es un argu-
mento valido para echar al traste la experiencia acumulada como
ente técnico y operativo del Sistema de CTI™.

Estas ideas se replicaron en diversos medios de comunicacién.
Por ejemplo, en EI Universo se cita a Nelson Rodriguez, director de
Fundacyt, para quien esto “significaria ‘la burocratizacién’ del Sis-
tema Nacional de Ciencia y Tecnologia justo en el momento en que
este sector se ha reactivado por la asignacién de fondos de la Cereps”
(E1 Universo, 2006). En igual sentido, Luis Vallejos, en el diario EI Nor-
te, aiade que pese a que se rechazé la idea del gobierno de Palacio
de crear un ministerio de Ciencia y Tecnologia se insiste en la esta-
tizaci6én del sistema, “dejando una herida abierta para que futuros
gobiernos puedan politizar tan sensible area” y que Fundacyt se apo-
ya en “la tendencia mundial, como lo hace Chile” (Vallejos, 2006). Se
agrega, en el diario El Enfoque, que esta decisién implicaria “que el
pais de marche atras y regrese diez anos” en materia de C&T y que
existe el riesgo de que “se pierda el presupuesto” asignado (EI Enfo-
que, 2006), 0 que la nueva entidad “dilapidaria el efectivo en burocra-
cia”, segin lo afirma Lucia de Garcia en diario Hoy (2006).

De forma similar, varios investigadores, centros de investiga-
cién® y otros actores institucionales de la universidad ecuato-
riana, entre ellos la Asamblea de la Universidad Ecuatoriana$,

“Estos argumentos aparecen en dos documentos sin firma de responsabilidad titula-
dos Alerta sobre reestructuracion del Sistema de Ciencia, Tecnologia e Innovacion y Peligro
de burocratizar la ciencia y la tecnologia, que reposan en el Archivo de la Senescyt.

> Felipe Cisneros Espinosa, director de la Unidad de Accién Prioritaria en el Manejo
y Conservacion del Agua y del Suelo (Promas), de la Universidad de Cuenca, 20 de
julio de 2006; Francisco Cadena, jefe del Departamento de Materiales de la Escuela
Politécnica Nacional; Telmo Fernandez, del Instituto de Investigaciones Médicas de
la Universidad de Guayaquil, 18 de julio de 2006; investigadores del Centro Andino
de Tecnologia Rural, 25 de julio de 2006; profesores investigadores de la Universidad
Técnica Estatal de Quevedo, 7 de julio de 2006; entre otros.

¢ Carta suscrita por Jaime Astudillo, presidente de la Asamblea de la Universidad
Ecuatoriana, y dirigida al presidente y al vicepresidente de la Republica, 19 de julio
de 2006.
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expresaron, a través de comunicaciones dirigidas al presidente de

la Republica, sus preocupaciones por la “desaparicion” de Funda-
cyt y por la “estatizaciéon” de la gestion de la C&T, y solicitaron dia-
logar con el Gobierno para que estas reformas se realicen de forma
consensuada.

Pese a esto, en septiembre de 2006, se restablecié al Conacyt como
organismo rector del sistema, se dio a la Senacyt la facultad de pro-
mover las actividades cientifico-tecnoldgicas y se dej6 a la Fundacyt
sin funciones. Complementariamente, se traspasé el manejo de los
fondos Cereps de Fundacyt a Senacyt.

En definitiva, existi6 una controversia alrededor de la estructura
institucional de la PC&T. Por un lado, el gobierno de Palacio plante6
la necesidad de que se reconociera a la C&T como un area de inter-
vencién del Estado y, por ende, como sujeto de una politica pablica.
Esta posicion se tradujo en la asignacién de fondos estatales para la
C&T a través de la cuenta Cereps y en la decisién de reestructurar
la institucionalidad de la C&T, que culmina con la desaparicién de
Fundacyt.

Por el contrario, por iniciativa de un grupo de funcionarios de
Fundacyt y con el apoyo de algunos miembros de la academisa, se ini-
ci6 una defensa de esta fundacién. En el discurso de estos actores
se celebra la decision del Gobierno sobre los fondos Cereps, pero se
ataca duramente la reforma institucional. Elogian el caracter priva-
do de Fundacyt, a la que consideran eficiente y agil en el manejo ad-
ministrativo y, ala inversa, rechazan la idea de estatizar la gestion de
la C&T afirmando que esto traeria politizacién, burocratizacion, in-
eficiencia y retroceso en los avances conseguidos. Esta oposicion se
concreta en una iniciativa de accién colectiva denominada Frente de
Defensa del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacioén,
cuyas principales demandas fueron la entrega de los recursos Cereps
y el rechazo a la eliminacién de Fundacyt. En todo caso, en esta con-
troversia, pese a la debilidad del Gobierno, termina imponiéndose
la tesis oficial que devuelve las funciones encargadas a Fundacyt al
nuevo Conacyt.
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Figura 3.1. Organigrama de Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia
propuesto por el gobierno del presidente Palacio
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Fuente: Creamer (2007)

La PC&T y el buen vivir: 2007-2010, anos de inestabilidad
parala PC&T

Con el gobierno de Correa, en 2007, se inicié un nuevo momento
para la PC&T, que debe ser analizado en el marco del ciclo posneoli-
beral vivido en América Latina. La C&T tom6 una centralidad en el
discurso oficial y se convirtié paulatinamente en una prioridad en la
agenda del Gobierno. Bajo esta perspectiva, en este apartado se ana-
lizala PC&T en los primeros afos de este Gobierno. El paradigma del
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buen vivir, a través del Plan de Desarrollo 2007-2010 y de la nueva
Constitucién, planteé una nueva y particular forma de entender la
C&T y redefinio el rol del Estado en este sector. Ademas, la PC&T dio
importancia a la propuesta de integracién latinoamericana, a los sa-
beres ancestrales y a la biodiversidad.

En este corto periodo existieron distintas propuestas de PC&T.
Esta volatilidad es consecuencia de un periodo de inestabilidad en el
sector de la C&T, dentro del cual existieron cambios recurrentes de
la autoridad responsable del tema, y de la estructura y jerarquia ins-
titucional. Hubo varias propuestas de PC&T explicita, cada una con
diversas concepciones sobre el conocimiento, la C&T y su relacién
con el desarrollo; los objetivos de PC&T; la definicidn de areas priori-
tarias; los instrumentos de politica planteados, entre otros aspectos.

Ademas, se debe resaltar que en estos afos la relacién entre el
Gobierno y la academia se caracterizé por el didlogo alrededor de
la nueva Constitucion y sobre las reformas normativas e institu-
cionales en los sectores de mutuo interés: la educacién superior y
la C&T. Sin embargo, esta relacién fue cambiando con el transcurso
del tiempo y conforme el Gobierno iba ejecutando acciones en estos
campos, pues comenz6 con una estrecha colaboracion alrededor de
la redaccién de la propuesta de nueva constitucion y culminé con
un tensionante y dificil proceso de didlogo alrededor de la nueva Ley
de Educacién Superior, marcado por coincidencias en cuanto a los
objetivos y la necesidad de la reforma y por discrepancias alrededor
de los mecanismos para ejecutarla.

El buen vivir como nuevo referencial de las politicas piiblicas: la Ce/'T en
el Plan de Desarrollo 2007-2010 y en la nueva Constitucion

El gobierno de Rafael Correa llegé al poder bajo el eslogan “La Patria
vuelve” y bajo la propuesta paradigmatica de alcanzar el buen vivir
o sumak kawsay. Bajo estas promesas, este proceso politico, cen-
trado en la refundacién del Estado, se propuso restructurar el sis-
tema de creencias (cambio de paradigma) y modificar el “sistema
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institucional ecuatoriano” (Ramirez, 20103, p. 133) y, con ello, la pro-
duccién de las politicas publicas (Palacios, 2014, p. 16).

Es decir, el buen vivir puede entenderse como un nuevo referen-
cial global de las politicas publicas en el Ecuador, entendido como
“el conjunto de normas prescriptivas que dan sentido a un programa
politico, al definir criterios de selecciéon y modos de designacion de
los objetivos” y que implica un doble mecanismo “la decodificacion
de lo real, con el fin de disminuir el caracter opaco del mundo y una
operacién de recodificacion de lo real para definir un programa de ac-
cién politica” (Muller, 2009, p. 117). Este nuevo referencial determina,
al igual que en otros sectores de intervencién estatal, la definicién de
la PC&T. Sin embargo, pese a que el nuevo referencial “incorpora un
conjunto heteréclito de elementos”, se configura sobre “la doxa de la
modernizacién y el progreso que sirve de sustrato al pensamiento
sobre el desarrollo” (Manosalvas, 2014, p. 115).

Las renovadas concepciones sobre PC&T se expresaron en el Plan
Nacional de Desarrollo 2007- 2010, como parte de uno de los cinco
ejes de cambio: la “revolucién econémica y productiva”, y, posterior-
mente, en la nueva Constitucion. Son seis los elementos mas trascen-
dentales y representativos de esta propuesta. 1) La concepcién sobre
la relacién de la C&T con el desarrollo, cuyo énfasis esta en la inclu-
sién social, y a partir de lo cual se definen los objetivos estratégicos de
la PC&T. 2) El rol del Estado, que determina como responsabilidades
estatales el fomento y el financiamiento de las actividades cientifi-
co-tecnoldgicas y la coordinacion del sistema. 3) La politica interna-
cional, que plantea controlar la transferencia de tecnologia para que
sirva, sobre todo, a objetivos sociales y generacién de capacidades
locales, y que entiende a la PC&T como uno de los elementos de la
agenda de la integracién latinoamericana. 4) Los marcos conceptua-
les internacionales en los que se inscribe la propuesta de PC&T, que
son tres: el paradigma de “la ciencia para el bien de la sociedad”, la
“sociedad de la informacién” y la “sociedad del conocimiento”. 5) La
preocupacion por los saberes ancestrales y, consecuentemente, la
nueva denominacién del sistema de C&T y la inclusién de nuevos
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actores. 6) La importancia por el ambiente y la biodiversidad en la
PC&T, tanto en relacién con su proteccién como con su aplicacién al
cambio en el modelo de desarrollo.

Cabe recordar que la nueva Constitucién se definié con la parti-
cipacién de diversos actores politicos y sociales. Por ello, se incluyen
en este analisis las ideas de varios asambleistas constituyentes y de
voceros de organizaciones sociales. Recordando, como lo plantean
Diniz, Boschiy Gaitan (2012, p. 19), que “el posicionamiento de las éli-
tes es clave para entender los elementos constitutivos de la renovada
agenda de desarrollo, los intereses en pugna, las potenciales alter-
nativas y el modo en que se privilegian ciertas politicas sobre otras”.

En cuanto a lo primero, se plante6 que la C&T debe responder
al desarrollo econémico y productivo, pero también a objetivos
sociales. Es decir, el objetivo de la inclusién social es un elemento
transversal en la propuesta de PC&T y no solo un apartado mas en
los planes o programas. Ademas, se piensa que la C&T debe fortale-
cer la soberania nacional y contribuir a disminuir la dependencia.
Entonces, se retoman los planteamientos nacionalistas presentes 35
afios atras, cuando el gobierno de Rodriguez Lara, en 1973, plantea-
ba que la C&T debe contribuir al desarrollo econémico y social de
la nacién, y a superar la dependencia extranjera. En este sentido, el
Plan de Desarrollo relaciona a la C&T, sobre todo, con dos objetivos:
el desarrollo delas capacidades y potencialidades humanas (objetivo
2) y la creacion de un sistema econémico posneoliberal, al que cali-
fica como “solidario y sostenible” (objetivo 11). De forma similar, la
Constitucién plantea que el sistema de C&T tendra como finalidad
“desarrollar tecnologias e innovaciones que impulsen la produccion
nacional, eleven la eficiencia y productividad, mejoren la calidad de
viday contribuyan a la realizacién del buen vivir” (articulo 385).

El Plan de Desarrollo propuso: 1) fomentar la investigaciéon en
ciencias basicas, sociales y ambientales; 2) promover la investiga-
cién aplicada en agricultura, energia, salud, acuicultura, educacion,
TIC; 3) apoyar la innovacién, adaptacién y transferencia tecnold-
gica; 4) ofertar becas de investigaciéon acordes con las prioridades
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nacionales; 5) articular a los sectores académico, gubernamental
y productivo; 6) difundir los resultados de las investigaciones, y 7)
crear el sistema nacional de informacién cientifica y tecnologica
(Senplades, 2007, p. 109). Por su parte, la Constituciéon plantea ase-
gurar el usufructo de los resultados de la investigacion, garantizar
la libertad de creacién e investigacién y reconocer la condicién de
investigador (articulo 387). Por el contrario, en el marco del proceso
constituyente, algunos miembros del bloque de oposicién al Gobier-
no consideraban que el buen vivir se relaciona con una economia ba-
sada en la agricultura campesina, en el rechazo al consumismo y en
la moratoria del desarrollo tecnolégico. Es decir, opinaban que este
concepto estaba en “contra del desarrollo de la ciencia y la tecnolo-
gia, y consecuentemente en contra del desarrollo de la universidad”
(Reyes, 2008).

En segundo lugar, se planted que la promocién y el fomento de la
C&T son responsabilidad del Estado. La C&T toma una inédita cen-
tralidad en el discurso oficial y en la agenda puablica, lo que expresa
la voluntad politica del Gobierno para promoverla. Particularmente,
el presidente afirma que la situacion de la C&T es histérica, que:

nunca en el pais se han discutido estas cosas, nunca un presidente
ha hablado de estas cosas, nunca se ha persistido en estas cosas, o se
las ha mencionado en alguna reunién para recibir los aplausos res-
petables, pero nunca se ha hecho nada en concreto [... y que ahora...]
se estd pensando, se esta diciendo y se estd actuando (Correa, 2011a).

La importancia de la C&T también se expresé en la propuesta de
crear una fuente estable de recursos puiblicos. El Plan de Desarrollo
define como uno de sus macroproyectos el “Desarrollo cientifico y
tecnolégico con fondos Cereps”, con un presupuesto de USD 113,1 mi-
llones entre 2007 y 2010, equivalente a USD 28,3 millones por afio
(Senplades, 2007, p. 374). En cambio, la Constitucién establece que
el Estado debe destinar los recursos necesarios para C&T (articulo
388) v, por ello, define preasignaciones presupuestarias para la edu-
cacion superior y la investigacion, ciencia, tecnologia e innovacion,
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entre otros pocos sectores que gozan de este privilegio (articulo
298). Ademas, se define al Estado como responsable de coordinar el
sistema. Sin embargo, la PC&T no es responsabilidad exclusiva del
Gobierno central. La Constitucién establece que los gobiernos re-
gionales auténomos tienen la tarea de “determinar las politicas de
investigacién e innovacién del conocimiento, desarrollo y transfe-
rencia de tecnologias, necesarias para el desarrollo regional” (articu-
lo 262, numeral 6).

En tercer lugar, en relacion con la politica internacional, el Plan
de Desarrollo, dentro del objetivo 5, propuso transferir tecnologias
con impacto social directo, y promover la cooperacién internacio-
nal, el intercambio académico y la inversiéon extranjera directa
orientada especialmente a la transferencia de tecnologia y al fortale-
cimiento de las capacidades nacionales. La Constitucién agrega que
es deber del Estado promover “la investigacion, el desarrollo cientifi-
coy el intercambio de conocimiento y tecnologia, en el marco de la
integracion latinoamericana” (articulo 423, numeral 2). Esto ultimo
se expresa, por ejemplo, en la aspiraciéon de crear el Consejo Sura-
mericano de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Unasur, que, segiin
Correa, era “fundamental para no tener agendas paralelas en inves-
tigacién y desperdiciar recursos por doquier”, y para contar con un
“mecanismo de evaluacién, acreditacion universitaria y homologa-
cién de titulos” (Correa, 2009a).

En cuartolugar, en relacion con las marcos normativos o paradig-
mas cientifico-tecnolégicos, puede decirse que la definicién discursi-
va de la PC&T se relacioné con tres propuestas teérico-conceptuales
superpuestas. Primero, la PC&T se acerca al paradigma de “la cien-
cia para el bien de la sociedad” (Velho, 2011) porque se priorizan los
estilos nacionales, se asume el conocimiento local y las diferencias
culturales, y se enfoca en el bienestar social. Segundo, segiin el Plan
de Desarrollo 2007-2010, se persigue el objetivo de incorporar a la
poblacién en la “sociedad de la informacién”, marco normativo cuya
idea central es concebir que la informacion, y en especial las TIC, son
la principal herramienta para el crecimiento y el desarrollo (Godin,
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2009). Para ello se plantea democratizar el acceso a la informacién
y expandir el uso de las TIC a través de la dotacién de internet en
los centros educativos puablicos, la creacion de telecentros en zonas
marginales, el gobierno electrénico, el comercio electrénico, la educa-
cién y salud en linea, entre otras medidas de politica. Tercero, en la
Constitucion se plantea que es responsabilidad del Estado “facilitar
e impulsar la incorporacién a la sociedad del conocimiento para al-
canzar los objetivos del régimen de desarrollo” (articulo 387). Es de-
cir, se entiende al conocimiento como el elemento fundamental para
alcanzarlas metas sociales y econdmicas del pais.

En quinto lugar, el Plan de Desarrollo, en el objetivo 8, formul6
reconocer, valorar y proteger los conocimientos ancestrales. Sin em-
bargo, la Constitucion fue mas alla: una de las mayores novedades
fue definir al sistema como “sistema nacional de ciencia, tecnologia,
innovacién y saberes ancestrales” (SNCTSA). Esta sui generis com-
binacién, en teoria, implica recuperar, fortalecer y potenciar los
saberes ancestrales, ademas de las clasicas finalidades de generar,
adaptar y difundir conocimientos, y desarrollar tecnologias e inno-
vaciones que impulsen la produccion nacional y eleven la eficiencia
y la productividad (articulo 385). Esta redefinicién también significa
ampliar la tipica concepcion de los actores integrantes del sistema,
pues, aparte de la academia, el Gobierno y el sector privado, se inclu-
ye a personas naturales o juridicas ligadas a los saberes ancestrales
(articulo 386). Ademas, la definicién posneoliberal de los derechos
colectivos incluy6 el derecho a que las comunidades, pueblos y na-
cionalidades mantengan, protejan y desarrollen “los conocimientos
colectivos; sus ciencias, tecnologias y saberes ancestrales” y prohibié
“toda forma de apropiacion sobre sus conocimientos, innovaciones y
practicas” (articulo 57, numeral 12).

Incluso, se debe mencionar que el debate constituyente fue ain
mas alla, pues se propuso contar con un sistema o instituciones pro-
pias para el desarrollo de los saberes ancestrales (Asamblea Nacio-
nal Constituyente 2008a), lo cual al final no fue recogido en el texto
constitucional. Esta idea provenia de varios asambleistas cercanos al
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pensamiento decolonial, entre los que se contaban algunos pertene-
cientes a los pueblos y nacionalidades. Ellos argumentaron que los
conocimientos ancestrales, que no se basan en el método cientifico,
se han invisibilizado porque Occidente no ha entendido las diferen-
cias, y ha creido que hay una sola racionalidad y forma de generar
conocimiento y que, por ello, es necesario descolonizar las ciencias.”

Por eso, al definir al Estado ecuatoriano como intercultural, se
busca construir puentes entre la ciencia occidental y las diferen-
tes sabidurias y conocimientos ancestrales. En este punto, llama la
atenciéon como en la propuesta del Gobierno la nocién de sistema
nacional de innovacién, que justamente plantea una sola raciona-
lidad en la generacién de conocimiento, puede convivir con la idea
de promover los saberes ancestrales, que propone reconocer otras
racionalidades. He ahi la particularidad y ambigiiedad del concep-
to de “sistema nacional de ciencia, tecnologia, innovacién y saberes
ancestrales”.

Finalmente, en sexto lugar, en relacién con la preocupacién por
el ambiente y la biodiversidad, el Plan de Desarrollo, dentro del Obje-
tivo 4, propone abrir una linea de investigacién para el uso no extrac-
tivo de la biodiversidad y su conservacion, y definir una normativa
para proteger los conocimientos tradicionales. Por otra parte, cabe
anotar que algunas concepciones de la PC&T de los afios siguientes
tienen antecedentes en los aportes de actores sociales presentes en la
Constituyente. Entre ellas, por ejemplo, la idea de generar un cambio
de la matriz productiva con base en conocimiento y la biodiversidad,
compatible con la conservacion ambiental. Esta idea fue presenta-
da por la Coordinadora Ecuatoriana de Agroecologia en el debate
constituyente (Carmel, 2014, p. 67). De forma similar, el asambleista
constituyente César Grefa mencioné que en la biodiversidad “tene-
mos un gran laboratorio, pero en la mayoria de los paises de América

7La asambleista constituyente Ménica Chuji, por ejemplo, argumenta que “los cono-
cimientos en relacién a la salud eran considerados como brujeria” y que, por tanto,
se requiere pensar “desde fuera de la colonia” (Asamblea Nacional Constituyente,
2008a).
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Latina no hemos entrado en un proceso mayor de investigacion cien-
tifica”, y que habria que iniciarlo (Asamblea Nacional Constituyente,
2008b).

La definicion de la politica cientifico-tecnoldgica en los primeros aiios
de la Revolucion Ciudadana: una politica inestable

En este periodo la PC&T fue muy inestable, porque ni los documen-
tos de politica, ni las instituciones responsables, ni las autoridades
del sector perduraron en el tiempo. En primer lugar, se debe sefialar
que en alrededor de cuatro afios existieron cinco secretarios nacio-
nales de Ciencia y Tecnologia: Bernardo Creamer, entre septiembre
de 2006 y mayo de 2007; Jaime Tola, entre junio y noviembre de 2007;
Edward Jiménez, entre diciembre de 2007 y junio de 2008; Pedro
Montalvo, ente julio de 2008 y abril de 2010, y Manuel Baldeén, entre
abril de 2010 y junio de 2011.

Podria afirmarse que esta fue la etapa de los académicos al frente
de la PC&T porque, mas alla de sus puntuales experiencias como au-
toridades del sector de la C&T, estos secretarios eran profesores-in-
vestigadores con titulaciones de PhD que no tenian antecedentes en
la funcién publica, y que luego de esta experiencia tampoco ocupa-
ron otras funciones piblicas (con la excepcién de Pedro Montalvo
quien tuvo vinculos permanentes con el Gobierno y ocup6 otros
cargos publicos antes y después de ser secretario de Ciencia y Tec-
nologia). Este dato puede ser de importancia porque la trayectoria
profesional de estos funcionarios podria contribuir a dar cuenta de
las caracteristicas de la PC&T en estos afios y porque puede servir
para entender la diferencia con las etapas de analisis siguientes,
pues, en términos generales, en este periodo, los secretarios nacio-
nales de Ciencia y Tecnologia mantuvieron una relacién cordial y
de didlogo con el conjunto de la universidad ecuatoriana y demas
actores relacionados a la C&T, lo cual cambi6 en afios posteriores.

A esto se aiiaden los diversos cambios que experiment6 la ins-
titucionalidad responsable de la PC&T. Primero, cabe recordar que
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el gobierno de Palacio, en septiembre de 2006, eliminé la Fundacyt,
restableci6 al Conacyt como organismo rector del sistema y asigné la
facultad de promocién de la PC&T a la Senacyt. Luego, al inicio del
Gobierno, en enero de 2007, el presidente Correa encarg6 a la Vice-
presidencia formular la PC&T y supervisar al Conacyt y a la Senacyt
(Decreto Ejecutivo n.°43 2007). Sin embargo, pocos meses después, en
abril de 2007, decidié que todos los proyectos I&D con fondos Cereps
fueran aprobados por el mismo presidente, luego del consentimien-
to dela Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo (Senplades)
(Decreto Ejecutivo n.° 293 2007). Méas tarde, en noviembre de 2007, se
realiz6 un nuevo cambio en la estructura institucional. Se suprimié
nuevamente al Conacyt y se ubicé a la Senacyt como un organismo
adscrito a Senplades (Decreto Ejecutivo n.° 723 2007). Finalmente, a
través de la Ley Organica de Educacién Superior (LOES), en 2010, se
ejecut6 una profunda reforma que modificé drasticamente la insti-
tucional responsable de la PC&T, la cual qued en manos de la nueva
secretaria: la Senescyt. No obstante, esto ltimo sera objeto de anali-
sis en el siguiente apartado.

Por Gltimo, existieron miltiples documentos de PC&T, los cuales,
entre versiones oficiales y documentos de debate, llegan al menos a
cinco distintos: la Politica Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
2007-2010, propuesta por Jaime Tola en septiembre de 2007; el do-
cumento borrador Politica Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innova-
cion del Ecuador 2008-2020, propuesto por Edward Jiménez en enero
de 2008; las Politicas Nacionales de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
aprobadas por el presidente Correa en mazo de 2008; el Plan Nacio-
nal Ciencia, Tecnologia, Innovacion y Saberes Ancestrales, de julio de
2010, y la Politica Publica en Investigacion Cientifica, del 2011, que no
lleg6 a ser un documento piblico. Todas estas propuestas son docu-
mentos cortos que enumeraban principios, objetivos, instrumentos,
areas prioritarias, entre otros aspectos, pero que no pasaban de ser
planteamientos generales de caracter declarativo. A continuacién, se
presenta una sintesis de cada uno de ellos.
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Primero, la Politica Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
2007-2010, que fue parte integrante del Plan Nacional de Desarro-
llo 2007-2010. Esta retomoé las concepciones descritas en lineas
anteriores: invertir en C&T para ingresar en la sociedad del conoci-
miento; para promover desarrollo productivo, social, humano; para
la bisqueda de la equidad social, y para transitar de un modelo de
acumulacién basado en la exportaciéon de materias primas a “otro
sustentado en el uso, acceso y difusién del conocimiento” (Senacyt,
2007, p. 6). Plante6 promover proyectos tecnologicos que apoyaran la
produccién sostenible, una red de instituciones que promovieran las
nuevas tecnologias, una estrategia de comunicacién para mejorar la
imagen social de la C&T, la articulacién del SNCTI y la vinculacion
con las politicas pablicas sectoriales, y un financiamiento estable y
previsible de recursos suficientes (Senacyt, 2007).

Ademas, definia seis areas prioritarias: 1) agricultura sostenible
(20 %), como estrategia de seguridad alimentaria; 2) ambiente (25 %),
para proteger la biodiversidad, los conocimientos y practicas tra-
dicionales; 3) fomento industrial y productivo (15 %), que apuntaba
a exportar y a competir en mercados internacionales; 4) energias
renovables (15 %), que permitan sustituir la generacién térmica; 5)
TIC (5 %), para la vinculacion a las redes mundiales de informacion,
y 6) recuperar la investigacion publica (20 %). Esto altimo implica-
ria mejorar la infraestructura de C&T y fortalecer la masa critica.
Adicionalmente, propuso areas transversales como estudios y ca-
racterizacion de cada area prioritaria; innovacién y transferencia
tecnoldgica para incrementar la productividad y competitividad, y
fortalecimiento del sistema para articular actores y generar redes.
Por altimo, planted que la biotecnologia, la cooperacion y la capaci-
tacion eran ejes transversales de esta politica (Senacyt, 2007).

Segundo, la Politica Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
del Ecuador 2008-2020, una actualizacion y ampliacion de la Politica
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion 2007-2010, que afiade dos
elementos. En primer lugar, ademas de las cinco areas prioritarias
del Plan 2007-2010, incluye el area de petréleo, por su “alto impacto
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en la economia” y por ser uno de los sectores con mayor demanda
de investigacién e innovacién (Senacyt, 2008). En segundo lugar, de-
talla el rol y la interrelacién que considera deben tener los actores
relevantes del SNCTI. Plantea que el Gobierno debe organizar el sis-
tema y generar mecanismos de vinculacion intersectorial, fortalecer
alas universidades e institutos de investigacion y generar incentivos
(fiscales, tributarios, compras publicas, infraestructura, proteccién
de la propiedad intelectual) para que los sectores productivos par-
ticipen en la I&D. Propone que las universidades e institutos de in-
vestigacion revisen el concepto de autonomia, rindan cuentas de los
proyectos financiados por el Gobierno, elaboren un plan estratégico
de I&D, generen procesos cooperativos de I&D con el sector produc-
tivo y transfieran C&T a las empresas. Finalmente, plantea que las
empresas generen demanda de I&D, inviertan recursos propios en
1&D, opten por insumos nacionales, generen procesos cooperativos
de I&D y apoyen la realizacion de practicas preprofesionales (Sena-
cyt, 2008, p. 17).

Tercero, las Politicas Nacionales de Ciencia, Tecnologia e Innova-
cion 2008, que fueron aprobadas por el presidente en marzo de 2008
y cuya base fue el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2010. Definié
como objetivos impulsar la creacién y uso del conocimiento para
potenciar las capacidades humanas; institucionalizar el SNCT para
asegurar su funcionamiento adecuado a las necesidades de desa-
rrollo; articular la inversién en C&T con la planificacién nacional;
intervenir en areas estratégicas de desarrollo y ejes prioritarios; for-
talecer las instituciones piiblicas de investigacién y potenciar la base
tecnolodgica de las empresas publicas, y construir un proceso de ges-
tién y uso de los recursos con orientacion a resultados y rendicién de
cuentas. Para ello, plante6 cuatro ejes estratégicos: 1) fortalecimiento
de los institutos publicos de investigacién (inversion en talento hu-
mano, infraestructura y nuevas tecnologias), 2) fortalecimiento de
talento humano, 3) proyectos de investigacién y 4) apoyo al sector
productivo. Esta propuesta es el primer antecedente de lo que seré la
PC&T realmente ejecutada, pues los llamados ejes estratégicos seran

201



Edwin Fernando Herrera Garcia

los instrumentos que se implementaran en los primeros afios del Go-
bierno. Ademais, se habla de seis areas estratégicas: fomento agrope-
cuario, recursos naturales, energia, medio ambiente, ciencias de la
vida y TIC (Senacyt, 2010a).

Cuarto, el Plan Nacional Ciencia, Tecnologia, Innovacion y Saberes
Ancestrales (2010), que se enmarca en el desafio de acceder a la so-
ciedad del conocimiento, dado que se considera que esta “establece
los derroteros por los cuales ha comenzado a transitar el mundo del
futuro” y se basa en la Constitucién y en el Plan Nacional del Buen
Vivir 2009-2013 (PNBV). Define seis politicas: 1) fortalecer el recurso
humano en C&T para alcanzar el desarrollo end6geno; 2) promover
la investigacion cientifica, el desarrollo tecnolégico, la innovacién y
la (re)valorizacién de los saberes ancestrales; 3) estructurar el SNCT;
4) “impulsar la creacién de academias de ciencias, comités de ética”,
y otras organizaciones relacionadas a la C&T, promoviendo la coor-
dinacién entre ellos; 5) incorporar los resultados de la investigacién
al aparato productivo y educativo, y 6) incorporarlas TIC a la genera-
cién y difusion del conocimiento (Senacyt, 2010b).

Esta propuesta presenta tres novedades. En primer lugar, se pro-
pone que la secretaria asuma funciones de formular y ejecutar pro-
yectos de I&D, y que trascienda la funcién exclusiva de promocién a
través de fondos concursables. En segundo lugar, se basa en el mo-
delo lineal ofertista, porque se plantea que el camino a seguir para
construir el sistema es proveer las herramientas:

en primer lugar, del recurso humano en nimero suficiente y con la
mayor y mejor formacién académica posible; luego, de la infraes-
tructura, equipamiento y materiales necesarios para llevar adelante
los procesos correspondientes; de implantar los mecanismos de eva-
luacién para garantizar el funcionamiento éptimo del Sistema vy, fi-
nalmente, de montar las estructuras de recepcién de los productos y
resultados obtenidos y que permitan incorporar nuevas tecnologias
al aparato productivo (Senacyt, 2010b, p. 7).
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En tercer lugar, curiosamente se plantea que la revalorizacion de los
saberes ancestrales consiste en identificarlos y probarlos a través de
métodos cientificos para luego incorporarlos a la produccién y el de-
sarrollo (Senacyt, 2010b), lo cual se contrapone a los principios cons-
titucionales de interculturalidad y de didlogo de saberes.

Ademas, se enumera un conjunto de objetivos estratégicos: apo-
yar a las organizaciones dedicadas a producir conocimiento, tecno-
logia e innovacién; crear el Instituto de Biologia Genémica; organizar
la informacién sobre saberes ancestrales y revalorizarla con base
en métodos cientificos; fomentar la cooperacion, asistencia técnica
y transferencia tecnolégica; impulsar la innovacién para mejorar
los productos y procesos productivos; propiciar el disefio y produc-
cion de nuevos bienes y servicios; incorporar programas de estudio
cientificos en todos los niveles de educacién; elaborar programas de
innovaciéon tecnolégica en armonia con el Plan de Desarrollo; coor-
dinar con el Consejo Nacional de Educacién Superior la ejecucion
de maestrias y doctorados nacionales; ejecutar y financiar proyectos
de 1&D; fortalecer los institutos de investigacién; incentivar la par-
ticipacién del sector privado en I+D+i; crear el Sistema Nacional de
Informacién en C&T; crear el Observatorio Nacional de C&T; crearla
Academia Nacional de Ciencias y la Academia de Ingenieria; crearlos
Comités de Etica y los Comités Asesores por areas del conocimiento,
y apoyar los proyectos de comunicacién de la C&T. Finalmente, se
plantean algunas acciones inmediatas: elaborar la normatividad del
sector; crear un Observatorio Cientifico y Tecnoldgico; redisefiar el
area financiera sectorial; redisenar el plan de becas; disenar un siste-
ma de recepcion de becarios y recuperaciéon de migrantes, y redise-
far el plan de movilidad de investigadores nacionales.

Quinto, la Politica Piblica en Investigacion Cientifica (2011), cons-
truida bajo la direccién de Manuel Baldeén, se sustenta en la Consti-
tucién, en el PNBV 2009-2013 y en la LOES, aprobada en octubre de
2010. Cabe puntualizar que el analisis de estos dos Gltimos documen-
tos de politica, el PNBV 2009-2013 y la LOES, corresponde al siguiente
capitulo. Sin embargo, se presenta esta propuesta de politica en este
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espacio porque fue un documento de discusién que nunca llegd a ser
oficial ni a ejecutarse, pero muestra algunas ideas que circulaban al
final de este periodo de inestabilidad de la PC&T. La finalidad de esta
PC&T era “ejercer la rectoria y proponer lineas macro para delimitar
la investigacién a areas prioritarias para el desarrollo”, para lo cual
se formularon tres objetivos: reorganizar el sistema nacional de in-
vestigacion para que el Estado recupere las capacidades de rectoria
y planificacion; recuperarlas capacidades de rectoria y planificacién
del sistema, y promover la investigacion cientifica enfocada al cam-
bio de matriz productiva y la satisfacciéon de necesidades basicas (Se-
nescyt, 2011).

El primer objetivo incluia tres estrategias: a) reestructurar los
modelos de gestion de los Institutos Pablicos de Investigacion (IPI):
competencias, estructura y talento humano; b) recuperar la capaci-
dad de produccién cientifica de los IPI, reubicarlos en Yachay, dotar-
los de infraestructura e incrementar los investigadores, y c) crear un
sistema nacional de investigadores: certificaciéon de investigadores
e instituciones de investigacion, y crear la carrera del investigador.
El segundo objetivo planteaba dos estrategias: a) buscar el reconoci-
miento internacional de la investigacién, a través de la creaciéon de
la Academia Nacional de Ciencias y el aval de la Red Interamericana
de Academias de Ciencias (IANAS), y del acompafiamiento para pu-
blicaciones internacionales indexadas y para competir por fondos
internacionales, y b) estimular y reconocer las redes intersectoriales
de C&T, creando espacios de interaccion y organizando actividades
cientificas de alto nivel.

Por ltimo, el tercer objetivo se basé en cinco estrategias. La pri-
mera era financiar proyectos, priorizando el desarrollo de un “pa-
quete tecnolégico agricola”; los farmacos; los productos primarios
del sector de la construccién; las carrocerias y autopartes, y la in-
dustria petroquimica. La segunda se referia a financiar la investiga-
cién enfocada en la diversificacion de exportaciones, priorizando los
productos pecuarios, semillas, frutos y plantas medicinales; los me-
dicamentos, y los recursos no renovables. La tercera, la investigacién
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para optimizar el acceso, cobertura y calidad de los servicios publi-
cos: eficiencia energética, transporte eficiente, nuevos materiales de
construccién, monitoreo y alerta para desastres naturales, deteccion
de amenazas, educacion, evaluacion de impacto de las politicas pu-
blicas, salud publica. La cuarta se enfocaba en la investigacién basica
en areas estratégicas, principalmente la caracterizacién y preserva-
cion de la biodiversidad. Y la quinta, en la investigacién en ciencias
sociales con énfasis en historia e historia de la cultura y artes, como
herramientas para el didlogo de saberes. Esta propuesta, planteada
por el grupo de investigadores al frente de Senescyt durante sus pri-
meros meses de vida institucional, nace precisamente en el marco de
la reforma normativa e institucional planteada por la LOES, pero no
lleg6 a ser presentada oficialmente ni considerada en la etapa poste-
rior, donde existieron nuevas autoridades y una nueva visién de la
PC&T.

Los resultados de la PCeT en los primeros arios de la Revolucion
Ciudadana

Existen elementos persistentes en todos, o la mayoria, de los docu-
mentos de politica explicita presentados en lineas anteriores y que
guardan estrecha similitud con los documentos de politica de la dé-
cada de los noventa e inicios de los 2000. Por un lado, la idea de en-
tender la C&T al servicio del desarrollo social y econémico, lo cual,
en los Gltimos anos, va tomando forma en la idea de la C&T como
requisito para el cambio de la matriz productiva. Por otro lado, los
diagnésticos en relacién con la necesidad de consolidar una masa
critica, la escasa coordinacién entre los actores, la debilidad del
SNCT y la escasez de resultados. Por ello, se repiten los objetivos de
institucionalizar el SNCT; articular a los actores relevantes; articular
la C&T con el plan de desarrollo y las politicas sectoriales, y garanti-
zar un financiamiento estable.

Es decir, en estos primeros afos de la Revolucién Ciudadana las
reflexiones y propésitos de la PC&T no distaban mucho de lo que
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venia discutiéndose décadas atras, con la salvedad de que ahora si se
contaba con voluntad politica para promoverla y, consecuentemen-
te, con recursos publicos estables, aunque atin modestos en compa-
racién con la inversién que existiria en afios posteriores. En palabras
de Montalvo (2015), la Senacyt durante los primeros afios del gobier-
no de Correa “era basicamente la anterior Fundacyt con un nuevo
titulo [...], tenia pocos recursos, tenia un cuerpo profesional también
reducido y tenia un conjunto de actividades, mas que un programa”
(Montalvo, P, comunicacién personal, junio de 2015).

Sin embargo, en este periodo también existieron algunos incon-
venientes relacionados con el financiamiento de las actividades
cientifico-tecnoldgicas. Durante el primer afo de gobierno, 2007,
practicamente se detuvo la ejecucion de las actividades relacionadas
con C&T. Incluso, en los primeros meses del afo, debido a la falta de
entrega de los fondos Cereps del afio anterior (2006), el secretario na-
cional de Ciencia y Tecnologia, Bernardo Creamer, propuso declarar
en estado de emergencia al sistema nacional de ciencia y tecnologia,
a través de un proyecto de Decreto enviado al presidente (Oficio n.o
SEN-Q-C0-0219) y, para encender la alerta, el 14 de marzo organizé
un foro con los actores relacionados con la C&T que buscaba el apo-
yo a esta iniciativa.

La ejecucién de proyectos de I&D habia sido suspendida bajo el
fundamento de que se carecia de politicas de investigacién y porque
el Gobierno “dejaria que los proyectos sean analizados por organis-
mos e instituciones oficiales del estado” (Escuela Politécnica Nacio-
nal, 2007, p. 21), dado que las actividades ejecutadas “no enfocaban
intereses y necesidades nacionales” y que en su lugar “atendian inte-
reses de los organismos proponentes y/o de los investigadores” (Diaz,
2009). Ante esta situacion, Jaime Tola, el siguiente secretario de C&T,
plante6 como objetivo de su mandato recuperar los fondos Cereps:
alrededor de USD 28 millones correspondientes a 257 proyectos
aprobados entre 2005y 2006. En su argumentacién piblica manifes-
t6 que estos desembolsos se habian suspendido por las trabas pues-
tas por el Ministerio de Economia, “porque hay un desconocimiento
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burocratico sobre lo que representa la inversién en ciencia y tecnolo-
gia para el pais” (La Hora, 2007).

La asignacion de recursos y la ejecuciéon de actividades cienti-
fico-tecnologicas van retomandose incrementalmente conforme
avanza el tiempo, evidenciando una clara priorizacién de la PC&T
desde 2009. Sin embargo, como ya se dijo, esto ocurre bajo una poli-
tica de centralizacion de las decisiones en el Gobierno nacional, pues
se decidi6 que la aprobacion de proyectos I&D fuera competencia del
presidente, luego del visto bueno de la Senplades. Esta es una clara
muestra de la concentracién del poder del Gobierno central y una
sefial de desconfianza en la comunidad universitaria, lo que seria
evidente en anos posteriores.

Entre 2007 y 2009 se invirtieron USD 39.461.600,63, de los cuales
USD 31 millones corresponden a 2009 (Senacyt, 2010a, p. 10). Con es-
tos recursos se entregaron 407 becas: 14 en 2007, 187 en 2008 y 206
en 2009, bajo el criterio de incrementar el niimero de becas en areas
tecnoldgicas (biotecnologia, nanotecnologia, energias, TIC, entre
otras) y disminuir aquellas relacionadas con otras areas como cien-
cias sociales o humanas. Es asi como el porcentaje de becas en areas
tecnoldgicas respecto del total fue incrementandose: 65 % en 2007,
84 % en 2008 y 100 % en 2009 (Senacyt, 2010a, p. 11).

También se realizé6 una convocatoria para proyectos I&D, en la
que se seleccionaron 69 proyectos (23 %) de mas de 300 presenta-
dos, con una inversiéon de mas de USD 65 millones para los tres anos
(Diaz, 2009). Estos proyectos se distribuyeron de la siguiente forma:
28 en fomento agropecuario y agricultura sostenible, 13 en ciencias
de la vida, 11 en medio ambiente, seis en energia, cinco en recursos
naturales, cuatro en TIC y uno enfocado en el sector productivo. Los
beneficiarios fueron, en su mayoria, universidades y escuelas poli-
técnicas. A estas se suman tres institutos pablicos de investigacion,
seis instituciones piiblicas y una institucion privada, de acuerdo con
la distribucién mostrada en el Cuadro 3.5.

En definitiva, la PC&T ejecutada en los primeros anos del go-
bierno de Correa fue similar a lo realizado en los noventa y en los
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primeros afios de 2000. Se priorizaron los mismos instrumentos:
becas para estudios de posgrado y proyectos I1&D a través de fondos
concursables. De igual forma, los beneficiarios seguian siendo ma-
yoritariamente las universidades y escuelas politécnicas, sobre todo
aquellas mas prestigiosas y que tenian tradicién de investigacion.
La Gnica diferencia notoria es la intencién del Gobierno de tener un
mayor control sobre la definicion de las areas prioritarias en las que
se enfocaban los proyectos I1&D y las becas, lo cual, sin embargo, en
el caso de los proyectos, seguia supeditado a las capacidades y prefe-
rencias de los profesores-investigadores.

Cuadro 3.5. Instituciones beneficiarias de los proyectos de Ie/D
de Senacyt entre 2007 y 2009

Institucion beneficiaria Ciudad (ambito) #3:;3;;); 3:;25
Escuela Politécnica Nacional Quito 7
Escuela Politécnica del Litoral Guayaquil 7
Pontificia Universidad Catélica del Ecuador Quito| 4
Universidad Catélica Santiago de Guayaquil Guayaquil 3
Escuela Politécnica del Ejército Quito 3
Universidad Nacional de Loja Loja 3
Universidad Central del Ecuador Quito 2
Escuela Politécnica de Chimborazo Riobamba 2
Universidad de Cuenca Cuenca 2
Universidad Técnica Particular de Loja Loja 2
Universidad Técnica Estatal de Quevedo Quevedo 2
Universidad Técnica de Ambato Ambato 1
Universidad San Francisco de Quito Quito 1
Universidad Catélica de Cuenca Cuenca 1
Universidad Técnica de Manabi Portoviejo 1
Universidad Estatal de Bolivar Guaranda 1
Universidad de las Américas Quito 1
Universidad Técnica del Norte Ibarra 1
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Institucién beneficiaria Ciudad (ambito) #fﬁls;::i); t:;:;gs
Iniap Nacional 9
‘
Instituto Oceanografico de la Armada Nacional 3
Senplades Nacional 2
Ministerio de Agriculturay Ganaderia Nacional 1
Ministerio de Relaciones Laborales Nacional 1
Fuerza Aérea Ecuatoriana Nacional 1
Petroecuador Nacional 1
Museo Ecuatoriano de Ciencias Naturales Nacional 1
Fundacion desde el Surco Quito 1

Fuente: Senacyt (2010a). Elaboracién propia

La interaccion entre el gobierno y la comunidad académica en los
primeros arios de la Revolucion Ciudadana

La relacion del gobierno con la universidad ecuatoriana estuvo mar-
cada por un giro dramatico a lo largo de este periodo. Se inici, en
2007, como una arménica colaboracién manifiesta en el encargo que
hiciera el presidente Correa al Conesup, maximo organismo rector
de las universidades, de lo que en ese entonces fue su mas importan-
te proyecto: redactar la nueva Constitucién. No obstante, este primer
afio no estuvo exento de discrepancias, las cuales giraron justamente
alrededor de la PC&T. Luego, se caracterizo, entre 2008 y 2009, por el
didlogo a través de mesas de concertacion y eventos académicos alre-
dedor de la reforma universitaria y de la construccién participativa
de la nueva ley de educacién superior.

Finalmente, a partir de 2010, con el inicio de la reforma universi-
taria definida por el Gobierno y, particularmente, con la aprobacién
de la Ley Organica de Educacién Superior (LOES), la relacion entre el
Gobierno y la universidad, o al menos una parte de los actores uni-
versitarios, cambid, y se caracterizé por una fuerte confrontacién,
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donde salieron a la luz las divergencias sobre la reforma universita-
ria y una serie de acusaciones de lado y lado. Cabe anotar que definir
esta relacién en los afios posteriores se tornara mas complejo. Por un
lado, el incremento de la inversion en educacion y en C&T, y demas
politicas de fomento a estos sectores ha sido recibida con muy bue-
nos ojos por gran parte de la academia, y, por otro, las caracteristicas
de la reforma universitaria y de las PC&T seguiran siendo objeto de
duras criticas por un grupo de actores universitarios.

Como ya he dicho, primero hubo una etapa de colaboraciéon al-
rededor del proyecto de nueva Constitucién. En febrero de 2007, el
presidente encargé al Conesup elaborar un anteproyecto que sirvie-
ra de cimiento para redactar la nueva Constitucién, con base en los
aportes de la ciudadania. Para ello se conformé una comisién de ju-
ristas con ocho delegados del Conesup y uno del Gobierno nacional.
Esta comisién trabajé alrededor de siete meses sistematizando los
aportes recibidos y redacté un documento que puso a consideracién
de la Asamblea Nacional Constituyente.

De esta propuesta se deben rescatar dos aspectos. En primer lu-
gar, el Conesup reconocia la necesidad de evaluar la calidad de la
oferta universitaria y proponia para ello contratar una auditoria
externa, derogar las leyes de creacién de aquellas instituciones que
no cumplan estandares minimos y prohibir la creacién de nuevas
universidades hasta culminar el proceso de reforma constitucional.
En segundo lugar, se planteaba que la ciencia, la tecnologia y la in-
novacién son un bien piiblico y que tienen por objeto “solucionarlos
problemas basicos de la poblacién” y, por tanto, se afirmaba que fo-
mentarlas es responsabilidad del Estado; que la investigacion debe
gozar de la “mas amplia libertad de creacion”; que se debe reconocer
la “condicién de investigador”, y que la mitad de las asignaciones es-
tatales obligatorias debe ir a las universidades y escuelas politécni-
cas, a través del Conesup, y la otra mitad para proyectos mediante
fondos concursables.

En todo caso, parecia que las relaciones entre el Gobierno yla aca-
demia serian armoniosas y que eso, junto con la voluntad politica del
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Gobierno, incidiria en la definicién de una robusta PC&T. En este en-
tonces Correa afirmaba que la universidad ecuatoriana era “una de
las pocas entidades que gozan de prestigio, verdaderamente repre-
sentativas de la sociedad civil, con solvencia moral y académica” (Co-
rrea, 2007). Algunos aspectos de la reforma de educacién superior del
Gobierno coincidian con la agenda de la comunidad académica: con-
cebir ala C&T como bien ptblico, como respuesta a los problemas so-
ciales y como responsabilidad del gobierno, y reconocerla necesidad
de una carrera del investigador. En cambio, en las propuestas sobre
la libertad de investigacion y la forma de asignacién de los recursos
desde el inicio hubo claras divergencias. Estos elementos, juntos con
otros, marcaran las controversias futuras.

En el ambito especifico de la PC&T habia discrepancias, pues no
se entregaban los recursos para C&T y el Gobierno centralizé la eva-
luacién de los proyectos de I&D porque, como ya se dijo, consideraba
que no respondian a los objetivos nacionales. Ante ello, algunos re-
presentantes del Conesup y del Conacyt manifestaron su oposicién a
través de oficios a la Presidencia y de advertencias de medidas de he-
cho (Escuela Politécnica Nacional, 2007, p. 21). Inclusive se especula
que esta habria sido la razén por la cual, pocos meses después, Jaime
Tola renuncié a sus funciones como secretario nacional de Ciencia y
Tecnologia.

Luego, un segundo momento estuvo marcado por el didlogo sobre
la reforma de la educacion superior y de la PC&T en el marco de la
nueva Constitucién. El presidente se reunié con las autoridades del
Conesup, acto denominado como Encuentro de Puembo (en febre-
ro de 2008), para realizar un diagnéstico de la educacién superior.
Se decidi6 establecer nueve mesas de concertacion para discutir los
problemas del sistema por temas especificos y encontrar soluciones
consensuadas y se definieron los acuerdos que serian llevados a la
Asamblea Constituyente. En ellas participaron los representantes de
los organismos rectores del sistema y de los distintos estamentos de
la comunidad universitaria.
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Este proceso, entre febrero y mayo de 2008, tuvo como resulta-
do 15 acuerdos basicos firmados por representantes del Conesup, del
Consejo Nacional de Evaluacién y Acreditacién de la Educacién Su-
perior (Conea), de la Secretaria Nacional de Planificacién y Desarro-
llo (Senplades) y de la Federacion de Estudiantes Universitarios del
Ecuador (FEUE), los cuales fueron entregados a la Asamblea Consti-
tuyente. Estos acuerdos giraban alrededor de mantener la preasig-
nacién presupuestaria para la universidad; defender la autonomia;
permitir la gratuidad de la educacién superior y establecer becas
y crédito educativo para democratizar el acceso; crear un sistema
de admisién; ligar la permanencia en el sistema a la acreditacién y
evaluacion de la calidad; articular el sistema de educacién superior
y la planificacién nacional; incentivar la investigacién basica y el
desarrollo tecnoldgico; establecer una carrera docente; ratificar el
mecanismo de creacién de universidades mediante ley, entre otros
(Rosales, 2015).

En igual sentido, en abril del mismo afio, se realiz6 el Foro de
Ciencia, Tecnologia y Educacién en la Nueva Constitucién, que tuvo
lugar de manera simultanea en Quito, Guayaquil y Cuenca. En este
espacio se reiteraron algunos criterios presentes en el texto del pro-
yecto de Constitucién preparado por el Conesup: que el SNCTI debe
responder a las necesidades sociales y del sector productivo; que es
deber del Estado fomentar su desarrollo, y que se debe respetar la
libertad de investigacion y el amparo a los investigadores. Por otra
parte, se reiter6 la necesidad de contar con asignaciones obligato-
rias para el sector, pero se eliminé la propuesta de asignar la mitad
de estos recursos directamente a las universidades, como era su as-
piracion. Por Gltimo, se planted que la conformacion del organismo
rector del SNCTI se estructurara como un Consejo. Es decir, que se
incluyera a representantes de las universidades, de los investigado-
res, de la sociedad y del Gobierno. En relacién con ello, otros actores
plantearon que la comunidad académica participara en la definicién
de la PC&T, a través de un rol consultivo. Esto Gltimo, como se vera
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mas adelante, se suma a los aspectos que marcaran la discrepancia
entre el Gobierno y las universidades.

A esto se anade la realizacion de dos Seminarios Internacionales
por la Calidad de la Educacién Superior: uno en noviembre de 2008,
relacionado con la Evaluacion y Acreditacién (Senplades 2008a), y
otro en diciembre del mismo afio, sobre la Admisién y Nivelacién a
la Universidad en América Latina (Senplades, 2008b). Estos eventos
fueron organizados conjuntamente por el Gobierno (Senplades y Se-
nacyt) y los organismos rectores del sistema de educacién superior
(Conesup y Conea), y se enmarcaron en el “proceso de construccion
participativa de la nueva Ley de Educacién Superior” (Senplades,
2008a).

Posteriormente, el tercer momento esta atravesado por las discu-
siones sobre la reforma de la educacién superior. Con la aprobacién
de la nueva Constitucion se inicié un proceso de reforma de la edu-
cacién superior que reconfigur6 de manera definitiva las relaciones
entre el gobierno de Correa y la universidad. En esta reforma estu-
vieron también inmersos, aunque con menor presencia, los cambios
en relacion con la PC&T, entendida casi como un subconjunto del
sistema de educacién superior.

El criterio dela necesidad de una reforma universitaria era practi-
camente unanime entre la comunidad académica y los gobernantes
de la época. Por un lado, y como ya se dijo, al menos desde fines de la
década de los ochenta, la preocupacion por la reforma universitaria
y por solucionar la falta de calidad y pertinencia de las universidades
estaba presente en la agenda de los organismos rectores de la educa-
cion superior, lo cual se volvid a expresar en los documentos y espa-
cios de debate en torno a la nueva Constitucién. Sin embargo, esta
autocritica no se concreté en acciones especificas que plantearan
cambios estructurales y de largo plazo y, consecuentemente, revirtie-
ran esta realidad. Mas bien, como plantea Rosales (2015), las politicas
de educacion superior se habian “convertido en rehenes de los lobbies
politicos, mas o menos discretos, que han visto en la universidad un
medio para ganar podery fuerza electoral” (Rosales, 2015, p. 56).
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Por otro lado, el Gobierno entendia a la reforma universitaria
como un elemento central y urgente de su proyecto politico, lo que se
evidencia en el plazo de un ano que la Constitucién estableci6 para
que se aprobara la ley de educacién superior (disposicion transitoria
primera, numeral 5), y en la promulgacién y ejecucion del Manda-
to 14 para evaluar el sistema. Tal como lo manifestd el presidente,
para el Gobierno la reforma de la educacién superior, y la centrali-
dad que esta tiene para su proyecto politico, se basaba en “al menos
en cuatro transformaciones esenciales” a) definirla como un “bien
publico social”, b) nueva institucionalidad sustentada en la LOES, c)
gran inversion puablica, y d) busqueda de la calidad (Correa, 2012b).
Se puede decir que durante los primeros afios de Gobierno hubo
consenso, tanto en los objetivos como en los mecanismos, en tres de
estas cuatro transformaciones, anhelos compartidos por el Gobier-
no y la academia: 1) el incremento de la inversién publica, que fue
posible gracias a los altos precios del petréleo; 2) la definicién de la
educacién como bien piblico, pues se la entendia como un derecho
humano y como un “mecanismo de movilidad social ascendente y de
igualacién de oportunidades” (Senplades, 2007, p. 19), por lo que se
garantizé su gratuidad, y 3) la bisqueda de la calidad, que se expres6
en la ejecucién del Mandato 14 y en la ejecucion de procesos de eva-
luacién y acreditacion.

Cabe anotar que mas alla del objetivo de la busqueda de la calidad,
compartido entre la academia y el Gobierno, la definicién del Man-
dato 14, que determind el cierre de varias universidades por falta de
calidad académica, fue un elemento controversial. Para algunos aca-
démicos, fue una imposicién que no conté con su participacién y que
invisibilizé la evaluacién que el Conea y el conjunto de las universi-
dades habia iniciado afios atras (Carvajal, I., comunicacién personal,
agosto de 2015). Es decir, consideraban que se lesionaba la autono-
mia universitaria. En cambio, para el Gobierno los resultados del
Mandato 14 vy, dentro de ello el caso de la Universidad Cooperativa
de Colombia, mostraban el nivel de desgobierno del “campo univer-
sitario” porque, pese a que dicha institucién estaba intervenida por
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varios anos y mostraba “irregularidades flagrantes”, el Conesup no
pudo dar una salida y mas bien tenia en su seno, como presidente de
la Comisién Juridica, al rector de esta universidad (Minteguiaga, A.,
comunicacién personal, junio de 2015).

Finalmente, el cuarto momento, marcado por el proceso de defi-
nicién de la Ley Organica de Educacién Superior (LOES), fue el punto
de quiebre en las relaciones Gobierno-universidad. Se puede afirmar
que la promulgacion de la LOES fue el hecho que modific6 de forma
definitiva las relaciones entre estos dos actores. Pese a que, en mayo
del 2009, la Senplades organizé un conjunto de talleres regionales,
denominados Desafios del Sistema de Educacién Superior: elemen-
tos para la elaboracion de la nueva Ley de Educaciéon Superior del
Ecuador, para concertar los contenidos de la nueva normativa, las
divergencias sobre esta reforma se expresaron en la presentacion de
dos proyectos de ley distintos a la Asamblea Nacional. El uno vino
del Ejecutivo y, en especifico, de la Senplades, y el otro provenia del
Conesup y fue una expresion del desacuerdo y rechazo al proyecto
gubernamental.

Ante esta realidad, se inici6 un proceso de didlogo para intentar
acercar las posiciones y definir un proyecto de ley de consenso. Pri-
mero, se conformé una comision integrada por representantes de la
Comision de Educacion de la Asamblea Nacional y del Conesup, que
alcanzo6 un consenso en buena parte del texto y dejé que los articulos
no consensuados fueran debatidos en el pleno de la Asamblea. Lue-
go, el texto consensuado fue presentado al Pleno, pero sin recoger la
totalidad de los consensos. Posteriormente, el presidente de la Asam-
blea volvié a abrir el didlogo con los representantes del Conesup, y
otra vez se acord6 incluir algunos elementos del consenso y, con ello,
se consiguid el apoyo de algunos legisladores de oposicién para al-
canzar una mayoria que permitié aprobar el proyecto de ley. Final-
mente, el presidente de la Repiblica veté la ley y con ello se volvib,
casi en su totalidad, al proyecto original de Senplades. De esta forma,
se “impuso una Ley que no recogia los consensos logrados” (Ayala
Mora, 2015, p. 10). Consecuentemente, la comunidad universitaria
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(autoridades y profesores universitarios, gremios de estudiantes y
profesores, y otros actores organizados) realiz6 protestas y otras me-
didas de hecho en rechazo al veto presidencial.

Sin embargo, lo que interesa es analizar las ideas e intereses de
los actores alrededor de esta controversia. En ella se evidencia, por
el lado del Gobierno, el énfasis en la idea de la fortaleza técnica de la
propuesta como mecanismo para legitimar la reforma, y una desca-
lificacién ala anterior institucionalidad responsable de la educacién
superior y a los actores universitarios organizados y contrarios a la
propuesta. La descalificacion se basa en la idea de que estos actores
persiguen intereses particulares y ante ello se plantea “romper dina-
micas histéricas de cooptacién de érganos reguladores por grupos
privilegiados” (Rosales, 2015, p. 103), una consecuencia de la busque-
da de la “autonomia relativa” del Estado, tal como sucede en los go-
biernos posneoliberales. En otras palabras:

en el proceso de formulacion de la politica ptblica el sistema apa-
rentemente absorbe las demandas de la ciudadania siempre que
cumplan dos condiciones: que no se contradiga con los preceptos téc-
nicos establecidos y que no surjan de actores que el ejecutivo no con-
sidera legitimos. [...] Esto descubre una tension presente en el modo
como entiende el gobierno al proceso de formulacién de politicas pi-
blicas, desde arriba hacia abajo, bajo el supuesto de que, en principio,
se busca privilegiar el interés general por sobre intereses gremiales,
afectados por la nueva politica piiblica (Rosales, 2015, p. 103).

Entonces, el Gobierno fue capaz de “crear y retener un monopolio
interpretativo sobre el entendimiento del problema de politica, lo
que determind la dindmica de los problemas y sus soluciones en-
contradas, a lo largo de todo el proceso de elaboracién de la agenda”
(Zabala, 2015, p. 47). En este sentido, la reforma normativa de la edu-
cacién superior ha sido calificada como de tipo “el ganador se lleva
todo”, segiin lo afirma Rosales (2015) citando a Linz (2013), o como
“centralismo burocratico”, segin Zabala (2015).
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Por el contrario, la comunidad académica, a través de Gustavo
Vega, en ese momento presidente del Conesup, planteé que el pro-
ceso de definicién de la ley no es legitimo, por ser una imposicion
de Senplades “a espaldas” de la comunidad universitaria. Mas atn,
consideré que la LOES es punitiva, reglamentarista, anticonstitucio-
nal y la calificé como “un mamotreto lleno de normas de procesos
administrativos, no académicos, que no apuntan para nada el mejo-
ramiento de la calidad y al logro de la pertinencia”. Ademas, conside-
r6 que los didlogos alrededor de la definicion de la Ley fueron “solo
para fungiry fingir un espacio de democracia participativa” y que se
llamé “a dedo” a ciertos actores, con la intencién de fraccionar a la
comunidad universitaria, y que no se recogieron los planteamientos
realizados, “por lo que ha sido un dialogo de sordos, solo para jus-
tificar que el proyecto ‘ha sido socializado’ y que se ‘ha construido
participativamente” (Vega, 2009).

En definitiva, la relacion entre el Gobierno y la universidad se mo-
dific6 drasticamente. La nueva LOES fue el punto de partida de la
confrontacion entre estos actores, caracteristica que sera recurren-
te con cada nuevo instrumento normativo o decision de politica en
relacién con la educacién superior y la PC&T. Mientras el Gobierno
iniciaba una reforma refundacional y concentraba en si mismo las
definiciones sobre estas politicas, los universitarios, quienes per-
dian sus espacios de poder dentro del Estado, acusaban al Gobierno
de irrespetar el principio de autonomia y de excluir a la comunidad
universitaria.
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Capitulo 4

La politica cientifica y tecnologica
en la etapa posneoliberal
La C&T y el cambio de la matriz productiva

(2010-2017)

Introduccion

Por razones analiticas se ha dividido el analisis de las PC&T del go-
bierno de Correa en tres periodos: 2007-2010, 2010-2013 y 2013-2017.
Esta divisién temporal obedece a varios criterios. Por un lado, se basa
en distintos momentos politicos, mas o menos coincidentes con los
tres periodos de gobierno del presidente Correa, y con la vigencia de
tres planes de desarrollo que de alguna forma modifican la propues-
ta de modelo de desarrollo y la forma de concebir el cambio del mo-
delo de acumulacién. Por otro lado, y mas importante atn, estos tres
momentos se caracterizan por presentar diferencias en la propuesta
de PC&T, en cuanto a la concepcién de la C&T, sus objetivos e instru-
mentos y la estructura institucional, y también por presentarse ca-
racteristicas distintas en la relacién entre la administracién ptablica
y la comunidad académica.

Elprimer periodo, estudiado en el capitulo anterior, fue una etapa
de transicién y reforma constitucional e institucional que buscaba
sentar las bases para aplicar el proyecto de gobierno de la Revolucién
Ciudadana, por lo cual la PC&T, basicamente, reiter6 las acciones
ejecutadas desde décadas anteriores. En cambio, en los afios subsi-
guientes existe una importante reforma de la PC&T, su normativa,
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institucionalidad e instrumentos. Analizar estas reformas es el obje-
tivo de este capitulo, para lo cual se lo ha dividido en dos partes.

El primer apartado se dedica al periodo 2010-2013, que se trans-
pone con el segundo mandato del presidente Correa, y que se basa
en el segundo plan nacional de desarrollo, denominado Plan Nacio-
nal para el Buen Vivir 2009-2013 (PNBV 2019-2013). La idea central
de este periodo plantea un cambio en el modelo de acumulacién de
la riqueza con base en una estrategia hasta 2025, que permitiria pa-
sar de la exportacion de productos primarios a un modelo endége-
no basado en el “bioconocimiento” y los servicios derivados de este.
En otras palabras, se busca una economia basada en la produccién
de bienes y servicios derivados del conocimiento presente en la bio-
diversidad. Es decir, priman una suerte de “fe en el conocimiento”
como factor fundamental del nuevo modelo de desarrollo y el objeti-
vo de ingresar en la sociedad del conocimiento. A diferencia del pe-
riodo anterior, la PC&T fue muy estable y vigorosa porque conté con
una nueva institucionalidad con rango de ministerio, la Senescyt;
porque dispuso de permanentes y grandes recursos, provenientes
del presupuesto estatal, y porque, pese a que no existia un documen-
to que definiera una PC&T integral, hubo un conjunto de instrumen-
tos claramente definidos.

La relacién entre el Gobierno y la academia cambié. La refor-
ma de la educacion superior fue el hecho principal que defini6 las
controversias y una fuerte confrontacién entre las autoridades del
Gobierno y las autoridades del organismo rector de la educaciéon
superior cesado, el Consejo Nacional de Educacién Superior (Cone-
sup), junto con autoridades de varias universidades. Ademas, desde
algunas voces de la comunidad académica empezaron a aparecer
criticos al manejo de la educacién superior y de la PC&T vy, especi-
ficamente, a varios de los instrumentos aplicados. También en esta
etapa se vislumbran controversias dentro del Gobierno entre dos
tendencias que difieren en su forma de entender el modelo de desa-
rrollo y, consecuentemente, la PC&T. Uno de los grupos se suscribe
al objetivo del “biosocialismo” y privilegia la formacion de talento
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humano antes que otros instrumentos de PC&T, mientras que el otro
grupo le apuesta a la industrializacién y la sustitucién selectiva de
importaciones, y demanda una PC&T centrada en la innovacién, el
emprendimiento y la difusién y transferencia tecnolégica.

La segunda seccién se ocupa de la PC&T en el periodo 2013-2016,
que coincide con el tercer mandato del presidente Correay se funda-
menta en el Plan Nacional para el Buen Vivir 2013-2017 (PNBV 2013-
2017). En este periodo, dado que se evidencian los escasos avances en
el cambio del modelo de acumulacion, se plantea priorizar el cambio
de la matriz productiva, dando mayor énfasis a la generacién de co-
nocimiento como factor determinante para alcanzar dicho objetivo.
Se hablé de una “revolucion del conocimiento”, entendida como el
paso de una economia basada en recursos finitos, a través de la ex-
traccién de recursos naturales, a una economia basada en recursos
infinitos, fundamentada en el conocimiento, la C&T y las ideas. La
PC&T, sin descuidar la formacion de talento humano, dio mayor im-
portancia a varios instrumentos relacionados con el desarrollo tec-
nolégico y la innovacién, como Yachay (la ciudad del conocimiento)
y el banco de ideas (un programa desarrollado con el propésito de
contribuir a la generacién de nuevos inventos o tecnologias). Ade-
mas, se modificé la estructura institucional responsable de la PC&T,
porque se colocé a la Vicepresidencia al frente del cambio de la ma-
triz productiva, y se le dio la competencia de coordinar y controlar a
Senescyt y a las instituciones responsables de los sectores estratégi-
cos, productivo y de talento humano.

En cuanto a la relacién entre el Gobierno y la academia, se puede
decir, en general, que los niveles de confrontacién se redujeron, ba-
sicamente porque el Gobierno consolid6 su hegemonia y control so-
bre la definicién de la politica de educacion superior y de la PC&T, y
porque abundaron los recursos econdmicos que permitieron finan-
ciar las actividades de estos sectores. Sin embargo, las pocas voces
criticas alzaron su voz con mas fuerza e intensificaron sus cuestio-
namientos. Por otra parte, las diferencias dentro del Gobierno, pese
a ser discretas, se mantuvieron y acentuaron. Quienes optaban por
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priorizar la industrializacion, encabezados por la Vicepresidencia,
expresaron su proyecto en el PNBV 2013-2017 y en la Estrategia Na-
cional para el Cambio de la Matriz Productiva. En cambio, aquellos
adscritos al “socialismo del siglo XXI” ampliaron su propuesta bajo
la idea de recuperar el sentido del conocimiento como bien ptblico
y de construir un nuevo sistema de gestion critico a los derechos de
propiedad intelectual y al capitalismo cognitivo, ideas plasmadas en
el proyecto de ley denominado Cédigo Organico de la Economia So-
cial de los Conocimientos, Creatividad e Innovacién, mas conocido
como Codigo Ingenios.

La politica cientifico-tecnolégica en el marco del cambio dela
matriz productiva (2010-2013): aiios de estabilidad y de gran
inversion en C&T

En este periodo se desarrolla una PC&T inédita en la historia del
Ecuador. Porprimera vez la C&T tiene un rol fundamental en la agen-
da politica del Gobierno y en su propuesta de modelo de desarrollo.
No existié un documento de PC&T, sino mas bien instrumentos de
politica acompanados por reglamentos, acuerdos ministeriales y
otros documentos normativos que configuraban un conjunto de ac-
ciones en funcién de la concepcién de los funcionarios al frente de
la Senescyt, y sin la participacién de la comunidad académica en su
definicion.

Se percibe una cierta “fe en el conocimiento”, porque se lo con-
cibe como el elemento que permitira transitar a otro tipo de econo-
mia, superando en el mediano plazo la dependencia de la extraccién
de los recursos naturales. Esta vez, la importancia que la C&T cobra
en el discurso oficial se traduce en una gran inversion estatal para
fomentarla; en la implementacién de un conjunto de potentes ins-
trumentos que cuentan con grandes recursos financieros, y en una
profunda reforma de caracter “refundacional” que incluye una nue-
va normativa, el cambio de la estructura institucional responsable
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de la PC&T y la designacién de nuevas autoridades, que, aunque te-
nian una trayectoria académica, provenian de las altas esferas del
partido de Gobierno.

Es decir, culminé la era de los académicos al frente de la PC&T,
dando paso a representantes de esta nueva burocracia que cumplié
fielmente los designios del presidente. Las reformas de la PC&T es-
tuvieron enmarcadas en la profundizacién de la reforma de la edu-
cacion superior, procesos determinados por el cierre de un grupo de
universidades y por la masificacién del programa de becas. Todo ello
en un periodo de gran estabilidad para la PC&T, pues las transfor-
maciones institucionales y las autoridades responsables de la PC&T
se mantuvieron hasta el fin del Gobierno, y de una fuerte centraliza-
cion de las decisiones en el gobierno central, que buscaba la “autono-
mia relativa” del Estado en relacion con la influencia que ejercieron
los universitarios en el pasado.

La PCe'T en el PNBV 2009-2013: la Ce/T como elemento central
en el cambio del modelo de acumulacion

En este segundo periodo del gobierno de Correa se enfatiza el regreso
del Estado en su rol redistribuidor y conductor de la economia. El ob-
jetivo central es el cambio en el modelo de acumulacién de la rique-
za, pasando de la exportacién de productos primarios a un modelo
enddgeno basado en el “bioconocimiento”. Los mayores exponentes
de esta propuesta fueron el presidente Correa y el ministro René
Ramirez, quien lider6 la construccién del PNBV 2009-2013 como
secretario nacional de Planificacién y Desarrollo y fue, mas tarde,
secretario de Educaciéon Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon.

Esta concepcion se expresd, sobre todo, en el PNBV 2009-2013 que
plante6 que en esta segunda etapa el “desafio es [..] la materializa-
cién y radicalizacién del proyecto de cambio” (Senplades, 2009, p.
9) a través de la “transformacion estructural del Ecuador en el largo
plazo” (Senplades, 2009, p. 17). El elemento central de este plan de
desarrollo fue una estrategia de mediano plazo denominada Hacia

223



Edwin Fernando Herrera Garcia

un Nuevo Modo de Generacién de Riqueza y (Re)distribuciéon para
el Buen Vivir, que en concreto planted “iniciar la transformacién
del modo de acumulacion [..] hacia el 2025, para llegar a ser un pais
terciario exportador de bioconocimiento y servicios turisticos, y
concretar asi, mecanismos de distribucién y (re)distribucién mas
justos y democraticos” (Senplades, 2009, p. 87). O, en palabras de Ra-
mirez (2010c, p. 69), “una sociedad del bio-conocimiento, de servicios
eco-turisticos comunitarios y de productos agroecolégicos”.

Segtn el Gobierno, esta propuesta se aleja de las concepciones
ortodoxas de desarrollo y supone un modelo de acumulacion y (re)
distribucién pospetrolero. Ramirez (2010c, p. 61) incluso habla de
superar la sociedad liberal/utilitaria y alcanzar un “biosocialismo
(igualitarismo) republicano”, el cual, de forma especulativa, se plan-
tea como una superacién del posneoliberalismo y del capitalismo
popular o socialismo de mercado. En otras palabras, “esta estrategia
incorpora el conocimiento, el didlogo de saberes, la informacion, la
ciencia, la tecnologia y la innovacién, como variables endégenas al
sistema productivo” (Senplades, 2009, p. 95). Se plantea consolidar
una “biépolis eco-turistica”, nocién que parte del criterio de que la
mayor ventaja comparativa con la que cuenta el pais es su biodiver-
sidad y que la mayor ventaja competitiva podria ser aprovecharla, “a
través de su conservacién y de la construccién de industrias propias
relativas a la bio y nanotecnologia” (Senplades, 2009, p. 95; Ramirez,
2010c, p. 69) y del “disfrute de su contemplacién (eco-turismo comu-
nitario)” (Ramirez, 2010c, p. 72). Esta creencia es compartida por el
presidente, quien afirma que “el Ecuador tiene las condiciones para
convertirse en una potencia académica sudamericana y mundial,
por la densidad de nuestras riquezas bioldgicas, que nos distingue a
nivel mundial” (Correa, 2011b).

La estrategia plante6 un modelo evolucionista de cuatro etapas
(Figura 4.1). La primera fase se centra en la redistribucién y, para
ello, prioriza la sustitucién selectiva de importaciones, el impulso
al sector turistico, la inversién publica estratégica para la produc-
tividad sistémica, las bases para la industria nacional y el cambio

224



El origen y la evolucién de la politica de ciencia y tecnologia en Ecuador (1973-2017)

de la matriz energética. Define como prioridades la desagregacién
tecnoldgica, la formacion de capacidades humanas en el extranjero
(especialmente en ciencias basicas y biodisciplinas) y el fomento al
ecoturismo comunitario. Luego, en la segunda etapa se incrementa-
ria la industria nacional frente a la de base primaria y se obtendria
un superavit energético. Entonces, se priorizaria la inversion en 1&D
ligada a las nuevas industrias y basada en una alianza entre univer-
sidades, industria e institutos pablicos o centros tecnolégicos de
investigacion, y un sistema de educacion superior de cuarto nivel y
centros de excelencia en investigacién aplicada.

Posteriormente, en la fase tres se espera sustituir y diversificar
exportaciones con base en la industria nacional que cubra el merca-
do interno y genere excedentes. Para ello se espera que el peso de la
industria nacional en la economia sea igual al de los bienes prima-
rios. Entonces, la inversion en C&T debera impulsar la innovacion
productiva en relacion con las importaciones que fueron sustituidas
y con la industria. Finalmente, en la fase cuatro se buscaria “el des-
pegue de los bio-servicios y su aplicaciéon tecnolégica” a las nuevas
industrias, de forma que el peso de los servicios de conocimiento
y turisticos en la economia sea mayor que el del sector primario
(Senplades, 2009, pp. 96-97).
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Figura 4.1. Fases de la estrategia de desarrollo PNBV 2009-2013

Fase 1

Acumulacién
para la transiciéon
y profundizacién
de la retribucién

Sustitucién
selectiva de

importaciones

Fase 2

Distribucién en la
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estrategia SS

Superdvit energético
ylimpio
Consolidacién de la
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Sectores Turfsticos
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Consolidacién de
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exportaciones y
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sustitucién de
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investigacion
innovacién cienciay
tecnologia

Fase 4

Reconversién
productiva

Terciario
(exportadora) de
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Transferencia de I+D Innovacién Biotecnologia
Tecnologia Tecnolégico tecnologica
Aplicada

Il Primario exportador
Nuevas Industrias
Bioservicios y Tecnologia

Fuente: Senplades (2009)

Esta propuesta se asemeja a los modelos desarrollistas y a las ideas
dela Cepal de las décadas los sesenta y los setenta. Pese a que la retd-
rica sea algo diferente, en el fondo es una relectura de las propuestas
centradas en la sustitucion de importaciones, la creaciéon de indus-
tria nacional y la importancia del desarrollo de la C&T. No obstante,
la idea del despegue y del desarrollo por etapas, curiosamente, evoca
las ideas de Rostow (1960) en “Las etapas del crecimiento econémi-
co. Un manifiesto no comunista”. En cualquier caso, la primera fase
de esta estrategia corresponde al periodo 2009-2013, cubierto por el
PNBV. La importancia que la C&T tiene en esta etapa se expresa, en
primer lugar, en el hecho de que se define a la “transformacion de
la educacién superior y transferencia de conocimiento en ciencia,
tecnologia e innovacién” como una de las 12 estrategias del Plan
(Senplades, 2009, p. 11).
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El PNBV traz los principios de la reforma universitaria y, conse-
cuentemente, los lineamientos de politica que se incluirian en la LOES:
entender a la educacién como bien publico; implementar un sistema
de nivelacion; controlar la oferta a fin de garantizar la calidad, revalo-
rizary fomentarla oferta no universitaria, y garantizar la excelencia a
través de evaluacion y acreditacion (Senplades, 2009, p. 110)

De forma similar, el PNBV definié a la investigacién como bien
publico y como “uno de los principales puntales para la transfor-
macion de la economia extractivista y primario exportadora”. Para
esto, trazd algunos lineamientos de PC&T: a) cooperacién interna-
cional e inversion extranjera para la transferencia de tecnologia y
conocimiento; b) investigacién universitaria ligada a los institutos
publicos de investigacion para crear valor agregado en la industria
nacional; c) priorizacion de investigacién basica y aplicada de la bio-
diversidad; d) becas en areas priorizadas de desarrollo; e) evitar la
fuga de cerebros, y f) promover redes de generacién e intercambio
de conocimiento. También determiné que el Estado debe tener un
rol protagénico mediante la definicién de la PC&T en un “plan sobre
el sistema de educacién superior, ciencia, tecnologia e innovacién”
(Senplades, 2009, p. 111), y la inversién para la transferencia, apropia-
cion y creacion de tecnologia aplicada para aumentar la productivi-
dad y para desarrollar capacidades endégenas. Ello de acuerdo con
las capacidades, vocaciones y potencialidades de cada territorio.

La PC&T se vincula, especialmente, a dos de los 12 objetivos que
contempla el plan: mejorar las capacidades y potencialidades de la
ciudadania (objetivo 2) y establecer un sistema econémico social, so-
lidario y sostenible (objetivo 11), lo cual coincide con lo descrito en
el Plan de Desarrollo 2007-2010 y se sintetiza en el Cuadro 4.1. Sin
embargo, si bien la estrategia de mediano y largo plazo traza como
objetivos “la satisfaccion de las necesidades basicas, la consolidacién
de la industria nacional y una insercién inteligente y soberana del
Ecuador en el mundo” (Senplades, 2009, p. 87), el PNBV ya no men-
ciona de manera explicita, como lo hacia el Plan de Desarrollo 2007-
2010, que la C&T es un elemento para potenciar las capacidades

227



Edwin Fernando Herrera Garcia

locales y fortalecer la soberania nacional. Al parecer, ello ya no se ve
como un objetivo inmediato o de corto plazo, sino como la fase final
de este modelo por etapas en un plazo mayor.

Adicionalmente, el PNBV reitera la necesidad de reconocer, valo-
rar y proteger los conocimientos, saberes y practicas ancestrales de
los pueblos indigenas, afroecuatorianos y montuvios, y propone “for-
mar centros de pensamiento e investigacion pluricosmovisionarios y
multidisciplinarios”; “recuperar y fortalecer conocimientos y tecno-
logias ancestrales y tradicionales, que favorezcan la produccion de
bienes y servicios, con énfasis en aquellos generados por mujeres”;
“reconocer, respetar y promover las practicas de medicina ancestral
y alternativa”, y promover la investigacion sobre viviendas sustenta-
bles y “la recuperacion de técnicas ancestrales de construccién”. Por
Gltimo, plantea conservar la biodiversidad y los saberes ancestrales
vinculados a ella, priorizar la produccién de bicombustibles y pro-
mover investigaciones sobre energias alternativas renovables.

Cuadro 4.1. Principales politicas y lineamientos estratégicos del PNBV
2019-2013 relacionados con la PCeT

Objetivo

Politicas

Lineamientos estratégicos

2. Mejorar las
capacidadesy
potencialidades de
la ciudadania

2.5 Fortalecer la
educacién superior
convision cientificay
humanista

1) mejorar la calidad de la educacién superior;

2) consolidar la gratuidad de la educacion superior;
3)impulsar la |&Dy becas a los docentes;

4) crear carreras vinculadas a los objetivos del buen vivir;

5) generararticulacion entre los procesos productivosy la
educacién superior;

6) promover el encuentro de diferentes epistemologias;
7) incrementar el financiamiento.

2.6 Promover la
investigaciony el

conocimiento cientifico,

la revalorizacién

de conocimientosy
saberes ancestrales,y la
innovacién tecnoldgica

1) fortalecer la institucionalidad de la C&T;

2) fomentar actividades de C&T en todos los niveles educativos;
3) apoyar las organizaciones dedicadas a la CTl;

4) formar docentes e investigadores;

5) fomentar la articulacién academia-Gobierno-sector
productivo;

6) realizar extension universitaria;
7) promover becas acordes a las prioridades nacionales;

8) democratizar los resultados de las investigaciones
reconociendo los créditos a los investigadores.
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Objetivo Politicas Lineamientos estratégicos

2.7 Promover el acceso 1) promover el acceso a las TIC a través de infraestructura en
alainformaciénya centros educativos y telecentros en zonas rurales;

las nuevas tecnologias
delainformaciény
comunicacién para
incorporara la poblacion
alasociedad dela
informaciony fortalecer
el ejerciciode la

2) establecer mecanismos que faciliten la adquisicion de
ordenadoresy programas de capacitacion.

ciudadania.
11. Establecerun 11.9 promover el acceso | 1) establecer un nuevo marcojuridico e institucionalidad de la
sistema econémico | aconocimientosy propiedad intelectual;
soutal, .Sbolhda”Oy tecnologiasy adsy 2) crear redes nacionales de ciencia, tecnologfa, innovacién y
sostenible generacién endégena saberes ancestrales;

como bienes publicos R K » o .
3) ampliar laintegraciony cooperacion internacional para la
transferenciay la generacion de tecnologias;

4) proteger los conocimientos ancestrales y preveniry sancionar
la biopirateria;

5) promover sostenibilidad ecosistémica de la economia a través
del uso de tecnologias y practicas de produccién limpia.

Fuente: PNBV 2019-2013 (Senplades, 2009). Elaboracién propia

La reforma de la politica de educacion superior: la comunidad
académica y el Gobierno en disputa

La importancia que el Gobierno dio a la reforma de la educacién su-
perior es mas evidente a partir de 2010 con la promulgacién de la
LOES y la creacion de Senescyt. La inversién en educacién superior
entre 2007 y 2015 fue de USD 11.426 millones, de los cuales USD 9.554
millones corresponden al periodo que se inicia en 2010 (Cuadro 4.2).
Se pasé de una inversion de 0,7 % del PIB a una del 2 %, entre 2006
y 2015, lo cual, supera lo invertido en los demas paises de la regién
(cuyo promedio oscila alrededor del 1 %), el promedio delos paises de
la OECD (1,4 %) y el promedio de la Unién Europea (1,4 %) (Senescyt,
2015). Sin embargo, la relacion entre la academia y el Gobierno fue
complicaAndose a medida que la reforma de la educacién superior iba
avanzando. El punto de quiebre, que dio fin a la etapa de armonia y
dialogo entre estos dos sectores, fue el proceso de debate y aproba-
cion de la Ley de Educacién Superior. Esta nueva normativa modifi-
c6 radicalmente y fusioné la institucionalidad rectora de la politica
de educacién superior y la de la PC&T, lo cual inicié un conjunto de
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nuevas normativas, politicas e instrumentos de politica, frente a las
cuales, casi siempre, estuvieron presentes voces contrarias desde la
academia.

Cuadro 4.2. Gasto puiblico en educacion superior

Afio 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 2015

Millones 335 421 495 956 1160 1168 1393 1544 2129 2160

% del PIB 0,7 0,8 0,8 15 17 15 1,6 1,6 21 2

Fuente: Senescyt (2015)

La LOES centralizo la definicién de la politica de educacién supe-
rior y dio paso al “control politico del Gobierno respecto del sistema
de educaciéon superior” (Castro, 2013, p. 235) mediante la creacién
de un ministerio de Estado, la Secretaria Nacional de Educacién
Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion (Senescyt), y de la eli-
minacion del organismo colegiado que dirigia el sistema hasta esa
fecha, el Conesup. Ademas, la ley establecié dos organismos de di-
reccién del sistema: el Consejo de Educacion Superior (CES) y el
Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad
de la Educacién Superior (Ceaaces), encargados de la planificacién,
regulacion y coordinacién, y de la evaluacién y acreditacién de las
instituciones del sistema, respectivamente. El Ceaaces remplazé
al Consejo Nacional de Evaluacién y Acreditacion de la Educacion
Superior (Conea), creado en 2000 como resultado de la ola de las po-
liticas de evaluacion de la educacién superior que se dio en América
Latina desde la década de los noventa, bajo el impulso del Banco
Mundial.

Sin embargo, se debe advertir que la realidad de la relacién Go-
bierno-universidad es compleja y heterogénea, pues dentro de la
academia existieron distintas formas de entender y asumir estos
cambios, que van desde quienes resaltan los avances y logros hasta
quienes cuestionan dura y publicamente las politicas del Gobierno,
sin olvidar que existe también un gran sector que ha preferido el
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silencio. Respecto a esto Gltimo, es importante mencionar que la aca-
demia actué colectivamente hasta alrededor del segundo semestre
de 2010, en especial contra el veto presidencial alrededor de la LOES.
Sin embargo, pareceria que la cohesion de la academia, su capacidad
de accién colectiva y, con ello, su iniciativa e incidencia en la agenda
publica fueron disminuyendo hasta ser practicamente inexistentes.
Esto quizas obedece a dos razones. En primer lugar, a la desapari-
cién de los organismos de direccién de la educacién superior que
actuaban también como espacios de agregacion de intereses y de re-
presentacion de las autoridades de las instituciones de educacion su-
perior. En segundo lugar, al parecer, el control gubernamental sobre
la asignacién de los recursos publicos de las universidades y sobre la
definicién de la politica de educacién superior y de la PC&T funciona
como mecanismo de presion que incide en que las autoridades uni-
versitarias opten por el silencio o la prudencia.

No obstante, por otro lado, estan quienes resaltan los avances en
la PC&T vy en la politica de educacién superior. Carpio, exdocente e
investigador universitario y exsecretario nacional de Ciencia y Tec-
nologia, por ejemplo, manifiesta que la presion del Gobierno fue un
elemento necesario para que la universidad saliera de la inercia y
empezara un proceso de mejoramiento. Sin embargo, en la forma en
que se han definido y ejecutado estas politicas, y en la exclusion de
la comunidad académica de estas decisiones de politica, radican las
controversias entre los universitarios y el Gobierno.

Entonces, la nueva politica universitaria, lo que Ramirez (2013) de-
nomino la “tercera agenda de transformacion del sistema de educa-
cion superior”, y en menor medida las reformas en las PC&T, a partir
dela aprobacion dela LOES han marcado la agenda de las relaciones
entre el Gobierno y la comunidad académica. Para el Gobierno, estas
reformas encuentran su razén de ser en dos postulados: 1) en que la
universidad, y con ella la C&T, son elementos nodales en el proyecto
politico del Gobierno y, particularmente, en la transformacién de la
matriz productiva, y 2) en que la solucién a la crisis de la universi-
dad y a su falta de pertinencia requieren de la firme intervencién
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gubernamental. En estas motivaciones del Gobierno también se pue-
den dilucidarlas raices de las querellas con la academia.

Es decir, en primer lugar, el Gobierno considera necesario contar
con una universidad que priorice la investigacién y catalice la trans-
formacién de la matriz productiva. Cree que el requisito para ese
cambio es alcanzar una universidad de “calidad” y “excelencia”. En
palabras del presidente, “la universidad y la educacién superior es-
tan ligadas al modelo de sociedad que queremos construir” (Correa,
2011c), por lo cual:

no puede el Ecuador marchar por la senda revolucionaria, no puede
ir muy lejos, sin una Universidad que responda a las demandas del
desarrollo posible, del progreso sustentable, del buen vivir. No se tra-
ta de alinearse con un gobierno tal o cual, se trata de apuntar en la
misma direccién, de no marchar a contrapelo, de no ser lastre sino
motor, impulso, saeta, locomotora, de un proyecto de desarrollo pro-
pio, ecuatoriano (Correa, 2010a).

Y agrega que, dado que la “investigacién permite dar los saltos pa-
radigmaticos que tanto necesitamos, la universidad es fundamental
para el desarrollo” (Correa, 2011c). En este sentido, la concepciéon que
el Gobierno tiene sobre la importancia de la universidad y la investi-
gacion justifican la reforma.

En segundo lugar, la reforma de la educacion superior parte del
supuesto de que la universidad ecuatoriana esta en una crisis y que
no puede salir de ella por si misma, por lo cual se requiere una re-
fundacion del sistema universitario ejecutada desde el Gobierno. La
crisis, segiin el discurso oficial, tendria sus causas en la carencia de
investigacion, la falta de pertinencia, la falta de control publico vy,
con ello, la proliferacion de universidades de dudosa calidad, la par-
tidizacion y corporativizacién del campo y, como lo afirma Ramirez
(2010Db), en la falta de autocritica. La crisis universitaria se ahond6 en
el periodo neoliberal. Sin embargo, segiin el presidente, las univer-
sidades no pudieron dar respuestas a esta realidad porque estaban
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cooptadas por grupos de poder. El afirma, en varias de sus interven-
ciones, que:

la ola de desregulacién durante el periodo neoliberal [..] fue parti-
cularmente negativa para nuestro sistema de educacién superior.
Las universidades empezaron a aparecer en cada esquina. En Ecua-
dor, entre 1992 y 2006, es decir, en apenas 14 afios, se crearon 45 uni-
versidades (de un total de 71 a nivel nacional), muchas eran lo que
llaman en Estados Unidos degree-mills (fabricas de titulos) o ghost
universities (universidades fantasmas) [y lo que] nosotros llamamos
“universidades de garaje” [...], negocios con fines de lucro, manejados
por personas inescrupulosas, que virtualmente venden el titulo a es-
tudiantes ingenuos... 0, en algunos casos, no tan ingenuos (Correa,
2014a, 2014b, 2014c, 2014d).

Entonces, de acuerdo con el Gobierno, “la universidad ecuatoriana,
sometida al yugo del capital y del mercado” (Correa, 2010a) y “con-
vertida en bastion partidista perdi6 contacto con las demandas rea-
les de la sociedad, del aparato productivo, con las necesidades del
desarrollo tecnolégico” (Correa, 2011c).

Empero, seglin lo plantean varios autores, la formulacién dis-
cursiva de esta refundacién niega la historia y experiencia de la uni-
versidad ecuatoriana (Pilca, 2013; Villavicencio, 2013a; Cielo, 2016), y
parte de supuestos erréneos o sesgados, en lugar de un diagnéstico
serio. Al respecto, Pilca (2013) plantea que la reforma requirio:

(des)historizar el proceso socio-politico por el cual ha recorrido la
universidad ecuatoriana. En este nuevo proceso la historia de la uni-
versidad ha sido homogenizada y vaciada. Pareceria que solo con la
Revolucion Ciudadana la universidad, como institucion, adquiere re-
levancia. Se desconoce frontalmente la Segunda Reforma impulsada
por Manuel Agustin Aguirre en los afios setenta (Pilca, 2013, p. 57).

Por su parte, Gustavo Vega, el Gltimo presidente del Conesup, afirma
que la crisis de la universidad obedece en buena medida a razones
estructurales. El sefiala, por ejemplo, que las limitaciones en inves-
tigacién se relacionan con la baja inversiéon en C&T, y con la falta
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de respuesta gubernamental a los proyectos I&D presentados por las
universidades. Asimismo, afirma que “la creacién ‘excesiva’ de uni-
versidades” no fue responsabilidad del sistema universitario, pues
no hubo “informe favorable del Conesup” o del anterior Conuep,
sino mas bien, en la mayoria de los casos, fueron decisiones politicas
“por Decreto Presidencial o imposicién del Congreso de turno” (Vega,
2009). En el mismo sentido, en la editorial de la revista académica
Ecuador Debate nimero 90, se sefiala que:

esta reforma no parti6 de un diagnéstico de la educacién superior
que estableciera los factores que expliquen la situacién y sobre todo
evidencien las falencias y correctivos. A tal punto que los promotores
de la reforma no pueden exhibir datos sobre el financiamiento, la
evolucién institucional y la misma calidad de la educacién superior
en las Gltimas dos décadas (Ecuador Debate, 2013).

Entonces, con la intencién de comprender de mejor manera las dis-
crepancias entre la comunidad académica y el Gobierno, a continua-
cion, se presentan los elementos divergentes alrededor de la reforma
de la educacién superior:

1) la nueva institucionalidad y normativa, que dieron paso a la
centralizacion y control gubernamental de la politica de edu-
cacién superior; 2) las acciones en relacién con la bisqueda de
la calidad y la excelencia y, junto con ello, la redefinicion de la
autonomia universitaria;

3) los nuevos mecanismos de evaluacién y acreditacién de uni-
versidades y docentes, mediante la tipologia universitaria y el
uso de rankings e indicadores internacionales;

4) la nueva concepcién sobre el desarrollo y su relacién con la
educacién superior.
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Nueva institucionalidad y normativa: la centralizacion y control
gubernamental de la politica de educacion superior

La nueva normativa determiné que el CES y el Ceaaces excluyeran
la representacién directa de la comunidad académica, a diferencia
del Conesup y el Conea que estaban conformados mayoritariamente
por representantes de las universidades. Ademas, estas nuevas ins-
tituciones, bajo la coyuntura politica del gobierno de Correa, conta-
ban con una mayoria de miembros pertenecientes o simpatizantes al
Gobierno, lo que para algunos investigadores (Balde6n, M., comuni-
cacioén personal, marzo de 2016) fue una nueva forma de politizacién
de la academia que contradecia el discurso de despolitizaciéon que
justifico la reforma. El Gobierno argumenté que era necesario “des-
corporativizar” el campo académico mediante una “composicion
mixta” de estos organismos (Ramirez, 2013, p. 7).

Por el contrario, los académicos entendieron esta reforma insti-
tucional como exclusion (Baldeén, M., comunicaciéon personal, mar-
zo de 2016), distanciamiento, subordinacién (Castro, 2013), control
(Coello, T., comunicacién personal, junio de 2015) y hasta “coopta-
cion” (Zabala, 2015) de la educacion superior; pérdida de la autono-
mia (Vega, G., comunicacién personal, junio de 2015b); una “toma
y ocupacién por parte del Gobierno” (Vega, 2009); una “concepciéon
autoritaria y antidemocratica de la relaciéon Estado-Universidad”; re-
formas juridicamente inconstitucionales (Castro, 2013); un “proceso
autoritario y antiuniversitario” (Carvajal, I, comunicacién personal,
agosto de 2015), e incluso como una intencién de coartar la opinion
publica (Ortiz, 2012).

Enigual sentido, los nuevos instrumentos normativos reiteraron,
e incluso acentuaron, esta politica de concentrar el poder en el Eje-
cutivo y excluir a la comunidad universitaria. Por ejemplo, en 2011,
el Reglamento General a la LOES prohibié que las autoridades aca-
démicas (decano, subdecano o similares) fueran elegidas mediante
elecciones universales. Ello, segiin el secretario juridico de la Presi-
dencia, bajo el criterio de que “las universidades son instituciones de
ensefianza superior, no centros de politiqueria” (Castro, 2013, p. 237).
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De igual forma, el Reglamento de Carrera y Escalafén de Profesor e
Investigador, expedido en 2012, gener6 controversias alrededor del
control gubernamental.

La bisqueda de la calidad y la redefinicion de la autonomia
universitaria

La centralizacién vino acompanada de una redefiniciéon de la nocién
de la autonomia universitaria. La Constitucién la denominé autono-
mia “solidaria y responsable” (articulo 355), mientras que la LOES la
limité a “autonomia responsable”. Segiin el Gobierno, la intencién
era que las universidades respondieran a las necesidades de la socie-
dad, pues, en su criterio, estaban desconectadas de la realidad social.

En palabras del presidente, se confundia autonomia con autar-
quia porque la universidad pretendia gobernarse por si misma, pero
“independientemente del entorno” (Correa, 2010). Decia, ademas,
que no puede entenderse por autonomia “que el pais gaste cerca de
mil millones de délares en universidades y no rindan cuentas a na-
die, que no haya ninguna articulacion con el Plan Nacional de Desa-
rrollo, que no se puedan exigir estandares de calidad” (Correa, 2011a).
De forma similar, Minteguiaga afirma que los académicos posiciona-
ron la idea de que existia una dicotomia entre autonomia o autorre-
gulacién del campo universitario versus regulacién estatal, pero que
en la realidad no estaba autorregulado sino cooptado por un grupo
de rectores, lo que se evidencia en los altos sueldos que se pagaban a
si mismos, en los incumplimientos de la ley al tener como miembros
del Conesup o del Conea a rectores en funciones, o por la falta de so-
luciones a los problemas de calidad académica de las universidades
(Minteguiaga, A., comunicacién personal, junio de 2015).

La comunidad académica refuté estas acusaciones. Gustavo Vega,
expresidente del Conesup, planteé que:

los funcionarios del régimen tienen una vision de autonomia univer-
sitaria mutilada [...y que..] es en el pluralismo, diversidad y confron-
tacién de ideas donde el pensamiento universitario debe desplegarse.
De ahi se desprende la necesidad de que el sistema universitario se
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autorregule, en coordinacién si con el Estado, pero no bajo el tutelaje
del gobierno (Vega, 2009).

En cualquier caso, esta redefinicién de la autonomia se desprende de
la desconfianza del Gobierno hacia la universidad, porque se creia
que esta no podia superar sus problemas por voluntad propia. En
tal sentido, la nocién de “autonomia responsable” se justifica bajo la
bandera de la bisqueda de la calidad y la excelencia. Sin embargo,
desde algunas voces criticas, se cuestiond la nocién de calidad y ex-
celencia planteada por el Gobierno. Pilca (2015), por ejemplo, afirma
que la calidad “se ha convertido en la figura racionalista por excelen-
cia, aquella que justifica el accionar politico en la educacién” (Pilca,
2015, p. 66) y es, ademas, “el factor que administra el sistema de edu-
cacién superior, y por otro, el que la vincula a la internacionaliza-
cién de la educacién superior” (Pilca, 2015, p.70). De modo parecido,
Villavicencio (2014b) y Carvajal (Carvajal, I., comunicacién personal,
agosto de 2015) consideran que tras la nocién de “excelencia” se es-
conde un retorno a una ideologia neoliberal, “esta vez disfrazada
bajo el ropaje de un lenguaje de eficiencia académica, investigacién
funcional, universidad emprendedora y productiva, universidad de
excelencia”, y de “ahi la fijacién en parametros como porcentajes de
docentes a tiempo completo, porcentajes de doctores en la planta
docente, nimero de publicaciones en revistas indexadas, nimero de
patentes, entre otros” (Villavicencio, 2014b, p. 26)

Evaluacion y acreditacion: tipologia universitaria y uso de rankings e
indicadores internacionales

Del objetivo de la blisqueda de la excelencia se derivan otros aspectos
polémicos de la reforma de la educacion superior. Estos son, por un
lado, la tipologia planteada para las universidades y la exigencia del
titulo de doctorado para determinadas actividades académicas y ad-
ministrativas de las universidades, y, por otro lado, el uso de rankings
e indicadores internacionales para evaluar y categorizar a las uni-
versidadesy a los profesionales.

237



Edwin Fernando Herrera Garcia

Con la intencién de elevar la calidad docente y contar con una
masa critica para el desarrollo de la C&T, el Gobierno defini6 una ti-
pologia para las universidades. De acuerdo con la LOES, las univer-
sidades podian ser de tres tipos: de docencia con investigacion, de
docencia o de educacién continua (articulo 117). Segin el Reglamen-
to a la LOES, solo las universidades de docencia con investigacion
podian otorgar titulos de doctorado, y para ser consideradas como
tal requieren contar con al menos 70 % de profesores con este nivel
de formacién (articulo 14). Ademas, se exigia el titulo de doctor como
requisito para ser profesor titular principal y para ser rector o vice-
rrector académico (LOES, articulos 49 y 51).

Por otra parte, para evaluar la experiencia en el escalafén docen-
te se propuso usar rankings internacionales. La experiencia en una
de las cien mejores universidades, segiin los listados definidos por
Senescyt con base en rankings internacionales, se reconoceria por
el triple del tiempo de experiencia en otras instituciones (Reglamen-
to de Carrera y Escalafon, articulo 63, numeral 3, literales c y d). En
igual sentido, para evaluar y acreditar a las universidades, y para la
promocién dentro del escalafén docente se usa el criterio del name-
ro vy la calidad de las publicaciones indexadas, diferenciando el tipo
de revista de la publicacién de acuerdo con los rankings internacio-
nales. Una publicacién dentro del 25 % superior de los rankings de ISI
Web of Knowledge o SClmago Journal Rank equivalia a tres publicacio-
nes en otras revistas (Reglamento de Carrera y Escalafon, articulo 63,
numeral 3, literal a).

El uso de estos rankings, segin el presidente, obedece al criterio
de que contar con universidades de excelencia como requisito para
el desarrollo, emulando la universidad norteamericana que, por esta
razén, mantiene su supremacia (Correa, 2012c). El considera que la
medicién de la excelencia o la calidad requieren de indicadores in-
ternacionales, y que “no hay ninguna universidad latinoamericana
entre las cien mejores del mundo”, aun si se corrigiera la metodo-
logia y los sesgos a margenes de error de estos indicadores (Correa,
2012d).
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Sin embargo, desde la comunidad académica se cuestiona la ti-
pologia establecida para las universidades. Se considera que esta ti-
pologia es una réplica de “las jerarquias globales [...]: universidades
de primera, de docencia e investigacion, con capacidad de creacién
de conocimiento; y universidades de segunda, de docencia, con ca-
pacidad de formacion de profesionales y funcionarios” (Saltos, 2013,
p- 7), ¥ que no consideran las especificidades y heterogeneidad de la
universidad ecuatoriana y menos ain las funciones de cada univer-
sidad en relacién con su contexto (Carvajal, L., comunicacién perso-
nal, agosto de 2015). Por otro lado, se afirma que esta tipologia y la
consecuente separacion entre docencia e investigacion “contradicen
el principio de integralidad”, y la articulacién entre la educacién su-
perior y la educacién media, asi como dentro del sistema de educa-
cién superior (Villavicencio, 20134, p. 228).

De forma similar, se cuestiona el uso de rankings e indicadores de
calidad internacionales, bajo el argumento de que estos no conside-
ran la pertinencia con el contexto local (Villavicencio, 2014a; Carpio,
A., comunicacién personal, junio de 2015; Carvajal, I., comunicacién
personal, agosto de 2015). Al respecto Villavicencio advierte que:

la fijacion en espurias clasificaciones mundiales de universidades, en
estadisticas bibliométricas que responden a intereses comerciales de
cartelizacion y apropiacién del conocimiento cientifico y en estan-
dares internacionales (hasta hoy desconocidos) se han convertido en
elementos de una ideologia que desvia la discusién sobre la proble-
matica de la educacion universitaria para centrar la atencién de la
sociedad en imaginarios y narrativas funcionales a una estrategia de
intervencién y sumision de la universidad (Villavicencio, 2014a, p. 8).

Junto con ello, se considera que la valoracién triplicada que el
Gobierno asigna a las universidades y revistas de “prestigio”, res-
pecto a las otras, es una expresiéon de “colonialismo académico”
(Villavicencio, 20134, p. 218).

Por otro lado, se plantea la dificultad (Balde6n, M., comunica-
cién personal, marzo de 2016) o imposibilidad de cumplir con los
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porcentajes minimos de doctores exigidos a las universidades, se re-
chaza la regresividad de los derechos de los profesores titulares que
no logren obtener el PhD (Castro, 2013) y se advierte sobre la incons-
titucionalidad de esta decisién. Ademas, advierten que estas medidas
convierten al doctorado en un “fetiche definitorio absoluto del nivel
académico” y que colocarlo como requisito para posiciones de direc-
cién es un grave error porque pondra a los doctores a competir por
ser autoridades, lo cual juega en contra del nivel académico y abre la
posibilidad del fracaso administrativo (Ayala Mora, 2015, p. 176).

Otros académicos (Espinosa, A., comunicacion personal, mayo de
2015) advierten el riesgo de que esta exigencia degenere en una des-
valorizacién del titulo de doctor, pues se podria optar por doctorados
de dudosa calidad o en areas del conocimiento no pertinentes con
nuestra realidad, tal como afirman que ocurrié con las maestrias, de
acuerdo con el requisito exigido en la Ley de Educacién Superior de
2000 y la forma en que este se aplicé. En efecto, segin la evaluacién
del Conea, en el marco del Mandato 14, el nivel de posgrado fue la
mayor victima del fenémeno de la comercializacién de la educacién
y de la mala calidad, pues proliferaron maestrias en educacion o pe-
dagogia dirigidas a los mismos profesores universitarios para cum-
plir con la ley (Conea, 2009).

En definitiva, los cuestionamientos se sintetizan en la adopcién
acritica de modelos internacionales y en la falta de pertinencia de la
reforma. Al respecto, Castro (2013) menciona:

Necesitamos [...] ser profundamente autocriticos con el pasado y pre-
sente de la universidad ecuatoriana, pero aquello no quiere decir que
adoptemos sin beneficio de inventario pedazos de modelos educa-
tivos de diferentes paises, sin hacer un esfuerzo por pensar y crear
nuestras propias alternativas académicas (Castro, 2013, p. 244).

De modo parecido, Villavicencio (2014b) considera que:

la carencia de sélidos puntos de anclaje alrededor de los cuales ar-
ticular los cambios necesarios estd conduciendo a trasplantar, sin
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criterios de pertinencia, modelos y esquemas, quiza exitosos en otras
circunstancias, pero que en realidad nos estan dirigiendo a una suer-
te de neocolonialismo académico (Villavicencio, 2014a, p. 7).

Sin embargo, para el Gobierno estas criticas muestran “una postura
con tintes parroquiales y basada en una mirada pusilanime y minus-
valida del Ecuador” (Minteguiaga y Prieto, 2013, p. 51).

La nueva concepcion sobre el desarrollo y su relacion con la educacion
superior: buen vivir vs. neoliberalismo

Los aspectos que generaron controversia entre el Gobierno y las vo-
ces criticas de la academia (centralizaciéon y control gubernamental,
redefinicién de la autonomia, y evaluacion con tipologias, rankings e
indicadores internacionales), analizados en lineas anteriores, se re-
lacionan con la critica general del modelo de desarrollo planteado
por el Gobierno y el tipo de educacién superior que este requiere.

Los criticos a la reforma plantean que el modelo de universidad
del Gobierno, lejos de responder a una alternativa al desarrollo y al
paradigma del buen vivir, la convierte en una institucién “produc-
tora de profesionales y conocimientos practicos, funcionales al pro-
yecto politico del Gobierno, a los planes de desarrollo y por supuesto,
de utilidad para el mercado” (Villavicencio, 20134, p. 217). Es decir,
al contrario de lo que se plantea desde el discurso oficial, se afirma
que no se supera el neoliberalismo, sino que se lo acentia. Segin
Villavicencio:

las premisas de las nuevas funciones que se pretende asignar a la
universidad responden a la légica neoliberal que, en nombre de la
eficiencia econémica, propugna la conversién del conocimiento, un
bien publico, en un producto til, valorado por crear un flujo de pro-
ductos de alta tecnologia que genere ganancias en la medida que este
fluye a través de los circuitos comerciales. Bajo esta perspectiva, una
universidad funcional, emprendedora, de corte empresarial y pro-
ductora de patentes para aplicaciones comerciales se hace presente
como el pivote central alrededor del cual se producira el cambio del
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modelo extractivista-exportador de la economia nacional (Villavi-
cencio, 2014b, p. 3).

De forma similar, Castro (2013, p. 243) considera que “el modelo edu-
cativo [..] de la revolucién ciudadana, no es compatible con el ca-
racter del régimen del desarrollo basado en el buen vivir tal y como
esta programado en la Constitucién de la Repiiblica, sino que obede-
ce a las necesidades de impulsar la modernizacién neocapitalista”.
De modo parecido, para Pilca (2015, p. 70), “en la practica, el actual
Gobierno consolida un proyecto internacional que se viene gestando
desde hace un par de décadas atras, [..] un proceso de larga data que
ha encontrado en la actualidad su punto de culminacién”: la racio-
nalizacién técnica de las universidades.

En este sentido, a decir de varios autores (Arcos, 2010; Carvajal,
2013; Le6n, 2013), esta politica reedita la histérica diferenciacion en-
tre universidad humanista y universidad técnica, evocando a Garcia
Moreno en su caracter modernizador, religioso y autoritario. Segiin
Ledn (2013), “pone en riesgo a la existencia misma de las humanida-
des y de las ciencias sociales, en tanto formas legitimas de conoci-
miento humano”. Al respecto, Arcos (2010, p. 69) considera que:

la intervencion estatal de la época se justifica en un enfoque de perti-
nencia entre la oferta de la universidad y las necesidades nacionales,
definidas desde una autoridad estatal. El proyecto garciano de educa-
cién superior basado en la Politécnica, como centro de una paradé-
jica y conflictiva combinacién de modernidad cientifica y dominio
religioso.

Ello, segin Carvajal (2013, p. 47), seria “un proceso racionalizador
que porta una utopia tecnocratica sustentada en el desarrollo cienti-
fico dejando de lado a las humanidades”.

En resumen, la nueva politica del Gobierno se tradujo en: 1) una
nueva institucionalidad con una distinta correlacién de fuerzas
entre universitarios y Gobierno; 2) una nueva forma de eleccion de
las autoridades académicas de las universidades, que rest6 peso a la
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comunidad universitaria en estas decisiones; 3) un nuevo escalafon
docente basado en logros académicos, en lugar de considerar los
anos de trabajo que era lo acostumbrado; 4) la categorizacion de las
universidades como resultado de un proceso de evaluacién; 5) el cie-
rre de 14 universidades y 44 extensiones universitarias por proble-
mas de calidad; 6) un nuevo mecanismo de distribucién de los fondos
universitarios basado en la calidad y no solamente en el ntimero de
estudiantes, como se hacia hasta entonces; 7) la definicién de una ti-
pologia para las universidades, que diferencia entre universidades
de docencia y universidades de investigacion; 8) el uso de rankings e
indicadores internacionales para evaluar y categorizar a las univer-
sidades y a los docentes; entre otras reformas. Todo esto enmarcado
en un discurso de busqueda de la calidad y la excelencia y en una
dicotomia entre autonomia y control gubernamental de la universi-
dad, lo que marcé la confrontacién entre universitarios y Gobierno.
Ademas, en todo ello hay una clara preferencia por promover la for-
macién técnica y excluir las ciencias sociales o humanas. Es decir,
existe la idea de formar, sobre todo, ingenieros necesarios para la
transformacién productiva.

A esto se deben agregar algunas otras decisiones de politica que
abonaron a mejorar la educacién superior, y que fueron recibidas
con beneplacito por la comunidad académica y la sociedad ecuato-
riana en general. Entre ellas, el acceso gratuito a la educacién de ter-
cer nivel; las becas y otros incentivos para el acceso a la educacion
superior de los pueblos y nacionalidades; los planes de contingencia
paralos estudiantes delas universidades cerradas; el reconocimiento
gratuito de los titulos internacionales; la revalorizacién de la carrera
docente y con ello las mejoras salariales, y la exigencia de incremen-
tar el nimero de profesores a tiempo completo en las universidades.
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Nueva normativa, nueva institucionalidad y nuevos instrumentos
de PCeT

A diferencia de lo que ocurri6 en el primer periodo del gobierno de
la Revolucion Ciudadana, en esta segunda etapa la PC&T fue bastan-
te estable. Desde 2010 la institucionalidad responsable de definir la
PC&T no experimenté modificaciones, la autoridad responsable del
sector se mantuvo desde 2011 hasta el final del gobierno de Correa,
en mayo de 2017, y los instrumentos de politica fueron constantes.

La LOES no solo fue el elemento determinante en el cambio de
las relaciones entre la universidad ecuatoriana y el Gobierno, como
se indic6 anteriormente, sino que fue el instrumento normativo que
transformé radicalmente, por un lado, la politica de educacién su-
perior y, por otro, la PC&T. Esta ley, promulgada en 2010, modificé la
institucionalidad responsable tanto de la educacién superior como
de la PC&T, y asign6 la responsabilidad de definir la politica pabli-
ca de estos dos sectores a una sola cartera de Estado: la Secretaria
Nacional de Educacién Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién
(Senescyt), cuyo caracter de secretaria plantea que su accién debe ser
intersectorial y transversal. Entonces, a partir de la expedicién de la
LOES, desapareci6 la Senacyt y sus funciones pasaron a ser respon-
sabilidad de Senescyt.

Es decir, por primera vez en la historia del pais, la institucionali-
dad responsable de la PC&T tuvo rango de ministerio, pero desapare-
cié la figura de un 6rgano colegiado donde participan representantes
de la academia y del sector privado. Este cambio institucional, junto
con la voluntad politica expresada por el presidente y el gran incre-
mento de la inversion pablica, dan cuenta de la centralidad que la
C&T tuvo para el gobierno de Correa. Sin embargo, la PC&T fue de-
pendiente, o incluso subordinada, a la politica de educacién supe-
rior, pues, pese a que estas dos politicas estan en manos de un mismo
ministerio, se dio mayor importancia a la reforma de la educacién
superior que al fomento de la C&T, lo que se expresé en una mayor
inversion y en politicas y acciones mas concretas y radicales.
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Esta secretaria tiene, ademas de las funciones concernientes a la
educacién superior, la responsabilidad de: 1) establecer las “politicas
de investigacion cientifica y tecnolégica de acuerdo con las necesida-
des del desarrollo del pais y crearlos incentivos para que las universi-
dades y escuelas politécnicas puedan desarrollarlas, sin menoscabo
de sus politicas internas”, y 2) “disefiar, administrar e instrumentar
la politica de becas del gobierno para la educacion superior ecuato-
riana” (LOES, articulo 183, literales f, g). Es decir, los lineamientos de
PC&T definidos en la LOES se centraron en dos cuestiones: en el fo-
mento a la investigacién universitaria y en el incremento de la masa
critica a través del financiamiento de becas.

Para ello, la ley definié un conjunto de mandatos e incentivos.
Entre los mandatos, dispuso que las universidades, tanto publicas
como privadas, asignaran de forma obligatoria al menos el 6 % de
su presupuesto para investigacién, becas de posgrado y publicacio-
nes indexadas (articulo 36). Ademas, que en sus planes estratégicos y
operativos consideraran acciones relacionadas con la investigacion
y vinculadas al Plan Nacional de Ciencia y Tecnologia, Innovacién
y Saberes Ancestrales y al Plan Nacional de Desarrollo. Adicional-
mente, el reglamento a la LOES plante6 que las instituciones de
educacion superior asignen al menos el 1 % de sus presupuestos a
formacion y capacitacion docente (articulo 28). Por otra parte, entre
los incentivos se planted que las instituciones del sistema “podran
acceder adicional y preferentemente a los recursos publicos concur-
sables de la preasignacién para investigacion, ciencia, tecnologia e
innovacién” (articulo 35); que los investigadores tendran derecho a
participar de los beneficios de la explotacion de sus invenciones (ar-
ticulo 148), y que gozaran de independencia para generar y divulgar
conocimientos (articulo 145). Ademas, en 2011 el Gobierno cre6 el Mi-
nisterio Coordinador de Conocimiento y Talento Humano (MCCTH),
cuyo objetivo era coordinar la formulacién, ejecucién y evaluacién
de las politicas puablicas de las instituciones publicas relacionadas
con el conocimiento y el talento humano.
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Por otro lado, como ya se dijo, René Ramirez, un militante del par-
tido de Gobierno, fue el secretario de Educacién Superior, Ciencia,
Tecnologia e Innovacién desde mediados de 2011 hasta el final del go-
bierno de Correa, en 2017. El, ademas, fue secretario nacional de Pla-
nificacion y Desarrollo entre 2008 y 2011 y, por ende, quien lideré la
formulacién del PNBV 2009-2013. Ello, a priori, supondria una PC&T
estable en el tiempo y en estrecha armonia con la planificacién na-
cional, el modelo de desarrollo y el proyecto politico del Gobierno.

El discurso del Gobierno en materia de PC&T, al igual que sucedio
en otros sectores de la gestién puiblica, se construy6 planteando una
diferencia con el pasado y se basé en una retérica fundacional. Se
criticé la ausencia de PC&T y el hecho de que los pocos recursos para
I&D se repartian en funcién de las preferencias de los investigado-
res, sin planificacién e incidencia en el desarrollo. En relacién con
ello, el presidente mencioné que “en muchos casos nuestra América
[.] nunca tuvo politicas claras para mejorar ese talento humano, esa
ciencia y tecnologia, el bagaje de conocimiento de nuestras socieda-
des” (Correa, 2011c). También sefiala que cuando lleg6é al Gobierno
“los pocos recursos que habia se repartian con base en la oferta a las
universidades y ONG; entonces, esos pocos recursos se distribuian
entre trescientos proyectos, sin ninguna planificacién, sin ninguna
articulacién, sin ninguna incidencia” (Correa, 2011b).

En contraposicion, se decia que ahora si “tenemos mas recursos
y claras politicas en ciencia y tecnologia” en cuatro ejes: 1) fortaleci-
miento de los institutos pablicos de investigacién; 2) financiamiento
de proyectos de I&D “con base en nuestra demanda, de las necesida-
des del pais [...] ya no en funcién de lo que querian las ONG, univer-
sidades, etcétera”; 3) becas en las mejores universidades del mundo
para aumentar rapidamente nuestras capacidades, y 4) el apoyo esta-
tal al sector privado porque “el conocimiento es un bien publico [...y..]
en todas partes del mundo se subsidia, se incentiva desde el Estado
el desarrollo de ciencia y tecnologia en el sector privado” (Correa,
2011b). Ademas, la Senescyt creb el programa Prometeo, para incor-
porar cientificos y expertos nacionales y extranjeros de alto nivel, y
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el sistema nacional de bibliotecas virtuales de ciencia y tecnologia.
En definitiva, el principal objetivo planteado por esta politica fue
crear capacidades de C&T.

Esindudable la importancia que el gobierno de la Revolucién Ciu-
dadana dio a la PC&T y la diferencia que existié en relacién con el
pasado. Basta recordar que la PC&T habia recibido un financiamien-
to importante solo en dos momentos anteriores: entre 1996 y 2001,
alrededor de USD 29 millones de un crédito BID, y en 2005, cuando
se ejecutaron alrededor de USD 4 millones de un total de USD 8 mi-
llones asignados a través de los fondos Cereps. Por el contrario, la
inversion en I&D entre 2007 y 2014 (4ltimo afio en el que se cuenta
con datos) fue estable y alcanzé una suma de USD 2107,95 millones,
lo que significa una inversién anual promedio de USD 263,5 millones
(Cuadro 4.3). Cabe anotar que el Ecuador no ha contado con estadisti-
cas o encuestas oficiales sobre C&T y recién en 2011 se publicaron los
resultados de la primera encuesta sobre los Principales Indicadores
de Actividades de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (ACTI) corres-
pondientes al periodo 2009 -2011.

Cuadro 4.3. Gasto en I+D en Ecuador (porcentaje del PIB)

Ao 2006 | 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014

Gastoen
1+D (% del 0,15 0,15 0,25 0,39 0,41 0,35 0,33 0,38 0,44
PIB)

Gasto I+D
(millones
de U$S
corrientes)

60,2 66,84 | 140,69 | 246,72 | 280,29 | 269,47 | 292,23 | 361,40 | 450,31

Fuente: RYCYT (2017) (Para los afios 2009-2011,
los datos provienen de la encuesta ACTI)

Con estos antecedentes, a continuacién, se presenta cada uno de los
instrumentos de politica implementados. Este analisis prioriza las
ideas que les dan sentido y justifican, los objetivos que persiguen, las
caracteristicas que poseen, los logros alcanzados y las criticas de las
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que han sido objeto por parte de algunos miembros de la comunidad
académica.

Becas de posgrado en el exterior

El financiamiento de becas para estudios de posgrado en el exterior
fue el mas importante de los instrumentos de PC&T del Gobierno
en estos anos, por ello fue el que mayor presupuesto recibié. La cen-
tralidad de este programa deriva de la importancia que el Gobierno
asigna a la C&T en su modelo de desarrollo y, dentro de ello, de la
idea de que el “centro” del sistema de ciencia, tecnologia es el talento
humano (Correa, 2014e).

Tuvo como objetivos: 1) incrementar la masa critica, con énfasis
en los mejores profesionales y estudiantes (Correa, 2012e), bajo la
idea de que la “excelencia” es el criterio principal de asignacién de re-
cursos (Senescyt, 2012); 2) formar a las generaciones de innovadores,
cientificos y técnicos que tomaran la posta en la conducciéon del pais
y haran posible el buen vivir (Correa, 2015), y 3) contar con el talento
humano para salir de la economia extractivista y pasar a una eco-
nomia del conocimiento (Correa, 2012f). Adicionalmente, apuntaba
a forjar “una nueva generacién de profesores” como solucién a los
problemas del sistema de educacién superior (Correa, 2014a), y a de-
mocratizar el acceso a los recursos publicos de fomento del talento
humano (Senescyt, 2012). Al lado de ello, segiin Ramirez, permitiria
trascender de la sociedad de la informacién a la sociedad del conoci-
miento (Ramirez, 2012, p. 19).
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Cuadro 4.4. Programas de becas de cuarto nivel financiadas
por Senescyt y otras instituciones publicas

Nombre Descripci6n Beneficios
Programade | Becasde cuarto nivel en areas - Doctorado: hasta USD 162.000
Convocatoria | prioritarias en universidadesy centros | en América Latinay El Caribe;
Abierta de educacién superior de excelencia USD 218.000 en EE. UU.,Canaddy

académica en el extranjero (entre 50 Oceanfa,y USD 204.000 en Europa,
y 200 instituciones por drea segin Asiay Africa.
loslistados definidos por Senescyt), - Maestria: hasta USD 66.000 en
para la posterior transferencia de América Latinay El Caribe; USD
conocimiento que posibilite conseguir | 193 900 en EE. UU. Canadéy
los grandes objetivos nacionales. Oceanfa,y USD108.000 en Europa,
Asiay Africa.
- Especialidadesy subespecialidades
médicasy odontoldgicas: hasta USD
38.000 en América Latinay El Caribe;
USD51.000 en EE.UU,Canaday
Oceanfa,y USD 57.000 en Europa,
Asiay Africa (por afo)
Programade | Becasde cuarto nivel en areas - Doctorado: hasta USD 250.000
Excelencia prioritarias en los rrjés prestjgiosos _Maestria: hasta USD 250.000
centros de educacion superior o o
del mundo (alrededor de 12 por - E§p§c1alldades y s'ut')espeualldades
drea segun los listados definidos m~ed|casy odontolégicas: cje 1as
por Senescyt), para la posterior afiosy USD100.000 por afio
transferencia de conocimiento que
posibilite conseguir los grandes
objetivos nacionales.
Programade | Becasde lacooperaciéninternacional | Deacuerdo con el oferente
becas Globo (instituciones y Gobiernos de paises
Comun amigos) en diversas areas del
conocimiento.
Becasdelas Becas dirigidas a docentesy De acuerdo con cada universidad o
universidades | estudiantes con fondos propiosodela | suauspiciante
del pais cooperacion internacional gestionados
por cada universidad.
Becas del Dirigidas a docentes de educacion Costo total asumido por el Ministerio
Ministeriode | inicial, basica superiory/o de Educacién
Educacion bachillerato con nombramiento en

el magisterio fiscal para maestrias
y especializaciones en educacién
impartidas por universidades
iberoamericanasy espafiolas de
prestigio.

Fuente: Sitio web oficial de Senescyt
(http://programasbecas.educacionsuperior.gob.ec/)
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Como consecuencia no tuvo un techo presupuestario. Es decir, el ni-
mero total de becas no se limitd por los recursos financieros, sino por
el cumplimiento de los requisitos por parte de los postulantes, que
fueron dos: a) ser aceptado por una de las “mejores universidades del
mundo”, y b) elegir las carreras de interés del pais. Ambas segtn las
definiciones del gobierno. Los principales programas fueron: becas
de “convocatoria abierta” y becas “de excelencia”. Para la convoca-
toria abierta, Senescyt defini6é un listado de universidades “extran-
jeras, de alto prestigio y calidad internacional” (entre 50 y 200 por
area). En cambio, para las becas de excelencia definié un listado de
“los mas prestigiosos centros de educacién superior del mundo”
(12 por area) (Senescyt, 2016a). Ello se basé en rankings internacio-
nales (Scimago de SCImago Research; QS del Quacquarelli Symonds
Group; Academic Ranking of World Universities, de la Universidad
de Shanghai, y Times Higher Education de Thomson Reuters) (Nieto
2016). Las areas del conocimiento se establecieron en funcién de la
Clasificacién Internacional Normalizada de Educacién de la Unesco
y la lista de “universidades top” (Correa, 2013a) y acorde al Plan
Nacional de Desarrollo. Por Gltimo, se definié que la retribucion del
becario a su regreso era trabajar en una institucién auspiciante por
el doble del tiempo de la beca.

Junto a estos dos programas, existieron otros para estudios de
cuarto nivel: el Programa Globo Comin, que administr6 las becas de
la cooperacion internacional; las becas entregadas directamente por
las universidades a sus profesores y estudiantes a través de recursos
propios o de la cooperacién internacional, y las becas del Ministerio
de Educacién para los profesores del sector pablico (Cuadro 4.4).

Ademas, hubo otros programas: becas nacionales Eloy Alfaro,
para estudios de tercer nivel destinados a grupos de atencién prio-
ritaria; becas del Grupo de Alto Rendimiento, para estudios de ter-
cer nivel dirigido a los bachilleres mejor puntuados en el examen
nacional de admisién a la universidad; becas de Reconocimiento al
Mérito Académico; el Programa de Reforzamiento Académico, para
preparar a los estudiantes que van a estudiar en el exterior; becas
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nacionales para estudios de posgrado, y becas para financiar proyec-
tos presentados por los becarios retornados (Cuadro 4.5). No obstan-
te, estos tres Gltimos programas se crearon recién en 2017, afio cuyo
analisis corresponde a la siguiente seccion.

Esta ambiciosa politica buscaba responder a la falta de capacida-
des locales en C&T y fue matizada por el objetivo gubernamental de
buscar la excelencia y por una concepcién universalista de la cien-
cia, bajo la cual se entiende que el Ecuador esta en una fase inferior
en el desarrollo cientifico-tecnoldgico, que le exige aprender de otros
paises en el tiempo mas corto posible. De ahi el sentido de “urgencia”
(Ramirez, 2016a) con que se concibe este instrumento.

Se privilegiaron las llamadas “ciencias duras” por sobre otras
areas de conocimiento, y el desarrollo tecnolégico por sobre la in-
vestigacion basica. Las becas se enfocaron en las ciencias técnicas y
se excluyo a las ciencias sociales y administrativas, entre otras. Las
areas priorizadas fueron ingenieria, industria y construccion; tecno-
logias de la informacién y la comunicacion; ciencias naturales, ma-
tematicas y estadistica; agricultura, silvicultura, pesca y veterinaria;
salud y bienestar; artes, y educacion (Senescyt, 2015). El presidente
justifico esta eleccion porque consideraba que estas son las areas
“necesarias para el desarrollo del pais” (Correa, 2012d). Decia, “Yo soy
un cientista social, pero creo que, con todo respeto, la sociedad puede
vivir sin sociélogos, sin economistas, sin antrop6logos, pero va a ser
mas dificil que viva sin médicos, sin ingenieros, sin fisicos” (Correa,
2011a).
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Cuadro 4.5. Otros programas de becas financiadas por Senescyt

Nombre

Descripcién

Beneficios

Becas Nacionales
Eloy Alfaro

para estudios

de nivel técnico

o tecnolégico
superiory de
tercer nivel

Becas dirigidas a grupos prioritarios,
histéricamente excluidos o discriminados,
oalosquedefinalaley (deportistas

de alto rendimiento, personas con
discapacidad, héroes, etc.)

Un salario basico unificado
(SBU) mensual por el tiempo de
duraciéndelacarrera.

Becas de tercer
nivel parael
Grupode Alto
Rendimiento
(GAR)

Becas para los bachilleres del grupo de
excelencia (de acuerdo con los resultados
del Sistema Nacional de Nivelaciény
Admisién) en prestigiosos centros de
educacién superior del mundo, segtin

la definiciény listados elaborados por
Senescyt.

Hasta 7 afios. Cubre matricula,
colegiaturay derechos de
grado; manutencion; costos
deinvestigaciény material
bibliografico; segurosy pasajes.

Becas
Reconocimiento
al Mérito
Académico 2017

Dirigidas a quienes hayan obtenido un
galardén, otorgado o avalado porla
Senescyt.

Hasta USD10.000 para asistencia
acapacitaciones o estancias

en el extranjeroy hasta USD
5.000 para promocion, difusién

o presentacion de estudios,
proyectos e investigaciones.

Becas nacionales
para estudios de
posgrado 2017

Becas para estudios de cuarto nivel en
instituciones de educacién superior del
pais.

Doctorado: hasta USD 48.000
Maestria: hasta USD 23.000

Especialidades médicas: hasta
USD 23.802,67

Dobles especialidades médicas:
hastaUSD32.362

El Programade
Reforzamiento
Académico 2017

-Busca brindar herramientas a los
estudiantes que van a iniciar sus estudios
en el exterior.

-Cubre 5 areas: inglés; matematicas,
metodologia de investigacion,
comunicacion oral y escrita, y estrategias
paralaadaptacién de los estudiantes en
el extranjero.

-Se ejecutan por instituciones de
educacién superior piblicas del pais en
convenio con Senescyt.

Financia los costos del curso de
reforzamiento, manutenciény
movilizacién en el pafs, costos
de exdmenes estandarizados

y el costo de aplicaciéna
universidades (maximo dos).

Programa

de becas de
investigacion,
innovaciony
transferencia de
conocimiento
Ensamble 2017

Becas para desarrollo, optimizacién
eimplementacién de proyectos de
investigacion, deinnovaciény de
transferencia de conocimiento propuestos
por becarios retornados del extranjero

y que fueron financiados por Senescyt

o porel Instituto de Fomento al Talento
Humano.

Hasta USD 50.000 para
proyectos de investigacion
cientifica, emprendimiento
social, gestacion e ideacion de
innovaciones, innovaciones
con prototipo, o transferencia
de conocimiento en agentes de
innovacioén.
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No obstante, existié un cambio en relacién con el fomento de las
ciencias sociales a partir de 2016. En este afio, se incluyeron becas
para “Ciencias Sociales, Derecho y Humanidades” (Senescyt, 2016a).
Esto vino acompafiado de declaraciones publicas de los voceros el
Gobierno que afirmaban que se ha fomentado la educacién de cuarto
nivel en ciencias sociales mediante el financiamiento a las universi-
dades de pais. Posiblemente, esto fue una respuesta a la disputa del
Gobierno con las dos principales universidades de posgrado de cien-
cias sociales del pais, Flacso y Universidad Andina Simén Bolivar,
por las asignaciones estatales que estas recibian y por los mecanis-
mos de asignacién de becas que estas utilizaban (EI Telégrafo, 2016;
Cortez, 2016).

En todo caso, la inversién y el nimero de becas asignadas mues-
tran que se dio prioridad a este instrumento. Entre 2007 y 2015 (con
corte en agosto) se invirtieron aproximadamente USD 351 millonesy
se asignaron 10916 becas de posgrado,' lo cual marca una diferencia
abismal con lo realizado en afios anteriores. El presupuesto se incre-
ment6 alrededor de 38 veces y el nimero de becas alrededor de 46
veces respecto al periodo 1995-2006, cuando se invirtieron USD 9,3
millones para 237 becas (Cuadros 4.6 y 4.7).

Cuadro 4.6. Presupuesto asignado para becas por afio (USD)

Afio 1995-2006 | 2007-2010 20m 2012 2013 2014 2015

Inversion | 9.306.267 | 15.037.294 | 12.285.851 | 45.868.475 | 85.520.694 | 93.076.513 | 99.124.026

Fuente: Senescyt (Nieto, 2016)

Cuadro 4.7. Nuumero de becas adjudicas por afio

Afio 1995-2006 2007-2010 201 2012 2013 2014 2015

Ndmero de becas 237 423 1094 3102 3638 1988 671

Fuente: Senescyt (Nieto, 2016)

1A esto habria que agregar 2942 becas entregadas directamente por las universidades
y 4202 becas entregadas por el Ministerio de Educacién (Senescyt, 2015).
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Seglin el area de conocimiento, las becas se asignaron de la siguiente
forma: 28 % en ingenieria, industria y construccién; 20 % en salud y
bienestar; 20 % en ciencias sociales, periodismo e informacién; 12 %
en ciencias naturales, matematicas y estadistica; 9 % en TIC; 5 % en
artes y humanidades; 3 % en educacioén, y 3 % en agricultura, silvicul-
tura, pesca y veterinaria. Del total, el 14 % correspondié a estudios
de doctorado. Por otra parte, la distribucién de becarios de acuerdo
con el pais o regién receptora fue el siguiente: 50 % en Europa, Asia'y
Africa; 31 % en Estados Unidos, Canada y Oceania, y 19 % en América
Latina y El Caribe. Del total, el 87 % fueron a Espana, Estados Unidos,
Reino Unido, Australia, Chile, Argentina, Canadd, Francia, México,
Paises Bajos y Alemania (Nieto, 2016).

Para finalizar, queda por presentar el debate entre el Gobierno y
algunos miembros de la academia. La controversia gir6 alrededor de
dos aspectos: los objetivos y pertinencia del programa, y los criterios
de eleccién de universidades y paises receptores.

En primer lugar, respecto a los objetivos y pertinencia de las be-
cas, no cabe duda de la carencia de “masa critica” que tenia el Ecua-
dor: para 2009 los docentes del sistema universitario con doctorado
sumaban 482 de un total de 33.007, que equivale a 1,46 % del total
(Conea, 2009). Es decir, la necesidad de incrementar el namero de in-
vestigadores era una realidad incuestionable. Desde el punto de vista
gubernamental, la creacién de capacidades era el primer paso en el
proceso del desarrollo de la C&T. Los nuevos profesionales e investi-
gadores se entendian como la primera respuesta a un estado supe-
rior del desarrollo cientifico y tecnoldgico pertinente con el cambio
del modelo de acumulacién. En otras palabras, se pensaba que los
becarios se insertarian, en unos casos, en el aparato productivo a me-
dida que avanzara la nueva matriz productiva y, en otros casos, en el
sistema de educacion superior.

Sin embargo, no hubo ni un plan de reinsercién de becarios ni
una clara conexién con las demandas del sector productivo, del
sector publico y tampoco de las universidades. Segin afirman al-
gunos académicos, no se conocidé ningin mecanismo de consulta o
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investigacion de demanda que permitiera dar respuestas laborales
a los becarios. En tal sentido, las criticas empezaron por plantear la
incertidumbre respecto al programa; pasaron a la acusacién de falta
de pertinencia y falta de planificacién, e incluso advirtieron sobre la
“fuga de cerebros” como su resultado méas probable. Por Gltimo, hay
quienes afirman que la politica de becas no contribuyé a democrati-
zar el acceso a la educacion superior tal como fue la promesa, sino
que benefici6 a sectores privilegiados de la poblacién.

En esta linea, Cardenas, un becario del programa Prometeo de la
EPN, advierte una falta de pertinencia cuando afirma que:

es obvio [..] que las investigaciones ligadas a estos programas de pos-
grados son de interés y relevancia en los respectivos medios donde se
desarrollan los estudios e investigaciones y no necesariamente para
la realidad del Ecuador. En ese sentido, por ahora, el Ecuador se ha
constituido en un auspiciante de la investigacion en paises desarro-
llados (Cardenas et al., 2014, p. 38).

Es decir, citando a Kreimer (1998), el programa de becas podria haber
promovido una suerte de “integracién subordinada”, en el sentido de
que las agendas de los investigadores locales se definen con base en
las agendas de los paises centrales.

Ademas, Cardenas et al. (2014) consideran que estos problemas
derivan de la falta de planificacién, que no vincula las becas con las
necesidades de pais, y que la fuga de cerebros “en el corto y media-
no plazo es muy probable”. En definitiva, la mayor critica a este ins-
trumento es la falta de conexién con las demandas nacionales y la
carencia de un plan de reinsercién de becarios (Abeledo, C., comu-
nicacién personal, septiembre de 2015; Baldeén, M., comunicacion
personal, marzo de 2016; Banda, H., comunicacioén personal, mayo
de 2015; Bernal, 2015; Carvajal, I., comunicacion personal, agosto de
2015; Creamer, B., comunicacién personal, mayo de 2015; Espinosa,
A., comunicacién personal, mayo de 2015). En palabras de Espinosa,
exrector de la EPN, pareceria que la “meta es el titulo, no el interés de
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desarrollar el conocimiento en un area que requiere el pais” (Espino-
sa, A., comunicacién personal, mayo de 2015).

A esto se anaden las criticas planteadas por Escobar (2016), beca-
rio Senescyt y profesor universitario, quien afirma que “no existen
indicios que demuestren la relacién clara entre el cambio de la ma-
triz productiva y la politica de becas”. Sostiene que el argumento de
la masa critica apenas se sostiene, y que el instrumento se vincula
al laissez faire, antes que a “una politica piblica coherente y que cui-
de la inversion pablica”. Su investigacion muestra que uno de cada
dos becarios no estudi6 nada relacionado al cambio de la matriz pro-
ductiva y que uno de cada cuatro estudi6 ciencias sociales (Escobar,
2016, p. 25). Agrega que pareceria que este instrumento tampoco fue
coherente con el objetivo de democratizar el acceso a la educacion
superior, pues la mayor parte de los beneficiarios fueron de las tres
ciudades mas grandes del pais y pertenecian a las capas medias y al-
tas dela sociedad, conlo que se produjo una “forma de efecto Mateo”.
Es decir, las personas con mayores recursos fueron los mayores be-
neficiarios, mientras que los sectores histéricamente excluidos, que
requerian mas apoyo, fueron los que menos recibieron, y con esto se
reforzé la inequidad social.

En contraposicién, el Gobierno defendi6 el programa resaltado
la inversion y los logros obtenidos. El presidente decia que fue un
programa “en dimensiones nunca antes vistas en la historia repu-
blicana” (Correa, 2012e). Por su parte, Senescyt trasladé parte de la
responsabilidad del éxito del programa a los propios becarios y afir-
maba que quienes han retornado se estaban vinculando a los sec-
tores prioritarios, especialmente en universidades. Ernesto Nieto,
exsubsecretario de Fortalecimiento del Conocimiento y Becas de Se-
nescyt, senal6 que:

el proyecto de becas fracasara si sus beneficiarios no lo traducen
en un proyecto de pais, para lo cual las y los becarios deben actuar
como agentes generadores y multiplicadores de oportunidades [bajo
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el argumento de que] la légica no puede ser individual, debe ser co-
lectiva (Nieto, 2016, p. 506).

Ademas, afirmaba que de los 2943 becarios que regresaron hasta
agosto de 2015, el 34 % se han vinculado a universidades y “conforme
a lo planificado [..] se estan insertando en los sectores prioritarios
para el desarrollo nacional” (Nieto, 2016, p. 506).

En segundo lugar, respecto a las universidades y paises recepto-
res de los becarios, para el Gobierno el criterio de enlistar las “mejo-
res universidades del mundo” respondia al objetivo de la bisqueda
de la excelencia y a la necesidad de cerrar brechas de forma urgente
aprendiendo de los pioneros. El presidente tenia como referente el
modelo de universidad estadounidense, bajo la idea de que estas uni-
versidades desempenaron un papel “importantisimo” en la investi-
gacioén y desarrollo tecnolégico de su pais.

Por el contrario, de las criticas de los académicos se podria con-
cluir que existi6 una contradiccién entre PC&T explicita e implicita.
Para Dominguez y Caria (2014a), profesores universitarios, la politi-
ca de becas muestra un distanciamiento entre el paradigma del buen
vivir, en “su potencial innovador y de ruptura con el paradigma de
la modernidad”, y 1a politica real. Ello porque promueve estudiar “en
las universidades del Norte, cuna histdrica de la cultura occidental,
de las teorias del desarrollo (neoliberalismo incluido) y del paradig-
ma de la modernidad” y no incentiva el estudio en universidades de
Sudameérica, pese a que se identifica a esta regién “como el principal
ambito de integracién” (Dominguez y Caria, 2014a, p. 39). De forma
similar, Oviedo (2013) considera que la politica de becas en las “mejo-
res universidades” del mundo, y la intencién de que nuestras univer-
sidades se parezcan a ellas, refleja una tendencia hacia “un pais mas
occidentalizado y patriarquizado” (Oviedo, 2013, p. 244).

Entonces, la preferencia por becas en las mejores universidades
del mundo incidiria en las agendas de investigacién presentes y fu-
turas de los becarios, que estarian mas cercanas a las necesidades
“del norte” que a los problemas de las sociedades andinas. Esto pudo
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ser distinto si hubiesen existido definiciones previas sobre temas o
agendas de investigacién y si hubiese un programa de reinsercién de
becarios en funcién de las demandas nacionales.

Ademas, algunos consideran que la enorme inversion en becas en
el extranjero podria haber multiplicado los resultados obtenidos si
estos recursos hubiesen sido destinados a universidades latinoame-
ricanas o nacionales (Carvajal, I, comunicacién personal, agosto de
2015; Coello, T., comunicacién personal, junio de 2015; Espinosa, A,
comunicacién personal, mayo de 2015). En este punto, se debe sefia-
lar la necesidad y la ausencia de becas para estudios de cuarto nivel
en universidades nacionales, lo cual se considero recién en 2017.

Al respecto, existen muchas experiencias internacionales simi-
lares que han sido documentadas y que advierten sobre estas limi-
taciones (Abeledo, C., comunicacién personal, septiembre de 2015;
Bruckmann, 2014; Dussel, 2014; Mercado y Vessuri, 2014). Bruck-
mann (2014, p. 16), por ejemplo, afirma que la C&T “en la region se
caracteriza por la produccién de una ciencia autocentrada, marca-
da por una suerte de fetichismo, que busca formar doctores que no
sirven necesariamente a un proceso de sinergia entre los nichos de
ciencia, de tecnologia y de produccién en el continente”. De forma
similar, Dussel (2014, p. 33) sefiala que “muchos doctores o maestros
en ciencias no indican el grado de desarrollo de un pais, sino cuantos
de ellos estan solucionando y desarrollando los problemas concretos
de la realidad nacional”. Por su parte, Mercado y Vessuri (2014, p. 91)
afirman que es un error considerar el fomento de capacidades como
la fase inicial de la agenda de la PC&T y que:

no se niega la necesidad de reforzar y crear capacidades de investiga-
cioén, desarrollo e innovacién y en algunos paises se podra plantear
el problema de la insuficiencia de masa critica que hace evidentes las
profundas asimetrias. Pero esto no puede colocarse como condicién
inicial de la agenda, la multiplicidad de grupos de investigacién di-
seminados en las universidades y los centros de investigacién puede
constituir un ndcleo con potencialidad de desarrollo.
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El programa de becas Prometeo

Este programa se centr6 en la entrega de becas a investigadores de
alto nivel, extranjeros y nacionales residentes en el exterior, para
vincularse y brindar asistencia en el desarrollo de proyectos de in-
vestigacion a universidades, institutos publicos de investigacién u
otras instituciones publicas o privadas que reciban fondos publicos.
Ademas de participar en proyectos de investigacion, estos becarios
dirigian tesis; apoyaban en la revisién y publicacién de articulos y
libros; dictaban cursos o seminarios; promovian el desarrollo de re-
des de investigacién y de cooperacién internacional, y participaban
en la evaluacién de proyectos de investigacién, programas, carreras
y en la acreditacion de las instituciones de educacién superior. Los
becarios podian postular individualmente o ser postulados por las
instituciones beneficiarias y debian ajustarse a las areas prioritarias
definidas por Senescyt: ciencias basicas, ciencias de la vida, recursos
naturales, innovacién y produccién, ciencias de la educacion, arte
y cultura (Senescyt, 2016b). Los requisitos que debian cumplir eran
poseer un titulo de PhD; contar con un determinado ntimero de pu-
blicaciones indexadas, y tener participacion en proyectos de investi-
gacion y reconocimientos al trabajo cientifico.

Este instrumento, al igual que el programa de becas, se funda-
mento en la idea de que existe una brecha entre el desarrollo de la
C&T local yla C&T en los “paises avanzados” de donde provenian es-
tos becarios, por lo cual era necesario aprender de ellos. Segin el pre-
sidente, “gran parte de la sabiduria es reconocer lo que no sabemos,
reconocer nuestras limitaciones [y por ello] necesitamos que vengan
como levadura esos sabios que tal vez ya pasaron su vida producti-
va en paises extranjeros” (Correa, 2011a) para que, “como aquel dios
griego, Prometeo, que llevé el calor y la luz del fuego a los mortales [...
traigan...] el calor y la luz del conocimiento a nuestra sociedad” (Co-
rrea, 2011b).

Entonces, buscaba “fortalecer las capacidades académicas y de
investigacion cientifica en el pais”; transferir conocimientos, formar
nuevos investigadores (Correa, 2011a) y “revertir la fuga de cerebros”
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(Correa, 2013a). Para ello, entre 2011, cuando se inici6 el programa, y
febrero de 2015, llegaron 856 becarios de 48 paises, de entre los cuales
los grupos mas grandes (superiores a 100 becarios) eran de Espana
y Venezuela. De estos, 674 (78,7 %) se vincularon a universidades,
131 (15,3 %) a entidades publicas y 51 (5,96 %) a institutos piblicos de
investigacion. Ademas, de acuerdo con el area de conocimiento, se
distribuyeron en ciencias basicas (54 %), innovacién y produccién
(20 %), recursos naturales (10 %), arte y cultura (8 %), ciencias de la
vida (5 %) y ciencias de la educacion (3 %) (Senescyt, 2016b).

Una delas mayores criticas, que irénicamente viene de un becario
Prometeo, fue que este instrumento “no obedece a un criterio especi-
fico de necesidad del Ecuador bajo una coordinacién de una PC&T”
(Cardenas et al., 2014, p. 42), 0 a ningn otro criterio de planificacién.
Ademas, se afirmo que el éxito estaba en riesgo porla “carencia de in-
fraestructura”, por los problemas administrativos relacionados con
el pago de estipendios o por la “inhabilidad de generar mayor parti-
cipacion de expertos” (Cardenas, 2013, p. 19). También se cuestiond la
idoneidad de los expertos y se sugirié que su presencia no necesaria-
mente obedecia a los objetivos planteados. Se insinu, desde algunos
académicos y medios de comunicacién (Ecuavisa, 2013), que estos be-
carios eran jovenes no tan destacados en sus areas de investigaciony
paises de origen, y que vinieron por los altos niveles de desempleo de
sus paises y porque en Ecuador “se les abre las puertas [sin] juzgarlos
escasos logros del candidato” (Cardenas et al.,, 2014, p. 42).

Esta critica cobra sentido cuando se observa que las colonias
mas grandes de becarios Prometeo venian de Espafia y Venezuela,
paises con problemas de desempleo en esos anos. Sin embargo, para
Samaniego, exasesor de Senescyt, esta critica debe recaer en las uni-
versidades porque fueron ellas quienes elegian los profesionales be-
neficiarios del programa, mientras que Senescyt solo se ocupaba de
precautelar que hubiera un minimo de coherencia entre la experien-
cia profesional de estos doctores y la planificacién de las actividades
para las cuales eran solicitados (Samaniego, P, comunicacién perso-
nal, junio de 2015).
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El financiamiento de proyectos de IeD

El financiamiento de proyectos a través de fondos concursables esta
garantizado en la Constitucion, la cual establece que una parte de
los recursos destinados a la C&T deben considerar este rubro (arti-
culo 388). Este instrumento ha sido aplicado de forma permanente
por el Gobierno, pero sus caracteristicas e importancia han variado
con los cambios de orientacion de la PC&T. Se puede decir que, en
la primera etapa, entre 2007 y 2011, el financiamiento de proyectos
fue el eje central de la PC&T, pues tenia mayores recursos que otros
instrumentos.

Posteriormente, la politica de becas cobré mayor importancia
que el financiamiento de proyectos de I&D. Ademas, los concursos
para proyectos se centralizaron en Senescyt y se decidi6 que la asig-
nacién sea exclusiva para universidades e instituciones publicas, y
que las privadas podrian acceder a ella como coejecutores de pro-
yectos encabezados por instituciones piblicas. Baldeédn, el antecesor
de Ramirez, considera que su salida de Senescyt obedecié a que la
convocatoria para proyectos bajo su mandato arrojé como resultado
la asignacién de dichos fondos mayoritariamente a universidades
privadas. Ramirez, al inicio de su gestion, dispuso suspenderlos bajo
el argumento de que estos proyectos respondian a intereses aislados,
y no guardaban coherencia con la planificacién nacional ni tenian
impacto social (Baldeén, M., comunicacién personal, marzo de 2016).

El control de Senescyt sobre la asignacién de proyectos se conso-
lidé con el Reglamento de Seleccién y Adjudicacién de Programas
y/o Proyectos de I&D, en 2012, y se ratificé con la promulgacién de
las Bases Marco para la Presentacién de Programas y/o Proyectos,
en 2015. Estos instrumentos normativos pusieron en manos de esta
secretaria la administracion de todos los fondos estatales destinados
para proyectos, junto con las competencias de recepcion, analisis,
seleccién, adjudicacién y control de su ejecucién. Ademas, con la
expedicién de las bases marco, se plante6 encaminar los proyectos
a satisfacer las necesidades sociales, las demandas y diversificacién
del sector productivo; a fomentar el desarrollo endégeno y reducir

261



Edwin Fernando Herrera Garcia

la dependencia cognitiva; a impulsar la investigacién sobre la bio-
diversidad, y a la cooperacién interdisciplinar. Se definié que las
postulaciones debian contemplar redes de investigacién o, al menos,
dos instituciones coparticipantes. Se determiné un monto maximo
de USD 2 millones por proyecto, con un plazo de ejecucién de hasta
36 meses.

En los primeros afos de existencia de Senescyt la importancia
de este instrumento decrecié en relacién con los primeros afios del
Gobierno y retomo fuerza a partir de 2014. Entre 2010 y 2014 se ejecu-
taron 42 proyectos, distribuidos entre nueve universidades publicas,
como indica el Cuadro 4.8. Segtn el area de investigacion, se distri-
buyeron de la siguiente forma: TIC (11), salud y bienestar (7), segu-
ridad y soberania alimentaria (6), manejo de recursos naturales (5),
biociencias (4), cambio climatico (3), energia (3) y vivienda (2) (Medi-
na et al., 2016).

Cuadro 4.8. Instituciones beneficiarias de los proyectos
de IeD de Senescyt entre 2010 y 2014

Institucién beneficiaria Ciudad (dmbito) # de proyectos financiados

Escuela Politécnica del Litoral Guayaquil 17
Universidad de Cuenca Cuenca 8
Escuela Politécnica Nacional Quito 7
Escuela Politécnica del Ejército Quito 3
Universidad Nacional de Loja Loja 2
Universidad Técnica de Ambato Ambato 2
Escuela Politécnica de Chimborazo Riobamba 1

Universidad Central del Ecuador Quito 1

Universidad Nacional de Chimborazo Riobamba 1

Total 42

Fuente: Medina et al. (2016). Elaboracién propia
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Entre 2014 y septiembre de 2015 se ejecutaron 132 proyectos, distri-
buidos entre 22 universidades piblicas? conforme se indica en el
Cuadro 4.9. Segtn el area de investigacion, se distribuyeron como
sigue: salud y bienestar (52), seguridad y soberania alimentaria (52),
manejo de recursos naturales (52), biociencias (38), cambio climatico
(35), TIC (25), energia (22), desarrollo tecnolégico (22), educacion (15)
y vivienda (4).

Cuadro 4.9. Instituciones beneficiarias de los proyectos de IeD de
Senescyt entre 2014 y 2015

Institucion beneficiaria Ciudad (ambito) #f‘li:apl:::’i); e:;:;:s
Escuela Politécnica de Chimborazo Riobamba 17
Escuela Politécnica del Ejército Quito 17
Escuela Politécnica del Litoral Guayaquil 15
Universidad Central del Ecuador Quito 15
Universidad de Cuenca Cuenca 15
Escuela Politécnica Nacional Quito 9
Universidad Estatal Amazénica Puyo 7
Universidad Técnica de Ambato Ambato 7
Universidad Nacional de Chimborazo Riobamba 5
Yachay Tech Urcuqui 5
Universidad Técnica Estatal de Quevedo Quevedo 4
Universidad Estatal de Milagro Milagro 3
Universidad Técnica del Norte Ibarra 3
Universidad Nacional de Loja Loja 2
Universidad Amazénica Ikiam Tena 1
Universidad Estatal de Guayaquil Guayaquil 1
Universidad Estatal de Bolivar Guaranda 1
Universidad Estatal Peninsula de Santa Elena La Libertad 1

2Debe considerarse que cada proyecto puede contarse en mas de una linea de inves-
tigacién, dado que son multidisciplinarios. De igual forma, puede contarse como per-
teneciente a mas de una universidad, dado que Senescyt promueve y exige el trabajo
en red.
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Institucién beneficiaria Ciudad (dmbito) #f‘lisaﬂ:gi); e:;::gs
Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi Manta 1
Universidad Politécnica Salesiana Quito/Cuenca 1
Universidad Técnica de Cotopaxi Latacunga 1
Universidad Técnica de Machala Machala 1

Total 132

Fuente: Medina et al. (2016). Elaboracién propia

Finalmente, se debe indicar que entre 2009 y 2014 se invirtieron alre-
dedor de USD 35 millones (Medina et al,, 2016). Ademas, han existido
convocatorias especificas para financiamiento de proyectos de insti-
tutos publicos de investigacion, para proyectos en biodiversidad, de
la cooperacion bilateral internacional, y para becarios y exbecarios
de Senescyt (recién desde 2017).

Fortalecimiento de los institutos piiblicos de investigacion y creacion
de la carrera del investigador

En Ecuador, los institutos pablicos de investigacién (IPI) han sido
histéricamente instituciones muy débiles, pues han tenido escasos
recursos financieros y poco niimero de investigadores, en su mayo-
ria con limitada formacién académica. Este es otro reflejo de la poca
importancia que el Estado dio a la C&T. Entonces, en términos ge-
nerales, los resultados de investigacién de los IPI eran muy escasos
y, mas bien, la mayoria de ellos se dedicaban a proveer servicios al
sector publico o a empresas privadas.

A partir de esta realidad, la reforma de los IPI, iniciada en 2012,
al igual que otras acciones de politica, refleja el cambio en el rol
del Estado en relacién con la C&T. La administracién y gestién de
los IPI se centralizé en el Gobierno, con el fin de que se alinearan
al PNBV mediante dos mecanismos. Primero, se defini6 a Senescyt
como el organismo rector de los IPI y se le asigné la potestad de
aprobar los proyectos de investigacion. Segundo, se resolvié contro-
lar desde el Gobierno el organismo de direccién de cada instituto.
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Ademas, la Senescyt asumio6 las competencias de acreditacién de los
IPIy de definicion de estandares para que funcionaran. Se cambi6 el
modelo de gestion, los mecanismos de financiamiento, la escala de
remuneraciones de los investigadores, y se restructuré el personal
administrativo.

El objetivo fue que los IPI recuperaran la capacidad de produc-
ciéon cientifica, mediante el financiamiento de infraestructura y
equipos, incrementaran el nimero de investigadores, financiaran
proyectos, asignaran becas para su personal, y se articularan con
los ministerios sectoriales y con empresas pablicas y privadas. Estos
eran el Instituto Nacional de Investigacién Geolégico Minero Meta-
largico (Inigemm), Instituto Nacional de Meteorologia e Hidrologia
(Inamhi), Instituto Nacional de Pesca (INP), Instituto Nacional Auto6-
nomo de Investigaciones Agropecuarias (Iniap), Instituto Nacional
de Investigaciones Gerontoldgicas (Iniger), Instituto Nacional de
Investigacion en Salud Publica - Dr. Leopoldo Izquieta Pérez (Inspi),
Instituto Nacional de Patrimonio Cultural (INPC), Instituto Nacional
Antartico Ecuatoriano (INAE), Instituto Oceanografico de la Arma-
da (Inocar), Instituto Geografico Militar (IGM), Instituto Nacional de
Energias Renovables (INER) e Instituto Espacial Ecuatoriano (IEE).

Adicionalmente, se plante6 que los investigadores se acredita-
ran ante Senescyt, como requisito para recibir fondos publicos. Jun-
to con ello, en 2014, se propuso crear la carrera del investigador y
se establecidé una categorizacién con base en el nivel de formacién
académica y los logros académicos y cientificos. Con ello, se cred
un Registro Nacional de Investigadores y una escala remunerativa
para los investigadores del sector pablico. Sin embargo, hasta 2015
se habian inscrito apenas 875 investigadores, de los cuales 109 esta-
ban acreditados, 131 estaban categorizados y 635 tenian acreditacién
transitoria (Senescyt, 2015).
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Confrontacion entre el Gobierno y la academia en torno a la PCe/'T

La definicién e implementacién de la PC&T en esta segunda etapa
del gobierno de Correa se caracterizé por las discrepancias entre el
Gobierno y algunos miembros de la comunidad académica. Estas
giraron alrededor de las concepciones gubernamentales sobre la
C&T, que fundamentaron y justificaron las decisiones en materia de
PC&T. Por su parte, los académicos criticos de la PC&T refutaron las
ideas y acciones del Gobierno.

En esta seccién se busca entender las creencias de los lideres de
la Revolucion Ciudadana sobre la PC&T, bajo la premisa de que las
ideas permiten explicar las politicas porque buscan traducir los in-
tereses en politicas. Para ello se analizan algunas intervenciones del
presidente Correa y del secretario nacional de Educacién Superior,
Ciencia, Tecnologia e Innovacién. Es indudable que el presidente
tuvo un enorme peso para definir la agenda de PC&T y seleccionar
sus instrumentos, en buena parte reflejo de sus preferencias indivi-
duales. De igual forma, René Ramirez jugb un rol protagbénico para
definirla PC&T y fue el mayor vocero de la perspectiva del cambio de
la matriz productiva centrada en el bioconocimiento.

No obstante, dentro de la comunidad académica, a partir de la
promulgacién de la LOES, aparecieron voces que, de forma sistema-
tica, expresaron su inconformidad con las reformas de la politica de
educacién superior y dela PC&T. Entre estos actores estan exrectores
universitarios, exautoridades de las instituciones rectoras del siste-
ma de educacion superior extintas y profesores universitarios inte-
resados en reflexionar e investigar la educacién superior y la C&T.
Entre estos Gltimos cabe destacar el grupo Universidad y Sociedad:
Foro Ecuador, una agrupacion de profesores de varias universidades
que naci6 con el propésito de debatir la reforma de educacién supe-
rior. Sus reflexiones se ubican en publicaciones académicas, notas
de prensa y eventos académicos sobre el tema.
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La concepcion del Gobierno sobre la PCe/T: Ce/T y desarrollo, fe en la
Co'T y sociedad del conocimiento, y universalismo y comunalismo de
la ciencia

Las ideas mas importantes que se desprenden de las intervenciones
publicas de las autoridades del Gobierno y de los documentos nor-
mativos son:

1) que el talento humano, el conocimiento y el cambio cultural
son los factores fundamentales para alcanzar el desarrollo, y
que tienen mayor importancia que el capital, los recursos na-
turales u otros factores productivos;

2) una fe en la C&T como factor fundamental para alcanzar el
desarrollo econémico y social, enmarcada en el objetivo na-
cional de ingresar a la sociedad del conocimiento;

3) una nocién de universalismo y comunalismo de la ciencia,
parafraseando al ethos mertoniano, bajo la cual se plantea
aprender de las experiencias internacionales y medir el cum-
plimiento de los objetivos con base en el uso de indicadores
internacionales, y recuperar la nocién de conocimiento como
bien puablico.

En primer lugar, sobre la relaciéon C&T y desarrollo, el Gobierno en-
tendia al desarrollo desde una perspectiva heterodoxa que privilegia
el bienestar social y la busqueda de la equidad, y que no se limita al
crecimiento econémico. Segiin Correa, el reto del Gobierno era al-
canzar “un estado de bienestar para que la sociedad tenga asegurada
una vida digna, con empleo, salud gratuita, seguridad social para to-
das y todos los ecuatorianos, educacion gratuita hasta la universi-
dad” (Correa, 2008a).

El presidente consideraba que los factores necesarios para el de-
sarrollo, o lo que llama los “siete acervos”, en orden de importancia,
son 1) cultural, entendido como el conjunto de ideas, creencias, visio-
nes y valores transmitidos socialmente; 2) talento humano, que se
concibe como ciudadanos con altos niveles de formacién académica;
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3) ciencia y tecnologia, o conocimiento; 4) social, es decir tener un
proyecto nacional; 5) institucional, o sea las reglas de juego que or-
ganizan y ordenan a la sociedad y que si no son adecuadas pueden
impedir el desarrollo; 6) capital fisico, y 7) recursos naturales. Dentro
de ello, creia que “las claves del éxito de los paises ya no estin en
esos factores tradicionales de produccién” (Correa, 2008b), sino que
los tres fundamentales son el acervo cultural, el talento humano y el
conocimiento (Correa, 2011c).

Por ello, planteé iniciar un cambio cultural fundamentado en al-
canzar una cultura de “excelencia” y en dejar de “temerle” a la inno-
vacion. Decia que la cultura de la excelencia es una de las claves del
desarrollo (Correa, 2011d) y que, por ello, debe ser el principio que
guie todas las actividades humanas y las politicas pablicas y, conse-
cuentemente, debe ser promovida por el Estado. Afirmaba que:

la féormula del éxito no esta en los recursos naturales, no esta en
el capital fisico, ni siquiera en algo tan importante como ciencia y
tecnologia. El secreto esta en que, desde el mas modesto trabajador
hasta el mas encumbrado gerente, desde el mas sencillo ciudadano
hasta el presidente de la Reptblica, hagan su trabajo, su dia a dia, con
total entrega y excelencia (Correa, 2012e).

Esta nocién sustent6, o justific, varias decisiones sobre las politi-
cas de educacion superior y de C&T. Entre ellas: el cierre de univer-
sidades, el programa de becas sin techo presupuestario, el programa
Prometeo, la nueva formula de asignacioén de recursos a las universi-
dades, el sistema de nivelacién y admision, entre otros.

Por otro lado, el Gobierno presumia que existe un temor ala inno-
vacion y que es necesario superarlo para alcanzar el desarrollo. Esta
superacién implicaria apostar por la innovacién tecnolégica, bajo la
premisa de que es el camino inevitable trazado por la sociedad del
conocimiento y permitiria superar el extractivismo. En estas ideas
subyacen viejas posturas que consideran que el escaso desarrollo de
la C&T en Latinoamérica obedece, entre otras causas, a la aversion
al cambio de las “sociedades tradicionales”, a diferencia de aquellas
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que se incorporaron a la revolucién Industrial. Ademas, se relacio-
nan con las reflexiones de Basalla (1967), lo que Godin (2009) deno-
miné “retrasos culturales”, que conciben a la innovacién como un
proceso secuencial sustentado en la idea de desfases y brechas tecno-
logicas, y que, segiin afirma Herrera (1968), justific6 los programas de
cooperacion internacional de ayuda para el desarrollo y determiné
que fracasaran por partir de falsos supuestos, y por ver el “problema
del atraso cientifico y tecnolégico en forma aislada, sin relacionarlo
estrechamente con los factores esenciales que condicionan el subde-
sarrollo general de la regién” (Herrera, 1968, p. 42).

Ademas, el presidente consideraba que, ademas del acervo cul-
tural, el talento humano y el conocimiento son fundamentales para
el desarrollo. Por ello, la PC&T, en general, y la politica de becas, en
particular, ocupaban un rol central en la agenda del Gobierno. Co-
rrea afirmaba, refiriéndose al programa de becas, que era “lo mas im-
portante que esta haciendo la Revolucion para el presente y futuro
de la Patria”, a cambio de lo cual se podria llegar a sacrificar, de ser
necesario, “los nuevos colegios, hospitales, carreteras, hidroeléctri-
cas” (Correa, 2012e).

Debe aniadirse, ademas de estos tres elementos (acervo cultural,
talento humano y C&T), al acervo social. Correa lo consideraba como
“una adecuada combinacién de accién individual y de accién colecti-
va en base de un proyecto nacional” (Correa, 2013b). Decia, por ejem-
plo, que a Rusia “en los afios noventa le sobraba talento humano, le
sobraba ciencia y tecnologia, y su PIB retrocedié treinta por ciento,
porque no tenian un proyecto nacional” (Correa, 2011a). Por el con-
trario, creia que el éxito productivo de Corea del Sur tiene que ver
con la voluntad nacional, la prioridad al fortalecimiento del talento
humano y la necesidad de transferir C&T.

En segundo lugar, la centralidad que el Gobierno dio a la C&T se
sustenta, por un lado, en una suerte de “fe en la ciencia y tecnologia”
(Correa, 2012d) y, por otro lado, en la creencia de la necesidad e inevi-
tabilidad de ingresar en la sociedad del conocimiento. En cuanto a
lo primero, se entiende a la C&T, y sobre todo a la tecnologia, como
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una indispensable condicién de “futuro” que permitira “hacerlo mis-
mo, o hacer més, con menos” (Correa, 2011d); como “piedra angular”
de la economia y la sociedad (Correa, 2014a); como mecanismo para
erradicarla pobreza y otros problemas sociales (Correa, 2012e); como
elemento para modificar las relaciones sociales, las relaciones pro-
ductivas y elevar el nivel de bienestar de la sociedad (Correa, 2011a);
como “instrumento para lalibertad individual, parala emancipacién
social y para vivir y convivir bien” (Senplades, 2013, p. 160); como fac-
tor para mejorar la productividad y respuesta a la desconexién entre
la politica social y 1a produccién (Correa, 2014a), y como “catalizador
de la transformacién econémica y productiva” (Senplades, 2013, p.
160). En cuanto a lo segundo, se advierte que de no ingresar a la socie-
dad del conocimiento estamos condenados a permanecer aislados,
subordinados y dependientes.

De ahi que Correa, en un sinniimero de intervenciones, afirmé
que cree “firmemente en el poder trasformador de la ciencia y tecno-
logia” y que en ella deposita “gran parte de [su] esperanza en el futuro
del planeta, en la sostenibilidad de nuestro modo de vida, en la posi-
bilidad de alcanzar el buen vivir para toda la humanidad” (Correa,
2010b, 2010d, 2014b, 2014c, 2014f, 2014g), y que gracias a “los avances
cientificos y tecnoldgicos” no es pesimista “en cuanto al futuro” (Co-
rrea, 2010b). Sin embargo, advertia que la C&T debia ir acompaiiada
de una visién de desarrollo alternativa, y que su fe en la C&T “no es
ciega ni total” porque “no es solo la ciencia y tecnologia lo que nos
va a dar la solucidn, sino una nueva nocioén de desarrollo” (Correa,
2012g). Ademas, mencioné que:

no existe una patria en el mundo que no se haya levantado sobre el
trabajo de la inteligencia. Hoy sabemos que en la sociedad del cono-
cimiento, que es la sociedad contemporanea, lo que ayer era tenido
como un lujo prescindible, del cual solo podian gozar los privilegia-
dos por la fortuna o el poder, hoy es una necesidad inaplazable [...]
porque no existe ningn horizonte posible a quien permanece des-
tituido del saber, del dominio del mundo maravilloso de los signos,
ya sean para usarlos en la representacion racional del mundo, como
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corresponde a la ciencia, o ya para figurarla imaginativamente,
como corresponde a las artes (Correa, 2009b).

Es decir, ratificé esta idea de la inevitabilidad de ingresar a la socie-
dad del conocimiento. De forma similar, y aiin mas explicita, decia:
“En materia de investigacion, de generacion de conocimientos, tene-
mos que responder a las exigencias de la contemporaneidad, a las
demandas del siglo XXI, el tren de la historia no se detiene y es muy
alta la factura que tienen que pagar los pueblos rezagados” (Correa,
2011b).

Ademas, en el discurso oficial se puede encontrar cierta cercania
con la nocién del determinismo tecnoldgico, que surgié en las déca-
das de los sesenta y los setenta bajo la teoria de la Revolucién Cienti-
fica y Tecnolégica (Fleron, 1977; Richta, 1969) y planteaba que tanto
los paises capitalistas como los comunistas transitarian a un modo
de produccién basado en la ciencia; o con autores que proponian la
teoria de la convergencia (Bell, 1974; Galbraith, 1967), porque consi-
deraban que todos los paises se moverian a una formacién postin-
dustrial. Esta vision se expresaba cuando el presidente decia:

Estoy convencido que los adelantos cientificos y tecnolégicos pueden
generar mucho mas bienestar y ser mayor motor de cambios sociales
que cualquier lucha de clases o su otro extremo, la simplista basque-
da del lucro individual. Bastaria recordar la revolucién industrial,
que transformo sociedades agrarias en industriales (Correa, 2010b).

Asimismo, cuando afirmaba que “el cambio tecnolégico pulverizé
nociones simplistas del avance social, llamense estas materialismo
dialéctico o egoismo racional” (Correa, 2010e) y, por ello, conside-
raba que en la C&T esta “la clave del futuro, independientemente si
somos de izquierda, de derecha” (Correa, 2011c). O cuando sefialaba:
“Cuanto mas ha hecho Steve Jobs que algunos filésofos que mantie-
neny proclaman ciertas ideologias” (Correa, 2011a).

En tercer lugar, en los planteamientos del Gobierno también
se puede encontrar una combinacién de nociones alrededor del
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universalismo de la ciencia, teiiida con la aspiraciéon de producir
pensamiento propio, y la idea de que nos encontramos en una situa-
cion de desfase o retraso respecto a los lideres mundiales del sector.
Por eso se decia que es necesario aprender de ellos de forma urgente.

La idea del universalismo de la ciencia, tal como lo planteé Mer-
ton (1942), considera que la ciencia es independiente de las fronteras
nacionales y de las caracteristicas socioculturales locales. El Gobier-
no ecuatoriano, a la visién universalista, paradéjicamente agregé la
idea de pensar la C&T con cabeza propia y bajo el principio de sobe-
rania. Por ejemplo, cuando el presidente dijo: “Yo soy un critico de la
globalizacién, pero en cuestiones de excelencia, creo en la globaliza-
cion”, y agregb:

No podemos cerrarnos al conocimiento global. Debemos cultivar lo
nuestro a la par que aprendemos de experiencias y conocimientos
internacionales, en un fino equilibrio entre apertura, vision inter-
nacionalista y pensamiento propio, soberano, para aspirar a lo mas
alto: un sistema de educacién superior que pueda estar entre los me-
jores del mundo (Correa, 2011c).

Bajo esta vision se entienden las caracteristicas de algunos delos ins-
trumentos de politica, como la asignacién de becas en las “mejores
universidades del mundo” o el programa Prometeo para “aprender
de experiencias internacionales”. En ellos prima la idea de tomar
como referencia los rankings e indicadores internacionales. Al res-
pecto, Correa manifiesta que el Gobierno va a:

dar fondos a las universidades; sobre todo, a las [...] que han respon-
dido académicamente para que contraten profesores extranjeros de
los mas altos grados, para que a un mediado plazo ya no necesitemos
estas ayudas externas; [...] para que aprendamos de ellos, para que
vengan a ensefar (Correa, 2010a).

Es decir, el Gobierno planteé superar las brechas aprendiendo de
experiencias internacionales y enfatizd en que este aprendizaje
debe ser acelerado. Segiin el presidente, el primer paso “es aceptar
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nuestras limitaciones, tener la humildad de reconocer lo que no sa-
bemos [...y...] acelerar los pasos, los procesos, para caminar con nues-
tros propios pies” (Correa, 2011b).

Ahora, es curioso que en el discurso del presidente se hiciera un
llamado a pensar la C&T con pertinencia y se previniera sobre el peli-
gro de sobreestimar el uso de indicadores internacionales. Segiin él,
el desafio no es generar “ciencia y tecnologia para recibir los aplau-
sos a nivel planetario porque tuvo una buena publicacién en algin
journal internacional, sino para el bienestar de nuestra gente, para
repercusiones inmediatas en la competitividad, productividad, gene-
raciéon de empleo, etc.” (Correa, 2011a). Sin embargo, como se vera
mas adelante, el debate sobre el uso de indicadores internacionalesy
sobre las exigencias relacionadas con los titulos doctorales y la pro-
duccién de papers sera uno de los temas mas controversiales.

Por otra parte, el comunalismo de la ciencia, segin Merton (1942),
se refiere a que “los resultados sustantivos de la ciencia son produc-
to de la colaboracion social y estan destinados a la comunidad”, de
forma que se excluye la posibilidad de apropiacién privada del cono-
cimiento (Merton, 1942). Sin duda, esta concepcidén estaba presente
en la definicién que el Gobierno hizo del conocimiento como “bien
publico”, un bien “técnicamente sin capacidad de exclusién y sin ri-
validad en el consumo” (Correa, 2010b), y en las criticas a la privati-
zacion del conocimiento, a los derechos de propiedad intelectual y
al sistema de patentes. El presidente afirmaba que “el principio de
la privatizacién del conocimiento para maximizar la produccién de
ciencia y tecnologia” es un mito (Correa, 2010c), que genera inefi-
ciencia social y que somete al ser humano a los intereses del capital,
porque al no haber rivalidad en el consumo “mientras mas personas
disfruten de este bien ya creado, mayor sera el bienestar social”. Afir-
mo que existen “formas mas eficientes de incentivar el desarrollo del
conocimiento”, como las compensaciones estatales a la generacién
de conocimiento con fines lucrativos o la mayor participacién de la
academia y del sector publico (Correa, 2010b).
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Con base en estas ideas, tom6 una postura ética y politica e hizo
un llamado para modificar esta realidad. Afirmaba que, dado que el
conocimiento es un “bien piblico” y “patrimonio de toda la huma-
nidad”, nos corresponde “luchar [..] para el libre acceso a ese bien
publico” (Correa, 2012d). Ademas, consideraba que Ameérica Latina
“puede aportar mucho al mundo, rompiendo mitos, y, ala vez de tra-
tar de generar mayor cantidad de conocimiento cientifico, proponer
y ejecutar reformas para que la ciencia y tecnologia estén mas eficaz-
mente al servicio de la humanidad” (Correa, 2010b).

Las criticas a la PCe/T desde la comunidad académica
Las posturas criticas de los académicos en relacién con la PC&T pue-
den agruparse en tres:

1) la ausencia de una propuesta oficial de PC&T, la falta de un
diagnéstico del sector, y 1a inexperiencia y caracteristicas tec-
nocraticas de las autoridades de Senescyt;

2) lascriticas ala concepcién universalista de la C&T y al modelo
lineal del desarrollo de la C&T;

3) lafalta de pertinencia de la PC&T, dado que consideraban que
la propuesta de desarrollo de la Revolucién Ciudadana no se
aleja de la ortodoxia y que las formas de evaluar los avances
cientificos promueven una suerte de “cientificismo”, en el sen-
tido de Varsavsky (1969).

Enprimerlugar, se seniala una incongruencia entre lo que se enuncia
como PC&Ty la implementacion efectiva de los distintos instrumen-
tos. En este sentido, lo primero que llamala atencién es la ausencia de
una propuesta oficial de PC&T (Cardenas, 2013; Villavicencio, 2013b;
Villavicencio, 2014b; Ayala Mora, E., comunicacién personal, mayo
de 2015; Banda, H., comunicacién personal, mayo de 2015; Espinosa,
A., comunicacién personal, mayo de 2015), pues luego de 2010 no
existi6 un documento que la definiera. Lo que se ejecuté respondia
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ala visién de las autoridades de Senescyt expresada en acuerdos mi-
nisteriales, reglamentos o normativas de menor jerarquia.

Junto con ello se cuestiona la falta de un diagnéstico del sector'y,
como consecuencia, la improvisacién con la que se definian las in-
versiones y se ejecutaban los instrumentos de politica. Villavicencio
(2014b) decia:

Han transcurrido cerca de siete anos desde que los temas de ciencia
y tecnologia, como ejes de cambio de la economia del pais, fueron
introducidos en la agenda de Gobierno; sin embargo, no se dispone
de un diagnéstico, por elemental que este sea, que justifique la ra-
cionalidad del gasto en acciones dispersas y de dudosa efectividad
(Villavicencio, 2014b, p. 3).

Esta critica se extendia a la politica de educacién superior. Cardenas
(2013), por ejemplo, considera que las becas, el programa Prometeo,
la depuracién universitaria, la creacién de nuevas universidades y
la clasificacién de las universidades “no tiene un verdadero senti-
do sin” un plan nacional, lo cual, para Ayala Mora (Ayala Mora, E.,
comunicacién personal, mayo de 2015), es un caos “disfrazado de
racionalidad”.

Otros afirman que existié confusién por ser un asunto nuevo
en la agenda publica (Villavicencio, 2013b) y por desconocimiento e
inexperiencia de las autoridades (Carvajal, I., comunicacién perso-
nal, agosto de 2015). Cardenas (2013, p. 2), por ejemplo, considera que
la falta de claridad en la PC&T obedece “a la incapacidad de crear
un nidcleo de personas involucradas en la C&T al mas alto nivel para
liderar este proceso”. Afirma que “el personal que ha liderado tanto
la Senplades, la Senescyt, el CES y el Ceaaces en sus inicios, con una
sola excepcién, no han tenido una ligadura directa a la C&T” (Carde-
nas et al., 2014, p. 4). Menciona que es curioso que a las autoridades
de Senescyt no se les pidan los mismos requisitos que se exige para
ser rector universitario o que no se les pida que hayan trabajado en
una universidad. Ante ello pregunta: “Si ninguna de estas personas
ha trabajado en una ‘Universidad’ como tal, ;qué les habilita para
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estar en una posicién de servicio piblico en donde se determinan las
politicas publicas universitarias?” (Cardenas et al., 2014, p. 35).

Al lado de ello, para otros, las caracteristicas de la PC&T, al igual
que de muchas otras politicas sectoriales, obedecieron al estilo tec-
nocratico en la conduccién del Estado y a la centralizacién de todas
las decisiones en pocas personas (Ayala Mora, E., comunicacién per-
sonal, mayo de 2015). Al respecto, ir6nicamente, De la Torre (2013, p.
42) manifiesta que “Correa ha agrupado a un selecto grupo de colabo-
radores técnicos [y], a través de la planificacion, de la ciencia y de la
tecnologia estas ‘mentes licidas’ conocen la ruta hacia una sociedad
con mayor equidad”. Por su parte, Villavicencio (2013b, p. 7) afirma
que:

una suerte de ‘tecnopopulismo’, bajo el cual se pretende conjugar la
racionalidad instrumental de la ciencia y la tecnologia con una eu-
foria casi caricaturesca de redencién y de cambio, es la ideologia que
justifica y mueve la politica de desarrollo cientifico tecnolégico del
Gobierno.

Recuérdese que De la Torre (2013) acuiié el término “tecnopopulis-
mo” para referirse al estilo de gobierno de Correa, de quien dice que
“combinando apelativos tecnocraticos con la personalizacién caris-
matica y maniquea de la politica [...] innové el discurso populista” (De
la Torre, 2013, p. 48).

De este estilo tecnocratico, de la aplicacién de la gestiéon pablica
basada en resultados y de la concentracion del poder en el Ejecutivo,
y particularmente en el presidente, posiblemente se deriv6 la prefe-
rencia por el tipo de indicadores elegidos para evaluar los resultados
de la PC&T centrados en indicadores cuantitativos y en parametros
internacionales (nivel de gasto, nimero de becas, nimero de pu-
blicaciones, nimero de patentes, etc.), que priorizan el objetivo de
alcanzar metas numeéricas, pero que no sefialan las caracteristicas
cualitativas de los programas y que, por ello, no dicen mucho de la
pertinencia de la politica con las necesidades locales.
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En segundo lugar, la PC&T se asentd, entre otras creencias, en
una nocién universalista de la C&T y en la idea de que los paises de la
region se encuentran en una condicién de retraso o desfase respecto
a los industrializados. Esta concepcion ha sido criticada por varios
actores de la comunidad académica, que encuentran analogia con
muchos cuestionamientos expresados a nivel global. Segin algunos
académicos, la reforma universitaria ecuatoriana debe entenderse
regresando la mirada 25 afos atras, pues hace parte de un proceso
racionalizador que rebasa las fronteras y se asemeja a otros simila-
res en la regién y al mismo Proceso de Bolonia. Carvajal (2013, p. 60),
por ejemplo, considera que las “ilusiones que subyacen” a esta racio-
nalizacién también son semejantes a las de otros paises:

Insertar las universidades en los primeros lugares de los rankings,
creer que hay una relacién necesaria e inmediata entre la calidad de
las universidades y los indices de desarrollo social y econémico, pen-
sar que con mas doctores se entrara a competir en las areas de punta
del conocimiento tecnolégico.

En igual sentido, lo expresado por Hurtado (2015, p. 35) para el caso
argentino es facilmente aplicable al Ecuador. El plantea que:

bajo la ilusién universalista, una politica de ciencia y tecnologia se
puede definir a partir de las agendas internacionales -respaldadas
en nociones como “frontera del conocimiento” o “conocimiento de
punta’—y por grandes areas abstractas e inaccesibles a los niveles de
inversién local —como decir que se necesita nanotecnologia, biotec-
nologia y TIC, sin mayores precisiones— guiados por la suposicién de
que por arte de magia aparecera la demanda de un sector empresario
que sacrifica sus intereses para alinearse con los objetivos cognitivos
de la comunidad cientifica local.

Ademas, este autor advierte que este “imaginario universalista” es
perjudicial y erréneo “porque supone que la misma ciencia y la mis-
ma tecnologia —las mismas agendas, los mismos objetivos— son vali-
das para cualquier contexto politico y econémico o para cualquier
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modelo de sociedad” (Hurtado, 2015, p. 35). De igual forma, Dussel
(2014, p. 28) sefiala que “cuando la tecnologia se concibe como un
fenémeno abstracto, universal, sin relacién con la realidad puede
fetichizarse, y entonces pierde eficacia la inversién que un Estado
o un pais efectiia en el desarrollo de la ciencia y la tecnologia” y, por
ello, considera que “resulta imperativo el despojarse de cierto euro-
centrismo, dirlamos hoy, de cierto ‘norteamericanismo colonizador
de nuestra mente’, y pensar mas seriamente en la responsabilidad
de la ciencia y la tecnologia para el desarrollo cualitativo de la vida
concreta de nuestra poblacién” (Dussel, 2014, p. 32).

Segin Villavicencio (2013a), esta concepcién universalista, ade-
mas de expresarse en el uso de tipologias, rankings e indicadores in-
ternacionales, se tradujo en una apuesta por la “Gran Ciencia”. Esto
se revel6 con mas claridad en la propuesta de la ciudad del conoci-
miento Yachay, “disefiada sobre el modelo de dos universidades nor-
teamericanas, [y], mas atn, todo el complejo cientifico-tecnolégico
o la llamada ciudad del conocimiento, planificado por una empresa
sudcoreana” (Villavicencio, 2013a, p. 219). Sin embargo, este asunto
sera discutido en detalle en la seccién siguiente.

Por otra parte, se afirma que la propuesta del Gobierno tuvo como
base el modelo lineal empujado desde la oferta, lo cual fue superado
en otras latitudes hace ya algunas décadas (Espinosa, A., comunica-
cién personal, mayo de 2015; Villavicencio, 2013a). Segtn Villavicen-
cio (2013a, p. 20), se

parte de una visién arcaica y mecanicista de los procesos de inno-
vacién y desarrollo tecnoldgico: primero investigacién basica, luego
investigacion aplicada, sigue el desarrollo tecnolégico para terminar
en la produccién y marketing de bienes de consumo. De ahi la pro-
puesta de una universidad de clase mundial que, conjuntamente con
institutos piblicos de investigacioén, tendran como tarea descubrir
los tesoros ocultos en nuestra biodiversidad para analizarlos y codi-
ficarlos como conocimiento cientifico.
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Tal como lo analiza Kreimer (2015), este modelo fue aplicado en
Ameérica Latina desde las décadas de los cincuenta y de los sesenta,
bajolaidea dela Big Science (Price ,1963), y se tradujo enla creacion de
instituciones orientadas a gestionar recursos para la promocion de
la ciencia y sentar “bases cientificas” en relacion con la infraestruc-
tura y el talento humano. Para esto, se privilegiaron instrumentos
como el financiamiento de “becas y subsidios para la investigacion,
destinados en una parte significativa a la realizacién de estudios en
el exterior” (Kreimer, 2015, p. 37). De modo parecido, en Ecuador esta
concepcion se expreso en el énfasis en la creacién de capacidades a
través de becas en el exterior y fortalecimiento de la infraestructura
cientifica tecnolégica, lo cual no encuentra una clara conexién con
la demanda local de C&T.

Adicionalmente, cabe mencionar que, pese a que la Constitucién
plantea recuperar y potenciar los saberes ancestrales, las politicas
que apuntaron a ello fueron practicamente inexistentes. Posible-
mente esto obedezca también a la primacia de la nocién universalis-
ta de la ciencia, donde dificilmente cabe una perspectiva distinta al
conocimiento occidental y positivista. Cortez (2013, p. 22) advirti6 al
respecto:

Paradéjico resulta el proyecto de fundamentar cientificamente un
campo de saber que, por definicién, no opera con las categorias de la
ciencia y técnica moderno-contemporaneas; loable, sin embargo, se
presenta el intento de un campo epistémico que supone la coexisten-
cia de saberes varios.

Es decir, la recuperacién de los saberes ancestrales cobra sentido en
un marco de la interculturalidad y el didlogo de saberes, lo que im-
plica articular y vincular distintos conocimientos, practicas y técni-
cas, desarrollados en distintas epistemes y procesos sociohistoricos,
y en el aprendizaje mutuo concebido entre dos tipos de saberes a los
que se les confiere un valor similar. Sin embargo, esta es una tarea
compleja que no ha encontrado espacio en la politica piblica, y en la
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que se tiende a subvalorar lo ancestral buscando adaptarlo al conoci-
miento occidental o ignorandolo.

En este punto, cabe anotar que son escasas las criticas epistemo-
logicas a los fundamentos mismos de la ciencia moderna. Entre ellas
se resaltan los aportes de Varsavsky (1967, 1969, 1971), en las décadas
de los sesenta y setenta, y los de Feld y Kreimer (2012), entre otros,
en el debate contemporaneo. Ellos analizan la relacién entre ciencia
e ideologia, y colocan en entredicho la “objetividad” de la “ciencia
oficial”.

En tercer lugar, a decir de varios autores (Ledn, 2013; Mufioz,
2013), la reforma de la PC&T y de la educacién superior en Ecuador,
al igual que en los otros paises adscritos al posneoliberalismo, esta-
ria mas cercana a un nuevo intento de industrializacién que a una al-
ternativa al paradigma del desarrollo. Segin Le6n (2013), la reforma
ecuatoriana es similar a los planteamientos del Banco Mundial, ex-
presados en el libro Cerrar la brecha en educacion y tecnologia (Banco
Mundial, 2005), porque, por un lado, ambas propuestas parten de la
idea de que, desde la década de los sesenta, existe un estancamien-
to en los niveles de productividad y crecimiento en la region, a di-
ferencia de lo que ocurrié con los “tigres asiaticos”, y, por otro lado,
porque las dos asumen que estas brechas responden a diferencias en
capacidades y en tecnologia. Entonces, con base en este diagnéstico,
el Banco plantea que “la clave para el desarrollo seria la creacién de
sistemas nacionales de innovacién, la importacién de tecnologia y
la educacion de los trabajadores en destrezas, en un contexto de co-
laboracién del Estado (‘el gobierno’) con la empresa privada” (Banco
Mundial, 2005, p. 6). En esta linea, el:

Gobierno ecuatoriano [..] propugna que “las claves del desarrollo, del
buen vivir, son mas que la cantidad de trabajo humano, el talento
humano, la calidad de ese trabajo y la ciencia y la tecnologia” (Correa
Delgado R., 2011: 6), objetivo alcanzable brindando apoyo estatal al
sector privado (Ledn, 2013, p. 89).
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Entonces, al parecer, lo que interesa es el “conocimiento util”
(Hurtado, 2015). Incluso, desde algunas voces mas radicales se sostie-
ne que las reformas de la PC&T y de la educacién superior son solo
otra expresiéon de un modelo de desarrollo que no logra superar al
neoliberalismo. En palabras de Mufioz (2013, p. 123), este:

modelo de acumulacién de capital y/o matriz productiva [...] reorien-
ta su insercién en el mundo globalizado (especialmente con los pai-
ses agrupados en las BRICS, particularmente China), promoviendo
y disputando inversiones de capital y mercados, asi como participa-
cion en el desarrollo de la ciencia y la tecnologia.

De forma similar, Acosta (2013) considera que este proyecto es pro-
ducto de un “cambio histoérico regional determinado por la crisis de
hegemonia mundial, que lleva en esta nueva etapa histoérica al retor-
no del Estado y al posneoliberalismo” y que, por ello, el Estado esta
presente resolviendo problemas locales y generando un imaginario
de cambio y de modernizacién, con simbolos como el primer satéli-
te ecuatoriano colocado en 6rbita en abril de 2013 (Acosta, 2013, p.
15). En este sentido, segn Andrade (2013, p. 6), se trataria de una es-
trategia de industrializacion selectiva y politicas comerciales, “muy
similar a las adoptadas por Alemania y Japén después de la Segunda
Guerra Mundial, y por los paises del Este Asiatico (en particular
Singapur, Taiwan y Corea del Sur) a partir de los afios cincuenta del
siglo XX”.

Esta realidad, como lo advierte Stefanoni (2012, p. 52), seria un
fenémeno comun en los paises sudamericanos liderados por regime-
nes posneoliberales del grupo de los “radicales”, en los cuales:

las politicas publicas parecen mas cerca de la busqueda del «<buen ca-
pitalismo» (mas Estado e inversion publica en infraestructura, equi-
librios entre el capital financiero y el capital productivo, mayores
derechos para los trabajadores y excluidos, politicas sociales) que de
un modelo anticapitalista o socialista.
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En suma, se cuestiona la falta de pertinencia de la PC&T y, en espe-
cial, de la forma en la que se miden los resultados de la gestiéon y la
calidad. Estos se basan en los montos o porcentajes de inversién, en
el nimero de becas o proyectos, en indicadores bibliométricos inter-
nacionales, en el niimero de nuevos doctores, entre otros indicadores
cuantitativos, y se da poca o ninguna importancia al impacto social
de la PC&T, y menos aun se habla de las implicaciones o aspectos
politicos de la PC&T. Como lo admiten Guaipatin y Schwartz (2014,
p. 133), consultores del BID quienes estudiaron el sistema nacional de
innovacién ecuatoriano, “la evaluacién de todas estas iniciativas se
realiza segiin el cumplimiento de las metas fijadas con anterioridad,
como, por ejemplo, el nimero de becas entregadas o la cantidad de
proyectos financiados, pero no se evalaa el impacto que cada una de
las iniciativas tiene en el desarrollo del pais”. En igual sentido, Ibarra
(2013, p. 13) considera que:

la mencién a Corea es porque cuando la tecnocracia ecuatoriana
toma al modelo coreano como referencia, habla de sus virtudes
como modelo econémico, con sus parques tecnolégicos, sus sectores
industriales de punta, sus innovaciones tecnolégicas con esa capaci-
dad de generar productos industriales dirigidos al mercado mundial.
Pero no se habla para nada del contenido politico del modelo.

Del mismo modo, Villavicencio (2014b, p. 7) plantea que:

ninguna atencion se presta al impacto social y econémico del cono-
cimiento y de la transferencia de tecnologia, y lo Ginico que interesa
esla productividad de la investigacién medida sobre la base de infor-
macién bibliométrica y de citaciones suministrada basicamente por
dos empresas (Thomson Reuter’'s Web of Science de Thomson Reu-
ter y Scopus de Elsevier). Es asi como, sobre informacién arbitraria,
incompleta y notoriamente sesgada, se instala en la academia una
nueva escala de prestigio, bajo la cual los docentes e investigadores
son obligados a competir en un mercado organizado y controlado
por compaiiias privadas que, unilateralmente y en buena medida
sin tener que rendir cuentas a nadie, han establecido una estructura

282



El origen y la evolucién de la politica de ciencia y tecnologia en Ecuador (1973-2017)

cartelizada de poder sobre la informacién y comunicaciéon cientifi-
cas (Vessuri, 2007).

Y agrega:

En lugar de valorar y apoyar nuestro acervo académico, las autori-
dades han optado por seguir obedientemente los dictimenes de un
imperialismo cultural bajo una actitud politica que pretende una
ciencia ‘virgen, apolitica, auténoma’, llevada a cabo por investigado-
res adaptados al mercado cientifico, que renuncian a preocuparse
por el significado social de su actividad, desvinculandola de los pro-
blemas sociales y aceptando las normas y valores de carteles trans-
nacionales (Ayala Mora, 1976)

De esta forma, dice, se ignora lo sefialado por Dias Sobrinho (2008,
p. 107), de que “no puede haber una calidad in abstracto, apatrida,
desraizada de las realidades concretas que le dan contenido y for-
ma”. En definitiva, de acuerdo con el criterio de estos académicos, la
PC&T ecuatoriana estaria reproduciendo el cientificismo, fenémeno
del que advirtié Varsavsky (1969) décadas atras, pese a que el presi-
dente Correa anticip6 que ello no deberia suceder.

Las controversias al interior del gobierno de la Revolucion Ciudadana

A decir de varios autores (Ospina, 2012; Andrade, 2013; Dominguez y
Caria, 2014a), las forma de concebir el modelo de desarrollo y, dentro
de ello, el rol de la C&T, se diferenciaban dentro del Gobierno. Por un
lado, estaban quienes se adscribian el “socialismo del siglo XXI”, o
“biosocialismo republicano”, y, por otro, quienes planteaban un pro-
ceso de industrializacion al estilo de los “tigres asiaticos”, basado en
“politicas de industrializacién selectiva y comercio”. Estos dos gru-
pos se distinguian entre si por las caracteristicas de los actores que
los conformaron; por la nocién de desarrollo y objetivos que perse-
guian, y por los recursos que controlaron (Andrade, 2013, p. 94).

Los unos tuvieron a su cargo las instituciones encargadas de
la planificacién y del sector del conocimiento y talento humano:
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Senplades, Ministerio Coordinador de Conocimiento y Talento Hu-
mano, Senescyt, Instituto Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual,
entre otras. Las ideas y el programa politico de este grupo se pueden
ubicar, principalmente, en los documentos publicados por Senpla-
des y Senescyt. En cambio, la otra tendencia tuvo el control de las
instituciones del sector productivo: Ministerio Coordinador de Pro-
duccién, Empleo y Competitividad (MCPEC) y los ministerios de
Comercio Exterior, Industria, Agricultura, Turismo, y Transporte y
Obras Publicas, entre otros. Su propuesta se expres6 en la Agenda
para la Transformacion Productiva y en el Coédigo Organico de la
Produccidén, Comercio e Inversiones.

Las concepciones de estos dos grupos se encapsularon bajo la
misma retérica del cambio de matriz productiva. Sin embargo, guar-
daban diferencias en la forma de entender este cambio y en el papel
que asignaban a la C&T. Entre las dos alternativas, entrecruzadas y
en disputa, la idea de promover la industrializacién fue ganando te-
rreno sobre la de alcanzar el “biosocialismo”. Durante los primeros
anios del Gobierno, las autoridades de Senplades se encargaron de
definir, ejecutar y dar seguimiento a los planes de desarrollo (Plan
de Desarrollo 2007-2010 y PNBV 2009-2013), y de controlar, dar se-
guimiento y evaluar las politicas sectoriales. A través de ello, tenian
incidencia en la forma del cambio del modelo de acumulacion.

Sin embargo, en 2011 el presidente asigné a la Secretaria de la Ad-
ministracion Publica la tarea de controlar y dar seguimiento a los
planes y programas sectoriales (Decreto Ejecutivo 726, 2011), lo que
rest6 la incidencia de Senplades en la agenda publica y le quité peso
a su forma de concebir el cambio de la matriz productiva. Esto fue
mas claro a partir de junio de 2013, cuando el presidente, mediante
un nuevo decreto presidencial, encargé al vicepresidente de la Re-
publica coordinar el cambio de la matriz productiva. A partir de ahi
Senplades y Senescyt tuvieron menos posibilidades de incidir en la
conduccién del modelo de desarrollo y, con ello, también se les quité
la prerrogativa de la exclusividad en la definicién de la PC&T.
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Ademas, segin Andrade (2013), en los primeros afios el presidente
lideraba un tercer grupo, que incluia al Ministerio de Sectores Estra-
tégicos y a la Secretaria Nacional de la Administracién, y “actuaba
como el fiel de la balanza entre los dos primeros grupos”. El conside-
ra que, dentro de esta disputa, el PNBV 2009-2013 fue “una solucién
de compromiso y una especie de cemento ideolégico que encubria
parcialmente los conflictos”, pero “lejos de presentar un plan mas o
menos preciso [..] se parecia mas a un collage o a una pintura abs-
tracta” (Andrade, 2013, p. 88).

Para Ospina (2012, p. 116), “existe una notoria diferencia interna
en el propio gobierno sobre la forma de entender el ‘punto de llegada’
final del cambio del modelo de acumulacién”, centrada en dos aspec-
tos: la redistribucién y los temas ambientales. Segiin este autor:

si el objetivo Ultimo de la modificacién es llevar al ‘bio-socialismo
republicano’, el énfasis tendria que estar puesto en la redistribucion,
en la proteccion de la biodiversidad y la promocién del turismo. Si el
objetivo Gltimo es la construccién de un modelo de industrializacién
del tipo de las economias del sudeste asiatico, entonces, la reducciéon
de los impactos ambientales y la redistribucién seran relativamente
mucho menos importantes (Ospina, 2012, p. 119).

Ello, en palabras de Andrade (2013), se expresa como una tensiéon en-
tre una alternativa de desarrollo capitalista y otra enmarcada en el
“socialismo del siglo XXI” débilmente estructurada. El plantea que:

de una manera esquematica puede afirmarse que el conflicto inter-
no fundamental respecto del desarrollo en el periodo 2009-13 giré
en torno a la opcién entre desarrollo econémico capitalista o alguna
nueva invencién econémica, vagamente esbozada en los términos
‘socialismo del siglo XXI’ o ‘Buen Vivir’ (Andrade, 2013, p. 99).

Como ya se dijo, en esta disputa la idea del “biosocialismo” fue la per-
dedora. Al respecto, Dominguez y Caria (20144, p. 44) consideran que
el buen vivir:
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tal como lo estd implementando la Revolucién Ciudadana, es un ‘pro-
yecto de modernizacion capitalista’ (Unda, 2013, 33) basado en el petré-
leo como via al socialismo del Sumak Kawsay. En efecto, en los Gltimos
anos el buen vivir ha ocupado un rol cada vez menos central en el ni-
cleo duro de la legitimacién del régimen, que se ha ido desplazando
hacia el cambio de matriz productiva como objetivo prioritario de la
transicién al buen vivir, siendo Correa el gestor de dicha transicion.

Asimismo, para Avila (2013, p. 15), “el gobierno de la revolucién ciu-
dadana ha perdido el horizonte utépico andino y mas bien ha forta-
lecido un estado desarrollista e insertado en el capitalismo global”.
Es decir, seglin estos autores, la via de la industrializacién es la
que habria triunfado, alejandose cada vez mas de la propuesta del
biosocialismo y del paradigma del buen vivir. Ospina (2012), inclu-
sive, advierte que la opcion de la industrializacién también corre el
peligro de diluirse ante las formas de acumulacion de las élites eco-
némicas, por la incidencia de estas en el Estado, y por los equivocos
y limitaciones de la élite politica del gobierno de Correa. Plantea que:

si hoy vemos que la ‘biépolis ecoturistica’ parece abandonada a favor
de una estrategia convencional de desarrollo industrial asiatico, pre-
cisamente, porque no se pueden afectar los intereses estratégicos del
sector primario-exportador, basado en la concentracién de la propie-
dad del agua y de la tierra; es perfectamente plausible que mafiana
debamos abandonar también el suefio sustituto de emular la indus-
trializacién coreana por no poder afectar tampoco, los intereses crea-
dos por las viejas o nuevas empresas extractivas (Ospina, 2012, p. 129).

En todo caso, esta ambivalencia en la forma de entender el cambio de
la matriz productiva se expresé también en dos formas de entender
el papel de la C&T 'y, con ello, la PC&T. Para el grupo del biosocialis-
mo, en la practica, la PC&T privilegi6 la generacion de masa criticay
de capacidades cientifico-tecnoldgicas a través de un ambicioso pro-
grama de becas de posgrado en el exterior, del proyecto Prometeo,
del financiamiento de infraestructura y equipos para los IPL y de
fondos concursables para proyectos de 1&D. Es decir, en estos afnos
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se privilegié una “politica para la ciencia”: la promocién de la ofer-
ta de C&T, bajo la idea de que este es el primer paso para el cambio
del modelo de acumulacién. En cambio, para el otro grupo, la PC&T
debia orientarse a la promocién de la innovacién tecnolégica para
las empresas, el apoyo al emprendimiento, y la difusién y transfe-
rencia tecnolégica. En otras palabras, privilegiaban una politica de
innovacién: la C&T en funcién de la demanda del sector empresarial.
Entonces, “si bien no se configur6 una divisiéon de tareas de manera
explicita, en el Gltimo tiempo esta parece haberse producido de ma-
nera implicita” (Guaipatin y Schwartz, 2014, p. 127).

Figura 4.2. Organigrama de la estructura publica de apoyo
a la ciencia, la tecnologia y la innovacion a 2014

Presidencia

Vicepresidencia

Pilar de conocimiento
y talento humano

Pilar de productividad

Definicién,
planeacion y
coordinacion de

politicas y
lineamientos

SENESCYT Implementacién
@ programas

Institutos
Universidad publ de

Investigacion

Ejecucién de
Acciones

Fuente: Guaipatin y Schwartz (2014)?

3 Nota: MCPEC: Ministerio Coordinador de Producciéon Empleo y Competitividad;
Mipro: Ministerio de Industrias y Productividad; Magap: Ministerio de Agricultura,
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A su vez, estas dos miradas se expresaron en una conduccion bicé-
fala de la PC&T, pues, por un lado, se defini6 de manera explicita a
la Senescyt como organismo rector de la PC&T vy, por otro, la insti-
tucionalidad responsable del sector productivo, encabezada por el
MCPEC y luego por la Vicepresidencia, también actué delineando
la PC&T. Es decir, “en la practica el actual sistema piblico de apo-
yo a ese sector en Ecuador puede representarse como un esquema
con dos pilares” (Guaipatin y Schwartz, 2014, p. 127) o, en palabras
de Andrade (2013), como dos agencias que compiten (Figura 4.2). A
continuacion, se presenta la propuesta de PC&T que se incluye en los
documentos normativos planteados por los ministerios encargados
del sector productivo.

Paralelamente a las definiciones normativas de PC&T planteadas
desde Senescyt, existieron definiciones de PC&T desde los ministe-
rios responsables del sector productivo. Este sector estuvo encabe-
zado por el Ministerio de Coordinacién de la Produccién, Empleo y
Competitividad (MCPEC), y agrupaba a las carteras de Estado y otras
instituciones publicas relacionadas con el sector productivo, entre
las que se incluia a Senescyt en categoria de miembro asociado. Estas
instituciones se regian por dos instrumentos normativos que expre-
saban el objetivo del cambio de la matriz productiva para alcanzar
una economia basada en el conocimiento y la innovacién, y que in-
cluyeron definiciones de PC&T: la Agenda para la Transformacién
Productiva, documento de politica publicado por el MCPEC en el
2010, y el Cédigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones,
ley que goberno el sector productivo desde el mismo afio.

Lo primero que se debe resaltar es que en estos documentos se
habla de “politica de innovacién”, en lugar de “politica de ciencia, tec-
nologia, innovacién y saberes ancestrales”, como plantean la Cons-
titucion o el PNBV 2009-2013. Es decir, para ellos el foco de la PC&T

Ganaderia, Acuacultura y Pesca; INEN: Instituto Ecuatoriano de Normalizacién; OAE:
Organismo de Acreditaciéon Ecuatoriano; Setec: Secretaria Técnica de Capacitacién y
Formacioén Profesional; MCCTH: Ministerio Coordinador de Conocimiento y Talento
Humano; IEPI: Instituto Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual
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estaba en la politica de innovacién, que incluia fortalecer “la oferta
de C&T, en particular la de los institutos publicos de investigacién”,
pero en funcién de su “articulacién con la demanda para crear y di-
fundir conocimiento para la transformacion productiva”. Entonces,
por un lado, se coloca ala empresa y al sector productivo en el centro
de la politica y se concibe a la C&T al servicio, sobre todo, del sector
productivo, y, por otro, se habla de construir un “verdadero sistema
de innovacién” y se enfatiza en la necesidad de la interaccién y coor-
dinaciones entre los actores involucrados. Ademas, se plantea que el
rol del Estado es fundamental para la inversién en infraestructura 'y
talento humano, y para corregir las fallas del mercado creando in-
centivos para el sector productivo.

En este sentido, la Agenda para la Transformacién Productiva
propuso una estructura organizacional responsable de la PC&T en-
cabezada por los ministerios del sector productivo, pues definié al
Consejo Sectorial de la Produccién como el responsable de definir
politicas y lineamientos estratégicos de I+D+i, dejando a Senacyt?
como una secretaria técnica encargada de ejecutar, coordinar y di-
rigir la politica. Ademas, planted que el sector productivo privado,
junto con otros actores (colegios profesionales, estudiantes, centros
de educacién, centros de investigacién y cooperacion internacional),
son los corresponsables y beneficiarios de los proyectos, planes y
programas; mientras que las universidades pibicas e institutos de
investigacion piblicos son los ejecutores de la investigacion centra-
da en los sectores priorizados.

También se hablé de articular al sector productivo con el siste-
ma de educacién, con miras a, por un lado, formar el talento huma-
no con capacidades necesarias para el sector productivo, es decir
priorizando carreras técnico-cientificas, y, por otro, para impulsar
el “espiritu emprendedor” y formar nuevos empresarios. Comple-
mentariamente, se menciond6 la necesidad de “desarrollar un tejido

“La publicacion de esta Agenda se dio meses antes de la expedicion de la LOES, que
cred Senescyt, por lo cual esta hace referencia a su antecesora: la Senacyt.
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productivo con mayor complejidad, vinculando la academia con la
empresa, para ofrecer oportunidades laborales y desafios a perfiles
de trabajadores mas calificados”.

En segundo lugar, dentro de ambos documentos, la Agenda y el
Codigo, se concebia a la politica de innovacién como uno de los ejes
transversales para la transformacién productiva. En ese sentido, se
plante6 que los fines de las politicas de innovacién son contribuir
a 1) la transformacién del patrén de especializacién hacia bienes y
servicios de alto valor agregado con altos niveles de innovaciény co-
nocimiento; 2) mejorar la competitividad y productividad sistémica;
3) cerrar las brechas externas respecto de la frontera internacional, y
4) mejorar la productividad, calidad y seguridad de la produccién. Se
hablé también de estrategias como a) crear un ecosistema para la in-
novacién empresarial; b) desarrollar aglomeraciones de innovacion,
lo que se conecta con la estrategia de zonas econdémicas especiales
de desarrollo econémico (ZEDE) para impulsar la transferencia tec-
noloégica; c) generar capacidades con orientacion estratégica a través
del programa de becas; d) consolidar una institucionalidad para la
innovacién, y e) vincular la investigacion a la actividad productiva.

Entonces, el objetivo general fue fortalecer y desarrollar el Sis-
tema Nacional de Innovacién mediante la “implementacién inten-
siva de politicas de innovacion para la transformacién productiva y
la articulacion de los actores relacionados”. Los objetivos especificos
fueron a) fortalecer la institucionalidad de C&T; b) articular a los in-
vestigadores y universidades con los sectores productivos; c) incre-
mentar el presupuesto publico y privado para I+D “hasta alcanzar
al menos el promedio de América latina y el Caribe”, y d) crear un
marco legal que impulse el sistema.

En concordancia con ello, se definieron algunas politicas: 1) crear
o modernizar las instituciones publicas de investigacién e incenti-
vos para crear centros privados de investigacién; 2) articular las ins-
tituciones de investigacion y el sector privado; 3) facilitar el acceso
al financiamiento para investigacion; 4) acceso del sector producti-
vo a investigacion y desarrollo de productos; 5) desarrollar talento
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humano capacitado; 6) brindar facilidades para adquirir bienes de
capital y paquetes tecnoldgicos, junto con el fomento del cambio de
la cultura empresarial parala innovacion permanente; 7) generar va-
lor agregado a través de I&D, y 8) mejorar la calidad y eficiencia pro-
ductiva con base en la tecnologia. Asimismo, se propuso un conjunto
de instrumentos de politica:

1)
2)

9)

definir un plan de investigacion, ciencia y tecnologia;

crear empresas innovadoras, como principal mecanismo para
promover el desarrollo tecnolégico;

ofrecer cursos de formacion para emprendedores;
fortalecer la estrategia de innovacién de las mipymes;

crear centros de desarrollo tecnolégico empresarial para difu-
sién y extensionismo;

crear instrumentos financieros de fomento a la investigacién;

crear subvenciones para iniciativas asociativas de transferen-
cia y comercializacion de tecnologia;

fondos concursables para proyectos I&D;

apoyo técnico a mipymes para adaptar practicas de innovacion;

10) fortalecer y modernizar la Senacyt y los centros de investiga-

ci6én pablicos;

11) fortalecer los centros de investigacion universitarios finan-

ciando proyectos de aplicaciéon productiva;

12) reconocimiento a la excelencia cientifica a través de becas, y

13) crear premios y concursos de innovacién tecnolégica.

Por dltimo, junto con estas propuestas normativas, el MCPEC y va-
rios ministerios del sector productivo ejecutaron programas de
fomento a la innovacién empresarial. Desde 2009, el MCPEC puso
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en marcha dos instrumentos, que ejecuté directamente como pro-
gramas piloto: InnovaEcuador y EmprendEcuador. Por otra parte, el
Ministerio de Industrias y Productividad (Mipro), y el Ministerio de
Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca (Magap) crearon varios
programas al respecto.

InnovaEcuador promovia la innovaciéon de empresas existentes
a través del cofinanciamiento de proyectos. Incluia dos alternativas:
InnovaEmpresa, que promovia la asimilacién tecnolégica y la inno-
vacion cofinanciando hasta el 75 % de proyectos con montos de entre
USD 50 mil y USD 200 mil, e InnovaConocimiento que fomentaba el
desarrollo, aplicacién y uso de tecnologias innovadoras para mejorar
la competitividad sectorial, cofinanciando hasta el 80 % de proyectos
de hasta USD 300 mil. Por su parte, EmprendEcuador buscaba desa-
rrollar un ecosistema de emprendimiento mediante “capacitacion,
coaching, financiamiento, generacion de modelos de rol, desarrollo
de culturay desarrollo de institucionalidad en territorio para apoyar
a los emprendedores que busquen crear negocios innovadores con
potencial de crecimiento y de exportaciéon”. Para ello se realizaron
concursos de ideas de emprendimiento, asesoria para definir los pla-
nes de negocios y ayuda financiera de hasta USD 50 mil de capital
semilla (Guaipatin y Schwartz, 2014, p. 138).

InnovaEcuador realizé dos convocatorias en 2010. La primera
recibi6 132 postulaciones y seleccioné y financié 19 proyectos con
USD 2.481.667, y la segunda recibi6 392 postulaciones y financié 12
proyectos con USD 1.045.007. Posteriormente no existieron convoca-
torias. Por otro lado, EmprendEcuador fue ejecutado por el MCPEC
hasta 2012, luego de lo cual pasé a ser responsabilidad de los gobier-
nos locales, en el marco de la transferencia de las competencias que
ejecut6 el Gobierno (Guaipatin y Schwartz, 2014). Los sectores priori-
zados por estos programas fueron hardware y software, metalmecani-
ca, servicios ambientales, transporte y logistica, alimentos frescos y
procesados, y confecciones y calzado. A esto habria que agregar que,
entre 2011 y 2012, el MCPEC tuvo la iniciativa de construir las Agen-
das Tecnolégicas Sectoriales, documentos de politica que buscaban
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identificar las demandas de I&D y las necesidades de infraestructu-
ra, talento humano, normas y otros aspectos de cada sector empre-
sarial. Sin embargo, solo se construyeron las agendas de los sectores
de software y de la madera, luego de lo cual la iniciativa se suspendio.

Por su parte, el Mipro instaur6 varios instrumentos. 1) El Fondepy-
me, un fondo que perseguia, entre otros propésitos, desarrollar pro-
cesos de innovacion productiva y mejorar la productividad laboral
de las pequeiias y medianas empresas. 2) Un proyecto para desarro-
llar ecoeficiencia industrial, que buscaba incorporar innovacion tec-
nolégica en el disefio y mejora de productos y procesos productivos
incluyendo mecanismos verdes. 3) El fomento de las mipymes, que
incluy6 crear pequefias y medianas empresas con innovaciones en
los procesos o productos finales, y generar nuevos emprendimientos.
4) Renova Industria, enfocada en facilitar el crédito piblico destina-
do a nueva maquinaria y equipo industrial. 5) Centros de Desagrega-
cion Tecnoldgica, que pretendian identificar los componentes de los
productos industriales que se pudieran fabricar nacionalmente en
los sectores automotor, metalmecanico, plastico y caucho, pero que
hasta 2017 no se ejecutd.

Finalmente, el Magap ejecut6 algunas iniciativas. 1) El Programa
Nacional de Innovacién Tecnologia Participativa y Productividad
Agricola, que buscaba mejorar la productividad de los alimentos de
consumo interno y asi contribuir a la soberania alimentaria. 2) El
Programa Nacional de Negocios Rurales Inclusivos (Proneri), que
perseguia la articulacion productiva y comercial entre los pequefios
productores y las empresas mediante el acceso igualitario a crédito,
tecnologias y al mercado. 3) El programa Competitividad Agropecua-
ria y Desarrollo Rural Sostenible (Caders), que pretendia mejorar
ciertas cadenas productivas con base en desarrollo tecnolégico, en-
tre otros objetivos (Guaipatin y Schwartz, 2014).
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La politica cientifico-tecnolégica en el periodo 2013-2017:
entre la politica de innovacion y la disputa
al capitalismo cognitivo

Esta etapa coincide con el inicio del tercer periodo presidencial
de Correa, en mayo de 2013, y con las posteriores pero inmedia-
tas decisiones relacionadas con el cambio de la institucionalidad
responsable de los sectores productivo y de la PC&T, que dan a la
Vicepresidencia de la Repiblica un enorme poder y control sobre las
instituciones responsables de estos sectores. Junto con ello, apare-
ce un renovado interés por el cambio en la matriz productiva, pero
esta vez con una mayor centralidad de la PC&T. La construccion dis-
cursiva y la justificacion de estos planteamientos partieron, por un
lado, de una valoracién positiva de los avances en materia de C&T y
educacién superior, y, por otro, de la evaluacién de las limitaciones
en relacién con el proceso de industrializacion y cambio de la matriz
productiva. A partir de ello se decreté una nueva etapa en la agenda
politica del Gobierno.

En relacion con los avances, se destaco la “mejora de la calidad
de la educacién superior” y la generacion de “mayores capacidades
de investigacion” (Senplades, 2013, p. 161). En términos generales,
sobresale el regreso del Estado expresado en la “re-creacién de una
poderosa agencia planificadora y la creacién de ministerios coor-
dinadores” (Andrade, 2013, p. 14); en los avances en infraestructura
y mejora de los servicios pablicos (Vicepresidencia de la Republica,
2015); en el control “de los sectores estratégicos”, y en el cambio de la
matriz energética (Correa, 2013b).

Por el contrario, en cuanto a las limitaciones se anunciaron los
escasos avances en el cambio de modelo de acumulacién y en la
consolidacion del sistema nacional de innovacién. Al respecto, la Vi-
cepresidencia, en el documento de la Estrategia Nacional para el Cam-
bio de la Matriz Productiva, observaba que el “Ecuador ha avanzado
de manera muy decidida por el lado de la oferta (infraestructura,
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servicios publicos, talento humano), pero es necesario abordar con
conviccién los instrumentos de politica que estimulen y apoyen a la
demanda” de C&T (Vicepresidencia de la Reptblica, 2015, p. 67). En
otras palabras, se consideraba que faltaba “consolidar un Sistema
Nacional de Emprendimiento e Innovacién” (Vicepresidencia de la
Reptiblica, 2015, p. 32).

Por su parte, la Senplades, en el PNBV 2013-2017, reconocia que,
pese a que “el sector industrial manufacturero habia crecido”, in-
cluso mas que en el resto de América Latina, “ese crecimiento no
habia logrado aumentar la participacién de la industria en la pro-
duccién nacional, y que el nivel de participacién alcanzado en 2012
seguia siendo muy inferior al del promedio latinoamericano”. Ade-
mas, se afirmaba que la produccion no se ha diversificado,’ que solo
“se produce mas de lo mismo [aunque] se exporta a mas destinos”
(Senplades, 2013, pp. 294-295). Ademas, que la balanza comercial no
petrolera seguia presentando un déficit de alrededor del 10 % del PIB;
que existia una gran heterogeneidad en la productividad entre sec-
tores y agentes econémicos (Vicepresidencia de la Reptublica, 2015), y
que “uno de los problemas mas graves del pais seguia siendo la baja
productividad de su economia” (Correa, 2014d).

Este diagnoéstico fue compartido por varios analistas. Andrade
(2013), por ejemplo, con base en la nocion de “Estado para el desarro-
llo”, afirma que los estudios sobre paises que han aplicado exitosa-
mente politicas de industrializacién selectiva y politicas comerciales
muestran que se requiere contar con una agencia coordinadora cen-
tral con “arraigo”, entendido como la presencia de redes de coordi-
nacién de inversiones entre el Estado y el sector privado, y con una
burocracia altamente funcional. A partir de ello, concluye que “tras
cuatro afios de politicas industriales el Ecuador no ha logrado recu-
perar los niveles de industrializacién que tenia en 1978” (Andrade,

>Para 2013, de las exportaciones no petroleras solo 10 productos representaban el
62,1 % del total, y cinco paises destino concentraban el 48,4 % de las exportaciones
(Vicepresidencia de la Republica, 2015).
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2013, p. 11) y que “las dos administraciones consecutivas de Alianza
Pais no han logrado crear las capacidades estatales necesarias para
conducir [...] una transformacion de la base productiva del pais sobre
una industria potente y con capacidad de competir efectivamente en
el mercado internacional”. De igual forma, Acosta (2013, p. 15) afirma

que:

este accionar modernizador del capitalismo en Ecuador no ha dado
paso a una transformacién de la matriz productiva. En mas de seis
afios de gobierno se han profundizado las tendencias reprimarizado-
ras de la economia, se mantiene la concentracién de las exportacio-
nes en pocos productos, subsiste un bajo nivel de valor agregado en
las exportaciones, sigue constante la baja participacién de la indus-
tria en la estructura econémica, no cambia la elevada concentracién
de la estructura productiva y la elevada tasa de control del sistema
financiero por parte de la banca privada.

Asimismo, y ain mas duramente, Meireles y Martinez (2013) advier-
ten sobre el efecto de la crisis econdémica internacional y la caida de
los precios de los commodities. Estos autores plantean que:
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la crisis internacional profundizé tendencias ya instauradas y puso
en evidencia que, seis anos después de llegar al poder, Alianza Pais ha
sido incapaz de construir de manera efectiva las bases de otro mode-
lo de desarrollo, y -lo que es mas preocupante-; se encuentra repo-
tenciando una forma de acumulacién de capital que reproduce, de
manera autoritaria y no sin resistencia de los sectores populares, las
mismas derivas del anterior modelo neoliberal. Bajo un escrutinio
no-celebratorio, la realidad ecuatoriana con el ‘progresismo’, grosso
modo, se caracteriza por ser: a) cada vez mas dependiente de las ren-
tas de los recursos naturales como el petréleo y la mineria; b) subor-
dinada a los vaivenes de las fuerzas del mercado [..], y ¢) pautada en
un modelo escasamente critico con los conceptos de crecimiento y
desarrollo econémico y su armonizacion con las demandas popula-
res (Meireles y Martinez, 2013, p. 156).
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Con todo ello, el Gobierno planted que, tras ocho afios de gestién, em-
pezaba “una nueva etapa”, cuya meta es trascender de una economia
basada en recursos finitos, a través de la extraccion de recursos natu-
rales, a una economia basada en recursos infinitos, “aquella basada
en el talento humano, la ciencia, la tecnologia, las ideas” (Senplades,
2013) y la innovacion, a lo que se considera como “la Gnica fuente
inagotable de riqueza” (Correa, 2014h). Esta nueva etapa recibe va-
rias denominaciones: “revolucién cognitiva”, “revolucién del pen-
samiento”, “revolucién de las ideas” (Ramirez, 2012, p. 19), el “gran
salto” (Correa, 2013a) o la “sociedad socialista del conocimiento”
(Senplades, 2013, p. 159).

Esta se planted como un “segundo momento de la transforma-
cién social y productiva” (Ramirez 2015a), que permitira superar el
extractivismo movilizando los recursos que este genere hacia una
nueva economia (Correa, 2014i). Con ello, se da sentido a la inversiéon
en talento humano de los afos anteriores (Correa, 2013a), la cual se
considera “ha sido y es el principio y fin de [las] politicas de transfor-
macién y modernizacién de la matriz productiva” (Senplades, 2013,
p. 296). Se pretende generar conocimiento y desarrollar tecnologia
local mediante procesos de transferencia, democratizar la tecnolo-
gia para fomentar mayor productividad y garantizar derechos, y ar-
ticular el sistema cientifico-tecnolégico alrededor de la innovacién
social y productiva (Ramirez, 2015a; Ramirez, 2016a).

En definitiva, en esta nueva etapa la orientacién apuntaba a que
el Estado tuviera un rol mas activo en la transformacién productiva.
Ademas, esta declaracion del inicio de una nueva etapa fue acompa-
fiada con elementos simbolicos y publicitarios. El ano 2015 fue decla-
rado por el presidente como “el afio del conocimiento” y Urcuqui, la
sede de la ciudad del conocimiento, fue escogida en ese mismo afio
como el punto de encuentro de la celebracién del octavo aniversario
de la Revolucién Ciudadana, el acto mas grande y masivo que el go-
bierno de Correa organizaba cada afio.

Ahora bien, mas alla de las reflexiones generales sobre los afios
anteriores (la valoracion positiva de los avances y logros alcanzados,
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la reflexion sobre las limitaciones y la declaratoria de la inaugura-
cién de una nueva etapa), el modelo de desarrollo, y dentro de ello la
propuesta de PC&T, no se presentan como una propuesta univoca.
Nuevamente, este “segundo momento” muestra las diferencias y dis-
putas dentro del gobierno.

Desde un primer analisis somero pareceria que las decisiones del
presidente resolvieron el conflicto interno a favor de la perspectiva
que privilegiaba el desarrollo industrial por sobre aquella del grupo
del “biosocialismo”. Ello, en primer lugar, porque el presidente colo-
c6 ala Vicepresidencia ala cabeza del cambio dela matriz productiva
y, en segundo lugar, porque esta propuesta se formaliz6 en el PNBV
2013-2017. A pocos dias de iniciado el nuevo periodo de mandato, el
presidente asigno a la Vicepresidencia la competencia de coordinar
la definicion y ejecucion de las politicas de los sectores estratégicos,
industrias basicas y sector productivo, y de los proyectos intersec-
toriales para el cambio de la matriz productiva (Decreto Ejecutivo
15 2013). Colocé a Senplades; Senescyt; Ministerio Coordinador de
los Sectores Estratégicos, de Produccion, Empleo y Competitividad;
Ministerio Coordinador de Conocimiento y Talento Humano, y a
otros ministerios relacionados bajo la tutela de la Vicepresidencia.
Asimismo, el PNBV 2013-2017 confirmé que el objetivo de desarro-
llo se centraba en el cambio de la matriz productiva con base en la
industrializacion.

Sin embargo, las tensiones dentro del Gobierno no habian des-
aparecido y cada una de las tendencias seguia disputando el conte-
nido de la transicién hacia una nueva forma de acumulacién de la
riqueza. Segin Andrade (2013, p. 97), en este nuevo momento:

las relaciones entre los dos grupos pueden caracterizarse como de
cooperacion forzada por la jerarquia asignada por el Presidente a la
Vicepresidencia de la Reptblica en el cambio de la matriz productiva.
Tras esa cooperacién se da una lucha constante por la asignacién de
recursos estatales para los respectivos programas y por la direccién
general del proceso de transformacién econémica del pais.
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Antes de proseguir, es necesario mencionar que la relacién ente el
Gobierno y la universidad no se habia modificado, pues persistia una
desconfianza mutua, criticas de unos respecto a otros y falta de cana-
les eficientes de diadlogo y participacion. Pese a que la mayoria de las
autoridades universitarias optaron por el silencio, también se incre-
mentaron los actores y espacios criticos.

La PCe'T desde la Vicepresidencia: industrializacién, innovacion
y cultura emprendedora

El sector del gobierno al frente del sector productivo, encabezado por
la Vicepresidencia, expresé sus aspiraciones en el PNBV 2013-2017
y en la “Estrategia Nacional para el cambio de la Matriz Productiva”.
Cabe resaltar que la politica de fomento del sector productivo fue
variable, pues existieron diversas propuestas en varios documentos.
Esta realidad obedece a las distintas concepciones de los diversos ac-
tores que encabezaron las instituciones del sector productivo, lo cual
redunda en distintas formas de entender la PC&T. Segin Dominguez
y Caria (2014b), las “diversas orientaciones para la transformacién
de la matriz productiva se han basado en una priorizacién politica
incoherente y cambiante de demasiados sectores (hasta 14, que se
convertiran en 12) e industrias estratégicas (hasta 5)”, llegando a su-
mar al menos 6 propuestas distintas desde 2008 (Dominguez y Caria,
2014Db, p. 29). Es decir, al priorizar casi todo no queda claro que mis-
mo se estaba priorizando.

En todo caso, en estos anios, se enfatizaron la industrializacion,
la innovacién y la cultura emprendedora. Se propuso priorizar ac-
ciones como: 1) el desarrollo de la industria petroquimica, la energia
y la infraestructura, basados en la asesoria coreana; 2) el desarrollo
industrial basado en el concepto de cadenas productivas, producto
de la asesoria de Cepal; 3) el apoyo al sector privado manufacture-
ro nacional con nuevas politicas comerciales, de crédito y estimulos
productivos, a través de los Ministerios de Industria y Comercio Ex-
terior; 4) el control de las empresas publicas (Andrade, 2013); y 5) la
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firma del acuerdo comercial con la Unién Europea a fines del 2016.
Ello se complementé con los cambios institucionales que pusieron
en la Vicepresidencia el control de los sectores estratégicos, producti-
vos y de talento humano; con la creacién de nuevas instancias como
el Viceministerio de Industrias Basicas, Intermedias y de Desagre-
gacion Tecnoldgica del Mipro; y con el apoyo y voluntad politica del
presidente, quien consideraba que el pais requeria “una verdadera
cultura emprendedora”, y que se debian forjar “15 millones de em-
presarios, y, sobre todo, empresarios innovadores” (Correa, 2015).

La PCe'T en el PNBV 2013-2017: la “Revolucion del Conocimiento™-
Ce'T como fundamento del cambio de la matriz productiva

La centralidad que la C&T tuvo en el cambio en la matriz productiva,
dentro del PNBV 2013-2017, se expres6 en tres elementos: 1) en la de-
finicién de la estrategia de acumulacién de la riqueza planteada en
el plan; 2) en la definicién de los elementos centrales del proceso de
transformacién, las llamadas rupturas o “revoluciones”; y 3) en los
objetivos del Plan y su relacién con la PC&T.

En primer lugar, la “estrategia de acumulacién, distribucién y
redistribucion en el largo plazo” pretendia “cimentar una evolucién
creciente de produccién industrial y de servicios con valor agregado,
a través de la expansion del conocimiento cientifico y tecnolégico,
[..] en el marco de un proceso decreciente de extraccién de recur-
sos naturales” (Senplades, 2013, p. 63), de forma que para el 2030 la
exportaciéon de bienes primarios, la exportacién industrial y la ex-
portacién de servicios representen un tercio del total cada una. Para
ello se definieron cuatro ejes complementarios: a) cierre de brechas
de inequidad; b) tecnologia, innovacién y conocimiento; c) susten-
tabilidad ambiental, y d) matriz productiva y sectores estratégicos
(Senplades, 2013).

El eje “tecnologia, innovacién y conocimiento” planteé: a) que
el desarrollo del sector productivo debe centrarse en la formacion
de talento humano y en la generaciéon de conocimiento, innovacion
y nuevas tecnologias; b) que se debe priorizar el bioconocimiento
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y su aplicacion a la produccion de bienes y servicios; c) que el co-
nocimiento debe ser “comin y abierto”; d) que se debe aumentar la
inversién en I+D+i y que esta debe enmarcarse en la planificacién
nacional y en la articulacién entre productores de conocimiento y
los sectores productivo y comercial; y e) que se requiere “un gran
cambio cultural” porque la “economia del conocimiento va asociada
a la excelencia” (Senplades, 2013, p. 82).

En segundo lugar, en la conceptualizacién del PNBV 2013-2017 la
importancia dada al conocimiento fue mas notoria en relacién con
los planes de desarrollo anteriores. El Plan Nacional de Desarrollo
2007-2010 y el PNBV 2009-2013 definian cinco “revoluciones” o ejes
del proceso de transformacién (constitucional y democratica; ética;
econémica; social; y por la dignidad, soberania e integracién lati-
noamericana) e incluian el desarrollo de la C&T como parte del eje
econdmico. En cambio, el PNBV 2013-2017 definié a la “Revoluciéon
del Conocimiento” como una de las seis “rupturas” o ejes de trasfor-
macioén. Es decir, el conocimiento ya no es solo uno de los elementos
del eje de la trasformacién econémica, sino que ahora se lo entiende
como uno de los ejes del proceso de cambio. La “Revolucién del Co-
nocimiento” plantea que la innovacion, la ciencia y 1a tecnologia son
el fundamento del cambio de la matriz productiva, la cual a su vez se
entiende como “una forma distinta de producir y consumir” (Senpla-
des, 2013, p. 19).

En tercer lugar, el PNBV 2013-2017 modificé los objetivos de desa-
rrollo en relacién con el Plan de Desarrollo 2007-2010 y con el PNBV
2009-2013, porque fusioné ciertos los objetivos y adicioné otros dos:
“Impulsar la transformacion de la matriz productiva” y “Asegurar la
soberania y eficiencia de los sectores estratégicos para la transfor-
macién industrial y tecnolégica”. Con ello, mientras que en los dos
primeros planes la PC&T se relacionaba con el desarrollo de las ca-
pacidades y potencialidades humanas (objetivo 2) y con la creacién
de un sistema econdémico solidario y sostenible (objetivo 11), en el
PNBV 2013-2017 se relacioné con otros objetivos: 4) “Fortalecer las
capacidades y potencialidades de la ciudadania”, 10) “Impulsar la
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transformacion de la matriz productiva” y 11) “Asegurar la soberania
y eficiencia de los sectores estratégicos para la transformacién in-
dustrial y tecnolégica”, como se muestra en el Cuadro 4.10.

El cambio de la matriz productiva pretendia conformar nuevas
industrias y promover nuevos sectores con alta productividad y
competitivos. Se hablé de cinco nuevas industrias: refineria, asti-
llero, petroquimica, metalurgia del cobre y siderurgia; y de 14 sec-
tores prioritarios: turismo; alimentos frescos y procesados; energias
renovables; productos farmacéuticos y quimicos; biotecnologia:
bioquimicos y biomedicina; servicios ambientales; metalmecani-
ca; tecnologia: hardware y software; plasticos y cauchos sintéticos;
confecciones, ropa y calzado; vehiculos, automotores, carrocerias y
partes; transporte y logistica; construccion, y cadena forestal susten-
table y productos madereros procesados. Se entendia “a la biodiver-
sidad como una ventaja comparativa y como la punta de lanza para
el desarrollo cientifico de las industrias quimica, farmacéutica y
alimenticia” (Senplades, 2013, p. 322), y se pretendia sustituir impor-
taciones, desagregar y transferir tecnologia, producir conocimiento
enddgeno y priorizar la producciéon nacional diversificada “con vi-
sién de largo plazo en el contexto internacional” (Senplades, 2012,
p. 15).

En definitiva, en el PNBV 2013-2017 la C&T se concibié como el
factor fundamental para el cambio de la matriz productiva, que a su
vez se entendia como un proceso de industrializacién que permita
mayor presencia en el mercado internacional a través de nuevos pro-
ductos basados, sobre todo, en el bioconocimiento. Es decir, persisten
algunas ideas sobre la PC&T de los primeros afios del Gobierno, pero
también hay profundos cambios. Por un lado, se insiste en la impor-
tancia y centralidad del Estado en la promocién de la C&T mediante
la coordinacién del sistema y del financiamiento de las actividades
cientifico-tecnologicas, y se persiste en la idea de que la biodiversi-
dad es fundamental para transformar el modelo de acumulacién.

Por otro lado, hubo dos aspectos que perdieron fuerza en relacion
con los planteamientos de 2007. Primero, al inicio del Gobierno la
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PC&T aparecié muy ligada al objetivo de la inclusion social y de la
consecucién del buen vivir. Ademas, se pretendia que el sistema eco-
némico fuera solidario y sostenible, una suerte de alternativa pos-
neoliberal al desarrollo. En cambio, a partir de 2013 primoé el objetivo
del desarrollo productivo. Se plante6 que el rol de las universidades
y de los demas actores generadores de C&T es la produccién de cono-
cimiento 1til y, sobre todo, de tecnologia e innovacién para el cam-
bio de la matriz productiva. Pese a que sigue vigente el objetivo de la
satisfaccion de las necesidades sociales, la bisqueda de la inclusién
social ya no es explicita en el plan, sino que se entiende como una
consecuencia del cambio de la matriz productiva.

El segundo aspecto que perdié relevancia fue la preocupacién por
los saberes ancestrales y, junto con ello, la proteccién del ambiente.
Cabe recordar que la Constitucion redefinié el sistema denominin-
dolo Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia, Innovacién y Sabe-
res Ancestrales, lo cual implicaba recuperar y fortalecer los saberes
ancestrales; promover la interculturalidad y el didlogo de saberes
provenientes de epistemes distintas, e incluir a los actores relaciona-
dos con los saberes ancestrales. El PNBV 2013-2017 fue mucho mas
moderado sobre la importancia que otorga a este tipo de saberes y a
la posibilidad de dialogo con el conocimiento occidental. Mas bien
se esperaba que los saberes ancestrales contribuyeran a producir
bienes y servicios (Senplades, 2013, p. 285), asi como bienes ecosisté-
micos (Senplades 2013, p. 235); a incorporar valor agregado, y a diver-
sificar exportaciones (Senplades, 2013, p. 73).

De forma similar, hubo criterios mas moderados sobre la pro-
teccién del ambiente. Se hablé de una transiciéon que implicara una
dependencia decreciente de los recursos naturales a medida que se
incrementaran la produccién industrial y los servicios con valor
agregado (Senplades, 2013, p. 63). Es decir, se plante6 extraer recur-
sos naturales como mecanismo para superar la misma extraccion,
dejando atras la idea de la “biépolis eco-turistica” que se planted en
el PNBV 2009-2013.
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Cuadro 4.10. Principales politicas y lineamientos estratégicos del PNBV
2013-2017 relacionados con la PCe'T

Objetivo

Politicas

Lineamientos estratégicos

4. Fortalecer las
capacidadesy
potencialidades de la
ciudadania.

4.6 Promover la interaccion
reciproca entre la educacion,
el sector productivoy la
investigacion cientifica
ytecnoldgica, parala
transformacion de la matriz
productivay la satisfaccién de
necesidades.

1) Impulsar la formacién de talento humano; el didlogo y revaloracién de
saberes; la transferencia, desarrollo e innovacion tecnolégica; la inversién y
cooperaci6n para la transferencia de conocimiento y tecnologia;

2) articular el bachillerato, la educacion superior, la investigaciony el sector
productivo al desarrollo cientifico y tecnolégico con énfasis en el enfoque de
emprendimiento;

3) fortalecer la formacién técnica y tecnoldgica para transformar la matriz
productiva;

4) fomentar el conocimiento y respeto de los derechos colectivos y el acceso
al bioconocimientoy al patrimonio natural;

5) impulsar politicas para la 1+D+i de las TIC;
6) generar financiamiento para proyectos de I1&D;
7) promover encuentros cientificos interculturales.

4.7 Promover la gesti6n
adecuada de usoy difusién de
los conocimientos generados
enel pais.

1) Desarrollar un marco normativo soberano e institucional de propiedad
intelectual;

2) generar un sistema especializado de protecciény preservacion de los
saberes diversos.

10. Impulsarla
transformacién de la
matriz productiva.

10.2 Promover la intensidad
tecnoldgica en la produccién
primaria, de bienes
intermediosy finales.

1) Articular la investigacién y la educacion superior con el sector productivo;
2) incentivar la inversion privada para la desagregacion, transferencia
tecnolégica e innovacion;

3) fomentar la sustitucién selectiva de importaciones;

4) asegurar que los encadenamientos productivos de las industrias
estratégicasy sectores prioritarios generen desagregaciony transferencia
tecnolégica.

10.4 Impulsar la produccién
ylaproductividad de forma
sostenibley sustentable,
fomentar lainclusiony
redistribuir los factores y
recursos de la produccién
en el sectoragropecuario,
acuicolay pesquero.

Impulsar la experimentacion local, el desarrolloy acceso al conocimiento,
el intercambio de técnicasy tecnologias, la capacidad de innovacién social,
la sistematizacién de experiencias e interaprendizaje para mejorar los
procesos productivos, en especial de la economia populary solidariay las
mipymes.

10.6 Potenciar procesos
comerciales diversificados y
sostenibles en el marcode la
transformacion productiva.

Asegurar la desagregacion y transferencia tecnolégica en los acuerdos
comercialesy de proteccion a inversiones, y en la contratacion piblica.

10.7 Impulsar la inversion
piblicay lacompra

publica como elementos
estratégicos del Estadoen la
transformacion de la matriz
productiva.

1) Promover lainnovacidn y la transferencia de conocimientos y tecnologias
en los procesos de compra piiblica de servicios importados;

2) maximizar laincorporacion de bienes de capital y materia prima nacional
en proyectos estratégicos del Estado, mediante la desagregacion tecnolégica
ylaarticulacion de los actores relacionados.

10.8 Articular la gestion

de recursos financieros
yno financieros para la
transformacion de la matriz
productiva.

Impulsarincentivos para fomentar la inversion privada local y extranjera
que promueva la desagregacion, transferencia tecnoldgicay el desarrollo
enddgeno de los territorios.

11. Asegurar la
soberaniay eficiencia
de los sectores
estratégicos para

la transformacion

industrial y tecnolégica.

11.1. Reestructurar la

matriz energética bajo
criterios de transformacion
de la matriz productiva,
inclusion, calidad, soberanfa
energéticay sustentabilidad,
conincremento de la
participacin de energfa
renovable.

1) Fortalecer las compras pblicas, la sustitucion de importaciones, el
fortalecimiento de encadenamientos productivos locales, y la transferencia
einnovacion tecnolégica en la gestion de las empresas piblicas del dmbito
energético;

2) articular la oferta educativa técnica y superior con las necesidades de
transformaci6n productiva, tecnolégica e industrial del pas;

3) fortalecer la investigacion cientifica en los ambitos energéticos, de
industrias basicasy de generaciény uso sustentable de energia renovable.
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Objetivo

Politicas

Lineamientos estratégicos

11.2. Industrializar la
actividad minera como eje de
latransformacion de la matriz
productiva, en el marco

de la gestion estratégica,
sostenible, eficiente,
soberana, socialmentejustay
ambientalmente sustentable.

1) Elaborar contratos tipo de extraccién, inversidn e industrializacion,
queincluyan requisitos de sustitucion de importaciones, transferencia de
tecnologia, formacién de capacidades locales, desagregacion tecnolégica,
entre otros;

2) fortalecer la investigacion geol6gico-mineray el talento humano
especializado en industrializacién.

11.5 Impulsar laindustria
quimica, farmacéuticay
alimentaria, a través del
uso soberano, estratégico
ysustentablede la
biodiversidad.

1) Mantener bancos de germoplasma de las especies vegetales y animales,
para fortalecer los proyectos de investigacién sobre nuestra biodiversidad;
2) implementar plantas industriales con transferencia de tecnologia parael
Ecuador para producir:

- medicamentos farmacéuticos, vacunas y medios diagndsticos de uso
veterinario

- bioplaguicidas, biofertilizantes, bioestimulantes y rodenticidas liquidos y
sélidos para la agriculturay el control de vectores

- derivados del platano, especialmente del pseudotallo, para fabricar
medicamentos y suplementos nutricionales para consumo humano;

3) fomentar la investigaci6n en biotecnologia en el pais con el
fortalecimiento de institutos de investigacidny universidades.

Fuente: PNBV 2013-2017. Elaboracién propia

La Estrategia Nacional para el Cambio de la Matriz Productiva

En el marco del PNBV 2013-2017, el Gobierno propuso dos gran-
des estrategias: la Estrategia Nacional para el Cambio de la Matriz
Productiva y la Estrategia Nacional parala Igualdad y la Erradicacién
de la Pobreza. La primera se inscribié en el objetivo de transitar a
una economia basada en el conocimiento. Se planteaba “mejorar la
produccién intensiva en innovacion, tecnologia y conocimiento, la
productividad y la calidad; incrementar el valor agregado con mayor
componente ecuatoriano; diversificar y ampliar la produccion, ex-
portacion y los mercados, y sustituir estratégicamente las importa-
ciones” (Vicepresidencia de la Repiblica, 2015, p. 7). Para cumplir este
objetivo se definieron politicas para alentar la competitividad sisté-
mica; impulsar las cadenas productivas, y promover las industrias
basicas. En todo ello se entendia a la investigacién y a la innovacién

como pilares fundamentales.

Las politicas para promover un entorno y competitividad in-
cluian generar condiciones macroeconémicas favorables e incenti-
vos a la produccién; crear un ecosistema de innovacién, y proveer
de infraestructura y servicios para la produccién. Por su parte, las
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politicas de impulso a cadenas productivas pretendian incentivar
sectores o actividades mas intensivos en conocimiento y mejorar los
niveles de productividad con externalidades en innovacion y tecno-
logia que apoyen al resto de la economia. Las cadenas priorizadas se
concebian como “la plataforma en la cual se inserten los impulsos
innovadores que se generan en las instancias, publicas y privadas,
de I+D” (Vicepresidencia de la Republica, 2015, p. 68). La estrategia
defini6 13 cadenas productivas prioritarias de tres sectores: 1) agroa-
limentario, con elaborados de cacao, café, pescado y maricultura, y
productos lacteos; 2) industrias basicas, con derivados del petréleo,
metalmecanica, quimicos y farmacéuticos, papel y carton, y plastico
y caucho, y 3) servicios, que incluia conocimiento y tecnologia (sof-
tware y TIC), turismo, gestion integral de residuos sélidos y logistica
(multimodal).

Por ultimo, las politicas para promover las industrias basicas
estaban destinadas a proveer insumos intermedios para producir
otros bienes y servicios creados nacionalmente, y pretendian supe-
rar las limitaciones del proceso de sustitucién de importaciones de
las décadas de los sesenta y los setenta. Se priorizaron seis industrias
basicas consideradas de gran potencial para mejorar la balanza de
pagos, aumentando exportaciones o sustituyendo importaciones, o
porque, se supone, tenian gran potencial de encadenamientos: pe-
troquimica, siderdrgica, fundicién y refineria de cobre, fundicién de
aluminio, astillero y pulpa.

Ademas, se considero6 que el actor clave, o el “sujeto medular de
la transformacién productiva”, era el sector privado y, por ello, se es-
peraba que el sistema de educacién superior se vinculara a este. Ello
porque apenas 6 % de los profesionales se vincula al sector manu-
facturero, mientras que la mayoria esta en la educaciéon o en la ad-
ministracién publica. De forma complementaria, al igual que en la
Agenda para la Transformacién Productiva de 2010, se planted la ne-
cesidad de “desarrollar un tejido productivo con mayor complejidad,
vinculando la academia con la empresa, para ofrecer oportunidades
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laborales y desafios a perfiles de trabajadores mas calificados” (Vice-
presidencia de la Republica, 2015, p. 31).

En sintesis, mediante esta estrategia la Vicepresidencia definié
la politica de industrializacién, la cual se concebia como el camino
hacia el cambio de la matriz productiva, y, dentro de ello, se plante6
que la PC&T debia estar, primordialmente, al servicio del sector em-
presarial privado.

La PCe'T desde Senescyt: innovacion y disputa al capitalismo cognitivo

El grupo del socialismo del siglo XXI apuntalé su proyecto politi-
co y la disputa sobre el sentido del cambio de la matriz productiva
mediante acciones de politica y propuestas y reflexiones tedricas
que intentaban ganar terreno ante el presidente, ante el resto del
Gobierno y ante la sociedad en general. Los instrumentos de politica
que priorizaron fueron, por un lado, la masiva formacién de talento
humano y, por otro, varias acciones a tono con el enfoque de PC&T
predominante en esos afios: la politica de innovacién. Entre ellas: la
implementacién de la Ciudad del Conocimiento, el Banco de Ideas 'y
el fortalecimiento de la formacion de nivel tecnolégico.

Por otra parte, se destacaron las publicaciones y discursos del
secretario nacional de Ciencia y Tecnologia, René Ramirez, y, en
particular, su libro La virtud de los comunes. De los paraisos fiscales al
paraiso de los conocimientos abiertos (Ramirez, 2014a), cuyas ideas se
pueden ubicar también en los discursos del presidente. En ellos se re-
tom6 y profundizé la critica al capitalismo cognitivo, a los derechos
de propiedad intelectual y al sistema de patentes. Esta propuesta fue
sistematizada y formalizada a través de un proyecto de ley, el Cédigo
Organico de la Economia Social de los Conocimientos, Creatividad e
Innovacién, mas conocido como Cédigo Ingenios. Este es una suerte
de conjuncién entre dos elementos normativos: una PC&T, que pre-
tende formalizar la existencia de los instrumentos de politica que
Senescyt venia ejecutando, y una regulacion sobre propiedad inte-
lectual, que se presenta como una alternativa en la forma de gestiéon
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de los derechos de propiedad intelectual en oposicién al capitalismo
cognitivo.

A continuacién, se presentan dos elementos de analisis: 1) Yachay,
la Ciudad del Conocimiento, y los otros instrumentos de PC&T que
Senescyt ejecutd en esos anos, y 2) la propuesta teérica que propuso
este grupo, basada en las ideas del conocimiento como bien publico
y la necesidad de un nuevo sistema de gestion de conocimiento que
dispute el capitalismo cognitivo, sintetizada en el Cédigo Ingenios.

Yachay, la Ciudad del Conocimiento

El proyecto Yachay (palabra kichwa que significa conocimiento) pre-
tendia convertirse en una ciudad planificada donde se juntaran una
universidad orientada a la investigacién tecnolégica, los institutos
publicos de investigacién, el sector productivo y demas actores e
instituciones relacionados con la C&T, de forma que se constituye-
ra en “el primer complejo de investigacién cientifica y polo de de-
sarrollo tecnolégico del Ecuador y América Latina” (Correa, 2013a).
Oficialmente se describié como “el primer hub del conocimiento
de América Latina” e internacionalmente llegé a conocerse como el
“Silicon Valley ecuatoriano” (Constante, 2014). En palabras del presi-
dente, “la inica ciudad de América Latina creada y planificada con el
propésito definido y exclusivo de servir al desarrollo dela cienciay la
tecnologia al mas alto nivel” (Correa, 2014j), lo cual “ejemplifica de la
manera mas clara la aspiracién de un pais que se habia dado por ven-
cido en la generacion del conocimiento, pero ahora dice: podemos
y nos atrevemos a producir ciencia” (Correa, 2014a). La “Autoridad
de la Zona Econémica Especial de Incheon” (Ifeza) de Corea del Sur
planificé y diseii6 el proyecto, y lo validé un grupo de expertos inter-
nacionales en urbanismo en el evento Think Tank Yachay: Ciudad del
Conocimiento, estrategias futuras para el desarrollo.

Esta iniciativa nacié en 2010, luego de la visita que hiciera el pre-
sidente Correa al claster de innovacion Daedeok Innopolis, en Corea,
y estuvo inicialmente a cargo de Senplades. Esta firmé un acuerdo
de “entendimiento e intercambio de experiencias [...] para promover
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la implementacién de la Zona Econémica Especial de Desarrollo de
Bioconocimiento y Tecnologias de Comunicacién e Informacién”
con Ifeza, lo que fue factible dado que el Cédigo de la Produccién
establecia la posibilidad de crear “Zonas Econémicas Especiales de
Desarrollo”. Ello implicaba ser un destino aduanero delimitado geo-
graficamente, contar con exoneracién de aranceles y con privilegios
e incentivos tributarios para la inversion productiva relacionada con
la transferencia y desagregacion de tecnologia e innovacién, y bus-
car la diversificacién industrial enfocada, sobre todo, en la exporta-
cién y la sustitucion estratégica de importaciones y en el desarrollo
de servicios logisticos.

Luego, en 2011, una vez expedida la LOES, Senplades transfirié
esta competencia a Senescyt y se firmé un convenio entre Ecuador
y Corea del Sur para disefiar el Plan Maestro del Proyecto Yachay. El
compromiso fue brindar asesoramiento técnico con base en la ex-
periencia de Songdo, la ciudad del conocimiento de Corea del Sur.
Para 2012, Yachay fue calificada como un proyecto emblematico del
Gobierno y se inicié su construccién. En 2013 el Gobierno creé la Em-
presa Publica Yachay EP para administrar el proyecto, y la Asamblea
Nacional aprob6 la creacién de la Universidad de Investigacién de
Tecnologia Experimental Yachay (Yachay Tech), que fue inaugurada
en 2014.

Yachay Tech, elemento central de la Ciudad del Conocimiento,
fue concebida como una universidad de investigacién de tecnologia
experimental basada en estandares académicos internacionales, con
una gran inversién en infraestructura y dedicada a la investigaciéon
aplicada vinculada a la industria. Se pens6 como la “fuente del mejor
talento humano para impulsarla innovacién y el crecimiento econé-
mico” y como generadora de “nuevo conocimiento mediante sus re-
laciones estratégicas con el sector privado, los Institutos Publicos de
Investigacion y los Centros Universitarios de Investigaciéon” y a tra-
vés de la generacion de redes nacionales e internacionales de conoci-
miento. Se concentra en seis areas del conocimiento y en 13 carreras:
1) Ciencias Informaticas y Tecnologia (Matematicas e Ingenieria en
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Tecnologia de la Informacién); 2) Ciencias de la Vida y Biotecnologia
(Biologia e Ingenieria Biomédica); 3) Ciencias Geoldgicas e Ingenieria
(Geologia e Ingenieria en Geotecnia); 4) Ciencias Quimicas e Ingenie-
ria (Quimica, Petroquimica e Ingenieria de Polimeros); 5) Ciencias
Fisicas y Nanotecnologia (Fisica e Ingenieria en Nanotecnologia), y
6) Ciencias Sociales e Innovacién (Economia de la Innovacién y Li-
cenciatura en Emprendimiento).®

Se pensé que al parque tecnolégico se trasladaran los institutos
publicos de investigacion, centros de investigacion privados, centros
de transferencia tecnoldgica, incubadoras, centros de desagregacién
tecnologica, y de prototipado y testeo. Ello permitiria que el sector
productivo tuviera “conexiones privilegiadas con los gobiernos, la
cooperacion directa con las universidades, albergar comunidades
empresariales maduras [...y..] centrarse en la incubacién/creacién
de negocios con fuerte dimensién internacional” (Rodriguez, 2016, p.
523). Finalmente, se planificé un sector de agricultura experimental
y biotecnologia, que incluiria una biofabrica para masificar especies
vegetales, un bioterio y una planta de alimentos, y otro sector para
agroturismo y actividades culturales (Rodriguez, H., comunicacién
personal, agosto de 2015).

En este proyecto, mas que en ningiin otro, se reflejan con claridad
dos elementos: la importancia que el Gobierno, y el presidente en
particular, daba a la C&T en sus objetivos de desarrollo y cambio de
matriz productiva, y la desconfianza en la universidad ecuatoriana.
Ademas, con Yachay se evidencia un caracter imitativo de la PC&T,
que busca implantar modelos exitosos de paises desarrollos. En este
caso, el modelo del clister de innovaciéon Daedeok Innopolis de Corea.
Es decir, Yachay responde a la idea de transferir un paquete moder-
no: las ciudades planificadas concebidas como “los medios de inno-
vacion tecnolégica y empresarial mas importantes” en la “economia
del conocimiento” (Castells, 2001, p. 213), donde las universidades

¢ Hasta 2017 no se ofertaban las carreras de Geologia, Ingenieria en Geotecnia,
Economia de la Innovacién y licenciatura en Emprendimiento.
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ahi creadas son “un motor de crecimiento econémico, tecnolégico
y empresarial, pero, también, son un factor de creacién de ciudad”
(Castells, 2001, p. 216).

Con este antecedente, a continuacion, se analizan las perspecti-
vas divergentes del Gobierno y de los académicos criticos en relacién
con varios aspectos: 1) la fe en Yachay como mecanismo para superar
el modelo de acumulacién agroexportador; 2) la concepcién univer-
salista que guia este proyecto y el objetivo de ingresar a la sociedad
del conocimiento; 3) la creencia de que Yachay es la respuesta a los
problemas del sistema de educacién superior, y 4) los logros y desa-
fios de Yachay.

En primer lugar, para el presidente Correa, con Yachay el Ecua-
dor “se proyecta hacia el futuro como un pais soberano que ha de-
cidido fundamentar su desarrollo en la Gnica fuente inagotable de
riqueza, que es el talento humano, el conocimiento” (Correa, 2014;j).
En este sentido, se lo concebia como “el proyecto mas importante de
la historia” (Correa, 2013a), “o al menos de los Gltimos cien afios” (Co-
rrea, 2013c), y el que “definira el futuro del pais” (Correa, 2013a). Su
importancia fue equiparada a la de la explotacién petrolera. Correa
decia: asi como el:

26 de junio de 1972 es una fecha histérica para el pais [porque] llegd
el primer barril de petréleo de nuestra Amazonia a Quito [...], el lunes
31 de marzo de 2014, con el inicio de clases en Yachay [...] empezd el
boom del conocimiento, que jamas terminara, porque se basa en el
unico recurso infinito: la mente, el talento humano (Correa, 2014k).

La importancia de Yachay en la retérica gubernamental se equipa-
r6 con el presupuesto inicialmente planificado, que alcanzaba USD
1043 millones hasta 2017 (Yachay, 2014, Constante, 2014). No obstan-
te, hasta mediados del 2017, la inversién ascendi6 a USD 400 mi-
llones, de los cuales USD 244 millones corresponden a créditos de
China destinados a construir infraestructura (Vistazo, 2017).

En definitiva, pareceria que Yachay juntaba y daba senti-
do a los instrumentos de PC&T ejecutados en afios anteriores. El

311



Edwin Fernando Herrera Garcia

fortalecimiento de los institutos piblicos de investigacién, la masa
critica generada mediante becas en el exterior, y los proyectos de I&D
girarian alrededor de lo que Yachay pudiera promover. Por otra par-
te, se esperaba que las empresas privadas respondieran a los incen-
tivos de la ciudad del conocimiento: talento humano especializado,
infraestructura privilegiada y equipamiento, y recursos financieros
“bajo lalogica de capital semilla y de riesgo para ideas o proyectos de
negocio con oportunidades de mercado”. Los recursos vendrian de
un fondo alimentado por recursos piblicos, crédito pablico y priva-
do, e inversién que se esperaba realice el sector privado.

Sin embargo, a través de publicaciones académicas o notas de
prensa, varios académicos cuestionaron Yachay. Se pone en cuestion
la incidencia de las universidades y de las politicas de innovacién en
el origen y desarrollo de cliisteres tecnoldgicos. Villavicencio (2013b),
por ejemplo, afirma que existe “escasa evidencia” de que el origen
de cliisteres tecnoldgicos obedezca a la presencia de universidades,
de politicas de innovacién o de la “simple” presencia de empresas
de alta tecnologia y universidades de investigacién en una misma
area geografica. Cita a Mathews y Mei-Chih (2007) y, con base en ello,
menciona que “las economias de Asia oriental nunca consideraron a
las universidades como agentes de innovacion, al menos no durante
su medio siglo de actualizacion acelerada” y que su rapido desarrollo
tecnologico obedece a la evaluacién de tecnologias disponibles en lu-
gar de a investigacion basica (Villavicencio, 2013b, p. 17). En el mismo
sentido, afirma que el éxito de Silicon Valley obedece a acciones es-
tatales como macroprogramas de investigacién y desarrollo de mer-
cados extensos y a “la innovacion descentralizada estimulada por la
cultura de creatividad personal y los modelos de emprendimiento
personal”. Agrega que “la experiencia estadounidense sugiere que
la emergencia de dichas aglomeraciones responde mas a contin-
gencias, path-dependence y, sobre todo, a un conjunto de politicas de
soporte” y no a la investigacién universitaria o la promocién de inte-
rrelaciones universidad-industria (Villavicencio, 2013b, p. 18).
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Concluye que en Yachay no se consider6 que el contexto actual
es distinto del momento en el que se dio el “milagro coreano”. Cree
que en el caso ecuatoriano existen muchas mas restricciones insti-
tucionales para proteger las industrias nacientes y alcanzar la con-
vergencia tecnolégica; que las ventanas de oportunidad son mas
estrechas; que no estan claros los productos y servicios relacionados
al paradigma del bioconocimiento, y que se carece de los vinculos
entre universidades y mipymes para construir un sistema nacional
de innovacién (Villavicencio, 2014c).

Otros académicos (Baldedén, M., comunicacién personal, mar-
zo de 2016; Burbano de Lara, 2014; Bucaram, 2016) cuestionaron la
idea de que Yachay permita trascender rapidamente y por si sola ha-
cia una economia basada en el conocimiento, y advierten que esto
no se puede conseguir “por decreto” y que es mejor “cut your losess”
(Baldedn, M., comunicacién personal, marzo de 2016). Para Burba-
no de Lara (2014), profesor universitario y articulista, la C&T como
“promesa redentora”, y Yachay en particular, “pareciera cristalizar,
de modo perfecto” la definicién de tecnopopulismo de Carlos de la
Torre; mientras que para Bucaram (2016), profesor universitario y
articulista, Yachay y el cambio de la matriz productiva son ejemplos
de dos fenémenos conocidos por los antrop6logos como el ‘culto car-
go’ v la falacia del refrigerador, es decir, son una ilusién. Asimismo,
para Villavicencio (2013b), dado que la estructura productiva esta
poco diversificada, los encadenamientos productivos son débiles, las
cadenas de valor son cortas o incompletas y la integracion entre las
empresas es casi inexistente:

Elresultado previsible, en el mejor de los casos, conducira a introdu-
cir una peligrosa brecha tecnolégica en el sistema productivo nacio-
nal: por unlado, se tendria una gran mayoria de industrias, incluidas
micro y pequefias empresas del sector informal, con niveles de pro-
ductividad muy bajos y hasta precarios y por otro, un escaso grupo
de empresas dinamicas, de alta productividad y conectadas a la glo-
balizacién (Villavicencio, 2013b, p. 17).
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De forma similar, Dominguez y Caria (2014b, p. 29), profesores uni-
versitarios, consideran que existe:

una deficiente comprensién del modelo de crecimiento endégeno,
anclada en el viejo paradigma tecno-econémico de la produccién en
masa y en el mito de la especializacién de acuerdo a ventajas compa-
rativas a partir del potencial de biodiversidad del pais, 1o que resulta
contradictorio con la estrategia neo-extractivista.

Anaden, con base en Imbs y Wacziarg (2003), el criterio de que un
pais de renta media como Ecuador deberia primero pensar en la di-
versificacién para luego pensar en la especializacion basada en cliis-
teres (Dominguez y Caria, 2014b, p. 30).

En segundo lugar, Yachay reflej6 una concepcion universalista
de la C&T. Este proyecto se mira como la puerta de entrada a la so-
ciedad del conocimiento y representa una respuesta a la ansiada y
publicitada bisqueda de la “excelencia”, pues se pretende convertir a
Yachay Tech’ en una universidad de investigacion de clase mundial,
o reputacién internacional. Por el contrario, algunas voces criticas
afirman que Yachay “apunta hacia alguna forma de capitalismo aca-
démico” (Villavicencio, 2013a, p. 225) y que es poco pertinente, pues
se pretende crear un polo de desarrollo tecnolégico aislado de la rea-
lidad en lugar de fortalecer los niicleos de investigacién existentes y
relacionados con las problematicas y necesidades locales; y que es
una “funcional [..] al mercado, productora de recursos humanos y
conocimientos directamente relevantes para la esfera productiva y
la cultura emprendedora” (Villavicencio, 2014b, p. 6).

Ademas, se sugiere que la nocién de excelencia ha desplazado
al objetivo de la pertinencia de la reforma, con base en una “falsa
nocién del universalismo” y “de ahi la justificacién para trasplan-
tar automaticamente esquemas y criterios de calidad originados y
aplicados en otros contextos sin considerar su pertinencia y rele-
vancia en el contexto nacional. (Villavicencio, 2014b, p. 11). De modo

7Consultese http://www.yachaytech.edu.ec/
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parecido, para algunos profesores universitarios y exautoridades
del sistema de educacién superior, Yachay, y en general la PC&T
del Gobierno, expresa una propuesta neocolonial calificada como
discurso neocolonialista (Burbano de Lara, 2014), “neocolonialismo
académico” (Villavicencio, 2013a; Villavicencio, 2014a), “neocolonia-
lismo cultural” (Castro, 2013) o un modelo de universidad “tecnocra-
tico-neocolonial” (Vega, 2015b). Ello, en palabras de Carvajal (2013, p.
48), porque:

por enésima vez en la historia ecuatoriana nos encontramos ante la
obsesion por copiar modelos externos, en este caso, el modelo de una
universidad tecnolégica (supuestamente sur coreana) o el modelo de
‘ciudad del conocimiento’ (supuestamente Shanghai) que estarian
al servicio de corporaciones industriales de punta, prosiguiendo asi
lo que podria denominarse la 16gica del (neo)colonizado, que ideali-
za las instituciones extranjeras y traslada algiin ‘modelo’ externo a
nuestro contexto cultural y social completamente diferente.

Al respecto, cabe citar las observaciones sobre programas similares
en otros contextos. Por ejemplo, Mercado y Vessuri (2014, p. 91), afir-
man que:

debe evitarse volver a reproducir acriticamente modelos de impulso
alas capacidades de investigacién disefiados en los paises desarrolla-
dos (PD) que generaron resultados poco satisfactorios. Se evidencié
la inconveniencia de pensar en la creacién de nuevas instituciones
dentro de los patrones de la Gran Ciencia, por las dificultades de fi-
nanciar tanto su instalacién como su mantenimiento.

En relacion con ello, Burbano de Lara (2015) expresa sobre Yachay:

Aunque se pinte de cosmopolita y exprese el anhelo de una univer-
sidad de categoria mundial, me parece una aspiracién parroquiana
la de René Ramirez cuando dice: ‘Podemos tener nuestra propia Har-
vard, nuestro propio MIT’. Esa mirada tiene su reverso: una suerte de
cosmopolitismo alucinado, deslumbrado, encandelillado por los éxi-
tos de fuera, que tiende a subvalorar lo local y lo propio para volcar
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toda la mirada y admiracién a los modelos foraneos de produccion
del conocimiento.

De forma parecida, Carvajal (2013, p. 49) piensa que:

en el origen de este proyecto parece yacer una peligrosa ilusién tec-
nocratica: la pretension de tener una universidad del ‘primer mundo’
vinculada a tecnologias de punta al servicio de las grandes corpo-
raciones industriales, una utopia que nace de la marginalidad del
Ecuador en el sistema capitalista mundial y de la angustia que provo-
ca en ciertos tecnécratas y periodistas la condicién de esa marginali-
dad, junto al clima de incertidumbre que surge frente a los mercados
energéticos en un pais que ha dependido por décadas de la exporta-
cion del petroéleo.

Y agrega que “la ilusién de convertir al pais en productor de conoci-
mientos de primera linea (mas alla de la obvia insercién en lo que se
llama hoy dia ‘sociedades del conocimiento’) resulta patética, pues
evidencia una mezcla de falta de sentido de las proporciones y cierta
arrogancia provinciana” (Carvajal, 2013, p. 49).

En tercer lugar, YachayTech, junto con las otras tres nuevas uni-
versidades estatales creadas por el gobierno de Correa (Ikiam, la
Universidad Regional Amazénica; la Universidad de las Artes, y la
Universidad Nacional de Educacién), fue la respuesta radical del
Gobierno a la crisis del sistema de educacién superior. Es decir, una
consecuencia de la desconfianza del Gobierno sobre la posibilidad
de autocritica y de un cambio profundo generado desde las mismas
universidades y, por tanto, la alternativa de un modelo de universi-
dad y carreras conforme a la visién del Gobierno. Las criticas de Co-
rrea cuestionaban la calidad, la falta de pertinencia con la realidad
nacional y la cooptacién por parte de ciertos grupos politicos a los
que calificé como la “izquierda torpe del todo o nada” (Correa, 2011c).
Ante ello consideraba que “necesitamos con toda urgencia contar
con nuevas universidades” (Correa, 2011c), que estan “llamadas a ser
los centros més elevados de produccion intelectual cientifica y tec-
nolégica, [...] con verdadero espiritu critico, revolucionario, capaces
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de transformarse” (Correa, 2011b). Es decir, para el Gobierno, con es-
tas nuevas universidades se estaba “inaugurando una nueva época
en la historia universitaria del pais, en el camino hacia la sociedad
del conocimiento” (Correa, 2014;j).

Entonces, bajo la consigna de que se debe “conseguir la excelen-
cia sin claudicaciones” o contemplaciones (Correa, 2011c), y dado que
se cree que “esta transformacion radical, profunda y rapida no va
a surgir, por generacién espontanea” (Correa, 2011b), el presidente
anticipé que este programa, asi como la totalidad de la reforma de
la PC&T y de educacién superior, se ejecutarian pese a que no vayan
acompanadas del apoyo de la comunidad académica.

Desde las voces criticas existieron fuertes cuestionamientos. Se
plante6 que Yachay habria duplicado la oferta universitaria existen-
te y que, con ello, se desconocia y perjudicaba al resto de universi-
dades; que era un proyecto sin objetivos y planificacién claras que
partia de premisas y supuestos falsos, y que fue una propuesta en-
marcada en el capitalismo cognitivo y poco pertinente a la realidad
nacional.

Algunos académicos (Villavicencio, 2013¢c; Carvajal, 2013; Bal-
deén, M., comunicacién personal, marzo de 2016; Carpio, A., comu-
nicacién personal, junio de 2015; Coello, T., comunicacién personal,
junio de 2015; Neira, 2016) coinciden en el criterio de que Yachay no
consider6 el aporte y la experiencia de la universidad ecuatoriana,
en especial de las escuelas politécnicas de reconocida calidad y pres-
tigio (especialmente EPN y Espol), lo que implica duplicar la oferta y
perjudicar al resto de universidades entre las que se deben repartir
recursos limitados.

Al respecto, Villavicencio se pregunta si “;no seria menos oneroso
y mas efectivo invertir en ampliar y modernizar la infraestructura
de estas instituciones?” (Villavicencio, 2013a, p. 222). Asimismo, plan-
tea que quizas lo adecuado hubiese sido crear un gran Instituto Na-
cional de C&T o una universidad a nivel de posgrado que cuente con
la participacién de las universidades con mayor tradicién en investi-
gacion (en lugar de construir una nueva universidad de pregrado), en
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el cual se elijan dos o tres grandes lineas de investigacion y se fije un
plazo minimo de 10 afios garantizando financiamiento permanente
a través de un fideicomiso, de tal forma que el posgrado no sea de
una sola institucién sino un proyecto nacional (Villavicencio, A., co-
municacién personal, junio de 2015). Considera que fue “quiza el mas
duro golpe asestado a la universidad ecuatoriana [...porque..], en lu-
gar de representar una salida a las crisis de hegemonia, legitimidad e
institucionalidad que abruman a la universidad, contribuyen a agra-
varlas con efectos dificilmente reversibles, por lo menos en un futu-
ro inmediato” (Villavicencio, 20144, p. 9). De forma similar, Mufioz
(2013, p. 123) considera que el modelo de universidad del Gobierno,
y Yachay en particular, “limita el desarrollo del conjunto de univer-
sidades publicas, y facilita el enclave neocolonial [..] imponiendo
verticalmente a las universidades piblicas una exigencia de moder-
nizacién tecnocratica y excluyente, imposible de ser cumplida”.

Es decir, para los criticos, esta forma de entender la PC&T, que
apuesta por colocar al pais en la frontera del conocimiento, atenta
contra el “quehacer abierto, transparente y democratico” de la cien-
cia porque se busca controlar las agendas de investigacion, bajo
criterios de racionalidad técnica (Villavicencio, 2014b), y debilita la
poca investigacion existente en las universidades porque concentra
“enormes recursos humanos y materiales” en Yachay en detrimento
del resto de universidades (Villavicencio, 2013a, p. 217).

En contraposicién, Samaniego, exasesor de Senescyt, refuta esta
critica argumentando que las universidades fueron beneficiadas con
fuertes incrementos presupuestarios, que tuvieron la posibilidad de
participar por fondos concursables de investigacién y que la nueva
féormula de asignacion de recursos es una oportunidad para trabajar
en diversos factores de la gestion universitaria que permiten aumen-
tar sus presupuestos. Plantea que mas bien la decision del Gobierno
puede entenderse bajo el criterio de trabajar en dos frentes, tal como
lo plantea Carlota Pérez (2010). Por un lado, atendiendo al conjunto
de la universidad ecuatoriana que tiene limites, carencias y ritmos
propios y, por otro, promoviendo Yachay bajo la idea de que existen

318



El origen y la evolucién de la politica de ciencia y tecnologia en Ecuador (1973-2017)

posibilidades reales de dar el salto a la gran ciencia (Samaniego, P,
comunicacién personal, junio de 2015).

En cuarto y altimo lugar, se debe anotar que, a mediados de 2017,
Rodriguez, exgerente de la empresa piblica Yachay, aseguré que se
tenian “41 empresas asentadas, USD 52 millones de inversion [..],
1500 proyectos de investigacion en start up, 60 proyectos financia-
dos por el sector publico” (El Comercio, 2017). Sin embargo, eso no se
evidencia. No se conocen resultados concretos de gran envergadura
y, mas bien, han existido criticas por inestabilidad administrativa,
falta de infraestructura y por los altos salarios de los directivos de
Yachay Tech. En sus tres primeros afios esta universidad tuvo cinco
rectores (Fernando Albericio, Universidad de Barcelona; José Andra-
de, Instituto de Tecnologia de California; Daniel Larson, Universidad
Estatal de Pensilvania; Catherine Rigsby, Universidad de California,
y Carlos Castillo, Universidad Estatal de Arizona), alrededor de 1010
estudiantes, y varias denuncias por falta de laboratorios, aulas y
viviendas para atender a los nuevos estudiantes que vendrian (Ro-
driguez, 2017), pues Yachay albergaba a estudiantes de todo el pais
y les brindaba vivienda, tal como funcionan muchos grandes cen-
tros universitarios del mundo. Adema3s, a inicios de 2017 existieron
duras criticas en relacién con un convenio entre la empresa publica
Yachay y las transnacionales Tesla y Hewlett Packard para instalar
una planta de autos eléctricos en la Ciudad del Conocimiento. Este
supuesto convenio fue anunciado por Héctor Rodriguez, exgerente
de la empresa publica, y René Ramirez, exsecretario de Senescyt,
pero fue desmentido por estas empresas transnacionales.

El Banco de Ideas y la reconversion de la educacion técnica y tecnologica
Ademas de Yachay, a tono con la PC&T enfocada en la innovacién,
Senescyt, en coordinacion con la Vicepresidencia, lider6 la ejecucion
del instrumento denominado Banco de Ideas, que buscaba, a tra-
vés de una plataforma virtual, vincular ideas de emprendimientos
y nuevas tecnologias con las necesidades del sector productivo. Los
emprendedores presentaban sus ideas en la plataforma, estas eran
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evaluadas y se seleccionaba un grupo de iniciativas que recibirian
capital semilla, por hasta USD 50 mil, y asistencia técnica, a través de
incubadoras de empresas acreditadas por la misma Senescyt.

Las areas consideradas en este proyecto se encontraban dentro
de los dmbitos de las TIC, construccién, textiles, nanotecnologia,
agricultura y agroindustria. Segin Pazos (2016, p. 544), exsubsecreta-
ria general de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, hasta 2016 se regis-
traron mas de 10 mil proyectos, se financiaron 40 y se formé una red
de 16 incubadoras acreditadas.

Por otra parte, Senescyt inicié en 2013 la ejecucién del Proyecto
de Reconversion de la Educacién Técnica y Tecnolégica Superior Pa-
blica, cuya asignaciéon de mas de USD 300 millones seria destinada
a construir y equipar 40 institutos tecnolégicos (30,3 % del total de
institutos puablicos, que eran 132) tutelados por Senescyt, “estratégi-
camente ubicados” (Correa, 2014a) de acuerdo con la nueva oferta
académica definida por el Gobierno y articulada al PNBYV, a los sec-
tores estratégicos y a los servicios piblicos prioritarios. El proyecto,
que se aspiraba culminar en 2017, consistié en construir edificios
modulares, instalar equipos y laboratorios, y redisefar la oferta aca-
démica en funcién del cambio de la matriz productiva bajo la for-
macion “dual”. Es decir, basada en aprendizaje tedrico en las aulas 'y
aprendizaje practico en las empresas que lo acordaran asi con Senes-
cyt (Benitez et al., 2016).

Esta medida fue el paso final de un conjunto de acciones, inicia-
das afios atras, a través de las cuales Senescyt asumié la competencia
de la rectoria de la educaciéon técnica y tecnolégica. Estas acciones
fueron: 1) el traspaso de la rectoria de la educacion técnica y tecno-
légica desde el Ministerio de Educacién hacia Senescyt; 2) un diag-
nostico de la situacion de los institutos técnicos y tecnoldgicos, que
identificé problemas de infraestructura (97 % de los institutos ocu-
paban instalaciones de instituciones secundarias), equipamiento,
pertinencia de la oferta, calidad de los docentes y decremento de la
matricula; 3) el cierre de 125 institutos técnicos y tecnoldgicos supe-
riores (30,6 % de un total de 409 existentes) por falta de calidad en

320



El origen y la evolucién de la politica de ciencia y tecnologia en Ecuador (1973-2017)

2011; 4) un proceso de planificacién y ordenamiento académico y ad-
ministrativo, que regularizé titulos, nombré autoridades y contraté
profesores, y 5) la declaracion de los institutos como unidades ejecu-
toras de Senescyt (Benitez et al., 2016).

El proyecto de reconversién respondi6 a la decisién gubernamen-
tal de profesionalizar la mano de obra técnica especializada, que
requeria el anhelado cambio de la matriz productiva. No obstante,
para Escobar (2016), profesor-investigador universitario, este ins-
trumento es una adopcién acritica del “modelo exitoso del ISTT ale-
man” (Escobar, 2016, p. 39), que parte de una decisién unilateral del
Gobierno sin analizar la capacidad productiva instalada en el pais y
sin considerar la voluntad del sector privado a participar, ni la exis-
tencia de un acuerdo concreto para ello, por lo cual su éxito se veria
comprometido (Escobar, 2016, p. 47).

En resumidas cuentas, a través de estos instrumentos e impedida
de nadar a contracorriente, la Senescyt apuntalé una PC&T enfoca-
da en la innovacién empresarial, acorde al paradigma de “la ciencia
como fuente de oportunidad estratégica” (Ruivo, 1994; Velho, 2011),
que procuraba integrar la oferta y la demanda de C&T.

El Codigo Ingenios: la alternativa al capitalismo cognitivo

A fines de 2016 fue aprobado por la Asamblea Nacional el Cédigo
Organico de la Economia Social de los Conocimientos, Creatividad e
Innovacién, mas conocido como Cédigo Ingenios. Esta iniciativa pre-
tende materializar los aportes tedricos y las aspiraciones del grupo
adscrito al “biosocialismo republicano”, quienes estuvieron al frente
de los ministerios del sector del talento humano.

El punto de partida fue la postura de entender al conocimiento
como bien publico, para alcanzar una economia basada en el cono-
cimiento y como alternativa al capitalismo cognitivo. En palabras de
Ramirez (2015b, 2015c), este instrumento “disputa el sentido de la pri-
vatizacion del conocimiento en el marco de las nuevas normas inter-
nacionales”. A su vez, fue la respuesta a la falta de una normativa de
PC&T y buscaba garantizar que las acciones realizadas por Senescyt
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(becas, inversion en C&T, ente otras) se conviertan en politica de Es-
tado, pues, como lo expresa la exsubsecretaria general de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion:

sibien han existido avances en el estado de la generacién del conoci-
miento gracias a politicas publicas gubernamentales implementadas
en los Gltimos cinco anos, es necesario contar con un esquema ins-
titucional que convierta a dichas politicas de gobierno temporales
y sometidas a decisiones coyunturales a politicas publicas estatales
(Pazos, 2016, p. 545).

Esta propuesta se nutri6 teéricamente de los aportes de Ramirez y
del mismo presidente Correa. Ellos entendian al conocimiento como
un bien puablico, es decir, sin capacidad de exclusion y sin rivalidad
en el consumo, idea presente desde los primeros afios del Gobierno.
Ramirez (2014a) plante6 construir un disefio institucional que per-
mitiera superar la tragedia de los comunes (Hardin, 1968) y la trage-
dia de los anticomunes (Heller, 1998) y que potencie el conocimiento
como virtud de los comunes. Es decir, afirmaba que el excesivo uso
de patentes y de derechos de propiedad intelectual, construidos por
el capitalismo cognitivo, lleva a subutilizar el conocimiento y que,
ante ello, se debe “intentar construir sistemas de conocimiento/crea-
tividad abiertos” (Ramirez, 2014a, p. 16), dado que el conocimiento es
un bien ilimitado donde no existe sobreexplotacién, y también por
coherencia ética y eficiencia econémica.

Plante6 que la tragedia, entendida como el hecho de que nadie va-
lore el bien comin “conocimiento”, se transforma en virtud cuando
es construido de manera participativa. En otras palabras, “frente a la
propuesta del capitalismo cognitivo de privatizar, garantizar e indi-
vidualizar, y que la generacién del conocimiento sea hiper competi-
tiva, [...se plantea...] recuperar el sentido de lo ptiblico y lo comin del
bien conocimiento, y que la forma de produccién sea colaborativa y
no competitiva”. Ello implicaria un disefio normativo que considere
tipos de propiedad colectiva y asegure “un equilibrio entre titulares y
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usuarios, pero que permita la difusién del conocimiento y reduzca la
dependencia tecnoldgica y cognitiva” (Ramirez, 2015a).

Junto a lo anterior, existieron motivaciones de caracter ético y po-
litico. Se cuestion6 el nuevo orden mundial, el capitalismo cognitivo
y los derechos de propiedad intelectual. Para el presidente, el “injus-
to e inmoral” orden mundial (Correa, 2014]) pretendia una “nueva
divisiéon internacional del trabajo” (Correa, 2014m), basada en los
derechos de propiedad intelectual, a los cuales califica como “algo
desquiciado que nos ha tocado vivir y enfrentar, todo en funcién del
capital, adornado con nombres rimbombantes”. Plantea que existe
una paradoja, un “doble estindar”, porque los bienes piblicos son
tratados, mundialmente, de forma distinta en funcién de quien los
produzca. Ello porque mientras los paises del sur producen bienes
pUblicos como los ambientales, que los puede consumir cualquiera
de forma gratuita, los paises “desarrollados” producen bienes pu-
blicos como el conocimiento, cuyo consumo se restringe a través de
barreras institucionales como las patentes. Advirti6, ademas, que
nuestros mismos paises facilitan y promueven esta injusticia, lo cual
en Ecuador se evidencia en la existencia de “carcel por no pagar rega-
lias”, lo cual afirma es tan absurdo como “la carcel por deudas” (Co-
rrea, 2013d).

Ademas, consideraban que el capitalismo cognitivo ha creado
una nueva forma de dependencia en los paises “menos avanzados”.
El presidente lo ejemplifica diciendo que “cada dia que Microsoft
decide lanzar una nueva version de Microsoft Office, el Sur global
no tiene otra opcién que comprar sus licencias o copiar sin auto-
rizacion”, lo cual califica como “la mano visible del mercado [que]
programa la obsolescencia de sus productos y hace un seguimiento
con precisién” (Correa, 2014a). Entonces, consideraban que cambiar
la matriz productiva requeria poner en el centro del debate “aque-
llo que genera esa dependencia y que no permite superar la pobre-
za y la desigualdad de manera estructural: el conocimiento/saber
y la creatividad para la innovacién y convivencia social” (Ramirez,
20143, p. 12). Por ello, asumiendo que el mundo se encuentra en una
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transicién hacia el capitalismo cognitivo, se propuso disputar ese
cambio construyendo “el Ecuador del bioconocimiento abierto para
el bien comun, o 1a Economia Social de los Conocimientos, la Creati-
vidad y la Innovacién (ESCCI)” (Ramirez, 2015b). En este sentido, Ra-
mirez (2014a, 2014b, 2016b), alejandose de la concepcién del cambio
de la matriz productiva equiparada solamente a industrializacion y
a nuevas politicas comerciales, planteé un cambio paradigmatico
que pretendia alejarse de las propuestas ortodoxas de desarrollo y
disputar el rumbo del posneoliberalismo ecuatoriano.

Adicionalmente, se planted que la investigacion debe ser “res-
ponsable” y pertinente. Es decir “investigacion aplicada en funcién
de las necesidades y potencialidades del pais y de su gente”, lo cual
no excluia “avanzar poco a poco en investigacién en ciencias funda-
mentales que permitan en el mediano y largo plazo dejar de ser «se-
guidores» de investigacion”. También se planteé la necesidad de una
politica de desagregacion y transferencia tecnolégica para buscar
el “emparejamiento tecnolégico” (Ramirez, 2014a). Ademas, se creia
que para salir del extractivismo era necesaria “una inversion siste-
matica similar —al menos- a la del extractivismo que se ha hecho en
los Gltimos 40 afios en el Ecuador”. Es decir, una preasignacién “que
garantice una inversion anual de al menos el 1.5 al 2.5 % del PIB” (Ra-
mirez, 2014a, p. 25).

Junto con ello se expresé una critica a la nocién I+D+i (investi-
gacion + desarrollo + innovacién), la cual paradéjicamente estd in-
cluida en el PNBV 2013-2017. Es decir, se refuté una nocién usada
por el mismo Gobierno, lo cual evidencia las contradicciones y dis-
putas dentro del gobierno de la Revolucién Ciudadana. Se afirma-
ba que I+D+i es una “férmula privatizada [..] concomitante con la
mercantilizacion de la educacion superior” y con la “estrategia de
gestion del conocimiento en un tipo cerrado de ciencia, tecnologia
e innovacién”. Se propuso construir un modelo de gestién del “cono-
cimiento comin, libre y abierto”, que “radica en un aprendizaje coo-
perativo abierto en donde la investigacion construya emprendizaje
social y solidario (lo cual implica, dar cabida también a la gestionada
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privadamente) y permita innovacién social para emanciparnos so-
cialmente, vivir y convivir bien”. Es decir, la férmula planteada se
sintetiza en: “investigacion responsable, emprendizaje social y soli-
dario e innovacién social (Ir + Ess + Is)”, en contraposicién a I+D+i
(Ramirez, 20144, p. 42). Con todo ello, segln el presidente, el Ecuador
se ubicé en “el centro de los cambios politicos, sociales, de integra-
ciény de conocimiento de buena parte del Sur global” (Correa, 2015).

El Cédigo Ingenios, segin el presidente Correa y el ministro Ra-
mirez, es una politica pablica para crear un sistema de innovacion
econémica y social que responde a una estrategia de desarrollo que
coloca “al conocimiento en el centro del cambio social” y que se dife-
rencia de lo que ha ocurrido en la mayoria de los paises de la region
donde ha primado una de dos alternativas:

Una gestion cadtica que edifica casi inconscientemente un «no-sis-
tema» [o] una administracién que forma parte de un juego geopo-
litico mundial, articulado a la estrategia de ventajas comparativas,
que apostd alaliberalizacién del comercio a través de la arquitectura
normativa que rige en los «Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual vinculados al Comercio» (ADPIC) (Ramirez, 2014a, p. 49).

Este instrumento normativo partié de un diagnéstico que concluyé
que la debilidad del desarrollo de la C&T del pais obedece a la depen-
dencia cognitiva y tecnolégica de actividades y bienes producidos en
el extranjero, y a la ausencia de un “sistema propiamente dicho”. Se
consider6 que las causas de esta situacion son: la falta de articula-
cion entre el sistema de educacion superior y el sistema de ciencia,
tecnologia e innovacién, y una ley de propiedad intelectual “hiper-
privatizadora”, que beneficia a los monopolios transnacionales y li-
mita la creatividad y la innovacién.

Sobre esa base se propuso “modificar radicalmente los para-
digmas existentes en la generacién, uso, aprovechamiento y dis-
tribucién del bien de interés piblico conocimiento”, con base en el
“acceso equilibrado” de sus beneficios. En otras palabras, se plan-
teaba promover la generaciéon de conocimiento bajo “un sistema
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abierto, social, democratico, incluyente, enfocado en el ser humano”,
dentro del ordenamiento juridico internacional vigente. Segin indi-
ca Ramirez (2015b), se realiz6é un “analisis de toda la normativa a ni-
vel mundial y [se tomaron] todas las flexibilidades que existen para
incluirlas en este nuevo c6digo”. En concreto, el Cédigo propuso tres
medidas: 1) articular el sistema de educacién superior con el sistema
de ciencia, tecnologia e innovacién y, a su vez, con los sistemas de
educacion, el productivo, el de cultura, entre otros; 2) democratizar
el uso y de los beneficios del conocimiento, y 3) reconocer, protegery
fomentar el desarrollo del conocimiento occidental y de los conoci-
mientos tradicionales.

El cédigo se organiz6 en cuatro libros. El primero, sobre el sistema
nacional de ciencia, tecnologia, innovacion y saberes ancestrales, se
ocupa de 1) definir la institucionalidad, ratificando a Senescyt como
el organismo rector de la PC&T; 2) crear y regular los “espacios de
conocimiento”: zonas especiales de desarrollo econémico, ciudades
orientadas a la investigacién, parques tecnoldgicos, centros de trans-
ferencia, entre otros, y 3) los llamados factores transversales (talento
humano, aprendizaje a lo largo de la vida, acceso a TIC, tecnologias
libres e internet como servicio basico). Es decir, en este libro, por un
lado, se pretende garantizar el futuro de los programas ejecutados
por Senescyt y, por otro lado, se ratifica la centralidad y el control del
Gobierno sobre la definicién de la PC&T.

El segundo libro trata sobre investigacion e innovacién. Se plan-
tea que la investigacién debe ser “responsable”. Es decir, que debe
orientarse a obtener resultados para mejorar la productividad, di-
versificar la produccién o satisfacer las necesidades sociales y el
ejercicio de los derechos. Ademas, norma la acreditacién y la carrera
del investigador; define que Senescyt debe determinar las lineas y
areas prioritarias de investigacion, asi como evaluar los proyectos
1&D, y regula la investigacion de la biodiversidad, prioritariamente.
En sintesis, se ratifica la idea de la “politica a través de la ciencia”, es
decirla C&T para el desarrollo econémico y social, y, para ello, se ele-
va a categoria de ley la decisién politica de centralizar la definicién
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de las prioridades de la investigacién en Senescyt. Un elemento que
merece ser resaltado es que, asi como la LOES planteé como uno de
sus objetivos la carrera del profesor universitario, el Cédigo apunta a
revalorizar la carrera del investigador.

Por otra parte, se plantea dar un “salto cualitativo en la concep-
cién de innovacién”, pues, al calificarla como innovacién social, se
la define como un proceso creativo y colaborativo para resolver los
problemas sociales, acelerar las capacidades humanas y sociales, sa-
tisfacerlas necesidades y el efectivo ejercicio de los derechos. Dentro
de ello, se norman los componentes de la innovacién (incubacion,
aceleracion, habitat, transferencia y acervo tecnolégico); se regula
la transferencia y desagregacion tecnoldgica con miras a “acortar la
brecha” tecnoldgica, y se define la acreditacién de los actores de la
innovacién. Entonces, mas alla de la aspiracién y de la retérica que le
imprime un caracter social a la innovacion, en este libro se legaliza 'y
se pretende garantizar la supervivencia de los instrumentos ejecuta-
dos para fomentar la innovacién.

El libro tercero, el mas extenso y controversial, se ocupa de la
gestion de los conocimientos con base en el planteamiento de un
nuevo modelo para reemplazar la Ley de Propiedad Intelectual. Se
plantea que los derechos intelectuales considerarian a la propiedad
intelectual de acuerdo con el tipo de bien, y que se incluiria a los co-
nocimientos tradicionales. Considera una pluralidad de formas de
propiedad (pablica, privada, comunitaria, estatal, asociativa, coope-
rativa y mixta), con el objeto de buscar un equilibrio entre los dere-
chos de los titulares y de los usuarios, o de los competidores y los
ciudadanos, y crea una tipologia de bienes para dar un trato diferen-
ciado a los bienes destinados a satisfacer derechos fundamentales,
a los relacionados con los sectores estratégicos y a aquellos asocia-
dos a la biodiversidad y a los saberes ancestrales. Ademas, propone
el uso preferencial del software libre en instituciones ptblicas y en
el sistema de educacién y de educacién superior. Cabe advertir que
toda esta propuesta se enmarca en el Acuerdo sobre los Aspectos de
los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio
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(Adpic), pero plantea cambios relacionados con el material patenta-
ble, y las exclusiones y excepciones de patentabilidad.

Ello, seglin el Gobierno, pretende encontrar un equilibrio entre
los titulares de los derechos y los usuarios, y se basa en aprovechar
las grietas o flexibilidades de la normativa internacional para “rom-
per con la forma de enajenacién usual que se da entre capital y traba-
jo” (Ramirez, 2015a), al permitir que los investigadores se beneficien
de las regalias de la innovacion. Sin embargo, esta visién encuentra
detractores. Por ejemplo, Jefferson (2016) considera que, “en lugar de
manifestar una desviacién de las normas mundiales de la propiedad
intelectual, estas disposiciones [..] representan mas bien una adapta-
cion local de ciertos mecanismos ampliamente utilizados para tratar
de lograr un equilibrio entre los titulares y usuarios de propiedad
intelectual”. Considera que el valor de esta propuesta estaria en que
no se limita a proteger la propiedad intelectual como un fin en si mis-
mo, sino que “se imagina como una herramienta para transformarla
economia del Ecuador”. En cambio, para Espinosa (2016), pese a que
el Coédigo Ingenios se inscribe en la actual corriente internacional de
“buscar una propiedad intelectual mas humana [...], olvida la estruc-
tura y funcionamiento de los mercados y del sistema de innovacién,
y promueve una politica orientada a satisfacer las necesidades de
los consumidores, mas no de los operadores econémicos” y, con ello,
“hay un alto grado de posibilidades que su impacto afecte negativa-
mente a la innovacién” (Espinosa, 2016, p. 45).

Finalmente, el libro cuarto trata sobre el financiamiento e in-
centivos a los actores del sistema. Define que es deber del Estado
financiar la I&D y fomentar la interaccién entre los actores del sis-
tema; plantea una preasignacién presupuestaria que debera ser de
al menos el 0,55 % del PIB, y define incentivos para la formacion de
talento humano, la investigacién responsable y la innovacién so-
cial. Los incentivos son de tipo financiero (becas, créditos, ayudas,
financiamiento de proyectos, capital semilla, capital de riesgo), ad-
ministrativo (licencias, reconocimientos a la excelencia académica,
tarifas preferenciales de servicios publicos, reconocimientos a la
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investigacion, emisién de valores, registro sanitario simplificado,
puntajes a emprendedores en contratos publicos) y tributario (re-
duccién o exoneracion de impuestos). Ademas, se propone crear cen-
tros de transferencia adscritos a las universidades y a los institutos
pUbicos de investigacién. Entonces, este libro es una respuesta legal
ala anhelada y prorrogada aspiracién de dar ala C&T la categoria de
politica piiblica y de prioridad estatal, lo cual se expresa en la defini-
cién normativa de la asignacién de recursos piblicos suficientes y
permanentes, y en otras medidas destinadas a articular a los actores
del sistema y fomentarla C&T a través de incentivos estatales.
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Conclusiones

Como se planted en la introduccion, el propésito del libro es recons-
truir el origen y evolucién de los procesos de definicion e imple-
mentacion de la PC&T ecuatoriana. Por consideraciones analiticas,
el periodo de estudio (1973-2017) fue dividido en cuatro etapas que
se analizan en cada uno de los capitulos. La divisién obedeci6 a los
cambios sustantivos en los procesos de definiciéon e implementacién
de la PC&T. El analisis implicé identificar los actores involucrados
en estos procesos, comprender sus roles y actuaciones y analizar
las interacciones entre ellos, atendiendo a sus intereses y a las ten-
siones que surgieron. A partir de ello, se ubicaron las concepciones
dominantes sobre C&T, sobre desarrollo y sobre el rol del Estado en
la promocién del desarrollo cientifico y tecnolégico. Luego, se iden-
tifican las principales caracteristicas de las PC&T en cada periodo:
la institucionalidad, las ideas dominantes, la racionalidad y el foco
de la politica, las fuentes y los mecanismos de financiamiento, los
instrumentos ejecutados, los beneficiarios, las limitaciones y las cri-
ticas que surgieron. Ademas, para sintetizar esta reconstrucciéon his-
térica se analiza el desarrollo de la PC&T con base en las categorias
analiticas propuestas en la tipologia de sistema publico de ciencia de
Whitley (2010).

En primer lugar, se puede concluir que la evolucién de la PC&T
ecuatoriana se explica a partir de la interacciéon de dos tipos de
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actores: los politicos y burécratas, y los académicos, lo que Elzinga y
Jamison (1996) denominan cultura burocratica y cultura académica.
Por su parte, el sector privado histéricamente no ha estado interesa-
do en promover el desarrollo de la C&T local, porlo cual su participa-
cion en el desarrollo de la PC&T ha sido poco relevante, su inversion
en I&D ha sido poco significativa y la solucién a sus necesidades tec-
nolégicas ha encontrado respuesta, principalmente, en la importa-
cién de tecnologia y en la inversién extranjera. Es decir, la realidad
de los actores relevantes de la PC&T ecuatoriana es similar a lo que
ha ocurrido en buena parte de América Latina, y que ha sido docu-
mentado por numerosos autores. En particular, Jorge Sabato, quien
sefialaba que su -luego célebre- tridngulo tenia uno de sus vértices
—el de los sectores productivos— muy débil.

Dentro de la cultura burocratica, varios actores han incidido en
los procesos de definicion y ejecucion de las PC&T: las autoridades
de los organismos de planificacién; algunos presidentes y vicepre-
sidentes de la Repiiblica; las autoridades de los organismos rectores
de la PC&T, y los funcionarios del Ministerio de Finanzas. Los fun-
cionarios de los organismos de planificacion lideraron la puesta en
agenda y la definicién de la PC&T. Ello, en especial, en los afios 1973,
1979 y 2010, pues los planificadores de Junapla (Germéanico Salgado
principalmente) promovieron la creacién de la Divisién de Ciencia y
Tecnologia (1973) y de Conacyt (1979), v, en el mismo sentido, las auto-
ridades de Senplades (con René Ramirez a la cabeza) propusieron la
LOES y, con ello, la creacion de Senescyt en 2010. De modo distinto,
los funcionarios del Conam promovieron la Ley de Modernizacién
del Estado que sirvi6 de sustento para desaparecer el Conacyt y crear
la Senacyt/Fundacyt en 1994, y reducir el rol estatal en la promocién
dela C&T.

Ademas, se debe destacar el rol de algunas de las autoridades del
poder Ejecutivo, cuyo interés y peso politico han sido determinantes
en las definiciones de los marcos legales, en los cambios de las insti-
tuciones responsables de la PC&T, en las decisiones sobre la asigna-
cién de recursos financieros y, en ciertos casos, en las definiciones de
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PC&T. Entre ellos, principalmente el presidente Rafael Correa, para
quien la C&T fue de enorme importancia en su proyecto politico y
en su propuesta de desarrollo, por lo cual asigné una gran cantidad
de recursos econémicos a la promocién de la C&T e incidié con mu-
cha fuerza en la definicién de varios instrumentos de PC&T de su
Gobierno (2007-2017), como la politica de becas y Yachay. De modo
parecido, el presidente Alfredo Palacio, quien lider6é una propuesta
de retorno del Estado en su rol promotor de la C&T (2005-2007), lo
cual se tradujo en el cambio de estructura institucional que eliminé
Fundacyt y en la creaciéon de una nueva e importante fuente de re-
cursos financieros parala PC&T: los fondos Cereps. Asimismo, varios
vicepresidentes de la Republica incidieron en distintos momentos
en el desarrollo de la PC&T. Alberto Dahik liderd la reforma institu-
cional que eliminé Conacyt y cre6 Senacyt/Fundacyt (1994). Gustavo
Noboa, en 2000, y Alfredo Palacio, en 2004, abogaron por la entrega
de los recursos publicos para C&T que estaban entonces atrasados.
Ademas, este Gltimo reanudé las negociaciones del inconcluso se-
gundo crédito BID para C&T en 2004.

Por otra parte, las autoridades de los organismos rectores de la
PC&T (Conacyt, Senacyt/Fundacyt y Senescyt) han determinado los
mecanismos de distribucién de recursos, los instrumentos de eva-
luacién de la PC&T y han incidido en la ejecucién de la PC&T. Cabe
mencionar que entre estas autoridades han existido miembros natos
de la academia, que han liderado estas instituciones temporalmente,
y otros propios de la burocracia estatal. Por Gltimo, y en menor me-
dida, se debe mencionar a los funcionarios del Ministerio de Finan-
zas, quienes, en determinados momentos, han impedido o retrasado
la entrega de los recursos destinados a la PC&T, dado que histérica-
mente la C&T no fue una prioridad en la agenda publica.

En cambio, como parte de la academia, los actores con mayor in-
cidencia han sido algunos rectores universitarios, las autoridades
de los organismos rectores de la universidad, unos pocos consulto-
res originarios de la academia y, en menor medida, los investigado-
res. Primero, los rectores de las universidades de mayor tradicién
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investigativa del pais, por un lado, influyeron en definir la PC&T
batallando por incluir su visién y sus demandas (en la época de
existencia de Senacyt/Fundacyt entre 1994 y 2004), y, por otro lado,
disputaron los recursos destinados a la C&T con los organismos rec-
tores de la PC&T. Esto Gltimo durante la existencia de la Divisién de
Ciencia y Tecnologia (1973-1979) y del Conacyt (1979-1994). Segundo,
las autoridades de los organismos rectores de la universidad ecua-
toriana (Conuep y Conesup) promovieron normativas y manejaron
recursos propios para investigaciéon universitaria, y definieron me-
canismos de evaluacion y lineamientos para la distribucién de estos
recursos. Ello durante la existencia del Conacyt (1979-1994). Tercero,
algunos consultores nacionales y extranjeros provenientes de la aca-
demia incidieron en definir la PC&T abogando por una perspectiva
cercana a una “politica parala ciencia”, lo cual sucedi6 enla época de
existencia de Senacyt/Fundacyt (1994-2004).

En Gltimo término, los investigadores, pese a ser los beneficiarios
directos de las PC&T, han jugado un rol menos protagénico en los
procesos de definicién de la PC&T, exceptuando a algunos que, en
casos puntuales, han liderado las instituciones rectoras de la PC&T
(Arturo Carpio en Senacyt/Fundacyt o Manuel Baldedn en Senescyt,
por ejemplo). Los pocos investigadores existentes en el pais, en su
mayoria, han sido profesores universitarios que dedicaban parte de
su tiempo a actividades de investigacién y que estaban concentrados
en pocas universidades caracterizadas por estar entre las mas gran-
des, antiguas y prestigiosas del pais, por el prestigio e influencia poli-
tica de sus autoridades, y por contar con profesores con dedicacién a
tiempo completo. Estos investigadores ademas no contaban, sino en
pocos casos, con formacién académica a nivel de doctorado.

Es decir, en Ecuador no se puede hablar estrictamente de una
comunidad cientifica, porque el nimero de investigadores es redu-
cido y porque no estan organizados y, consecuentemente, tampoco
tienen capacidad de accién colectiva. Por ello, tampoco es evidente
la existencia cabal de una “cultura académica”. Su actuacién mas
bien parece ser una accién corporativa de un grupo de autoridades

334



El origen y la evolucién de la politica de ciencia y tecnologia en Ecuador (1973-2017)

universitarias o de universitarios en general. En todo caso, los inves-
tigadores, con base en sus preferencias, intereses o capacidades, han
protagonizado y moldeado la ejecucién de la PC&T vy, con ello, han
determinado realmente las prioridades de investigacion, mas alla de
la retérica oficial plasmada en las definiciones de PC&T. Ademas, se
debe mencionar que durante los afios del gobierno de Correa varios
académicos fueron criticos a la reforma de la PC&T, y lo expresa-
ron a través de eventos y publicaciones académicas, y en medios de
comunicacién.

En segundo lugar, se debe mencionar que estos dos tipos de acto-
res han estado en tensioén casi permanente a lo largo de la evolucion
de la PC&T. Los universitarios han optado por tener el control de la
inversién y de la organizacion de la investigacion, en contraposicién
con la cultura burocratica que aspira a que estos recursos se admi-
nistren desde el Estado. Asi, en la primera etapa (1973-1994), los fun-
cionarios pablicos de Junapla promovieron la creacién de la Divisién
de Ciencia y Tecnologia y, posteriormente, del Conacyt y lograron
incluir un texto de PC&T en los planes de desarrollo de esa época,
pero casi no contaron con recursos publicos para su ejecucion. Por
su lado, los universitarios disputaron el control de los recursos desti-
nados a la C&T y, para ello, establecieron canales de didlogo directos
con el Gobierno central, lo que se tradujo en una asignacién directa
de recursos para la investigacién universitaria mediante la Secreta-
ria de Educacion Superior, entre 1973 y 1982, y del Conuep a partir de
1982. Desde este afio, con la promulgacién de la Ley de Universidades
y Escuelas Politécnicas, junto con otras normativas legales, se esta-
blecié una asignacién especifica y permanente, que fue superior a lo
entregado al Conacyt.

Es decir, en esta primera etapa, en la practica, los universitarios
manejaron los mayores recursos para C&T, pese a que existia for-
malmente una institucionalidad que tenia esa competencia. Ello
determiné que la definicién explicita de PC&T y las instituciones
creadas para el efecto (Division de Ciencia y Tecnologia y Conacyt),
nacidas por iniciativa de los funcionarios de Junapla, no tuvieran
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mayor relevancia. Mas bien el Conuep determin ciertos criterios y
definiciones generales de politica para organizar la ejecucién de los
recursos destinados a pequefios proyectos de I&D, cuyos objetivos
respondian a la iniciativa, interés y capacidades de los docentes pro-
ponentes de los proyectos.

Luego, en la segunda etapa (1994-2004) las cosas cambiaron. El
Gobierno central, a través de Senacyt/Fundacyt, tuvo el control de la
definicién de la PC&T y de la asignacién de recursos. Pese a que un
grupo de rectores universitarios inici6 los acercamientos con el BID
para conseguir financiamiento para C&T, la academia cada vez tuvo
menor incidencia en la agenda piblica de la PC&T. La definicién del
denominado Primer Programa de Ciencia y Tecnologia del Ecuador
y la reforma institucional que eliminé al Conacyt estuvieron bajo la
responsabilidad del vicepresidente Dahik y se ejecutaron a través
de la Comision Directiva que él cred para el efecto, acciones que no
contaron con la participacién de los universitarios cuya representa-
cion ejercia el Conuep. Ademas, las asignaciones para investigacion
universitaria, definidas en la Ley de Universidades de 1982, dejaron
de entregarse. Por todo esto, a lo largo de estos afios se puede identi-
ficar una disputa en la definicion de la PC&T. Desde el Gobierno se
planted una “politica a través de la ciencia” y desde los universitarios
se abog6 por una “politica para la ciencia”. Esta tension se evidencia
en todos los momentos importantes en el desarrollo de la PC&T du-
rante estos anos: a lo largo del proceso de negociaciéon y obtencion
del Primer Crédito BID, en la definicion del Primer Plan Nacional de
Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico, y en la fallida ne-
gociacion del segundo crédito BID.

No obstante, durante la ejecucion del programa, las universida-
des fueron las protagonistas y beneficiarias porque fueron las ma-
yores receptoras de recursos para proyectos de I&D y para becas de
posgrado. La asignacién de recursos, lejos de responder a los linea-
mientos de PC&T planteados por Senacyt/Fundacyt, dependi6 de las
preferencias y capacidades de los proponentes de los proyectos. Ello
en un ambiente de relativa estabilidad, dentro del cual los gobiernos
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dieron poca importancia a la PC&T, que estuvo supeditada al crédito
BID (alrededor de USD 29 millones) y casi no cont6 con asignaciones
del presupuesto nacional, escenario que determiné el abandono de
la PC&T luego de la finalizacion del programa financiado con el cré-
dito internacional.

Posteriormente, en la tercera etapa (2005-2010), los universita-
rios tuvieron un rol importante en la definicién de la PC&T. Durante
estos afos las instituciones responsables de la PC&T fueron dirigi-
das por académicos que ejercieron esta tarea burocratica de forma
temporal, tanto durante el gobierno de Alfredo Palacio (2005-2007)
como en los primeros afios del gobierno de Rafael Correa (2007-
2010). En esta etapa la relacién entre la academia y el Gobierno fue,
en términos generales, armoénica y de colaboracién. Ambos gobier-
nos (Palacio y Correa) priorizaron el apoyo estatal a la C&T, lo que
se expresé en una fuerte retérica de reivindicacion de la C&T, en la
entrega de una importante cantidad de recursos financieros a través
de la cuenta Cereps, en la definicién de varios documentos de PC&T
y en varias reformas institucionales. Sin embargo, hubo dos hechos
que perturbaron esta armonia: la eliminacion de Fundacyt, durante
el gobierno de Palacio en 2006, y la centralizacién de la aprobacién
de los proyectos de I&D, que qued6 en manos de la Presidencia de la
Republica durante el gobierno de Correa.

Finalmente, durante la cuarta etapa (2010-2017) el Gobierno cen-
tralizé todas las decisiones relacionadas a la PC&T sin contar con la
participacion de la academia. En esta época el Gobierno definié la
PC&T, decidié los instrumentos de politica, controlé la asignacién de
recursos y coordiné la ejecucion de las distintas actividades. Todo
ello, en el marco de una propuesta posneoliberal caracterizada por
el papel activo del Estado, por una reforma estatal de caracter refun-
dacional, por una inédita importancia —en los discursos y en algunos
proyectos emblematicos— de la PC&T como factor de desarrollo v,
consecuentemente, por una asignacion importante de recursos eco-
némicos, asi como dentro de una discreta disputa entre dos facciones
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del Gobierno con visiones distintas sobre el modelo de desarrollo y,
dentro de ello, de la PC&T.

Porel contrario, la academia tuvo poca incidencia en la definicién
dela PC&T y en la reforma institucional que cre6 Senescyt. Luego de
los anos de coordinacién y armonia (2007-2010), 1a relacién entre los
universitarios y el Gobierno estuvo marcada por la confrontacién y
desconfianza mutua. Esta tensién estuvo atravesada por la reforma
de la educaci6én superior que promovié el Gobierno, la cual transfor-
mo por completo la fisonomia de la estructura institucional respon-
sable de la educacion superior y de la PC&T, y eliminé los espacios
de poder con los que contaban los universitarios dentro del Estado.
Sin embargo, en medio de un escenario marcado por el gran apoyo
politico a la promocién de la C&T, la percepcién de los universitarios
fue diversa. Por un lado, estuvieron quienes resaltaron los avances y
laimportancia que la C&T cobré en el pais y, por otro, quienes critica-
ron la reforma por considerarla inadecuada y contradictoria con la
perspectiva posneoliberal del buen vivir.

En tercer lugar, se debe indicar que los objetivos, las estrategias
y la interaccién estratégica entre estos dos tipos de actores (élites
académicas y élites politicas) determinaron diversos equilibrios ins-
titucionales y los cambios de a PC&T. A lo largo del periodo de estu-
dio (1973-2017), en general, la formulaciéon de PC&T fue dominada y
controlada por el Estado, pues desde sus inicios el problema ptblico
de la C&T fue introducido en la agenda estatal desde los burdcratas
de los organismos de planificacién, no como una exigencia de la aca-
demia, como ocurri6 en otros paises de la regién. Por ejemplo, en Ar-
gentina y México la emergencia de las PC&T fue fruto de la demanda
dela comunidad cientifica. En cambio, en Ecuadorla academia tuvo
poca iniciativa y capacidad para promover una “politica para la cien-
cia”. En determinados momentos impulsé esta aspiracién, pero su
inclusion en la definicién de la PC&T explicita ha sido mas bien ret6-
rica y marginal. Tampoco se puede hablar de una PC&T construida
socialmente desde las demandas de los sectores productivos u otros
actores sociales.
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En este sentido, la definicién de PC&T ha estado supeditada a la
concepcién dominante de desarrollo y, dentro de ello, al rol que se
pensaba debia tener, o no, la C&T. Existieron dos momentos (1973 y
2007) cuando se plantedé una PC&T que contribuyera a buscar desa-
rrollo endégeno, a reducir la dependencia extranjera y a la sobera-
nia nacional. Los dos gobiernos que encabezaron estas propuestas
(Rodriguez Lara entre 1973-1976 y Rafael Correa entre 2007-2017) se
autodenominaron revolucionarios y plantearon el objetivo de la in-
dustrializacién con base en la sustitucién de las importaciones, lo
cual requeria un fuerte desarrollo cientifico tecnolégico. Sus con-
cepciones de desarrollo buscaban el crecimiento econémico, pero
incluian explicitamente la bisqueda de la inclusién social. Se plan-
tearon buscar una sociedad mas justa y humana, en el caso de Rodri-
guez Lara, y el buen vivir, en el caso de Correa.

Ademas, ambos regimenes fortalecieron el Estado, disefiaron re-
formas profundas, priorizaron la planificacién estatal y se rodearon
de un circulo tecnocratico encargado de liderar la reforma. Asimis-
mo, los dos gobiernos contaron con gran poder y fuerza politica, que
les permiti6 poner en marcha sus proyectos nacionalistas. El gobier-
no de Rodriguez Lara fue una corta pero transformadora dictadura
nacionalista, mientras que el de Correa fue un gobierno largo, hege-
moénico y con enorme peso politico. Este conjunto de condiciones si-
milares determiné dos momentos fundamentales en el desarrollo de
la PC&T. Por un lado, en 1973 la C&T pas6 a ser, por primera vez, una
competencia y responsabilidad del Estado y, por otro, en 2007 se in-
auguro el periodo de mayor desarrollo de la PC&T. Ambas iniciativas
nacieron de los burécratas de los organismos de planificacién: Juna-
play Senplades, respectivamente. Desde luego, es necesario recordar
que la Division de C&T no pasé de ser una mera formalidad, pero fue
la base para crear el Conacyt en 1979.

En cambio, durante las décadas de los ochenta y los noventa, y
el inicio de los afios 2000, la nocién de desarrollo fue mas bien orto-
doxa, porlo que se aplicaron politicas de libre mercado y se privilegié
el objetivo del crecimiento econdmico por sobrelas politicas sociales.
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En este marco, la retorica en la definiciéon de la PC&T fue variable.
Con algunos gobiernos de corte mas progresista (Rold6s,1971-1981;
Borja, 1988-1992, y Palacio, 2005-2007), se hablé de una PC&T ligada
a objetivos econémicos, pero también a objetivos sociales y estuvo
ademas presente la preocupacién por la dependencia tecnolégica.
En cambio, durante los gobiernos mas conservadores (Hurtado, 1981-
1984; Febres-Cordero, 1984-1988; Duran-Ballén, 1992-1996; Bucaram,
1996-1997; Alarcén, 1997-1998; Mahuad, 1998-2000; Noboa, 2000-
2003, y Gutiérrez, 2003-2005) se privilegié una visiéon que ubicaba
la PC&T al servicio del desarrollo productivo, y que minimizé el rol
estatal en la promocién de la C&T. En todo caso, en términos genera-
les, en estos afios, marcados por politicas de libre mercado, por crisis
econdémicas y por inestabilidad politica, la PC&T fue un asunto de
poca importancia en la agenda piblica, mas alla de la retérica inclui-
da en los discursos o documentos pablicos.

La evolucién de la PC&T se sintetiza en el Cuadro 5.1, que mues-
tra las principales caracteristicas de la institucionalidad; procesos de
definicién, coordinacién, promocioén y ejecucion de la politica. Ini-
cialmente este analisis se dividi6 en cuatro etapas, con base en los
cambios en los procesos de definicién e implementacién de la PC&T.
Sin embargo, cada una de estas etapas se subdividi6 en dos en fun-
cién del cambio de institucionalidad y de los objetivos de la PC&T, y
de esta forma se configuran ocho momentos en el desarrollo de la
PC&T: 1) la puesta en agenda de la PC&T (1973-1979); 2) la época Co-
nacyt-Conuep y la toma de conciencia de la necesidad de construir el
triangulo de relaciones (1979-1994); 3) el Primer Plan de C&T y el cré-
dito BID (1994-2001); 4) el frustrado segundo crédito BID (2001-2004);
5) el retorno del Estado en el fomento a la C&T (2005-2007); 6) C&T
para el buen vivir (2007-2010); 7) C&T y cambio de la matriz produc-
tiva (2010-2013), y 8) C&T, cambio de la matriz productiva y criticas al
capitalismo cognitivo (2013-2017). Para cada uno de estos momentos
se muestran las cuestiones clave, las contradicciones fundamentales
y los resultados que los caracterizan y diferencian.
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En el primer momento (1973-1979) el hecho fundamental fue
la puesta en agenda de la C&T como problema publico, lo cual dio
paso a la incorporaciéon de un texto de PC&T en el Plan Integral de
Transformacién y Desarrollo 1973-1977 y a la creacién de la Divisiéon
de Ciencia y Tecnologia, una oficina pequenia encargada de definir,
coordinary promover la PC&T, ubicada dentro del organismo de pla-
nificacion, la Junapla. El segundo momento (1979-1994) corresponde
al periodo de existencia del Conacyt, un organismo dependiente de
la Vicepresidencia y conformado por representantes de la academia,
del sector productivo y del Gobierno. Es decir, el hecho clave es que,
al parecer, habia conciencia de la necesidad de construir relaciones
entre el Gobierno, la academia y la estructura productiva como re-
quisito para alcanzar el desarrollo de la C&T. Sin embargo, este con-
sejo contd con pocos recursos y casi ninguna capacidad para ejercer
las funciones para las que fue creado: formular y coordinar la PC&T,
y promocionar el desarrollo de la C&T.

Ambos procesos de definicién e institucionalizacién de la PC&T
“surgieron como resultado de la combinacién del mismo conjunto
de condiciones de caracter nacional e internacional y de contingen-
cias microsociales, determinadas por los mismos actores especificos”
(Herrera, 2017, p.23). Es decir, una misma configuracién de actores,
ideas e intereses. En ambos momentos los planificadores estatales,
aprovechando la ventana de oportunidad politica, consiguieron for-
malizar el apoyo estatal a la C&T. Las dos instituciones surgieron en
el marco de dictaduras militares y fueron impulsadas por el mismo
grupo de funcionarios de Junapla, quienes fueron también protago-
nistas de la consolidacién de la Junta del Acuerdo de Cartagena (Ger-
manico Salgado, particularmente). Entonces, fueron, sobre todo, “las
exigencias internacionales, en el marco dela integracién andina y de
las recomendaciones cepalinas (desarrollismo e ISI), las que determi-
naron que estas instituciones aparezcan en el momento en que sur-
gieron y con las caracteristicas que tuvieron” (Herrera, 2017, p. 23). A
su vez respondian a las concepciones difundidas por los organismos
internacionales, especialmente la Unesco a través de Castala, y a las
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reuniones regionales de los dirigentes nacionales de la PC&T: el pa-
radigma dominante de la época, “la ciencia como solucién y causa
de los problemas” (Velho, 2011). En otras palabras, estas primeras de-
finiciones de PC&T planteaban que la generacion de conocimiento
debia responder a la demanda de los sectores econdmicos y sociales,
por lo cual se privilegiaba la politica tecnolégica.

Sin embargo, dado que estas dos instituciones, Divisién de Cien-
cia y Tecnologia y Conacyt, fueron el resultado de una “politica cons-
truida” por los planificadores, carecian de apoyo de la comunidad
académica, que no las demandé. En el primer momento (1973-1979),
durante la vigencia de la Divisién de Ciencia y Tecnologia, las uni-
versidades negociaron con el gobierno de Rodriguez Lara la asig-
nacion directa de recursos financieros que sirvieron, en parte, para
fortalecer la infraestructura de investigacién universitaria, pero sin
ninguna priorizacién o planificacion, sino que fue una suerte de pa-
tronazgo a las actividades universitarias. Estos recursos fueron ma-
nejados a través de la Secretaria de Educacion Superior, una oficina
pequeiia que agrupaba a los rectores universitarios, que fue encabe-
zada por José Rubén Orellana, rector de la Escuela Politécnica Nacio-
nal. Entonces, en la practica, desde el Gobierno, la PC&T implicita se
tradujo, sobre todo, en el fomento a la infraestructura antes que en
la aplicacién de otros instrumentos de politica o en la consolidacién
de un organismo rector de la PC&T, de tal forma que la Divisién de
Ciencia y Tecnologia fue solo una institucion en el papel.
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En el segundo momento (1979-1994), los universitarios consiguieron
la aprobacién de una ley, y de otras normativas, a través de las cuales
se les asignaron recursos financieros para investigaciéon universi-
taria que fueron manejados por el Conuep, en montos de mayor ta-
mario de los que se entregd a Conacyt. Estos recursos sirvieron para
financiar “pequenios proyectos de I&D que respondian exclusiva-
mente a la iniciativa, interés y capacidades de los docentes investiga-
dores proponentes” (Herrera, 2017, p. 23). Pese a que la importancia
de la PC&T fue recurrente en los discursos de todos los gobiernos de
este periodo, lo que se expresé en sus planes de desarrollo, en la rea-
lidad no se dio importancia ni a la PC&T ni al Conacyt. Este consejo
se limit6 a distribuir los pocos recursos con los que contaba para eje-
cutar proyectos de I&D alas universidades; a realizar diagnésticos de
la situacién del desarrollo cientifico y tecnolégico del pais, y a plan-
tear recomendaciones de politica de caracter muy general y declara-
tivo, sin plantear instrumentos de politica concretos. Entonces, en
la practica, los universitarios, representados en el Conuep, tuvieron
mayor incidencia en el desarrollo de la PC&T que la institucion rec-
tora: el Conacyt.

En sintesis, ni la Divisién de Ciencia y Tecnologia ni el Conacyt
consiguieron rectorar la PC&T porque carecian de recursos financie-
ros y capacidad operativa; no tuvieron apoyo politico del Gobierno
central; no contaban con el respaldo de la comunidad académica,
y no definieron instrumentos de PC&T efectivos. Las competencias
de coordinacién y promocion de la PC&T fueron asumidas directa-
mente por los universitarios mediante la Secretaria de Educacion
Superior, primero, y del Conuep, después. Entonces, estas PC&T
explicitas no significaron un verdadero desarrollo de las capacida-
des de produccion cientifica y tecnolégica locales. Parafraseando a
Avalos y Antornosi (1980), quienes estudiaron el caso venezolano, se
tratd de una “planificacién ilusoria”, porque mas alla de un conjunto
de lineamientos orientadores de caracter muy general se carecia de
mecanismos de operatividad concretos.
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Luego, en el tercer (1994-2001) y cuarto momentos (2001-2004) la
comunidad universitaria dej6 de percibir recursos financieros para
investigacién de forma directa, pese a que seguia vigente la Ley de
Universidades de 1982 que asi lo determinaba. Dado que los univer-
sitarios ya no tenian el control de la coordinacién y promocién de
la investigacién universitaria, disputaron la definicién de la PC&T
con las instituciones rectoras del sistema: Senacyt y Fundacyt, crea-
das en 1994 para remplazar a Conacyt. Se produjo una permanente
pugna entre las élites gobernantes y la academia, dadas las discre-
pancias en las preferencias e intereses en relacion con la PC&T. Ello
remite a una tensién central de toda PC&T: generar conocimiento
con libertad de investigacién de calidad reconocida, con originali-
dad y visibilidad en contraposicién a la C&T destinada a aplicacio-
nes practicas en relacién con los intereses econémicos y sociales o
con las regulaciones y normativas gubernamentales.

En el tercer momento (1994-2001), caracterizado por la definicién
del primer plan de C&T y la obtencién de un crédito BID, la academia
promovié una “politica para la ciencia” una y otra vez: 1) con el lobby
de cinco rectores universitarios para obtener un crédito del BID des-
tinado a infraestructura para docencia e investigacion, entre fines de
los ochenta e inicios de los noventa; 2) con la presentacion de proyec-
tos de I&D en la convocatoria de 1991, los que en su mayoria (115 de
142, 1o que equivale al 81 % del total) eran para infraestructura cien-
tifico-tecnolégica, y 3) con la definicién del Plan Complementario, en
1995, que apuntaba a promocionar la oferta de C&T, lo que era una
limitaciéon del Programa BID/Fundacyt. Estas aspiraciones fueron
incluidas, pero fueron marginales en la definicién de PC&T construi-
da desde Senacyt/Fundacyt y expresada en el Primer Plan de C&T.
Este programa privilegi6é una “politica a través de la ciencia”, de tal
forma que la generacién de conocimiento respondiera a las deman-
das del sector productivo y de la sociedad en general. En definitiva,
existi6é una contraposicién entre una PC&T con énfasis en la politica
cientifica versus una PC&T con énfasis en la politica tecnolégica. Al
final, la segunda se impuso desde el Gobierno.
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Esta discrepancia, para el cuarto momento (2001-2004) caracteri-
zado por la frustrada negociacién de un segundo crédito BID y la in-
conclusa definicién de un Segundo Plan de C&T, muté en funcién del
nuevo paradigma cientifico-tecnolégico dominante: “la ciencia como
fuente de oportunidades estratégicas” (Velho, 2011). Se convirtié en
una disputa entre una PC&T con énfasis en la politica cientifica ver-
sus una PC&T con énfasis en la politica de innovacién. En efecto, el
Gobierno, en el marco de la negociacién del segundo crédito BID,
propuso una PC&T enfocada en mejorar la productividad y promo-
ver la competitividad empresarial y la plasmé en el Programa de In-
novacion para el Desarrollo, incorporé la nocién de “sistema nacional
de innovacién”, defini6é areas prioritarias privilegiando la promo-
cion de los grandes sectores exportadores, y restructuré Fundacyt
con la creacién de una Direccién de Innovacion. Por su parte, la aca-
demia seguia promoviendo sin éxito una “politica para la ciencia”,
que abogaba por el incremento de las capacidades e infraestructura
cientifico-tecnoldgica y que se expresé a través de tres documentos:
1) el II Programa Nacional de Ciencia y Tecnologia. Documento prelimi-
nar, planteado en el 2000; 2) un informe de consultoria del 2002 de-
nominado Propuesta de Politica de Ciencia y Tecnologia y liderado por
el profesor Carlos Quevedo con el objetivo de actualizar la PC&T, y 3)
un proyecto de Ley del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia, en
2002.

El proceso de internacionalizacién de la PC&T ecuatoriana en es-
tos anos vino de la mano del BID, el cual, a mas de su rol de organis-
mo financiero, sirvié de intermediario en el proceso de transferencia
del paradigma dominante, a través de la actuacién de consultores de
paises latinoamericanos que habian desarrollado mayores experti-
cias sobre PC&T en décadas anteriores. Durante el tercer momen-
to (1994-2001) el BID incidi6 en a) la preferencia por una “politica
a través de la ciencia”, pues para esos afios el banco privilegiaba la
consolidacién de instituciones de C&T y el apoyo a los sectores pro-
ductivos; b) la creacién de la Comisién Directiva, lo que fue practica-
mente un requisito para otorgar el crédito, y c) los mecanismos de
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evaluacion de los proyectos I&D, a través de consultores venezolanos
y argentinos. Por otra parte, en el cuarto momento (2001-2004) la
difusion del paradigma cientifico tecnolégico dominante, centrado
en la incorporacion de la nocién de sistema nacional de innovacion,
se dio a través de los informes de consultoria solicitados como re-
quisitos para obtener el segundo crédito y contratados por Senacyt/
Fundacyt: la evaluacion del Primer Programa de C&T, en 2001; un
estudio de la demanda empresarial, en 2001, y la propuesta de res-
tructuracion del Fundacyt, en 2002.

Entonces, la definicion de PC&T se enfoc6 en priorizar la politica
tecnologica, primero, y la politica de innovacién, después, y asi res-
ponder a las demandas del sector productivo. Senescyt, una pequenia
institucion publica bajo la Vicepresidencia, fue responsable de for-
mular y coordinar la PC&T, mientras que Fundacyt, una organiza-
cion privada, fue la encargada de promocionar y asignar recursos.
Sin embargo, entre la ejecucién de la PC&T y los lineamientos defi-
nidos en los documentos de politica existe una enorme brecha. En la
practica, lejos de ejecutar una politica tecnolodgica, se priorizé la ge-
neracion de capacidades cientifico-tecnolégicas. Especificamente, el
financiamiento de proyectos de infraestructura y proyectos de I&D, y
la asignacién de becas para estudios de cuarto nivel.

En cuanto a los beneficiarios de la PC&T, en el tercer momento
(1994-2001) fueron las universidades con mayor tradicién y capaci-
dades de investigacion, mientras que las que requerian mayor apoyo
y fomento a la investigacion no participaron, lo que evidenci6 la pre-
sencia del “Efecto Mateo” de la ciencia (Merton, 1968). Los proyectos
de I&D se asignaron a los profesores-investigadores que contaban
con capacidades de investigacion y experticias técnicas para presen-
tar los proyectos, capacidades presentes en pocas universidades del
pais. Ademas, estos proyectos respondieron a los intereses, capacida-
des o preferencias de los proponentes y no a las prioridades definidas
en los documentos de PC&T o a las demandas del sector productivo.

En igual sentido, la mayor parte de las becas se asignaron en
las areas relacionadas con las ingenierias industriales (eléctrica,
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mecanica, quimica, sistemas, civil) y las de recursos naturales (pe-
tréleos, geologia y minas), presentes sobre todo en las universidades
con mayor tradicién y prestigio. Por Gltimo, la asignacién de los pro-
yectos de infraestructura respondia a la coyuntura politica, pues las
universidades beneficiarias y las areas de intervencién de los pro-
yectos coinciden con la pertinencia institucional y los perfiles acadé-
micos de los miembros de la Comisién Directiva que creé Fundacyt.
Ademas, hubo un componente para financiar proyectos de innova-
cién empresarial, pero no tuvo éxito. Apenas se ejecutaron seis pro-
yectos de un total de 30 que era la meta, dado que no existi6 interés
del sector productivo.

Por otro lado, durante el cuarto momento (2001-2004), una vez
concluida la ejecucion de los recursos del crédito BID, la asignacién
de recursos para la PC&T fue casi insignificante. La década de los
noventa y los primeros anos de los 2000 se caracterizaron por una
politica de achicamiento del Estado bajo los lineamientos del Con-
senso de Washington. Como consecuencia, uno de los sectores que
mas sufrié incumplimientos, recortes o retrasos en las asignaciones
desde el Ministerio de Finanzas fue la C&T. Por ello, apenas se finan-
ciaron unos pocos proyectos de 1&D para las universidades y cinco
proyectos de I&D para becarios retornados, mientras se negociaba
un segundo crédito BID para C&T, que nunca llegd a concretarse.

Posteriormente, el quinto momento (2005-2007) es un periodo de
transicion a la etapa posneoliberal caracterizado por el retorno de
la importancia de la PC&T y el fortalecimiento del rol del Estado en
la promocién de la C&T. Este momento, aunque fue corto y estuvo
liderado por un gobierno interino, es de mucha importancia en la
evolucion de la PC&T y debe ser reivindicado. En alrededor de un
afio y medio sucedieron tres hechos de gran importancia. Prime-
ro, se cred una nueva fuente de financiamiento para la PC&T. Esta
iniciativa fue propuesta por el entonces ministro de Economia, Ra-
fael Correa, y provenia de los ingresos extraordinarios del petréleo
(fondos Cereps), a través de una reforma de la Ley Organica de Res-
ponsabilidad, Estabilizacion y Transparencia Fiscal, lo que significé
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contar con una cantidad de recursos considerables y permanentes
para C&T, cuyo monto superaba (USD 8 millones para 2005y USD 26
millones para 2006) lo disponible en afios anteriores con el crédito
BID (30 millones).

Segundo, se redefinié la PC&T. En esos afios Senacyt/Fundacyt es-
tuvieron lideradas por un profesor-investigador universitario, quien
procuré un cierto equilibrio entre las aspiraciones del campo aca-
démico y las de la burocracia. Es decir, una coexistencia armoénica
entre una “politica para la ciencia” y una “politica a través de la cien-
cia”, expresada en una distribucién equilibrada de presupuestos, ins-
trumentos de politica y areas prioritarias de intervencion. Se defini6
una politica de ciencia, tecnologia e innovacién, enfocada, por un
lado, en fortalecerla capacidad cientifica y tecnoldgica y, por otro, en
la competitividad y la innovacién empresarial. A su vez, se plante6
que esta debia enfocarse en los grandes problemas nacionales y en
la innovacién tecnolégica mediante la vinculacién academia-sector
productivo. En otras palabras, estuvieron presentes ciertas ideas que
aspiraban a que la C&T priorizara el desarrollo nacional y los pro-
blemas sociales, pero enmarcadas en el paradigma dominante que
priorizaba la innovacién.

Tercero, una reforma institucional ejecutada por el presidente
Palacio, que eliminé Fundacyt y restableci6 al Conacyt como orga-
nismo rector del sistema y encargado de las tareas de formulaciéon y
coordinacion, y puso la promocién en manos de Senacyt, bajo laidea
de devolver al Estado la competencia de la gestién de la PC&T.

Sin embargo, de todo lo planificado apenas se ejecutaron, durante
2006, alrededor de USD 4 millones del presupuesto correspondiente
a 2005. Es decir, la ambiciosa propuesta no se concret6 en la magni-
tud que se habia pensado, a causa de los retrasos en la entrega de re-
cursos desde el Ministerio de Finanzas, de la debilidad del gobierno
transitorio de Palacioy porlallegada del gobierno de Correa, en 2007,
que tenia otros planes en mente. De estos recursos, la mayor parte
se destiné a proyectos de 1&D, cuyo requisito era que se ejecutaran
entre al menos dos instituciones, lo que resulté en 21 beneficiarios,
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entre universidades y centros de investigacion publicos y privados.
Es decir que, pese a que entre los beneficiarios prevalecian las uni-
versidades més grandes y prestigiosas del pais, la distribucién de los
recursos se amplié a otras universidades y a unos pocos institutos
privados. Ademas, unas pocas empresas se beneficiaron con proyec-
tos de innovacién tecnolédgica, capital semilla para emprendimien-
tos de base tecnoldgica, y proyectos de innovacién precompetitiva de
microempresas. También se entregaron becas, financiamiento para
la reinsercion de becarios y diversos estudios para fortalecer el siste-
ma (bases para un Observatorio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion;
creacién de un sistema de indicadores; encuestas sobre percepcion
publica de la ciencia; divulgacién, entre otros).

Mas adelante, con el sexto momento (2007-2010) se inici6 el pe-
riodo posneoliberal en el Ecuador. En este marco, con la nueva Cons-
titucién y el Plan de Desarrollo 2007-2010, se consolida el fomento
estatal ala C&Ty sela define como el elemento central del nuevo mo-
delo de desarrollo. La propuesta heterodoxa de desarrollo planteada
por la Revolucién Ciudadana se enfoca en el bienestar y la inclusién
social, y traza como objetivo alcanzar el buen vivir. En este sentido,
el planteamiento discursivo dela PC&T esta cercano al paradigma de
“la ciencia para el bien de la sociedad” (Velho, 2011), porque se con-
sidera que el objetivo central en la propuesta de PC&T debe ser la
inclusién social.

Junto con ello, en las definiciones de PC&T aparece un conjunto
de ideas y nociones tedricas que provienen, por un lado, de las aspi-
raciones de los actores sociales y, por otro, de los paradigmas y mo-
delos hegemonicos internacionales. Se retoman los planteamientos
nacionalistas de 1973 que aspiraban a una C&T para el desarrollo
econdémico y social, y para superar la dependencia extranjera; se
propone reivindicar y recuperar los saberes ancestrales, y se enfatiza
en la importancia del bioconocimiento y la proteccion de la biodi-
versidad, y se plantea que el desarrollo de las capacidades cientifi-
co-tecnolégicas, y la promocién y el intercambio de C&T deben ser
parte de la agenda de la integracién latinoamericana. Sin embargo,
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también se plantean los objetivos de incorporarse en la “sociedad de
la informacién” y en la “sociedad del conocimiento”, dentro de Plan
de Desarrollo 2007-2010 y de la Constitucion, respectivamente. Todo
esto da lugar a la redefinicién del sistema como “sistema nacional
de ciencia, tecnologia, innovacién y saberes ancestrales”. Es decir,
coexisten elementos conceptuales que dificilmente pueden comple-
mentarse y que mas bien resultan contradictorios. Por un lado, la
nocién de innovacién, cuya racionalidad y objetivo “méas que estar
orientado hacia la promocién del bienestar humano, esta dirigido a
colocar nuevos dominios bajo el control de la esfera productiva y de
la economia de mercado” (Garcia 2012, 19), y, por otro, las nociones de
“buen vivir’ y “saberes ancestrales”, centradas en buscar el bienestar
e inclusion social, y en reconocer otras racionalidades mas alla de lo
occidental.

Por otra parte, en estos afios de restructuraciéon del Estado ecua-
toriano, la PC&T fue muy inestable. En alrededor de cuatro afios
existieron cinco secretarios nacionales de Ciencia y Tecnologia, cin-
co documentos de PC&T distintos, y varias reformas institucionales
entre las que se destacan la eliminacién de Conacyt y la centraliza-
ci6én de la PC&T en Senplades. Durante este tiempo la relacién entre
los universitarios y el Gobierno fue, en términos generales, armonio-
sa. El Gobierno habia encargado al Conesup redactar una propuesta
de Constitucién, se habian iniciado los diidlogos en torno a la refor-
ma de la educacion superior y se habia encargado la direccién de Se-
nacyt a diversos investigadores, quienes asumieron temporalmente
esta responsabilidad administrativa. Sin embargo, se evidenciaron
ciertas discrepancias relacionadas con la demora en la entrega de
los fondos Cereps y con la centralizacion de la aprobacién de los
proyectos 1&D, que pasaron a manos de la Senplades y de la misma
Presidencia, bajo el argumento de que estos no respondian a las ne-
cesidades nacionales.

En cuanto a la ejecucién, en la practica, durante estos afios de
transicion, la PC&T fue similar a lo que se hacia en afios anteriores.
Aligual que lo ocurrido entre la década de los noventa y los primeros
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afios de los 2000, los instrumentos ejecutados fueron, principalmen-
te, el financiamiento de proyectos de I&D y becas internacionales
de cuarto nivel, a las que se dio prioridad. Los mayores beneficiarios
fueron otra vez las universidades de mayor prestigio y capacidades
de investigacién, junto con algunos institutos publicos de investiga-
cioén y unas pocas instituciones publicas del Gobierno central. Las
diferencias en relacién con el pasado tuvieron que ver con la expresa
voluntad politica del Gobierno de fomentar la C&T, con la asignacién
permanente e incremental de recursos para la PC&T (alrededor de
USD 40 millones entre 2007 y 2009), y con la intencién del Gobierno
de definir y controlar la C&T para que responda a las areas priorita-
rias definidas en el plan de desarrollo.

Finalmente, en el séptimo (2010-2013) y octavo (2013-2017) mo-
mentos las caracteristicas generales de la PC&T son basicamente
cinco. 1) La centralidad del rol estatal, expresada en una reforma re-
fundacional que cre6 una nueva institucionalidad responsable de la
PC&T y que concentrd la definicién de la PC&T en el Estado. 2) La
gran importancia que cobra la C&T definida como motor de la pro-
puesta de cambio del modelo de acumulacién, lo que se evidencia
en la retdrica oficial y en la gran cantidad de recursos asignados. 3)
La fuerte relacion de la reforma de la PC&T con la reforma de la po-
litica de educacién superior, que supedita la primera a la segunda,
y ante lo cual surge la pregunta de si no seria mejor que la rectoria
de la C&T y de la educacion superior estén a cargo de dos institu-
ciones distintas. 4) La compleja situacion de la comunidad académi-
ca, cuya relacién con el Gobierno se deteriora a medida que avanza
la reforma de la educacién superior y cuya incidencia en la agenda
publica, tanto de la educacién superior como de la C&T, es practica-
mente insignificante. 5) Una tensién al interior de las élites politicas
gubernamentales, porque se confrontan dos visiones de modelo de
desarrollo y, consecuentemente, de PC&T: la una centrada en una
propuesta de “biosocialismo republicano” y posteriormente en una
nocién de “economia social de los conocimientos” y disputa con el

355



Edwin Fernando Herrera Garcia

capitalismo cognitivo, y la otra que aspira a una industrializacién al
estilo de los paises del sudeste asiatico.

La Senescyt centraliza la definicién, coordinacién y promociéon
de la PC&T y de la politica de educacién superior, dejando atras la
época en que estas politicas eran lideradas por organismos colegia-
dos con la participacién de representantes de la academia y del sec-
tor productivo. Su labor incluye transversalizar la PC&T a todos los
sectores de la gestion estatal, para lo cual se cre6 el Ministerio Coor-
dinador de Conocimiento y Talento Humano (MCCTH), que debia
armonizar esta tarea. Sin embargo, algunas de las instituciones res-
ponsables de la coordinacién de la politica productiva tuvieron tam-
bién, entre sus funciones, algunas tareas de definicion y, sobre todo,
de promocién de la PC&T, principalmente el Ministerio Coordinador
de Produccién, Empleo y Competitividad (MCPEC), en el séptimo mo-
mento (2010-2013), y la Vicepresidencia, en el octavo (2013-2016).

En todos estos afos se concebia a la C&T como motor del cam-
bio de la matriz productiva. Sin embargo, coexistian diversas for-
mas de entender el punto de llegada en ese cambio de modelo de
acumulacién. Entre 2010 y 2013, el discurso enfatizé el objetivo de
la inclusién social y la distribucién y redistribucién de los recursos
sobre la base de una economia asentada en el bioconocimiento y en
los servicios ecoturisticos, que supere la economia dependiente de
la exportacién de bienes primarios. Entre 2013-2016, en cambio, fue
ganando terreno el objetivo de la industrializacién con base en una
politica de innovacion y el fomento de la cultura emprendedora. En
otras palabras, existian elementos que indicaban la incidencia, por
un lado, del paradigma de “la ciencia para el bien de la sociedad”,
propio de la época posneoliberal, y, por otro, del paradigma de “la
ciencia como fuente de oportunidades estratégicas” centrado en la
politica de innovacién.

En cualquier caso, estos afos han sido los mas importantes para
la PC&T, pues la inversion en I&D alcanz6 cifras inéditas, las cuales
bordeaban los USD 260 millones anuales en promedio y se financia-
ban con fondos publicos. Estos recursos, mas alla de la retérica que
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apuntaba al cambio de la matriz productiva, se destinaron a crear
capacidades cientifico-tecnolégicas, pues el instrumento més impor-
tante fue la asignacién de becas de posgrado en las “mejores univer-
sidades” del mundo. Junto con ello, en menor medida, se priorizé el
programa Prometeo, que brindaba becas para que los extranjeros o
nacionales residentes en el extranjero se vincularan a universidades
o instituciones en el Ecuador, y el financiamiento de proyectos de
1&D. Estos instrumentos pudieron haber contribuido a crear progra-
mas de doctorado nacionales, cuya oferta es casi inexistente en el
pais, pero en este sentido se ha avanzado muy poco. Por otra parte,
en el séptimo momento (2010-2013) se enfatiz6 en fortalecerlas capa-
cidades cientifico-tecnolégicas de los institutos piblicos de investi-
gacion y crear la carrera del investigador.

En cambio, en el octavo momento (2013-2017), ademas de generar
capacidades, se dio énfasis a la politica de innovacién que apuntaba
al cambio de la matriz productiva, por lo cual se priorizé construir
la Ciudad del Conocimiento Yachay, los concursos de ideas de em-
prendimientos (Banco de Ideas), y la promocién de la formacién de
nivel técnico y tecnoldgico a través de la reconversién de 40 institu-
tos tecnoldgicos. No obstante, desde el sector del Gobierno promotor
del “biosocialismo” se planteé promover la “economia social de los
conocimientos”, cuyas aspiraciones se materializaron en el Cédigo
Ingenios. Esta propuesta se basa en la nocién del conocimiento como
bien puablico, apunta a disputar el sentido del capitalismo cognitivo
y cuestiona preceptos como I+D+i (investigacion + desarrollo + inno-
vacioén) que son parte de las definiciones oficiales de la PC&T ecua-
toriana. Es decir, en los Gltimos anos de la presidencia de Correa las
tensiones dentro del Gobierno fueron mas explicitas.

Los beneficiarios de estos instrumentos fueron las universida-
des publicas, los institutos piblicos de investigacién y los becarios,
principalmente, con base en concursos organizados por Senescyt.
Estos concursos se cimentaron en los lineamientos de los planes
de desarrollo y en otros criterios definidos por Senescyt. La PC&T
de estos afios recibi6 influencias del modelo de la universidad
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norteamericana, de los rankings e indicadores internacionales, y del
modelo industrial y de la ciudad del conocimiento de Corea del Sur,
entre otras. Sin embargo, varios miembros de la comunidad acadé-
mica han criticado duramente a la PC&T y a la politica de educaciéon
superior, dado que consideran que existe una excesiva centraliza-
cion y control gubernamental que excluye a la academia de las deci-
siones, una adopcion acritica de modelos internacionales y falta de
pertenencia con la realidad nacional, entre otros cuestionamientos.

Ahora, si se analiza la evoluciéon de la PC&T desde una adapta-
cién dela tipologia de los sistemas pblicos de ciencia (SPC) (Whitley,
2010) se pueden enfatizar otros aspectos. Se podria decir que el SPC
del Ecuador ha sido histéricamente del tipo “dominado por el Esta-
do”, porque se ha caracterizado por un alto control estatal sobre los
recursos humanos y materiales destinados a la C&T. Esto exceptuan-
do ala primera etapa (1973-1994), donde pareceria que el SPC era del
tipo “delegado por el Estado”, porque los universitarios controlaban
ciertos organismos estatales que definieron y ejecutaron las activi-
dades de investigacién (proyectos I&D) con financiamiento estatal.
Como ya se dijo, en esta primera etapa la Secretaria de Educacion Su-
perior y, sobre todo, el Conuep, organismo de representacion y agre-
gacion de intereses de las autoridades universitarias, controlaron la
asignacién de recursos publicos para la investigacion y, a través de
ello, definieron ciertos criterios para distribuirlos. Es decir, en la pri-
mera etapa, con los pocos recursos asignados al sector, el SPC fue de
tipo “delegado por el Estado” y “discrecional”, porque los universita-
rios tuvieron autonomia para definir prioridades de investigaciéon y
controlar el financiamiento.

En cambio, en la segunda etapa (1994-2004) el SPC fue del tipo
“dominados por el Estado”, con una diferenciacién entre el proce-
so de definicién y de ejecucién de la PC&T. Durante el proceso de
definicién, se puede decir que el SPC fue del tipo “dominado por el
Estado” y “centrado en el Estado”, porque el Estado, a través de Se-
nacyt/Fundacyt, controlé la definicién de las prioridades, mientras
que los universitarios hicieron parte de las redes politicas de apoyo
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de estas definiciones y asilimitaron su autonomia. Como se mostro,
pese a que los universitarios abogaron por una “politica para la cien-
cia”, la definicion del denominado Primer Plan de C&T priorizé la
“politica a través de la ciencia”. En cambio, el proceso de ejecucion de
este programa puede ser calificado como “dominado por el Estado”y
“compartido con el Estado”. Esto porque, pese a que la definicién de
prioridades obedecia a la perspectiva estatal al priorizar la “politica
a través de la ciencia”, y con ello la C&T para su uso social y econé-
mico, en la practica los universitarios beneficiarios de los proyectos
definian los fines y prioridades de la investigacion.

Luego, en la tercera etapa (2005-2010) el SPC fue del tipo “domina-
dos por el Estado”, pero con diferencias entre el gobierno de Palacio
(2005-2006) y el primer gobierno de Correa (2007-2010). Con Palacio
las élites cientificas tuvieron cierta autonomia para definir priori-
dades de investigacion, lo que resulté en una politica que consideré
tanto las aspiraciones de la academia (politica para la ciencia), como
los lineamientos de la burocracia (politica a través de la ciencia). Es
decir, fue un SPC del tipo “dominado por el Estado” y “compartido
con el Estado”. En cambio, con Correa se centralizé la definicion de
las prioridades de investigacion y la asignacién de recursos, redu-
ciendo la autonomia e incidencia de la comunidad académica, de tal
forma que fue un SPC “dominado por el Estado” y “centrado en el
Estado”.

En Gltimo término, el SPC en la cuarta etapa (2010-2016) fue del
tipo “dominado por el Estado” y “centrado en el Estado”, porque el
proceso de “refundacién” estatal y, dentro de ello, del sistema univer-
sitario y del SNCT centraliz6 las decisiones en las nuevas institucio-
nes estatales creadas por el Gobierno. La estructura y conformacion
de estas instituciones mermé la participacién e incidencia de los
rectores universitarios en la agenda publica de educacion superior
y de la C&T, en comparacién con lo que sucedia en aflos anteriores.
La priorizacién de los instrumentos de PC&T, la distribucién de las
asignaciones y las prioridades de la investigacion fueron definidas
desde el Estado.

359



Edwin Fernando Herrera Garcia

Finalmente, con todo lo anterior, se puede decir que los cambios
en la PC&T en Ecuador han sido producto de momentos de una fuer-
te restructuracion estatal. Es decir, han surgido como parte de una
reforma institucional de caracter mas amplio, ya sea porque hacian
parte de la agenda de cambio de las élites politicas del poder Ejecuti-
vo (eliminacién de Fundacyt en 2006, creacién de Senescyt en 2010),
o porque algunos burécratas aprovecharon la ventana de oportuni-
dad para introducirlos (Divisién en 1973, Conacyt en 1979, Senacyt/
Fundacyt en 1994). En estos cambios las élites académicas han tenido
poca incidencia, dado que histéricamente han optado por promover
iniciativas propias para el fomento de la investigacion universitaria
(Secretaria de Educacién Superior en 1973, Conuep en 1979), o han te-
nido que acoplarse a las iniciativas de los emprendedores de politica
que han sido, sobre todo, funcionarios piblicos (Senacyt/Fundacyt
en 1994, eliminacién de Fundacyt en 2006, Senescyt en 2010).

La Divisi6én de Ciencia y Tecnologia surgié en 1973, con una dicta-
dura que plante6 una propuesta nacionalista y un cambio en el mo-
delo de acumulacién de la riqueza; el Conacyt fue creado en el marco
del retorno a la democracia, en 1979; Senacyt/Fundacyt, creadas en
1994, fueron parte de una reforma institucional que buscé reducir
el tamano del Estado en el marco del Consenso de Washington; la
eliminacién de Fundacyt, en 2006, se dio bajo la premisa del retorno
del Estado, y la creacién de Senescyt, en 2010, surgié como parte de
la reforma refundacional de la Revolucién Ciudadana, que retomé
el proyecto nacionalista del cambio de modelo de acumulacién de la
riqueza con base en la sustitucién de importaciones.

En Ecuador, tal como ocurre con la mayoria de los paises de Amé-
rica Latina y el Caribe, la mayor parte del financiamiento de las ac-
tividades de I&D viene del sector pablico (Velho, 2005). La prioridad
de la PC&T ecuatoriana, explicita o implicitamente, siempre ha sido
formar capacidades, lo que se ha centrado principalmente en formar
profesionales de cuarto nivel, y en fortalecer la infraestructura y ca-
pacidades de los centros de investigacién universitarios y, en menor
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medida, de los institutos de investigacion. Junto con ello, ha sido re-
currente el financiamiento de proyectos de I&D.

En todo ello, los mayores beneficiarios han sido las universidades
y, dentro de ellas, en especial aquellas que histéricamente han teni-
do mejores condiciones para la investigacion (profesores a tiempo
completo, incentivos, entre otras), y mayores capacidades y expe-
riencia investigativa (tradicién investigativa, individuos o pequenos
nicleos de investigacién). Otros de los beneficiarios han sido indivi-
duos que han recibido becas a titulo personal, unos cuantos institu-
tos de investigacion piblicos, entre los que destaca el Iniap, y unos
pocos centros de investigacion privados que han sido beneficiarios
de proyectos de I&D en momentos puntuales. En menor medida han
existido instrumentos para responder a las demandas econémicas
o sociales, ya sea enmarcados en una politica tecnoldgica o en una
politica de innovacién, pero han sido menos efectivos, y han benefi-
ciado a unas pocas empresas e individuos emprendedores.

Nétese que la comunidad académica histéricamente ha deter-
minado las prioridades de investigacién. Como lo analizan Cruz,
Kreimery Sanz (2015), al comparar los sistemas de C&T espafiol y ar-
gentino, existen, al menos, dos modelos para gestionar los recursos
para C&T: a) por demanda, es decir con base en las demandas de la
comunidad cientifica, que responde a las capacidades de investiga-
cién en un momento determinado, y b) segiin la “oferta” de las insti-
tuciones responsables de la promocién de la PC&T. En Ecuador, en la
practica y en términos generales, ha regido el primer modelo, pues
los proyectos I&D han respondido a los intereses y capacidades de
los profesores-investigadores proponentes y las becas han respondi-
do alas areas de interés de los becarios. Se pretendié modificar esta
realidad a partir de 2010, pues el Gobierno de Correa exigié que todos
los instrumentos estuvieran alineados a los planes de desarrollo y
limité las becas o los proyectos de 1&D a las areas definidas como
prioritarias.

Entonces, histéricamente ha existido una brecha entre las defi-
niciones de politica y lo que se ejecuta, la llamada implemtation gap
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(Roth, 2014). Pese a que las definiciones siempre han determinado
que la PC&T debe responder a las necesidades econémicas o socia-
les, en la practica su ejecuciéon ha priorizado una “politica para la
ciencia”. Ahora, esta priorizacion es razonable dadas las escasas ca-
pacidades cientifico-tecnolégicas con que contaba el pais, pues no
se puede hablar de una masa critica o de una comunidad cientifica
consolidada cuando los pocos investigadores existentes eran, en su
mayoria, profesores-investigadores que dedicaban parte de su tiem-
po a la investigacién y entre quienes pocos contaban con formacién
a nivel de doctorado. Sin embargo, histéricamente esta necesidad
encontroé respuestas insuficientes, pues hasta mediados de la prime-
ra década de los 2000 apenas se asignaron unas cuantas becas (no
alcanzaban las 300 hasta inicios del 2007), y se crearon o fortalecie-
ron unos cuantos centros de investigacion. Recién a partir de 2007
existieron respuestas contundentes ante esta limitacion. A partir de
ahi y hasta 2017, la inversién en C&T fue importante y, con ello, se
han financiado mas de 10 mil becas, se han fortalecido los institutos
publicos de investigaciéon que en su mayoria estaban practicamen-
te abandonados, se ha fomentado la formacién de doctores, se han
creado nuevos instrumentos de PC&T, y se han creado reglas e incen-
tivos institucionales para fomentar la investigacion, entre los que se
cuentan la creacién de la carrera del investigador y la obligatoriedad
de que las universidades destinen el 6 % de su presupuesto a activida-
des de investigacién, entre otros.

Basta recordar que en 1995 el consultor espanol Enrique Torto-
sa, ante la ausencia de “masa critica”, plante6é que en Ecuador era
necesario convencerse de que “la formacién adecuada para ejecutar
auténticas tareas de I+D es la de doctorado (PhD)”; dedicar la mayor
cantidad de recursos posible a la formacién; disefiar un programa
exclusivo para formar doctores en grupos de investigaciéon de ex-
celencia del extranjero; repatriar a los investigadores residentes en
el extranjero, y forjar la cultura de formacién de doctores en uni-
versidades nacionales. Es decir, precisamente las prioridades de
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PC&T ejecutadas por el gobierno de Correa 15 aiios después de estas
recomendaciones.

De todo ello se evidencia que las tensiones entre la academia y
las élites politicas han sido mas evidentes en los procesos de defi-
nicién de las PC&T, antes que en su ejecucion. En la primera etapa
(1973-1994) los universitarios no tuvieron interés en promover las na-
cientes instituciones rectoras de la PC&T (Divisién de Ciencia y Tec-
nologia y Conacyt), promovidas por los planificadores, y mas bien
optaron por negociar directamente con el Gobierno la asignacién de
recursos para investigacion. En la segunda etapa (1994 y 2004) los
universitarios disputaron la definicién de la PC&T con el Gobierno.
Mientras la academia aspiraba a una politica para la ciencia, el Go-
bierno, influenciado por los criterios de los consultores del BID, pro-
movié primero (con el primer crédito BID entre 1994-2001) una PC&T
con énfasis en la politica tecnoldgica y luego una politica de innova-
cién (en la negociacion del segundo crédito BID entre 2001 y 2004).
En la tercera etapa (2005-2010) las relaciones entre la academia y el
Gobierno fueron llevaderas. La PC&T promovida por el Gobierno de
Palacio (2005-2006) expresaba un cierto equilibrio entre las aspira-
ciones del campo académico (politica parala ciencia) y las de la buro-
cracia (politica a través de la ciencia), mientras que durante el primer
gobierno de Correa los universitarios, mediante el Conesup, colabo-
raron con el Gobierno en el objetivo de la reforma constitucional.

Por ultimo, durante la cuarta etapa (2010-2016) las cosas cambia-
ron. E]l Gobierno promovié una profunda reforma que centralizé la
definicién, coordinacién y promocién de la PC&T en Senescyt. La
propuesta oficial de PC&T presentd una particular contradiccion.
Por un lado, estuvo atravesada por un discurso antiimperialista y
nacionalista, pero, por otro, se intent replicar modelos de los pai-
ses centrales (la universidad norteamericana, la ciudad del cono-
cimiento surcoreana). Esto, junto con la exclusién y desconfianza
del Gobierno hacia la universidad, marcé las disputas en este pe-
riodo. Algunos académicos criticos cuestionaron la centralizacion
de la PC&T y el caracter de esta, rechazaron el uso de rankings e
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indicadores internacionales, y calificaron la propuesta incluso de
neocolonial.

A esto se afiade otra de las caracteristicas recurrentes en la PC&T
ecuatoriana: el privilegio de las ciencias naturales y las ingenierias
y la exclusion de las ciencias sociales y las humanidades. Esta vision
instrumental que privilegia una C&T para alcanzar resultados eco-
némicos y sociales y que no considera el valor cultural que podria
tener la C&T es, ademas, un correlato de la dicotomia entre universi-
dad técnica y universidad humanistica, que ha estado presente a lo
largo de la historia ecuatoriana, dado que varios gobiernos han pri-
vilegiado e impuesto la primera y han menoscabado la segunda (por
ejemplo, con Vicente Rocafuerte en la década de 1830, Garcia Moreno
en la de 1870, Roldés en los ochenta y Correa en los 2000). Esta reali-
dad evoca las reflexiones de Snow, en la década de los sesenta, sobre
las “dos culturas” y su mutua incomprension (Snow, 1987). Quizas en
algin momento de la historia ambas culturas puedan entenderse
como complementarias mas que como competitivas. Seguro ello per-
mitiria construir una PC&T con una mejor y mayor carga de valores
sociales, y a su vez una perspectiva social mas pragmatica y conecta-
da alarealidad.
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Asamblea Nacional Constituyente, 3 de julio.

Asamblea Nacional Constituyente (2008b). Acta 86 del pleno de la
Asamblea Nacional Constituyente, 15 de julio.

Asamblea Nacional Constituyente (2008c). Mandato Constitu-
yente 14.

Reyes Cristina (asambleista constituyente) (2008). Carta al presi-
dente de la Asamblea Nacional Constituyente, 1 de julio.
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Lista de entrevistas

Nombre Trayectoria profesional en relacion con la PC&T

Abeledo, Carlos Miembro del equipo de cooperacion técnica en el programa BID/
Fundacyt de Ecuador (1991-1995); presidente de Conicet (1984-1989);
director del Programa de Posgrado de Politica y Cestion de Ciencia

y Tecnologia de la Universidad de Buenos Aires; profesor de Politica
Cientificay de Gestidn de la Investigacidn Cientifica; consultoren
temas de politicay gestion de cienciay tecnologia, y de gestion de la
educacién superior, y consultor BID.

Armijos, Eduardo Expresidente de la Comunidad Cientifica Ecuatorianay, a través de
ello, miembro de Fundacyt, y exasesor del presidente Alfredo Palacio.
Exdocente de la Universidad Nacional de Loja.

Ayala Mora, Enrique | Rector general de la Universidad Andina Simén Bolivar (1994-1997);
rector de la Universidad Andina Simén Bolivar sede Ecuador (1997-
2016); diputado nacional (1986-1988,1990-1992 y 2002-2006).
Doctor en Historiay profesor en la Universidad Central, Universidad
Catdlica del Ecuador, Flacso-Quito, Universidad Andina Simén Bolivar,
Universidad de Oxford, Universidad del Valle.

Baldedn, Manuel Secretario nacional de Cienciay Tecnologia (abril 2010 -junio 2011).
Médicoy PhD en Inmunologiay Nutricion por la Universidad de Illinois,
y profesor de la Universidad Central, de la Universidad San Francisco

de Quito, de la Universidad de Massachusetts, de la Universidad de
Carolinadel Sury de la Universidad de las Américas.

Banda, Hugo Miembro de la Comisién Ecuatoriana de Bienes de Capital (1992-1993),
autor de la monografia del drea de electrénica en el estudio sobre el
Estado de la Ciencia de Conacyt (1993-1995) y director de investigacion
cientifica de Fundacyt (2005-2007). Ingeniero electrénico, PhD
Computer Science - Artificial Intelligence,y exprofesor de la EPN y otras
universidades.

Bernal, Gustavo Jefe del Departamento de Investigacion Agricola de la Asociacidn
Nacional de Cultivadores de Palma Africana (Ancupa).
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Edwin Fernando Herrera Garcia

Nombre

Trayectoria profesional en relacion con la PC&T

Caiza,José

Funcionario de Conacyt (1991-1994); funcionario de Fundacyt (1994-
2006); funcionario de Senacyt (2006), y director encargado de la
Direccién de Innovacion Tecnoldgica de Fundacyt (2006).

Carpio, Arturo

Exsecretario nacional de ciencia y tecnologia (2005-2006). Médicoy
exdocente e investigador de la Universidad de Cuenca.

Carvajal, lvan

Secretario general del Conuep (1987-1991) y director del proyecto
Misién de la Universidad Ecuatoriana para el sigloxxrdel Conuep
(1992-1995). Exprofesor e investigador en la Universidad Central,
la Universidad Andina Simén Bolivary la Universidad Catélica del
Ecuador,y director de investigaciones en la Universidad Catélica
(2005-2010).

Coello, Teodoro

Miembroy presidente de la Comisién para la Investigaci6n Cientifica
y Tecnoldgica del Conuep (1986-1990) y presidente del Conuep (1990-
1994). Abogado, profesor, decano de la Facultad de Jurisprudenciay
rector de la Universidad de Cuenca (1985-1995), y ministro de la Corte
Suprema de Justicia (1996-2004).

Creamer, Bernardo

Coordinador del drea de Ingenieria Estructural (1996) y coordinador
nacional de proyectos (1997-2002) de Fundacyt, y secretario nacional
de Cienciay Tecnologia (2006-2007). Ingeniero civil, master en
Estructurasy Disefio Antisismico, master en Gerencia de Proyectos,
maéster en Computacidn, especialista en Politicas Pdblicasy PhD en
Economia.

Espinosa, Alfonso

Exrector de la Escuela Politécnica Nacional (1990-1994,2009-2013);
expresidente de la Comisién de Planeamiento del Conuep; exdirector
de la Unidad de Unidad Ejecutora de Proyectos BID-Fundacyt de la
EPN. Ingeniero electrénico.

Flores, Sergio

Rector de la Escuela Politécnica del Litoral (1989-1992, 2012-2017);
presidente de la Comisi6n Directiva para la creacién de Senacyty
Fundacyt por encargo de Alberto Dahik, y miembro del Directorio de
Fundacyt. Ingeniero en Electricidad.

Galarraga, Efrén

Responsable de la unidad BID/Fundacyt de la EPNy miembro de la
Comisién Directiva para la creacion de Senacyty Fundacyt por encargo
de Alberto Dahik. Ingeniero Civil, posgrado en Ingenieria Ambiental

y en Economia Ambiental; profesor, subdecanoy decano de varias
facultades en la EPN.

Horna, Luis

Exdirector de la Unidad Ejecutora de Proyectos BID-Fundacyt de la
EPN. Exrector de la Escuela Politécnica de Chimborazo; exdecano
y exprofesor-investigador de la Escuela Politécnica Nacional.
Matematico.

Huerta, Francisco

Exsecretario ejecutivo del Convenio Andrés Bello y excoordinador

del Programa Nacional de Cienciay Tecnologia del Conacyt/BID).
Exprofesor universitario; alcalde de Guayaquil (1970-1971); ministro de
Salud Piblica (1982-1984), y ministro de Gobierno (2000).

Matovelle, Angel

Jefe de la Divisién de Cienciay Tecnologfa entre 1973 y 1979.
Economista.
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Nombre

Trayectoria profesional en relacion con la PC&T

Minteguiaga, Analia

Docente (2010-2017), vicerrectora (2015) y rectora (e) del IAEN

(2015); consultora en el Informe de Desempefio Institucional de

las Universidades y Escuelas Politécnicas del Ecuador. Mandato
Constituyente No. 14 (Conea), en el andlisis de la Educacion Superior en
el Ecuador (Senplades) y en la elaboracién del proyecto de Reforma del
Sistema de Educacion Superior (Senplades).

Montalvo, Pedro

Secretario nacional de cienciay tecnologia (julio 2008 -abril 2010);
exviceministro del Ministerio de Inclusién Econdmicay Social,y
exviceministro del Ministerio Coordinador de Desarrollo Social.

Pacheco, Lucas

Director del proyecto Evaluacién de la Situacién Actual y Perspectivas
para el Cortoy Mediano Plazos de las Universidades y Escuelas
Politécnicas del Ecuador, del Conuep (1987-1989),y miembro de
Conacyt en representacion de los institutos de Investigacién (1982-
1984). Economista, profesor de varias universidades, director del
Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad de Cuenca (1979-
1981), miembro del Comité Directivo de CLACSO (1979-1987),y director
de investigaciones de la Universidad Catélica del Ecuador (1994-1996).

Quiroz, Francisco

Ingeniero quimico; profesor-investigador de la Escuela Politécnica
Nacional; director del Centro de Investigacion Aplicada de Polimeros,
yjefe del Departamento de Ciencia de los Alimentos y Biotecnologia
dela EPN.

Rivadeneira, Guido

Exsecretario de la Comision de Investigacién del Conuep.

Rodriguez, Héctor

Gerente general de la Empresa Piblica Yachay EP (2013-2017);
subsecretario general de Educacion Superior de Senescyt (2012-2013);
subsecretario general de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Senescyt
(2011-2012); subsecretario de Seguimiento y Evaluacion de Senplades
(2011); asesor del secretario nacional de Planificaciény Desarrollo
(2009-2011). Doctor en Politicas Pablicas.

Samaniego, Pablo

Asesor del secretario nacional de Ciencia y Tecnologia de Senescyt
(2013-2017). Profesor-investigador de FLACSO Ecuadory del Instituto
de Altos Estudios Nacionales; director de Investigaciones Econdmicas
del Banco Central del Ecuador (1999-2000).

Vega, Gustavo

Rector de la Universidad de Cuenca (1995-2000); asambleista
constituyente (1997-1998), y presidente del Conesup (2006-2010).
Médicoy licenciado en Filosofia, Pedagogiay Psicologia.

Villavicencio, Arturo

Presidente del Conea (2009) y rector del Instituto de Altos Estudios
Nacionales (2012). Profesor e investigador de la Universidad Andina
Simén Bolivary coganador del Premio Nobel de la Paz como parte
del grupo Intergubernamental de Expertos sobre Cambio Climatico
(2007).
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El origen y la evolucion de la politica de ciencia
y tecnologia en Ecuador (1973-2017)

¢Cual ha sido el rol del Estado ecuatoriano en la promocion

del desarrollo cientifico y tecnolégico? ¢ Ha existido politica
cientifica y tecnologia en Ecuador? Estas son las cuestiones
centrales a las que pretende responder este libro. En este
sentido, esta es una historia de la institucionalizacién de la
politica de ciencia y tecnologia ecuatoriana entre 1973 y 2017,
centrada en los procesos de definicién e implementacion

de esta. En otras palabras, este texto se ocupa de mostrar las
relaciones entre la politica y las politicas de ciencia y tecnologia
en Ecuador. Para ello, se pondra atencion a los conceptos
dominantes de la politica de ciencia y tecnologia y del desarrollo;
las fuentes y formas de su financiamiento; la racionalidad,
objetivos, prioridades e instrumentos de la politica de ciencia

y tecnologia; los actores involucrados y las relaciones y
tensiones entre ellos.
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