


CAPITULO VII

“Una nueva normalidad que rescate el valor de las
memorias diversas, la intersubjetividad y la singulari-
dad, que reconozca la diversidad como caracteristica
inherente a lo humano y elimine cualquier forma de

dominacién y discriminacién...”
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La colonizacidon impuso sobre las comunidades
latinoamericanas un sistema de conocimiento
"Unico y universal" que estigmatizaba sus sabe-
res y practicas. El pasado 6 de junio, Domingo
Choc, sanador guatemalteco de la comunidad
Maya Q'ecqghi, fue prendido fuego vivo por una
turba de fanaticos que lo acusaba de brujeria
por ejercer sus practicas ancestrales. Transcurri-
dos cinco Siglos de uno de los genocidios mas
atroces de la humanidad, causante de millones
de muertes (Darcy Ribeiro), continua vigente el
imaginario que desprecia el conocimiento de

los pueblos originarios.
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La disputa por el relato de realidad, hoy, es
un frente de lucha incansable. Se trata de
una estrategia de control social intenciona-
da para beneficiar al poder instituido: ese
poder hegemonico dominante. Es impor-
tante identificar las claves de estas formas
veladas pero efectivas de manipulacidn so-
cial que buscan incidir en la toma de deci-
siones colectivas a favor de blogues de po-
der instaurados. La realidad descarnada de
muchos de los territorios de Colombia pone
de manifiesto la magnitud de los danos
colectivos que el orden social hegemodnico
produce sobre el grueso de la poblacion,
con la complicidad de gobiernos sucesivos
gue han sido funcionales a los poderes ins-
taurados. En este sentido, es clave recordar
gue la Sentencia, fruto de la audiencia nud-
mero 16, realizada en el ano 1991 por el Tri-
bunal Permanente de los Pueblos -TTP (un
tribunal ético internacional)- sobre Impuni-
dad en América Latina, afirmé que Colom-
bia se caracteriza por tener:

“Un gobierno formalmente democratico que
vive en una inusitada y persistente ejecucion de
crimenes de lesa humanidad. La violencia insti-
tucional (fuerzas armadas y organismos de se-

guridad), parainstitucional (organismos parami-
litares) y extrainstitucional (sicarios y asesinos a
sueldo)... persigue acabar con toda persona y or-
ganizacion social, gremial o politica que confron-
ta las injustas estructuras socioecondmicas y po-
liticas vigentes. El asesinato de lideres populares
y politicos de oposicidn, la desaparicion forzada,
las masacres de campesinos, los bombardeos de
zonas rurales, la detencién ilegal, son varios de los
instrumentos utilizados en la sistematica y per-
manente violacidén de los mas elementales dere-
chos y se describian los mecanismos de impuni-
dad, que han seguido vigentes durante muchos
aflos” (Tribunal Permanente de los Pueblos, 1991).

En el afno 2008, este mismo tribunal, en su
Sesidn numero 33 titulada “Empresas tras-
nacionalesy derechos de los pueblos en Co-
lombia”, condend al gobierno de Colombia:

“Por su participacion, directa o indirecta, por ac-
cién y por omision, en la comision de practicas
genocidas, [...] en la comision de crimenes de lesa
humanidad [..] y por incumplimiento de sus obli-
gacionesde persecucion del genocidio, [..]ydelos
crimenes de lesa humanidad, y en particular de la
violacién del derecho a la tutela judicial efectiva y
de los derechos reconocidos internacionalmente
a las victimas de dichos crimenes. La continuidad
de las practicas de la violencia en contra de los
pueblos colombianos y sus derechos fundamen-
tales, en su forma, su gravedad y sus actores esta
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demostrada en la presente Sesién, asi como la
magnitud de los grupos poblacionales afectados
a lo largo de la historia reciente de Colombia” (Tri-
bunal Permanente de los Pueblos, 2008).

No solo estas sucesivas sentencias del TPP,
sino también en las mas de 20 condenas
al Estado Colombiano por parte de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH), asi como lo que quedd de los proce-
sos de Justicia y Paz, lo que va emergiendo
en el actual proceso de la Justicia Especial
para la Paz y la Comisién de la Verdad, etc,,
van dejando claro que en Colombia ha te-
nido lugar un exterminio, que no solo se ha
Mmanifestado desde una dimensidn fisica,
sino también a través de la criminalizacion
de las acciones emprendidas por las per-
sonas defensoras que intentan revertir las
vulneracionesy la impunidad; situacién que
ha ido alcanzando una magnitud grave en
toda América Latina.

Estas formas de eliminacion, a través
del exterminio y la criminalizacidon, ocurren
en un marco de impunidad que abona al
escenario antes descrito. Es asi como la im-
punidad por asesinatos de defensores de
derechos humanos ha alcanzado incluso el
95% (Colombia Informa, 2013), siendo éste
un fenédmeno caracterizado por la falta de
investigacion, procesamientoy rendicion de
cuentas de los responsables.

En este sentido, es importante sefa-
lar que tanto el ataque a periodistas como
a la labor de grupos de investigadores aca-
démicos gque se atreven a poner su mirada

critica sobre estos fendmenos, constituyen
una forma refinada de eliminacién, que
busca evitar la comunicacién y analisis inde-
pendiente de realidades concretas. Esto nos
conduce a reconocer coémo, en la actuali-
dad, una herramienta esencial y estructural
de eliminacién se centra en la captura del
relato de realidad: en la captura de las narra-
tivas.

con la
intencion de borrar de la memoria las rela-
ciones estructurales de injusticia, exclusion,
despojo, extorsion, los crimenes de guerra
de las partes, asi como las légicas de exter-
minio del Estado y sus gobiernos. Se propi-
cidé una marcada violencia narrativa orien-
tada a posicionar una sola verdad: la de
poderosos sefores feudales apalancados en
la posesion de la tierra, poder desde el cual
han sido fundamento del régimen institui-
do. Esencialmente, con la intenciéon de in-
visibilizar las relaciones de dominacién que
dan cuenta de los fendmenos de rebeldia
gue originan histéricamente los conflictos.
En esta linea, se construyeron mentiras so-
bre el acuerdo -especialmente movilizado-
ras de emociones como la indignacién y la



rabia- que fueron ampliamente difundidas
buscando calar profundamente en el ima-
ginario colectivo e influir en la toma de deci-
siones de la poblacion.

No en vano, en el affo 2021, en la Se-
sion numero 46 del Tribunal Permanente de
los Pueblos realizado en Colombia, se con-
dend al Estado Colombiano por:

“Su participacion directa e indirecta, por accion
Yy por omisién, en la comisién de un genocidio
continuado dirigido a la destrucciéon parcial del
grupo nacional colombiano, que se ha proyec-
tado sobre cualquier intento de construccién de
espacios politicos que cuestionaran el modelo
politico imperante de desigualdad social y sobre
cualquier intento articulado de protesta y resis-
tencia contra los efectos del mismo” (Tribunal
Permanente de los Pueblos, 2021).

El concepto de “genocidio continuado” da
cuenta de la conjuncién de varios meca-
nismos y procesos de destruccién y ani-
guilamiento del “enemigo” que fueron en-
contrando cierta unidad en América Latina
desde los afnos 70, una estrategia de control
y reordenamiento poblacional que se propi-
ci6 para darle entrada al Neoliberalismo. Es-
tos mecanismos incluyen, de manera espe-
cial, la captura del relato, de la narrativa de la
realidad, de la gestidn y construccién de co-
nocimiento en virtud de dicho proyecto he-
gemonico, no dejando posibilidades a otras
voces, a otras formas. Asi, se va perdiendo
la vocacién critica de las universidades, que
se orientan a responder a las demandas del
mercado, excluyendo la reflexion politica y

el pensamiento critico de los procesos de
formacion académica.

Por ejemplo, el modelo neoliberal
en Chile inicié con la ruptura normativa del
pais, instaurando una dictadura militar que
mediante el terror y el uso excesivo de la
fuerza reordend la sociedad, su pensamien-
to. Se persiguio, criminalizo, aniquild y cate-
gorizd la oposicidon como negativa y digna
de ser exterminada. Asi fue esa etapa para
toda América Latina. Ahora bien, en Colom-
bia no se vivio como tal una dictadura, sin
embargo, la implementacién de las refor-
mas neoliberales y esa idea de “desarrollo”
instaurada por organismos internacionales
si implicé ajustes acometidos sobre una
profusa violencia, una sostenida represion
y el exterminio fisico y simbdlico-narrativo.
Los casos del genocidio del partido politi-
co de la Unién Patridtica, o del Movimiento
A Luchar, el Frente Popular, el Movimiento
Civico del Oriente de Antioquia o de las co-
munidades arrasadas por el maga-proyecto
Hidroituango, nos recuerdan que esta prac-
tica genocida, ese constante exterminio, se
ha perpetrado durante la historia del pais, y
sigue ocurriendo a pesar de la firma de un
Acuerdo de Paz. En este sentido, podriamos
afirmar que se trata de “una anomalia”. El
sistema politico colombiano cuenta con
un régimen democratico de larga duraciéon
aparejado con una sistematica exclusién de
los sectores politicos de oposicion. Colombia
ha sufrido dos “ciclos de represion extermi-
nadora”: la violencia de mediados del s. XX,



y aquella vivida desde los aflos 80. Hoy, tras
el acuerdo de paz firmado entre el Estado
colombianoy las FARC (en 2016) se aviva un
nuevo ciclo, lamentablemente. Se ha confi-
gurado asi, una forma, diriamos, institucio-
nalizada de represidon politica y de extermi-
nio dentro de la democracia.

Este proyecto sostenido de extermi-
nio ha procurado la transformacién de los
patrones que configuran la identidad co-
lombiana centrando su fuerza aniquiladora
contra los pueblos étnicos, indigenas y afro-
descendientes, contra identidades politicas
como los partidos de oposicidon y con mayor
fuerza contra movimientos sociales y diver-
sas manifestaciones de la sociedad civil que
se oponen al régimen de poder econdmico
y politico, extendiéndose hacia otras espe-
cificidades en la construccion de los lazos
sociales del pueblo colombiano, como en
el caso de la relacién con la tierra, el movi-
miento campesino o el mundo obreroy sin-
dical, de identidades de género, entre otras.

El poder instituido e imperante en
Colombia, ese grupo de poder, ha delimita-
doy determinado su idea de “espiritu nacio-
nal” que define cuales son las formas “acep-
tables” de vivir y actuar esa nacionalidad y
sefala otras formas que considera contra-
rias, caracterizando a esos otros como “ene-
migos absolutos” de la nacién (Feierstein,
2012). En el caso de Colombia, lo que pode-
mos observar es un conflicto que atravesd
al conjunto de los lazos sociales y comuni-
tarios, cuya representacion tiende a ser re-

ducida a los efectos de un conflicto armado
o0 a la lucha contra el narcotréafico, invisibi-
lizando las consecuencias del terror en la
transformacion de lazos sociales y los efec-
tos de estas representaciones en cualquier
posibilidad de reparacién o elaboracion de
la experiencia de aniquilamiento. Por ello,

En este contexto, cualquier reflexién en tor-
no a la dificultad para cerrar el conflicto ar-
mado colombianoy lograr construir una paz
estable y duradera, por los multiples inten-
tos fallidos de negociacién politica, acuer-
dos de paz malogrados y un reciclaje de
nuevas formas de violencia, debe conducir
a dos preguntas que hemos desarrollado en
el marco de nuestra investigacion: “Barreras
psicosociales para la construccion de la paz



y la reconciliacion en Colombia”. La prime-
ra: ¢es el conflicto colombiano un conflicto
intratable? La segunda: ;ademas de los cla-
ros vacios para transformar las dimensiones
estructurales del conflicto armado, existen
elementos en la sociedad civil y en la ciuda-
dania que configuren un ethos del conflicto
gue se traduzca en obstaculo y repertorio
psicosocial que bloquea desde la subjetivi-
dad individual y colectiva la construccion de
la paz en Colombia? (Villa et al, 2021).

Estas preguntas las hemos abordado
en diferentes momentos y hemos desarro-
llado una amplia difusién de nuestro traba-
jo desde la Red Interuniversitaria por la Paz
(REDIPAZ) y en un trabajo con una red de
investigacion que se ha centrado en las ba-
rreras psicosociales para la construcciéon de
la paz y la reconciliacién en Colombia, con
la cual hemos realizado ejercicios investi-
gativos sobre el tema en varias ciudades de
Colombia (Bogota, Medellin, Cali, Bucara-
manga, Armenia, Pereira, Neiva, Palmira y
Quibdo).

Para este texto nos centraremos en la

forma en que

Esta creen-
cia se extiende de manera subrepticia, aun-
gue muchas veces de manera explicita, a
toda oposicién politica al régimen estable-
cido, unificando significantes como terro-
rismo, narcotrafico, guerrillas, maldad, caos,
destruccién; lo cual, posteriormente, se
transfiere a comunismo, marxismo, izquier-
da o progresismo, movilizacidén y protesta
sociales, tal como expondremos.

En algunas de nuestras investigacio-
nes nos encontramos con un discurso ofi-
cial monolitico repetido miles de veces por
los operadores politicos de la oficialidad:
discursos retéricos de la derecha y extre-
ma derecha, difundidos por los medios de
comunicacioén, gue son replicados en con-
versaciones cotidianas en la vida social y
familiar (Veldsquez et al, 2020). Este discur-
SO repite como un estribillo que las FARC-
EP y las guerrillas han sido los principales
causantes de la violencia en Colombia y de
todos los males que azotan al pais, que sus
objetivos y acciones son perversos por natu-
raleza, que son incapaces de un cambio en
caso de reinsertarse en la vida civil. Lo cual,
les va configurando un estatuto de deshu-
mManizacidon que niega los minimos de dig-
nidad, cerrando posibilidades a su discurso,
devaluando sus objetivos y su dimensiéon
politica. Al mismo tiempo, se minimiza, o,
incluso, borra, la responsabilidad de otros
actores frente al devenir del conflicto, par-
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ticularmente de aqguellos sectores politicos
y econdmicos dominantes y de su brazo ar-
mado legal o ilegal, lo que sostiene un pro-
fundo marco de impunidad que bloguea las
posibilidades de transformacion real.

La violencia narrativa

En uno de los ejercicios investigativos, Vi-
lla, Velasquez, Barrera y Avendano (2020)
afirman que el referido discurso entra en
relacidn con una versién difundida amplia-
mente por diversos mecanismos de con-
figuracion de creencias, representaciones
e imaginarios, que niegan la existencia del
conflicto armado y definen el problema del
pais como ‘amenaza terrorista’, simplifican-
do toda su complejidad. De hecho, este es
el significante mas utilizado por estos sec-
tores politicos y replicado por los medios
de comunicacion. Al satanizar y convertir
en la figura misma del mal a la insurgen-
cia armada -en un plano que toca incluso lo
religioso- se niega su humanidad y dimen-
sion politica, imposibilitando escenarios de
negociacion del conflicto, de acuerdo con el
entendido de que sdlo es posible derrotar y
eliminar esta "amenaza".

En esta misma logica, que
egitima la derrota y elimina-

e jl.lstl ica el parami itarismo

el - = dado que, a pesar de sus

‘crimenes’, éste ‘proporciona seguridad’. Ello
conduce al encubrimiento de este proyecto
militar y politico contrainsurgente, tal como
puede inferirse de lo que los participantes
en varias de nuestras investigaciones y otras
referidas, enuncian.

La légica discursiva se profundiza en
la narrativa del héroe que ‘se sacrifica, cuida,
protege y ofrece seguridad’, gue minimiza
la violencia del Estado cuando es dirigida
contra la poblacién civil, obviando la protec-
cion de los derechos humanosy el respeto a

i os medios de comunica-
[ [e]] construyen Yy reproaucen

paricion de ciertos hechos,l«:8

do, incluso, pruebas falsas que hacen que la
conclusion emerja como verdadera. Como
en las Fake News, donde resulta imposible
evadirse del marco/engaio, se ejerce una
especie de ‘psicagogia’ puesto que se mol-
dean modos de ser, formas de vida, el trato
con otros y la produccion de subjetividad,;
generandose imaginarios del enemigo y
polarizacion.

Esto, en un contexto donde los me-
dios de comunicacion se parcializan y rom-
pen todas las formas de ética periodistica
(Levendusky, 2013) y donde los periodistas



deciden el sentido y significado de ciertos
hechos de violencia, definiendo y delimitan-
do cuando la accidon de un grupo armado es
importante y valida, o cuando es condena-

ble y repudiable.

En este caso, tal como Gallo y
otros autores afirman (Gallo et al, 2018), se
trata de un discurso que normaliza el patrio-
tismo y lo identifica con la lucha contrain-
surgente que compele a la toma de parti-
do, al apoyo de un bando del conflicto,y a la
descalificaciéon de posturas politicas adver-
sas al régimen, generado desconfianza, res-
guemor, e, incluso, rechazo hacia quienes
asumen una posicidn critica en relacion con
el gobierno o las Fuerzas Militares.

El nivel de degradacién es tal, que
lleva a la legitimacidon, exaltacidon y cele-
bracion de la muerte de los adversarios.
De este modo, se conduce a un sector de
la poblacidon a la absolutizacion del ‘terro-
rismo’ como Unico problema del pais, aso-
ciandolo a un solo actor del conflicto. No en
vano, es posible afirmar que el discurso de
la seguridad democratica se configura de
esta manera, trayendo consigo una fuerte

polarizacidon, en una légica amigo/enemi-
go que posibilitaba al poder establecido un
cierto nivel de control sobre los escenarios y
movimientos adversos al gobierno. En este
mismo sentido, el gobierno colombiano
del presidente Ilvan Duque, constituyé un
discurso del ‘peligro’ frente a lo diferente,
gue afectaba, incluso, a quienes hemos res-
paldado el acuerdo de paz entre el Estado
Colombiano y las FARC y seguimos propul-
sando por una salida politica y negociada al
conflicto armado, a través de la negociacién
con todas las insurgencias y el desarrollo de
una politica publica que transforme la vio-
lencia estructural, la exclusién y la injusticia
social histérica en este pais.

Nuestra investigacion fue mostrando que
los ciudadanos del comun, participantes en
las entrevistas, les otorgaban a los medios de
comunicacién su confianza y credibilidad,
aceptandolos acriticamente, suponiéndoles
confiabilidad y verdad en la transmisién de
informacién. Pocas veces se preguntaban
por el origen y la intencionalidad de la for-
ma como se transmite, ni quienes son los
propietarios de los medios, ni sus relacio-
nes con gobierno y Estado. De esta manera,
comenzamos a atender a su impacto en la
configuracién de repertorios psicosociales,
como las narrativas de memoria colectiva,



las creencias sociales y las orientaciones
emocionales colectivas. En esta l6gica, y en
términos de las narrativas de la memoria co-
lectiva y las representaciones sociales de la
historia, se han resaltado ciertos hechos co-
metidos por las guerrillas, generando mayor
exposicion y énfasis con el objetivo de des-
legitimarlas como adversario (Bar-Tal, 2003,
2013),y, a su vez, emociones colectivas de re-
pudio, rabia y odio en una orientacidén emo-
cional colectiva que bloquea la empatia, la
compresion de sus objetivos y su humani-
zacioén. Esto trae consigo una mayor recor-
dacién de algunos hechos emblematicos o
acciones que han desarrollado los grupos
guerrilleros, faciles de evocar y que pueden
ser nombrados con cierto tipo de detalle o
pueden producir calificativos que defineny
esencializan a dicho actor.

La investigacion también fue mos-
trando como estos sectores de la sociedad
gue se han identificado con el discurso ofi-
cial terminan por construir creencias, con-
figuradas a partir de los medios comuni-
cacion, que son favorables al Gobierno de
turno y desfavorables para la oposiciéon. Es-
tas creencias engloban en una misma cate-
goria izquierda/comunismo vy la diversidad
de movimientos sociales (Barreto et al., 2012;
Cardenas, 2015); por lo que tendriamos que
preguntarnos: ;por qué en este pais, decir
“izquierda” significa sefalar la encarnacién
del mal, el desorden social, la desestabiliza-
cién econémicay politica? ¢ Por qué se igua-
la con subversidon armada, caos, desorden,

terrorismo? ;Por qué oponerse a un orden
social injusto es definido como delictivo?

En el trabajo de Villa, Velasquez, Res-
trepo e Insuasty (2002) nos encontramos
con un ‘eitmotiv’ discursivo que pone en
el mismo plano la protesta social con el
enemigo absoluto, representado simbdli-
camente en la imagen de las guerrillas y la
justificacion de la violencia perpetrada por
entes estatales (policia, ESMAD) ante la mo-
vilizacion social. Este ‘leitmotiv’ conecta tres
significantes: narcotrafico-terrorismo-gue-
rrilla. El primero (narcotrafico), se vincula
con “ambicién”, de manera que se puede
pensar, por ejemplo, que es mas inhumano
guien tiene una intencién asociada a estas
orientaciones emocionales que quien no la
tiene.

El segundo significante (terrorismo)
aparece asociado con significados como
“sangre fria” o “barbarie”, lo que evoca la
imagen de personajes llenos de avaricia y
ambicion, que no tienen “escrupulos”. Son
“crueles”, capaces de ejecutar cualquier
acto que impligue danar a otros, destruir,
matar, producir sufrimiento y dolor a cual-
qguier precio, finalmente, el tercer signifi-
cante (guerrillas), se vincula con “rebeldia”,
“romper leyes y normas” y con “comunis-
mo”; el cual, se asocia en los relatos de al-
gunos participantes con “caos” y “pobreza”
de acuerdo con una légica en la que estos
actores buscarian solamente el poder para
enriguecerse, dominar a la poblacién y de-
jarla en la miseria.



Una narrativa maestra (Bar-Tal, 2003;
Jelin, 2014), que descalifica y deslegitima
cualquier objetivo positivo de orden politi-
co, endilga toda la posibilidad del mal y la
destruccién en este grupo y desvia la “luz" y
la “reflexion” sobre el papel histérico de las
élites en el poder: tanto en lo que se refie-
re a la generacién de violencia estructural,
desigualdad y corrupcidén, como en lo que
se refiere a la contribucion al mismo conflic-
to armado, al hacer uso tanto de la fuerza le-
gal -Fuerzas Armadas- como en el proyecto
paramilitar; mismo que, a pesar de las cifras
y los hechos, no es considerado por los y los
participantes de nuestras investigaciones,
ni siquiera de cerca, como un actor similar
a la insurgencia. Por el contrario, es minimi-
zado, tanto en el reconocimiento de los he-
chos que ejecuta, como en las responsabili-
dades que se le atribuye.

Esta naturalizacién de los responsa-
bles instala un olvido conveniente y un pac-
to denegativo (Feierstein, 2012) en la mayoria

de la sociedad.

por-
gue cuando se extienden y se vinculan estos
calificativos con ‘oposiciéon politica’, ‘izquier-
da democratica’' y ‘movimientos sociales’, se
termina estigmatizando, bloqueando y per-
siguiendo cualquier alternativa de orden so-
cial y politico que contraponga al régimen
oficial, lo que lleva a reprimir y criminalizar
acciones democraticas legitimas como la
oposicién y la protesta social.

Lo grave de esta construccién de re-
presentaciones, creencias y narrativas de
memoria es que, cuando el Estado atenta
contra la vida y la integridad de los mani-
festantes, o cuando se reprime, golpea y se
hace violencia a la oposicion politica de iz-
guierda, muchos sectores de la sociedad no
solo lo aceptan y legitiman (Villa et al, 2020),
sino que lo respaldan, favoreciendo un cli-
ma de impunidad, que termina por servir
a quienes defienden la lucha armada, para
justificarla.

Asi pues, en su inmensa mayoria, son
los medios quienes orientan el conocimien-
to y la forma de comprender las circuns-
tancias y hechos en el marco del conflicto
colombiano, con lo cual, lo que se puede es-
perar de las creencias, representaciones so-
ciales, narrativas de memoria e imaginarios
construidos por vastos sectores de la pobla-
cion es que estén alineadas con el discurso
promovido por estos medios. Este discurso,
el oficial, es, a su vez, movilizado desde las
élites en el poder para ser, posteriormente,



reproducido en una escuela (sobre todo pri-
maria y secundaria) cuyas limitaciones para
generar procesos pedagdgicos alternati-
vos son constituidas por la propia crimina-
lizaciéon, sehalamiento y persecucion antes
descritas. De esta manera, las fuentes alter-
nativas y criticas a la historia y a la construc-
cién de otras representaciones, imaginarios
y otras memorias colectivas, que incluyan
todas las voces, dejan de existir.

En realidad, siendo mas especificos,

no solo los hechos violatorios de los dere-
chos humanos, los crimenes de guerra y
de lesa humanidad cometidos por la Fuer-
za Publica y los grupos paramilitares, sino
-y sobre todo- los hilos del poder politico,
econdmico y social que subyacen y que per-
petuan el control del Estado y los recursos
econdmicos del pais, deslegitimando todo
movimiento social o politico que pretenda
hacer frente a este ejercicio de dominacién
y exclusién. De esta manera, se logra un ali-
neamiento de varios sectores de |la sociedad,
de la gente del comun, a estas practicas y
discursos, aln a costa de sus propias nece-
sidades e intereses. Como colofon de esta
practica estd, por ejemplo, la exclusidon de la
catedra de historia en la ensefanza basica

y media desde el ano 1993 (Villa y Barrera,
2017, 2021).

En esta narrativa que se construye, algunos
hechos se van constituyendo como ‘traumas
elegidos’ que la gente en la cotidianidad re-
cuerda facilmente. Son temas de conversa-
ciéon cotidiana, que pueden ser evocados de
forma inmediata, propiciando emociones
colectivas basadas en el odio y el repudio
del actor que se ha definido como enemi-
go absoluto; lo cual, normaliza una respues-
ta represiva y violenta contra el hilo signifi-
cante esgrimido que liga a ‘terrorismo’ con
‘insurgencia’, a ‘insurgencia’ con ‘izquierday
oposiciéon' y, finalmente, también con ‘mo-
vilizacién y protesta social'. Esto cierra puer-
tas a procesos de democracia participativa,
puesto que se logra ganar la mente y el co-
razon de una parte de la poblacién, a través
de una identificacién con las fuerzas que
representarian al bando de “los buenos”, los
‘héroes de la patria’ -quienes tendrian la au-
torizacion moral para eliminar o exterminar
a un adversario que se ha ido amplificando
a toda posicidén que ponga en cuestion el ré-
gimen establecido.

Para sostener estas representacio-
nes, el énfasis sobre ciertos hechos o trau-
mas elegidos se combina con el silencio
mediatico (absoluto o relativo) sobre aque-
llos cometidos por otros actores, como los



paramilitares y las Fuerzas Armadas; de tal
Mmanera que se promueve el olvido por par-
te de la sociedad. Un olvido “conveniente”,
gue genera toda una estructura simbdlica
funcional a la impunidad. En otro estudio,
encontramos gue los hechos que cristalizan
con mayor fuerza en la memoria de los co-
lombianos participantes en la investigacion
(Paéz et al,, 2016) son El Bogotazo', la Masa-
cre de Bojaya?, el Atentado al Club ElI Nogal?,
la Toma del Palacio de Justicia“, hechos aso-
ciados al narcotrafico y la Operacion Orion®
(Velasquez et al, 2022), y en su mayoria se le
atribuye a la insurgencia armada la respon-
sabilidad en los mismos, adornando los re-
latos para desresponsabilizar al Estado de la
violencia que vive el paisy como actor parti-
cipante.

Dicha desresponsabilizaciéon se en-
marca en una de las funciones que cumple
la historia oficial, al buscar unaidentificacion
con el relato hegemonico en torno a discur-
sos de unanimidad ligados a la “patria” en el
intento de configurar una identidad nacio-
nal (Villa 'y Barrera, 2017), anclandose a una
forma particular del recuerdo que, a su vez,
crea pactos denegativos cuya caracteristica

fundamental consiste, no en que los hechos
se olvidan o se desconocen, sino que, cono-
ciéndose, se decide ignorarlos y no darles la
relevancia e importancia que tienen, hacien-
do ‘como si’ ho hubiesen existido, tal como
se ha evidenciado en nuestra investigacion
con los hechos atribuidos, incluso con sen-
tencias judiciales, a paramilitares o Fuerza
Publica (Masacres de El Salado, Mapiripan,
El Aroy la Granja, cometidas por grupos pa-
ramilitares; o Masacres de Jamundi, la Galle-
ta o Villatina, cometidos por la Fuerza Publi-
ca).

Es asi como la asociacion de la insur-
gencia armada con el narcotrafico y el te-
rrorismmo -mas alld de que las insurgencias
en Colombia hayan acudido a estos medios,
nada justificables de lucha armada- permi-
te la generalizacidon sobre los actos cometi-
dos por este actor como atrocesy, por ende,
las representaciones e imaginarios que sur-
gen de hechos como la Masacre de Boja-
ya, el atentado al Club El Nogal o la Toma
del Palacio de Justicia y otros atribuidos a
las guerrillas, se imponen como barreras
para la paz en la memoria colectiva, exone-
rando incluso a otros actores que en estos

1 Hecho asociado al asesinato del caudillo liberal Jorge Eliécer Gaitan, en 1948, que se suele indicar como el
inicio del periodo de la guerra civil no declarada, en [a década de los 50, conocida como la ‘Violencia'.

2 Enuncombate entre las FARC-EP vy los paramilitares, el primer grupo envid una bomba artesanal en un cilin-
dro de gas doméstico, que estalld en la iglesia del municipio, donde se refugiaba la poblacién con un saldo de

79 muertos y mas de 100 heridos.

3 Atentado con carro bomba en el principal club de la Capital, donde se reunia la alta burguesia y agentes del

gobierno con comandantes paramilitares.

4 Qperacion del grupo ?uerrillero M-19 en el afflo de 1985, que tuvo una retoma por parte de las Fuerzas Milita-

res, gue tuvo como sa

do la destruccion del palacio, los archivos de justicia y de la mayoria de sus ocupantes.

Operacion ordenada en la comuna 13 de la ciudad de Medellin, que implicd una accion militar de gran escala,

en la segunda ciudad del pais, con un saldo indeterm

grupos paramilitares.

inado de muertos y desaparecidos, y con el apoyo de



hechos también tuvieron niveles de respon-
sabilidad en su desenlace fatal, desde una
perspectiva simplista y moralista que no da
cabida a otras formas de entender el entra-
mado estructural.

Lo anterior termina configurando lo
gue mencionan diversos autores: la cons-
truccion de una memoria victimista de tipo
competitivo (Martin Beristain, 2021), relatos
simplistas, absolutistas, indiferenciados o
naturalizados, que denotan no sélo falta de
conocimiento, sino la instalacion de un dis-
curso estereotipado que se difunde desde
sectores de poder. Al mismo tiempo, como
se anotaba anteriormente, se producen
pactos denegativos y repertorios del olvi-
do, porgue los hechos cometidos por para-
militares y Fuerza Publica, terminan siendo
poco recordados, confundidos u olvidados.
Esto es, existen representaciones vagas, no
hay narrativas, ni un conocimiento de los ac-
tores responsables.

Noétese que, dentro de la larga histo-
ria de violaciones a los derechos humanos,
crimenes de guerra y de lesa humanidad,
masacres y demas actos contra la poblaciéon
civil en el marco del conflicto armado, cuan-
do constituyen actos responsabilidad de la
Fuerza Publica y del proyecto paramilitar,
la memoria pareciera quedarse en un vacio
mnémico producto de ese pacto denega-
tivo promovido y alentado desde el poder
y los usos de los medios de comunicacion.
No se configura una imagen, no hay relato,
y si un vacio discursivo que denota la insta-

lacion y proliferacién de Politicas de olvido,
aun cuando esto no es explicito en ningun
discurso oficial.

De este modo, se constituye una concepcion
de la existencia de un unico culpable (ene-
mMigo absoluto) con base en la identificaciéon
con las narrativas del grupo salvador y con
las formas en las que éste reproduce su ver-
sion de forma reiterativa por los medios de
comunicacioén; lo que permite comprender
la adherencia de sectores de la sociedad ci-
vil, ya mencionados, a estas narrativas he-
gemodnicas y representaciones sociales que
contribuyen en mayor medida a la creacién
de barreras para la paz.

En este ejercicio investigativo del que
venimos hablando, al preguntar por mas de
25 hechos acaecidos en el marco del conflic-
to armado colombiano, encontramos que la
mayoria, el 63%, eran atribuidos por las per-
sonas participantes a las FARC o al genérico
‘guerrilla’, incluso en aquellos casos en que
las acciones fueron ejecutadas exclusiva-
mente por grupos paramilitares y Fuerzas
Militares. Asi pues, el 55% de los hechos eje-
cutados por los paramilitares, fueron atri-
buidos a la guerrilla y mas del 70% de los
hechos responsabilidad de la Fuerza Publi-
ca fueron atribuidos a insurgencia armada.
Teniendo en cuenta que la atribucién de
responsabilidad para el Estado y las Fuerzas



Militares, en todos los hechos mencionados,
era de sdlo el 4%, mientras que la atribucién
a los paramilitares de solo el 19%.

El problema no es trivial. Atribuir la
responsabilidad de la mayoria de los hechos
historicos del conflicto armado a uno de sus
actores (la guerrillas), aunque sea por supo-
sicion e incluso en aquellos casos en que no
se recuerda nada, da cuenta de coémo desde
el relato oficial se ha construido una repre-
sentaciéon sobre quién es el culpable y, por
consiguiente, el enemigo. No se recuerda
el hecho, ni las circunstancias, ni los actores
responsables, pero a la hora de atribuir un
responsable, de forma inmediata y no re-
flexiva, espontanea y sin rodeos, de forma
contundente y mas alla del azar, se atribuye
a la insurgencia armada (FARC, ELN, M-19
y guerrillas en general). Asi pues, la forma
como se construyen estas narrativas y re-
presentaciones de la memoria colectiva son
dispositivos que posibilitan una perspectiva
victimista de la historia, una construccidn
de un endogrupo que es el afectado por ese
actory reclama la legitimidad de la respues-
ta, violenta y desresponsabilizada, en contra
del proceso mismo de paz.

Un asunto significativo tiene que ver
con los denominados Falsos Positivos® o
ejecuciones extrajudiciales, y otras acciones
violentas cometidas por el ejército, tal como
se va evidenciando gracias a diversas inves-
tigaciones independientes e incluso decla-

raciones de exintegrantes de la misma fuer-
za publica y en especial al trabajo realizado
por la Justicia Especial para la Paz (JEP) que
dio a conocer la cifra parcial de 6.402 victi-
mas de Falsos Positivos (Ledn, 2021). Frente
a esta violacion sistematica de los derechos
humanos, la responsabilidad del Ejército y
de ciertos actores del Estado no es recono-
cida por una parte de la poblacién, lo que
dificulta comprender la complejidad de la
situacion, generandose visiones maniqueas
gue no aportan a la transformacion, sino
gue refuerzan la intratabilidad, en un esce-
nario simbdlico que invita a reconocer a “los
mas malos”.

Noétese la concepcidn que tienen los
participantes de nuestra investigacion so-
bre las FARC: desde ser concebidos como
“buenos” -o como “un grupo que luchaba
por el pueblo”-, hasta serlo como un actor
gue “se desvid del camino y se dejé corrom-
per” por la ambicién de podery el lucro que
implicaba el negocio del Narcotrafico (Villa
y Barrera, 2021). Esta lectura, que aportaria a
la victoria del “No" a los acuerdos de paz en
el plebiscito celebrado en el 2016, adicional-
mente, hace posible perpetuar su deficiente
implementacion, lo que ciertos sectores po-
derosos, promotores de la l6gica de la gue-
rra, celebran apuntando que el acuerdo al-
canzado se estd “haciendo trizas”, tal como
difundié en la campana electoral el partido
de gobierno (ahora en la oposicion).

6 Se trata de asesinatos, por parte del ejército y la Fuerza Publica, a civiles que son disfrazados de guerrilleros
para mostrar resultados operativos en'la lucha contra la insurgencia.



Esta narrativa deviene una barrera, al
concebir a las FARC como los Unicos victi-
marios. De esta forma, la sociedad termina
siendo una victima que asume un reclamo
hacia ese Unico victimario, al que califica
como “terrorista”, “perverso”, “demoniaco”,
gue atenta contra la seguridad y estabilidad
por su propio interés (Bar-Tal, 2018; Nasie et
al., 2014). Esta tendencia es riesgosa en el
medida en que invisibiliza las acciones de
otros actores, desdibujando la complejidad
del conflicto armado, e, incluso naturalizan-
do el conflicto y no cuestionando lo que su-
cede, lo que termina por convertirse en se-
rias barreras para la construccién de la pazy
la reconciliacion en Colombia.

Se observa como los medios de comunica-
cién, a partir de los intereses de ciertos sec-
tores dominantes, aportan a la configura-
cién de un escenario simbdlico y narrativo
gue captura el relato de realidad y presen-
ta unas y no otras versiones de las historia,
de las causas del conflicto armado y de sus
responsables; las cuales, se sostienen en [0-
gica de enemigo absoluto, favoreciéndose
el silencio y la invisibilizacién de la respon-
sabilidad de otros actores y alimentado un
contexto de impunidad.

La idea de enemigo absoluto resul-
ta rigida; sin embargo, puede alongarse al
punto de incluir dentro de esta categoria
una amplia gama de actores contrasisté-
micos. No solo a las insurgencias armadas o

guerrillas, sino también a cualquier otro per-
sonaje o sector que cuestione el orden he-
gemonico. Con esto, se legitima socialmen-
te un mismo tratamiento, la eliminacién o
exterminio, que se soporta sobre una fuerte
base simbdlica.

Para revertir esta ldgica

Esto dado que los
medios hegemodnicos, al estar vinculados a
las élites en el poder, se limitan a reprodu-
cir la historia oficial o las versiones que fa-
vorecen la interpretacion histérica de estas
élites, constituyendo una mirada sesgada,
estereotipada, simplista y conveniente a los
intereses de éstas. La configuracidn de es-
tas formas de memoria y olvido colectivo
genera una barrera psicosocial para la paz,
la reconciliacién y la democracia, que sélo
puede ser rota cuando las voces de las victi-
mas, el dolor no competitivo y la identifica-
cion de todos los actores del conflicto como
responsables, sea parte integral del relato y
del recuerdo.
De otro lado, esa es la tarea que esta
sociedad requiere de la comision de la ver-
dad y de la JEP; ya que, en definitiva, es cla-



ve comprender gue no suelen haber solo
buenos y malos en la guerra, y que nuestra
tarea ética y politica fundamental es supe-
rar la violencia como una forma normaliza-
da de ejercer la politicay de resolver los con-
flictos sociales, histdricos y econdmicos que
nos agobian como nacién, al tiempo que
superar la violencia estructural, esencia del
conflicto colombiano.

Para poder lograrlo, Butler (2017) pro-
pone la necesidad de desafiar a los medios
de comunicacion dominantes para que su
vision hegemonica y homogenizante sea

confrontada.

Las Instituciones Universitarias tie-
nen alli una gran responsabilidad: propiciar
el ejercicio de una academia comprometi-
da, ética, transformadora y liberadora es un
tema profundo que no ha sido asumido en
su real dimensién. En esencia, se trata de
circular otros relatos, otras versiones, otras
experiencias, otras narrativas que permi-
tan reconocer todos los tipos de vida y que
todos y todas, los que hemos sufrido esta
guerra, podamos ser objeto de duelo. Ello
requiere que las posiciones politicas alter-
nativas, criticas, de izquierda y no afines al

poder de turno puedan tener espacios pro-
porcionales de difusién, con un tratamiento
equitativo, libre de prejuicios, estereotipos,
sin miedo y sin odio. Quizas esta sea la Uni-
ca forma de desafiar las l6gicas de la guerra,
el autoritarismo y las légicas fascistas que
tienden a circular cada vez mas en Ameérica
Latina y en Colombia.

Es necesario confrontar discursos
monoliticos, cerrados, centrados en ideas
como el patriotismo, lo homogéneo o la pre-
servacion del orden al objeto de lograr, por
fin, un pais incluyente, en paz, democratico
y equitativo que haga dignos de vivir a sus
hijos e hijas.



