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La historia y la biografia —la tinica prueba asequible para el de afuera- parecen
demostrar que la vieja educacion de los antiguos colegios no engendra un respeto
particular por la libertad ni un odio particular por la guerra, es claro que debe us-
ted reconstruir su colegio de un modo diferente. Ese colegio es joven y pobre; déjelo,
por lo tanto, que aproveche esas cualidades y se base en la pobreza y la juventud
(...) Y ahora, iqué deberd enseniarse en el nuevo colegio? No las artes de dominar
a otra gente, no las artes de regir, de matar, de adquirir tierras y capitales. Requie-
ren demasiados gastos de mantenimiento; salarios y uniformes y ceremonias. El
colegio pobre debe ensenar solamente las artes que se puedan aprender con poco
costo y practicar por gente pobre; como la medicina, las matemdticas, la misica, la
pintura y la literatura. Y deberia enseniar las artes del intercambio humano; el arte
de comprender las vidas y los espiritus de otras gentes, y las artes pequerias de ha-
blar, de vestir, de cocer que estdn aliadas a ellas. El fin del nuevo colegio, del colegio
barato, no deberia ser el de segregar y especializar, sino el de combinar. Deberia
explorar las formas en que se puede hacer que cooperen la mente y el cuerpo; descu-
brir qué combinaciones nuevas hacen buenos totales en la vida humana.

(Woolf, 1979, pp.47-48)
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Introduccion

a historia de Colombia ha estado marcada por la violencia y el conflicto
Larmado. Durante los Gltimos 60 afios, actores con distintas orientaciones
politicas y proyectos socio-econdémicos se han disputado violentamente el
monopolio del poder politico, dejando un saldo nefasto de muertes y desa-
pariciones. Seglin datos del Grupo de Memoria Histérica (GMH, 2013), entre
1958y 2012 este conflicto causé la muerte de 218.094 personas, de las cuales
el 81% (177.307) eran civiles. Su prolongacién y degradacién en materia de
violaciones a los derechos humanos lo han convertido en el més largo de
América Latina y en uno de los mas costosos en términos de vidas humanas.

Este conflicto no se ha desarrollado exclusivamente con armas. Tam-
bién en el discurso los actores bélicos se han disputado la hegemonia,
apelando a diversas estrategias retdricas e instrumentos propagandisticos.
Cada uno de ellos ha construido la imagen de un "Otro” al que sefiala como
diferente y amenazante; y se ha esforzado por presentar a ese “"Otro” como
el enemigo de todo el pueblo colombiano. Con ello han buscado justificar
ante la poblacién civil y la comunidad internacional sus acciones bélicas,



convirtiendo el discurso publico en un espacio simbdlico de confrontacién
entre construcciones discursivas antagdnicas (Angarita Canas, y otros, 2015).

La insurgencia, por ejemplo, ha difundido desde sus origenes la idea de
que en Colombia existe una justa guerra contra la oligarquia por la construccién
de un nuevo pafs. Por su parte, varios jefes de gobierno han afirmado que
no existe un conflicto interno, sino terrorismo contra toda la sociedad. Cada
uno de estos discursos implica una forma particular de concebir y tratar
al enemigo, la cual se expresa directamente en el lenguaje empleado para
referirse a él y en las practicas utilizadas para combatirlo.

La construccidn y difusién de una imagen del enemigo no es exclusiva de
los actores armados. A este proceso se vinculan también algunos sectores
de la sociedad civil cuyos pronunciamientos tienen influencia en la esfera
publica. Los medios de comunicacién, por ejemplo, nutren la construccién
social del enemigo, no solo porque caracterizan el conflicto armado y sus
actores, sino también porque difunden con su discurso editorial y noticioso
patrones de segregacién que distinguen entre héroes y villanos, amigos y
enemigos.

Un ejemplo de lo anterior lo constituye la muerte del lider guerrillero Radil
Reyes en marzo de 2008, cuyo cadéaver fue expuesto en la primera plana de
los principales diarios de la prensa nacional. Buena parte de los medios de
comunicacién del pafs dieron a conocer lo sucedido a partir de los informes
de las Fuerzas Militares, los cuales invitaban a celebrar el histérico acon-
tecimiento como un logro nacional. Las fotografias y titulares presentaron
aquella muerte como el éxito de una cacerfa militar, y el cadéaver destrozado
como el trofeo de la misma (Semana, 2008b; El Tiempo, 2008c¢).

La historia se repitid el 22 de septiembre de 2010, cuando el guerrillero
Victor Julio Suérez Rojas, alias Jorge Bricefio o Mono Jojoy, fue “dado de baja”
en un operativo de las Fuerzas Armadas Colombianas. El peridédico El Espec-
tador aseguré en su editorial del 24 de septiembre que el pais sentia alivio y
regocijo por la muerte de este hombre, a quien consideraba el “simbolo del
terror” (El Espectador, 2010d). La revista Semana (2010a; 2010b), por su parte,
presenté a todo color las fotografias del cadaver de “Jojoy”, describié con
detalles el operativo militar y lo calific6 como una magistral “cacerfa”. Con
su cubrimiento, los principales periddicos y revistas del pais produjeron y
reprodujeron una imagen de las FARC como el primer enemigo del pueblo
colombiano.
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Aunque estos episodios generaron un enorme debate entre periodistas,
académicos y politdlogos (Moya Lépez, 2010), las discusiones se centraron
en el caracter “amarillista” del cubrimiento, es decir, en la pregunta por el
sentido ético de la publicacién de aquellas imagenes de cadaveres destro-
zados por los bombardeos. El hecho mismo de que la prensa se hubiera
sumado al jubilo militarista del gobierno y hubiera senalado como propio a
ese enemigo no fue cuestionado.

La construccién y difusién de una imagen del enemigo como la que acaba de
describirse tiene profundos efectos politicos. Segtin Heikki Luostarinen (1989),

Una imagen del enemigo puede fortalecer la integracién al interior de un grupo
y moderar los conflictos internos; puede ayudar a posicionar a un lider politico,
puede ser usada para explicar injusticias al interior de un grupo. Las imégenes
del enemigo son funcionales para justificar decisiones politicas (armas en
vez de mantequilla); explicar una agresién nacional o internacional; y para
distraer la atencién de la gente de otros problemas sociales. Finalmente, las
imagenes del enemigo son también funcionales cuando se necesita fortalecer
la identidad nacional, especialmente en naciones jévenes (p.127).

Otros autores como Marfa Teresa Uribe (2004) y Elsa Blair (1995) coinci-
den en que el lenguaje, las palabras y la cultura son escenarios en los cuales
la guerra se juega su prolongacién. Las imagenes del enemigo que circulan
socialmente a través de los medios de comunicacién pueden radicalizar el
ambiente politico y recrudecer la violencia, o por el contrario, construir las
bases simbdlicas para el alcance de una solucién negociada. ¢Es el enemigo
alguien con quien se puede discutir el rumbo del pafs, o es por el contrario
un “Otro” que se debe perseguir y “cazar” a toda costa?

Aunque producidas al calor de la lucha armada, las imagenes del enemigo
trascienden el campo de batalla para incrustarse en el seno de las relaciones
sociales. La polarizacién social que acompand el proceso de negociacién
entre el gobierno de Juan Manuel Santos y las FARC, y que se expreso elec-
toralmente en los resultados del plebiscito del 2 de octubre de 2016, ha
dejado al descubierto los alcances sociales, politicos y culturales de varias
décadas de confrontacién discursiva en Colombia. Sugieren ademas que
ninguna solucién politica de largo plazo seréd posible mientras no se trabaje
en la deconstruccién de esos discursos, que una vez puestos en circulacion,
parecen perdurar més que las armas.
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Un primer paso para lograr esta meta consiste en comprender la manera
en que las imagenes del enemigo fueron construidas a lo largo de la historia
del conflicto armado, no sélo por los combatientes sino también por dis-
tintos actores de la sociedad civil. A partir de los planteamientos anteriores,
el presente ensayo académico pretende analizar las imagenes del enemigo
que construyeron y difundieron los peridédicos El Tiempo y El Espectador, y la
revista Semana, entre 1993 y 2012.

Para cumplir con este objetivo se desarroll6 una investigacién documental
que combind el analisis de discurso de piezas informativas y editoriales con
la revisién y categorizacion de textos tedricos y ensayos académicos sobre
el conflicto armado colombiano. Dada la extensién del periodo analizado y la
amplitud de las fuentes de informacién, resulté imposible tener en cuenta
todos los documentos periodisticos sobre el conflicto armado colombiano
publicados entre 1993 y 2012. Para sobrepasar esta dificultad, y siguiendo la
estrategia sugerida por Jager (2001), se realizé un anélisis sincrénico a partir
de acontecimientos importantes que han marcado la historia reciente de la
guerra en Colombia. Por acontecimiento clave se entendié aquellos hechos
0 momentos que por su impacto politico y por su incidencia en la opinién
publica, produjeron una ruptura o dejaron una marca distintiva en la historia
nacional (Marzouk El Quariachi, 2009).

El primer paso de la investigacién consistid por tanto en la revision y
fichaje de seis textos académicos e historiograficos (Pizarro, 2004; IEPRI,
2005; Palacios, 2012; Rettberg, 2010; Gonzélez, Bolivar & Vazquez, 2002;
GMH, 2013), los cuales ofrecian una mirada panoramica del conflicto armado
a lo largo del periodo estudiado. De dichos textos se extrajo una lista de los
acontecimientos que a juicio de sus autores habfan tenido mayor impacto en la
opinién pudblica nacional, o que habian generado una notoria reaccién en los
medios nacionales de comunicacién. A partir de estos hechos se construyé una
base de datos de 608 articulos de prensa, entre los que se encuentran editoriales
y noticias. Los textos fueron analizados teniendo en cuenta las orientaciones
de Teun Van Dijk (1996), con un énfasis en el anélisis de la superestructura y
la macroestructura seménticas. En los textos se pretendié identificar a quién
sefiala la prensa como enemigo, cémo y por qué.

Este abordaje permitié reconstruir el proceso a partir del cual la prensa
nacional radicalizé paulatinamente su percepcién sobre un actor armado
hasta el punto de sefialarlo como el enemigo nlimero uno de los colombia-
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nos. Existen, sin embargo, algunas limitaciones metodolégicas que deben
ser tenidas en cuenta. La primera de ellas tiene que ver con la seleccién de
la informacién. La necesidad de filtrar la informacién a partir de aconteci-
mientos clave hace que los resultados obtenidos no sean generalizables.
Por lo tanto, este ensayo contiene una interpretacién sobre unos hechos o
procesos, conforme a la evidencia obtenida de unas fuentes. Dicho de otra
manera, esta investigacién no puede afirmar nada por fuera de las fuentes
que utilizé para el anélisis, y el alcance de sus resultados debe circunscribirse
siempre a ellas.

Una segunda limitacién tiene que ver con el tipo de anélisis realizado.
La preocupacion central del trabajo consistié en identificar los mecanismos
discursivos de segregacién que le permiten a la prensa crear una imagen del
“Otro” como diferente, extrano, peligroso y amenazante. En el camino para
cumplir con ese objetivo emergié una enorme informacién adicional, que
sin embargo, debié dejarse de lado. De manera que las diferencias entre
las posturas editoriales de los tres medios, o la descripcién exhaustiva de
los actores armados legales e ilegales solo fueron tenidas en cuenta en la
medida en que ofrecieran informacién sobre el proceso de construccién de
la enemistad.

El objetivo de este trabajo no es hacer un perfil de las FARC, el ELN, las
AUC o las Fuerzas Militares segtin la informacién de la prensa (cosa que ya
han hecho otros autores) (Hurtado Vera & Lobato Paz, 2009; Mesa Bedoya,
2014), sino identificar cdmo se estructuraron y desarrollaron histéricamente
esas valoraciones hasta el punto de sefialar tajantemente a un actor armado
en particular como el enemigo oficial de los colombianos.

Este ensayo suscribe la siguiente tesis principal: Entre 1993 y 2012 se
construy6 en la prensa nacional una imagen del enemigo que sefialaba a
las FARC como la principal amenaza del pais, una organizacién “terrorista”
opuesta a los valores constitutivos del pueblo colombiano y de la comunidad
internacional. Esa imagen del enemigo en la prensa nacional estd compuesta
por dos dimensiones bésicas, una securitaria y una identitaria. La primera
alude a la calificacidon que se hace de un actor armado como peligroso, la se-
gunda alude a la segregacién de ese mismo actor como diferente y “extrano”.

El texto se divide en dos partes. La primera de ellas comprende los capi-
tulos uno y dos. Allf se recogen algunas de las reflexiones que acompanaron
la formulacién de este proyecto. En el primer capitulo se discute la idea de
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enemistad como condicién ontoldgica de la politica, tal como aparece en la
teorfa de Carl Schmitt, para buscar enfoques constructivistas que permitan
explorar la manera como las enemistades se crean y se disuelven discursiva-
mente en contextos liberales y democréticos. El segundo capitulo presenta
una lectura de la bibliograffa existente sobre la relaciéon entre enemistad,
medios de comunicacién y conflicto armado, con el fin de identificar los
avances y vacios en relacién con el problema de investigacion.

Los capitulos tres, cuatro y cinco componen la segunda parte del libro.
Allf se presentan los resultados obtenidos de la sistematizacion y el anélisis
de la informacién empirica, y son por tanto el corazén de este texto. El tercer
capitulo se ocupa de la dimensién securitaria de la imagen del enemigo. En él
se analiza la construccién de las FARC y las AUC como actores peligrosos a
partir de 1993'. El cuarto capitulo esté dedicado a la dimensién identitaria de
la imagen del enemigo. Se analizan allf tres discursos segregativos que utilizd
la prensa para designar a las FARC como un actor “diferente”, “extrano” y
opuesto a un la idea de un “nosotros” comin. Finalmente, el quinto capitulo
se ocupa de la radicalizacién de la enemistad durante los dos gobiernos de
Alvaro Uribe Vélez y el primer gobierno de Juan Manuel Santos. Se exponen
los modelos de radicalizacién, a partir de los cuales la prensa asumid una
posicidn activa, beligerante y de descalificacién permanente de las FARC.

1 La investigacién que dio origen a este libro abordaba originalmente el periodo comprendido
entre 1998 y 2012. Sin embargo, durante su desarrollo se pudo constatar que los origenes de la
imagen del enemigo que describia la prensa nacional en esos afios se remontaban a principios
de la década de los 90’s. De allf surgi6 la necesidad de construir un capitulo que recogiera
algunos de esos antecedentes. El capitulo tres de este libro tiene esta funcién.
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Primera Parte






Capitulo Uno

El enemigo en la teoria politica: de Carl Schmitt
a los teoricos de las imagenes del enemigo

ese a todas las particularidades que puedan diferenciar un conflicto
Parmado de otro, la guerra, en su sentido mas genérico, supone el enfren-
tamiento violento de al menos dos actores que se conciben mutuamente
como enemigos, de alli que gran parte de los esfuerzos que se han realizado
para comprender y conjurar la guerra se concentren en el esclarecimiento de
esta forma de alteridad radical. La enemistad, cémo y por qué se produce,
ha sido objeto de reflexién por parte de bidlogos, antropdlogos, filésofos,
psicdlogos y tedricos politicos (Fiebig-von Hase & Lehmkuhl, 1997). En
la teoria politica, el problema fue estudiado con especial interés por Carl
Schmitt (1987), quien vio en la enemistad la esencia de lo politico. Para este
jurista aleman, el enemigo politico



< Imdgenes del enemigo »—>

(...) es el otro, el extrano, y para determinar su esencia basta con que sea
existencialmente distinto y extrano en un sentido particularmente intensi-
vo. En Gltimo extremo pueden producirse conflictos con él que no puedan
resolverse ni desde alguna normativa general previa ni en virtud del juicio o
sentencia de un tercero ‘'no afectado’ o ‘imparcial’ (p.57).

El estatus del otro como enemigo queda determinado asi por dos aspec-
tos fundamentales: es peligroso y es extrafio. Que el enemigo sea “distinto”
o “extrafio” revela que se trata de un concepto de oposicién y magnitud en
sentido identitario. En palabras de Schmitt (1987), “el sentido de la distincién
amigo-enemigo es marcar el grado maximo de intensidad de una unién o
separacion, de una asociacién o disociaciéon” (p.57). El extrafio no tiene que
ser necesariamente un desconocido, basta que sea radicalmente diferente de
si, ajeno, lejano. La idea del enemigo tiene como funcién fundamental el per-
mitir distinguir entre un "nosotros" que es familiar y un "ellos" que es distinto.

Existen otras oposiciones que permiten establecer una separacién entre
un nosotros y un ellos, pero que no corresponden al mundo de la politica. La
animadversion personal o el criterio de utilidad pueden llevar a concebir al
otro como alguien distinto a nosotros, pero mientras no represente peligro
en un sentido bélico, no constituye una enemistad politica. En otras palabras,
el "Otro” puede ser extrano sin ser peligroso, en cuyo caso no serd mas que
un competidor o quizas un opositor, pero nunca un enemigo politico. La
competencia entre grupos empresariales en el mercado es un buen ejemplo
de estas oposiciones no politicas.

De manera similar, el amigo también se encuentra ubicado subjetivamente
en el campo de la otredad, pero tampoco representa peligro alguno. Esta es
la segunda caracteristica del enemigo: representa un riesgo latente o explicito
contra la propia existencia, riesgo al que eventualmente habria que responder
con violencia. La peligrosidad del enemigo politico viene dada en términos
militares, es decir, remite necesariamente a un conjunto de hombres que se
oponen combativamente a otro conjunto anélogo.

Un ladrén, por ejemplo, puede representar un peligro para su victima,
pero no constituye una amenaza estructural contra el pueblo en general;
en tal sentido podria ser un enemigo privado o un criminal, pero nunca un
enemigo politico (Schmitt, 1987). Cabe preguntarse entonces, ¢quién tiene
el poder y la autoridad suficientes para decidir cuales son las amenazas de
todo un pueblo? Segin Schmitt (1987), “al Estado, en su condicién de unidad
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esencialmente politica, le es atribucién inherente el ius belli, esto es, la
posibilidad real de, llegado el caso, determinar por propia decisién quién es
el enemigo y combatirlo” (p.74).

El Estado en su sentido moderno es una invencién relativamente reciente,
mientras que la guerra ha sido una constante histérica de la humanidad. La
decisién sobre el enemigo no es atribuible entonces especificamente al Es-
tado, sino mas bien a la “unidad politica”. Este Gltimo concepto no tiene en
la obra de Schmitt una definicién explicita, aunque segln la cita anterior, se
refiere a aquella unidad que concentra la capacidad bélica en una poblacién
determinada. El Estado es hoy en dia la unidad politica por excelencia, como
antes lo fueran los imperios o los feudos. A ellos les estaba reservado en su
momento el ius belli o capacidad de declarar el enemigo y hacer la guerra.

El ius belli es un atributo de la soberania, pues implica “la doble posibilidad
de requerir por una parte de los miembros del propio pueblo la disponibili-
dad para matar y ser muertos, y por la otra de matar a las personas que se
encuentran del lado del enemigo” (Schmitt, 1987, p.75). En este sentido, sélo
el soberano, quien posee la fuerza suficiente para disponer de las vidas de
los otros, puede declarar un enemigo politico.

La aparicién del Estado moderno marca un punto de inflexién en la ma-
nera en que histéricamente se habian construido y enfrentado los enemigos
politicos en occidente. Segtin Norbet Elias (1994) y Charles Tilly (1992), el
Estado moderno es el resultado de un proceso violento de concentracién del
ius belli a través de la guerra y la diplomacia. Para que apareciera fue necesa-
rio pasar de un mundo de mdltiples sefiores feudales que ejercian el poder
localmente, a otro de grandes monarcas que ostentaban el monopolio de la
violencia legitima sobre extensos territorios. El efecto de esta concentracién
del poder bélico fue una reduccién en el niimero de los conflictos pero un
aumento en su intensidad. El trénsito de feudos a monarquias y luego a Estados
nacionales, marca la llegada de una era de grandes enemistades, en la que
la reduccién en el niimero de enemigos enfrentados se ve compensada por
el incremento de su capacidad destructiva (Schmitt, 1987).

Hasta el siglo XIX, el ius belli estaba intimamente relacionado con el ius
gentium o derecho de gentes, precursor del derecho internacional. Se trata
de una figura proveniente de la Ley Fecial del derecho romano, con la cual
se dictaban las disposiciones con relacién al extranjero en materia de guerra.
En su concepcidn original, el ius gentium no suponfa la existencia de un
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ordenamiento supranacional de carécter positivo como el derecho interna-
cional contemporaneo, sino que se trataba mas bien del conjunto de leyes
civiles que eran aplicables a los "no romanos”, es decir, a los extranjeros o
enemigos (Wheaton, 1864a, pp.22-23).

Porque los Romanos llamasen su ley fecial con el nombre de derecho de
gentes, Ius Gentium, no se debe creer que ese fuese un derecho positivo, esta-
blecido por el consentimiento mutuo o aun por el uso general de las naciones;
para ellos no era, propiamente hablando més que una ley civil. Se la llamd
derecho de gentes, porque su objeto era dirigir la conducta de los Romanos
con las otras naciones en las relaciones de la guerra, y no porque las demés
naciones estuviesen obligadas a observarla” (Wheaton, 1864a, pp.22-23).

Seglin Carl Schmitt (2003), el ius gentium de los antiguos estaba inscrito en
una concepcién mitica del espacio, seglin la cual, més allé de las fronteras de
la unidad politica (fuese la ciudad-estado, la reptblica o el imperio) reinaba
lo desconocido, la oscuridad y la guerra, de manera que el fiostis 0 enemigo
era todo aquel que provenia de estas tierras de nadie. Por el contrario, el
desarrollo de las grandes monarquias europeas, sumado al conocimiento geo-
espacial que brindé la ilustracién, permitieron la aparicion de una conciencia
politica de escala mundial. El enemigo que habitaba mas alld de los limites
territoriales dejé de ser asi un misterio, y aunque continud siendo visto como
un "Otro” diferente y amenazante, su existencia era plenamente reconocida.

En los siglos XVIIl y XIX, por ejemplo, la frontera entre dos Estados continen-
tales, de acuerdo con el moderno Derecho Europeo de Gentes, no implica
una exclusién, sino un reconocimiento mutuo, sobre todo el reconocimiento
de que el suelo del vecino al otro lado de la frontera no carece de duefio
(Schmitt, 2003, p.32).

Esta idea de reconocimiento entre enemigos permitié la aparicion del
ius gentium en su sentido moderno; a través de él se pretendia regular las
relaciones entre los Estados en virtud de dos principios: la no intervencién
en los asuntos internos, segln el cual ningln Estado debfia intervenir en los
asuntos de otro; y el equilibrio de poderes, segln el cual cualquier intento
de alguno de los Estados europeos por extender su soberanfa y acumular
mas poder mediante la guerra, serfa sometido por la unién estratégica de
los demés Estados (Wheaton, 1864).
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El ius gentium moderno pretendia regular las relaciones interestatales tanto
en tiempos de guerra como en tiempos de paz. Sobra decir que, lejos de
opacar la enemistad, ambos principios fueron constantemente esgrimidos
para justificar la guerra. Sin embargo, este se convirtié en un marco comun
a los Estados europeos para tramitar la enemistad, de manera que toda
accién bélica contra un enemigo exterior debia estar precedida por una
declaracién oficial de guerra en virtud de alguno de estos dos principios.
Durante el auge de las monarquias europeas, la potestad para hablar ante
las demas naciones y eventualmente declarar la enemistad, recafa sobre el
monarca como poseedor tnico del monopolio de la violencia, monopolio
que gozaba de reconocimiento mutuo entre los Estados.

Dos vacios en la teoria de Carl Schmitt

Aunque ha pasado casi un siglo desde que Schmitt formulara su teoria de la
enemistad como fundamento de lo politico, sus tesis siguen siendo utilizadas
para analizar los conflictos armados contemporaneos; el caso colombiano no ha
sido la excepcidn (Martinez Mérquez, 2014; Angarita Cafas, y otros, 2015). Sin
embargo, dicha teorfa presenta vacios estructurales que limitan su capacidad
explicativa en este contexto.

Schmitt crefa que la enemistad derivaba de la existencia de pueblos que
son sustancialmente diferentes los unos de los otros y que, en la medida en
que ostentan capacidad bélica, se conciben mutuamente como peligrosos.
El jurista alemén pensaba en las guerras tipicas de la primera mitad del
siglo XX, en las que Estados-nacién bien delimitados se enfrentaban entre
si. Para Schmitt, distinguir al enemigo era tan facil como diferenciar un
francés de un alemén. Ahora bien, équé pasa cuando el conflicto armado
es interno?, {coémo puede explicarse la enemistad entre actores que de
una u otra forma se conciben como parte de una misma comunidad? He
aquf un primer vacfo.!

Un segundo vacio tiene que ver con la forma en que esta enemistad se
desarrolla. Para Schmitt, la capacidad de declarar y combatir a un enemigo,

1 Omito aqui, por cuestién de espacio, las reformulaciones que hizo Schmitt posteriormente en
su teorfa del partisano (Schmitt, 1966).
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es decir, de hacerle la guerra, es una propiedad de la soberania, pues solo el
soberano ostenta el ius belli, esto es, la capacidad para decidir sobre la vida
del propio pueblo y enviarlo a morir en la batalla. La guerra es por tanto un
asunto que compete de manera exclusiva a los soberanos, pues en ellos
reposa, para Schmitt, la responsabilidad absoluta de la vida del pueblo.

Esta nocién de la soberania es de tradicién hobbesiana y supone que en-
tre la voluntad del gobernante y los gobernados hay una continuidad perfecta
e indiscutible (Foucault, 2000). Por eso, entre otras cosas, Schmitt imaginaba
que la guerra se hacia entre “unidades politicas”, es decir, entre pueblos
que se comportaban como un todo Gnico e indivisible y que marchaban
compactos hacia la batalla. La pregunta en este caso seria, ¢se comportan
siempre con tal sumisién los gobernados en materia de guerra?, écdmo ex-
plicar fenémenos como la guerra de Vietnam, en el que la Casa Blanca chocd
con un pueblo estadounidense que le pedia detener las confrontaciones?,
¢cdmo explicar la reaccién de algunos medios de comunicacién y ONG de
derechos humanos en Colombia, cuando insistieron al entonces presidente
Alvaro Uribe que los grupos paramilitares no eran enemigos del Estado sino
narcotraficantes disfrazados? (Mesa Bedoya, 2014).

Quizas estos vacios se expliquen por el contexto histérico que rodea
a Carl Schmitt, cuya relacién con el nacionalsocialismo alemén es bien
conocida (Lépez de Lizaga, 2012); o quizés por basar su concepcién de la
soberania en Hobbes, un conservador que publicd su principal obra en 1651
para defender al absolutismo monérquico en Inglaterra (Foucault, 2000;
Robin, 2009); o quizas por su explicita oposicién politica y conceptual al
liberalismo (Lopez de Lizaga, 2012; Schmitt, 1987). En cualquier caso, la
teoria de este autor resulta insuficiente para explicar cdmo y por qué se
producen enemigos en las democracias liberales contemporaneas, en las
que se supone que el gobernante es un mero “representante” del pueblo
y no un soberano con poderes absolutos. Resulta igualmente insuficiente
para explicar cbmo puede producirse enemistad a partir de condiciones de
igualdad identitaria y juridica, o cémo terminada la guerra puede retomarse
una identidad comin dénde antes parecia haber diferencias radicales e
irreconciliables. Para Schmitt, el enemigo no se construye sino que esté dado
de antemano como una condicidn tragica de la politica; en los gobiernos
democraticos, por su parte, ese enemigo debe ser construido a partir de un
intenso ejercicio retdrico.
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Conciencia nacional y soberania popular

Existe una gran diferencia entre dos monarcas que se enfrentan a nombre
propio a través de sus ejércitos y dos grupos sociales que se conciben mu-
tuamente como enemigos. Para que esto Gltimo ocurra es necesario también
que quienes empunan las armas en un mismo bando se “imaginen” como
una comunidad con rasgos culturales e identitarios compartidos, es decir,
que vayan al campo de batalla no sélo como soldados de un rey sino como
pueblo. En este sentido, la enemistad debe pasar no sélo por la politica sino
también por la cultura.

La famosa sentencia atribuida a Luis XIV “el Estado soy yo”, y que es
la méxima expresion de la concentracién del poder, harfa pensar que las
guerras eran para los monarcas fundamentalmente conflictos individuales
o familiares. Dado que el rey se suponia poseedor del ius belli y Gnico facul-
tado para tratar con otros Estados, los hombres bajo su poder quedaban
reducidos a simples instrumentos bélicos. En otras palabras, los ejércitos
se enfrentan en calidad de posesiones del rey y no como comunidades que
se concebian mutuamente como enemigos. A manera de ejemplo, cabria
recordar la declaracién de guerra que hiciera el mismo Luis XIV contra los
Estados Generales de las Provincias Unidas en abril de 1672:

The ill Opinion which his Majesty hath for some time past entertaind’d of the Conduct of
the States General, having proceeded so far that his Majesty without the diminution of his
Glory cannot any longer dissemble the Indignation wrought in him (...) his Majesty hath
delar'd, as he does now declare, that he hath determin’d and desolv’d to make War against
the said States General of the United Provinces. (Whatley, 1732, p.167).

Como resulta claro en la declaracién, aquella guerra se libré por la indig-
nacién que habia caido sobre el rey y para evitar la disminucién de su gloria.
Luis XIV ordend a sus stbditos arremeter contra los holandeses y evitar, so pena
de muerte, todo comercio, comunicacién o correspondencia con ellos (Whatley,
1732). Para que los franceses dejaran simplemente de obedecer las érdenes de
su rey y comenzaran a ver a los holandeses como verdaderos enemigos de su
pueblo, era necesario primero que se imaginaran como comunidad.

Antes de la modernidad, la religién y el reino dinéstico eran los elementos
culturales que con mayor fuerza proveian una identidad comunitaria (Ander-
son, 2005). Sin embargo, una serie de transformaciones técnicas y culturales



< Imdgenes del enemigo »—>

acontecidas en Europa entre los siglos XVI y XVIII permitié¢ la formacién
de una nueva conciencia colectiva: la nacién. Seglin Benedict Anderson
(2005), esto fue posible gracias a tres factores: la fatalidad de la diversidad
lingtifstica humana, la aparicién de la imprenta en el siglo XVI y el desarrollo
del capitalismo. La interaccién de estos elementos permitié que las ideas
y la cultura se convirtieran en objetos materiales que podian circular a lo
largo de extensos territorios mediante las redes comerciales. Esto configurd
lentamente una comunidad de lectores que se reconocian como hablantes
de una lengua comun.

[Las lenguas impresas] crearon campos unificados de intercambio y comuni-
cacién por debajo del latin y por encima de las lenguas vernéculas habladas.
Los hablantes de la enorme diversidad de franceses, ingleses o espanoles,
para quienes podria resultar dificil, o incluso imposible, entenderse reciproca-
mente en la conversacién, pudieron comprenderse por la via de la imprenta y
el papel. En el proceso, gradualmente cobraron conciencia de los centenares
de miles, incluso millones, de personas en su campo lingtlifstico particular, y
al mismo tiempo que sélo esos centenares de miles, o millones, pertenecian
a ese campo (Anderson, 2005, pp.72-73).

Este cambio tomaréa atin més fuerza en el siglo XVIII gracias a la aparicién
de dos formas de imaginacién: la novela y el periédico (Anderson, 2005).
Ambas hicieron posible que los hombres, quienes ahora se reconocian como
integrantes de una comunidad lingtiistica, adhirieran a ella otros rasgos
culturales: compartia ademés el mismo tiempo y se vefan afectados por los
mismos acontecimientos. La aparicion paulatina de la “nacién” introduce en
las relaciones de enemistad una conciencia colectiva que antes no existia. Sin
embargo, en un primer momento esta conciencia tuvo alcances politicos muy
limitados. Un ejemplo de esto lo encontramos en la declaracién de guerra
del rey de Felipe V de Espafia contra Inglaterra en 1739:

No pudiendo mi tolerancia disimular mas tiempo las irregulares pretensio-
nes de la Inglaterra, su falta de fee a los tratados, i la declaracion de Guerra
ultimamente proclamada en Londres contra esta Corona; fundado en mi
notoria justicia, i inducido de la que persuade la natural defensa: he resuelto
se publique tambien en esta Corte contra el Rei Britanico, sus Reinos,
i subditos, i que se execute lo mismo en todos mis Dominios por Mar, i
Tierra, haciendo embargos, i todo genero de hostilidades, a los Naturales
de dicha Nacion (Ibarra, 1771, p. 363).

10
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Expresiones como "las irregulares pretensiones de Inglaterra” y “todo
género de hostilidades a los naturales de dicha nacién”, ejemplifican has-
ta qué punto la idea de “nacién”, como representacién de un “"nosotros”
opuesto a un “ellos”, tomaba cada vez més fuerza en Europa. Sin embargo,
el rey continuaba declarando la guerra a titulo personal y la desobediencia
de los stbditos era atn castigada con pena de muerte (Ibarra, 1771). En este
sentido, la conciencia nacional implicaba un cambio més cultural que poli-
tico. Aun cuando los soldados espafioles combatieran a nombre de Espana
y en contra de Inglaterra, ello no significaba que pudieran decidir individual
o colectivamente sobre la cuestién del enemigo. El ius belli seguia siendo en
esencia un asunto que correspondia exclusivamente al soberano y que se
expresaba a través del derecho de gentes, tanto en tiempo de guerra como
de paz.

Fueron las revoluciones burguesas de los siglos XVII y XVIII las que, con
el desarrollo de la nocién de “soberania popular”, introdujeron un cambio
radical en el principio que legitimaba al poder y afectaron estructuralmente
el funcionamiento del ius belli. Este cambio en el discurso y en la practica
politica se realizé de formas distintas. En Inglaterra, por ejemplo, se hizo del
monarca un subalterno del pueblo. En 1642, algunos parlamentarios comen-
zaron a hablar de “un pais que existié antes de tener algin rey o cualquier
otro funcionario del gobierno” (Morgan, 2006, p.60).

(...) Segln esta opinidn, el pueblo de la nacién haciendo uso de sus poderes
otorgados por Dios, decidié ser gobernado por reyes de sucesién hereditaria
(podria haber escogido cualquier otra forma de gobierno) (...) Los poderes
que concedieron al Rey estaban condicionados (...) Si infringiera la confianza
puesta en él, el pueblo a través de sus representantes podria resistirse con
todo derecho y en Ultima instancia deponerlo (Morgan, 2006, p.60).

Ese mismo ano, a través de la “ordenanza militar” el parlamento intenté
arrebatarle al rey el control sobre las fuerzas militares del pais, pero debid
esperar hasta la Revolucién Gloriosa de 1688 para consolidar su soberania.
El discurso de subordinacién del rey al pueblo hizo que la monarquia se man-
tuviera, pero redujo el papel del monarca al de simple emblema diplomético
y nacional, un vocero que debfa acatar las érdenes del Parlamento y mediar
entre éste y los demas Estados.

n
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El caso francés fue un poco diferente. El discurso que promovié la Revo-
lucién Francesa no fue el de la subordinacién del rey ante el “pueblo de la
nacién”, sino el de la expulsién de la monarquia. En su célebre Ensayo "¢Qué
es el tercer Estado?”, el revolucionario Emmanuel Sieyes (1994) afirmaba:

El tercero posee, pues, todo lo perteneciente a la nacién; y todo lo que no es
el Tercer Estado no puede considerarse como parte integrante de la nacién.
¢Qué es el Tercero? Todo (...) Debe entenderse por Tercer Estado el conjunto
de ciudadanos que pertenecen al orden comin. Todo privilegiado por la ley,
en las circunstancias que sean, se sale del orden comun, es una excepcién
de laley comiin y, en consecuencia, no pertenece al Tercer Estado (pp.91-94).

Los franceses pensaron que la mejor manera de resolver el problema de la
monarquia era expulsarla mas alla de los limites de la nacién, hacerla parte de
ese enemigo externo allende las fronteras. Mientras que en Inglaterra la nobleza
y la burguesia negociaron la soberania con el sometimiento del rey, en Francia
los aristdcratas o “privilegiados” fueron perseguidos, expulsados y asesinados.

Tanto en Inglaterra como en Francia el surgimiento de la “soberania
popular” se vio fuertemente influenciado por el desarrollo de la conciencia
nacional, incluso podria decirse que fue posible gracias a ella. La nacién,
que era inicialmente un concepto cultural, se politizé cuando los burgueses
vieron en ella el moévil necesario para impulsar sus revoluciones. Incluso en
aquellas monarquias euromediterrdneas que lograron mantenerse vivas hasta
el siglo XIX, la idea de nacién logré insinuar sus alcances politicos:

Los Romanov descubrieron que eran grandes rusos, los Hannover encontraron
que eran ingleses, los Hohenzollern concluyeron que eran alemanes (.. .) Ademas,
también corrian nuevos peligros. Si el Kéiser Guillermo II se daba el titulo de “El
alemén nimero uno”, implicitamente, reconocia que era uno entre muchos iguales
que él, que tenia una funcién representativa, de modo que en un principio podia
ser un traidor a sus compatriotas alemanes (algo inconcebible en la época de oro
de la dinastia ¢Traidor a quién o a qué?) (Anderson, 2005, pp.125-126).

Enemigo militar y enemigo imaginado

El surgimiento de la nacién como “"comunidad imaginada” (Anderson, 2005)
y de la "soberania popular” produjo cambios trascendentales en el ejercicio
del ius belli y en las relaciones de enemistad politica. Mientras que antes la
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declaracién de guerra era asimilable a la voluntad tnica del rey, tras las re-
voluciones burguesas ésta quedd en manos de érganos colegiados como el
Parlamento inglés o la Asamblea Nacional francesa. Aunque desde el exterior
las declaraciones oficiales de guerra y de paz seguian dando la impresién de
ser unanimes y uniformes, ahora resultaba evidente que en ellas habia tam-
bién debates, confrontaciones y desacuerdos. Un ejemplo lo encontramos en
la declaracién de guerra de Luis XVl de 1792, quien se vio forzado a anunciar
hostilidades contra las monarquias vecinas (las cuales consideraban que se
encontraba retenido por los revolucionarios y querfan devolverle su trono):

El ministerio francés (...) aconsejé al rey proponer a la Asamblea nacional,
segln las formas de la constitucién, un decreto proclamando que la Francia
se hallaba en estado de guerra con el rey de Hungria y de Bohemia. Luis XVI
consintié con repugnancia a esta proposicién, y fue adoptada la ley con gran
mayoria, el 20 de abril. (Wheaton, 1864a, p.7).

Por otra parte, el monarca dejé de ser concebido como poseedor del pue-
blo y se convirtié en un simple representante o vocero. Aunque en algunos
casos continué desempenando funciones como interlocutor ante los demés
Estados, la construccién de un enemigo y la declaracién de guerra debieron
hacerse ahora a nombre del pueblo y no del rey. Este nuevo discurso de le-
gitimacién del poder implicaba que el ius belli debia ir en concordancia con
una idea de “voluntad general” que se suponia connatural al pueblo nacional.

La “soberanfa popular” no implicé que el pueblo en su conjunto adquiriera
efectivamente la capacidad de hacer la guerra y declarar al enemigo, pues esa
potestad siguié siendo exclusiva de un grupo minoritario (De Vattel, 1834).
Sin embargo, las revoluciones burguesas si pusieron en circulacién la idea de
que un enemigo no se construye de arriba hacia abajo sino de abajo hacia
arriba. Aunque en la practica esta “soberania popular” era una ficcién tan
dificil de sostener como el derecho divino, existia una diferencia fundamental:
la voluntad del pueblo no habla por si sola, por lo tanto, es susceptible de
interpretacién y requiere siempre de representantes. Desde entonces los
gobernantes no escatiman esfuerzo para convencer a los gobernados de que
el enemigo que ellos quieren declarar es una amenaza para todo el pueblo.

Podria decirse que las revoluciones burguesas hicieron que el proceso
de construir y declarar un enemigo politico adquiriera dos dimensiones dis-
tintas: la declaracién militar por parte de los gobernantes y la construccién

13
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imaginaria por parte de los gobernados. Aln hoy, el ejercicio del ius belli sigue
estando en manos de unos pocos, pero los procesos culturales a través de
los cuales la nacién se imagina al enemigo son diversos y multiples. Estos dos
aspectos son distintos pero interdependientes. Los gobernantes mantienen
la facultad absoluta de declarar la guerra, pero la construccién imaginaria
del enemigo como alguien opuesto y peligroso se ve influenciada por otros
actores que, como la prensa, hacen posible imaginar la “nacién” (y en ella,
con ella o para ella, a su enemigo).

La separacidn entre enemigo militar y enemigo imaginado condend
a los gobernantes a realizar enormes y constantes esfuerzos para que la
imaginacién nacional coincidiera con su voluntad. Las dificultades que esto
supone son evidentes y se ven reflejadas en la obsesién de los gobiernos
por controlar la prensa desde el siglo XVIII.2

El enemigo creado por un Estado en virtud del ius belli puede o no coinci-
dir con el enemigo imaginado por la poblacién, pero la incongruencia entre
estas dos dimensiones siempre supone un problema para los gobernantes.
La historia nos ha dejado ejemplos de este conflicto. Uno de ellos lo en-
contramos en la guerra entre Estados Unidos y Espafna por Cuba a finales
del siglo XIX. En enero de 1898, Estados Unidos envid sin previo aviso a La
Habana el acorazado Maine. Aunque esto generd disgusto en las autorida-
des espaniolas, el barco fue recibido en puerto. Tres semanas mas tarde el
acorazado exploté en misteriosas condiciones. Sin esperar una investigacién
sobre el hecho, la prensa sensacionalista de William Randolph Hearst inundé
las calles de las ciudades Estadounidenses con el titular: "El barco de guerra
Maine partido por la mitad por un artefacto infernal secreto del enemigo”
(Higueras y Rumbao, 2010, p.15). El gobierno de ese pais acusé a Espafia
del hundimiento y le exigié abandonar la isla. Segin Higueras y Rubao (2010)

2 Un ejemplo de lo anterior se encuentra en las palabras de Cabet (1839) con motivo de la Revolucién
Francesa de 1830: "Amigos de la revolucién, sostened la prensa; enemigos destruidla; ella fue la que
prepard y provocd la insurreccién de julio (...) La prensa, a la que Luis Felipe debe en parte su corona,
y que, largo tiempo, demasiado confiada como la nacién, apoya el gobierno naciente, merece que se
guarde fidelidad 4 las promesas. Més la prensa abre al fin los ojos y se apercibe del peligro: cesa de
aprobar y de alabar; advierte, critica, ataca; entonces se llama la maldita prensa, se la odia, se quiere
abolirla, y las persecuciones de la restauracién empezarén contra ella” (p.257).

14
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El presidente William McKinley, que no habia considerado abiertamente la
posibilidad de una guerra, la hizo suya, aunque no para liberar a Cuba sino
para ocuparla.

Mientras tanto, en Espania, la prensa era fiel reflejo de la ignorancia y el
desprecio reinante en el pais hacia el nuevo imperio que se estaba gestando
allende el Atléntico. El Gobierno, que se habfa permitido el lujo de rechazar la
oferta de Estados Unidos para comprarle Cuba y Filipinas, no supo valorar la
fuerza con que emergfa la nueva potencia y, alentado por una prensa inculta
y patriotera que loaba una Armada irrisoria para enfrentarse a miles de millas
de distancia de la metrépoli, se dejé arrastrar a la derrota (p.15).

Este episodio mostraba el alcance que podia tener la separacién entre el
enemigo declarado militarmente y el enemigo imaginado por la poblacién.
Sea cual fuere la causa real del estallido del Maine, la prensa de Hearts anti-
cipd la declaracidn oficial de enemistad por parte del gobierno, generando
un ambiente de polarizacién entre la poblacién. "Su agencia de noticias, sus
diarios, revistas y cadenas de radio se encargaron de difundirlo y ampliarlo
por todo Estados Unidos, como una muestra més de las atrocidades que
cometia Espafia en la isla y de la necesidad urgente de liberar a los inocentes
cubanos del yugo espanol” (Higueras y Rumbao, 2010, p.15). Por el contrario,
la prensa patridtica espanola construyd la imagen de una Armada fuerte y
un enemigo débil, que finalmente termind arrebatandole la isla. En ambos
casos, imaginar al enemigo fue un factor determinante para los gobiernos,
con efectos diferenciados en virtud de la fuerza bélica real de ambos paises.

Un ejemplo un poco diferente al anterior lo encontramos en el siglo XX.
Asi como se le atribuye a los medios de Estados Unidos haber propiciado
la guerra contra Espana en 1898, también se les atribuye la derrota que su-
frieron las tropas de ese pais en la guerra de Vietnam. Por primera vez en la
historia, “la television metié en las casas norteamericanas los encendidos
debates que suscitaba la guerra (...) en la que se vieron involucrados medio
millén de soldados estadounidenses, hasta el punto de que se la comenzd
a llamar «la guerra de la sala de estar» (Higueras y Rumbao, 2010, p.19). Los
ciudadanos estadounidenses vieron con sus propios ojos la violencia que
se desataba en Indochina, presenciaron la desgarradora humanidad de sus
enemigos y las imagenes de la guerra generaron tal zozobra que las manifes-
taciones publicas de inconformismo no se hicieron esperar. En este caso, la
imagen que los medios produjeron sobre el conflicto fue tan abrumadora que
desataron el llamado “sindrome de Vietnam”, un sentimiento generalizado
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de humillacién, derrota e impotencia que hizo mella en el orgullo militarista
del pueblo estadounidense y sus soldados. Luego de este episodio, el Go-
bierno del pais norteamericano emprendié multiples esfuerzos legislativos
por impedir el cubrimiento directo de las guerras por parte de los periodistas.

Desde el punto de vista de Carl Schmitt (1987), la unidad politica no
tiene que ejercer el ius belli de manera absolutista, puede hacerlo a través de
6rganos colegiados como asambleas o parlamentos. Sin embargo, el autor
considera que una incongruencia entre el enemigo declarado y el enemigo
imaginado (tal y como ocurrié en la guerra de Vietnam), o la existencia de
disputas internas que impidan ejercer el ius belli de manera uniforme, condu-
cen inevitablemente al colapso de la unidad politica (Schmitt, 1987, p.69).

El argumento de Schmitt descansa en una concepcién igualmente
uniforme de la soberania en la que el pueblo y el Estado operan siempre
bajo una misma voluntad,® una idea comténmente aceptada en el contexto
totalitario en el que escribid su obra. Esta idea oculta las contradicciones,
resistencias, diferencias y disputas que tienen lugar a la hora de construir y
enfrentar un enemigo.

En sociedades con un minimo de tradicién democrética y participativa,
es perfectamente posible que un sector social como los medios de comuni-
cacién pueda presionar a los depositarios del ius belli para que desistan de
un enemigo o declaren otro. Ello no significa necesariamente que la unidad
politica se fragmente o se destruya. Analizar la construccién del enemigo
politico en sociedades democréticas y mediatizadas exige tener en cuenta
tanto el poder militar de los gobernantes, como la imaginacién de los gober-
nados y las imégenes que circulan por los medios masivos de comunicacién.

Imaginarios e imagenes del enemigo

La enemistad y la guerra en contextos democréaticos y liberales tienen una
marcada dimensién imaginaria que es, al mismo tiempo, politica. Asi como

3 Estaidea no es exclusiva de la defensa hobbesiana de la soberanfa aristocrética, sino que esté
presente también en algunas modalidades del discurso revolucionario francés del siglo XVIII.
Sieyés (1994), por ejemplo, consideraba que la nacién, el pueblo y el Estado eran una sola
entidad, dnica e indivisible. Segln Eric Hobsbawm (1991), la ecuacién “nacién=pueblo=Estado”
es el sustento del discurso revolucionario-democratico tanto como del discurso nacionalista.
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los gobernantes se ven en la obligacién de construir discursivamente una
y otra vez el contenido de la "voluntad popular”; en casos de guerra se ven
también en la necesidad de hacer que la poblacién imagine la existencia de un
enemigo, deben convencerla de que existe un "Otro” diferente y amenazante
dispuesto a atacarla. Esta dimensién imaginaria de la enemistad se profundiza
alin mas conforme avanzan la masificacién, urbanizacién e industrializacién
en los siglos XIX y XX. En palabras de Rieber y Kelly (1991),

(...) enla guerra industrializada se requiere la movilizacién de las masas a una
escala nacionaly (...), como resultado, las poblaciones civiles son regularmen-
te blanco de destruccién, pues se trata de un recurso militar indispensable.
La guerra no es ya la preocupacion [exclusiva] de soldados profesionales: las
poblaciones civiles deben estar preparadas tanto para sufrir la devastacién
como para tolerar que sus ejércitos inflijan una devastacién equivalente en
sus contrapartes también desarmadas (p.4).

Ahora bien, ¢cémo se construye o alimenta un imaginario sobre el ene-
migo?, ¢cémo se puede controlar o utilizar politicamente un imaginario?,
¢cémo se moldea la imaginacién de la poblacidn? La respuesta, lo saben
bien las instituciones religiosas, esta en las imagenes. Siguiendo a Baudrillard
(1978), las imagenes son la materializacién de los imaginarios de quienes
las crean, pero son a su vez lo que alimenta la imaginacién de quienes las
observan. Ante la imposibilidad de moldear directamente la imaginacién de
la poblacién, los gobernantes dirigen sus esfuerzos hacia el control de las
imagenes que circulan sobre el enemigo.

Aquf los actores armados se enfrentan a un problema de grandes magni-
tudes. Si bien la potestad para declarar la guerra recae atin en las decisiones
de un hombre o un grupo reducido de hombres, la facultad para construir un
imaginario sobre el enemigo y difundir imagenes entre los ciudadanos no es
exclusiva del gobernante o del Estado. En ello pueden influir todos aquellos
que tengan capacidad de discurso publico, como los lideres de opinién o
los medios masivos de comunicacién.

Desde la invencién de la imprenta, la capacidad de crear y difundir
masivamente imagenes se ha diversificado. Ya no es mas un monopolio de
instituciones como la iglesia o el Estado, de manera que los actores armados
deben hacer un enorme esfuerzo por controlar las imégenes que producen
actores civiles como la prensa, la cual se reivindica ademas como intérprete
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de la voluntad popular. De allf la enorme preocupacién a lo largo del siglo
XX por estudiar los medios de comunicacién, la sociedad de masas y la
propaganda militar (Bonilla Vélez, Tamayo Gémez, & Rey, 2007).

Alo largo de la segunda mitad del siglo XX estas inquietudes reunieron a
socidlogos, psicdlogos y politélogos, quienes dejaron de preguntarse por la
enemistad como una condicién dada de antemano, y afrontaron el problema
desde una perspectiva constructivista. Autores como Brian McNair (1988)
y Rieber (1991) utilizaron el concepto “imagenes del enemigo” para aludir
a la percepcién que una persona o un grupo construye de un "Otro” como
enemigo. Aqui el problema no es, como en Schmitt, de qué manera tramitar
las diferencias ontolégicas preexistentes (mediante la guerra o la diplomacia),
sino cdmo es que esas diferencias llegan a construirse o deconstruirse en el
imaginario de una poblacién, a tal punto que esta acepte o rechace ir a la
guerra. En este enfoque los medios masivos de comunicacién adquieren un
especial interés, por el rol que ocupan en la sociedad de masas.

Histéricamente, el Estado colombiano es heredero de todo el discurso
politico de la Revolucién Francesa, y por esta via estructuré también su le-
gitimidad sobre el imaginario de la “soberania popular”. Dicha legitimidad
ha sido siempre de tipo democratico y liberal, basada en los ideales del
“pueblo soberano” y la “prensa libre”. Esto no le ha impedido vivir més de 50
anos de conflicto armado interno, en medio de elecciones ininterrumpidas
y medios masivos de comunicacién privados y legalmente auténomos. En
este contexto, todos los actores armados, legales e ilegales, han buscado
por distintos medios influir en los imaginarios que tiene la poblacién sobre
la guerra, asi como en la informacién periodistica que circula sobre ellos.
La prensa nacional, por su parte, se ha atribuido el lugar de representante y
vocera del interés publico, lo que la ha llevado con frecuencia a construir y
difundir una imagen particularmente negativa de aquellos actores a los que
considera como los enemigos de todo el pueblo colombiano.



Capitulo Dos

Los estudios sobre medios de comunicacion,
guerra e imagenes del enemigo

os primeros intentos por estudiar la relacién entre medios masivos de
Lcomunicacién y conflicto armado estuvieron marcados por dos impulsos
diferentes: el temor de los gobernantes a la imaginacién de los goberna-
dos y su deseo de controlarla. Se trataba de trabajos con una orientacién
esencialmente behaviorista o conductista, “centrada en los efectos y las
persuasiones de la comunicacién sobre las <inmaduras» y «potencialmente
agresivas» masas urbanas” (Bonilla Vélez, Tamayo Goémez, & Rey, 2007, p.22).
El objetivo politico que subyacia a dichos anélisis era el de comprender las
fuerzas que determinaban la conducta de las masas, bien fuera para potenciar
su utilidad politica o para criticar la instrumentalizacién que de ellas hacian
otros gobiernos.

Los estudios de Harold Lasswell (2013) sobre la propaganda militar
de la segunda guerra mundial fueron el sustento de las teorfas de la aguja
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hipodérmica, segln las cuales, los medios de comunicacién ejercian un poder
casi absoluto sobre la voluntad de las audiencias. Tanto el imaginario de las
masas como su comportamiento eran interpretados como un resultado de
los mensajes que transmitfan los medios de comunicacién. Si el imaginario
social y el mensaje mediético eran uno solo, la propaganda y la censura eran
los mecanismos para conseguir la adhesién de los ciudadanos a la voluntad
politica de los gobernantes. Las tesis de Lasswell fueron reforzadas mas tarde
por el fildsofo francés Louis Althusser (1974), quien concibid a los medios
como grandes “aparatos ideolégicos del estado”, a través de los cuéles los
gobernantes podian mantener la masa bajo control.

No obstante, en la década de los 40’s estas teorias fueron refutadas
por los sociélogos Paul Lazarsfeld y Robert Merton (1977), quienes
plantearon que el efecto de los medios sobre la sociedad no es absoluto
sino limitado, ya que la sociedad no es una masa alienada y tiene la ca-
pacidad de seleccionar e interpretar los mensajes que los medios emiten.
Desde esta perspectiva, la relacién entre conflicto armado y medios de
comunicacién se complejiza, haciendo necesario diferenciar al menos tres
dimensiones: la capacidad militar y simbdlica del gobierno, el mensaje de
los medios, y los imaginarios que las audiencias construyen con base en
la informacién recibida.

Podria decirse que la teorfa de los efectos limitados de Lazarsfeld y
Merton (1977) ubica a los medios de comunicacién en un punto intermedio
entre la construccién militar del enemigo por parte de los gobernantes y la
construccion imaginaria que realizan los ciudadanos. Cuando un gobierno
declara un enemigo politico, los medios crean y difunden imagenes sobre
éstos ultimos. Tales imagenes son recibidas e interpretadas por las audien-
cias, quienes pueden aprobarlas, rechazarlas o modificarlas.

El término “Imagenes del enemigo” fue acunado a finales del siglo XX
por expertos de la psicologia y la comunicacién como Brian McNair (1988)
para referirse a la forma en que los medios norteamericanos y britanicos
habian representado a la Unién Soviética como enemigo durante la Guerra
Fria. Segln Richard K. Herrmann y Michael P. Fischerkeller (1995), las teorias
sobre las imagenes del enemigo “han sido extraidas de casos de conflicto
en los cuales los adversarios eran comparables en capacidad, tenfan una
sofisticacién cultural comparable, y cuyos lideres percibfan gran amenaza
por parte del otro estado” (p.416).
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Los trabajos de Heikki Luostarinen (1989) en Finlandia y Rune Ottosen
(1995) en Noruega, revelan el cardcter histérico y cambiante de las “iméagenes
del enemigo”. Luostarinen (1989) analiza los factores socio-politicos que per-
mitieron la construccién de una enemistad entre Finlandia y Rusia, asi como
aquellos que posibilitaron su posterior disolucién. El autor concluye que la
construccién mediética de “imégenes del enemigo” responde, més que a ame-
nazas externas reales, a las necesidades de integracién social y unidad nacional
que tiene cada Estado. Esta tesis es compartida por Mattew S. Hirshberg (1993),
quien asegura que los “ciudadanos tienden a crear una concepcién positiva
y estereotipada de sus propias naciones” (p.77) y, por contraste, una visién
igualmente estereotipada de sus enemigos. Los estereotipos, como reduccién
del otro a sus caracteristicas negativas y exaltacion de los rasgos positivos de
sf mismo, serfan los mecanismos discursivos a partir de los cuales la prensa
construye “iméagenes del enemigo” y enaltece el espiritu nacional.

En esta misma perspectiva, Ottosen (1995) realiza un anélisis comparativo
del cubrimiento periodistico de cuatro conflictos internacionales: la invasién
Iraquf en Irdn en 1980, la invasidn Iraqui en Kuwait en 1990, la Ley Marcial
en Polonia en 1981 y la Ley Marcial en Rumania en 1989. El autor expone
cémo el enemigo tradicional de Noruega, la Unidén Soviética, fue dejado de
lado durante 10 afios y se erigié progresivamente un nuevo enemigo ligado
al islam. El estudio revela el crecimiento del prejuicio contra los musulmanes
en Noruega y la aparicién de “imégenes del enemigo” ligadas al Ayatollah
Khomeini durante la primera invasién de Irak y a Saddam Hussein durante
la segunda. Tanto Luostarinen (1989) como Ottosen (1995) concluyen que
las "imagenes del enemigo” son construcciones que emergen y se disuelven
conforme se modifican los conflictos politicos de los cuales hacen parte. Sin
embargo, advierten que los fenémenos de xenofobia, racismo y extremismo
que se derivan de tales imégenes suelen permanecer en el &mbito social por
mucho mas tiempo.

A manera de conclusién, podria afirmarse que los estudios adelantados
en el marco de la Guerra Fria desarrollan los siguientes temas:

1. Polarizacién de las relaciones politicas.

2. Produccién y difusién de estereotipos.

3. Historicidad de las imagenes del enemigo.

4. Medios de comunicacién y propaganda.

5. Radicalizacién de las relaciones sociales.
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Una segunda etapa en los estudios internacionales sobre enemistad y medios
de comunicacién comienza con los atentados del 11 de septiembre de 2001
en Estados Unidos (McNair, 2007). Rubén Caro del Castillo (2002) explica este
renovado interés en el tema al afirmar que las acciones terroristas de la primera
década del siglo XXI, que en principio carecian de una explicacién clara en cuan-
to a su origen o motivacidn, hicieron que la prensa internacional se esforzara
por “senalar a un responsable incuestionable y con rostro, a un enemigo oficial
contra el cual emprender las represalias” (p.7). Juan Pablo ZebadGa Carboney
(2005) contintda esta linea analitica y estudia el papel que actualmente tienen
los medios en la “construccién de las otredades” de la globalizacién. Segln este
Gltimo autor, el terrorismo ha sido construido en los medios como el “enemigo
actual” del modelo de vida occidental.

Rut M. Sanz Sabido (2009), en su articulo “When the ‘other’ becomes ‘us’:

"

mediated representations, ‘terrorism’ and the ‘war on terror’”, hace un anélisis de
los recursos retéricos a partir de los cuales los medios de comunicacién
britanicos construyeron al “terrorismo” como enemigo luego de los atentados
en Londres el 7 de julio de 2005. Para Sanz Sabido, la técnica empleada por
los medios consistid en “hacer ver al terrorismo y a sus perpetradores como
extranjeros, creando una oposicién entre la «Nacién» y el «Otro»” (p.67). Esto
constituye un recurso retdrico, por cuanto los agresores del 7 de julio eran
en realidad ciudadanos britanicos. La consecuencia es la construcciéon de
una imagen distorsionada del enemigo basada en la teorfa del "choque de
civilizaciones” (p.67), la cual propone una “divisién ambigua entre «conocido»
y «desconocidoy, <buenoy y «maloy”.

Finalmente, los trabajos de Erin Steuter y Deborah Wills (2008, 2010) en la
prensa canadiense llaman la atencién sobre el papel del lenguaje “"deshumani-
zante” en el cubrimiento periodistico sobre el terrorismo por parte de los medios
de comunicacién occidentales. Estos dos autores sostienen que los terroristas,
el islam y los musulmanes han sido descritos metaféricamente como animales,
bichos o enfermedades en la prensa canadiense. De esta forma se construye
un “enemigo-otro deshumanizado, desindividualizado y en tltimas prescindible”
(Steuter &Wills, 2010, p.7). Advierten ademés sobre el peligro de estas construc-
ciones, pues ellas sientan las bases para las reacciones racistas, los abusos de
prisioneros por parte los militares e incluso el genocidio.

En concordancia con los planteamientos de Steuter y Wills (2008, 2010),
Roger Bromley (201 1) asegura que la prensa y la radio en Rwanda facilitaron el
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genocidio en ese pafs, al utilizar de manera reiterativa insultos y estereotipos
deshumanizantes para “alentar a las milicias Hutu a masacrar y violar cientos
de miles de hombres, mujeres y nifios Tutsi. La radio y la prensa escrita en
Rwanda ayudé a construir caricaturas verbales y visuales de la minorfa Tutsi,
a través un proceso de exclusién social y cultural, y mediante lo que ha sido
llamado ‘diferenciacién emocional con su efecto inmediato: el odio’” (p.39).
Los estudios adelantados en el marco de la Guerra Internacional contra el
Terrorismo desarrollan principalmente los siguientes temas:

1. Medios de comunicacidn, terrorismo y globalizacién.

2. Choque de civilizaciones.

3. Estrategias retéricas de deshumanizacion.

4. Violacién de Derechos Humanos

Luego de la revisién bibliografica anterior, se podria decir que la polari-
zacién es el elemento fundamental de los estudios realizados en el marco
de la Guerra Fria, lo cual es comprensible si se tiene en cuenta la enorme
paridad que existia entre los dos bloques de poder que se enfrentaban en
conflicto (Estados Unidos y la Unién Soviética). Por su parte, y a diferencia
de lo que senalan Richard K. Herrmann y Michael P. Fischerkeller (1995), en
la Guerra Internacional contra el Terrorismo existe una radical disparidad en
las relaciones de poder de los actores, de alli que la deshumanizacién, que
pretende caracterizar al otro como un ser inferior, sea el rasgo distintivo de
las "imagenes del enemigo” que en ella se producen.

Colombia: entre el andlisis normativo y el andlisis constructivo

En Colombia el anélisis de la relacién entre medios de comunicacién y
conflicto armado siguié un rumbo diferente. Si bien existe una abundante
produccién académica sobre el tema, las categorias “enemigo” e “imagenes
del enemigo” no se han vinculado a los marcos interpretativos de los investi-
gadores nacionales. A diferencia de Estados Unidos y Europa, donde ambas
categorias han ayudado a conformar un marco tedrico més o menos comdn,
en Colombia estas referencias permanecen practicamente ignoradas. Quizas la
Gnica alusién de un autor nacional a este marco tedrico sea atribuible a Elsa Blair
(1995), quien en su articulo “Imagen del enemigo: un nuevo imaginario social”,
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sugiere la necesidad de analizar dichas imédgenes como construcciones simbdli-
cas que sustituyen un sentido de nacién ausente y posibilitan la aparicién de
una cultura de la violencia. Segiin Blair (1995), para entender el conflicto armado
colombiano no basta con analizar sus causas estructurales, sino que es necesario
tener en cuenta también los “imaginarios sociales” y “representaciones” que han
configurado una "mentalidad guerrerista”:

La sociedad colombiana pareceria haber hecho de la ‘imagen del enemigo’
un referente de sentido. Es en la ‘imagen del enemigo’ donde se encuentran
espacios comunes, es decir, una imagen comdn, un referente comun entre
grupos sociales diversos. La pertenencia a uno de estos grupos parece marcar
no sélo la relacién con el ‘otro’, sino su propia identidad y cohesién interna”
(Blair Trujillo, 1995, p. 60).

Esta autora toma prestada la categoria “imagen del enemigo” de los suizos
Kirt Spillman y Kati Spillman (1991), cuyo texto “La imagen del enemigo y la
escalada de los conflictos” fue traducido al espanol por la Revista Interna-
cional de Ciencias Sociales de la Unesco en Marzo de 1991. Sin embargo,
las reflexiones de Blair después de 1995 rapidamente se enfocaron en otros
aspectos de la dimensién cultural de la violencia, descuidando asf la pregunta
por la construccién social del enemigo y su uso politico. Adicionalmente, si
bien hay en el texto de Blair una pregunta por las imagenes del enemigo, no
existe en él ninguna alusién a los medios de comunicacién.

Otros esfuerzos investigativos similares han sido realizados por comuni-
cadores y juristas con enfoques y alcances diferentes. En su articulo “imagi-
narios del enemigo”, Laura Gonzalez Pérez y Marcela Trujillo Quintero (2002)
describen los resultados de un proceso de investigacién que pretendia ana-
lizar los imaginarios sociales que los medios de comunicacién colombianos
construyen y difunden sobre el enemigo en el conflicto armado. A manera
de tesis, las autoras afirman que en Colombia los medios tienen posiciones
muy diversas a la hora de cubrir el conflicto, por lo cual el imaginario sobre
el enemigo no esté claramente determinado: quien hoy es amigo manana
puede ser enemigo y viceversa.*

4 Para defender su tesis las autoras realizaron un seguimiento a la emisién nocturna del Noticiero
RCN y posteriormente socializaron en grupos de discusién los resultados encontrados.
Sin embargo, es necesario advertir que la argumentacién del texto no es rigurosa y mezcla
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Por su parte, Omar Huertas Diaz, Henry Torres Vasquez y Nydia Cecilia
Diaz Pérez (2011) analizan el papel de los medios de comunicacién en el
cubrimiento del conflicto armado y su relacién con la construccién de
enemistad por parte del Estado colombiano. Para ello parten de tres pre-
supuestos bésicos:

1. Los medios de comunicacién son aparatos ideoldgicos del Estado.
Este Gltimo los controla segln su conveniencia y difunde a través de
ellos una informacién sesgada sobre su funcionamiento.

2. Los medios de comunicacién tienen la capacidad de determinar
directamente los pensamientos de las audiencias. Afirman que “la
masa social es alienada, a tal punto que realiza comportamientos
orientados por los mass media en menoscabo de la diversidad, la paz
y el pluralismo” (p.107).

3. El Estado requiere construir enemigos para asegurar la estabilidad
y la unidad nacional.

Los autores sostienen como tesis fundamental que para erigir un enemigo
es primordial realizar su construccién mediatica. Segin ellos, “el servilismo
de los medios de comunicacién es axiomético para la construccién de un
enemigo que le sirva al Estado para toda clase de fines” (p.97). De esta forma,
el gobierno colombiano ha producido mediaticamente el “terrorismo” como
enemigo utilizando una alta dosis de violencia legal e ilegal. Los medios son
concebidos como poderosos aparatos ideoldgicos del Estado capaces de mol-
dear la conducta humana. Esta posicién tedrica e ideoldgica desconoce por
completo la autonomia (por lo menos formal) de los medios de comunicacion,
por lo cual ha sido ampliamente revaluada por las teorias contemporédneas de
la comunicacién politica y la opinién publica (Medina Pérez, 2012).

No existen, mas alléd de los dos textos senalados anteriormente, otros
abordajes académicos sobre la relacién entre medios de comunicacién y
conflicto armado que tomen como eje de anélisis la construccién de enemis-

constantemente juicios de valor con descripciones narrativas de los grupos de discusién,
desvidndose répidamente hacia interpretaciones morales de las autoras sobre el conflicto
armado. Tampoco se aclara en el texto la metodologia utilizada para el anélisis de las emisiones
del noticiero o los grupos focales. En dltima instancia, el trabajo referenciado es pionero
en cuanto al abordaje, las preguntas y tesis que propone, pero ain estéd en deuda de ser
desarrollado con rigurosidad académica.
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tad. Sin embargo, la articulacién general entre medios y conflicto ha sido
objeto de discusién en diferentes disciplinas, entre las que destacan la
comunicacién social, el periodismo, la linglifstica, la psicologia, la ciencia
politica y la sociologia. El conocimiento que actualmente se tiene no ha
sido producido por acumulacién sucesiva o siguiendo unos parametros
comunes, sino que es el resultado de enfoques epistemoldgicos diversos y
metodologias divergentes.

El libro “Las violencias en los medios, los medios en las violencias”,
de Jorge Ivan Bonilla y Camilo Andrés Tamayo (2007), constituye el primer
esfuerzo hecho en Colombia por sistematizar este diverso corpus de in-
formacién. Dicho texto presenta un estado del arte de los estudios sobre
violencia y medios de comunicacién en América Latina, publicados entre
1998 y 2005. Los autores identifican tres lineas tematicas: “1) La cobertura
periodistica en contextos de conflicto armado y violencia politica, 2) Los
contenidos, naturaleza y formas de representacién de la violencia en la
programacion recreativa e informativa de los medios, y 3) la influencia de
la violencia mediatica en las audiencias, asi como la percepcién que de ella
tienen los publicos” (p.25).

En el texto de Bonilla y Tamayo (2007), el conflicto armado es un com-
ponente importante mas no exclusivo, pues se incluyen formas no politicas
de violencia como el narcotréfico o la delincuencia comin. Sin embargo,
su propuesta de sistematizacién revela dos perspectivas béasicas desde las
cuales se ha analizado el fendmeno a nivel nacional: Un enfoque normativo y
otro constructivo. Estos enfoques no son excluyentes. Algunos autores, por
ejemplo, parten de presupuestos “constructivos” pero plantean desarrollos
“normativos” o viceversa.

Las aproximaciones normativas

Los trabajos de orientacién normativa se han ocupado de evaluar la infor-
macién que han publicado los medios de comunicacién en Colombia con
relacién al conflicto armado. Parten de presupuestos ideales basados en
cbdigos de ética periodisticos y asumen los principios de la prensa liberal
moderna: imparcialidad, equilibrio, diversidad de fuentes y objetividad. Estos
textos le confieren a los medios una responsabilidad social y unos deberes
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éticos en el cubrimiento del conflicto armado. En este sentido, Marta Milena
Barrios (2001) afirma lo siguiente:

En la medida en que se codifiquen los discursos a la luz de los principios éticos
de la profesion, que privilegian la defensa del bien comin por sobre cualquier
otra circunstancia, y se empleen categorias periodisticas que permitan una
comprensidén mas completa de los sucesos, se puede fortalecer el vinculo
social de la nacién (p.547).

Los textos de orientacién normativa son generalmente ensayos, aunque
se incluyen también algunas investigaciones de corte empirico. En ellos se
senalan constantemente los “errores”, “equivocaciones” o “cubrimientos
periodisticos negativos” sobre el conflicto. Gran parte de estos textos incluye
también “sugerencias” para mejorar la calidad de la informacién que publican
los medios o para hacer que esta contribuya al logro de la paz.

El libro “Las trampas de la guerra. Periodismo y Conflicto”, publicado por
la Corporacién Medios para la Paz, y elaborado por Arturo Guerrero, Eduardo
Marquez, Andrés Restrepo y Dario Villamizar (2001) es un ejemplo de este
tipo de textos. En él se analizan cinco articulos periodisticos escogidos
arbitrariamente, de los cuales cuatro constituyen modelos "negativos” que
revelan una posicién “parcializada”, la cual va en detrimento de algiin actor
armado o en beneficio de otro. De manera similar, Arlovich Correa Manchola
(2001), en su articulo "Guerra y paz en directo: la informacién televisiva en
tiempos de conflicto”, hace un anélisis de los “directos televisivos” a través
de los cuales se ha informado sobre el conflicto armado en los Gltimos afios
y analiza los errores cometidos en cuatro casos de cubrimiento en directo.

Otro analisis sistemaético de la prensa en Colombia con enfoque norma-
tivo fue publicado en 2004 por el “Proyecto Antonio Narifno” bajo el titulo
“calidad informativa y cubrimiento del conflicto” (Bonilla Vélez & Rey, 2004).
El texto es, segln sus autores, un “estudio-monitoreo de la informacién de
12 diarios y un semanario, publicados en distintas ciudades del pais, que
pretendié indagar por la presencia y los modos de articulacién de algunos
estandares de calidad informativa en la cobertura del conflicto armado en
Colombia” (p.1). Para ello se basaron en los criterios de pluralidad, precisién
y manejo diverso de fuentes y temas de la informacion.

Los estudios de tipo normativo sefialan de manera reiterada dos proble-
mas o caracteristicas infortunadas de la informacién que publican los medios
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sobre el conflicto armado: la banalizacién de la guerra y la parcializacién de
la informacién. Con relacién al primer problema, Jaime Abello Banfi (2001)
afirma que existe una “tendencia a convertir la noticia [sobre el conflicto
armado] en espectéculo, y la informacién en un eslabén mas del flujo de en-
tretenimiento con el cual los medios buscan enganchar y sostener los niveles
de audiencia y circulacién” (p.413). Esta idea es desarrollada también por
autores como Eduardo Marquez (2003), Jorge Ivan Bonilla y Catalina Montoya
(2003). De esta tesis se deriva otra, segin la cual “las agendas de la guerra
en Colombia se estédn confeccionando segtin las ldgicas de produccién de
la prensa sensacionalista” (Bonilla Vélez & Montoya Londono, 2003, p.71).
A las denuncias sobre la banalizacién del conflicto subyacen presupuestos
normativos como estos:
1. Existe una divisién entre “prensa seria” y “prensa sensacionalista”
(menos seria). El conflicto armado debe ser tratado de manera “seria”.
2. Los medios no deben entretener audiencias, sino ayudar a la solucién
del conflicto mediante su comprension.
3. La funcién de los medios es defender intereses comunes, no sim-
plemente privados.

En cuanto a la parcializacién de la informacién, autores como Jaime Abe-
llo Banfi (2001), Jorge Ivén Bonilla y Catalina Montoya (2003), Maria Eugenia
Garcia Raya y Edward Romero (2000) y Mary Correa Jaramillo (2008), sefialan
de manera reiterativa que al analizar detalladamente la informacién que pu-
blican los medios sobre el conflicto armado se puede evidenciar en muchos
casos una posicion implicita que beneficia a algtin actor armado o perjudica
a otro. De esta evidencia empirica se deduce que los medios de comunica-
cién no solo emiten informacién sobre el conflicto, sino que ademés son
un escenario en el que los actores armados se disputan la legitimidad y la
construccién de sentido de la guerra. Los autores senalan que en Colombia
la prensa no es completamente “libre”, sino que los actores armados tratan
de cooptarla para su propio beneficio, pretenden asi visibilizar lo que les
conviene e invisibilizar lo que les perjudica.

Frente a esta tesis existen algunas posturas radicalmente criticas sobre el
papel que han asumido los medios de comunicacién en Colombia. EI CINEP
(1999), por ejemplo, afirma que las informaciones parcializadas y sin con-
texto emitidas por los medios de comunicacién constituyen un “dispositivo
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de ocultamiento, tergiversacion, falsificacién y encubrimiento de la verdad”
(p.130). Bajo esta perspectiva, los periodistas incumplen sus “deberes éticos”,
pues se convierten en amplificadores de la voz de algiin actor armado en
particular y descuidan las voces ciudadanas. Para el CINEP (1999), los medios
de comunicacién en Colombia se han aliado con el Estado para forzar entre
los colombianos un consenso sobre la naturaleza del conflicto armado y su
posible solucién:

El dispositivo mass-mediético cumple con su ‘sagrado deber’ de moldear las
mentes de la sociedad, ‘fabricar el consentimiento’ en torno a un tema, aun-
que de lo que se trate en especial sea de acabar con la precaria democracia
que tenemos, y asestarle incluso un golpe moral a la democracia formal que
defendemos (...) Deberiamos guardarnos del monopolio de la voz en manos
de los medios y el establecimiento. El silencio al cual los medios condenan
a la mayoria de la poblacién es, ademds de injusto, peligroso (pp.122-130).

Una posicién similar a la del CINEP (1999) es defendida por Omar Gerardo
Martinez Roa (2003) en su texto "Apuntes para desarmar la agenda piblica
del conflicto armado”. Posiciones normativas como esta han motivado el de-
sarrollo de estudios sobre desinformacién y propaganda en Colombia, entre
los que destacan particularmente la investigacion realizada por Mary Correa
Jaramillo (2006, 2007, 2008) en la Universidad Auténoma de Bucaramanga,
titulada “desinformacién y propaganda: el poder simbdlico de los actores
armados en el conflicto colombiano”. En ella se aclara que los mecanismos
de desinformacién no son exclusivos del Estado, sino que todos los actores
armados participan de esta dindmica.

Algunos autores descargan la responsabilidad de los problemas antes
mencionados (banalizacién y parcializacién) en los periodistas. Marquez
(2003), Guerrero, Restrepo y Villamizar (2001), por ejemplo, defienden la
tesis del “piloto automaético”, segiin la cual este tipo de “errores” no son
necesariamente el producto de decisiones deliberadas de los periodistas,
pero pueden ser el resultado de un cubrimiento "mecanizado”, una redac-
cién que se realiza de manera casi automatica y sin reflexién. Por su parte,
Correa Manchola (2001) concluye que los periodistas "no se han preparado”
conscientemente para cubrir el conflicto armado: “Se les ha visto inseguros,
atropellando a los protagonistas de la noticia o interpretando los sucesos
de manera errénea e incluso, narrando hechos innecesarios” (p.409). Como
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resultado de lo anterior, varios autores (Correa Jaramillo, 2006; Méarquez,
2003; Restrepo & Villamizar, 2001; Garcia Raya & Romero, 2000, entre otros)
hacen un llamado al “profesionalismo” y al seguimiento de los cédigos de
ética periodisticos para evitar la cooptacién por parte de actores armados.

[van Bonilla (2002), por su parte, ha criticado la defensa radical de los
cbdigos de ética, pues segin él,

Acudir al profesionalismo como ‘coraza protectora’ frente a las equivocacio-
nes, pero también contra las intimidaciones de que son objeto los periodistas,
es una labor necesaria pero no suficiente (...) Son [los] principios fundacio-
nales del periodismo moderno los que han generado en los periodistas una
autopercepcién de que su trabajo se inscribe en una cultura del ‘interés pu-
blico’. Y precisamente quienes més han encarnado estos ideales son también
quienes mas persecuciones, amenazas, censuras, exilios y asesinatos sufren.
Asi, el profesionalismo no sélo se convierte en un camino para el rigor, la
exactitud, la imparcialidad, el equilibrio y la objetividad, sino que tiene otra
cara: hacer visible el ‘poder oculto’, que no acepta un periodismo critico, au-
ténomo, imparcial e independiente. De modo que un mayor profesionalismo
puede traducirse en un mayor riesgo (p.63).

Las aproximaciones constructivas

Una forma distinta de acercarse a la relacién entre medios de comunicacién
y conflicto armado en Colombia ha sido propuesta desde las ciencias socia-
lesy la lingliistica, concretamente a partir de teorfas socio-hermenéuticas y
criticas como la construccidn social de la realidad, los imaginarios sociales,
las representaciones sociales y el andlisis critico de discurso. Este segundo
grupo de textos no pretende evaluar la informacién de los medios de co-
municacién a partir de los principios ideales del trabajo periodistico. Parten
de la base de que los medios construyen una realidad discursiva propia y
unas representaciones sobre la guerra, las cuales difunden socialmente. Se
interesan por comprender cuéles son esas representaciones y cémo han sido
construidas. No evalan si estas coinciden objetivamente con la realidad, o
si son acertadas o erréneas en términos periodisticos.

Mientras que las aproximaciones normativas diferencian entre “informa-
cién” y “desinformacién”, “correcto” e “incorrecto”, “verdadero” y “falso”;
las aproximaciones constructivas se limitan a comprender el “universo sim-
bdlico” que han creado los medios de comunicacién alrededor de la guerra.
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Un ejemplo de este tipo de enfoques se encuentra en el articulo “Violencia
y Paz en los discursos de la prensa. Un anélisis desde la construccién social
de la realidad”, publicado por Marta Milena Barrios (2000). A partir de los
planteamientos tedricos de Berger y Luckmann, quienes distinguen entre “la
realidad «real» y la realidad «representada»” (p.40), esta autora realiza “un
anélisis de la construccién social que se hace visible a través de los discur-
sos de violencia y paz en El Heraldo de Barranquilla” (p.46). Se trata de una
investigacién cuali-cuantitativa que integra herramientas metodoldgicas del
anélisis de contenido y el anélisis de discurso. Propone como tesis central
que “la construccién del conocimiento «noticia» se hace a través de rutinas
de cubrimiento o tipificaciones. Estas son las mediaciones o dfiltros» que
hacen diferente la realidad «real» de la realidad «cultural»” (p.70). Entre las
tipificaciones que se han construido sobre el conflicto armado colombiano
en los medios se encuentran:
1. Lainternacionalizacién y el secuestro son acciones tipicas del con-

flicto armado.

Existe un contraste brusco entre la guerra y la paz.

Resulta dificil identificar los roles de los actores armados.

La prensa utiliza constantemente sustantivos y adjetivos que trans-

miten repudio o miedo.

De manera similar, Marfa Eugenia Garcia Raya y Edward Romero Rodriguez
(2000) se preguntan “¢coémo son representados los actores armados en los
medios de comunicacién, mas alla de la visibilidad?” (p.54). Estos dos auto-
res afirman que la informacién sobre el conflicto armado que publican los
medios evidencia una oposicidn entre dos mundos culturales:

Para los medios de comunicacién, el grupo guerrillero (Las FARC) es ‘la otra
Colombia’(...) La Colombia de los guerrilleros, segiin se desprende de las
mismas informaciones presentadas en los medios, es, a grandes rasgos, rural,
marginada, anclada en el pasado y nueva para el habitante urbano de la clase
media. La ‘Colombia del gobierno Pastrana’ es urbana, moderna, mira hacia
el futuro (pp.54-55).

Esta misma pregunta es formulada por otros dos académicos: Juan Ca-
milo Ruiz Salazar (2006) y Neyla Graciela Pardo Abril (2005). Para Ruiz Salazar
(20006), la pregunta supone un problema de legitimidad. En tanto que los
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medios son el escenario en el que se “presenta y expresa la opinién piblica

”

formal o liberal” (p. 99), es posible que dicha opinién legitime a determinados
actores sociales en detrimento de otros. A partir de estos presupuestos, el

autor concluye que durante el 2003:

Se termind por construir una imagen buena, bondadosa y patridtica de las
AUC, pues se aplaudié el proceso de desmovilizacion, olvidando crimenes
de lesa humanidad cometidos por el grupo en afios pasados. Hacia las
FARC, el ataque fue total, este grupo es totalmente ilegitimo, para hablar
de cualquier cosa; sélo en un tema puede ser legitimo: en el intercambio
humanitario (p.103).

Por su parte, Neyla Graciela Pardo (2005) se vale del anélisis critico del
discurso y de la linglifstica para identificar las representaciones de los acto-
res armados del conflicto colombiano en cuatro periddicos “(El Espectador, El
Tiempo, El Pais y El Heraldo)” (p.167). Para esta autora, dichas representaciones
se construyen a partir de mecanismos de exclusién e inclusién. Los primeros
se refieren a las omisiones que hacen los medios de los actores armados y
revelan la importancia que el medio otorga al actor, los segundos se refieren
alas formas en que los actores armados son nombrados y las caracteristicas
que se les atribuye’.

Como resultado de su anélisis, Pardo (2005) concluye que en la prensa
colombiana, la guerrilla es representada como “un actor delincuente que es
incapaz de reconocer normas, interacta de forma irresponsable, impulsiva,
insensible y calculada; este tipo de actor es agresivo, incapaz de compasion,
carente de limites, todo lo cual lo formula como un sujeto cuya conducta es

”

amoral y antisocial” (p.182); los paramilitares son representados como “un
actor de caracterfsticas ambivalentes; sus acciones se dirigen en funcién de

sus intereses, pero reconocen la normatividad y se proponen defensores

5  Segln Pardo (2005), existen cinco mecanismos de inclusién: “La potencialidad de la accién de
los actores se construye mediante la formulacién del agente en un recurso que se denomina
activacién. En sentido similar, la transformacién de los actores en entes sobre quienes
recaen las acciones o pacientes se denomina pasivizacién. En los casos en que los actores se
representan asociados a la ocurrencia accidental de los acontecimientos, el fenémeno se llama
circunstancializacién. El recurso de personificacién se construye cuando la representacién de
los actores sociales se formula en términos de los rasgos que identifican lo humano. Finalmente,
el actor puede ser representado como entidad abstracta o concreta, en la que se ponen de
relieve aspectos no humanos, en cuyo caso el recurso es la impersonalizacién” (p.178).
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del orden social; hacen de sus pretensiones el nicleo de su existencia, de
esta manera se proponen como actores sin alternativas cuya Ginica opcién
es enfrentar la norma para sobrevivir” (p.182). Finalmente, dice la autora,
los organismos de seguridad del Estado son construidos como actores que:

(...) tienen carécter institucional en la medida en que son concebidos como
parte del Estado, el cual se caracteriza por ser el ente capaz de dominar legi-
timamente, poseer una racionalidad universalizada, disponer de una organi-
zacion politica y ejercer la violencia legitima. En este sentido, son dotados de
rasgos tales como el orden, la convencionalidad, la formalidad, la planeacién,
la sensibilidad y la responsabilidad, entre otros, que los representa como
agentes cumplidores de su deber (p.182).

Un ejercicio similar al de Pardo, pero mucho mas extenso, fue realizado
por Guido German Hurtado Vera y Luis Eduardo Lobato Paz (2009) en el texto
"Representaciones e imaginarios sobre la violencia colombiana en la prensa
nacional 1990/2014". Estos autores logran identificar los imaginarios que
han elaborado editorialistas, columnistas y ciudadanos sobre el conflicto.
Destacan que Colombia ha sido construida como “un pais descuadernado
o al borde del colapso institucional” (p.53); la guerrilla como “grupos sin
ideologia y causantes de todos los males del pais” (p.127) y los paramilitares
como “fuerzas oscuras” (p.196) que han tratado de ser invisibilizadas.

Los trabajos desarrollados desde una perspectiva constructiva se pre-
guntan no solo por la identidad de los actores armados sino también por
la construccién simbélica que han hecho los medios de los significantes
“guerra”y “paz”. Sobre este tltimo tema se destacan los estudios de Leonor
Esguerra y Cecilia Mufioz (2002) titulado ‘Algarabias de paz y guerra”, y de
Fernando Estrada Gallego (2004), titulado “"Metéforas de una guerra perpetua.
Estudios sobre pragmética del discurso en el conflicto armado colombiano”.

Si bien es cierto que ninguna de las investigaciones resefadas en este
Gltimo apartado aborda directamente el problema del enemigo en los medios
de comunicacién, es posible apreciar una gran cercania entre los estudios
internacionales sobre “imagenes del enemigo” y los estudios nacionales de
corte constructivo. Esta cercania es tanto epistemoldgica como metodoldgica.
Los académicos nacionales han hecho grandes esfuerzos por entender la
forma como los medios de comunicacién caracterizan a los actores armados
y construyen representaciones o imaginarios sobre el conflicto. Sin embargo,

33



< Imdgenes del enemigo »—>

alin es necesario establecer la relacién entre dichas representaciones y el
fenémeno de la enemistad, es decir, la manera como esas representaciones
hacen del "Otro” un enemigo que debe ser combatido militarmente. Los
estudios constructivos ofrecen ademés una gran riqueza en el analisis de las
estrategias retdricas con las cuales los medios crean identidades alrededor
del conflicto, pero resulta necesario ahondar en las implicaciones y efectos
de tales estrategias, asi como en los factores histéricos, sociales y politicos
que las hacen posibles.

En lo que respecta a los trabajos de perspectiva normativa, quizas su
principal aporte académico a la comprensién de las imagenes del enemigo
en Colombia se encuentre en las investigaciones referidas a la propaganda,
pues establecen una conexidn entre las construcciones discursivas que
circulan en los medios de comunicacién y los intereses estratégicos de los
actores armados, aspecto que en general no es desarrollado en los estudios
de corte constructivo.
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Capitulo Tres

Peligrosidad, miedo y aversion: la dimension
securitaria de la imagen del enemigo

on sus 57 anos de duracién (GMH, 2013), el conflicto armado colom-
biano es la confrontacién bélica més prolongada en la historia de Amé-
rica Latina. A lo largo de este medio siglo de enfrentamientos, los actores
armados legales e ilegales han sabido adaptarse a la realidad cambiante del
pais, transformando sus estrategias, sus fuentes de financiacién y sus dis-
cursos politicos. De igual forma, la prensa nacional ha modificado en varias
oportunidades sus imaginarios y representaciones sobre la guerra, en un
esfuerzo constante por explicar y/o rechazar los actos de violencia contra la
poblacién civil (Hurtado Vera & Lobato Paz, 2009). La cuestién de quiénes
son los actores armados y qué se debe hacer con ellos ha estado siempre en
el centro del debate en los principales periddicos y revistas del pafs.
Durante la segunda mitad del siglo XX, la manera como la prensa repre-
sentd a los actores armados estuvo enmarcada en alguna de las siguientes
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tres actitudes: indiferencia, fascinacién o aversion. Los grupos subversivos,
los paramilitares e incluso la Fuerza Publica han intentado influir sobre estas
percepciones. Su anhelo usualmente apunta hacia la generacién de fasci-
nacién, pero su preocupacion real e inmediata ha sido casi siempre evitar
la indiferencia. Esto se explica al menos por dos razones. En primer lugar,
una actitud indiferente por parte de la prensa y otros medios masivos de
comunicacién puede ser un sintoma de rezago militar. Si el actor armado
no logra generar una sensacién de desestabilizacién con la violencia que
ostenta, dificilmente podré cumplir con sus objetivos politicos.

En segundo lugar, la falta de figuracién publica dificulta el contacto del
actor armado con la sociedad. Los medios masivos de comunicacién son la
principal fuente de informacién para una enorme porcién de la poblacién
colombiana, particularmente aquella que reside en los centros urbanos del
pals. Si el actor armado es ignorado o subestimado y no logra llevar su dis-
curso a los medios, tampoco puede explicar su visiéon del conflicto armado
a esta parte de la poblacién. Si sus enemigos, por el contrario, logran llamar
la atencién de los medios, hay mayores oportunidades de que sean ellos
quienes expliquen la guerra.

Para evitar la indiferencia de la prensa, un actor armado puede utilizar
instrumentos politicos no bélicos (contacto con partidos politicos legales, es-
trategias de comunicacién alternas, etc.) o puede también recurrir a acciones
militares que impacten a la poblacién y capten la atencién de los periodistas.
Esta segunda via suele ser més rapida, pues se vincula directamente con los
criterios de produccién de la informacién periodistica; sin embargo, también
suele ser mas riesgosa. Cuando una accién militar rompe la normalidad de
una comunidad, usualmente se convierte en un hecho noticioso y el actor
armado comienza a figurar en la agenda mediatica, pero si no tiene la opor-
tunidad de justificar el hecho con sus propias palabras, es probable que sea
rechazado y que la prensa fomente la aversién hacia él. En tal caso, corre
el riesgo de perder legitimidad y ser percibido como un peligro inminente.

La aversién, tal como la entienden Hobbes (1980) y Evrigenis (2008), es
una mezcla de miedo y desconfianza hacia un objeto, situacién o actor que se
considera peligroso. Cuando un actor armado ilegal realiza una accién bélica
que afecta directamente a civiles (masacre, secuestro, explosion, etc.), esto
genera una reaccién social negativa a corto y a largo plazo. En principio, la
poblacién identifica al actor armado como un sinénimo de peligro. Su simple
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imagen provoca miedo y activa el instinto de supervivencia, la necesidad de
huir, esconderse o atacar primero para conservar la vida. Por otra parte, la
accion bélica también despierta una desconfianza extensiva, pues se asume
que el actor armado no solo puede volver a atacar en el mismo lugar, sino que
en el futuro puede extender el mismo tipo de acciones hacia otros lugares.

Un batallén de las FARC que se toma un pueblo cercano a Bogoté, por
ejemplo, es una amenaza real. El miedo que despierta en la poblacién
directamente afectada es inmediato. Sin embargo, cuando ese hecho es
difundido por la prensa entre los habitantes de la capital, estos perciben al
actor armado como una amenaza potencial y futura: “se estan acercando,
podrian llegar en cualquier momento”. Esta desconfianza es un insumo
fundamental para la enemistad.

El enemigo es siempre un actor considerado peligroso, bien sea que se
trate de una amenaza real e inmediata, o imaginaria y futura (Rieber & Kelly,
1991). En términos de Hobbes (1980) y Evrigenis (2008), la peligrosidad ali-
menta la construccién de la imagen del "Otro” como enemigo. En el presente
capitulo se analizara la manera como la prensa ha evaluado la peligrosidad
de los distintos actores armados, asi como la definicién de las FARC como
la principal amenaza del pais.

Indiferencia - fascinacion - aversion

La eficacia del miedo como mecanismo para romper con la indiferencia de
la prensa tiene explicaciones mediaticas, psicoldgicas y politicas. Desde el
punto de vista periodistico, el miedo es un gran productor de informacién.
De hecho, el periodismo funciona en cierta medida como detector y clasi-
ficador de amenazas, pues lo que supone un inminente peligro es siempre
noticioso. En algunos casos la prensa intenta explicar aquello que produce
miedo para reducir el impacto emocional y generar pautas de accidén que
permitan reaccionar frente al peligro; en otros casos, por el contrario, hace
del miedo la noticia y se encarga de multiplicarlo o expandirlo entre sus
lectores, muchos de los cuales comienzan a sentir desconfianza sin haber
tenido nunca contacto directo con el peligro.

Desde el punto de vista psicoldgico, autores como Klein (1975) y Lifton
(1979) consideran que nuestro "miedo primario”, aquel sobre el cual se desar-
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rolla buena parte del inconsciente humano, es el miedo a ser eliminado por
alglin persecutor. La seguridad aparece entonces como un estado imaginario
en el que ese miedo ha desaparecido y todas las amenazas se han disuelto.

Desde el punto de vista politico, este caracter primario del miedo confiere
una enorme capacidad de movilizacién. Segiin Hobbes (1980), la asociacién
politica se explica precisamente por la necesidad de afrontar el miedo a la
muerte. El Estado surge, a juicio de este autor, como un mecanismo para
evitar la incertidumbre y generar un marco de seguridad en un mundo
caracterizado por el miedo a los otros.

Que el miedo a la muerte sea al mismo tiempo un elemento primario del
inconsciente humano (Klein, 1975), la base de muchas asociaciones politicas
(Hobbes, 1980), y un potente generador de informacién periodistica, hace
de él un instrumento bastante Gtil para ganar notoriedad puablica. Generar
miedo es una via rapida para figurar en los medios. Sin embargo, se trata
de una emocién negativa (Robin, 2009) que demanda del actor armado un
esfuerzo adicional, pues de lo contrario puede devenir en aversion, o incluso
en enemistad.

Histéricamente, la violencia utilizada por los actores armados ilegales
no siempre ha despertado la inmediata aversién de la prensa. De hecho,
muchas veces esa violencia ha sido recibida positivamente y ha fascinado
a las audiencias, que han visto en ella una solucién a problemas politicos y
econémicos. Lo usual en Colombia ha sido que la indiferencia primero dé
paso a la fascinacién, y esta a su vez al miedo y la aversién. El ejemplo més
reciente de esto lo ofrecen los grupos paramilitares. Segtin Hurtado y Lobato
(2009), cuando el paramilitarismo ingreso a la escena nacional en la década
de los anos 80 el fendmeno fue parcialmente invisibilizado por la prensa,
la cual interpretd erréneamente que las acciones de este nuevo actor eran
simples casos esporadicos y locales de delincuencia comun, violaciones
a la ley que no guardaban ninguna conexién entre si. Al unificarse bajo la
estructura de las AUC, casi 20 anos después, los paramilitares comenzaron
a ganar notoriedad publica debido a su expansién territorial, sus masacres
y sus entrevistas televisivas.

Los esfuerzos comunicativos de Carlos Castano lograron cierta “paramili-
tarizacién de la opinién pablica” (Hurtado y Lobato, 2009; Bonilla, 2002), pues
muchos sectores sociales comenzaron a adherir, o por lo menos a tolerar,
el discurso contrainsurgente del lider paramilitar, con quien compartian un
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rechazo profundo hacia la subversion. La fascinacién por este nuevo actor,
sin embargo, fue borrada paulatinamente por la realidad de las masacres y
los desplazamientos, pero sobre todo, por las evidencias de su vinculacién
con el negocio del narcotréfico, lo cual contradecia claramente los ideales
que decia defender Castafio (Mesa Bedoya, 2014).

Las distintas etapas por las que transité la representacién mediatica de
los paramilitares fueron comunes también a los grupos guerrilleros y al nar-
cotréfico. Segln Jorge Ivan Bonilla (2002), aunque la historia de la subversién
se remonta a los afnos 60, esta solo logrd captar plenamente la atencién de
los medios de comunicacién en la primera mitad de la década de los afios
80. Al igual que ocurrié con los paramilitares, el descubrimiento tardio de
los guerrilleros por parte de los medios estuvo impregnado de una relativa
fascinacién, especialmente hacia el M-19.

El "discurso seductor y carismatico de sus comandantes (recuérdese
a Jaime Bateman y Carlos Pizarro) y del «drama humano» de los combatientes
«recién descubiertos»” (Bonilla, 2002, p.57) fueron los factores que desper-
taron el interés de la opinién publica, que parecia al mismo tiempo fasci-
nada y encandilada por los personajes de la lucha subversiva. Este breve
embelesamiento se puede rastrear en “los reportajes de Ligia Riveros para
la revista Cromos durante 1982-1984" (Bonilla, 2002, p.57); pero también
en las millonarias ventas de libros sobre guerra y paz que se editaron en
la época. Poco o nada queda actualmente de esta fascinacién; los medios
de comunicacién privilegian hoy el lado militar-inhumano para describir a
los guerrilleros, quienes son descalificados como "mafiosos, desconfiados,
astutos, arrogantes, terroristas, ausentes de credibilidad y desorbitados de
la realidad” (Bonilla, 2002, p.57).

La indiferencia mediatica que caracteriza los primeros afios de existencia
de los actores armados ilegales muestra la incapacidad de la prensa para
dimensionar los alcances e implicaciones de la violencia; y méas problematica
aun resulta la debilidad critica con la que los descubren luego, en medio de
idealizaciones roméanticas. Estas dos actitudes (indiferencia y fascinacién)
guardan relacién con la manera en que los ciudadanos imaginan al Estado
y se relacionan con él. La subvaloracién revela una confianza excesiva de
algunos sectores sociales en el monopolio legitimo de la fuerza del Estado,
que lleva a ver las acciones de los actores ilegales emergentes como viola-
ciones esporadicas a la ley sin mayor importancia (Hurtado y lobato, 2009).
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Por su parte, la atraccidn posterior hacia el discurso de estos personajes
tiene que ver con la tendencia del periodismo a privilegiar la novedad y la
espectacularidad como criterios noticiosos, pero también con el desencan-
to de otros sectores frente la débil presencia estatal o a la injusticia de las
condiciones sociales.

Ante los problemas de incapacidad, injusticia e inequidad que rodean
al Estado colombiano, el discurso de los actores ilegales ofrece un escape
momenténeo a los desencantos y angustias de los lideres de opinién y de
la prensa nacional. No se trata, sin embargo, de una aceptacién racional
e ideoldgica del discurso de tales actores, ni tampoco de una adhesién
incondicional de grandes sectores de la sociedad a sus distintas causas
armadas. Como sefala Pizarro (2004), ni los guerrilleros ni los paramilitares
representan a ninglin conglomerado social de significacién:

Uno y otro movimiento tiene, sin duda, bases sociales de apoyo aqui y allg,
desperdigadas a lo largo y ancho de la geografia fisica o social del pais. Sin
embargo, no se puede hablar de una identidad de intereses o de visiones
compartidas con ninguna clase social en particular. Ni las FARC o el ELN son
una ‘guerrilla campesina’, como pudieron serlo las huestes de Mao Tse Tung,
ni las AUC son el aparato militar de las clases medias (p. 60).

El encanto se debe mas bien a la empatia relativa generada por el carisma
de los lideres de estos actores ilegales y a las historias de vida que dicen
encarnar. Estas Gltimas se presentan como heroicidades de guerra en el caso
de la subversién y el paramilitarismo, o como relatos exitosos de ascenso
social en el caso del narcotrafico; un encantamiento que, en cualquier caso,
ha durado siempre poco y se rompe definitivamente cuando se dimensionan
los efectos reales de la violencia ilegal.

El tréansito entre la fascinacién y la aversién no se explica solo por una
renuncia a los ideales de cambio y un retorno a la “seguridad” que ofrece el
monopolio estatal, sino también por la aparicién de nuevos actores armados
ilegales que acaparan la atencién de los medios y que logran identificar las
sensibilidades cambiantes de la opinién pablica. Durante la segunda mitad
de la década de los anos 80, las “graméticas del encanto”, como denomina
Bonilla (2002) a los episodios de fascinacién que caracterizaron la emergencia
de los actores ilegales en la prensa, se desplazaron desde la guerrilla hacia los
capos y jefes del narcotréfico. Hubo un nuevo proceso de mitificacién “que

42



<& Jaime Andrés Mesa Bedoya »—>

llevé a que grandes sectores de la poblacién sintieran una admiracién por
estos personajes y se convirtieran en referentes de alternativas de movilidad
social” (Hurtado Vera & Lobato Paz, 2009, p.170).

Directa o indirectamente, los medios de comunicacién mostraban “el
poderio y la fastuosidad en la que vivian los capos de la droga” (Hurtado
y lobato, 2009, p.270), los cuales diferfan del estilo de vida del guerrillero.
Marco Palacios (2012) da cuenta de este proceso al analizar el contraste
entre las imagenes sociales de las guerrillas y de los narcotraficantes en la
década de los afios 80:

A diferencia del mundo guerrillero, que ideolégicamente se visualizaba como
si estuviera plantado en el ‘corazén de las tinieblas’, el mundo de las dro-
gas se sintoniza con actitudes y mentalidades individualistas y hedonistas
que, por ejemplo, se apropian de la salsa democrética, la algarabia de las
discotecas, la intensidad contagiosa de la vida nocturna; todo eso a la par
de las exigencias y presiones psicolégicas de éxito rapido y las modas (...) la
juventud metropolitana percibia a las guerrillas como fenémenos irrelevantes,
organizaciones lentas, dinosaurios rumiando el pasado en las espesuras de
la selva, en contraste con los narcotraficantes que, pese a todo, eran agiles,
atléticos, estéticos, orientados sagazmente hacia el capital, el consumo y el
futuro; ejemplares puros de movilidad social en una sociedad relativamente
cerrada y mezquina (Palacios, 2012, pp.116-120).

De manera similar, la mayor radicalizacién de la opinién ptblica contra
la guerrilla a lo largo de la primera década del siglo XXI fue impulsada por la
fascinacién momenténea que el paramilitarismo generd en la prensa y en los
demas medios de comunicacién, como se veré en el capitulo siguiente. La
popularidad de un actor armado emergente se alimenta asi del rechazo de
otro que le precede. Cuando los discursos sobre los actores armados dejan
de causar fascinacién y se aproximan al rechazo y la aversién, la opinién
publica puede radicalizarse al punto de sefialar al actor armado como una
verdadera amenaza para el pafs, aunque antes despertara su admiracion.

La tesis anterior aporta una clave analitica fundamental para comprender
la construccién de imégenes del enemigo en la prensa colombiana: se trata
de un proceso dindmico en el que unos actores ganan legitimidad a costa de
otros. Una consecuencia de esto es que mientras la construccién del enemigo
en el discurso de la prensa esté mediada por una diferencia de ganancias y
pérdidas, solo podra haber un enemigo a la vez. Hurtado y Lobato (2009)
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se refieren a esta tesis como la trampa del "enemigo Gnico” en la prensa
colombiana. En la década de los afios 90, por ejemplo, la prensa saturé la
opinién publica de noticias negativas sobre el narcotrafico, dejando a las
guerrillas y a los paramilitares en un segundo lugar. Solo cuando “se presen-
taban atentados y masacres (...) se volvia la atencién sobre estos grupos
irregulares” (Hurtado y Lobato, 2009, p.258).

La tendencia de la prensa a ocuparse de una amenaza y olvidarse de los
otros actores armados se debe en gran medida a los criterios de normalidad-
anormalidad propios del lenguaje periodistico (Palacios, 2012). Al cubrir el
conflicto armado, los medios de comunicacién determinan qué formas de
violencia son “normales” y pueden ser omitidas o ignoradas; y qué formas
de violencias son “anormales” y deben ser publicadas. A juicio de Palacios
(2012), en los dltimos 25 afios la “destruccién de la propiedad publica y
privada en zonas rurales” (p.138) ha sido considerada muy costosa y digna
de un cubrimiento periodistico permanente, mientras que “se pusieron en
segundo plano las masacres de los paramilitares y se marginé las noticias
de la tragedia humanitaria de los desplazados” (p.138).

Tanto los paramilitares como los grupos guerrilleros y el narcotréfico han
atravesado las tres etapas descritas (indiferencia — fascinacién - aversion); sin
embargo, solo los dos tltimos actores fueron catalogados como “enemigos”. El
ciclo de subvaloracién-fascinacién-aversioén permite comprender cdmo es que
los medios de comunicacién han representado histéricamente a los actores
armados, y cdmo es que la enemistad emerge solo cuando la fascinacién del
“descubrimiento” desaparece y la aversidn o percepcién de peligrosidad toma
fuerza. Sin embargo, aquella secuencia resulta insuficiente para explicar por qué
un actor armado (y no otro) termina por ocupar el lugar del enemigo.

Hurtado y Lobato (2009) sugieren que hasta 1991, cuando Pablo Esco-
bar se recluyd en la prisién La Catedral en Medellin, los carteles de la droga
habian sido la principal preocupacién de los medios de comunicacién en
materia de orden pudblico, entre otras cosas, debido a los ataques directos y
a la intimidacién de la que habian sido objeto por parte de este actor ilegal.
Con Escobar en prisién la atencién comenzd a virar hacia las guerrillas, pero
volvié nuevamente a olvidarse de ellas cuando el principal capo del narco-
trafico escapd de su cautiverio. Fue solo hasta que Escobar fue abatido en
1993, que los periodistas comenzaron a prestar verdadera atencién a los
demas actores armados ilegales (Hurtado Vera & Lobato Paz, 2009).
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Desde la muerte de Pablo Escobar dos actores armados han logrado
alarmar a la prensa hasta el punto de ser considerados amenazas de gran
magnitud para la seguridad del pais: las FARC y las AUC. De estos dos acto-
res, el primero logrd ganarse la etiqueta de "amenaza nimero uno” desde la
segunda mitad de la década de los afios 90 gracias a su crecimiento militar
y a sus arremetidas contra el Ejército nacional. Su decisién de abandonar
todo esfuerzo politico contribuyé a que ese desarrollo militar fuera interpre-
tado con enorme aversion, pues se les considerd actores despolitizados y
herederos del negocio criminal de los carteles de la droga.

Las AUC, por su parte, buscaron conscientemente ganar protagonismo
en la prensa entre 1997 y 2003. La sevicia de sus métodos, asi como el
crecimiento de su pie de fuerza, los catapultd a los primeros puestos de
la agenda noticiosa. Llegaron a ser considerados un actor equiparable en
peligrosidad a las FARC. Un enorme esfuerzo de comunicacién politica les
permitié ademés generar cierta fascinacién inicial en algunos lideres de
opinidn, pero pronto fueron rechazados por el recuerdo de sus métodos
atroces y por sus relaciones con el narcotrafico. Conforme estos dos actores
ganaban protagonismo, el ELN lo fue perdiendo hasta quedar relegado al
lugar de una amenaza menor o secundaria, una etiqueta de la cual no ha
podido deshacerse.

El crecimiento militar de las FARC

A partir del ataque de las Fuerzas Armadas contra la sede del secretariado
de las FARC en La Uribe en 1990, este grupo guerrillero decidié cambiar
radicalmente su estrategia de guerra. Pizarro (2004, p.93) ha descrito este
proceso como el tréansito de una “guerra de guerrillas” a una “guerra de mo-
vimientos”. El grupo subversivo se concentré en el fortalecimiento militar,
con la aspiracién de adquirir la fuerza de choque necesaria para confrontar
directamente a las Fuerzas Armadas y ganar control territorial. En respuesta
a la operacién militar del Ejército en La Uribe,

[Las FARC] crearon una escuela militar situada en los llanos de Yari en el
departamento del Caquetd, denominada Hernando Gonzélez. En ella, se van
a preparar los futuros mandos operacionales destinados a la direccién de
los bloques regionales y, ante todo, a las nuevas unidades militares de élite,
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tales como las guerrillas méviles y las companias. Estos ‘oficiales de escuela
militar’ van a ser destinados a unidades militares de mayor tamafnio que en
el pasado, por lo cual las FARC comienzan a concentrar un nimero enorme
de fuerza en el sur del pafs. En esa amplia regién se pasa de una estrategia
centrifuga a una estrategia centripeta, consistente en crear unidades de lucha
capaces de cercar y aniquilar bases militares y tropas de élite del Ejército
oficial. Los éxitos van a ser impactantes: El Billar, las Delicias, San Juanito y
muchos otros (Pizarro, 2004, pp.95-96).

Este cambio de estrategia se formalizé en 1993 en la llamada VIII Confe-
rencia. En ella el secretariado de las FARC confirmé la intencién de aumentar
su capacidad bélica en calidad y cantidad (Valencia, 2004, p.93); pero ademas,
anuncid su decision de cancelar toda relacién con los partidos politicos lega-
les de izquierda. Autores como Pizarro (2004), Valencia (2002), y el Grupo de
Memoria Histérica (2013) consideran que este fue un punto de quiebre en la
historia de las FARC, pues a partir de allf el actor armado decidié privilegiar
la via militar por encima de la via politica:

La decisién fue meterse de lleno en la guerra, cancelar todas las expresiones
politicas legales y apostarle a la fuerza de las armas. Se resolvié también no
insistir mas en las aperturas democraticas ni en la conquista de espacios insti-
tucionales para desarrollar la actividad politica; en adelante, la lucha serfa por
el poder a través de un gobierno de ‘reconciliacién y reconstruccién nacional’
(...). Las FARC le estaban diciendo adids a la politica (Valencia: 2002, p.107).

Existe un debate alrededor del verdadero alcance de este cambio en el
plano militar. El Grupo de Memoria Histérica (2013), Pizarro (2004), Valencia
(2002) y Aguilera (2013) coinciden en que las FARC cambiaron sustancial-
mente su desempeno en la guerra al pasar “de tener 48 frentes y 5.800
combatientes en 1991, a 62 frentes y 28.000 combatientes en 2002, con una
presencia en 622 municipios, equivalente a un 60% del total de municipios
del pais” (GMH, 2013, p.162). Sin embargo, el historiador Marco Palacios
(2012) se opone a esta tesis y asegura que aunque el grupo guerrillero estu-
viera presente en amplias zonas de la geograffa nacional, esto no significaba
necesariamente que tuvieran un control efectivo del territorio y la poblacién:

Fueron pocos los municipios del pafs que (...) padecieron més de diez accio-
nes de la guerrilla, o sea un poco mas de una por afio. Esto quiere decir que
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las guerrillas eran méviles y trashumantes en contra de la tesis en boga de la
inevitabilidad del escalamiento de la guerra de guerrillas a una de movimientos
o hasta de posiciones, asi el Secretariado de las FARC hubiera contemplado
seriamente esa posibilidad (p.130).

Para Palacios (2012), la estrategia de las FARC consistia en asumir una
estructura de frentes, escuadras y columnas que generara la impresién de
tener presencia en todas partes, aunque no controlara ninguna. A esto se
suméd la téctica de cortar el flujo vehicular de las carreteras para provocar
una paralisis generalizada en la movilidad del pais. Desde esta perspectiva, el
poderio militar y el control territorial que se le atribuye a las FARC a lo largo
de la década de los noventa habrfa sido mas bien una imagen “fabricada y
autofabricada” por el mismo actor armado, con el fin de presionar al gobierno
e impactar en la percepcién de seguridad de los colombianos (Palacios, 2012).

Bien sea que el dominio territorial de las FARC fuera real o tan solo una
imagen propagandistica, la prensa asumié como un hecho este fortaleci-
miento bélico de la insurgencia y lo asocié con una debilidad del Estado.
El hecho que confirmé esta percepcion en la prensa fue el ataque a la base
militar de Las Delicias ocurrida en Putumayo entre el 29 y el 30 de agosto de
1996. Seglin Hurtado y Lobato (2009), hasta ese momento la prensa habia
“dudado de la capacidad de este grupo guerrillero de enfrentarse directamente
al Ejército, y lo que era impensable, que osara atacar una base militar. El
resultado adverso que tuvo el gobierno y el propio Ejército en esta accién
armada (...) reforzd ese paroxismo que se sentia desde comienzos del afio
acerca del fortalecimiento del movimiento armado” (Hurtado y Lobato, 2009,
p.157). El ocho de septiembre de ese mismo afo, el columnista del periddico
El Tiempo Juan Carlos Bermudez hizo un balance sobre lo acontecido:

Lo que ha quedado claro en los tltimos dias es que la guerrilla ha golpeado al
Ejército en lo militar y en lo politico. Que no tiene tanto como para aduenarse
del pais, pero si arrasé con dos bases militares en menos de una semana,
bloqueé 15 departamentos intimidando a los transportadores, y secuestré a
60 soldados (Bermudez, 1996).

Hurtado y Lobato (2009) consideran que los sucesivos ataques de las
FARC durante el segundo semestre de 1996 no solo generalizaron la percep-
cién del fortalecimiento militar de este actor armado, sino que desataron
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un clima de temor en la opinién nacional y consolidaron el imaginario de la
guerrilla como principal amenaza del pais (Hurtado y Lobato, 2009, p.158).

El abandono de la politica

En materia politica, el cambio de estrategia surgido de la VIII Conferencia de
las FARC implicé la ruptura con el Partido Comunista y un viraje en el discurso
del actor armado: se pasé de anunciar una “liberacién nacional” a prometer la
construccién de un “Estado alternativo” en los territorios que serfan ganados
militarmente (Palacios, 2012, p.182). Bajo este nuevo planteamiento, las FARC
consideraron innecesario invertir mayores esfuerzos en aumentar su capital
politico y su legitimidad. Tenian al menos dos razones para ello: en primer
lugar, crefan que una vez derrotaran al Estado y adquirieran el control sobre
la mayoria del territorio nacional, la legitimidad vendria por anadidura. En
palabras de Restrepo (2005):

(...) teniendo en cuenta que buena parte de la poblacién colombiana se
somete al més fuerte, se podria pensar que para muchos hay un cierto tipo
de legitimidad que se deriva directamente de la fuerza (...) a las FARC no les
preocupa ganarse la simpatfa de la poblacién; conffan en que la irdn conquis-
tando a través de su demostracién de poder (p.343).

En segundo lugar, basadas en su ideologfa marxista-leninista, las FARC se
concebian a si mismas como el ejército del pueblo y daban por sentado el
respaldo de este. Al creer que eran los Unicos que representaban los verda-
deros intereses de las clases populares, suponian que existia una identidad
entre ambas partes y que no era prioritario hacer un esfuerzo adicional por
promover discursivamente sus proyectos politicos. Como resultado de lo
anterior, este actor armado inicié un proceso de distanciamiento frente a la
prensa nacional y los demas medios masivos de comunicacidn, una autarquia
que terminé por minar profundamente cualquier apoyo popular o simpatia
que pudiera haber tenido en las audiencias urbanas durante décadas ante-
riores (Palacios, 2012).

Gonzalez, Bolivar y Vazquez (2002) afirman que el trénsito hacia una
“guerra de posiciones” hizo evidente tres paradojas politicas en el desarrollo
de la guerra insurgente. La primera de ellas es que las FARC terminaron por
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ser un poder sin opcién de poder. “El desarrollo del aparato militar (...) no
logré traducirse en avances de la capacidad de propuestas politicas, ni en
la consecucién del apoyo de amplios sectores urbanos del pais a la lucha
revolucionaria (...) la suma de sus poderes regionales estaba lejos de cons-
tituir de alguna manera un poder nacional” (Gonzélez, Bolivar y Vazquez,
2002, pp.57-58).

La segunda paradoja senalada por Gonzélez, Bolivar y Vasquez es que
se cred una contradiccidn entre los intereses de las FARC y los de sus
bases sociales. Para los primeros el control territorial, social y politico era
una estrategia para enfrentar y controlar al Estado, pero para los colonos
y campesinos “la misma presencia guerrillera se convierte en la posibilidad
de inversién social y estatal y en una via para la inclusién a la sociedad”
(Gonzalez, Bolivar y Vazquez, 2002, pp.57-58). Antes que generar empatia
hacia su proyecto politico, la avanzada militar de la guerrilla podia llevar a
las poblaciones a demandar del Estado un aumento de la seguridad ptblica
y una mejoria de las condiciones sociales.

Finalmente, se presenta también una contradiccién entre la teorfa y
las précticas. "Una de las paradojas que ha tenido mayores consecuencias
negativas para la legitimidad politica del proyecto de las FARC es la patente
contradiccién entre los presupuestos tedricos de esta organizacion guerrillera
y sus préacticas y conductas concretas, una de las cuales tiene que ver con su
relacién con el narcotréfico” (Gonzalez, Bolivar y Vazquez, 2002, pp.57-58).
Las rentas que producia el narcotrafico permitieron financiar el crecimiento
militar de las FARC, pero también pusieron en entredicho la coherencia con
su discurso marxista ortodoxo.

Hacia finales los afnos 90, las FARC habfan alcanzado su momento cumbre
en cuanto a crecimiento y poder militar. Sin embargo, en ese mismo periodo
comienzan a hacerse evidentes las consecuencias y costos de haber aban-
donado los procesos politicos. En octubre de 1997, durante las elecciones
locales de alcaldes, los grupos armados ilegales habian declarado que los
comicios eran “objetivo militar”:

El nivel de violencia escalé en relacién con elecciones locales anteriores.
En Caquetd, Cauca y el Eje Cafetero, las guerrillas atacaron poblaciones; en
Putumayo, Caquetd, Guainia y Vaupés, se apoderaron de las cédulas, y con-
vocaron a un ‘paro armado’ en el fin de semana de las elecciones. A raiz de
las intimidaciones renunciaron 359 candidatos a alcaldesy 1.520 en las listas
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de concejos municipales; fueron secuestrados 121 y cayeron asesinados 22
(Palacios, 2012, p.134).

Aunque estos hechos afectaron parcialmente las elecciones en el 10%
de los municipios, “sélo en 22 no hubo candidatos ni a la alcaldfa ni a los
consejos” (Palacios, 2012, p.134). En otras palabras, los comicios se realiza-
ron en casi todo el territorio nacional atin bajo la sombra del paro armado.
Si el propdsito de la guerrilla en general, y de las FARC en particular, habfa
sido el de asestar un gran golpe a la estabilidad institucional del Estado,
en términos generales habian fracasado. Adicionalmente, 9,5 millones de
colombianos introdujeron en las urnas una papeleta adicional que contenia

la siguiente consigna:

Exijo a los actores del conflicto armado:

- No més guerras: resuelvan pacificamente el conflicto armado.

- No més atrocidades: respeten el derecho internacional humanitario.
- No vinculen menores de 18 afios a la guerra.

- No asesinen.

- No secuestren personas.

- No desaparezcan personas.

- No ataquen a la poblacién ni la desplacen por la fuerza.

- No vinculen civiles al conflicto armado (El Tiempo, 1998c¢).

A juicio de Palacios (2012), las elecciones de 1997 representaron una
evidente derrota estratégica para las guerrillas, ya que marcaron “el declive
sostenido de su legitimacién politica en &mbitos locales pero, ante todo,
en el plano nacional” (Palacios, 2012, p.134). Por un lado el régimen politico
mostrd un alto grado de estabilidad a pesar de los cuestionamientos y es-
céndalos que pesaban sobre el entonces presidente Samper; pero ademas,
las casi diez millones de papeletas del mandato por la paz dejaron claro
que el éxito bélico de las guerrillas no habfa derivado automaticamente en
respaldo popular, sino todo lo contrario. Su violencia era sinénimo de miedo
y aversion, no de revolucién y cambio.

“Las FARC habian ganado tacticamente a expensas de su legitimacién
politica; a mas poder fariano menos legitimacién nacional. En el intercam-
bio también perdieron su identidad revolucionaria y dejaron desbordar los
aparatos” (Palacios, 2012, p.135). Gonzélez, Bolivar y Vasquez (2002) apoyan
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esta tesis y aseguran que “la agrupacién podria haber llegado a confundir
su fortaleza militar y su dominio en varias regiones con legitimidad politica
nacional y apoyo de vastos sectores de la sociedad” (Gonzélez, Bolivar y
Véasquez, 2002, pp.57-58).

En 1998 se presentd una segunda muestra del proceso sistemético de
deslegitimacién que enfrentaban las FARC. El primero de noviembre de ese
ano el actor armado se tomd la poblacién de Mitd, capital de Vaupés. "Aun-
que en la operacién concentraron una de las mayores fuerzas guerrilleras,
no sostuvieron la posicién més de 72 horas (...) En Mitt las FARC mostraron
sus enormes limitaciones politicas (la poblacidn no los apoyd y eso parecid
no interesarles) pese a encontrarse cerca del punto de méxima fortaleza de
toda su historia” (Palacios, 2012, p.160).

A diferencia de las FARC, la estrategia subversiva del ELN consistid¢ en
buscar un equilibrio entre politica y poder militar. Segiin Aguilera (2005),
este actor armado

(...) se plantea que la guerrilla debe ser también constructora y no exclusivamente
destructora. Es decir, que la actividad militar se considera el eje de la destruccién;
mientras que la construccién del poder popular se estima como el eje de la crea-
cién. Se consideraba que sélo con la combinacién de los dos criterios podria
asegurarse el equilibrio, pues si se impulsan solamente las tareas de destruccién
se correria el peligro del aislamiento de la sociedad y el desgaste frente al enemigo,
y si se dedicaban todas las energias a las actividades constructivas, se tendrfa el
riesgo de ‘recibir grandes golpes del enemigo’ (p.224).

Como consecuencia de lo anterior, el crecimiento militar del ELN fue
mucho més lento que el de las FARC. En ello también influyé la estructura
organizativa; mientras que las FARC se caracterizan por un verticalismo y una
linea de mando clara, el ELN asumié una estructura federal que incentivaba
entre sus filas una cierta democracia basada en la deliberacién (Aguilera,
2005). La circulacién interna de revistas como Carta Militante y El Militante
Opina. Organo de debate interno confirmarfan esta tesis. A juicio de Aguilera
(2005), “es posible que la tendencia deliberativa y la metodologia de alcanzar
las decisiones por consenso se haya convertido en un obstaculo para lograr
los desarrollos militares obtenidos por las FARC” (pp.234-235).

El crecimiento experimentado por las FARC les permiti¢ captar réapida-
mente la atencién de los medios de comunicacién cuando los carteles del

51



< Imdgenes del enemigo »—>

narcotréafico dejaron un espacio vacio en las agendas de seguridad, pero al
abandonar la difusién de sus ideales politicos cayeron paulatinamente en el
descrédito y perdieron legitimidad. Por su parte, la "lentitud” militar del ELN
le llevo a perder notoriedad publica en comparacién con los otros actores
armados. En vez de fomentar en la prensa el retorno a la fascinacién propia de
los primeros afios de la lucha subversiva, la promesa de un equilibrio entre la
“destruccién” y la “construccién” no hizo méas que sumir nuevamente al ELN
en la subvaloracién y la indiferencia, quedando signado como un problema
secundario en comparacién con la amenaza fariana.

Ambiciones sin ideologia

Durante la primera mitad del siglo XX las reivindicaciones populares (obre-
ras o campesinas) no habian tenido un lugar preponderante en la politica
ni en la prensa nacional (Oquist, 1978; Tovar Zambrano, 2007), espacios
acaparados por una élite partidista muy restringida y auténoma frente a los
intereses de las masas. A diferencia de otros paises de América Latina que
atravesaron por periodos de populismo, en Colombia el acceso de las masas
a la politica se vio violentamente impedido por hechos como el asesinato de
Jorge Eliecer Gaitan en 1948. La decisién de las FARC de privilegiar lo militar
sobre lo politico no hizo més que alimentar esta antipatia tradicional que
existia en la prensa frente a todo lo que sonara “popular”. El actor armado
dejo de esforzarse por aumentar su favorabilidad ante la opinién puiblica,
mientras que muchos otros factores contribufan a restarle legitimidad a la
causa revolucionaria.

El viraje estratégico de las FARC coincidié con el final de la Guerra Fria y
la disolucién de la Unién Soviética en 1991. Segin Hurtado y Lobato (2009),
los columnistas y editorialistas de la prensa utilizaron estos hechos histéri-
cos como argumentos para desvirtuar toda forma de revolucidén y criticar
el socialismo como una propuesta anacrénica. El 22 de enero de 1990, por
ejemplo, el periédico El Tiempo public un editorial titulado “¢Hasta cuando?”,
en el que se referia al plan estratégico de las FARC:

Se trata, no hay que olvidarlo, de una guerrilla tipicamente marxista leninista,
que pretende imponer por la fuerza en Colombia un sistema de gobierno y una
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doctrina que estén siendo revaluadas drasticamente en todos los paises del
mundo donde se han implantado (...) Ante el reiterado rechazo que el pueblo
colombiano ha manifestado en las urnas y en muchos otros escenarios a los
personeros de estas ideologias, las FARC pretenden imponérsela a sangre y
fuego (...) iQué arrogancia tan cinica y criminal la de estos heraldos de una
revolucion ya barrida por la historia! (El Tiempo, 1990, p.4A).

El socialismo era relacionado no solo con anacronismo sino también
con totalitarismo. Cuando las acciones de la guerrilla arreciaban, la prensa
recreaba la imagen de las privaciones de derechos y libertades que tendrian
lugar en Colombia si las FARC o el ELN llegaban a tomarse el poder, y utili-
zaba como ejemplo a Cuba y a otros paises que tenian este régimen politico
(Hurtado y Lobato, 2009). El 14 de octubre de 1995, el columnista Hernan
Echavarria Olézaga del periddico El Tiempo publicé un articulo titulado “La
ideologfa de las guerrillas”. En él afirmaba: “En el campo de las libertades
personales las transformaciones que exige un régimen marxista son radica-
les. El marxismo ha sido, en todas partes donde ha triunfado, totalitarismo”
(Hurtado y Lobato, 2009, pp.151-152).

Otro factor que contribuyé a menguar la legitimidad de la insurgencia en
general (y de las FARC y el ELN en particular) fue el fracaso de las negociacio-
nes entre el entonces presidente César Gaviria y la Coordinadora Guerrillera
Simén Bolivar (CGSB). Durante los acercamientos entre las partes en 1991
la prensa habfa mantenido una actitud de desconfianza. "Se advierte en
las columnas de opinién, de este periodo, una percepcién de la inutilidad
de dichos didlogos, de la capitulacién de los gobiernos ante las demandas
guerrilleras y, de antemano, se da por descontado la inexistencia de un pro-
yecto politico por parte de la guerrilla para afrontar dichas negociaciones”
(Hurtado y Lobato, 2009, p.134).

Ante el fracaso del proceso comienza a circular la tesis de que la Coordi-
nadora no tenfa ninglin interés real en negociar, e incluso, algunos columnistas
llegan a afirmar que la guerrilla no querfa deponer las armas porque la guerra le
beneficiaba econdmicamente. Este argumento se percibe, por ejemplo, en el
editorial "Big Business” del periddico El Tiempo, publicado el 10 de julio de 1992:

(...) Sus dirigentes se enriquecen al robar, al boletear, al secuestrar, al asesinar,
al asaltar sucursales de la Caja Agraria y los bancos. Gracias a estos mons-
truosos crimenes las arcas que ayer podrian parecer simplemente alimento de
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movimiento subversivo para buscar un cambio politico, hoy son un negocio
similar al narcotréafico (El Tiempo, 1992, p.4A).

Se comienza a construir asi una imagen de la guerrilla como un conjunto
de organizaciones que han abandonado todo proyecto politico y que conti-
ndan haciendo la guerra solo por un “desmesurado afan de enriquecimiento
ilicito” (Hurtado y Lobato, 2009, p.136). Esta imagen se reforzd a partir de
las marchas cocaleras de los campesinos del suroriente del pais entre 1995
y 1996, realizadas en contra de las fumigaciones de cultivos y atribuidas a
las FARC (GMH, 2013; Hurtado y Lobato, 2009). Tales protestas fueron inter-
pretadas por la prensa como una muestra de la alianza profunda que habia
establecido la insurgencia con el narcotréfico después de la disolucién de
los Carteles de Medellin y Cali. En el editorial del primero de abril de 1996,
titulado “El negocio del siglo”, el periddico El Tiempo senalaba el desvio de
la guerrilla hacia el enriquecimiento ilicito del narcotréfico:

A medida que se incrementan las acciones criminales de la guerrilla en sus
diversos frentes, y a medida que sus integrantes se tornan, cada dia més
acentuadamente, en verdaderos narcotraficantes sustitutivos de los carte-
les, aumentan sus utilidades monetarias. Es la consecuencia que convierte
a los grupos alzados en armas en verdaderos usufructuarios del negocio del
crimen, que seguramente les resulta mejor y més rendidor que el de propiciar
acercamientos para la paz (El Tiempo, 1996).

El crecimiento militar de las FARC en la década de los afios 90 no desperté
en la prensa la fascinacién del cambio revolucionario, sino la aversién y el
miedo hacia el crimen organizado. El lugar de “principal amenaza del pais”
se desplazd hacia este grupo insurgente después de la muerte de Pablo
Escobar, y la aversion se alimenté de los imaginarios que dejé en la opinién
publica toda una década de narcoterrorismo. Segtin Hurtado y Lobato (2009),
después de 1996 muchos editorialistas consideraron que “la guerrilla habia
dejado de ser una lucha ideoldgica para convertirse en delincuentes comunes
al servicio del narcotréfico” (Hurtado y Lobato, 2009, p.154).

Cuando Andrés Pastrana asumié la presidencia en 1998, la prensa ya
habia sefialado a las FARC como el actor armado més peligroso para la
seguridad del pafs. Existla ademas un claro desbalance entre la importancia
concedida a las FARC y al ELN en virtud de su capacidad de accién militar; y
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la guerrilla en general era asociada con un vacio ideoldgico y con el uso de la
violencia para el enriquecimiento ilicito. En los afios siguientes esta imagen
terminaria de estructurarse y ayudarfa a radicalizar la opinién puablica. Los
intentos de las FARC por rehacer sus pasos y promover una imagen de sf
mismos menos “despolitizada”, se vieron interrumpidos por la interaccién
violenta con los paramilitares y el fracaso del proceso de paz con el gobierno
de Andrés Pastrana.

Las AUC: protagonismo a precio de sangre

Una de las transformaciones més importantes de la historia reciente del
conflicto armado colombiano ha sido la creacién de las Autodefensas Unidas
de Colombia (AUC). Con una ingeniosa y macabra combinacién de violencia
y estrategias de comunicacién, grupos paramilitares de todo el territorio
nacional lograron unificar su voz para reclamar también estatus de actor po-
litico. Frente a este proceso los académicos colombianos tienen mas dudas
que consensos, debido especialmente a la heterogeneidad del fenémeno
paramilitar (Cruz Rodriguez, 2007). Parece haber, sin embargo, al menos un
acuerdo bésico: a partir de 1997, cuando se crean oficialmente las AUC, los
paramilitares desarrollaron un discurso politico unificado con el objetivo de
acceder a un proceso de negociacién y desmovilizacién (Cruz Rodriguez, 2007).

Palacios (2012) considera que el verdadero propédsito de las AUC era
limpiar los prontuarios judiciales de los paramilitares, para lo cual resultaban
indispensables las amnistias, los indultos y las penas flexibles de la justicia
transicional, reservadas tradicionalmente a los delincuentes politicos. El plan
no era nada fécil: habfa que crear y difundir la imagen de que las AUC eran
un tercer actor del conflicto armado con un proyecto politico propio, pues
solo asi podrian legitimarse y justificar su desmovilizacién. Si para todos los
actores bélicos la legitimidad es un capital indispensable (pues permite, entre
otras cosas, convertir la violencia en gobierno de la poblacién), en el caso
de los paramilitares la dimensién utilitaria de la legitimidad resulta todavia
mas evidente, pues era un requisito indispensable para poder solucionar su
situacion judicial.

Independientemente de la naturaleza real del paramilitarismo, una imagen
particular debfa ser creada y difundida a fin de satisfacer las necesidades
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inmediatas de sus dirigentes. Para llevar a los paramilitares a una eventual
mesa de negociacién, el primer paso era lograr que dejaran de considerarlos
la "mano negra” de las fuerzas militares, de alli que en sus pronunciamientos
y entrevistas pidieran insistentemente ser llamados "autodefensas” en vez
de “paramilitares” (Angarita Canas, y otros, 2015). El término “paramilitar”
implica una subordinacién directiva, econdmica y logistica al Estado, la cual
resultaba inconveniente para sus pretensiones. Toda negociacion requiere
siempre dos partes, y si el Estado no podia negociar los delitos de sus propios
subalternos ilegales, habia que comenzar por establecer una distincién
tajante entre ambos. En este sentido, uno de los principales efectos de la
creacion de las AUC fue darle a los paramilitares un discurso independiente
encausado a través de la voz y el liderazgo de Carlos Castano.

Al gobierno nacional este grito de independencia tampoco le venia mal, pues
el paramilitarismo como forma de violencia ilegitima e ilegal siempre ha sido una
de sus principales fuentes de descrédito nacional e internacional. Si los para-
militares se reivindicaban como auténomos, el Estado podia judicializarlos sin
comprometer la reputacién general de las Fuerzas Militares. No resulta entonces
extrafio que, como recuerdan Gonzélez, Bolivar y Vasquez (2002),

A comienzos de 1998 el gobierno de Samper habfa desatado una ofensiva
contra los grupos paramilitares, que incluyd detenciones a personas vincu-
ladas con estas organizaciones y enfrentamientos entre la fuerza publica
y estos grupos. Al mismo tiempo se produjo un giro en su denominacién,
que tenia implicaciones algo mas que simplemente seménticas, cuando, de
ser nombrados grupos paramilitares pasaron a ser llamados autodefensas
ilegales (p.75).

La creacién de las AUC también le dio a los distintos grupos paramili-
tares una estructura de carécter nacional, con la cual podian reclamar una
presencia militar equiparable a la de los grupos guerrilleros. Segtin datos del
Instituto de Estudios Geoestratégicos y Asuntos Politicos de la Universidad
Militar Nueva Granada (2010), para 2001 las FARC contaban con 16.580
combatientes, mientras que las AUC tenian un pie de fuerza de 10.560.

Algunos columnistas de prensa, como Alfredo Rangel, asumieron de
entrada que la unificacién de las AUC implicaba realmente la llegada de un
tercer actor a las confrontaciones. En una columna publicada el 7 de abril
de 1997, titulada “Paras, terceros en la discordia”, Rangel afirmé:
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Definitivamente los paramilitares han sentado sus reales como el tercero en
discordia en el conflicto armado interno en Colombia. El reciente anuncio de
la conformacién de su propia entidad coordinadora es a la vez la formalizacién
y la consolidacién de este hecho. Grupos paramilitares existen desde hace
més de quince anos, pero sus nuevas expresiones y su dindmica reciente
hacen pensar que, para mal o para peor, esos grupos van a influir de manera
notoria en el curso futuro del conflicto (Rangel Suarez, 1997).

El Tiempo, por su parte, no tardé en denunciar el caracter instrumental
de esta unidén y publicd una fuerte critica sobre los objetivos de la misma:

¢Qué hay detras de la alianza entre los distintos grupos de autodefensas y
paramilitares que hasta ahora venian funcionando de manera independiente
en el pais?

La pregunta tiene varias respuestas: los grupos de autodefensas buscan
unir esfuerzos para ser aceptados como actores politicos y no simplemente
delincuenciales; pretenden ser una fuerza contrainsurgente reconocida na-
cional e internacionalmente; aspiran a actuar como un solo cuerpo frente
al Gobierno y presionar una salida negociada al conflicto armado en donde
sean incluidos. Ademés, buscan mostrarse como un grupo armado con total
autonomia frente a las Fuerzas Militares (El Tiempo, 1997, p.6A).

A pesar de estas declaraciones, la prensa en general le presté poca aten-
cién a la unificacién de las AUC y la noticia no tuvo mucha trascendencia
inmediata. Este silencio relativo de los medios le envié un mensaje claro a la
dirigencia paramilitar: para posicionar la idea de que eran los “terceros” del
conflicto no bastaba con elaborar un discurso politico, auténomo y unitario,
ni con equipararse en cifras y nimeros a los demés actores. Debian trabajar
también sobre las apariencias y captar la atencién de los medios nacionales
de comunicacién. En respuesta a estas necesidades, las AUC sumaron a su
unificacién una estrategia de visibilidad, conducente a posicionar la organi-
zacién en el centro de la agenda noticiosa del pais.

Basados en el ejemplo de las FARC, los paramilitares se hicieron visibles
mediante el crecimiento militar y el uso estratégico de la violencia, pero a
diferencia del grupo guerrillero acompanaron las armas con un cuidadoso
plan de comunicacién politica. Si las FARC lograron generar la sensacién de
peligrosidad dando la impresién de que podian hacer frente al Ejército, afec-
tar la normalidad de los centros urbanos intermedios y paralizar las vias de
comunicacién del pais; los paramilitares hicieron lo propio utilizando formas
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de violencia poco convencionales que alarmaban a la opinién publica por
su sevicia. Fueron las masacres y los descuartizamientos, asi como el miedo
que de ellos derivaba, lo que transformé en noticia la violencia paramilitar y
rompid la cotidianidad en un pais acostumbrado a una guerra con acciones
de una intensidad y un estilo diferentes (Mesa Bedoya, 2014).

Durante los primeros anos de existencia de las AUC, sus masacres
convirtieron a la prensa en una novela de terror por entregas. El miedo
que estremecia a las poblaciones rurales encontré una caja de resonancia
en las paginas de los principales diarios y revistas del pafs, cuyas noticias
privilegiaron lo sinuoso como elemento central del cubrimiento periodistico
(Mesa Bedoya, 2014). Titulares como “siniestro juicio para en barranca” (El
Tiempo, 1998, p.6A), “Estupor por terror y bafio de sangre” (El Espectador, 1999a,
p.4A) o “El salado, 72 horas de terror” (El Tiempo, 2000a, p.6A), resaltaban
la experiencia dramaética de las masacres por encima de las explicaciones
sobre su significado politico. Este cubrimiento generd un golpe de opinién
que permitié encumbrar a los paramilitares en los primeros lugares de la
agenda noticiosa del pafs.

En las crénicas sobre las masacres, la identidad de los agresores y sus
pretensiones no eran del todo claras; no siempre eran identificados con un
proyecto politico contrainsurgente o con una estructura de mando militar,
sino que usualmente se les describfa como hombres misteriosos quienes
llegaban de repente, desataban el peor de los horrores y luego se iban (Mesa
Bedoya, 2014). Al cubrir la masacre de Mapiripan, por ejemplo, “El Espectador recu-
peré el siguiente testimonio del entonces alcalde Jaime Calderdn: «<Aparecieron
unas personas armadas, que estuvieron durante varios dias. Se desconoce
quiénes eran, pero cometieron algunos homicidios y después dejaron el
pueblo»” (Mesa Bedoya, 2014, pp.240-241).

La indeterminacién de los propdsitos de los agresores aumentaba el dra-
matismo de las noticias y el impacto emocional en los lectores, generando
una terrible incertidumbre no solo en las poblaciones rurales sino también
en las audiencias urbanas de los medios. Con ello se daba mayor visibilidad
a los paramilitares pero al mismo tiempo, se desdibujaba su rol politico, pues
la descripcién que se hacfa de los mismos se acercaba méas a la de bandas
misteriosas de sicarios que a la de un “tercer actor” del conflicto armado.

La prensa complementé las crénicas de las masacres con otros formatos
periodisticos como los informes especiales, con los que pretendian ofrecer
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mayores explicaciones sobre la violencia que atravesaba al pafs. El crecimiento
militar de las AUC y su expansién territorial se convirtieron rapidamente en
el centro del andlisis y en motivo de alarma. En junio de 1998, por ejemplo,
El Espectador alertd sobre el aumento acelerado del pie de fuerza paramilitar:
‘Aunque no hay datos exactos sobre el niimero de hombres o grupos que hacen
parte de las Autodefensas Unidas de Colombia, la expansién del paramilitaris-
mo ha sido tan acelerada que en los Gltimos tres anos logrd crecer lo que la
guerrilla consiguié aumentar en la Gltima década” (El Espectador, 1998d, p.4A).

Por su parte, algunos periodistas que cubrian las masacres cometidas por
este grupo ilegal comenzaron a tomar atenta nota del arsenal que utilizaban:
“fusiles AK-47" (EI Tiempo, 2000a, p.6A), “ametralladoras” (El Tiempo, 2000a,
p.6A), e incluso “helicépteros” (El Espectador, 1998f, p.2A). Este armamento
sugerfa a los lectores que no se encontraban frente a bandas de sicarios
que mataban por simple sevicia, sino ante personal entrenado con una alta
capacidad ofensiva (Mesa Bedoya, 2014).

A la descripcién del horror dramético de las masacres, se sobrepuso
entonces una lectura geopolitica y militarista basada en el crecimiento de
las AUC, la cual quedd plasmada en titulares como “Los paras en expansion”
(El Espectador, 1998d, p.4A) o “Paramilitares desbocados” (El Espectador, 1998f,
p. 2A). La idea bésica que subyacia a esta lectura era que tras su unificacién
el paramilitarismo comenzd a crecer y se extendid por todo el territorio na-
cional, configurando asi una nueva geografia de la violencia y estableciendo
una intensa guerra contrainsurgente. Frente a la masacre de Mapiripan, la
revista Semana realizd el siguiente anélisis:

Los paramilitares tienen la firme intencidén de hacer presencia en todos
aquellos lugares donde existan frentes guerrilleros. ‘Una vez liberada Uraba,
Cérdoba, Sucre y el sur del César, las autodefensas han iniciado un proceso
de expansién que las llevaré a pelear contra la guerrilla en su propio terre-
no’, sostiene un ex oficial del Ejército conocedor del tema. Pero mientras
los paramilitares vuelven a aceitar su maquina de muerte y la guerrilla de las
Farc anuncia retaliaciones, la poblacién civil sigue indefensa, sin encontrar
proteccién por parte del Estado.

Las Fuerzas Militares hasta el momento parecen impotentes para contener
las acciones sangrientas de estas dos organizaciones criminales al margen de la
ley. Asf las cosas, nadie parece en capacidad de demostrar que la matanza
de Mapiripan no tendra una réplica en las préximas semanas y que lo que se
avecina es una guerra total entre ambos bandos (Semana, 1997).
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De manera similar, con motivo de la masacre en Barrancabermeja ocurrida
el 16 de mayo de 1998, El Espectador describié a los paramilitares como “una
maquina de hacer la guerra, con un engranaije listo para destrozar a cualquier
enemigo, incluso a la misma guerrilla y al propio Gobierno” (El Espectador,
1998a, p.2A). Esta idea de una “guerra total” entre las guerrillas y las AUC
enfatizaba el crecimiento bélico de estas ultimas, pero omitia el hecho de
que la mayorfa de sus victimas eran civiles y no guerrilleros. En su intento
por hacer una lectura politica, bélica y estratégica del fenémeno paramilitar,
la prensa nacional parecié perder de vista la denuncia que habia hecho El
Tiempo en 1997: el principal objetivo de la creacién de las AUC no era entrar
en una guerra y ganarla, sino dejar de ser vistos como un grupo delincuencial
y aducir un caracter politico para forzar un proceso de negociacién.

De una u otra manera, las descripciones de las AUC como un tercer actor
del conflicto servian bien a sus intereses, pues enfatizaban su dimensién con-
trainsurgente y se relegaban a un segundo plano otros intereses. Sin embargo,
los paramilitares estaban lejos de generar empatia; la prensa reconocié su
poderio militar pero desaprobd siempre sus acciones y métodos, e incluso
insté permanentemente al Estado a hacerse cargo del problema. El 14 de
noviembre de 1998, El Espectador afirmaba en su editorial:

Se requiere mano dura frente al paramilitarismo. Hasta el momento la res-
puesta del Estado contra este tipo de accién criminal se ha centrado en las
instituciones judiciales, en particular la Fiscalia General de la Nacién. La mag-
nitud del problema, sin embargo, exige una respuesta més contundente de
todas las instancias oficiales y una estrategia integral (El Espectador, 1998f, p.2A).

Visto en retrospectiva, entre 1993 y 1997 las FARC lograron posicionarse
en el discurso de la prensa como un actor altamente peligroso para la se-
guridad del pafs. Lo mismo hicieron los paramilitares entre 1997 y 2003. El
ELN por su parte, nunca pudo lograr un protagonismo equivalente; y aunque
intentaron ganar notoriedad mediante secuestros aéreos y ataques a la
infraestructura durante el gobierno de Andrés Pastrana, quedaron siempre
a la sombra de las FARC, senaladas como principal amenaza a la seguridad
de los colombianos.

De aquellos dos actores considerados “peligrosos”, solo las FARC alcan-
zaron el estatus de “enemigo” para la prensa nacional en los afios siguientes.
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Esto sugiere que la peligrosidad y el miedo, por si solos, no bastan para
producir enemistad. Segin Rieber y Kelly (1991), miedo y odio son los dos
pilares emocionales sobre los cuales se construye la enemistad. Al miedo se
puede llegar, como hemos visto, a partir del crecimiento militar y de ciertas
modalidades de violencia que se convierten facilmente en noticia, como las
masacres. El odio, por otra parte, es una emocién diferente que requiere
altas dosis de segregacion.

Quien odia no se conforma solo con la defensa de su propia seguridad,
sino que se inclina pasionalmente hacia la destruccién y el sufrimiento del
“Otro”. Esto solo es posible psicoldgica y politicamente cuando ese “Otro”
se ha salido por completo de los afectos, cuando ha sido sefialado como un
ser “diferente y extrano” cuya eliminacion fisica resulta aceptable, justificable
e incluso placentera.
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Capitulo Cuatro

Alteridad y diferencia radical: la dimension
identitaria de la imagen del enemigo

a peligrosidad es un rasgo determinante de la enemistad, pero no es
]_Juna condicién suficiente para que esta se produzca. Algunos actores que
son acusados de ser peligrosos, por ejemplo las bandas de atracadores, casi
nunca alcanzan el estatus de enemigo; usualmente se les presenta como de-
lincuentes cuyas acciones han puesto en vilo la seguridad de las comunidades
a las que pertenecen. Frente a este tipo de individuos el Estado y los actores
armados ilegales suelen movilizar una serie de discursos y técnicas punitivas y
disciplinarias (Foucault, 2000a, 2007), cuyo objetivo declarado es habitualmente
restaurativo. En otras palabras, pretenden utilizar la violencia para reconducir
de diversas maneras a quienes se han desviado de su curso normal. Igual
consideracién aplica para algunos enfermos y locos. Todos ellos pueden ser
considerados como potencialmente peligrosos, e incluso llegan a inspirar el
peor de los temores en la poblacién, pero no suelen ser vistos como enemigos.
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Ademas del miedo al peligro, la enemistad implica el repudio e incluso
el odio hacia la diferencia. Dicha diferencia no es entendida como un mal
transitorio ni como un desvio del camino, sino como parte esencial del "Otro”.
Cuando alguien recibe el estatus de enemigo, no solo se le acusa de ser
una amenaza que hay que contener y frente a la cual hay que estar siempre
preparados, sino también de ser alguien diferente que hay que expulsar o
eliminar, un ser ajeno y opuesto a los valores o intereses constitutivos de
una comunidad que se pretende unida y sdlida. Por esta razén, la respuesta
ante la enemistad es la guerra, no la disciplina; con ella se aspira a la victoria,
0 alo sumo a la tregua, pero no a la normalizacién.

La dimensién securitaria de la imagen del enemigo, aquella referida a su
peligrosidad, esta acompanada por una dimensién identitaria en la medida
en que remite siempre a una divisién radical entre un “nosotros” comin y un
“ellos” diferente. Esta radicalizacién extrema de la alteridad permite explicar
por qué las imégenes del enemigo suelen estar acompanada de “estereo-
tipos”, “exageraciones”, "metéforas”, “hipérboles” y "deshumanizaciones”
(Steuter & Wills, 2008), todas ellas figuras retéricas que buscan marcar y
acentuar los rasgos identitarios de la enemistad.

Frente a los criminales, los enfermos y los locos, la lbgica imperante es la
correccién. Se presupone que ellos hacen parte de una misma comunidad, un
“nosotros” al que, tras cierto proceso disciplinario y médico, pueden retornar.
Lo que hay en ellos de diferente es percibido como transitorio, de allf que las
instituciones de reclusién como los hospitales, las carceles o los sanatorios no
estén sustentados solo sobre discursos de confinamiento sino también sobre
discursos “re” ( rehabilitacién, resocializacién, etc). Frente a los enemigos, sin
embargo, las légicas imperantes son la expulsién, la contencidn y la eliminacién,
porque se les concibe como un “"Otro” esencialmente distinto y opuesto. La
diferencia en ellos es percibida como radical, constitutiva e irremediable.

Para Carl Shmitt (1987), esta oposicién identitaria y radical que separa a
los enemigos es de tipo ontoldgico, es decir, es una condicién propia de la
naturaleza humana. A juicio del autor, existen enemigos por la simple razén
de que existen pueblos que son sustancialmente diferentes los unos de los
otros. En el mismo momento en que dichos pueblos se armen y se perciban
también como peligrosos, habra surgido entre ellos la enemistad. Para los
tedricos de las imagenes del enemigo (Gruber, 1991; Rieber & Kelly, 1991), en
cambio, esta diferencia no es bioldgica ni natural, sino social y psicolégica. Es
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decir, se construye a partir del discurso y puede también disolverse. Solo asf
se explica la facilidad con la que, a lo largo de la historia, grupos y comuni-
dades que se han combatido hasta al agotamiento han pactado luego fuertes
alianzas. Quienes antes eran enemigos pueden dejar de serlo. Piénsese en
las disputas entre liberales y conservadores, que hasta mediados del siglo
XX representaron la forma de enemistad por excelencia en Colombia. Hoy
en dia ambos partidos conviven en un mismo entorno institucional y los
enemigos parecen estar en otra parte.

Ahora bien, este ejemplo revela otro aspecto importante de la enemistad:
la identidad por sf sola tampoco conduce automaticamente a la construccién
de un enemigo. Dos grupos pueden concebirse como sustancialmente distin-
tos sin que entre ellos se desate inmediatamente una guerra. Los paises plu-
ri-étnicos o multinacionales como Colombia, en los que coexisten distintos
grupos sociales que se reconocen como diferentes, son la mejor evidencia
de esta premisa. Asi que, sin percepcidn de peligro, sin la sensacién de que
el otro pone en amenaza la propia seguridad, la diferencia es mera variedad.®
Peligrosidad y diferencia radical son entonces las dos caras de una misma
moneda, son ambas condiciones necesarias de la enemistad. Por lo tanto,
para analizar cémo se producen las imagenes del enemigo que circulan por
la prensa, hay que tratar de reconstruir los distintos procesos discursivos a
partir de los cuales un actor social es senalado como “peligroso”, e igual-
mente, aquellos por los cuales es sefalado como “diferente”.

En los conflictos internacionales la dimensidn identitaria de la enemistad
suele preceder a la securitaria, pues dos poblaciones que histéricamente han
llegado a concebirse como diferentes comienzan a percibirse luego como
mutuamente peligrosas. En los conflictos internos, sin embargo, este orden
puede invertirse. En la medida en que es una parte de la misma poblacién
la que se arma para intentar derrocar al Estado, los civiles pueden sentirse
amenazados con el nacimiento del actor armado sin que necesariamente
lo vean como un "Otro” distinto; de hecho, muchas veces son los mismos
amigos y familiares los que toman las armas. En tales casos, la construccién
de la diferencia sucede a la percepcién de peligrosidad. Esto explica por qué
en sus origenes muchas guerrillas colombianas generaban en la prensa cierta

6  En esto se basa, por ejemplo, la idea de la democracia radical de Chantal Mouffe (1999).
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fascinacién, pues ademés de peligrosas, se les vefa como una opcién valida
y heroica para resolver las injusticias del poder politico (Bonilla Vélez, 2002).

Antes de que Andrés Pastrana fuera elegido como presidente en 1998, la
prensa nacional colombiana ya habia identificado a las FARC como la mayor
amenaza del pafs; se las describia como un grupo guerrillero que habia abando-
nado la politica y habia heredado las mezquinas ambiciones del narcoterrorismo
de los afos 80. La percepcidn de peligro estaba claramente presente, sin em-
bargo, atin se les consideraba como ciudadanos colombianos, como parte de
un mismo pais y una misma nacién. Es decir, parte integrante de un “nosotros”.
En su editorial del 23 diciembre de 1997, por ejemplo, El Espectador dejaba ver su
anhelo, hasta entonces frustrado, de un proceso de reinsercién que “rescatara”
a los guerrilleros “para una sociedad estable” (El Espectador, 1997, p.2A).

No obstante, entre 1998 y 2002 se posicionaron en la prensa una serie
de discursos divisorios o segregativos, los cuales describian a las guerrillas en
general, y a las FARC en particular, como un "Otro” diferente que no compartia
los mismos valores del “pueblo colombiano” y que se oponfa conscientemente
a ellos. A esto se sumd un aumento en la percepcién de peligrosidad del actor
armado, motivado por el incremento de las acciones bélicas del mismo y por la
modalidad de violencia que utilizaba. Esta conjuncién entre peligrosidad y difer-
encia radical permitié la produccién y generalizacion de imégenes del enemigo
segln las cuales las FARC eran una amenaza para todo el pafs.

El 21 de febrero de 2002, por ejemplo, el periddico El Tiempo emitid el
siguiente juicio sobre la inminente disolucién de la zona de despeje del
Caguan: "Ante lo que esté el pais es ante la decision de las FARC de renun-
ciar a seguir sentada en la mesa de didlogo y de asumir, asi no le importe, la
responsabilidad total de lo que venga en una confrontacién abierta con el
palis entero” (El Tiempo, 2002a, p.1-14). El enemigo habia sido sefialado y se
avecinaba, segln este periddico, una guerra entre las FARC y todos los co-
lombianos. El presente capitulo tiene como objetivo reconstruir los discursos
que hicieron posible la produccién de esta alteridad radical.

Fatiga de guerra y anhelos de paz

Para legitimar sus acciones, todos los actores armados se reivindican como
los representantes o defensores del pueblo. El Estado, por ejemplo, asegura
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ser la expresién democratica de la voluntad popular; mientras que las FARC y
el ELN, pese a no ser organizaciones democréticas, aseguran representar los
intereses de un pueblo oprimido por la clase politica tradicional. La legitimi-
dad de los tres actores descansa por tanto en la apelacién a un “nosotros”
comdun, bien sea que se refieran al pueblo de las urnas o al de las armas. Es
también en virtud de ese “nosotros”, que todos ellos declaran como enemi-
gos a quienes intentan oponerse militarmente a su poder (Angarita Cafias, y
otros, 2015) La responsabilidad exclusiva de la guerra es atribuida asi a algiin
enemigo extrano que llegd para amenazar la seguridad y la paz del “pueblo”
(Angarita Cafas, y otros, 2015).

Los medios de comunicacidn pueden interpretar el conflicto suscribiendo
la l6gica de alguno de los actores armados, en cuyo caso les resulta muy
facil identificar quién es el enemigo: basta con escuchar las declaraciones de
guerra de aquel al que apoyan. Cuando esto sucede, los enemigos reales de
los actores armados y las imégenes del enemigo que discurren por la prensa
coinciden. Sin embargo, en paises en los cuales los medios de comunicacién
cuentan con un grado de relativa autonomia frente al poder, esta sincronfa
no siempre se produce.

Para que los medios se sincronicen con la voz de alglin actor armado,
es requisito esencial que este Gltimo cuente con un alto grado de legitim-
idad, e igualmente, que sus contrincantes carezcan de ella. La legitimidad
posibilita que la voz del actor armado sea utilizada como fuente periodistica
para explicar los hechos de violencia que ocurren en el marco del conflicto,
mientras que la ausencia de legitimidad puede hacer que sus discursos sean
excluidos del plano informativo.

En otras palabras, cuando la prensa utiliza preponderantemente la voz
de un actor armado para explicar el conflicto y la violencia que de él deriva,
cuando naturaliza esa voz al punto de dar por sentada su validez, existen
altas probabilidades de que reproduzca el esquema amigo-enemigo que
subyace en ella, es decir, que termine por formar un “nosotros” con alguno
de los bandos combatientes” y rechace sus enemigos como actores

7  Siesto se debe a un ejercicio premeditado de los periodistas o a un error profesional, es decir
el grado de “consciencia” o “inconsciencia” de los periodistas en este proceso (y por tanto
su responsabilidad en el desarrollo del conflicto armado) es un tema interesante y bastante
polémico que, sin embargo, escapa a las pretensiones de este trabajo. Al respecto véase:
(Bonilla Vélez & Montoya Londorio, 2003).
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ominosos, diferentes y extranos. Existe por tanto una intima relacién entre
la dimensién identitaria de las imégenes del enemigo vy la legitimidad de los
actores armados.

Pues bien, ¢qué pasa si ninguno de los actores armados cuenta con le-
gitimidad suficiente? Para 1998, tanto las FARC como el Estado colombiano
afrontaban una crisis profunda de legitimidad. Como se vio en el capitulo
anterior, el precio que pagaron las FARC por privilegiar el enfoque militarista
y descuidar los procesos de legitimacion fue el ostracismo en la opinién pu-
blica, que a partir de entonces las condend por su falta de sentido politico.
El Estado vivia su propia crisis por cuenta del proceso 8.0008%; y el ELN y las
AUC continuaban sin lograr la notoriedad suficiente para acaparar la atencién
de los medios de comunicacién.

En momentos como este, en los que los principales actores bélicos
pierden legitimidad al mismo tiempo, incluyendo al Estado, sus voceros y
dirigentes pueden ser vistos por los periodistas con extrema desconfianza y
ninguno logra imponer facilmente su visién del conflicto armado. Como con-
secuencia, se torna dificil para los lideres de opinién hacer una lectura bipolar
del mismo (en términos de bueno o malo, amigo o enemigo), basicamente
porque les resulta imposible sentirse identificados con alguno de los bandos.

Si no hay un “nosotros” claro desde el cual leer el conflicto, tampoco se
puede culpabilizar a un “Otro” de la violencia. Comienzan a circular entonces
interpretaciones antropoldgicas y culturales, segln las cuales la guerra y la
corrupcién son manifestaciones de un “mal radical”®, sefales de un déficit
generalizado de virtudes que afecta a todos por igual. Para 1997, algunos
periodistas llegaron a afirmar que Colombia era un pais inviable, victima his-
térica de un malestar cultural sin solucién aparente (Hurtado Vera & Lobato
Paz, 2009). En su editorial del 1 de julio de 1996, titulado “La Maldad”, el
periédico El Tiempo afirmaba:

(...) La matanza de mas de dieciséis jévenes que apenas entraban en la mayorfa
de edad, ocurrida en Medellin, es un caso mas que conduce a la evidencia de que
un espiritu maléfico ronda entre los colombianos y azota casi todas las regiones

8 Como “el proceso 8.000" se conoce al proceso judicial adelantado contra el Ernesto Samper por
la presunta financiacién de su campana presidencial con dineros del narcotréfico.

9  La expresion original es de Kant, pero es retomada por Hannah Arendt y Corey Robin para el
andlisis del terror totalitario. Al respecto véase: (Robin, 2009).
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del pais (...) Se debe comenzar con un examen interno, que permita reconocer en
qué estamos fallando, porque serfa tonto negarlo, todos, en grandes o pequenas
proporciones, tenemos culpa en esta orgfa de violencia que cada dfa repugna
mas, pero también crece cada momento (El Tiempo, 1996a, p.4A).

Una semana mas tarde, el columnista Augusto de Pombo Pareja, del
mismo diario, escribia un articulo titulado “Mas sobre la maldad”, en el que
ahondaba en la naturaleza de este padecimiento:

(...) frente al creciente odio, violencia y degradacién moral reiterada el pais
esté enfermo, sin rumbo y sin poder alcanzar fines concretos. Es la total crisis
de los valores tradicionales. Los colombianos merecemos ya la paz, la tran-
quilidad y la felicidad (...) Es necesario establecer como materia obligatoria
en el bachillerato el estudio de la civica, que es el cumplimiento de elemen-
tales normas sobre el comportamiento social (De Pombo Pareja, 1996, p.4A).

La relacién amigo-enemigo, eje transversal del discurso de los actores
armados, es un esquema interpretativo que permite simplificar la comple-
jidad de los conflictos bélicos y hacer inteligible la violencia. Este se vale
de la identidad social, la simplificacién y la estigmatizacién para ordenar el
mundo en dos polos: un “nosotros” comun y pacifico, y un “ellos” diferente
y amenazante. Sin embargo, cuando todos los actores armados pierden legi-
timidad al mismo tiempo se debilita la capacidad explicativa de este discurso
bipolar, pues se diluye el vinculo identitario que hubiesen podido construir
los actores armados y los profesionales de los medios de comunicacién, que
a su vez se quedan sin un piso ideoldgico claro para dar sentido al conflicto.

Siguiendo a Corey Robin (2009), podriamos sugerir que las interpretacio-
nes antropoldgicas y culturales de la violencia son el reflejo periodistico de
una ansiedad que es tipica de aquellos momentos en los que los discursos
polarizantes utilizados para explicar el conflicto armado pierden vigencia,
y por lo tanto, resulta imposible sefalar un "Otro” extrano como culpable
de todos los males. El resultado es un mea culpa moralista en el que, como
dice El Tiempo en su editorial, todos somos igualmente responsables de la
degradacién que experimenta el pafs. Las interpretaciones antropoldgicas y
culturales de la violencia desaceleran la polarizacién de la opinién publica,
pues las iméagenes del enemigo pierden frecuencia frente a imagenes gene-
ralizadas de desasosiego, fatiga, ansiedad y angustia.
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En algunos casos, esta voz de cansancio puede desembocar en un cla-
mor pacifista, en una invitacidén a detener las confrontaciones, dejar atrés
la cultura de la violencia y empezar de cero.'® Carlos Nasi (2010) considera
que para 1997 la imagen de poderio militar de las FARC y el incremento de
sus acciones ofensivas, sumada a la crisis de legitimidad que afrontaban
todos los actores armados, generd en el pais una sensaciéon de “fatiga de
guerra” y una demanda generalizada de paz en la sociedad civil, la cual se
expresd en la papeleta por la paz de las elecciones locales y departamenta-
les que exigia el cese inmediato de las confrontaciones por parte de todos
los combatientes (legales e ilegales) y la bdsqueda de una salida negociada
al conflicto. La accién popular fue acompanada por miltiples articulos de
prensa que respaldaban las exigencias de paz:

Los actores armados estén obligados a aplicar el Mandato por la Paz, el cual
no puede quedar como una simple constancia histérica o manifestacién de
buena voluntad, sino que tiene efectos politicos y juridicos muy claros. Lo
contrario serfa desconocer el valor de la voluntad popular y por ende, todos
los postulados constitucionales sobre el valor de la democracia participativa
directa en el Estado Social de derecho (EIl Tiempo, 1998c).

La incapacidad de los actores armados para imponer en la prensa su
propio discurso, su profunda deslegitimacién y la percepcién de crisis gene-
ralizada a finales de la década de los anos 90, permitié que algunos actores
de la sociedad civil colombiana estructuraran este discurso “pacifista”, el cual
logrd la difusién y el respaldo editorial de la prensa. Al igual que el discurso
belicista de los guerreros, el discurso pacifista de los civiles se estructurd
alrededor de un “nosotros” imaginario, un pueblo colombiano que cansado
de la violencia se unia en un clamor de paz. Se trata de una construccién
imaginaria en tanto que, desde el punto de vista estrictamente empirico,
ese "pueblo pacifista” solo se concretaba en las palabras de unos cuantos
lideres de opinién. Sin embargo, la prensa asumid que se trataba de una voz
compartida por todos los colombianos y generalizé su validez.

10 Mientras que en otros casos puede abonar el terreno para que voces que no estaban en escena
comiencen a ganar legitimidad a expensas de los actores que la pierden, logrando imponer en
la prensa un nuevo esquema de relaciones “amigo-enemigo”. A finales del gobierno de Ernesto
Samper, la prensa colombiana fue testigo de lo primero.
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En términos generales, el discurso de la prensa es lo que Jager (2003)
denomina un ‘“interdiscurso”, esto es, un discurso que no es completa-
mente uniforme, por cuanto integra multiples posturas y voces:'' la de los
periodistas, la de las fuentes, la de los columnistas y la voz del medio como
institucion, expresada en sus editoriales. Eventualmente, esta heterogeneidad
de voces puede coincidir en una misma postura, lo cual crea en la audiencia
una especie percepcion estadistica, una sensacién de que la mayoria de la
poblacién tiene la misma opinién sobre un tema en particular.

Seglin Noelle Neumann (1995), las personas tienden a asimilarse a la
opinién de las mayorfas para sentirse aceptados y evitar la segregaciéon y
el rechazo. Esta tendencia psicoldgica a la alienacién permite la apariciéon
de “climas de opinién”, en los que todos parecen estar de acuerdo con una
misma idea. Esto crea a su vez una “espiral de silencio” a la que son con-
denadas todas las posturas disidentes. Resulta imposible comprobar que
dicha postura sea efectivamente compartida por toda la poblacién, pero la
prensa tiende a generalizarla y a dar por sentado que existe un consenso
al respecto. El resultado de este proceso es la imagen de una comunidad
cohesionada que comparte una misma opinién.

Para que se produzcan imagenes del enemigo tiene que construirse un
“nosotros” mas o menos definido que sirva de punto de referencia para la
alteridad (Rieber & Kelly, 1991). La enemistad opera, en este sentido, como
un acto de expulsién o segregacién que refuerza la propia identidad. Aunque
la prensa no siempre se compromete con un grupo en particular, constante-
mente crea “climas de opinién” que pueden generar la sensacion de que existe
un “nosotros” cohesionado. La idea de un pueblo colombiano que rechaza
la violencia y pide a gritos la paz, creada finales de los anos 90 con el apoyo
explicito de la prensa, pretendia ser un “nosotros” incluyente y arménico al
que estaban todos invitados. Sin embargo, como sefiala Evrigenis (2008),
toda identidad grupal trae implicita una cuota de segregacién y alteridad. El
“Otro” en este caso eran “los violentos” o los que apoyaban y reproducian la
violencia. De una u otra forma, la unidad alrededor de la paz era también un

11 La prensa tiene unos pardmetros de produccién de informacién periodistica, pero estos estan
lejos de ser considerados normas estandarizadas de validez, tal como existen, por ejemplo, en el
discurso cientifico o el discurso médico. Como resultado, en la prensa aparecen mdltiples voces,
muchas de ellas contradictorias (Jager, 2003).
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sefialamiento retdrico contra todos los actores armados: o silenciaban sus
armas o podrian llegar a ser considerados “enemigos de la paz”.

Mandato y competencia

“Mandato por la paz” fue el nombre que se le dio al movimiento ciudadano
que acompand las elecciones locales y departamentales de 1997, a través
del cual mas de 10 millones de votantes demandaron a los actores armados
(legales e ilegales) que detuvieran las confrontaciones e iniciaran un proceso
de didlogo. En respuesta, y como si se hubiese tratado de un verdadero
mandato de opinidn, el gobierno de Ernesto Samper y los actores armados
ilegales anunciaron de manera casi inmediata su intencién de sumarse a los
&nimos pacifistas y buscar un proceso de negociacion. El periddico El Tiempo
retratd la situacidn en un articulo titulado “Gobierno y FARC bajo presiéon
del mandato”, publicado el 29 de octubre de 1997:

El presidente Samper anuncié que hoy en Arauca les respondera a los co-

lombianos que expresaron su voluntad de paz en las urnas (...) También
ayer desde México, las Farc dijeron que consideran importante el anhelo de
paz de los colombianos, que se tradujo en esa masiva votacion (...) Marco

Ledn Calarca, vocero internacional de las Farc, le dijo a EL TIEMPO que lo
fundamental para los colombianos es la paz, pero con democracia, justicia
social, soberania, y resaltd la votaciéon del Mandato (El Tiempo, 1997a, p.6A).

De manera similar, todos los candidatos a las elecciones presidenciales
viraron inmediatamente su discurso para que armonizara con las demandas
de la sociedad civil alrededor de las cuales habia cerrado filas también la
prensa nacional.

La paz fue tema de campana en 1997. Los presidenciables: Juan Manuel
Santos dialogd con la guerrilla y los paramilitares y les planteé avanzar en la
negociacioén de la paz y de paso le arrebaté una bandera que parecia exclusiva
de Horacio Serpa (...) Carlos Lleras hablé con los voceros del Eln, Francisco
Galan y Felipe Torres en Itaglii. Noem{ Sanin presentd su plan de paz en Me-
dellin, en el que ademés de referirse a la guerrilla y a los paras abordé otros
factores de la violencia. Juan Camilo Restrepo, Juan Guillermo Angel y Antanas
Mockus, cada uno a su manera, hablaron de la paz (El Tiempo, 1997b, p.7A).
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Parece razonable pensar que este repentino viraje hacia la paz por parte
de todos los actores politicos del momento fue una respuesta a los lideres
de opinidn y los votantes que depositaron la papeleta por la paz. El gobierno,
los actores armados y los candidatos presidenciales vieron en aquel clima
de opinién un verdadero mandato con caracter de obligatoriedad, no nece-
sariamente porque creyeran firmemente en los principios de la democracia
directa, sino porque ignorar sus demandas podia conducir, como sefiala
Noelle Neumann (1995), al desprestigio y el rechazo nacional. De esta forma,
la obligatoriedad del mandato por la paz venia dada por un riesgo practico
Yy NO necesariamente por un compromiso ético. En un contexto semejante,
cualquier propuesta belicista quedaba condenada a la “espiral del silencio”,
convertida en un tabd impronunciable, o para ser més precisos, en un sui-
cidio politico.

Si para cualquier actor armado ignorar el clamor pacifista suponfa un
riesgo de desprestigio, para los candidatos que se disputaban la presidencia
a principios de 1998 podia costar el éxito de la campanfia y el acceso al po-
der. De alli que Andrés Pastrana, cuando presentd su propio plan de paz el
8 de junio de 1998, afirmara con contundencia: “Yo si creo que el Mandato
por la Paz le dio al presidente esa obligacién de hacer la paz en Colombia”
(Corzo, 1998, p.7A).

Una segunda forma de interpretar este viraje de todos los actores politicos
hacia la retérica de la paz, consiste en pensar que todos ellos vieron en el
clima de opinién pacifista de 1997 y 1998 una oportunidad estratégica para
recuperar la legitimidad perdida por una década de escéndalos y violencia,
mediante la incorporacién en el discurso de aquellos significantes que los
voceros de la opinién piblica demandaban: la paz, negociacién y reconcilia-
cién. Mientras que en la primera interpretacion los actores armados verian el
clima de opinién como un mandato coercitivo bajo amenaza de desprestigio,
en la segunda lo verfan como una oportunidad para la concrecién de sus in-
tereses. En este sentido, las palabras de Pastrana transcritas en el testimonio
anterior pueden ser interpretadas como una reaccion al riesgo de perder las
elecciones, pero también como un esfuerzo por aprovechar la oportunidad
electoral que se abrfa ante sus ojos.

En lo que respecta a los actores armados ilegales, la “fatiga de guerra” y los
clamores de paz también representaban para ellos grandes oportunidades.
Para las FARC, el viraje de su discurso hacia la negociacién abria la posibilidad
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de modificar las imagenes que sobre ellas se emitian desde la prensa y que
las calificaban como un actor apolitico y peligroso, mientras que el ELN se
jugaba la posibilidad de ganar mayor protagonismo en la escena nacional,
frente a una prensa que tendia a relegarlo a un segundo plano debido a una
capacidad militar comparativamente deficitaria. También las recién creadas
Autodefensas Unidas de Colombia “pacificaron” su discurso. Al respecto,
Angarita Canas y otros (2015) consideran que el actor contrainsurgente
buscaba con ello acceder a un proceso de negociacién que les permitiera
limpiar sus prontuarios criminales.

Por otra parte, el clima de opinién pacifista posibilité que las elecciones
presidenciales de 1998 se convirtieran en una verdadera competencia por la
paz al interior del Estado. Cada uno de los candidatos a la presidencia intentd
demostrar que estaba més cerca de la “voluntad popular” que los demas,
es decir, que podian ofrecer y alcanzar la paz que estaban demandando los
lideres de opinién. Sin embargo, los programas de paz de quienes lideraban
las encuestas, Horacio Serpa y Andrés Pastrana, eran casi idénticos, de ma-
nera que la verdadera competencia se centré en quién lograba dar mayores
senales de confianza a la opinién publica.

Serpa tenia algo de ventaja en la carrera por dos razones: como representante
del gobierno de Samper heredaba de él un proceso de negociacién con el ELN,
que aunque incipiente, generaba confianza sobre los esfuerzos que realizarfa en
materia de paz en caso de llegar a la presidencia (Semana, 1997a); pero ademas,
dias antes de la segunda vuelta presidencial, Samper anuncid que despejaria
cinco municipios para un eventual proceso de paz, lo cual fue interpretado como
un nuevo espaldarazo a la candidatura de Serpa. Andrés Pastrana, por su parte,
intenté descalificar a su contendiente y presentarse como el Ginico que realmente
podria lograr la paz negociada. En palabras de El Tiempo (1998a):

Pastrana se mostré como el tinico candidato con la real opcién de alcanzar la
paz del pafs, esgrimiendo el argumento de que a Horacio Serpa ya le ha tocado
el turno en varias oportunidades y ha fracasado. ‘Es como si un aspirante al
cargo de gerente de una compania arguye para demostrar su eficacia que ha
quebrado todas las empresas que ha gerenciado’, dijo (p.14A).

En medio de esta competencia electoral se dio a conocer el 17 de ju-
nio de 1998 una fotograffa de una reunién entre el asesor de campafa de
Pastrana, Victor G. Ricardo, y el cabecilla de las FARC Jorge Bricefo alias “el
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Mono Jojoy”. Seglin Restrepo (2005), esta imagen generé la certeza de que,
de ganar las elecciones, Pastrana iniciaria efectivamente un proceso de ne-
gociacién con el mayor grupo guerrillero del pais. A partir de alli, la segunda
vuelta hacia la presidencia se interpreté como el enfrentamiento entre dos
propuestas de negociacién: el modelo Serpa -ELN y el modelo Pastrana-FARC
(Gonzalez, Bolivar, & Vazquez, 2002).

(El Espectador, 1998c, p.5A)

Segln El Espectador (1998c¢), con aquella foto las FARC se encargaron de
dar un espaldarazo a Pastrana, y de hacer saber a la opinién pdblica que con
Serpa la paz no seria posible:

Una reunidn sostenida este fin de semana por Victor G. Ricardo, miembro de
la Gran Alianza por el Cambio, con Manuel Marulanda Vélez (Tirofijo) y Jorge
Bricefio “el Mono Jojoy”, dejé en claro que las FARC ven mucho mas facil
hacer la paz con Andrés Pastrana que con Horacio Serpa.

Mientras que las FARC cuestionaron la actitud del presidente Samper y
pusieron en entredicho la gestién de Serpa en materia de paz durante los
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altimos 12 anos (...), expresaron que estan dispuestos a reunirse personal-
mente con Pastrana (p.5A).

Varios medios de comunicacién y expertos académicos (Restrepo, 2005;
Gonzélez, Bolivar, & Vazquez, 2002; El Espectador, 1998c¢; Semana, 1997a; El Tiem-
po, 1998b) consideraron que el impacto visual de la foto entre Tirofijo y Victor
G. Ricardo termind por empujar a Pastrana hacia la victoria, pues demostraba
la inminencia de un proceso de negociacién si resultaba elegido. Sin embargo,
podria considerarse que Serpa tenfa evidencias igualmente contundentes, sobre
todo si se tiene en cuenta que para la fecha ya habla comenzado a marchar un
proceso de didlogo entre el ELN y el gobierno de Samper. Quizéds més deter-
minante fue la diferencia en la percepcién de peligrosidad de ambos actores
ilegales. Tras analizar la manera en que las FARC fueron construidas como la
principal amenaza del pais por la prensa nacional durante la década de los anos
90, restando notoriedad publica a los demés actores, resulta apenas obvio que
en 1998 pareciera més urgente negociar con ellas que con el ELN.

El impacto electoral de la fotograffa fue dramatico, pero igual de signi-
ficativo fue el impacto que tuvo la percepcion de peligrosidad que tenian
los medios sobre las FARC. Con inusitada rapidez, la fotografia catapulté al
actor insurgente de regreso al mundo de la politica; un mundo que habia
abandonado deliberadamente desde la VIII Conferencia en 1993. En adelante,
para la prensa y sus columnistas no resultaba tan facil tildar a este grupo
guerrillero de simples narcotraficantes, como lo habfan hecho en ocasiones
anteriores (El Tiempo, 1997b), pues ahora figuraban como actores con los
cuales se podia establecer un didlogo y buscar una concertacion.

Como se menciond antes, Restrepo (2005) considera que las FARC no se
preocuparon por continuar sus esfuerzos de legitimaciéon politica durante los
anos 90 porque pensaron que la legitimidad se las darfa automaticamente un
mayor poder militar. A la luz de lo ocurrido en las elecciones de 1998, parece
que la legitimidad efectivamente vino acompanada por la fuerza, pero no
como una derivacién automética del capital bélico, sino porque la sensacién
de riesgo que inspiraba esa organizacién guerrillera la dejé situada en una
mejor posicidn estratégica para que, llegado el momento, pudiera utilizar la
imagen de peligrosidad a su favor.

Entre més peligroso sea considerado un actor armado, més posibilidad
hay de que se le conciba como un problema que debe ser resuelto con
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especial urgencia, y en momentos electorales, esto termina por darle al
agente del peligro una capacidad e influencia politica nada despreciable.
Con una foto, las FARC pudieron decidir el curso de las elecciones, asegu-
rarse el despeje de los cinco municipios y el acceso a las pantallas de los
televisores, los micréfonos de la radio y las portadas de los periédicos por
los siguientes cuatro afios.

Los demés actores armados ilegales no salieron tan bien librados de
esta competencia a nombre de la paz. Con cada paso que daban las FARC
hacia una mayor legitimidad, el ELN se hundia méas en la indiferencia
de los medios. A pesar de que Pastrana continud el proceso que habia
iniciado Samper, el ELN era la apuesta de Serpa y fue la contraparte per-
dedora de las elecciones; en adelante sus esfuerzos en materia de paz
serfan eclipsados por el drama mediético de los didlogos del Caguan, los
cuales acapararon préacticamente toda la atencién de la prensa en lo que
respecta al conflicto armado.

Las AUC intentaron también capitalizar el momento electoral. Mientras
Serpa y Pastrana se disputaban la presidencia, el grupo paramilitar se en-
cargd también de promover su inclusién en un proceso de paz, para lo cual
adelantaron algunos acercamientos con sectores de la sociedad civil y del
gobierno. En una versidn libre concedida desde Estados Unidos en 2008,
Rodrigo Tovar alias “Jorge 40” declaré que originalmente habian apoyado a
Serpa y habian dado la orden de promover su candidatura. Sin embargo,
durante la segunda vuelta presidencial cambiaron sus apuestas y decidieron
apoyar a Pastrana, presuntamente por algunos acercamientos previos que
habfan tenido con este candidato (El Espectador, 2008c). No obstante, una
vez iniciaron los didlogos del Caguan quedé bastante claro que el gobierno
no solo no negociaria con ellos, sino que aumentarfa su persecucién militar
como un requisito de la mesa de negociacién con las FARC.

A finales de la década de los afios 90 ninguno de los grupos guerrilleros
habia podido posicionar en la prensa su idea de un “pueblo revolucionario”;
tampoco el Estado, con toda su retérica de democracia, logré generar una
identificacién con los periodistas en medio de los escandalos de corrupcién.
Fue la sociedad civil la que con su discurso pacifista logré que la prensa
creara la idea de un “nosotros” nacional y cerrara filas alrededor de él. Ese
“nosotros” era, en palabras del Espectador, un solo pafs unido por la paz
(EI Espectador, 1998b).
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Todos los actores armados, en tanto que emisores de violencia, queda-
ron bajo la presién de este clima de opinién nacional que amenazaba con
convertirlos en un "Otro” opuesto al pueblo colombiano que pedia paz,
negociacién y reconciliacién. La formulacién mas extrema de esta alteridad
entre guerreros y pacifistas la planteé Daniel Pecault (2001) pocos afios
después, al publicar un libro en el cual afirmaba que en Colombia no existia
una guerra civil ni un conflicto politico por el acceso al poder, sino una guerra
de todos los actores armados contra una sociedad de hombres pacificos.

En vez de oponerse al discurso de la paz negociada y defender su posi-
cidén guerrera, los actores armados, legales e ilegales, se adhirieron al clima
de opinién imperante. Con ello evitaron el desprestigio y la segregacién por
parte de la prensa nacional, al tiempo que aprovecharon la oportunidad para
recuperar la legitimidad perdida por una década de escéndalos y violencia.
Este pragmatismo no deja de ser paraddjico, sobre todo si se tiene en cuenta
que, al menos en este caso, la “fatiga de guerra” que posibilitd la moviliza-
cién de la sociedad civil a favor de la paz fue precisamente el resultado de
una escalada de violencia y una deslegitimacién generalizada de todos los
actores armados.

La competencia a nombre de la paz que se instaurd en el marco de las
elecciones presidenciales permite inferir que los actores armados instrumen-
talizaron y cooptaron el discurso pacifista de la sociedad civil para su propio
beneficio y para perjuicio de sus opositores. Tras la victoria de Pastrana, el
gobierno y las FARC pasaron répidamente de ser objeto de repudio de ese
“pueblo colombiano que pide la paz”, a ser sus voceros y representantes.
Parece crearse asi un circulo vicioso, un juego nefasto en el que los exce-
sos de violencia, la corrupcién y el escandalo derivan en un rechazo social
que, seguidamente, es apropiado por los mismos actores armados que lo
provocaron.

Los gritos de indignacién de la sociedad civil se convirtieron en una
oportunidad estratégica de legitimacién que todos intentaron aprovechar
con avidez. Hacerse con la voceria de la paz les permitié a Pastrana y a
Marulanda, ademés de limpiar su imagen publica, entrar a ese largo juego
de presiones politicas que fueron los didlogos del Caguan. Las FARC, por
ejemplo, no tardaron en exigir la inmediata expulsién de los paramilitares
de cualquier proceso de negociacién. A su juicio, las AUC eran el principal
enemigo de la paz y la mayor amenaza para la reconciliacion del pueblo
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colombiano (Angarita Canas, y otros, 2015). La paz se habfa convertido en
el nuevo eje articulador del "nosotros” nacional. Inevitablemente, seria tam-
bién el primer parametro a partir del cual se generarian nuevas exclusiones
y nuevas “otredades”.

Primera segregacion identitaria: Las FARC contra la paz

La ventaja miliar de las FARC frente a los otros actores armados, desarro-
llada en la década de los afios 90, fue el elemento clave para que el grupo
guerrillero accediera a un proceso de didlogo bajo sus propias condiciones
(Palacios Rozo, 2012). Una de esas condiciones fue dialogar en medio de la
guerra, sin un cese al fuego bilateral previo, lo cual le permitia a las FARC
mantener sus operaciones militares, e incluso aumentar su percepcién de
peligrosidad para presionar al gobierno.

El primero de noviembre de 1998, por ejemplo, antes de que iniciaran for-
malmente los didlogos del Caguén, las FARC se tomaron la poblacién de Mitd,
capital del departamento de Vaupés. Aunque poco después las Fuerzas Militares
recuperaron el control de la zona, los principales medios de comunicacién
consideraron el hecho como una demostracién de la enorme capacidad bélica
del grupo guerrillero. Segin El Tiempo, con su operacion la guerrilla demostrd
“de manera concreta ser una organizacion mucho més fuerte que en tiempos
pasados y mas decidida que nunca a ocupar el poder” (El Tiempo, 1998f, p.4A).

Cada accidn militar de este tipo que realizaban las FARC acrecentaba el
afan de la opinién publica por el inicio de los didlogos, al tiempo que dejaba
al actor insurgente en una mejor posicion ante una eventual negociacién con
el gobierno. La estrategia, sin embargo, tenfa un defecto, pues cultivaba en
esa misma opinién la semilla de la desconfianza. Tras el reconocimiento de
la peligrosidad de las FARC, evidenciada en la toma de Mitd, vinieron tam-
bién las criticas: "Si se quiere la paz, lo prudente y normal es hacer actos
de paz. Pero si se quiere la guerra, un acto asf constituye una provocacién
manifiesta” (El Tiempo, 1998e, p.4A).

El Espectador (1998e) y Semana (1999a) llamaron la atencién sobre el rechazo
y la desconfianza que este tipo de acciones producia en la ciudadania y en
los medios de comunicacién, en un momento en el cual las expectativas
estaban puestas en la reconciliacién nacional:
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Son actos audaces y dificiles de asimilar para la ciudadania (...) Por eso es
incomprensible la actitud de Marulanda y su gente. Estén tirando de una
cuerda —la de la tolerancia piblica- que cada dfa estd mas delgada (El Espec-
tador, 1998e, p.2A).

La accién terrorista golped duro a la opinidn publica, que sigue sin enten-
der la manida teorfa de las FARC de golpear duro en el terreno para ganar en
la mesa (...) La accién hizo que varios medios de comunicacién endurecieran
su posicidn frente al proceso y frente al gobierno (Semana, 1999a, pp.50-53).

La desconfianza aumentd exponencialmente con la instalacion oficial de
la mesa de didlogo del Caguan el 7 de enero de 1999. Ese dia los maximos
lideres del grupo guerrillero decidieron no acudir al evento, pues segtin ellos
no habfa garantias para su seguridad. El desplante se tradujo en una fotograffa
que publicaron todos los medios de comunicacién a nivel nacional: la del
presidente Andrés Pastrana instalando la mesa solo, junto a la silla vacia que
debid haber ocupado el comandante insurgente Manuel Marulanda. El episo-
dio fue calificado por algunos periodistas como el indicio mas claro de que
las FARC no tenfan verdaderas intenciones de negociar y que solo estaban
utilizando el proceso de paz para su propio beneficio politico y militar. El
Tiempo (1999), por ejemplo, reacciond al episodio con las siguientes palabras:

Los colombianos no solo estamos deseosos sino ansiosos de lograr la paz. Asf
lo hemos venido pregonando en este periédico desde hace mucho tiempo.
Pero debemos confesar que el episodio de ayer nos dejé un sabor amargo.
El gesto desobligante de “Tirofijo” afianzd las dudas que abrigamos sobre
sus propésitos de conciliacién. Acudiendo a una frase coloquial, podemos
decir que lo ocurrido en la célida y alejada poblacién de Caqueta se podria
comparar con un matrimonio al cual no asistié uno de los contrayentes (p.4A).

De manera similar, El Espectador evalué la ausencia de Marulanda como ‘el
hecho mas protuberante de la jornada”, el cual “extendié en el pals un manto
de escepticismo sobre el proceso en marcha” (El Espectador, 1999, p.4A).

Pastrana respondié a las acciones militares de las FARC y a su desplante
en la mesa con una actitud conciliadora, evitando un tono confrontador que
diera a entender que el proceso de paz peligraba o que la guerra se recrudecia.
Esta actitud solo se entiende a la luz de las circunstancias en que asumié el
poder. Ante el desprestigio generalizado que vivieron las instituciones esta-
tales y las clases politicas tradicionales con el proceso 8.000, el presidente
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debid apostar todo su capital politico al Caguén. El proceso de paz se vol-
vid no solo su bandera, sino también el (nico mecanismo para restaurar la
credibilidad del gobierno ante la poblacién. De alli que su modelo de paz se
basara fundamentalmente en la “generacién de confianza” (Restrepo, 2005), y
que gran parte de sus esfuerzos se centraran en mantener viva en la opinién
publica la esperanza de la reconciliacién nacional. Lo anterior le dio a las
FARC una gran capacidad de presién, pues para validar su gestién, Pastrana
debfa transmitir permanentemente la sensacién de que todo marchaba segin
lo planeado y de que el proceso de paz se encaminaba directamente hacia el
éxito, algo que solo podia hacer si las FARC mantenian un discurso similar.

Con una enorme claridad sobre la ventaja estratégica que tenfan en sus
manos, las FARC utilizaron la situacién para exigir del gobierno acciones
favorables a sus intereses militares y politicos. La demanda méas comtn
que hicieron a los negociadores fue la del incremento de los ataques a las
estructuras paramilitares. En tres ocasiones las FARC paralizaron las nego-
ciaciones para presionar a su contraparte (Nasi, 2010), pues sabian que nada
desprestigiaba més al presidente que un proceso de paz incierto y detenido.

La primera suspension del proceso ocurrié el 19 de enero de 1999. Dias
antes, los paramilitares habifan masacrado a més de 137 personas en todo
el pafs. Las FARC condicionaron la reanudacién de las conversaciones, a la
demostracién de una mayor determinacién del gobierno para desmontar el
paramilitarismo. Al evaluar el hecho, Semana (1999) considerd que el percance
se debid a un sabotaje de los paramilitares y no a un acto de displicencia
de los guerrilleros. Sin embargo, la revista aproveché la oportunidad para
denunciar que las riendas del proceso las llevaban las FARC y no el gobier-
no: “El didlogo se lleva a cabo hoy sobre los temas de la guerrilla: canje y
paramilitares” (pp. 28-31).

De manera similar, El Espectador (1999b) llamé a la movilizacién de la
sociedad en la “cruzada” contra el paramilitarismo, pero acompand este
llamado con una suave critica a la actitud de las FARC.

Se ha sefialado, desde estas columnas, que la tolerancia frente a la violencia
de las autodefensas se convierte en un combustible que agudiza el conflicto
(...) Sin embargo, nada de esto justifica la suspensién unilateral del didlogo
por parte de las FARC. El proceso de paz necesita un compromiso firme
entre las partes, entre otras cosas para poder trabajar de forma conjunta en
la construccién de la necesaria credibilidad de parte de la opinién publica.
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Porque el desanimo que causa un tire y afloje como el que se ha visto durante
los dltimos dias no es un buen terreno para cultivar la paz (p.2A).

Para conijurar la crisis, el gobierno pidié el retiro a los generales Rito
Alejo del Rio y Fernando Millan, miembros del Ejército sindicados de tener
vinculos con los paramilitares. Con ello, el gobierno aceptaba implicitamente
las demandas de las FARC.

Si la primera suspensién de los didlogos se entendié como una piedra en
el camino puesta por las AUC, la segunda interrupcién obtuvo una reacciéon
diferente por parte del gobierno y de los medios. El 14 de noviembre de
2000 las FARC emitieron un comunicado en el que declaraban congelados
los didlogos hasta que, nuevamente, se demostrara mayor contundencia en
el combate contra el paramilitarismo. La nueva crisis se producia luego de
que las AUC secuestraran a seis congresistas para rechazar la aprobacién de
la ley de “Intercambio Humanitario”, y después de que el gobierno enviara
al ministro del interior, Humberto de la Calle, a concertar la liberacién de
aquellas personas con el comandante paramilitar Carlos Castano.

El comisionado para la paz, Camilo Gémez, asegurd que la posicién de las
FARC era injustificada y que ponia en riesgo el proceso (El Espectador, 2000b).
Por su parte, El Tiempo dijo que la decisién era “otro duro golpe” a la imagen
del "maltrecho” proceso de paz (Corral, 2000).

Al analizar las causas de la suspensién, Hernando Corral (2000), editor
politico de El Tiempo, no responsabilizé a los paramilitares (como hicieron El
Espectador y Semana durante la primera suspension), sino a las FARC y a sus
intereses ocultos:

Algunos [analistas] opinan que de lo que se trata es de buscar un mejor posi-
cionamiento frente a la discusién sobre el canje y el cese al fuego (...) Otros
dicen que no se trata de un simple endurecimiento verbal, sino que detrés
de este lo que esté en juego es el futuro del Plan Colombia, que la organiza-
cién guerrillera quiere dar al traste (...) Para los més osados, las FARC estén
defendiendo sus grandes ingresos de ddlares que le suministra el negocio de
la coca en el Putumayo (p.1-3).

La revista Semana también asegurd que se trataba de una jugada politica
de los guerrilleros y sefialé que la suspensién invitaba a los opositores del
proceso a presionar por una salida militar (Semana, 2000a). Finalmente, El
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Espectador (2000c¢) calificé esta nueva suspensidén como un choque de realidad
que generaba escepticismo y reavivaba la desconfianza sobre las verdaderas
intenciones de las FARC:

Pese a todo, el sorpresivo comunicado de las FARC tiene de positivo que nos
regresa a la dura realidad de la confrontacién y al convencimiento de que en
los dltimos dos afios es poco lo que se ha avanzado en procura de la paz.
¢Habra llegado la hora de replantear la estrategia? (p.1-3).

El grupo guerrillero parecia no darse cuenta de que el Caguén se habia
convertido en el fundamento de la legitimidad no solo para el Estado sino
también para él. Si el gobierno y los medios de comunicacién habfan vuelto
a considerarlos como un actor politico, habfa sido precisamente por su ex-
presa voluntad de iniciar el proceso de didlogo que demandaba la sociedad
civil; de manera que cada vez que suspendian las conversaciones, no solo
empantanaban la reputacién del gobierno, sino también la suya propia.

Pastrana intenté sortear esta nueva crisis mediante un encuentro
personal con los lideres guerrilleros, el cual fue debidamente registrado y
difundido por los principales medios de comunicacién nacionales. De alli
sali6 el Acuerdo de los Pozos, que la revista Semana (2001) llamé “El abra-
z0 del 0s0” (pp.20-25). Este nuevo encuentro Pastrana-Marulanda, cuyas
imagenes se reprodujeron en la prensa, no eran otra cosa que la reedicién
de la estrategia utilizada en el proceso electoral de 1998 (la foto de Victor
G. Ricardo con el “Mono Jojoy”). La estrategia pretendia ahora devolverle
la credibilidad al proceso.

Segln Palacios (2012), en tres ocasiones Pastrana viajé al Caguén para
generar confianza en la opinidn puablica sobre el futuro de los didlogos. El
Acuerdo de los Pozos coincide con el dltimo de esos viajes. Los encuentros
se publicitaban de tal manera que dieran la impresién de ser acontecimientos
histéricos, de gran magnitud, y de los cuales emergerfa por fin una paz de-
finitiva. Si las suspensiones del proceso y las acciones militares de las FARC
avivaban la desconfianza, estas imégenes tenian el claro fin de despertar de
nuevo en los colombianos la esperanza de paz, de la cual derivaba en dltimas
la legitimidad publica de ambos actores.

Aunque efectiva en un principio, la estrategia tenfa un alcance limitado,
pues su éxito dependia precisamente de su caracter excepcional; asi que

83



< Imdgenes del enemigo »—>

paz. Y podria sentar las
bases paraelinicio de la
segunda etapa de
negociaciones
propiamente dichas

(Semana, 2001, pp.20-25)

entre mas se utilizaba, menos funcionaba. Es lo que hicieron saber El Espec-
tador y El Tiempo en sus publicaciones:

¢Tenemos entonces los colombianos motivo alguno de alegria en visperas
de esta ‘histdrica reunién’? ¢O debemos temer mas bien que ella no sea sino
otra instancia inocua dentro de este endemoniado proceso que no va para
ninguna parte? ¢Un episodio mas en donde el protocolo, las preparaciones y
la publicidad oficial enceguecerén a nuestro pobre pafs, sélo para que al cabo
de unos dfas se recrudezcan los secuestros, las extorsiones y los ataques a
la poblacién civil? (El Espectador, 2001, p.10A).

Hasta ahora, lo Unico que se ha visto en este periodo son las mesas de
trabajo, los encuentros internacionales, el viaje del Gobierno y la guerrilla al
exterior, y la permanente ida y vuelta de personajes y negociadores, pero nada
sustancioso... O como dirfa un comentarista de fatbol, puro toque toque (...)
y de aquello nada (Corral, 2000, p.1-3).

La desconfianza, producto de las constantes suspensiones y las acciones
bélicas, permitié que perviviera timidamente la sospecha de que las FARC
eran un colectivo criminal que solo buscaba el enriquecimiento personal
mediante el narcotréfico, en medio de un clima de opinién en el que los
discursos de paz y reconciliacién nacional eran casi hegemdnicos. En un
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articulo publicado el primero de marzo de 2001, por ejemplo, Sergio Gémez
Maseri, corresponsal de El Tiempo, denuncidé que en la zona de despeje las
hectareas cultivadas de coca habian aumentado 32% frente a lo registrado
en 1999 (Gémez Maseri, 2001). A esto se sumod la cifra revelada por Fenalco
en noviembre de ese mismo ano, seglin la cual las FARC habian recaudado
en extorsiones mas de 650 mil millones de pesos en menos de 19 meses
(EI Tiempo, 2001f).

Mientras se hacfan puablicas esas denuncias, las FARC realizaron multiples
acciones violentas que despertaron el rechazo de los medios: el secuestro del
avién de Satena el 8 de septiembre de 2000, el paro armado en Putumayo en
octubre del mismo afio, el asesinato de Consuelo Aratjo el 29 de septiembre
de 2001, el secuestro de Alan Jara el 15 de julio de 2001, entre otros (GMH,
2013). Una mezcla de desconfianza, cansancio, decepcién y desasosiego, dio
lugar a un discurso polarizante contra las FARC, pues ante la sociedad civil
que pedia el fin de las confrontaciones, el grupo guerrillero comenzé a ser
percibido como un "Otro” que preferfa mantener la guerra y usufructuarla.

A juicio de algunos lideres de opinién, las FARC no estaban buscando
la paz y liderando su consecucién, como habian prometido, sino que la
estaban “arrinconando” (El Tiempo, 2001h, p.1-14), la estaban “evadiendo”
(EI Tiempo, 2001c¢), la estaban “rechazando” (El Tiempo, 2001a, p.1-4). Con
estas afirmaciones, la prensa “expulsaba” al grupo guerrillero de la idea de
un “nosotros” nacional que ella misma habia ayudado a crear desde finales
de 1997, un "nosotros” compuesto enteramente por colombianos pacifis-
tas cansados de la violencia. Como el espia que se disfraza para sobrevivir
entre sus enemigos, las FARC se habian convertido a los ojos de la prensa
en farsantes de la paz, y su verdadera intencién serfa la prolongacién de la
guerra y la consecucidn de riqueza.

Este discurso polarizante excedia la mera denuncia periodistica, pues
incorporaba calificativos, idealizaciones y exageraciones sobre el "nosotros”
pacifico del pueblo colombiano y el "Otro” bélico de las FARC. Un buen ejem-
plo de ello se encuentra en el editorial “Los sultanes del Caguan”, publicado
por El Tiempo (2001) con motivo del secuestro de Alan Jara:

Ala guerrilla no le importa norma alguna, nacional o internacional, ni respeta
ninguna convencién. Desprecia el Derecho Internacional Humanitario y le dan
un bledo los llamados a la justicia y a la sensibilidad. Vive aislada en su propio
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mundo, en donde la explosién y el fusil son la ley, y parte de la presuncién,
que no admite prueba en contrario, de que todo lo que hace, por infame que
nos parezca a los demés, es justo y esta bien.

(...)

Para la guerrilla, el Caguan es, ademés de un santuario en donde nada le
puede pasar, un pedestal para su megalomanfa y para su infatuacién.

(...)

No sé si alglin especialista en la materia ha intentado trazar el perfil psi-
colégico de la subversidn. Pero ese serfa un ejercicio muy interesante y muy
revelador. Ahf se mostrarfa en toda su magnitud la brecha inmensa que separa
la mentalidad de los guerrilleros de la del resto de la poblacién. Y quedarfa
claro por qué es practicamente imposible tender un puente que cruce sobre
ese ancho y profundo abismo emocional (p.1-15).

Expresiones como “vive aislada en su propio mundo”, o “la brecha
inmensa que separa la mentalidad de los guerrilleros de la del resto de la
poblacién”, tendrian que ser considerados aqui en su calidad performativa,
no como simples metaforas, sino como actos de habla que pretendian ex-
pulsar al “Otro”, convertirlo retéricamente en un ser diferente y ajeno a la
propia comunidad.

Los didlogos del Caguén, que habian sido para el Estado y para las FARC
una ruta de rescate frente a la crisis de legitimidad de los afos 90, al final
lograron lo contrario. El gobierno fue criticado por improvisacién y por ser
demasiado blando frente a los caprichos de la guerrilla, mientras que las
FARC salieron de la zona de despeje mucho peor que como entraron, pues
ya no solo se las vefa como peligrosas y apoliticas, sino también como la
contraparte de un pueblo idealizado de colombianos pacifistas.

Segunda segregacion identitaria: La “clase media” y el respaldo
popular de las AUC

Mientras las posibilidades de un acuerdo de paz entre las FARC y el gobierno
nacional se perdian en un vaivén de declaraciones y acusaciones mutuas, los
medios nacionales de comunicacion fueron testigos de la violenta expansién de
las AUC y sus esfuerzos por alcanzar reconocimiento politico. Como se vio en el
capitulo anterior, el proyecto paramilitar fue criticado intensamente por la prensa
en sus paginas editoriales, en las que no solo se condenaba la sevicia de sus
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métodos, sino que ademés se denunciaba la malicia de sus objetivos: més que
librar una guerra contrainsurgente, los paramilitares querfan forzar al gobierno
para que los tuviera en cuenta en un proceso de negociacion.

Para tratar de hacer frente a estas criticas y sanear la imagen de las AUC,
Carlos Castafio puso en marcha una estrategia de comunicacién politica
dirigida a los medios masivos de comunicacién, cuyo hito més recordado
es la entrevista televisiva que concedid al programa Cara a Cara del canal
Caracol, transmitida el primero de marzo de 2000. Esta conversacién con el
periodista Dario Arizmendi causé un enorme revuelo, pues era la primera vez
que el jefe paramilitar mostraba su rostro ante el pais y explicaba en detalle
su visién sobre el lugar de las AUC en el conflicto armado colombiano.

Hasta entonces, la identidad de los paramilitares habia estado rodeada de
un manto de incertidumbre. De hecho, si se revisa la prensa nacional entre
1997 y 2000 se encontrara que las noticias sobre sus acciones eran ilustra-
das con sombras, siluetas, primeros
planos y fotografias de espaldas. No
habia rostros de jefes o combatientes,
y en general, sus testimonios eran
escasos. Esta clandestinidad protegia
a los paramilitares de los embates
de la justicia pero, al mismo tiempo,
generaba innumerables preguntas en
la poblacién civil sobre los verdaderos
propdsitos e intereses de las AUC.

Con cada imagen oscura y difusa
que se publicaba, crecian las dudas
sobre la naturaleza y las intenciones
de los paramilitares. Esta expectativa
resulta fundamental para entender por
qué, cuando Carlos Castano decidié
mostrar la cara por primera vez, la
transmisién fue materia de discusién
en todos los medios nacionales. El
periddico El Tiempo (2000b), por ejem-

plo, evalud la pieza periodistica con
las siguientes palabras: (EI Tiempo, 19984, p.6A)
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Mas que un logro periodistico, la entrevista de Dario Arizmendi con Carlos
Castano por el Canal Caracol es un hecho politico. Un pais entre fascinado
y aténito, vio y escuchd durante hora y media al jefe maximo del paramilita-
rismo, sindicado de las mas escalofriantes masacres, explicar quién es'y por
qué hace lo que hace (p.4A).

Castafio se valid de una retdrica emotiva para cautivar a la audiencia.
Fueron recurrentes las apelaciones a su pasado familiar, al dolor que sintid
por el secuestro y asesinato de su padre, a su deseo original de venganza y
al amor por sus hijos. De esta forma, su lugar de enunciacién alternaba cons-
tantemente entre el jefe militar, con mas de 10 mil combatientes a su cargo;
el hombre de familia victima de las FARC; y el héroe que logré transformar
su odio personal en una causa social'?. Este tipo de discurso le permitia a
Castano generar empatia entre las victimas de la guerrilla, pero sobre todo,
resignificar la imagen que se tenia de los paramilitares como asesinos sin
escripulos (Mesa Bedoya, 2014). De este tenor fueron sus palabras: *Uno no
se acostumbra a ver morir, en ninglin momento. Yo creo que la sensibilidad
no se pierde ni en el fragor de la guerra. Por el contrario, cada dia la guerra
lo hace muchisimo més sensible a uno” (Castafio, 2000).

Adicionalmente, Castafo intentd legitimar a las AUC apelando a dos ar-
gumentos bésicos. El primero de ellos era que la finalidad de su organizacién
era exclusivamente contrainsurgente. Segtn él, “sostener la autodefensa en
el momento en que se acabe la guerrilla es imposible” (Castano, 2000), pues
la unidad de los distintos bloques de las AUC se habia producido solo para
enfrentar de manera efectiva a los grupos guerrilleros. El segundo argumen-
to, més interesante y polémico, era que las AUC contaban con un amplio
respaldo popular. Desde la perspectiva de Castano, las autodefensas serian
un actor politico, que ante el vacio de autoridad del Estado, ofrecia alterna-
tivas de seguridad, desarrollo social y justicia a las comunidades en las que
ingresaban. El jefe paramilitar ofrecia como ejemplo de esto el departamento

12 Al respecto, véase la siguiente cita: "Yo senti ese dia [al enterarse de la muerte del padre]
deseos de venganza y durante un tiempo, pero la verdad en la medida en que la guerra avanza,
se extiende en el tiempo, en la distancia, comienza uno a mirar de que cada dia tendria més
razones para odiar a més personas. (...) Yo lo que entendi ese dia es que para eso hay que tener
valor, y que si no podia recuperar a mi padre, que no le sucediera a otra cantidad de padres
honestos que habia por alli. Se fue superando el odio. Hoy en dia no tengo venganza, no odio y
desprecio menos” (Castafio, 2000).
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de Cdérdoba: “Yo mas bien soy un recurso en (...) Cérdoba. Todo problema
que no se pueda controlar (...), de cualquier indole, siempre llega al Estado
Mayor de las ACCU vy alli se soluciona. Hoy ya Cérdoba es un ejemplo de
departamento en Colombia” (Castano, 2000).

Desde esta perspectiva, eran las mismas poblaciones locales las que
pedian a gritos la presencia de las Autodefensas cuando veian que no podian
resolver sus problemas de seguridad y justicia por vias legales. Las AUC no
eran una simple plataforma de venganza personal contra la guerrilla, como
habian especulado algunos medios de comunicacién anos atrés (El Especta-
dor, 1998), sino una iniciativa que buscaba contribuir a la paz y al orden allf
donde era solicitada:

Comencé a recibir visitas de muchisimas personas representativas del pueblo
antioqueno que decian que [la delincuencia] habia llegado a indices insoste-
nibles (...) Ante ese llamado del pueblo antioqueno, actuamos contra ellos,
hoy en dia, pueden estar tranquilos los sefiores que fueron dados de baja el
tal Elkin Sanchéz (...). Yo creo que eso es un aporte a la paz (Castafio, 2000).

La idea del respaldo popular fue desarrollada por Castano al punto de
afirmar que las AUC eran representantes de los “intereses” de un pueblo co-
lombiano amenazado por la violencia despdtica de la guerrilla (Mesa Bedoya,
2014). Su nocién de pueblo tenia, sin embargo, un sentido muy restringido,
pues se referia solo a una porcién especifica de los colombianos: la “clase
media”. A su juicio,

Quienes no tienen quien los defienda en Colombia es la clase media y es hacia
donde la guerrilla enfil6 sus baterfas. Entonces la Autodefensa esté defendien-
do intereses de la clase media colombiana. Del arrocero, del bananero, del
algodonero, del pequefio agricultor, del transportador, del ciudadano comtn
y de muchisimos campesinos, clase popular (Castafo, 2000).

Al igual que la “nacién”, la “clase media” a la que alude Castafio es una
“comunidad imaginada” (Anderson, 2005), pues se refiere a un conjunto de
individuos que se reconocen como pertenecientes a un grupo social més
grande con una identidad y unos intereses comunes. Se trata también de un
concepto polarizante, pues en el corpus tedrico marxista del cual procede,
la idea de clase solo se constituye en una permanente relacién conflictiva
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entre opresores y oprimidos. La “lucha de clases”, explica Foucault (2000),
es una reedicién del discurso politico de la guerra, en el que dos polos
opuestos se conciben como enemigos: pobres y ricos, libres y esclavos,
sefiores y siervos, etc.

Esta apelacion a la “lucha de clases” en el discurso de las AUC no deja
de ser inquietante, pues se trata precisamente del sustrato ideoldgico que
histéricamente han utilizado los distintos movimientos subversivos en
Colombia. En ello se evidencia una relacién especular que fue caracteristi-
ca de las AUC desde sus inicios (Angarita Cafias, y otros, 2015; Gonzalez,
Bolivar & Vazquez, 2002), es decir, un esfuerzo constante por asemejarse a
sus contrincantes en lo retdrico y en lo factico, con el objetivo de ganar el
reconocimiento politico que estos ostentaban.

Palacios (2012) considera que los medios de comunicacién nacionales
sucumbieron al encanto de la retérica de Castano y que ayudaron a legitimar
el discurso de las AUC. Sin embargo, esta tesis requiere algunas matizaciones.
En lo que se refiere a la prensa escrita, las reacciones editoriales ante las
entrevistas del lider paramilitar fueron siempre negativas. El Tiempo, El Es-
pectador y Semana rechazaron abiertamente sus pronunciamientos y trajeron
a la memoria la cualidad criminal de sus acciones. El Espectador (2000), por
ejemplo, comentd con sarcasmo las declaraciones de Castano:

Ojalé fuera cierta tanta belleza y las zonas rurales estuvieran colmadas de
vacas y no de cadéveres de campesinos inocentes, victimas de la ya diaria
masacre de las paradéjicamente llamadas ‘autodefensas’ (...) Sabe el jefe de
esa faccién cuénto nos chocan sus actividades y en qué forma las rechazamos,
por criminales y anti-colombianas (p.15A).

Dificilmente se encontraré en la prensa de aquellos afos un articulo de
opinién o un editorial que respalde abiertamente la causa de las AUC. Por el
contrario, se les criticé por cometer delitos de lesa humanidad, y se aprove-
ché todo espacio en blanco para recordar a los lectores que las palabras de
Castafio eran una estratagema politica (El Tiempo, 2000b). Sin embargo, en al
menos dos sentidos, la prensa si fue Gtil a los intereses de los paramilitares.

En primer lugar, desde su primera aparicién en televisién en marzo de
2000, El Tiempo, El Espectador y Semana comenzaron a vincular con mayor
regularidad en sus péginas informativas los pronunciamientos de Castano y
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de los demaés lideres de su organizacién. A partir de entonces, los jefes de
las AUC se convirtieron en una fuente periodistica vélida y recurrente en el
cubrimiento del conflicto armado, y a través de sus testimonios, las ideas
contrainsurgentes mas radicales y polarizantes se abrieron un espacio en la
prensa nacional. Esos fragmentos de texto ponian a los lectores en contacto
con un discurso radical de guerra en un momento en el que todos los lideres
de opinién habian asumido como bandera el ideal de la paz.

En segundo lugar, los tres medios aqui analizados reconocieron como un
hecho real que los paramilitares habian ganado respaldo popular, no solo a
través de acciones sociales, sino también mediante alocuciones publicas. El
13 de agosto de 2000, por ejemplo, El Tiempo (2000d) asegurd:

Serfa tonto desconocer las dimensiones sociales y politicas que hoy reviste el
fendémeno paramilitar. Condenar sus brutales métodos no equivale a ignorar el
auge de las autodefensas, ni la creciente simpatia que despiertan en diversos
sectores de la sociedad. Auge y simpatia que estan directamente ligados a la
violencia guerrillera (p.1-16).

Carlos Castano no necesitaba por tanto que los periédicos le abrieran sus
péginas para tratar de convencer a los lectores del enorme respaldo popular
que tenia. De una u otra forma, esta tarea la hicieron los mismos periodistas
y editorialistas al repetir, una y otra vez, que las AUC realmente contaban
con dicho apoyo. Esto lo hacfan de tres maneras distintas:

1. Mediante la afirmacién directa, es decir, al dar por sentado en edi-
toriales y noticias que el respaldo y la aprobacién popular de las
AUC era una realidad evidente: "Castano sorprendié a muchos con
su aparicién en Caracol (unos la aprueban, otros la critican) cuando
dejoé en claro que es la cabeza de una organizacién guerrera que no
puede dejarse de lado, y que no aceptard que se le deje, en estos
cruciales momentos” (El Espectador, 2000, p.15A).

2. Mediante la citacién de encuestas y estudios de opinidn, en los que
se revelarfan la creciente aceptacién del discurso contrainsurgente
de las AUC: "(...) con la entrevista con Darfo Arizmendi, (...) logré
que un 37% de los televidentes mejoraran la percepcién que tenfan
de él, segln el Opinémetro de El Tiempo” (El Tiempo, 2000c, p.3A).
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3. Finalmente, con la inclusién de algunos testimonios de civiles que se rei-
vindicaban como parte de la comunidad de apoyo de las Autodefensas:

Aqui las autodefensas somos todos’, dice, citando de memoria el eslogan
que esté pintado en grafitos en todos los pueblos por donde han pasado los
paras. 'Las autodefensas son como unos libertadores, nos han quitado un
peso de encima’. Con la llegada de las AUC Ratl descansd de que la guerrilla
le robara las gallinas, reclutara a sus hijos a la fuerza y sacara corriendo a
los ganaderos que ahora le dan empleo como jornalero. ¢Y las masacres? ‘Yo
no creo que maten campesinos inocentes como dicen en la televisidon. Por
aqui no hay masacres porque nadie colabora con la guerrilla’, contesta Ral
(Semana, 2000, pp.24-30).

No se trata aqui de cuestionar la veracidad o falsedad de este respal-
do popular, sino de analizar la manera como la prensa difundié esta idea
y asumié de entrada que se trataba de un fenémeno real, generalizado e
irrefutable. Mediante la repeticién permanente de una afirmacién (“las AUC
tienen el respaldo de la poblacién”), se generaba en el lector la sensacién
de que no estaba ante un actor armado ilegal sino ante una verdadera co-
munidad en la que se inscribia buena parte de los colombianos; algo como
esto era inimaginable en las crénicas sobre las masacres anteriores al ano
2000, en las cuales se describia a los paramilitares como grupos asesinos
sanguinarios y misteriosos (Mesa Bedoya, 2014). Cabrfa suponer que en ese
entonces los bloques de las AUC tenian ya apoyos locales, pero la prensa
no lo repetfa insistentemente. Este fue, por tanto, uno de los logros de la
estrategia comunicativa de Carlos Castano.

Después de la entrevista con Darfo Arismendi, la prensa recred con sus
propias palabras esa “clase media” de la que hablaba el jefe de los paramili-
tares; a su juicio, el acceso a la pequena propiedad privada, la desproteccién
del Estado y el ideal del desarrollo econémico eran los criterios bésicos de
pertenencia. A esto se sumaba también un criterio de adhesién negativa (Evri-
genis, 2008): la oposicién a las FARC y el ELN. El “pueblo” de trabajadores,
propietarios y emprendedores (rurales y urbanos) que imaginaba Castafo,
veia en las guerrillas y sus bases de apoyo un "Otro” opuesto e irreconciliable.
Las siguientes citas ilustran bien esta oposicién radical:

El elemento més fuerte que hoy tiene Castafio es su autocaracterizacién
como brazo armado de la clase media, con lo cual busca golpear sobre la gran
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debilidad que tiene la guerrilla: el temor y odio que suscita entre propietarios
y trabajadores independientes. El secuestro, la vacuna, la extorsién, como
précticas generalizadas de la subversién, han hecho que sectores medios
miren con mal disimulada complacencia al paramilitarismo (...) El problema
es su préctica y sus métodos, acentuados por una ideologia intolerante y
dogmatica. Hoy, su apoyo social, anclado sobre la economia ilegal, tiende a
ser una base desclasada, lumpenizada, que abomina de esos sectores medios,
no solo por ser propietarios, sino por estar instalados en la institucionalidad
(El Tiempo, 2000b, p.4A).

Y no es dificil imaginar el agrado con que las victimas de estos desafueros,
el camionero arruinado, el ama de casa sin luz, habrén escuchado la andanada
antisubversiva de Castafno. Sus recientes apariciones televisadas confirman
la astucia con la que el jefe paramilitar busca encontrar adeptos entre los
millones de victimas de la guerrilla (El Tiempo, 2000d, p.1-16).

En la primera de las dos citas transcritas, tomada de un editorial de El
Tiempo, se retoma el discurso de la “lucha de clases”. Ademés de aludir a
la “clase media” (propietarios y trabajadores independientes) que apoya
a las AUC, también se describe a la contraparte de las guerrillas: una base
“desclasada” y “lumpenizada” que vive de las economias ilegales, y que ade-
mas, “aborrece” a los “sectores medios” por sus propiedades y su control
del Estado. Este discurso convierte a dos sectores de la poblacién civil en
enemigos irreconciliables. La guerra no es ya el enfrentamiento entre para-
militares y guerrilleros por el control del poder bélico o el territorio, sino la
confrontacién entre dos comunidades de apoyo con identidades distintas.
Aunque El Tiempo nunca dice ser “de un bando o de otro”, su imparcialidad
queda en entredicho por los calificativos utilizados.

Para las AUC era beneficioso que se posicionara y generalizara este discurso
polarizante, pues ayudaba a llenar el vacio de legitimidad que habfa ocasionado
su expansion militar y perfilaba a su organizacién como una fuerza politica. De
esta forma, los paramilitares podian presionar al gobierno nacional para que los
tuviera en cuenta en sus iniciativas de paz. Este interés resulté particularmente
evidente en la segunda entrevista que concedié Castano en el afio 2000 para la
television colombiana, esta vez en el programa La Nochie de RCN conducido por
Claudia Gurisatti. Allf, el jefe paramilitar afirmo:

Tenemos muchas personas que creen en nosotros, tenemaos Nuestro propio
proyecto politico, tenemos un modelo de Estado (...) Tenemos propuestas
estructurales de todo tipo, entonces, o hay un proceso de concertacién
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nacional desde ahora, o el modelo de Estado que surja de las negociaciones
Gobierno-Guerrilla tendra que debatirse y confrontarse con el nuevo modelo
de Estado que vamos a proponer las Autodefensas (Castafo, 2000).

A principios del afio 2000 la polarizacién se nutrié con las movilizaciones
que se desarrollaron en el sur de Bolivar, donde el ELN pedia al gobierno
una zona de despeje para iniciar su Convencién Nacional con la sociedad
civil. La zona habfa sido escenario de una cruenta disputa entre este grupo
insurgente y las AUC desde 1998. Estas ultimas, ante la solicitud del grupo
guerrillero, animaron a la poblacién de los municipios bajo su control para
que salieran a las calles a rechazar el despeje. Marchas en pro y en contra
se desarrollaron en Morales, donde, seglin informé El Tiempo, en la manana
del 30 de enero de 2000 unos 500 campesinos de los corregimientos de
Micoahumado, Orosi, Montecristo, Puerto Rico, Minaestrella, El Dorado y
Rioviejo se movilizaron para respaldar el despeje. Algunas horas mas tarde,
sin embargo, otros 1.500 “habitantes del pueblo también salieron a marchar
para rechazar cualquier posibilidad de despeje”"® (El Tiempo, 2000, p.6A).

Para la prensa, estas movilizaciones parecian atestiguar una verdadera
divisién radical del pueblo. "Los campesinos del Sur de Bolivar se encuentran
divididos”, anuncié El Espectador, “Unos dicen apoyar ‘zona de encuentro’
para el ELN. Otros lo rechazan. Se teme porque la situacién degenere en
enfrentamientos civiles” (El Espectador, 2000a, p.4A)'. Este clima de opinién
enrarecido llegd a su punto més algido en 2001, cuando comenzé a circular
en la prensa la tesis de que en Colombia podia desatarse una verdadera guerra
civil entre quienes apoyaban a las AUC y quienes apoyaban a las guerrillas:

Muchos ven que en menos de cinco afios podria haber dos ejércitos de 20
0 25.000 efectivos cada uno (Auc y Farc) con nuestras fuerzas militares en la
mitad, como el jamdn del sénduche (El Espectador, 2001a, p.14A).

Las autodefensas tienen un claro apoyo en los propietarios de tierras, en
organizaciones politicas de derecha que ayudan o podran llegar a hacerlo y en
campesinos y habitantes de las ciudades que llevan 40 afios aguantando las

13 El Tiempo también informd, dias antes, sobre el discurso que utilizaban los promotores de las
marchas. Como era de esperarse, todos ellos aseguraban que representaban a “todos” los
habitantes de esta regién (El Tiempo, 2000).

14 La Unidad de Paz de El Tiempo, por su parte, no tardé en sefialar que estos episodios eran una més de
las argucias de las AUC para buscar reconocimiento de estatus politico (El Tiempo, 2000c).
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acciones guerrilleras y, sobre todo, el secuestro. El fenémeno actual podria
desembocar en una guerra civil y en la ingobernabilidad total del pafs y hay
que moverse rapidamente para evitarlo (El Espectador, 2001b, p.8A).

Lo més grave es que con la creciente financiacién de los paramilitares
se lograra en unos pocos anos lo que la guerrilla traté infructuosamente de
hacer durante 40: configurar una guerra civil que obliga a la gente a ubicarse
en un bando u otro (Semana, 2000, pp.24-30).

Para mediados de 2001, los vaivenes del proceso de negociacién del
Caguén y los esfuerzos de legitimacién de las AUC habian dado lugar a dos
discursos polarizantes de tipo identitario: El primero de ellos senalaba a las
FARC como un "Otro” violento, cuya pasidén por la guerra y la economia ilegal
lo llevaba a oponerse a un pueblo idealizado de colombianos pacifistas; el se-
gundo discurso imaginaba a ese mismo pueblo, pero escindido en dos polos
radicalmente opuestos: la “clase media” de las AUC y la “base desclasada” de
las guerrillas. Ambos discursos hacfan de los grupos guerrilleros en general, y
de las FARC en particular, el emblema de una otredad radical y amenazante.

Tercera segregacion identitaria: la lucha contra el terrorismo
llega a Colombia

Los ataques del 11 de septiembre de 2001 en el World Trade Center de Nueva
York fueron un acontecimiento de alcance global, cuyos efectos simbdlicos y
politicos se sintieron en muchos lugares del hemisferio occidental. La “lucha
contra el terrorismo”, ademas de ser el objetivo nimero uno de la politica
exterior de Estados Unidos, se convirtié en un modelo de interpretacién de
la violencia que se utilizd para explicar conflictos locales y nacionales que
poco o nada tenfan que ver con los atentados, y mucho menos con el ra-
dicalismo religioso. Disputas étnicas y politicas con décadas de antigliedad
comenzaron a ser leidas repentinamente en clave de “terrorismo”.

El conflicto armado colombiano es un ejemplo de esta generalizacion del
discurso antiterrorista. Desde 2001 hasta la actualidad, el gobierno nacional
y algunos sectores de la sociedad civil, entre ellos la prensa, han utilizado
preponderantemente este discurso para interpretar las acciones de los grupos
armados ilegales. Este viraje tiene que ver con el caracter intervencionista
de la politica exterior estadounidense y con el afdn del gobierno nacional
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por conseguir el apoyo econdmico y militar de la potencia norteamericana,
pero también con la interconexién que han desarrollado los medios de co-
municacién a nivel internacional.

Para George Bush, el terrorismo no se parecia a ninguno de los enemigos
que habia tenido Estados Unidos antes de 2001; no era un Estado definido
ni se localizaba en ningln territorio especifico, era més bien una red interna-
cional que podia llegar a los lugares menos pensados. Esta idea justificaba a
su gobierno para intervenir en otros paises por motivos de seguridad. Pocos
dias después de los atentados en Nueva York, el 20 de septiembre de 2001,
el presidente estadounidense pronuncid un discurso publico en el que ex-
plicaba su postura sobre la guerra que estaba por librar:

Hay miles de estos terroristas en més de 60 paises. Son reclutados en sus
propios paises y llevados a campos en lugares como Afganistan, donde
son entrenados en las tacticas del terror. Luego son enviados de regreso a
sus hogares o los esconden en paises alrededor del mundo para planear el
mal y la destruccién.

Nuestro enemigo es una red radical de terroristas, y los gobiernos que
los apoyan

Nuestra guerra contra el terrorismo comienza (en el movimiento) Al Qaeda
pero no termina alli. No terminaré hasta cuando todos los grupos terroristas
de alcance global hayan sido encontrados, detenidos y derrotados (El Es-
pectador, 2001¢c, p.17A).

Estas palabras llamaron la atencién de la prensa nacional colombiana, que
inmediatamente se pregunt6 si las FARC, el ELN y las AUC estaban también
en la mira de Bush. El Espectador, por ejemplo, asegurd que era muy posible
que el Departamento de Estado estadounidense revisara su posicién frente
al Caguan a la luz de esta nueva “guerra contra el terrorismo” (El Espectador,
2001c¢). Las sospechas del periddico estaban bien fundamentadas, pues en
abril de 2001 los tres actores armados ilegales habian sido incluidos en la
lista de organizaciones terroristas internacionales que afectaban la seguridad
de Estados Unidos (U.S Department of State - Office of the Coordinator for
counterterrorism, 2001).

Aunque el senalamiento no era nuevo (las FARC y el ELN habian sido
incluidos desde 1997), los ataques del 11 de septiembre y el viraje de la
politica exterior estadounidense llevaron a revisar la visién que tenfa la co-
munidad internacional sobre los actores armados ilegales colombianos, asf

96



<& Jaime Andrés Mesa Bedoya »—>

como la actitud del gobierno nacional ante el contexto internacional. Los
mas afectados en este sentido fueron los grupos guerrilleros, en especial
las FARC, pues fueron acusados de hacer parte de esa red internacional de
terroristas de la que hablaba Bush.

La entonces embajadora de Estados Unidos en Colombia, Anne Patterson,
comparé a las guerrillas con Osama Bin Laden pues, segin ella, compartian
con el lider de Al Qaeda “su hipocresia moral y su falta de ideas” (El Tiempo,
2001d, p.1-2). Por su parte, El Tiempo asegurd el primero de octubre de 2001
que las FARC se habian convertido en el enemigo niimero uno de Estados
Unidos en el hemisferio, tanto por su gran capacidad econémica como por
sus antecedentes de agresién contra ciudadanos estadounidenses (El Tienpo,
2001b). El periddico aludia especificamente al secuestro y asesinato de tres
ecologistas de ese pafs ocurrido el 6 de marzo de 1999.

Los tres actores armados ilegales sintieron la presién internacional que el
discurso antiterrorista comenzaba a ejercer sobre ellos, de manera que solicitaron
a Andrés Pastrana que se pronunciara al respecto y aclarara a la comunidad
internacional el caracter politico del conflicto armado colombiano. Sin em-
bargo, la reaccién gubernamental no fue la que ellos deseaban. Al igual que
habian hecho las FARC con el proceso de paz, el gobierno nacional utilizd el
discurso del terrorismo para presionar a su contraparte en la mesa de didlogo;
antes que confirmar o rechazar su estatus de terroristas, dejo el tema en
suspenso para intimidar a los subversivos con las posibles represalias que
tomarfa la comunidad internacional si no dejaban répido las armas.

El canciller Camilo Gémez declard ante los medios de comunicacién
colombianos que serfan los mismos actores armados ilegales los que, con
sus acciones, definirfan cudl era su estatus: "Si su actuacién los conduce a
que sean enfrentados simplemente como terroristas, es claro que Colombia
y la comunidad internacional han adoptado en el Consejo de Seguridad (de
la ONU) medidas vinculantes que no se pueden ignorar” (El Tiempo, 2001e,
p.1-14). Sin embargo, en la vigésimo cuarta reunién de consulta de ministros
de relaciones exteriores de la OEA su intervencién fue mucho mas radical:
“Contra estos flagelos (terrorismo y narcotrafico) hemos venido librando
una lucha denodada desde hace muchos anos... En ella hemos soportado
la dura realidad de la violencia terrorista” (El Tiempo, 2001e, p.1-14). Pastrana,
por su parte, condiciond el estatus de terroristas de las FARC al desarrollo
del proceso de paz: "De romperse, Colombia esperaria que las potencias le
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ayuden con todas las armas posibles a combatir la tenebrosa alianza entre
terroristas y narcotraficantes” (El Tiempo, 2001h, p.1-14).

De manera similar, la prensa se abstuvo inicialmente de acusar a los
actores armados ilegales de ser organizaciones terroristas; sin embargo,
dejaron ver cierta cercania con el discurso beligerante que se posicionaba
en la comunidad internacional. El periddico El Tiempo (2001g), por ejemplo,
puso el énfasis en las acciones de las FARC:

Por primera vez las Farc parecen percibir que el mundo ya no las considera
una roméntica guerrilla campesina. Mas alla de la discusién de si son o no
terroristas y narcotraficantes, el hecho es que emplean métodos terroristas
y los financian con narcotréfico. Desde el 11 de septiembre, el mundo es
cada vez més reacio a contemporizar con estas conductas, en aras de tratar
de empuijar la paz (p.1-18).

Este matiz entre una “organizacién terrorista” y una “organizacién que
realiza acciones terroristas” no es un simple juego de palabras. Ubicar
el terrorismo en los métodos y no en la naturaleza de la organizacién
implicaba que su objetivo fundamental podia ser politico y que no ne-
cesariamente se limitaba a generar terror en los civiles. Sin embargo, El
Tiempo no era del todo enfatico en esta observacién y dejaba abierta la
posibilidad de que las FARC efectivamente fueran consideradas como
terroristas.

El Espectador, a su vez, catalogd la zona de despeje del Caguédn como “re-
fugio de terroristas extranjeros y dominio de las FARC" (El Espectador, 2001c,
p.17A). Los “refugiados” a los que aludia el periédico eran los tres militantes
del Ejército Republicano Irlandés (IRA) que habian ingresado a Colombia
para capacitar a las FARC en manejo de explosivos, y que fueron capturados
por la Policia Nacional el 11 de agosto de 2001 (Semana, 2001a). Con esta
alusién, El Espectador llamaba la atencidn sobre la relacién de las FARC con
otras organizaciones ilegales, en un sutil paralelo con la idea de Bush, segln
la cual el terrorismo no era un actor definido sino una red internacional de
radicales dedicados a la maldad.

Finalmente, la forma en que la prensa comenzd a titular los articulos en
los meses inmediatamente posteriores a los ataques del 11 de septiembre,
permite inferir cierta alineacién con el discurso de la comunidad internacio-
nal. Los siguientes titulos son buenos ejemplos: “Farc: enemigo niimero 1”
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(El Tiempo, 2001Db, p.1-5), “Guerrilla es como Osama” (El Tiempo, 2001d, p.1-2),
“Las FARC y el terrorismo” (El Espectador, 2001c, p.17A).

Todas estas referencias al terrorismo en Colombia, sin embargo, eran
sutiles. No era comun que se acusara tajantemente a los actores armados
ilegales de ser terroristas o que se pidiera contra ellos la intervencién inme-
diata de la comunidad internacional. Entre septiembre de 2001 y febrero de
2002, el discurso de la guerra contra el terrorismo operé como una estrategia
de presién politica y no como una descalificacién de los actores armados.
Maés que una afirmacién, era un condicionante: se pretendia que el miedo
a ser tratados como “terroristas” los llevara a replantear sus estrategias y
desistir de sus acciones bélicas. Segln El Tiempo (20011), la reaccién de los
tres actores armados ante esta presion fue diferente:

El ELN reactivé los contactos con el Gobierno, renuncié a la zona de disten-
sidn, firmd una ‘agenda para la transicién’ y se embarcé en un alto al fuego
unilateral para el fin de afio.

(...) Las Farc no han respondido de igual forma. Més bien, sus acciones
denotan sintomas de aislamiento. ‘Ellos entienden la nueva situacién pero no
la han asimilado’, dice un testigo de las negociaciones en el Caguén. ‘Creen
que es un problema de Estados Unidos’, agrega. Al fin y al cabo, tienen una
tradicién ideoldgica antinorteamericana y un reloj que marcha més lentamente
que el de sus contrapartes.

(...) Los paramilitares fueron ambiguos. Segin el periodista Mauricio Aran-
guren, autor del libro Mi confesién, ‘es claro que Castafio tiene la intencién de
convertirse en un aliado de los americanos contra el terrorismo, que, segtn él,
en Colombia solo practican las guerrillas’. Sin embargo, el ex ministro Rafael
Pardo considera que ‘en el libro de Aranguren se deduce que Castafio quiere
alejarse del narcotréfico, pero acepta haber cometido asesinatos, y ese es un
error muy grave porque hoy a la comunidad internacional lo que le preocupa
es el terrorismo y no el narcotréfico’ (p.1-4).

La percepcién de que las FARC habian asumido una actitud aislacio-
nista frente al contexto internacional y que habian hecho caso omiso a las
presiones diplométicas y mediéticas, parecié confirmarse el 19 de febrero
de 2002, cuando esa guerrilla secuestré un avién de la compania Aires en
el que viajaba el senador Jorge Eduardo Gechem Turbay. No era la primera
vez que una aeronave comercial era secuestrada en Colombia por un grupo
insurgente. Sin embargo, en un contexto internacional marcado por las dra-
maticas iméagenes del 11 de septiembre, la comparacién con los atentados
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de Nueva York fue instantéanea. En su informe periodistico sobre el secuestro,
por ejemplo, la revista Semana (2002, pp.26-31) incluyé una fotografia de
las Torres Gemelas en el momento del impacto del segundo avidén, con lo
que pretendia reforzar las similitudes entre las acciones de la guerrilla y el
terrorismo internacional que Bush decia combatir.

En medio de esta coyuntura, Andrés Pastrana tomo la decisién de dar
por terminados los didlogos del Caguén y acusé al grupo insurgente de haber
decidido ellos mismos cuél serfa en adelante su naturaleza. Asf lo informd
El Tiempo (2002b) en su articulo “Las FARC son terroristas”, publicado el 21
de febrero de 2002: “En una intervencién radio televisada, Pastrana dijo que
las FARC no cumplieron su palabra, que ‘optaron por el terrorismo’ y que el
pais se cansd de su hipocresia” (p.1-2).”

La prensa nacional aceptd y respaldé la decisién de Pastrana. Si en los
meses anteriores habia dejado en duda el estatus de terroristas de las FARC,
tras el rompimiento de los didlogos del Caguén su postura al respecto fue
mas contundente. Para El Tiempo (2002c), por ejemplo, el grupo guerrillero
no habia aprovechado el cronograma del dGltimo mes en la mesa de didlogo
para “acelerar los acuerdos sino para hacer un transito hacia el terrorismo”
(p.1-4). El periédico anadié ademés que la ruptura se debia a un cambio
general en las estrategias del actor armado:

El paso definitivo, ayer, lo constituyeron los atentados contra un avién y una
ambulancia, expresamente protegidos por el DIH, en un contexto internacional
de guerra contra el terror, y en un clima de opinidén publica caracterizado por
la antipatfa hacia las FARC (...) los analistas en asuntos militares sefalaron
que se habia producido un cambio en las tacticas de combate de las FARC,
y el primer mandatario, en la alocucién realizada anoche para anunciar el fin
de los didlogos, sentencié: ‘Las FARC optaron por el terrorismo’ (El Tiempo,
2002c¢, p.1-4).

De manera similar, El Espectador (2002) se refirié a la recién abolida zona
de distensién en los siguientes términos: ‘Al tiempo que mantenian el terror
en la poblacién, albergaban secuestrados y realizaban actividades de

15 Por su parte, la revista Semana considerd que el secuestro del avién de Aires fue para Pastrana,
més que un problema, una excusa para salir de un proceso de negociacién desprestigiado y del
que no habfa podido desembarazarse en cuatro afios de gobierno (Semana, 2002).
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narcotréfico” (p.3A). Estos ejemplos sugieren que el rompimiento de los
didlogos del Caguén se interpreté no solo como el fin de un largo y fallido
proceso, sino ademés como una “transformacién” estructural del actor
armado ilegal, como su conversién en algo diferente a lo habia sido hasta
entonces, el dGltimo paso en su transito hacia una organizacidn terrorista.

En sentido estricto, poco o nada de lo que hacfan las FARC era nuevo en
el contexto colombiano, ni siquiera el secuestro de vuelos comerciales. Por
lo tanto, la trasformacién que sufrié el actor armado, més que de su natura-
leza o sus acciones, fue de su imagen publica. La prensa hizo del terrorismo
un adjetivo que acompanaba toda alusién a los actores armados ilegales,
particularmente a las FARC. Semana, por ejemplo, hablaba con naturalidad de
los “actos terroristas de las FARC” y de la “escalada terrorista de las FARC”
(Semana, 2002, pp.26-31); mientras que El Tiempo aludia a la “oleada terrorista
de las FARC (El Tiempo, 2002, p.1-18).

Este ultimo periddico publicé un informe especial el 24 de febrero de 2002,
cuyo titulo refleja a la perfeccién lo que sucedid entre septiembre
de 2001 y febrero de 2002: "Terrorismo en Colombia: de la amenaza a la
realidad” (El Tiempo, 2002d, p.1-2). El titulo pretendia describir la “transfor-
macién” que habria sufrido el actor armado, su decisidn de convertirse en
terrorista. Parece mas adecuado, sin embargo, utilizar ese mismo titulo para
explicar el cambio en el discurso del gobierno y de la prensa con relacién a
la naturaleza terrorista de los actores armados ilegales: de ser una amenaza
retérica y diplomética utilizada para condicionar sus acciones y forzar a las
FARC a un cese de hostilidades, pasd a asumirse como una “realidad”, como
una transformacidn repentina y sustancial en la naturaleza del grupo guerrillero.

Segln Josefa Erreguerena (2002), los atentados del 11 de septiembre de
2001, el cubrimiento de los mismos por parte de los medios de comunicacién
y los discursos belicistas de George Bush, ayudaron a configurar un nuevo
imaginario social que hizo del terrorismo una sintesis del mal. “El concepto
del Mal se transforma, otra vez, en algo externo en el Otro, en lo diferente,
que debemos exterminar” (Erreguerena, 2002). Esta visién es compartida
por Zebadta (2005), quien considera que los medios de comunicacion
operaron con relacién a los atentados en Nueva York como “constructores
de diferencia”, es decir, como tribunas desde las cuales se senala la otredad
radical (el terrorismo musulmén) y se reafirman los ideales de vida buena (la
democracia y la globalizacién).
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El discurso sobre el terrorismo, tal como lo suscribe la prensa colombiana
tras la ruptura del Caguén, es siempre un discurso “contra” el terrorismo.
Cuando El Tiempo afirmaba contundentemente que Las FARC eran terroristas
(EI Tiempo, 2002b), o que habian hecho un trénsito “hacia el terrorismo” (El
Tiempo, 2002¢), estaba construyendo discursivamente al actor armado como
“Otro” radicalmente diferente y moralmente malo que debia ser combatido.
Con la ruptura de los didlogos, el terrorismo deja de ser una posibilidad y
se convierte en una realidad (al menos en el &mbito discursivo); ya no opera
como una “amenaza” o una “presion politica”, sino como una etiqueta que
marca la exclusion.

Este discurso es también de tipo identitario y segregativo, puesto que
establece una divisidn radical entre un “nosotros” y un “Otro”. En este
sentido, el terrorista se presenta como la contraparte de una comunidad
internacional a la que el gobierno nacional y la prensa colombiana pretenden
adscribir; una alianza mundial contra el “terror” liderada por Estados Unidos
(EI Tiempo, 2002c).

Desde esta perspectiva, el senalamiento de las FARC como terroristas
tiene la connotacién de un acto de expulsién. Se les considera un “"Otro”
ajeno a los colombianos y mucho més cercano a las redes internacionales del
crimen. De allf la alusién que hiciera El Espectador (2001¢) a la relacién entre las
FARC e IRA a finales de 2001. Esto explica también la referencia constante a
la comunidad internacional y al respeto del DIH en estos primeros articulos
contra el terrorismo:

Hay que decir con preocupacién que las FARC, al volver a apelar a la aeropira-
terfa para secuestrar a un senador, han desconocido una vez mas las normas
de varias convenciones internacionales (Tokio, La Haya, Montreal y Nueva
York) que condenan el apoderamiento ilicito de aeronaves, los actos contra la
seguridad de la aviacién civil y la toma de rehenes. Con esto, las FARC le han
dado un bofetdn en la cara a la comunidad internacional, a la que le queda
muy diffcil compartir la Mesa con unos aeropiratas. (...) Aviones y ambulancias
son emblemas de lo que el DIH prohibe atacar. Dificil alimentar aquel suefio
de que nunca es més oscura la noche que al amanecer. Las FARC han querido
prolongar esa larga noche y pasaran muchos afios —y muchos muertos- antes
de ver el amanecer (El Tiempo, 2002a, p.1-14).

Las guerras del siglo XX estaban sustentadas en el Estado-nacién, ellas so-
lian ser guerras externas entre Estados o guerras internas por la construccién
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o alteracién de un Estado. En el siglo XXI, sin embargo, este esquema in-
terpretativo parece haberse modificado sustancialmente. La globalizacién
permite imaginar comunidades mucho més grandes, y por tanto, también
genera enemistades més grandes, al punto en que una guerra contra la
civilizacién occidental comienza a ser posible en la imaginacién de muchos
gobernantes.

Esta tesis fue esgrimida originalmente por Samuel Huntington (2005) en
su libro “El choque de civilizaciones”, y ha sido retomada en el anélisis del
cubrimiento periodistico sobre el terrorismo después del 11 de septiembre. A
juicio de Kellner (2002), por ejemplo, los medios estadounidenses e interna-
cionales asumieron un cédigo de interpretacién binario y simplificador para
explicar los atentados del 11 de septiembre, el cual opone radicalmente los
terroristas a la “civilizacién”. Este cambio también modificé el lenguaje utiliza-
do por la prensa nacional colombiana para describir la otredad. "Comunidad
internacional”, "democracia”, "derechos humanos” y "DIH" se volvieron el
“nosotros” identitario a partir del cual se sefalé al terrorista como un "Otro”
externo, amenazante y diferente.

Durante el gobierno de Andrés Pastrana la prensa ayudd a crear y difun-
dir tres discursos polarizantes de tipo identitario que hacfan de los grupos
guerrilleros, en particular de las FARC, un "Otro” diferente y extrafio. El
primero de ellos oponfa un pafs idealizado de colombianos pacifistas a un
actor armado que disfrutaba la guerra y la usufructuaba; el segundo oponia
la “clase media” colombiana que apoyaba a las AUC a la “base desclasada”
y rencorosa de la guerrilla; el tercero imaginaba a una comunidad interna-
cional respetuosa del DIH y los valores democraticos, enfrentada a una red
internacional de terroristas.

De estos tres discursos, fue el tercero el que estructurd finalmente en la
prensa nacional la imagen de las FARC como enemigos del pais, pese a haber
sido desarrollado en mucho menos tiempo que los otros dos. Segin Ottosen
(1995), los grandes cambios en la escena internacional pueden hacer que las
imégenes del enemigo existentes en la prensa se desvanezcan o cambien
abruptamente. Esto se explica en gran medida por la capacidad simbdlica
que acompana al poder politico de las élites.

En el caso colombiano, el viraje de la politica exterior de Estados Uni-
dos hacia la guerra antiterrorista ayudé a hacer de esta un nuevo esquema
interpretativo del conflicto armado, basado en la divisiéon radical entre “civi-
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lizacién” y “terrorismo”. Los otros dos discursos identitarios y segregativos
desarrollados en este periodo no desaparecieron, sino que quedaron subor-
dinados al discurso mas fuerte de la lucha contra el terrorismo. La revista
Semana (2002), por ejemplo, asegurd que los “actos terroristas” de las FARC
(el secuestro del avidn de Aires) no se oponian a ningtin acuerdo firmado en
la mesa con el gobierno, sino al “espiritu de reconciliacién nacional” con que
dichos acuerdos se habian firmado. “La opinién publica, que entiende més
de simbolos que de jurisprudencia, no concebia cémo un jefe de Estado se
dejaba poner conejo y manosear de esa forma” (pp.26-31).

La nueva imagen del enemigo que habia sido creada, y que senalaba a
las FARC como una amenaza terrorista para el pais y la comunidad interna-
cional, quedd vividamente plasmada en el editorial de El Tiempo (2002a) del
21 de febrero de 2002, titulada “éPara qué esperar al 7 de abril?” En ella el
periddico llamaba al gobierno nacional a atacar con contundencia a las FARC
sin mayores dilaciones. A su juicio, este actor armado habia decidido asumir
las consecuencias de una “confrontacién abierta contra el pais entero”; sus
acciones terroristas constituian “un abierto desafio a los colombianos” que
debia ser enfrentado "con las armas de la Republica” (p.1-14).
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Capitulo Cinco

Radicalizacion de la enemistad:
horror, crueldad y humillacion

| concepto “imagen del enemigo”, tal como aparece esbozado en las
Eobras de Mc Nair (1988), Rieber y Kelly (1991) y Fiebig —Von Hase y Lehm-
kuhl (1997), suele utilizarse en dos sentidos distintos. Desde una perspectiva
cognoscitiva o psicoldgica, el concepto alude a la percepcién altamente
negativa que una persona o un grupo de personas tiene sobre un "Otro” al
que catalogan como peligroso y diferente. A ese contenido mental se llega,
como se vio en los capitulos anteriores, mediante procesos discursivos y
culturales que afianzan la desconfianza y fomentan la segregacién.

Por otra parte, en un sentido material y empirico, el concepto “"imagenes
del enemigo” también se utiliza para designar los textos, las caricaturas, las
fotografias y demés objetos en los que se concreta esa percepcién negativa
del "Otro”. Las oficinas de propaganda militar y la prensa son productores
sistematicos de "imagenes del enemigo” en sentido material, pues parte de
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su trabajo consiste precisamente en transformar la desconfianza y la segre-
gacién en objetos que puedan ser difundidos, visualizados, procesados vy,
por fortuna, también criticados. Hay dos sentidos entonces: “imagen del
enemigo” en su acepcién cognoscitiva, como percepcién particularmente
negativa del "Otro”; e “imagenes del enemigo” en su acepcidén material y
empirica, como manifestacidn objetiva de esos contenidos mentales a través
de objetos perceptibles.

En su sentido material, las “iméagenes del enemigo” que circulan por la prensa
son la expresién de las percepciones que los periodistas tienen sobre el conflicto
armado. Cuando El Tiempo (2003) describe a las FARC como “criminales, crueles
y cobardes” en su editorial del 9 de febrero de 2003, manifiesta su percepcién
altamente negativa y polarizada del grupo guerrillero. Esta descripcién, impresa
en miles de periédicos que circulan nacionalmente, alimenta a su vez la imagi-
nacién de los lectores y fomenta en ellos una valoracién igualmente negativa.
De allf la importancia politica que los actores bélicos le confieren a todo lo que
los medios masivos de comunicacién dicen sobre ellos. Su anhelo probable-
mente fuera controlar directamente los imaginarios de la poblacién, pero ante
la imposibilidad de hacerlo, se conforman con intentar manipular las “imagenes
del enemigo” que circulan por los medios.

En los primeros afos del gobierno de Andrés Pastrana, cuando comenza-
ban a construirse y consolidarse los discursos segregativos hacia las FARC,
las “imégenes del enemigo” en sentido material no eran ni tan comunes ni
tan evidentes, pues la percepcidn negativa del actor armado estaba apenas
consolidandose. Aunque los periodistas sintieran un enorme desagrado hacia
el grupo guerrillero, se cuidaban de no hacerlo demasiado explicito en sus
textos. Sin embargo, a partir del rompimiento de los didlogos del Caguén
en febrero de 2002, la prensa comienza a sobrecargarse de diagramaciones
belicistas, titulos agresivos, metéforas peyorativas y demés expresiones
visuales que ayudan a radicalizar la enemistad.

Radicalizar significa en este contexto acentuar y enfatizar los rasgos fun-
damentales de la enemistad (peligrosidad y alteridad identitaria), hacerlos
mucho més evidentes en las piezas periodisticas. Durante los dos gobiernos
de Alvaro Uribe y el primer gobierno de Juan Manuel Santos puede apreciarse
una prensa explicitamente parcializada, que tiene entre sus objetivos claros
la descalificacion permanente de las FARC. Con cada accién bélica que estas
realizan, la prensa intensifica sus vituperios.
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Esta radicalizacién no es un proceso lineal; existen baches y retrocesos,
momentos en los que las acusaciones y los sefalamientos menguan, como
también existen ocasiones en las que la descalificacién parece alcanzar nive-
les inusitados. Son variaciones con respecto a la intensidad de la difamacién
en contra de las FARC, mas no frente a su condicién de enemigo. Una vez que
se han consolidado las dimensiones securitaria e identitaria de la enemistad,
la percepcién del actor armado como un “Otro” diferente, extrano y peli-
groso tiende a decantarse en el imaginario y varia poco en el corto plazo, se
convierte en un presupuesto que la prensa acepta y no cuestiona, y a partir
del cual lee e interpreta el desarrollo del conflicto armado.'®

Ahora bien, lo anterior no significa tampoco que la “imagen del enemigo”,
en su sentido cognoscitivo, se torne permanente e inmodificable. Como
construccién cultural, social e histérica, toda percepcién de enemistad es
susceptible de transformarse. Este es un punto en el que la teoria de las
“imagenes del enemigo” se distancia sustancialmente de la propuesta de
Carl Schmitt (1987). De hecho, desde 2012 la percepcién de las FARC como
enemigo nimero uno de Colombia comenzd a disolverse paulatinamente,
conforme se desarrollaba el proceso de negociacién con Juan Manuel Santos
y tomaban fuerza nuevamente las ideas de la paz y la reconciliacién nacional.

En Colombia, la “imagen del enemigo” ha demostrado ser una construccién
cambiante, aunque también ciclica y repetitiva. Estas son precisamente las ca-
racteristicas que hacen de ella un instrumento politicamente Util, pues puede
construirse o desbaratarse al calor de la coyuntura politica. Entre 2002 y 2013
la radicalizacién de la imagen del enemigo siguié dos patrones distintos, car-
acterizados ambos por una valoracion extremadamente negativa de las FARC:

1. Durante el primer mandato de Uribe, particularmente en el afio 2003,

el discurso periodistico se alinea con el gobierno y reproduce su idea
de una guerra patria contra el terrorismo. El enemigo es altamente
peligroso debido a su fortaleza militar y a los atentados que produce;

16 Que las FARC son una organizacion terrorista es una afirmacién sobre la cual la prensa no parece
tener la menor duda desde 2002, como sf la tuvo en los meses inmediatamente posteriores a
los atentados del 11 de septiembre de 2001. Prueba de esta “decantacién” de la enemistad es
que la voz del actor armado ilegal desaparece casi por completo de los peridédicos y deja de ser
utilizada como fuente noticiosa durante los dos gobiernos de Alvaro Uribe y parte del primer
gobierno de Juan Manuel Santos. Su visién del conflicto es proscrita del espectro informativo,
una situacién muy diferente a la de los didlogos del Caguén, cuando eran consultados y citados
asiduamente por los periodistas.
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pero es también marcadamente diferente con relacién a ese pueblo
patriético que anhela la victoria y que se encomienda a la figura del
lider. La crueldad parece ser un aspecto central de la descripcién del
enemigo en este periodo.

2. Durante el segundo mandato de Uribe y el primer gobierno de Santos,
comienzan a producirse éxitos militares del gobierno que reducen
significativamente la composicién del Estado Mayor de las FARC.
Esto produce algunas variaciones en las imagenes del enemigo que
circulan en la prensa nacional, pues la percepcién de peligrosidad
disminuye significativamente. Sin embargo, tal disminucién no reduce
sino que intensifica la segregacién identitaria. La prensa describe
entonces un enemigo humillado, reducido, acabado, pero igual de
extrafio y despreciable.

Las FARC completan su transito hacia el terrorismo

Las FARC respondieron a la disolucién de los didlogos del Caguan y a la
eleccién presidencial de Alvaro Uribe Vélez con una serie de ataques en va-
rios centros urbanos del pais. El primero de ellos fueron las dos explosiones
registradas durante la posesién de Uribe, a pocos metros del Congreso de la
Republica. Le siguieron la bomba del Club El Nogal en Bogota, el 7 de febrero
de 2003, y el estallido de una casa-bomba en Neiva, tan solo 7 dias después.
Con estos atentados, la prensa recordé las advertencias que habian hecho
las FARC 19 meses atrés, en medio de las acaloradas discusiones del Caguan:
“En la selva solo quedaran ratones, dantas, pavas y pauijiles. Los guerrilleros
se van pa’ las ciudades” (El Tiempo, 2003f, p.1-4).

La idea de que el grupo guerrillero se habia sofisticado y habia decidido
llevar la guerra a las ciudades acrecenté significativamente la percepcién
de peligrosidad que se tenia de él. La amenaza parecia ahora inminente, y
fue comin que se recordaran los nefastos afos de la guerra contra Pablo
Escobar y los carteles del narcotrafico. Frente a los atentados de El Nogal,
por ejemplo, la revista Semana (2003) afirmé:

Las dimensiones del ataque hacen pensar que Colombia puede estar, como
lo dijo Justo Pastor Rodriguez, director nacional de Fiscalias, a las puertas
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de una nueva ola de terror como la que soportd el pafs en los tiempos de la
demencial batalla contra la extradicién (pp.24-29).

A la semana siguiente, la revista utilizd6 nuevamente la analogfa en su
reportaje sobre la explosién en Neiva:

No terminaron de recogerse los escombros del Nogal, cuando el 14 de febrero,
otra vez las FARC hicieron estallar una casa de un barrio popular de Neiva junto
al aeropuerto. El Saldo: 16 muertos, entre ellos cuatro nifios, 30 heridos y 70
casas destruidas (...) Desde los tiempos tenebrosos del narcoterrorismo los
colombianos no vivian una semana tan desoladora (Semana, 2003b, pp.28-29).

Desde el punto de vista periodistico, la comparacién con la violencia de
los carteles de la droga era un reconocimiento de la magnitud de la amenaza
que se cernia sobre el pueblo colombiano. Los atentados en la semana del 7
al 14 de febrero de 2003 son para la prensa la confirmacién de que las FARC
se habian convertido en el nuevo enemigo nacional, una posicién que segln
Hurtado Vera y Lobato Paz (2009) ningln actor habfa ocupado plenamente
desde la muerte de Pablo Escobar.

El primer efecto que tuvieron los atentados de 2002 y 2003 fue un aumento
significativo en la percepcién de peligrosidad del grupo guerrillero (dimensién
securitaria de la imagen del enemigo), el cual quedé vividamente plasmado en
los reportajes de la prensa. Titulos como "Viernes negro” (Semana, 2003, p.24),
“Panico en Bogota” (El Tiempo, 2003, p.1-4), “Holocausto en El Nogal” (El Espec-
tador, 2003a, p.2A) y “Devastado barrio de Neiva” (El Tiempo, 2003d, p.1-2), tenian
como fin recrear el ambiente de zozobra y temor creciente que vivia la poblacion.
El miedo y la destruccién fueron los principales ejes narrativos que utilizé la
prensa nacional para describir lo que sucedia. Adicionalmente, se acomparid
la informacién escrita con fotografias y diagramaciones alarmistas que no solo
retrataban el caos sino que también contribufan a engrandecer la peligrosidad
de las FARC y el temor de los lectores.

En el articulo “Ofensiva terrorista”, por ejemplo, la revista Semana (2003b)
publicé en doble pagina y a todo color las escenas de la explosién en Neiva.
El fuego en las letras del titulo y el marco rasgado de las fotografias eran
detalles que excedian los objetivos meramente informativos. Su funcidén era
alertar a los lectores, transportarlos a la escena, recrear en ellos el miedo a
un enemigo que habia comenzado sus ataques.
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(Semana, 2003b, pp.26-27)
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(Semana, 2003b, pp.26-27)

Para las FARC, el uso del terrorismo como instrumento de guerra suponia
ventajas y riesgos. El aumento de la percepcién de peligrosidad le permitia
posicionarse como un actor militarmente fuerte, lo cual le habfa ayudado
a presionar un proceso de didlogo durante el gobierno de Pastrana. Sin
embargo, en el nuevo contexto internacional los costos de legitimidad eran
incomparables. El terrorismo no solo impactaba cuantitativamente en la
visibilidad del actor armado, sino también cualitativamente.

En Colombia se han esgrimido al menos tres hipdtesis para tratar de
explicar por qué las FARC decidieron utilizar esta modalidad de violencia y
asumir sus costos: por una necesidad de esconder su debilidad militar, por
una mezcla de crecimiento militar con pérdida de sentido politico, o por
las utilidades estratégicas que conferfa, pues el terrorismo maximizaba su
potencial de desestabilizacién (Pizarro, 2004). La primera de estas hipétesis
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es compartida por Palacios (2012), quien asegura que desde los afios 90 a
las FARC les interesé fabricar una imagen de si mismas como actor peligroso,
con el objetico de solventar sus vacios en el campo de batalla.

Ademés de profundizar la dimensién securitaria de la enemistad, los
ataques de las FARC también radicalizaron las divisiones identitarias. En este
periodo la prensa distingue claramente y de manera enfatica la oposiciéon
entre un "Otro”, lugar que ocupan los “terroristas” de las FARC, y un "noso-
tros”, del cual hacen parte tanto el pueblo colombiano como la comunidad
internacional.

En lo que respecta a la descripcién del *Otro”, para El Tiempo y Semana
los atentados demostraban que el grupo guerrillero habfa terminado por fin
su transito hacia el terrorismo. Al margen de todo célculo politico o bélico,
las acciones de las FARC se explicaron en funcién de esta transformacién
sustancial en su naturaleza:

El Nogal y Neiva representan lo que los marxistas llaman un ‘salto cualitativo’
en la dindmica de la guerra, un punto de no retorno en la evolucién de las
FARC hacia el terrorismo (...) Estos hechos revelan los niveles a que han lle-
gado las FARC en manejo de explosivos y los extremos inconcebibles hasta
donde estan dispuestas a aplicar la férmula de Jojoy’ de llevar la guerra a las
ciudades (El Tiempo, 2003¢, p.1-2).

La misma apreciacién tenfa Semana (2003b):

Al haber atentado en forma masiva contra civiles desarmados, las FARC
entran definitivamente en otra etapa. Su metamorfosis de guerrilla sangui-
naria a terroristas puros ya no es una especulacién, sino un hecho sellado
con sangre. La anunciada guerra urbana no eran unos petardos —o incluso
misiles- contra los emblemas del poder: el Palacio de Narifio, las estaciones
de Policia o las brigadas del Ejército, sino la arremetida contra la poblacién
civil. Ellos como blanco del odio; blancos faciles e inermes para demostrar
una fuerza de terror (pp.26-27).

En este caso la idea de la metamorfosis refuerza la otredad y opera como
una metéfora de la segregacién identitaria. El actor armado se convierte en
algo diferente, irreconocible frente a su pasado y ajeno a la comunidad en la
cual surgid y a la cual dice pertenecer. Transformacién y expulsién parecen
ir aqui de la mano.
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En lo que respecta a la idea de un “nosotros”, es alli donde la radicaliza-
cién muestra los signos més novedosos. Ante un enemigo que parece cada
vez mas aterrador, la reaccién de la prensa es invocar a una mayor unidad
nacional, animar al “pueblo” para que se sobreponga a las adversidades. El
Tiempo (2003a), por ejemplo, afirma estar en actitud de apoyo solidario con
las victimas de los atentados, con el gobierno nacional “y con la inmensa
mayoria de un pueblo laborioso y sano que prevalecera contra esta cobarde
y criminal violencia. El terrorismo no pasara” (p.1-20).

En este mismo sentido, El Espectador (2003d) asegura que “la manera de
impedir que estos grupos cumplan su cometido es trabajando més duro por
Colombia, con mas empuje, con mas ganas. Los empresarios e inversionistas
no pueden flaquear en este momento, porque eso es lo que buscan las Farc:
dividir a la sociedad, frenar el crecimiento econémico. Eso no lo podemos
permitir” (p.20A).

El "nosotros” opuesto al terrorismo se alimenta también de una alineacién
con el discurso gubernamental y una idealizacién de Alvaro Uribe como lider
del pueblo colombiano. Para El Tiempo (2003a), la reaccién de la ciudadania
ante los ataques debia ser “rodear al Presidente y a la fuerza publica, redoblar
la vigilancia y la cooperacién con las autoridades, endurecer el animo y la
voluntad de combatir a un terrorismo desalmado y sin escripulos” (p.1-20).
La misma percepcién tenfa El Espectador (2003d): “El Ginico camino hoy es el
de cerrar filas con el Gobierno y las instituciones que permitan a todos los
colombianos afrontar el reto que nos han planteado los terroristas” (p.20A).

En tanto que varios de los ataques de las FARC en centros urbanos
habian sido dirigidos contra Uribe, la prensa vefa al presidente como la pri-
mera victima del terrorismo (El Tiempo, 2003e; El Espectador, 2003e; Semana,
2003a). Esto mejoraba la imagen y el respaldo de Uribe, en la medida en que
la victimizacién frente a los ataques de las FARC era uno de los elementos
caracteristicos de ese sentimiento de comunidad que evocaba la prensa. A
esto se sumaba el hecho de que Uribe se desplazaba a todos los rincones del
territorio nacional para atender las emergencias de los ataques y desarrollar
sus consejos comunitarios, y con ello generaba la sensacién de que estaba
realmente presente en el campo de batalla, liderando al pueblo y exponiendo
su seguridad en el combate.

Desde finales del siglo XIX, y a lo largo de todo el siglo XX, la psicologia
y el psicoanadlisis trataron de comprender el rol que ocupa la idealizacién
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del lider en la formacién de identidades grupales. Al respecto, Freud (1998)
sugirié que cuando las personas se retinen en multitud se desata en ellas una
tendencia hacia el contagio emocional. La admiracién hacia el lider, al igual
que el miedo y la angustia, son emociones que se expanden rapidamente
entre las personas, generando la sensacién de unidad emotiva. Este contagio
emocional, dice Freud, opera de manera muy similar al complejo de Edipo, es
decir, las emociones que despierta el lider son similares a las que despierta
la autoridad paterna. Segln Rieber y Kelly (1991), el lider del grupo

(...) se convierte en un substituto del padre; esta identificacién comin co-
nectaba a los miembros del grupo unos a otros y formaba las bases de la
identidad del grupo como un todo. La agresién contra el lider, el otro lado
de la ambivalencia edipica original hacia el padre, se volvia entonces tabi
y tenfa que ser descargada en los forasteros [outsiders en el original] (p.11).

Esta tesis se ilustra bien en la actitud que la prensa nacional colombiana
asumid con relacién a Uribe durante 2003. Ese afio no solo apoyd explicita-
mente su gestion, sino que ademas apeld a él con cierto tono paternalista;
con una actitud de stplica pedia al presidente que los protegiera y orientara
en la dura tarea de combatir a los terroristas. Un ejemplo claro de lo anterior
se encuentra en un articulo publicado por El Espectador el 9 de febrero de 2003,
el cual pretendia recoger las voces de las victimas de El Nogal. El periodista
que lo escribié decidid titular el articulo con una elocuente cita tomada
de uno de los entrevistados: “Presidente: acabe con esos hijuemadres” (El
Espectador, 2003b, p.5A)"".

La autoafirmacién identitaria del pueblo unido contra el terrorismo tam-
bién fomenta un 4nimo belicista. Los adjetivos descalificativos hacia las FARC
estan acompanados por un llamado metaférico a la batalla y una promesa
de victoria. La prensa no solo cree firmemente que todos los colombianos
(y no solo las Fuerzas Militares) estan en guerra contra el terrorismo, sino
también que van a ganarla. En su editorial del 9 de febrero de 2002, en el que

17 El articulo, como muchos otros de la época, hacia del presidente Uribe el centro de la noticia.
Qué hacfa el lider, dénde y cémo eran temas tan noticiosos como el atentado mismo. De allf el
lead del articulo: “El presidente Alvaro Uribe Vélez lleg a la calle 76 con carrera 72 a las 11:45 de
la noche del pasado viernes. Pero fue imposible que sus carros de seguridad y sus escoltas lo
acercaran hasta el sitio donde pretendia llegar. Entonces, como pudo, caminé unos 80 metros y
se encontrd con la tragedia” (El Espectador, 2003b, p.5A).
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reaccionaba a los atentados de El Nogal (y que fue titulado elocuentemen-
te "Todos contra el terrorismo”), El Espectador (2003¢) anunciaba el fracaso
inminente del enemigo:

Los terroristas (...) han de saber que nada seré capaz de doblegar a la sociedad
colombiana y a su democracia. En el pasado fracasaron los narcoterroristas
que creyeron que podrian imponer sus reglas de corrupcién y anarquia contra
Colombia y lo Ginico que encontraron fue una celda o una tumba (p.16A).

Una semana después, el mismo periédico confirmé su posicién cuando
reacciond ante la explosién en Neiva: “Por mucho dafo que causen, las Farc
ya estén derrotadas en la conciencia de un palfs unido frente a la agresién,
lo mismo que en el corazén de cada colombiano que siente rabia por tanta
maldad inGtil” (El Espectador, 2003d, p.20A). Que la autoafirmacién identitaria
no gire en torno a la paz, como sucedia durante el gobierno de Andrés Pas-
trana, sino en torno a la victoria bélica sobre el enemigo, demuestra hasta
qué punto la prensa habia polarizado su percepcién del conflicto armado.'®

Este optimismo belicista no se opaca ni siquiera con los fracasos militares
del gobierno. Cuando el intento de rescate del exministro de defensa Gilberto
Echeverri Mejia y el gobernador de Antioquia Guillermo Gaviria Correa termi-
nd con el asesinato de ambos secuestrados a manos de las FARC, el episodio
no fue percibido como un fracaso militar, sino como una demostracién de la
crueldad del grupo guerrillero. Lejos de minar la esperanza de la victoria, se
profundizé la divisién identitaria al descargar la culpa en el "Otro”:

Su muerte no debe dejar lugar a dudas: més alla de las circunstancias particu-
lares en que se produjo esta tragedia, la responsabilidad primaria y directa es

18 La esperanza de derrotar a las FARC estaba sustentada en el clima de optimismo con el que
empez6 la presidencia de Alvaro Uribe. Una de las primeras medidas que tomé al iniciar su
gobierno fueron las caravanas viajeras del Plan Soberanfa, un conjunto de recorridos que el
Ejército hacia por las principales carreteras del pais durante puentes festivos y vacaciones para
inspirar seguridad y fortalecer el turismo. Este sector de la economia se habfa visto seriamente
afectado por el aumento de la peligrosidad de los actores armados ilegales. El Plan Soberania
llena de optimismo a la prensa nacional y es interpretado como una luz en medio de un contexto
marcado por el estigma de la violencia y el desasosiego de la guerra.

Con el lema "Vive Colombia, viaja por ella”, el Plan Soberanfa buscaba garantizar que los
colombianos pudieran “volver a transitar por los rincones del pais, sin temor a acciones
terroristas” (El Espectador, 2003g, p.5A).
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de quienes los secuestraron y los pusieron en una situacién en la que su vida
corrfa —como la de todos los secuestrados en Colombia- constante peligro
(El Tiempo, 2003h, p.1-14).

La percepcién de los familiares de las victimas, por supuesto, era muy di-
ferente. Fueron ellas las que comenzaron a oponerse a los rescates militares y
a clamar por un acuerdo humanitario. En principio, la prensa no acogié estas
demandas y prefirieron, al igual que el gobierno, culpabilizar a las FARC y movilizar
la indignacién nacional (El Tiempo, 2003g). La revista Semana (2003¢) presentd una
descripcién detallada de esta reaccién de la opinién publica:

Cuando lo obvio era que el pais se dedicara a debatir las causas del fraca-
so de semejante operacién militar, como ha ocurrido en otros paises en
circunstancias similares, la opinién cerré filas en torno al presidente. Para
contrarrestar la tesis de las Farc el primer mandatario dijo que las Fuerzas
Militares no dispararon ni un solo tiro y que toda la responsabilidad era de
las Farc. Era una defensa innecesaria, porque asi hubiera habido combates,
la responsabilidad de cualquier secuestrado muerto es de las Farc y no del
Estado (pp.24-34).

En conclusidn, durante el afio 2003 se profundizé tanto la percepciéon
de peligrosidad de las FARC como el discurso identitario y segregativo de la
prensa. Este dltimo distinguia entre un grupo guerrillero que habia comple-
tado su “transito hacia el terrorismo”, y un pueblo colombiano patriético,
unido, en posicién guerrera y con Uribe Vélez a la cabeza. En este ano el
enemigo parecia enorme, amenazante, particularmente cruel y despiadado.
De allf titulos como “La brutalidad y el canje” (El Espectador, 2003f, p.24A),
“Criminales, crueles, cobardes” (El Tiempo, 2003a, p.1-20), "Mentes pequenas,
fusiles grandes” (El Espectador, 2003d, p.20A), u "Holocausto en el Nogal” (El
Espectador, 2003a, p.2A).

A esto se sumé también una apelacién permanente y reiterativa a la comu-
nidad internacional, que se expresaba en afirmaciones como las siguientes:
“En este esfuerzo de lucha global contra el terrorismo, Colombia, al igual
que los Estados Unidos, requiere el apoyo internacional. Por desgracia para
nosotros ya tuvimos nuestro 11 de septiembre y esto debe encender todas
las alertas” (El Espectador, 2003¢, p.16A), o “que el mundo tome medidas para
ayudarnos de verdad” (El Espectador, 2003, p.4A).
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La apelacién de la prensa al &mbito internacional iba en concordancia con
los intereses del gobierno. Uribe buscé que los demas paises de la regién,
Estados Unidos, la Unién Europea y algunos organismos internacionales ma-
nifestaran su rechazo a las FARC. De hecho, una de las primeras acciones que
realizd el mandatario tras los atentados de El Nogal fue una gira diplomética
con la que consiguié declaraciones que fueron reproducidas por los medios
de comunicacién, como la que emitié la Unidn Europea: “'Colombia no esté
sola en su lucha contra el terrorismo. Este es un combate que redne a todas
las naciones libres y democréticas en contra de la violencia y la intolerancia’,
dice el comunicado de la UE, firmado por el presidente de la Comisién Eu-
ropea, Romano Prodi, a nombre de los 15 paises” (El Tiempo, 2003b, p.1-6).

Una de las particularidades del discurso antiterrorista es que no solo
refuerza la idea de un “nosotros” nacional, sino que también moviliza una
presunta identidad internacional. Se supone que la guerra que se enfrenta
no es exclusiva del pueblo colombiano sino de todo el mundo. Esto fomenta
también el optimismo vy facilita el respaldo de los medios de comunicacién a
las decisiones del gobierno, pues a ellos les resulta dificil cuestionar una causa
que se presenta como comun a “todas las naciones libres y democréticas” (El
Tiempo, 2003b, p.1-6), més aln si se tiene en cuenta que libertad y democracia
son también los pilares del modelo de prensa liberal que existe en Colombia.

En lo concerniente al enemigo, la constante apelacién a la comunidad
internacional facilita la “externalizacién”, es decir, la caracterizacién del *Otro”
como un actor que no pertenece a Colombia y que actta por fuera de los
limites geograficos con los que se identifica el pueblo colombiano. Esto se
puede hacer de manera literal, mediante el sefalamiento de los contactos
internacionales de las FARC. En su articulo "La ‘sofisticacién’ de las Farc”, por
ejemplo, El Tiempo (2003f) se referia a la seguidilla de atentados terroristas
de 2003 en los siguientes términos:

Todas las pesquisas de los organismos de seguridad del Estado explican el
cambio con dos nuevas estrategias de la guerrilla. Una, la creciente importa-
cién de técnicas de organizaciones como Eta (de Espafia) y el Ira (Irlanda). Y
la otra, la puesta en funcionamiento de los comandos élite urbanos (p.1-4).

Otra manera en que se puede externalizar al enemigo es retdrica, mediante
su comparacién con algunos de los blancos de la lucha internacional contra
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el terrorismo. Al cubrir la explosién de El Nogal, por ejemplo, la revista Semana
(2003) se expreso en los siguientes términos:

Las escenas del Club El Nogal evocaban més a Bin Laden y a Telaviv que
al tradicional conflicto colombiano (...). Si la responsabilidad fuera de la
guerrilla esto significarfa que ha llegado a un nivel de demencia mas propio
del fanatismo religioso del Medio Oriente que del tradicional conflicto co-
lombiano (pp.24-29).

De manera similar, El Tiempo (2003c) hablaba de la “binladenizacién” de
las FARC, cuyos atentados calificaba de inesperados y diabdlicos:

Esta ya no es la misma guerra. Guardadas las debidas proporciones, lo suce-
dido en los tltimos dias es al conflicto colombiano lo que las Torres Gemelas
han sido a la situacién mundial. Hay un antes y un después. Y ese después es
lo que estamos comenzando a vivir los colombianos (p.1-2).

La exteriorizacién pretende hacer del miedo y del terror experiencias que
se pueden delimitar territorialmente (Robin, 2009). En palabras de Semana,
imagenes de devastacién como las de El Nogal le corresponden a Telaviy,
no a Bogoté (Semana, 2003). Para esta revista, el territorio natural donde el
terror reside y se manifiesta con normalidad es Oriente Medio, no Suramérica.

En el siglo XVIII Montesquieu consideraba también que el terror era algo
ajeno al continente europeo y lo situaba particularmente en Asia (Robin,
2009). Casi tres siglos después la revista Semana y el periédico El Tiempo
repetian el mismo esquema de anélisis. La consecuencia basica de esta in-
terpretacion es que, mediante un movimiento retérico, se hace del enemigo
un invasor, aunque sus origenes y sus acciones sean tan colombianos como
la prensa nacional.

Un breve interludio

Entre 2005 y 2007 no hubo muchos otros ataques de las FARC que alcanza-
ran el nivel de recordacién que tuvo el atentado de El Nogal. Tampoco hubo
fracasos militares al estilo del rescate fallido del exgobernador de Antioquia
que pudieran movilizar la indignacién nacional, o éxitos que alimentaran la
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esperanza de la victoria. El Plan Patriota, que habifa sido lanzado el 25 de
abril de 2004 con la promesa de golpear al Estado Mayor del Bloque Oriental
(EMBO), bastién y punta de lanza de las FARC, no habia logrado los resul-
tados deseados, y la efectividad del Plan Colombia comenzaba también a
despertar dudas en Washington.

Lo anterior generd una percepcién de estancamiento del conflicto ar-
mado, motivada en gran parte por un enemigo que no desaparecia pero
tampoco lanzaba golpes mortales, y un gobierno nacional que no lograba
materializar sus promesas de victoria inmediata. Esta percepcién quedd
vividamente retratada en el articulo “"¢Por qué apenas ahora? éSe agotaron
las otras dos batallas?” de Luz Marfa Sierra, jefe de redaccién del periédico El
Tiempo, publicado el 23 de marzo de 2006. En él, se hacia el siguiente balance:

Las dos primeras grandes batallas contra las FARC (Plan Patriota y Plan Co-
lombia) se han venido estancando y ya seria hora de entrar en una tercera
arremetida (...) ademés del desgaste que estarian demostrando ambas fases
de la guerra contra las Farc, ahora hay un agravante: la guerrilla, luego de
aguantar toda la arremetida de los tres primeros afos (...) parecen estar
reacomodéndose y reagrupandose (Sierra, 2006, p.1-2).

Esta sensacién de estancamiento en materia de guerra coincidié también
con varios procesos noticiosos que restaron protagonismo a las FARC. El
primero de ellos fue el desarrollo del proceso de desmovilizacién de las AUC,
que habia logrado encumbrarse hasta los primeros lugares de la agenda
mediatica. Adicionalmente, el gobierno nacional debié afrontar dos escan-
dalos graves: la parapolitica y las interceptaciones ilegales a la oposicion.
La semana del 20 al 26 de mayo de 2007 fue paradigmatica en ese sentido.
Fueron tantos los escandalos que quedd poco espacio para dedicarle al
enemigo. En ella coincidieron la versién libre de Mancuso en la que daba a
conocer algunas de las relaciones de funcionarios del alto gobierno con los
paramilitares, las revelaciones de Semana sobre las actividades delictivas de
desmovilizados de las AUC, las érdenes de captura contra congresistas y
politicos por la “parapolitica”, y el retiro de doce generales de la Policia por
interceptaciones ilegales (El Espectador, 2007).

Ante los escandalos que tenian que ver con las FARC, como el atentado
de El Nogal, la respuesta de la prensa fue particularmente emotiva, estuvo
cargada de indignacién. Los escandalos del gobierno, sin embargo, fueron
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tramitados de manera diferente: la prensa no llamé a la movilizacién general
sino a la reflexién, la calma y la “"serenidad”. Frente a la parapolitica, por
ejemplo, El Espectador (2006a) afirmé:

Por fortuna, el presidente Uribe sali6 al paso en sus entrevistas radiales para
asegurar que ninguna de esas salidas absurdas esté en su agenda. Lo que los
colombianos de bien y la comunidad internacional estédn esperando es que
el pais demuestre que puede tramitar sus dilemas por el cauce institucional,
aunque la cauterizacién de esa herida tanto tiempo sin ser tratada provoque
dolores (p.14A).

Uribe asumié como estrategia para tramitar estos escandalos la terceri-
zacién de las responsabilidades y la minimizacién de su gravedad, en otras
palabras, los presentaba como males menores y corregibles, pequenas “co-
sitas” que no podian opacar las grandes ventajas de un pueblo unido contra
el terrorismo (El Espectador, 2007). Con ello intentaba mantener intacta su
figura como "“lider de guerra” y la legitimidad de su gestién, que como se vio
anteriormente, eran parte integral de la polarizacién identitaria de la prensa
en contra de las FARC.

Esta respuesta serena de la prensa no quiere decir, sin embargo, que los
escandalos del gobierno no hayan tenido efectos importantes. En los afios
siguientes la prensa conservd su respaldo a la guerra antiterrorista, pero sin
la admiracién casi idealizada de Uribe como lider del pueblo colombiano. El
vinculo identitario entre prensa y gobierno se comenzd a fisurar significativa-
mente. Esto fue notorio, por ejemplo, en la manera en que Semana cubrid el
tema de las “chuzadas” ilegales del DAS, y que le vali6 algunas acusaciones
acaloradas del mandatario; o en el apoyo explicito que El Espectador le dio a
la bisqueda de un acuerdo humanitario después de 2008.

En medio del estancamiento informativo de la guerra antiterrorista y los
escandalos de los paramilitares y el gobierno, las imégenes del enemigo
comenzaron lentamente a perder intensidad en comparacién con los afios
2002 y 2003, cuando habian alcanzado su punto de mayor radicalizacién.
Esta pérdida de intensidad implicé una revisién de las descripciones y ape-
lativos con los cuales se aludia a las FARC, en particular en lo referente a
la supuesta “pureza” (Semana, 2003b) de su naturaleza terrorista. En marzo de
2006, por ejemplo, el gobierno de Estados Unidos declaré que las FARC eran el
cartel més grande del mundo. Aunque en anos anteriores El Espectador (2003¢)
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habia hecho una comparacién similar, en esta oportunidad la postura del
periddico fue diferente:

Aunque Pablo Escobar, los capos del Cartel de Cali, Tirofijo, Ratl Reyes, Timo-
chenko y el Mono Jojoy tienen en comun ser culpables de mltiples horrores,
no se puede desconocer que la guerrilla es algo mas complejo que una mera
organizacién de narcotraficantes y que tienen —asi esté menoscabada- una
dimensidn politica y militar que debe ser tenida en cuenta tanto para com-
batirla como para negociar con ella.

Si la simplificacién de los actores armados como mera amenaza terro-
rista —que tampoco son solamente eso- significa renunciar a un conjunto
de herramientas de politica Gtiles para combatirlos en distintos dmbitos
(militar, policial, financiero —porque no sélo se financian con droga-, politico
y social), la denominacién de las Farc como un cartel no sélo aplaza atn més
las posibilidades de una negociacién, sino que también conspira contra la
posibilidad de derrotarlas (El Espectador, 2006, p.14A).

En este ejemplo, El Espectador realiza una inusual critica sobre la simplifi-
cacion que supone reducir a las FARC al papel de “terroristas puros”, lo cual
fue bastante comtn durante 2002 y 2003, tanto para el gobierno como para
la prensa. La simplificacién y la idealizacién del lider, que fueron elementos
constitutivos de la “imagen del enemigo” en afos previos, comenzaron a
diluirse con el estancamiento informativo de la guerra antiterrorista y los
escandalos del gobierno.

Lo anterior parece sugerir que las imagenes del enemigo, al menos en
el caso de la prensa, se alimentan de golpes de opinién. No importa que
se trate de un fracaso militar, de un atentado terrorista o de un secuestro;
para que la radicalizacién se mantenga y se exprese es necesario que haya
hechos noticiosos que movilicen la indignacién.

Los golpes de opinién son una oportunidad para radicalizar, polarizar y
dividir. En este sentido, el peor escenario para la produccién de “imégenes
del enemigo” es que no pase nada, o que pase mucho pero en relacion
con otros actores, pues con ello el enemigo pierde posicién en la agenda
noticiosa. De igual forma, lo peor que puede pasarle a los actores armados
desde el punto de vista de la opinién publica es que la guerra no acontezca,
que no rompa la cotidianidad de los civiles y que no figure en la agenda
noticiosa, pues con ello pierden la posibilidad de legitimarse y deslegitimar
a sus contrincantes.
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Cuando se ha construido un discurso identitario y segregativo que
relega a un actor armado a la otredad, la reaccién primera de la pren-
sa ante cualquier accién de dicho actor es la aversién, el rechazo y la
movilizacién emocional de los lectores. Si los ataques terroristas o los
fracasos militares se suceden con diferencia de horas, dias o semanas,
la prensa no tiene tiempo para procesar ninguna explicacion diferente al
discurso que ya tiene aprendido: el de la divisién radical entre amigos y
enemigos, nosotros y ellos. Si el enemigo deja de ser noticia constante,
por el contrario, se gana un poco mas de tiempo para la reflexién, como
sucede en el ejemplo de El Espectador. La intensidad de las “iméagenes del
enemigo” puede asf reducirse.

Indignacion y crueldad del enemigo

Este interludio en el proceso de radicalizacién de la prensa se terminé de
manera dramatica en 2007, cuando fueron asesinados 11 diputados del
Departamento del Valle que habian sido secuestrados en 2002. Ante el he-
cho, la prensa retomé su tendencia generalizada hacia la descalificacién de
las FARC. El Tiempo, El Espectador y Semana procuraron remarcar que el grupo
guerrillero era el Gnico responsable de lo acontecido:

La primera reaccién ante la noticia (...) es de indignacién y de horror. Y de
repudio y condena sin ambages a sus secuestradores, las Farc, primeros y
Gltimos responsables de la tragica suerte de estos inocentes colombianos que
llevaban cinco anos secuestrados. Y de los demés rehenes, que mantienen
en calidad de mercancia humana (El Tiempo, 2007, p.1-14).

Las FARC son las tnicas responsables del horrible asesinato a sangre fria
de los diputados del Valle que ha conmocionado al pafs esta semana. Es algo
apenas evidente, pero no sobra repetirlo y ponerlo de presente. Ante todo
porque, en medio del dolor y la rabia, hay quienes intentan —por desconcierto
u oportunismo- equiparar responsabilidades con quienes quizas pudieron
haber buscado caminos diferentes de solucién (...) Vale la pena, pues, repe-
tirlo aunque sea evidente: aqui no hay mas culpables que los barbaros de las
FARC (El Espectador, 2007a, p.18A).

La otra verdad irrefutable, y que a veces se desdibuja en la intensidad
del dolor y la rabia, es que la responsabilidad de esta tragedia es de las Farc:
cometieron el secuestro, mantuvieron el encierro cruel y ejecutaron el san-
griento desenlace (Semana, 2007, pp.24-29).
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Esta descarga de culpas pretendia alivianar la presién sobre el gobierno,
que habia sido cuestionado por los familiares de las victimas debido a su
postura inflexible frente a la posibilidad de un intercambio humanitario. Pa-
labras como “Indignacién”, “horror”, “repudio”, “condena”, *dolor” y “rabia”,
describen un discurso fundamentalmente emocional a partir del cual las FARC
fueron descalificadas como “bérbaros” y “crueles”.

De manera similar, la revista Semana (2007) aprovechd para reforzar la idea

de una Colombia unida, cuyas heridas habian comenzado a sangrar de nuevo:

Los paises, como los seres humanos, son fragiles y tienen momentos que
no pueden contener su dolor. Asi como los familiares de los 11 diputados se
estremecieron en llanto cuando supieron que habian sido vilmente asesinados
(...), el pafs amanecié ese dia con un nudo en la garganta (...) Colombia sufria
en silencio. La sociedad se estremecia ante un nuevo coletazo de violencia
que mostraba su cara mas cruel e irracional. Fue un baldado de agua frfa para
el impetu de un pais que no quiere dejarse doblegar frente a la adversidad y
que vislumbra un futuro més optimista (pp.24-29).

”ow

La misma actitud de “indignacién”, “horror” y “rabia” volvid a presentar-
se de manera dramética en noviembre de 2007, cuando la Fuerza publica
recuperd algunas pruebas de supervivencia de varios secuestrados por las
FARC. Fue el momento en el que se dieron a conocer a la opinién publica
las imagenes de Ingrid Betancourt en cautiverio, las cuales se convirtieron
en un simbolo del horror y la crueldad del grupo guerrillero. Las imagenes
fueron portada en El Espectador, El Tiempo y Semana.

La prensa nacional procurd transmitir el sufrimiento que vivian los secues-
trados a través de sus fotografias y de las cartas enviadas a sus familiares.
El Tiempo (2007b) aseguro que las imagenes divulgadas indignaban “por su
inhumanidad y por la desolacién y la desesperanza que transpiran (...) El
sufrimiento fisico y moral que transmiten esas imagenes habla més que todas
las palabras y es el més potente mensaje de esas «pruebas» de supervivencia,
que mas parecen de penitencia” (p.1-28). Por su parte, El Espectador (2007b)
describié los rostros “desolados, tristes, demacrados y afligidos” de los se-
cuestrados, y asegurd que eran una evidencia del “desgaste y el sufrimiento”
que habian tenido que padecer por el “calvario” del secuestro.

Las noticias y editoriales sobre los secuestrados no aumentaban necesa-
riamente la percepcién de peligrosidad del grupo guerrillero, como lo hicieron
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DE SUFRIR"#8

La desgarradora carta
de Ingrid a su madre
conmueve a Colombia
y al mundo.

(Semana, 2007a),

EL ESPEGT- |

| S T p——

(El Espectador, 2007c)

los atentados terroristas en los centros urbanos durante 2003, pero si inten-
sificaban su descalificacién moral. El correlato del sufrimiento de las victimas
era la “crueldad”, la "barbarie” y la “inhumanidad” de unos victimarios que
eran capaces de infringir los peores horrores. Tales fueron las etiquetas con
que se designd a las FARC y a sus acciones. El secuestro se convirtié asi en
el “simbolo” de la maldad guerrillera (Semana, 2012).
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La indignacién que provocd el asesinato de los 11 diputados y las pruebas
de supervivencia de Ingrid Betancourt y los demés secuestrados, condujo a
la marcha del 4 de febrero de 2008. La manifestacién congregd a millones de
colombianos que se movilizaron para rechazar el secuestro, y tuvo réplicas
en mas de 150 ciudades del mundo. El Tiempo y Semana asumieron que se
trataba de una clara declaracién de la sociedad contra las FARC:

Hoy, el pafs sale a la calle a decir a una sola voz: no més Farc, no mas secues-
tro. Todo colombiano amante de la paz, enemigo de la violencia, més alla de
diferencias politicas o ideoldgicas, debe manifestarse hoy (...) Las Farc no
son las Unicas que secuestran, por supuesto, ni las Gnicas que practican la
violencia o el terrorismo. Pero si su manifestacién mas visible y poderosa, y
por ello han congregado un repudio que tiene pocos antecedentes de parte
del pueblo colombiano (El Tiempo, 2008, p.1-16).

s Fobiyo
. Lamarcha de ayer fue una clara
. derrota para las Farc.

(El Tiempo, 2008b)
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Eﬁgrcha delarabia

(Semana, 2008)

(EI Tiempo, 2008a)
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(El Tiempo, 2008a)

La "marcha de la rabia” (Semana, 2008) o “la gran marcha” (Semana, 2008a),
como la denomind la revista Semana, fue uno de los acontecimientos histéri-
cos que mejor expresé la radicalizacién de la enemistad en el discurso de la
prensa. Allf se evidencid, entre llamados a la movilizacién, hasta qué punto
se habfa aceptado e interiorizado la idea de que las FARC eran el enemigo
comiin de todos los colombianos.

El “otofio” de las FARC

Entre 2008 y 2011 el gobierno nacional consiguié los éxitos militares que el
Plan Patriota no habia logrado obtener en sus primeros anos de ejecucion.
En este periodo murieron en el marco de acciones bélicas "Ratl Reyes”, "Ivan
Rios”, el "Mono Jojoy” y "Alfonso Cano”, todos ellos importantes cabecillas
del secretariado de las FARC. Ademas, se realizaron dos grandes operativos
de liberacién de secuestrados: la Operacidén Jaque, en la que fue liberada
Ingrid Betancourt y otros 14 secuestrados; y la Operacién Camaledn, en la
que fueron liberados Luis Herlindo Mendieta y otros tres miembros de la Fuerza

Publica en poder de las FARC.
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Todos estos hechos fueron considerados por la prensa como aconteci-
mientos de gran impacto que auguraban la victoria final del pueblo colom-
biano sobre el enemigo terrorista. Las noticias y editoriales publicadas al
respecto sirvieron para reforzar las divisiones identitarias creadas en los afos
anteriores, pero introdujeron algunos matices diferentes. Las FARC fueron
descritas ya no como “peligrosas” y “terrorificas” sino como “acabadas”,
“derrotadas”, “arrinconadas”, etc. Entre méas pequeno se hacia el enemigo,
mas crecia el ego militarista de la prensa. Desde el punto de vista retérico,
lo fundamental no era ya la mera descalificacién del "Otro”, sino también su
humillacién mediante la exposicion de sus debilidades.

El primer gran golpe de opinién producido en estos anos contra las FARC
fue la muerte de alias "Ratl Reyes” durante un bombardeo de la Fuerza Pabli-
ca realizado en limites entre Colombia y Ecuador. En el cubrimiento de este
hecho se establecid un patrén general de narracién que la prensa replicaria
en los abatimientos posteriores. El primer rasgo caracteristico de este patrén
es visual y consiste en la exposicidn sistematica del cuerpo del enemigo. Las
impactantes imagenes fueron reproducidas por todos los grandes medios
nacionales de comunicacion, incluida la prensa:

: EDICION EXTRAORDINARIA
. s

La muerte de Rail Reyes es ol trivnfo mas significativo
iel Estal casi 50 aios de guosra conlra las Farc.

(Semana, 2008b)

Al margen del debate sobre el amarillismo de las fotografias, la exposicién
del cadaver del guerrillero abatido era la metéfora de una cacerfa animal, la
cual estuvo presente también en los siguientes operativos militares. El cu-
erpo destrozado y degradado era una evidencia de la muerte del enemigo,
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pero era también un instrumento pictdrico para desbaratar el imaginario de
“grandeza heroica” que caracterizé a las FARC en sus origenes (Bonilla Vélez,
2002; Bonilla Vélez & Montoya Londofio, 2003). Las imagenes estaban acom-
panadas de titulos que enaltecian la magnitud del acontecimiento: “Golpe
Mortal” (Semana, 2008b) y “Golpe al corazén de las FARC” (El Tiempo, 2008c,
p.1-1), fueron algunas de las expresiones utilizadas.

Una semana después se dio a conocer el asesinato de alias "Ivan Rios” a
manos de otro guerrillero, Pablo Montoya Cortés, alias “Rojas”, quien se entregd
a la justicia colombiana y llevé consigo una mano del cadéaver de “Rios” para
dar prueba del hecho. Las muertes de "Reyes” y de "Rios” fueron consideradas
por la prensa como un “punto de inflexién” (Semana, 2008c), pues después de
medio siglo de lucha guerrillera parecia haberse roto el "mito de la fortaleza
militar de las FARC”. Semana, describia este mito en los siguientes términos:

Varias generaciones de guerrilleros han crecido a su lado convencidas de que
los gobiernos pasan, pero las Farc siguen. De que los golpes nunca llegaban
al corazén. De que cada vez que eran atacados, podian volver a replegarse
y sobrevivir. Y esa sensacién de invulnerabilidad se convirtié en la principal
fortaleza de esta guerrilla (Semana, 2008c, pp.43-46).

Era la invulnerabilidad de las FARC la que habia sido desvirtuada con los
asesinatos de estos dos miembros del secretariado. El caso de Rios también
hacfa pensar que la crisis de las FARC no venia de afuera sino de adentro.
A juicio de Semana (2008c), que fuera un mismo guerrillero el que asesinara
a un alto mando demostraba que estaban ante una organizacién “cadtica y
fracturada” que habia “perdido el horizonte de la victoria”. Una apreciacién
similar tenia El Espectador (2008):

Dentro de las Farc la caida de Ratl Reyes no produce un impacto sicoldgico
tan grande como la de Rios, porque Reyes era el comandante que figuraba,
el que mas se exponia a una captura por su visibilidad ante los medios y
los contactos internacionales; en cambio Rios es un golpe al corazén de la
resistencia militar. Un reinsertado de las Farc asegura que ahora ‘mas de un
guerrillero diré: si mataron y entregaron al Topo es porque se le puede dar a
cualquiera, incluido Manuel Marulanda’ (p.3A).

Estas dos muertes instalan en la prensa una pregunta: ées este el final de
las FARC? La prensa se imagina un enemigo que se precipita hacia el fracaso y
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que da contundentes muestras de flaqueza. Ya no se estaba ante el aterrador
grupo terrorista de 2003, capaz de tomarse las principales ciudades del pais,
sino ante una organizacidn desestructurada y pusildnime. Esta percepcién
se incrementé considerablemente en septiembre de 2010, cuando fue “dado
de baja” el "Mono Jojoy”. En tal ocasién se hablé del *desmoronamiento”
de las FARC (El Tiempo, 2010a; Semana, 2010c). La impresidn general era que
el fin se acercaba y que el grupo guerrillero habia comenzado su "otofio” (El
Espectador, 2010b).

Aunque la dimensién securitaria de la imagen del enemigo pierde poten-
cia, la dimensién identitaria se exacerba. La muerte del *Mono Jojoy”, por
ejemplo, estuvo cargada de numerosas descalificaciones. Se dice de este
guerrillero que es un “oscuro personaje” (El Tiempo, 2010d, p.1-22), “el més
bérbaro guerrillero” (El Espectador, 2010c¢, p.2-5), “sinénimo de muerte” (El
Tiempo, 2010b, p.1-4), “simbolo del terror” (El Tiempo, 2010c¢, p.1-3), “hombre
que encarnd el mal” (El Tiempo, 2010b, p.1-4). Adicionalmente, estén presentes
los mismos elementos retéricos que caracterizaron el asesinato de Reyes. La
prensa difundié nuevamente la imagen del cadéver, pero esta vez fue incluso
mas explicita en la metéfora de la caceria:

PORTADA I ' '
A 1 f I 1
SEMANA revela detalles inéditos de estamagistral operacion. Policiasinfiltrados,

guerrilleros traidores y medio centenar de aviones y helicopteros de lasFuerzas
Militares hicieron parte del golpe mids duro en la historia de fas Farc.

e e B

(Semana, 2010a)
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INFORME ESPECIAL

(Semana, 2010b)

El Tiempo (2010d) asegurd que la Operacién Sodoma, como se denomind
al bombardeo en el que murié “Jojoy”, le habfa concedido al gobierno su
mas grande “trofeo estratégico” en la lucha antiguerrillera. La concepcién
del enemigo como presa y como trofeo implica una objetivacidn extrema del
mismo; se le despoja de todo reconocimiento politico y se le trata, en el sen-
tido més literal del término, como un animal, una presa acorralada. El hecho
fomenta en la prensa un espiritu de persecucién que la lleva a preguntarse:
¢quién sigue?, cquién seré el proximo? Esto es particularmente notorio en el
caso de Semana (2010c), que publicd en una sugestiva diagramacién a doble
pégina los rostros de quienes ya habfan muerto o habfan sido capturados,
asi como los pocos que “faltaban por caer”. La revista senalé directamente
a ‘Alfonso Cano” como la siguiente presa.

No se equivocd Semana en sus predicciones, pues ‘Alfonso Cano” fue
abatido por las Fuerzas Militares el cuatro de noviembre de 2011. En esta
oportunidad, el guerrillero asesinado fue tildado de “arrogante, solitario y
politico frustrado” (El Tiempo, 2011a, p.5). Su muerte fue interpretada nue-
vamente como una “caceria” y como un ‘Jaque Mate” rotundo a las FARC.
A juicio de EIl Tiempo (2011), esta organizacién guerrillera habia quedado
huérfana y completamente arrinconada.
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ieTana

Las Farc se desmoronan

MIEMBROS SECRETARIADO

a
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e delas are.

“FARGZEP

PORTADA

El -g

Alfonso Cano halogrado escapara dos cercos mi litares en el altimo ano
Ahora sin su jefemilitar, ;cuanto mds podra aguantar?

(Semana, 2010d)
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Caceria de
tresanos

© habi

as Fusrzas Militares,

is do tres anos plsandole los talones con cerca
:‘:;MIm:’Lus.-nmanuﬂhl\nk
fa condillera Central.

(Semana, 2011a) (Semana, 2011)

(El Espectador, 2011)

El cubrimiento de la prensa sobre los asesinatos de lideres de las FARC
establecia un contraste dramatico entre fortaleza y debilidad. Mientras que
la prensa celebraba la grandeza militar del Estado y su fuerza para golpear al
terrorismo, las FARC se “"desmoronaban” (Semana, 2010c¢), se reducian sim-
bdlicamente a una simple presa de caza. Esto no significa que la dimensién
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securitaria de la imagen del enemigo desapareciera por completo, aunque sf
disminuy® significativamente. La caceria, de hecho, implica una clara diferen-
cia de fuerzas. El cazador siempre lleva la ventaja, pero entre mas peligrosa
sea la presa mas jibilo produce su persecucién y muerte. Un resquicio de
peligrosidad se mantiene, y ello se hace evidente en el hecho de que para
la prensa la victoria siempre se presenta inacabada, incompleta; inminente
y cercana, pero nunca terminada.

En las operaciones de liberacién de secuestrados el contraste no es en-
tre fuerza y debilidad, sino entre inteligencia y descontrol. La liberacién de
Ingrid Betancourt en julio de 2008 fue interpretada como un “golpe” igual de
contundente que el bombardeo de “"Reyes”. Si este ultimo era un “golpe al
corazén” (El Tiempo, 2008¢), la liberacién era un “golpe a la cabeza” (El Espec-
tador, 2008a). El Tiempo, El Espectador y Semana aseguraron que se trataba de
una operacién “perfecta” (El Tiempo, 2008d, p.1-26), “espectacular” (Semana,
2008e), "de pelicula” (EI Tiempo, 2008d, p.1-26), “cinematogréfica” (El Tiempo,
2008e, p.1-6). Su grandeza derivaba del hecho de que el rescate se habia
conseguido sin disparar un solo cartucho:

Sin tiros, se demostré que el Ejército podfa entrar al seno de las Farc como
Pedro por su casa y llevarse su tesoro més precioso, ia plena vista de todos
y sin que nadie se diera cuenta! Esa es una clara indicacién de la moribunda
debilidad actual de los Farianos (El Espectador, 2008b, p.2-3).

Nunca en sus 44 anos de existencia las Farc habian pasado por una
situacién tan critica. El rescate de Ingrid Betancourt y 14 més de los secues-
trados en la cinematografica operacién del miércoles agrava una crisis que se
precipitd tras la muerte de '‘Raul Reyes’ en marzo pasado, pero que ya llevaba
varios meses incubéndose.

¢Qué puede explicar que '‘César’, el mas curtido carcelero de las Farc, haya
caido en el ingenioso ardid del Ejército para liberar a los rehenes?éNo tiene el
secretariado control sobre lo que pasa con los secuestrados, mas atin sobre
los ciudadanos extranjeros que representan su carta més valiosa de canje?

Analistas consultados sefialan varios factores, pero el principal de ellos
apunta a la falta de control de los jefes sobre lo que estan haciendo sus
frentes (El Tiempo, 2008e¢, p.1-6).

La segunda liberacién que se hizo célebre, la de Luis Hernindo Mendieta
y otros tres integrantes de la Fuerza Piblica secuestrados por las FARC, fue
calificada como “milimétrica” (El Espectador, 2010, p.2-3), “impecable” (El
Espectador, 2010a, p.20), “quirGrgica” (El Tiempo, 2010, p.1-16). El ego que
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desataban los éxitos militares, bien fueran bombardeos o liberaciones,
quedé vividamente reflejado en el articulo de la revista Semana, titulado “La
inteligencia y la Fuerza”, cuya diagramacién habla por sf sola:

ORDEN PUSLICD.

La intelig

(Semana, 2010)

Ademés de ego militar, las noticias y editoriales sobre los éxitos de la
Fuerza Publica recrearon un escenario de “euforia nacional” (El Espectador,
2010d, p.30), un grito de jabilo que puede interpretarse como la celebracién
del “nosotros” ante la “derrota” cada vez més cercana del enemigo. Las pa-
labras de El Espectador (2010d) fueron emblematicas en ese sentido:

Algln dfa seré posible en Colombia no alegrarse por la muerte de seres hu-
manos. Pero cuando alguien ha entregado su vida a generar muerte y sevicia,
como Victor Julio Sudrez Rojas, alias Jorge Briceio o Mono Jojoy (...) es apenas
natural que el pais sienta alivio y regocijo como el que se expresé en todos
los rincones de la patria al conocerse ayer la noticia de su abatimiento en
una muy planificada operacién (p.30).

En el caso de las liberaciones, la alegrfa nacional era todavia mas explicita:
“Diffcilmente habra un colombiano que no se alegre hasta lo intimo al ver
terminado el calvario de estos cautivos. Hubo pitos, trancones, aplausos
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y lagrimas de felicidad en sitios publicos y toda clase de reacciones desde
todas las orillas politicas” (El Tiempo, 2008d, p.1-26).

Humillacion y rabia narcisista

Cuando el enemigo es percibido como peligroso, la informacién perio-
distica busca transmitir miedo en sus lectores. Peligrosidad y miedo son,
por lo tanto, compafieros indisociables. Sin embargo, cuando la dimensién
securitaria de la imagen del enemigo se reduce significativamente, como
sucede con las FARC entre 2008 y 2011, el miedo se transforma en “rabia
narcisista”, entendida esta como una completa falta de empatia hacia aquel
que se encuentra en posicion defensiva o en retroceso (Harkavy, 2000). Entre
mas débil se hace el enemigo, més crece este impulso sédico y vengativo
que deriva en la satisfaccién de verlo sufrir.

Si laimagen del enemigo se compone, como se ha propuesto aqui, de una
dimensién securitaria y una dimensién identitaria, parecerfa légico pensar
que una disminucién de la percepcién de peligrosidad del enemigo habria de
mermar la polarizacién. Pero no siempre sucede asi. En el caso colombiano
la disminucién de la peligrosidad de las FARC refozé la alteridad identitaria
y profundizd la descalificacién. La debilidad del enemigo y el incremento de
la potencia bélica de las Fuerzas Militares crearon un desnivel que anul el
reconocimiento reciproco. El resultado no fue la simple y plana derrota del
enemigo, sino la bldsqueda constante de su humillacién.

Humillar significa, en este contexto, intentar que el enemigo se perciba
a sf mismo, y que sea percibido por los demas, como carente de honor y
respeto (Saurette, 2006). La humillacién opera mediante la destruccién del
vinculo del otro con la imagen que ha construido de si mismo. Para ello es
necesario que piense (y que los demas también piensen) que es inferior a
quien lo humilla y que los pilares sobre los que construyd su autoestima son
falsos (Saurette, 2006).

La humillacién requiere que ambas partes reconozcan los rasgos cultura-
les de los cuales deriva el honor del humillado. En el caso aqui analizado,
por ejemplo, el Estado reconocia que gran parte de la “autoimagen” que
habfan construido las FARC estaba basada en la “invulnerabilidad”, en la
capacidad de “reestructurarse”, en su resistencia histérica y en la habilidad
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de sus principales cabecillas para escapar ilesos de las embestidas del Estado. La
humillacién, de la cual la prensa fue participe, operd precisamente demostrando
(y mostrando a otros) que eso era falso, que las FARC no eran invulnerables, que
no estaban estructuradas sino desorganizadas, que su historia se acercaba al
final, que los miembros del Estado Mayor podian ser cazados facilmente como
animales y que sus fortalezas se podian vulnerar sin gastar un solo tiro."

La difusién sistemaética de fotografias de los cadaveres, con retratos las-
timeros que desmoronaban por completo el “honor” del contrincante, asi
como la descripcién y narracion detallada de los operativos de liberacién
de secuestrados (en los que las FARC eran invadidos sin darse cuenta) y de
los festejos subsiguientes, fueron parte de esta estrategia de humillacién. La
rabia que alli se movilizd era de tipo narcisista (Harkavy, 2000), pues a medi-
da que se intentaba mostrar al enemigo como pusilanime y bajo, la propia
grandeza se ponia de relieve. Esto explica el jubilo nacional, la celebracién
y el ego militarista que roded los operativos contra las FARC.

Otra manera de humillar al "Otro” consiste en deshumanizarlo. El honor y
el respeto son condicién exclusiva del hombre, por esta razén la manera mas
facil de quitarle al "Otro” todo rastro de honor y respeto consiste en despojarlo
retéricamente de su humanidad. Esto es posible gracias al uso politico del len-
guaje metafdrico (Steuter & Wills, 2008). Cuando se describe al enemigo como
presa de caza o se le cataloga directamente como “inhumano”, se le niega de
entrada toda posibilidad de respeto. No hay allf una persona.

19 Convendria distinguir aqui, con fines analiticos, la humillacién como acto performativo (A la

vez lingtifstico, simbdlico y ritual), o para ser mds precisos, el acto de "humillar” que realiza una
persona, grupo o institucién sobre un "Otro”; y la "humillacién” como sentimiento efectivo que
puede o no experimentar el sujeto “humillado”. El andlisis empirico realizado en el marco de esta
investigacion permite afirmar que la prensa nacional efectivamente intenté “humillar” a las FARC,
mostrando que la imagen que habfan construido de si mismas era falsa; es decir, que no eran ni
invulnerables ni fuertes militarmente. De alli no se desprende necesariamente que las FARC se
hallan sentido efectivamente “humilladas”, es decir, que su autoestima se hubiese venido abajo.
Esto dltimo, en todo caso, sdlo podria saberse consultando a los mismos combatientes. No
obstante, la prensa nacional intenté en varias oportunidades demostrar que este sentimiento
de humillacién al interior de las FARC era efectivo, particularmente cuando informé sobre la
desercién y "desmoralizacién” que se expandia en sus filas (El Espectador, 2008).
Por demas, la "humillacién” como acto performativo de la prensa colombiana contra el enemigo,
en el que se intenta destruir el vinculo del otro con su propia imagen, pretende afectar no sélo la
percepcién que el otro tiene de si mismo, sino también la percepcién que los demés tienen de
él. Es quizas en este Ultimo campo donde los efectos de ese proceso de humillacién sistematica
de las FARC parecen haber sido més contundentes.
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Segln Rieber y Kelly (1991), la deshumanizacién marca el grado mas ex-
tremo de enemistad, pues presenta al "Otro” como una amenaza comun de
todo el género humano. La guerra antiterrorista, incluyendo la colombiana,
ha estado marcada desde sus origenes por este discurso deshumanizante.
Los terroristas son calificados (o descalificados) como representantes del
mal en su estado mas “puro”, carentes de nobleza y ajenos al més minimo
rasgo humano. Hay un total desconocimiento del "Otro”. Nada en él es
valioso y nada en él merece respeto. La deshumanizacién implica por tanto
una negacion de la capacidad de interlocucién del enemigo; negarle la hu-
manidad es fundamentalmente negarle la capacidad de hablar y razonar, y
por lo tanto, de negociar.

Carl Schmitt (1987) utilizd el término “enemistad absoluta” para describir
aquella forma de oposicién en la que el "Otro” es sefalado de ser un ene-
migo de toda la humanidad. A su juicio, esta forma de enemistad anulaba
el reconocimiento y fomentaba el genocidio; si el "Otro” no es humano,
entonces es posible eliminarlo por completo. En el caso colombiano, la
idea de exterminar militarmente a las FARC estuvo presente en el discurso
estatal, aunque tan solo fuera bajo la forma de una fantasia retérica. Uribe,
por ejemplo, hablaba de arrancar la maleza y cortarle la cabeza a la culebra
(Angarita Canas, y otros, 2015). La visién de la prensa fue diferente en este
sentido. Aunque utilizaba la retérica de la deshumanizacién, nunca se atrevid
a sugerir la total eliminacién del actor armado.

En el momento en que los éxitos operativos de las Fuerzas Militares
despertaron expectativas sobre el “final de las FARC”, la revista Semana
(2008d) aclaré que vefa poco probable que el conflicto armado terminara
en el "exterminio fisico del grupo guerrillero” (p.24). A su juicio, la solucién
definitiva serfa otra:

Entre la derrota militar y la negociacién al viejo estilo hay una tercera via que
posiblemente sea la que més se ajusta a la realidad de la guerra colombiana.
Es una combinacién de la presién militar con la apertura de una negociacién
con reglas de juego completamente distintas (Semana, 2008d, pp.24-29).

De manera similar, El Espectador (2010a) aseguraba que las victorias mili-
tares no debfan “ahogar la capacidad de la sociedad para imaginar salidas
pacificas al conflicto” (p.20). Algo similar pensaba El Tiempo (201 1b), cuando
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afirmé que el gobierno debia “mantener en la mano la «lave parala paz» (...)
La administracién Santos no puede cerrar la puerta a una guerrilla que viene
retrocediendo en sus capacidades estratégicas” (p.6).

La prensa imaginaba una negociacién forzada por las armas en la que
las FARC no pudiesen imponer condiciones de ningtn tipo; una especie de
sometimiento a la justicia “mutuamente acordado”. Aunque lo que pedian
no era un dialogo bilateral, abierto y equitativo para pactar la paz, tampoco
era un genocidio lo que se sugeria. De allf que la deshumanizacién utilizada
por la prensa esté més relacionada con una estrategia de humillacién del
actor armado que con un llamado a la aniquilacién final.

Lejos de ser una mera reaccién emocional o psicoldgica, la humillaciéon
estd cargada de intencionalidad politica. Segtin Saurette (2006), con ella
se “busca disciplinar el comportamiento de la parte humillada, atacando
y disminuyendo sus propias percepciones (y las de otros) sobre el respeto
que merecen” (p.13). En otras palabras, se pretende doblegar simbdlica-
mente al "Otro” para que los valores que defiende no parezcan valores en
absoluto y para que su causa luzca perdida. Las practicas y las ideas de las
cuales deriva su honor y su imagen personal quedan asi vetadas. Esto tiene
al menos dos efectos importantes: desde el punto de vista militar, fomenta
la desercidn en sus filas al hacer dudar a las tropas sobre sus posibilidades
reales de éxito; desde el punto de vista social, estigmatiza las acciones y
discursos del enemigo.

La humillacién sistemética es por tanto el punto cumbre al que llegé la
construccién de la imagen de las FARC como enemigo por parte de la pren-
sa nacional colombiana. Fue al mismo tiempo una condena simbdlica a la
revolucién guerrillera, e incluso, a sus ideales politicos y econémicos. Si la
lucha subversiva no era percibida como heroica sino como baja y despre-
ciable, nadie podria intentarla ni invocarla sin ser objeto de rechazo social.
Lo anterior ha sido particularmente beneficioso para el gobierno nacional,
el cual encontrd en la humillacién discursiva un complemento ideal para su
fuerza bélica; ella ayudd a reducir la beligerancia y el ego del enemigo hasta
obligarlo a negociar en condiciones que normalmente no aceptaria, y de
paso, han puesto bajo sospecha, hacia el futuro, cualquier idea asociada
directa o indirectamente con el enemigo humillado.
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Conclusiones

Leios de ser una condicién natural, previa e inmodificable, la enemistad
es una construccién social y discursiva. En ella no participan solo los
actores armados que se enfrentan en el campo de batalla, sino también la
poblacién civil que imagina como propio a un enemigo que otros combaten.
Los imaginarios de los civiles son alimentados por actores sociales como la
prensa nacional, la cual construye y difunde su propia imagen de aquel que
considera el enemigo del pueblo.

Un actor armado viene a ser sefialado como enemigo por la prensa cuan-
do esta le ha atribuido dos propiedades basicas: peligrosidad y diferencia
radical. Estas son, respectivamente, las dos dimensiones que componen la
“imagen del enemigo” (dimensién securitaria y dimension identitaria). Ambas
propiedades son necesarias para que la enemistad tome forma. Un actor
que es considerado peligroso pero no diferente, como un ladrén comtn, por
ejemplo, no alcanza el estatus de enemigo. De igual forma, un actor que es
designado como diferente pero que no representa ningtn peligro, como un
extranjero, tampoco recibe tal estatus.

Tras la VIII Conferencia de 1993, las FARC modificaron su estrategia bélica.
Se concentraron en el crecimiento militar y abandonaron los esfuerzos de
legitimacién politica que habian desarrollado hasta entonces. Esto se tradujo
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en un incremento del pie de fuerza, como también en algunas acciones de
choque contra el Ejército Nacional que llevaron a académicos como Pizarro
(2004) a considerar que el actor armado habfa pasado de una guerra de
guerrillas a una guerra de movimientos o posiciones. En la segunda mitad
de la década de los afios 90 la prensa interpreté el desarrollo del actor ar-
mado como un aumento significativo de su peligrosidad. Si bien no parecia
que pudiera apoderarse del pafs, habia demostrado ser capaz de tomarse
centros urbanos de mediana importancia, afectar las principales carreteras
y enfrentar directamente a las Fuerzas Militares.

La peligrosidad para la prensa esté fuertemente relacionada con los
criterios de produccién de la informacién periodistica. En su sentido més
clasico, el hecho noticioso se distingue por romper la cotidianidad. Por tal
razén, cuando un actor armado incrementa su capacidad militar y realiza
acciones que afectan los entornos desde los cuales se ejerce el periodismo,
la percepcidn de peligrosidad que tiene la prensa aumenta considerablemen-
te, lo que convierte esas acciones en noticias. En ese sentido, las salas de
redaccién de los periddicos operan seleccionando y jerarquizando amenazas,
de manera que tienden a concentrar su cubrimiento en el riesgo principal y
a relegar los demés actores a un segundo plano.

Hasta 1993, el lugar de “principal amenaza” para el pais habia sido ocupa-
do por los carteles de la droga. Tras la muerte de Pablo Escobar, este puesto
comenzd a ser ocupado por las guerrillas en general y por las FARC en particu-
lar. El crecimiento militar de este actor armado permitié que ocupara el lugar
vacio que dejé la lucha contra el narcoterrorismo. A diferencia de las FARC,
el ELN tuvo un menor crecimiento militar, razén por la cual desde la década
de los anos 90 fue relegado al lugar de una amenaza menor y secundaria.

Mas adelante, entre 1997 y 2002, los grupos paramilitares agrupados en
las Autodefensas Unidas de Colombia siguieron los pasos de las FARC e inicia-
ron un proceso de crecimiento y expansion territorial que devino en masacres
y agresiones contra la poblacion civil. Esto los llevé a ser considerados por
la prensa un actor igualmente peligroso. Para el afio 2001 la percepcién de
medios como El Espectador y Semana era que la poblacién civil colombiana
habia quedado atrapada entre dos grandes amenazas: las FARC y las AUC.

De estos dos actores armados ilegales, sin embargo, en los afios siguien-
tes solo uno fue construido como enemigo. Ademés de la peligrosidad, la
enemistad se caracteriza por ser una forma de alteridad radical. El enemigo
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es descrito siempre como un “Otro” extrafo y diferente, ajeno a los valores
constitutivos de una comunidad que se pretende plenamente integrada y
uniforme. En el caso colombiano, todos los actores armados hacen parte de
una misma historia nacional, de alli que la construccién de alguno de ellos
como enemigo exige siempre un acto simbdlico de expulsién. Para construir
un enemigo se requiere un discurso segregativo que permita presentar al
actor armado como alguien diferente y extrafio.

Durante el gobierno de Andrés Pastrana la prensa ayudd a crear y di-
fundir tres discursos segregativos desde el punto de vista identitario, los
cuales relegaban a las FARC a la otredad mas radical. El primero de estos
discursos, inspirado en el tortuoso proceso de los didlogos del Caguén,
imaginaba un pueblo colombiano unido por la paz y opuesto a un grupo
guerrillero que disfrutaba la guerra y se beneficiaba econémicamente de ella.
El segundo discurso, impulsado en gran medida por la estrategia mediatica
de Carlos Castano, imaginaba a Colombia dividida en dos bandos opuestos:
una “clase media” trabajadora que jalonaba el desarrollo econémico, y una
“base desclasada” de la guerrilla que aborrecia a los sectores medios por su
solvencia econdmica y su control del Estado. El tercer discurso segregativo,
que finalmente termind por sentar las bases de la enemistad contra las FARC
en la prensa colombiana, fue el de la guerra antiterrorista.

Tras los atentados del 11 de septiembre en Nueva York, la prensa y el
gobierno nacional presionaron a las FARC para que decretase un cese de
hostilidades, so pena de ser considerados en adelante como un grupo terro-
rista. Cuando los didlogos del Caguan se dieron por terminados oficialmente
el 22 de febrero de 2002, la ruptura se interpreté como una metamorfosis:
las FARC habian decidido abandonar la lucha revolucionaria para dedicarse,
efectivamente, al terrorismo. Asi que, convertidos en terroristas puros, el
grupo insurgente fue presentado por la prensa nacional como un “Otro”
extrano y ajeno al pueblo colombiano y a la comunidad internacional, que
tenfa mas en comun con el radicalismo musulméan de Al Qaeda que con el
campesinado de Marquetalia. El discurso antiterrorista, en el cual se subsu-
mieron los otros dos discursos identitarios y segregativos antes mencionados,
constitufa una expulsién simbdlica de las FARC de la comunidad nacional e
internacional de la cual la prensa nacional se sentia parte.

La ruptura de los didlogos del Caguan marca por tanto el punto de quiebre
a partir del cual se consolidan tanto la dimensidén securitaria como la dimensién
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identitaria de la imagen de las FARC como enemigo. El grupo guerrillero res-
pondié al fin del proceso y a la eleccién presidencial de Alvaro Uribe Vélez
con una serie de atentados terroristas urbanos entre 2002 y 2003, entre los
que se encuentra la bomba al Club El Nogal en Bogoté. Estos atentados
no hicieron més que intensificar la percepcién de peligrosidad que se tenfa
de las FARC y profundizar su segregacidén como grupo terrorista opuesto al
pueblo colombiano.

Durante los dos gobiernos de Alvaro Uribe Vélez y el primer gobierno
de Juan Manuel Santos, la prensa nacional radicalizé la imagen que habia
construido de las FARC como enemigo nimero uno del pafs. Radicalizar
significa en este contexto remarcar retéricamente las caracteristicas que
describen al actor armado como diferente y peligroso. Durante los primeros
anos del gobierno de Uribe se retraté a las FARC como un actor terriblemente
peligroso y cruel que habia "completado” su trénsito hacia el terrorismo.
En contraste, se aludié a un pueblo unido y preparado para la batalla, que
soportaba las adversidades y se encomendaba a la figura protectora de su
lider: Alvaro Uribe. Los hechos noticiosos que alimentaron esta imagen fueron
los atentados terroristas de las FARC, los operativos de rescate fallidos de
las Fuerzas Militares, las pruebas de supervivencia de los secuestrados y las
marchas multitudinarias de 2008.

Entre 2008 y 2012 el patrén de radicalizacién cambid, por cuanto los
éxitos de las Fuerzas Militares enaltecieron el ego militarista de la prensa.
La dimensién securitaria de la imagen del enemigo disminuyé (aunque no
desaparecié por completo), pero la segregacion identitaria se profundizé
significativamente. Se retraté un enemigo “derrotado”, “apabullado”, “aca-
bado”, cuyo final parecia inminente y cercano. En estos anos la humillacién
del enemigo parece ser el objetivo central de la prensa nacional. Los ope-
rativos en los que fueron asesinados los principales jefes de las FARC como
“Ratl Reyes”, el "“Mono Jojoy” y "Alfonso Cano” se celebraron con jabilo. Se
enfatizé la debilidad del enemigo y se enaltecid la propia grandeza militar.
De manera similar, los operativos de rescate de secuestrados fueron inter-
pretados como una evidencia de la propia inteligencia y de la desarticulacién
estructural del enemigo.

La humillacién y descalificacién a las que la prensa nacional sometié a
las FARC entre 2008 y 2012 tenfan el valor de un gesto ejemplarizante que
buscaba disuadir a cualquier grupo de emprender nuevamente una iniciativa
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revolucionaria. Este proceso histérico parece sugerir también una degrada-
cién moral, consecuencia del deterioro de la imagen del "Otro” en cuanto
alteridad, oposicién y contraparte. Los niveles de polarizacién, retérica y
factica, a los que llegd la prensa colombiana en este periodo, hablan de un
deterioro de la cultura de la vida, cuyo sintoma principal es la celebracién
del asesinato y la exposicidn del cadaver del enemigo como método vélido
de pacificacién. La radicalizacién de la imagen del enemigo termina por res-
paldar la violencia como fundamento inmediato de la legalidad del Estado,
y tiende a convertirse asi, en un eje central de su legitimidad.

La temporalidad que aborda este ensayo concluye en 2012, afio que
puede considerarse como un punto de quiebre en el desarrollo del conflicto
armado colombiano. Entre 2012 y 2016 el gobierno nacional adelanté un
nuevo proceso de negociacién con las FARC que permitié la desmovilizacién
de la mayor parte de su pie de fuerza. Un acontecimiento histérico de esta
magnitud plantea necesariamente nuevas preguntas: ¢cémo influyeron las
imagenes del enemigo en el desarrollo de este proceso?, ¢qué pasa con
las imégenes del enemigo cuando termina un conflicto armado?, ¢pueden
deconstruirse dichas imagenes?, icuéles serfan los alcances y limites de tal
deconstruccién?

Tales inquietudes escapan a los objetivos de este texto, aunque resulta
cada vez més apremiante comenzar a buscar respuestas a todas ellas. La
rabia narcisista que se difundié a través de la prensa nacional entre 2008 y
2012 parece haberse convertido para muchos colombianos en un principio
identitario basico. Esto se expresa en la polarizacién social que acompand
al proceso de negociacién entre Juan Manuel Santos y las FARC, y que atin
hoy domina la esfera piblica colombiana. Lo anterior sugiere que, aunque
los gobiernos pueden variar sus tacticas y generar nuevas estrategias para
tramitar la enemistad, la segregacién cultural es menos efimera. Una vez
creadas, las imagenes del enemigo se proyectan més alla de los limites de la
guerray se convierten en el sustrato que alimenta nuevos conflictos sociales.

La reincorporacion a la vida legal de las FARC (y de cualquier grupo in-
surgente en general) supone en este contexto un enorme desafio, pues una
buena parte de la poblacién parece considerarlos alin como enemigos derro-
tados a quienes hay que castigar y humillar antes que integrar. La condena
del actor armado ha devenido también en la censura de sus ideas politicas,
a tal punto que muchos lideres que reivindican una mayor justicia social han
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sido tildados de subversivos y tratados también como enemigos. Parece
existir por tanto una peligrosa relacién entre la radicalizacién de las image-
nes del enemigo y la estigmatizacién que ha recaido sobre todos aquellos
que reivindican proyectos politicos y econémicos alternativos en Colombia.
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Entre 1993 y 2012 los periddicos El Tiempo y El
Espectador y la revista Semana senalaron a las FARC
como el principal enemigo del pais. Los tres medios
de comunicacién describieron al actor armado como
un grupo terrorista, cuya maldad y avaricia se oponia
a los valores constitutivos del pueblo colombiano y
de la comunidad internacional. En sus editoriales,
columnas de opinién y articulos informativos invita-
ron a los lectores a mantenerse unidos frente a los
ataques de los insurgentes y celebraron con vehe-
mencia sus derrotas militares.

Lejos de ser una condicion natural, previa e inmodifi-
cable, la enemistad es una construccién social y
discursiva. En ella no participan solo los actores
armados que se enfrentan en el campo de batalla,
sino también la poblacion civil que imagina como
propio a un enemigo que otros combaten. Para que
la prensa sefale a un actor armado como enemigo es
necesario que le atribuya dos propiedades basicas:
peligrosidad y diferencia radical. Estas son las dos
dimensiones que componen la“imagen del enemi-
go”: dimension securitaria y dimension identitaria. En
este libro se analizan los factores histoéricos, politicos
y discursivos que llevaron a la prensa nacional
colombiana a concebir a las FARC como un “Otro”
radicalmente peligroso y extrano.
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