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A Britches, el macaco bebé

A los vivientes algun dia despotenciados por mi,
a través de mi

A mis no projimos, no proximos

Alaroca

A la lluvia

A la mdquina

A ti, desconocida






Quiera el cielo que el lector, animoso y momentdneamente

tan feroz como lo que lee, encuentre sin desorientarse su camino
abrupto y salvaje a través de las ciénagas desoladas de estas
padginas sombrias y rebosantes de veneno; pues, a no ser que
aplique a su lectura una logica rigurosa y una tension espiritual
equivalente por lo menos a su desconfianza, las emanaciones
mortiferas de este libro impregnardn su alma, igual que el agua
impregna el azticar. No es aconsejable para todos leer las pdginas
que seguirdn; solamente a algunos les serd dado saborear sin
riesgo este fruto amargo. Por lo tanto, alma timida, antes de
penetrar mds en semejantes landas inexploradas, dirige tus pasos
hacia atrds y no hacia adelante

Conde de Lautréamont

Esto no es un libro: jQué encierran los libros!
iqué encierran sarcofagos y sudarios!

Esto es una voluntad, una promesa.

Esto es un viento marino, un levar anclas,

esto es una ultima ruptura de puentes,

un rugido de engranajes, un gobernar el timon;
ibrama el cafion, blanco humea su fuego,

rie el mar, la inmensidad!

Friedrich Nietzsche

Si el escritor es un brujo es porque escribir es un devenir,
escribir estd atravesado por extranos devenires que no son
devenires-escritor, sino devenires-raton, devenires-insecto,

devenires-lobo, etc.
Gilles Deleuze & Félix Guattari
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Prélogo

Cada tanto, la reflexién sobre la condicién humana -una
constante para humanistas, filésofos y cientificos sociales- es
puesta bajo la lupa a la luz de consideraciones que refrescan
y, eventualmente, conmueven las formas mas establecidas de
pensar sobre el cardcter de la vida y el sentido de lo humano.
Este podria ser el caso de las muchas ideas que han aportado
las corrientes ecologistas a la vida social y al pensamiento en
las ultimas décadas. Tanto en sus versiones tedricas como poli-
ticas, el pensamiento ecologista ha tenido la virtud de ampliar
el contexto necesario para comprender la condicién y la accién
humanas. Puede ser que, en la actualidad, al reflexionar eco-
légicamente nos concentremos en las apremiantes circuns-
tancias de recursos como el agua, la tierra o la contaminacion
ambiental. También podemos ser particularmente sensibles a
los efectos de la deforestacion, de la disminucién de las capas
polares o a la desaparicion de especies animales. Pero tal vez
SOmMOs menos propensos a preguntarnos ecolégicamente sobre
nuestro entorno mas inmediato, aquél en el que transcurre la
vida diaria, en el que ella se reproduce. En uno de estos aspectos
se ha detenido la Rebelion en la granja. En virtud de la masiva
produccién de mercancias de origen animal que la zootecnia
ha llegado a poder suministrar al mercado, tenemos acceso a
una parte significativa de la comida y de otros productos “de
origen animal” que garantizan la vida y la reproduccién huma-
nas. Ahora bien, al considerar cultural, politica y criticamente
este origen animal, la tarea zootecnista se presenta como una
industrializacidn de los procesos que llamamos biolégicos: los
de nacimiento, crecimiento, reproduccidon y muerte, interveni-
dos en este caso en una escala que se nos antoja inimaginable e

intolerable si administrara la vida del animal humano.
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En el horizonte de la sensibilidad animalista que ha tefido las
décadas recientes, se multiplican los acercamientos y las activi-
dades que han obligado a individuos, sociedades y naciones a
confrontar las maneras mas establecidas y cotidianas de convivir
con las formas de produccién de la vida que definen, vinculan
y separan las vidas humanas y las animales. Pensar y, eventual-
mente, reformular los limites entre las especies y las formas de
su interaccidn, es una de las implicaciones bioéticas del legado
ecologista y, eventualmente, impone la necesidad de detenerse
a considerar el caricter del animal como producto cultural de
un pensamiento antropolégico que se hizo moderno al desarrai-
gar su origen y su dependencia de las relaciones con el mundo
animal de su propia capacidad critica. Al restringir las relaciones
de los seres humanos y la naturaleza a las unilaterales de conoci-
miento, dominio, explotacién y entretenimiento, la antropologia
moderna sustrae las relaciones que establece la zootecnia con los
animales de obligaciones morales y las reduce a un vinculo eco-
ndémicamente eficiente y rentable. En el caso de las representa-
ciones sobre los animales productivos que dan fundamento a la
zootecnia, es ostensible la ausencia de consideraciones ecoldgi-
cas acerca del caracter sensible de los animales que cria y explota,
y las relaciones a que ello darfa lugar. Es decir, ignora su condi-
cién de animales. A cambio, instala la visién unidireccional de
una maquina de conocimiento y produccién sobre una materia
prima. A la negacién de la condicién animal de los animales que
cria y explota, se suma la del propio ser humano de su origen en
el universo animal.

El acercamiento que el lector encontrard a continuacién, le
brinda la posibilidad de reflexionar sobre las incertidumbres
que rondan y amenazan las certezas sobre la condicién huma-
na cuando estas se ven obligadas a involucrarse en los debates
acerca de la vida y las particularidades del ser humano como
animal. Esta cuestién se complejizé a partir del siglo XIX porque

la generalizada aceptacion de la teoria de la evolucion vy, espe-
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cialmente, del origen de las especies, introdujo nuevos factores
en las elucubraciones sobre el caracter y los derechos de los se-
res humanos. En la actualidad, en un escenario en el que bullen
debates bioéticos y biopoliticos, uno de los asuntos que dia a dia
reciben mayor atencién y son objeto de crecientes movilizacio-
nes sociales, es el de la condicién animal y el de los derechos
de los seres humanos en relacién con los derechos de otras es-
pecies animales. En términos generales, vivimos una época que
debe reconsiderar el alcance de su antropologia en cuanto esta
involucra un distanciamiento del resto del reino animal y unas
relaciones que oscilan entre la proyeccién de la individualidad
moderna en cierta clase de animales y la explotaciéon en modo
esclavista de otra. Esta en juego la manera de pensar y adminis-
trar ecolégicamente la vida.

Como asunto biopolitico, uno de los elementos genealdgicos
involucrados en esta urgencia es el valor cultural del conocimien-
to bioldgico. Estudiar y asimilar el proceso de hominizacién hace
parte del sentido comun del orden moderno. Ya en los primeros
textos escolares de ciencias naturales que conocen los nifios en la
educacién primaria encontramos expuesta una primera divisiéon
de la naturaleza en la que el reino animal aparece tensionado
por el principal hecho cientifico y antropolégico del siglo XIX: el
homo sapiens, siendo descendiente de los animales y haciendo
parte de este reino, se eleva sobre los animales restantes al de-
clararse como unico ser racional. En efecto, las actualizaciones
taxondmicas a que dio pie la teoria darwiniana del origen de las
especies y la particular especializacidon que se interesa en el pro-
ceso de hominizacién son el fundamento de la antropologia y el
ambito epistemolégico considerado en La rebelion en la granja.
Es como consecuencia de la concepcién moderna de un ser hu-
mano que se reconoce como producto evolutivo y, a la vez, en
gracia de su conciencia de ser cultural, puede concebirse como
animal y distinguirse de los animales como humano, que pode-

mos aceptar la invitaciéon que nos extiende el autor a incursionar
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en algunas de las ideas vigentes sobre la humanizacién y el orden
de la naturaleza.

Esta visidn critica de la zootecnia nos sita frente a un hecho
tan cotidiano y de tal manera determinante del régimen de vida
moderno -en el sentido més amplio y abarcador de este término-
que el alcance de su critica involucra algo més que la alternati-
va personal de abrazar sin ambages las mas vanguardistas mo-
dalidades del veganismo. Mirar a los ojos el ordenamiento de la
naturaleza y las sensibilidades y epistemologias entreveradas en
su suelo, obliga a revisar la organizacion de saberes, economias y
rutinas sociales que separan a los estudiosos de las plantas o los
minerales de los que optan por los animales y de quienes preferi-
mos las especialidades humanistas. Alejados en los dltimos siglos
por la comprension ilustrada de la objetividad, unos observaran,
experimentaran y produciran cultivos, variedades, protocolos de
crianza, engorde y sacrificio, principios de conservacion de razas,
cruces especialmente productivos, enriquecidos, genéticamente
intervenidos y resistentes, mientras que los ultimos estudiaremos
y criticaremos los efectos nefastos del positivismo en la produc-
cion de alteridades, racismos, subordinaciones y jerarquias, con-
denadas ultimamente por menospreciar la diversidad, la subjeti-
vidad y la riqueza de las diferencias humanas.

;Como entender la produccién humana del animal que llega
en posta, presa o lata a los supermercados, cuyos fluidos y par-
tes -leche, piel, pluma, cuero, aleta, cuerno, pelo- consumimos
en cajas, envases, botellas, zapatos, vestidos, adornos, cojines y
que conforma renglones vitales de las economias locales y na-
cionales? ;Cémo entenderla cuando estd acompanada de la ad-
quisiciéon de los productos que, tomados de las géndolas de los
mismos supermercados, van a alimentar a la creciente poblacién
mundial de mascotas-pez, gato, pdjaro, perro, caballo- con dere-
chos individuales -nombre propio, seguro de salud, snack, guar-
deria, entierro, celebraciéon de cumpleanos- que administra la

medicina veterinaria?
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Aqui se encontrard el lector con un acercamiento a las re-
presentaciones del animal con las que opera la zootecnia, una
disciplina atiin mas distante para los humanistas que la medici-
na veterinaria. Ensamblada por conocimientos biolégicos, ad-
ministrativos, médicos, veterinarios e ingenieriles, nos permite
comprender una de las formas de produccién y administracién
de la vida de un conjunto de especies y razas animales destina-
das a suplir ciertas necesidades humanas a partir de principios
que quieren maximizar, hacer més eficiente y mejorar su cria 'y
explotacion. Vidas reguladas, previstas y calculadas, reprodu-
cidas y modificadas. Cantidades y calidades especificadas en
regimenes que diriamos totalitarios si estuviesen animados, no
digamos ya por humanos, sino por especies como los caballos o
los perros.

Las diferencias de sensibilidad hacia los mamiferos -para no
complicarnos con el mundo de insectos, peces o anfibios-, inclu-
so hacia los mamiferos domésticos y los salvajes, vienen transfor-
mandose a grandes pasos en los dltimos anos. Algunos cambios
pueden ilustrase con anuncios recientes, como el de la liberacién
de las ballenas del acuario de Miami de las tareas de entreteni-
miento, una decisién que amplia la ya tomada hace un tiempo en
relacion con los animales que participan en los nimeros circenses.
Con todo, las luchas y demostraciones en contra de esta clase de
asuntos no es del mismo tenor que las que implicaria abogar por la
suspension de la cria de pollos o de ganado vacuno y porcino. Esta
causa conllevaria una revolucion sin precedentes de las economias
mundiales, las actividades productivas de millones de personas en
el mundo, las formas de alimentacién y muchos mas renglones in-
dustriales, artesanales y farmacéuticos. No sabemos si implicaria
un llamado universal a declinar la definicién omnivora de la espe-
cie humana o arestituirle el cardcter artesanal a la granja.

Entenderse la especie homo sapiens a si misma como om-
nivora, la sitia en una posicién de la cadena tréfica, subraya la
condicion animal de los seres humanos a la vez que involucra un
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acuerdo sobre como deben acceder los humanos a la comida y
a otros productos de origen animal. La produccion de animales
para satisfacer necesidades de los seres humanos que tiene a car-
go la zootecnia es una de las cuestiones que retan el pensamiento

y la accién cultural.

Zandra Pedraza*

*  Profesora titular. Departamento de Antropologia, Universidad de los Andes.
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Introduccion
La pregunta por el animal de la Zootecnia

En la mayoria de los hombres el intelecto es una mdquina
pesada, sombria, rechinante, que cuesta poner en movimiento:
cuando quieren trabajar y pensar bien con esta mdquina, lo
llaman ‘tomar en serio el asunto’ joh, cudn fastidioso tiene que
serles el pensar-bien! Tal como parece, la amada bestia hombre
pierde el buen humor cada vez que piensa bien: jse pone ‘serio’!
Y ‘en donde hay risa y jovialidad nada vale alli el pensar’

-asi suena el prejuicio de esta bestia seria en contra de toda
Ciencia jovial! jPues bien! Mostremos que es un prejuicio!
Friedrich Nietzsche

Resulta imposible hacer el corte, afirmar con total seguridad
cuando empez0 esta investigacion; sin embargo descuellan bue-
nos candidatos: Donna Haraway (1995) afirma que ha habido una
serie de transformaciones globales que ponen en duda tres dico-
tomias otrora imperantes, a saber, humano/maquina, fisico/no
fisico y, por supuesto, humano/animal; el hecho de que conciba
realizar un trabajo desde un enfoque post-humanista, post-an-
tropocéntrico y anti-especista (Braidotti, 2013; Avila, 2013; Avila
& Gonzdlez, 2013) se encuentra seguramente relacionado con
mis propios procesos de subjetivaciéon en dicho escenario. Es
posible, asimismo, apelar a una narrativa autobiogréfica, traer a
colaciéon mi antigua y decidida participacién en el Movimiento
Abolicionista de Liberacién Animal y mis tempranos posiciona-
mientos libertarios, reforzados por una educacién universitaria

con cierta inclinacién hacia el lado izquierdo del espectro poli-
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tico. Igualmente, podria cambiar de rol y presentarme como el
investigador en ciernes que, en un periodo de intensa reflexivi-
dad, presuntamente descubrid, por medio de su esfuerzo inte-
lectual, un tema polémico y poco abordado. Esta tltima seria la
peor eleccion (politica) a mi parecer. En todo caso no se trata de
elegir; la tipica operacién metafisica dirigida a desenmaranar la
historia en busca del origen tinico -y acompanar tal relato con un
des-encarnado rechazo ala escritura en primera persona- carece
de atractivo para mi. No obstante, quisiera iniciar narrando una
pequena anécdota, algo que no ha parado de recorrer mi cuerpo
entero y que, en ocasiones, me animo a realizar este trabajo.
Hace aproximadamente ocho afios, cuando me encontraba
finalizando el programa de Ciencia Politica en la Universidad
Nacional de Colombia, decidi acercarme a un espacio que tenia
la pretensién de generar reflexiones ético-politicas alrededor del
consumo de carne. La dindmica, relativamente institucionaliza-
da, consistia en discutir abiertamente un documental que antes
de ser proyectado se presentaba de manera sucinta. El publico
que asistia era bastante heterogéneo, de distintas edades, pro-
cedencias y de variados programas académicos, aunque cier-
tamente reducido. Y ahi estaba yo, quiza, en parte, por desocu-
pacién, aunque con seguridad por motivaciones politicas. Me
hallaba ahi, ademads, con ganas de capturar elementos y de reac-
cionar ante La verdad sobre la carne (2009), el documental de ese
dia. Al terminar la proyeccién no senti que hubiera pasado nada
nuevo, o probablemente si, mi “veganismo”! se habia afianzado.
Sin embargo, fue la intervencién de un joven enfadado durante el

1 El término “veganismo” se define aqui como un conjunto de posturas y practicas
politicas orientadas a configurar formas de vida (territorios existenciales tec-
no-bio-fisico-sociales, no formas de vida “humanas”) capaces de subvertir radi-
calmente la dominacion animal. Dichas practicas atraviesan aquello que comemos,
vestimos, decimos, como nos relacionamos, etcétera. Sin embargo, ante los intentos
por popularizar el veganismo como un simple “vegetarianismo radicalizado”,
particularmente evito definir, prescribir y difundir practicas adecuadas. Desde mi
perspectiva seria desafortunado convertir el veganismo en una identidad y/o en un
producto facilmente aprehensible y mercantilizable.
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espacio de discusién aquello que queddé fuertemente adherido a
mi piel. Sus palabras habian sido contundentes:

Yo estudio una carrera, Zootecnia, que tiene como propo-
sito la reproduccidn, la crianza, el mejoramientoy el sacri-
ficio de los animales. Intento hacer con mis conocimientos
una sociedad mas equitativa, me preocupo por los cam-
pesinos, por la alimentacién, por eso no puedo aceptar lo
que el documental dice. Ademads el consumo de carne no

solo es bueno sino necesario nutricionalmente hablando.

Dos afnos mas tarde me encontraba formulando un proyecto de
investigacion en el campo de los Estudios Culturales. Especifica-
mente, me preguntaba por la produccién discursiva de los anima-
les en la consolidaciény el desarrollo de la Zootecnia en Colombia,
esa disciplina que conoci gracias al enfadado joven. La intencién
era sencilla y estaba abiertamente politizada: enfrentar discursi-
vamente las relaciones asimétricas de poder humano-animal re/
producidas por la Zootecnia, lo cual podria ocasionar tangencial-
mente transformaciones subjetivas en quienes se configuran bajo
la influencia de dicha cienciay, en el mejor de los escenarios, con-
tribuir a resituar el lugar ocupado por los que hoy son categoriza-
dos como “animales” Mi impulso no era histérico, econémico, fi-
loséfico o antropoldgico, era, y contintia siéndolo, eminentemente
politico. De forma andloga, el interés investigativo nunca fue defi-
nido por las tendencias de investigacién de moda, las légicas dis-
ciplinares o el amor por el conocimiento, sino por una necesidad
vital de intervencion sobre ciertas realidades.

+Qué son los animales para la Zootecnia?, ;co6mo es posible que
no resulte nada escandalosa una disciplina estructurada, sin am-
bages, sobre la explotaciéon animal?, ;por qué las perspectivas criti-
cas en ciencias sociales han guardado tanto silencio frente al tema?
Estas y otras interrogantes se sintetizaron paulatinamente en una:

ya es de mediano conocimiento publico que los animales son re/
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producidos y modificados, biolégicamente, por la Zootecnia, sobre
todo con fines econdmicos, pero ;cuales son los animales re/pro-
ducidos discursivamente como objeto de estudio e intervencion?,
en otros términos, ;qué construcciones discursivas de los animales
constituyen las condiciones de posibilidad para efectuar las trans-
formaciones biolédgicas y los procesos de dominio-explotacion?,
scudl es “el animal de la Zootecnia”? Tal interrogante constituye
justamente nuestra primarii lapidis y nos guiard en adelante. Huel-
garecordar aqui que una piedra angular no s6lo proporciona cierta
estabilidad en el constructo (para el caso, intelectual), sino que a
menudo los demads elementos son articulados en referencia a ésta
y, por tal motivo, en el terreno arquitecténico, se la suele adornar
y embellecer. La pregunta basal por “el animal de la Zootecnia” es
entonces una experiencia estética, rebosante de sensibilidad, de
visceralidad pulsional -o “animal’} como se ha dicho por siglos-,
cuya génesis en mi no conozco del todo.

Ahora bien, traer a colacién inicialmente una escritura politiza-
da, situada y encarnada (Haraway, 1995) no atiende simplemente
a cierto ritual popularizado por los estudios feministas, la denomi-
nada filosoffa postmoderna/postestructuralista y varias lineas del
campo de los Estudios Culturales. Guarda relacién principalmente
con la impertinencia especifica, para nuestra empresa, de la divi-
sién entre sujeto y objeto, pues ésta se halla estructuralmente co-
nectada con la dicotomia humano/animal, axioma del quehacer
zootécnico. Negar la implicacién afectiva y co-constitucién con el
“objeto” significa, a su vez, tanto una impugnacién y contencién
de la “animalidad humana” (Lemm, 2013) como un presupuesto
bésico para la aprehensién y el dominio del Otro animal (Derri-
da, 2008). En contraste, invocar la nietzscheana “ciencia jovial) la
pasion imbricada con cualquier elucubracion tedrica, representa
un derrotero de auto-transformacion en medio de nuestra practica
académica, y en general intelectual, al tiempo que un compromiso
infinito con las singularidades vivientes objetivadas por la Zootec-

nia. Cabe ahora conjurar un posible malentendido, si bien es cierto
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que nuestra pesquisa es en si politica, que gira en torno al abordaje
de una pregunta/situacién problemdtica para mi -aunque com-
partida con otros- y que, ademas, se desarrolla evitando ahondar
varios elementos criticados, por ejemplo la dicotomia sujeto/ob-
jeto, esto no involucra tener solucionado a priori el proceso inves-
tigativo ni respuestas saldadas. En compaiia de Michel Foucault
aseguramos que “en la vida y en el trabajo lo més interesante es
convertirse en algo que no se era al principio. Si se supiera al em-
pezar un libro lo que se iba a decir al final, ;[...] se tendria el valor
para escribirlo?” (Foucault, 1991, p. 141-142).

Asi las cosas, tras estrellarme emocionalmente con la existen-
cia de una ciencia de la explotacién animal y formular la pregun-
ta concreta por su animal objeto de estudio, en parcial sintonia
metodolégica con el inductivismo de la Teoria Fundamentada
me aventuré a hablar con profesionales en la materia, a revisar
cual texto de Zootecnia encontrara en bibliotecas y librerias y, en
suma, a bucear en un mundo ciertamente nuevo. Con tiempo y
esfuerzo delimité el campo de buisqueda a los textos de Zootecnia
General, rama primordial de la disciplina definida por Leopold
Adametz, a quien luego volveremos, ast:

La “Zootecnia general” tiene por principal objeto dar a co-
nocer las leyes naturales bajo cuya influencia se han origi-
nado los animales domésticos y cuya total vida dominan.
Estudia las relaciones que hay entre dichas leyes y la forma
y rendimiento de los citados animales. Trata de averiguar,
ante todo, las causas internas de los caracteres especificos
y de las propiedades de los animales domésticos y, ade-
ma4s, la influencia del ambiente, del suelo, es decir, de las
fuerzas exteriores que modifican su cuerpo animal e in-
tenta senalar los limites que separan unas de otras estas
fuerzas transformadoras del organismo. La Zootecnia ge-
neral ha de considerarse como una rama de la Biologia; en
esencia, es Biologia directamente aplicada.
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La Zootecnia general trata, pues, de los animales domésti-
cos (1943, p. 1).

Sin lugar a dudas los textos de Zootecnia General proporcio-
nan las bases de toda la disciplina, alli se hallan, sin importar la
edicidn o el anio de cada libro, los lineamientos que a grandes ras-
gos definen la practica cientifica y, lo mds esencial, su objeto de
estudio, a saber, el animal de la Zootecnia. Este trabajo toma di-
chos textos como fuentesy, a partir de ahi, se procura deducir un
conjunto de planteamientos tedricos a los cuales es posible arri-
bar mediante un didlogo constante con la filosofia post-estructu-
ralista, los estudios feministas y de género, los estudios criticos
animales, los Estudios Culturales y la produccién politico-inte-
lectual de activistas animalistas?®.

De la filosofia post-estructuralista retomamos bdsicamente
la critica al logocentrismo o metafisica de la presencia, enten-
dida grosso modo como un sistema discursivo, dominante en
Occidente, que ha implicado una concepcién de la realidad
basada en: 1) dicotomias jerdrquicas concatenadas (masculi-
no/femenino, mente/cuerpo, externo/interno, teorfa/practica,
humano/animal, cultura/naturaleza, sujeto/objeto, verdad/
ficcién, celeste/mundano, civilizado/bérbaro, etcétera), y, 2) la
asuncion de, y el énfasis en, elementos coherentes, continuos,
puros, estables y delimitados, o lo que es igual, esencias o fun-
damentos (entendidos ambos términos en un sentido tradicio-
nal). La forma general de dicho sistema es la distincién ser/no-
ser, donde el primer polo resulta valorizado en detrimento del
segundo y donde para efectuar la diferenciacidn se establece lo
que es propio de cada costado. La critica post-estructuralista,

2 Vale precisar un asunto metodologico: tras haber seleccionado los textos de
Zootecnia General con base en criterios de uso y reconocimiento por parte de los
profesionales en la materia, procedi a hacer un trabajo cualitativo de lectura y codi-
ficacion de la informacion. Me concentré, principalmente, en tematicas recurrentes,
generales y referidas directamente al animal objeto de estudio de la Zootecnia. Los
capitulos y acapites que componen la presente investigacion son el corolario de ese
esfuerzo metodolodgico.
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ante tal esquema, ha propuesto: 1) ontologias materialistas in-
manentes, que hacen hincapié en realidades ensambladas con
elementos heterogéneos, impurosy fluidos (Deleuze & Guattari,
2010); 2) lecturas deconstructivas, que muestran la precariedad
y multiplicidad de lo que se presenta como unitario y estable
(Derrida, 2010); y, 3) ejercicios historizantes “desnaturalizado-
res’, empenados en exponer la singularidad contextual, los pro-
cesos de construccion y la caducidad de variados fenémenos
(Foucault, 1997a).

Cabe aca realizar dos puntualizaciones necesarias: 1. La eti-
queta “post-estructuralismo” se ha escogido debido a su amplia
difusién; sin embargo, mas alla de la categoria empleada, lo re-
levante es que estas intervenciones tedricas convergen en un
marcado anti-esencialismo y se destacan por darle relevancia al
cambio y a la heterogeneidad. Otro rasgo comun, que importa
bastante para el presente trabajo, es el decidido rechazo del su-
jeto moderno, tema que serd abordado mas adelante. En conse-
cuencia, nos® distanciamos de las lecturas tendientes a definir
al post-estructuralismo como un conjunto de perspectivas que
simplemente hacen de las relaciones entre saber, verdad y poder
su preocupacion central -por ejemplo, Gibson-Graham (2002)*-.

w

Escribo adrede de forma indistinta con los pronombres personales “yo” y “nosotros/as”.
4 Quisiera, no obstante, expresar mi aprecio y deuda con el trabajo tanto de Gib-
son-Graham como de otros autores y autoras de alto impacto en el campo de los
Estudios Culturales. Es cierto que este campo, en ocasiones, al tomar a la ligera o
incluso rechazar el conocimiento filosofico por “abstracto”, se ha desprovisto a si
mismo de potentes herramientas tedrico-politicas, y, peor atin, ha tendido a dejar la
reflexion filosofica en manos de los filosofos profesionales, lo cual, paraddjicamente,
reproduce cierta division del trabajo donde unos piensan teoéricamente y producen
conceptos, mientras que los otros se ocupan de aplicarlos en investigaciones concre-
tas. Personalmente rechazo de forma tajante dicha division del trabajo intelectual,
asi como la distincion entre trabajo material e inmaterial, tan caracteristicas del
pensamiento occidental y, especialmente, moderno-colonial. Ahora bien, reconozco
y celebro el espiritu de transgresion de los Estudios Culturales, su decidido impulso
a experimentar, jugar con y usar conceptos de formas que para muchos filésofos
serian impensables, pues constituirian una suerte de profanacion de la pureza tedrica
(incluso aunque explicitamente manifiesten su oposicion a la pureza tedrica). A veces
quedo perplejo al percibir las numerosas formas en las que el trabajo intelectual
reitera acriticamente la distincion (también en el sentido de Bourdieu) entre dioses
celestiales y mundanas bestias.
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A menudo estas interpretaciones limitan la fuerza del post-es-
tructuralismo al practicamente equipararlo con el constructi-
vismo social y, por esa via, ignorar la potencia politica ligada al
fuerte desmantelamiento de la metafisica occidental. Adicional-
mente, convertir el post-estructuralismo en una corriente epis-
témico-metodoldgica de las ciencias sociales suele conducir al
empobrecimiento de sus herramientas, lo cual ha generado que
conceptos como discurso, representacion, imaginario, poder,
identidad, exclusién, entre otros, se conviertan en elementos de
baja resonancia subversiva aunque convenientes para las dina-
micas productivistas (de articulos, ponencias, cursos, etc.) en las
que se encuentran inmersas, forzosamente o no, muchas univer-
sidades a nivel mundial.

2. En las ontologias materialistas inmanentes, como la pro-
puesta por Gilles Deleuze siguiendo las huellas de autores no do-
minantes en el pensamiento occidental (por ejemplo Heréclito,
Spinoza, Nietzsche y Bergson), si bien se continda haciendo alu-
sion al “ser” o la “substancia’; el ser ya no se asume como un ser-
Uno. Es el ser en tanto Uno el que da pie para plantear la diferen-
cia entre lo uno y lo multiple, entre el ser y el no-ser y, en suma,
posibilita el imperio de las oposiciones binarias jerdrquicas que
caracterizan la cultura occidental. El “ser” del materialismo in-
manente es uno y multiple al tiempo. En otros términos, se pasa
del lenguaje de lo uno y lo multiple al de las multiplicidades. En
el marco de las multiplicidades, 1o uno y lo multiple configuran
una misma realidad. De otro lado, autoras feministas como Luce
Irigaray (2009) han apuntado que, bajo el esquema occidental
hegemonico (falogocentrismo), lo mdltiple en realidad es el re-
flejo invertido y subordinado de lo uno; la diferencia, entonces,
no es sino una proyeccion pervertida y conveniente de las cate-
gorias dominantes. La diferencia, en sentido estricto, nunca tiene
lugar. Esto explica por qué, por ejemplo, las mujeres, los animales
y la naturaleza son a menudo caracterizados como lo contrario

del Hombre, es decir, en tanto ausencias (completas o parciales)
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de lo que seria propiamente humano y masculino. Lo que en este
trabajo aparece como “critica del esencialismo” no puede ser
desligado del cuestionamiento de la metafisica dominante en
Occidente, en la cual el protagonismo lo tiene el ser-Uno o, como
dirfa Derrida, la presencia.

Con el campo de los Estudios Culturales la deuda también es
grande. De la inicial Escuela de Birmingham® resuena sin duda
no solo la explicita politizacién del trabajo intelectual, también el
esfuerzo por orientar la mirada hacia temas aparentemente ba-
ladies. Si alguna vez la vida cotidiana y la experiencia de la clase
obrera (sus esferas de ocio, vida familiar, etc.) fueron revalorizadas
y examinadas de manera critica, en nuestro caso el compromiso
es, asimismo, con un tema/problema hoy marginal: los animales,
y con unas fuentes para muchos politicamente exdticas: textos de
Zootecnia General. Esto indica que la intervencion que estamos
realizando es multiple, se mueve en fopos diferenciados aunque
conectados. Pretende incidir en mi, en las relaciones humano/
animal, en una distante ciencia aplicada asociada a la biologia y,
por ultimo, en la estructuraciéon misma del campo de los Estudios
Culturales al des-marginalizar ciertos temas y problemas que, in-
cluso, lo podrian problematizar, puesto que debido a su inclusién
y desarrollo en las ciencias sociales ha heredado muchos de sus
problemas, verbigracia el antropocentrismo y el ahondamiento de
las dicotomias jerdrquicas naturaleza/cultura y animal/humano.

Por otro lado, en sintonia con Lawrence Grossberg, afirmamos
que los Estudios Culturales se definen ante todo por el hacer, no
tanto por su “objeto” o sus “supuestos tedricos” Este hacer es de-
nominado contextualismo radical y sugiere que “cualquier préc-
tica (textos incluidos) no existe al margen de las fuerzas y de las
relaciones, del contexto que la constituye tal cual es” (Grossberg,
2010, p. 95). Al mismo tiempo, “los contextos se constituyen, des-

aparecen y se vuelven a formar. Esto es precisamente en lo que

5 Paraun excelente balance de lo que fue la “primera generacion” de la Escuela de
Birmingham ver Mufioz (2005).
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los Estudios Culturales aspiran a intervenir. Se trata de posibili-
dades de rehacer un contexto donde éste se entiende como es-
tructura de poder” (Grossberg, 2010, p. 99). Aqui las relaciones
de poder son fundamentales debido a que, en palabras de Gilles
Deleuze, “toda forma es un compuesto de relaciones de fuerza.
Dadas unas fuerzas, hay que preguntarse, pues, en primer lugar,
con qué fuerzas del afuera esas fuerzas entran en relacion, y lue-
go, qué forma deriva de ellas” (1987, p. 159).

La referencia a Deleuze es imprescindible ya que, de acuerdo
con su interpretacion de Nietzsche y Foucault, las relaciones de
poder o fuerza, sindnimos para el autor francés, no son relaciones
que se generen entre seres humanos ni entre cualquier otro con-
junto de Formas, por el contrario, las fuerzas se des/sedimentan,
éstas des/construyen las Formas y las atraviesan; toda fuerza es
pura relacion, “la fuerza no tiene otro objeto ni sujeto que la fuer-
za” (Deleuze, 1987, p. 99). Moraleja: ocuparse de las relaciones de
poder no equivale a ocuparse de relaciones humanas. De hecho,
seguin Deleuze, un contemporéaneo analisis de las fuerzas -en esto
converge con las figuras del cyborg y de las especies comparieras
de Donna Haraway (1995; 2003), del sujeto posthumano némade
de Rosi Braidotti (2009; 2013) y, parcialmente, de los actantes de
Bruno Latour (2004)- podria llevarnos a concluir el ocaso de la
Forma-Hombre y el advenimiento de entidades “sobrehumanas’,
cargadas “incluso de animales (un cédigo que puede capturar frag-
mentos de otros c6digos, como en los nuevos esquemas de evo-
lucién lateral o retrégrada)” (1987, p.169-170) y “de rocas o de lo
inorganico (alli donde reina el silicio)” (1987, p. 170).

Esto ultimo nos guia hacia nuestro interés por los estudios fe-
ministas y de género. De los mismos se retoma su asidua criti-
ca al sujeto moderno (Colaizzi, 1990) que, para empatar con los
planteamientos de Deleuze, podriamos llamar también la For-
ma-Hombre. El sujeto moderno, en el marco de la metafisica de
la presencia, posee minimamente cuatro caracteristicas que han

sido puestas en entredicho por numerosos trabajos feministas y
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de género. La primera de ellas es la racionalidad, el sujeto se de-
fine antes que nada como (auto)consciente (Descartes, 1990); es
justamente la consciencia aquello que lo distingue de la naturale-
za, del mundo, y le permite asi un control sobre éste. La segunda
caracteristica radica en la soberania o autodeterminacion, el su-
jeto es entonces, igualmente, libre de las ataduras tecno-bio-fisi-
co-sociales, de su contexto, lo cual lo habilita para hacer historia,
construir su futuro en tanto piensa por si mismo (Kant, 2010), y
tomar sus propias decisiones. En tercer lugar se presume que el
sujeto constituye un yo nuclear a-relacional, esto implica que,
pese a todas las afecciones o cambios, existe cierta coherencia,
delimitacién y continuidad esencial, en otras palabras, el sujeto
moderno es un individuo. Finalmente, la Forma-Hombre es el
terreno de la universalidad, de lo no marcado, representa a toda
la especie humana. Como podr4d ser constatado a lo largo del tra-
bajo, tanto reivindicar como comprender, desestabilizar y resi-
tuar el lugar de lo animal y los animales, incluido el animal de la
Zootecnia, pasa por una impugnacion del sujeto moderno, de lo
“propiamente humano’, labor pacientemente adelantada por el
eco-feminismo, la epistemologia feminista, el feminismo post y
decolonial, entre otras corrientes.

En cuanto a los estudios criticos animales (Best, 2013) cabe
decir, debido a su impopularidad y desconocimiento, que son un
campo politico-intelectual emergente en América Latina y que
formo parte oficial de él como miembro del nodo latinoamerica-
no del Instituto de Estudios Criticos Animales. Este no es un dato
anecddtico ni egocéntrico, por el contrario, resulta vital traerlo a
colacion pues al igual que otros aspectos mencionados contribuye
activamente a mi parcialidad como investigador. Ahora bien, quie-
nes conformamos el campo afirmamos un abierto compromiso
con la subversién de la dominacién, explotacién y sujecién animal
y, sin ambages, solemos expresar simpatia e incluso considerarnos
parte del Movimiento Abolicionista de Liberacién Animal, cues-

tién que nos lleva a valorar aportes tedricos de organizaciones,
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grupos de afinidad, redes y activistas animalistas, sin importar si
han pasado por la Academia o si no se encuentran ligados a ella.
Sin lugar a dudas, este punto conlleva tanto cierta descolonizacién
epistémica como un intento por abandonar lo que con ayuda de
Félix Guattari llamamos “los intelectuales de la trascendencia”®.
Ademés, en tanto premisa compartida, aseguramos que no es po-
sible aprehender la opresién animal al margen de otras formas de
opresion (sexual, racial, etc.), ni tampoco fuera de los especificos
contextos tecno-bio-fisico-sociales bajo los cuales se produce. En
consecuencia, el presente texto podria considerarse como un ejer-
cicio politico-intelectual de estudios criticos animales, culturales
y feministas con una marcada orientacién epistémico-ontolégica
post-estructuralista. Es menester puntualizar que el caracter criti-
co asumido aqui no se basa en la labor del juicio o de la valoracién
normativa de un objeto, tiene que ver principalmente con las po-
sibilidades de crear territorios existenciales diferentes, pues como
afirma Foucault:

No puedo dejar de pensar en una critica que no busque
juzgar, sino hacer existir una obra, un libro, una frase, una
idea; ella encenderia fuegos, observaria la hierba crecer,
escucharia el viento y aprovecharia el vuelo de la espu-
ma para esparcirla. No multiplicaria los juicios, pero si los
signos de existencia, ella los llamaria, los arrancaria de su
somnolencia. ;Los inventaria a veces? Tanto mejor, tanto

mejor. La critica sentenciosa me provoca sueio; me gus-

6  “Tras haber conocido el reino de los intelectuales de la trascendencia —los profetas
del existencialismo, los “organicos” (en el sentido de Gramsci) de la gran época
militante y después, mas proximos a nosotros, los pregoneros de la “generacion
moral”—, tal vez llegaremos a valorar una inmanencia de la intelectualidad colectiva
[...] Demasiado a menudo, la promocion de intelectuales guias por los medios masi-
vos y las editoriales tuvo el efecto de inhibir la inventividad de las Conformaciones
colectivas de intelectualidad, que nada ganan con semejante sistema de represen-
tatividad [...] Siendo asi, los intelectuales y artistas no tienen nada que ensenarle a
nadie. Para tomar una imagen que presenté hace tiempo, ellos confeccionan cajas
de herramientas compuestas de conceptos, perceptos y afectos, de las que diversos
publicos haran uso a su conveniencia” (Guattari, 1996, p. 157).
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tarfa una critica con destellos de imaginacién. No seria
soberana, ni vestida de rojo. Traeria consigo los rayos de
posibles tempestades (1980, s.p.).

Por otro lado, debemos anadir a lo anterior que el presente
trabajo no es historiografico. Aunque el contextualismo radical
de los Estudios Culturales exige cierta dosis de historicidad, esta
dltima “implica directamente el caracter constitutivo de la histo-
ria en las précticas discursivas, es decir, una condicion en la cual
una “préctica” no puede existir aparte de la sedimentacion de
convenciones mediante las cuales se produce y se puede inter-
pretar” (Butler, 2002, p. 59). La historicidad de nuestra apuesta
no responde, por consiguiente, al ejercicio historiografico como
tal sino a que en el hacer intelectual se “expone y traza la ins-
talacién y la actuaciéon de falsos universales” (2002, p. 59), en
sintesis, se denuncian los actos tendientes a instaurar variopin-
tos elementos transculturales, normativos/normalizantes e im-
perecederos, y esta denuncia se logra también, como minimo,
mediante lecturas deconstructivas (Derrida, 2010) y propuestas
ontoldgicas inmanentistas (Deleuze & Guattari, 2010; Braidotti,
2005), no sélo haciendo uso de la historiografia. Formulado de
otra manera, rechazamos la categorizacion de esta investigacion
como presentista, sin que por ello sea historiografica (aunque se
abrace la historicidad), pues: “una investigacion es presentista
cuando a) universaliza una serie de presupuestos independien-
temente de las trabas histéricas y culturales a las que se pueda
enfrentar dicha universalizacién, o cuando b) toma un grupo de-
terminado de términos y los universaliza erréneamente” (Butler,
2002, p. 59).

Los textos de Zootecnia consultados fueron publicados en
diferentes momentos y lugares, algunos incluso hace varias dé-
cadas. Sea como fuere, todos, en mayor o menor grado, son em-
pleados actualmente a lo largo y ancho del territorio colombiano

por estudiantes, profesores e interesados en el area vy, sin excep-
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cion, resuenan entre si. Ademas, antes que develar las disconti-
nuidades el interés radica en las continuidades discursivas, en el
Juncionamiento reglado de la Zootecnia -donde su animal objeto
de estudio es la mayor de las constantes- pues, en palabras de
Michel Foucault: “Existe por debajo de lo que la ciencia conoce
de si misma una historia, su devenir, sus episodios, sus acciden-
tes obedecen a un cierto nimero de leyes y determinaciones”
(1991b, p. 43). Huelga indicar, o quiza insistir, en que la alusién
al fil6sofo e historiador francés no conlleva una adhesion a cual-
quiera de sus metodologias (Scheurich & McKenzie, 2008), sea
la arqueologia, la genealogia o el arte de las problematizaciones;
aquello que particularmente recuperamos, aparte de planteos
especificos que apareceran en su momento, es el espiritu o modo
de funcionamiento con el cual edificaba sus propuestas e inter-
venciones tedrico-politicas, donde la metodologia se definia mas
hacia la finalizacién de una investigacion que antes de iniciarla.
Durante su recorrido primaba el uso selectivo y bien articulado
de herramientas heterogéneas, a veces insospechadas pero pro-
ductivas a la hora de arrojar soluciones parciales y sacudir los li-
mites de lo inteligible.

Con esto en mente, el orden discursivo de la Zootecnia, su
Juncionamiento reglado, cuya principal continuidad arrojada es
su animal objeto de estudio, se asumird como la sedimentacién
de un conjunto de actos realizativos o performativos (usaré in-
distintamente ambos conceptos). Soy plenamente consciente de
estar combinando una veta estructuralista foucaultiana con ins-
trumentos de corte post-estructuralista ampliamente trabajados
por Judith Butler (2004) y Jacques Derrida (1993) en sus criticas a
las nociones de identidad y representacién. No obstante, encuen-
tro esto provechoso porque si bien, por un lado, de una lectura
transversal de los textos de Zootecnia General podemos colegir
cierto orden -constantes especificas- que pretende universalidad
y opera mediante ideales normativos, por otro lado seria una fala-

cia total, desde mi perspectiva, pensar que existe un terreno puro
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de continuidades donde, verbigracia, el animal objeto de estudio
de la Zootecnia pasa intacto por las definiciones presentadas en
los numerosos libros examinados. Lo que nuestro trabajo critico
procura entrever es justamente no la concrecion factica del ani-
mal de la Zootecnia, ni siquiera en el discurso, sino esa imagen
idealizada que persiguen los multiples textos, que presuponen
e invocan, pero que nunca repiten siricto sensu en su enuncia-
cion. Sostendremos, pues, que cada vez que aparece el animal de
la Zootecnia y sus elementos asociados, éste ni representa a las
singularidades vivientes “extra-discursivas’, pese a que tenga po-
tentes efectos sobre ellas a nivel bio-fisico-social, ni es absoluta-
mente idéntico en cuanto a su reiterada mencion textual, aunque
cada enunciacién dé por sentado y mediante su repeticion ritua-
lizada consolide la fuerza de un ideal despojado de historicidad,

es decir, cuyo poder e historia oculta:

Si un enunciado performativo tiene éxito eventualmente
[...], no se debe al hecho de que una intencién gobierne con
éxito la accion del discurso, sino a que esa accion es el eco
de una accién anterior y acumula el poder de la autoridad
a través de la repeticion o cita de un conjunto de prdcticas
autoritarias precedentes. Esto significa, por consiguiente,
que un enunciado performativo “funciona” hasta el punto
de que encubre y recurre a las convenciones constitutivas
que lo activan. En este sentido, no hay término o afirma-
cién que pueda intervenir de manera performativa sin la
historicidad del poder, una historicidad que se acumula y
que se oculta.

Esta teoria de la performatividad implica que el discurso
tiene una historia que no solamente precede sino que con-
diciona sus usos contemporédneos, y que esta historia, por
su parte, descentraliza la idea presentista del sujeto como
origen y como propietario de aquello que dice (Butler, 2002,
p. 58-59).
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Ahora bien, como idealidad el animal de la Zootecnia y sus
elementos asociados son inaprensibles; lo esbozado aqui es un
paso hacia la tematizacién/subversién de una matriz especifica
empenada en generar coherencia, continuidad, pureza, delimita-
cién y estabilidad donde no las hay. Como corolario de la anterior
argumentacién nuestra enunciacion del ideal sera imposible en
si misma pero el intento se valida por los posibles efectos politi-
cos desencadenados, cuyos alcances no me atrevo a vislumbrar
ya que, aunque bienintencionada, serd una accién sin garantias
(Hall, 2010). De diferentes formas nos negamos a asumir la l6gica
cientifica dominante bajo la cual un sujeto objetiva la realidad, la
representa y la gobierna; y, como quedé expuesto, rechazamos tal
dindmica tanto en el ejercicio mismo de los zootecnistas como en
el nuestro con sus textos, de ahi que seamos lo més didfanos cuan-
do aseveramos la fatuidad de exponer nitidamente cualquier ideal
normativo a la vez que proclamamos nuestra empresa como un
“intento” de traer a colacion esos “objetos imposibles” No hay con-
tradiccion, basicamente emprendemos un acto creativo antes que
meramente descriptivo o, como dirfa Donna Haraway, las ficcio-

nes que en adelante apareceran son profundamente reales pues:

En realidad, casi nunca se reproduce nada; lo que sucede
es mucho més polimorfo que eso. [...]

Si los relatos del hiperproduccionismo y la ilustracién han
girado en torno a la reproduccién de la imagen sacra de
lo idéntico, de la tnica copia verdadera, mediada por las
tecnologias luminosas de la heterosexualidad obligatoria
y la auto-procreacién masculina, entonces el artefactualis-
mo diferencial que estoy intentando imaginar podria dar
como resultado algo mas. El artefactualismo estd inclinado
del lado del produccionismo; los rayos de mi instrumental
optico mas que reflejar, difractan. Estos rayos difractarios
componen modelos de interferencia, no imagenes reflejas
(Haraway, 1999, p. 125).
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Sintetizado de otro modo, cada vez que en los textos de Zoo-
tecnia General se reiteran ciertos elementos discursivos -y con
reiteraciéon no apelamos a la generaciéon de formas completa-
mente idénticas- se contribuye a la sedimentacién de un orden.
Es la fuerza entera, el poder, de esta configuracion reglada la que
se invoca en cada nuevo acto de enunciacion. Tal dindmica, asi-
mismo, involucra una serie de ideales normativos que se presu-
ponen y persiguen, lo cual quiere decir que los reiterados actos
realizativos, su historicidad y por tanto la del poder, son fetichi-
zados, produciendo asi los efectos de coherencia, continuidad,
universalidad, pureza y delimitacién necesarios para gobernar a
una miriada de singularidades vivientes. En concordancia con lo
anterior, nuestra propia aprehensién del orden discursivo resulta
en sentido estricto imposible, sin esta salvedad restituirfamos la
operacidn clésica de la representaciéon mediante la que un sujeto
soberano produce una imagen “idéntica” de un objeto que sirve
para contenerlo, conducirlo y satisfacer sus intereses (Heidegger,
1958). Esta intervencion politico-intelectual comienza con la par-
cialidad de mi incardinacién como productor de conocimiento,
con una particular presentacion de la realidad que, ademas, al in-
vestigarse es afectada y desencadena efectos més alla de mi con-
trol. A eso Haraway lo llama “artefactualismo diferencial’, don-
de priman las dindmicas productivas, generativas o realizativas
antes que las representativas. Igualmente, como veremos, es por
medio de cierta reiteracidn critica (no reproduccién o represen-
tacion) de los mismos planteamientos que se hallan en los textos
de Zootecnia, que podemos llegar a vislumbrar algunas posibili-
dades de subversion de la dominacién y explotacién animal.

En concordancia con el artefactualismo diferencial harawaya-
no, nuestra investigacion no presupone una serie de Formas-ani-
males para pasar a teorizar sus derechos o libertades y, en gene-
ral, defenderlas. Gran parte de la filosofia moral contemporanea
entorno alos (derechos de los) animales (Singer, 1999; Francione,
2000; Regan, 2004) se contenta con aduenarse de las definiciones
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cientificas acerca de lo que es un animal, més concretamente y
mads a menudo un ser sintiente, y sobre esta base enarbola las
banderas de la lucha animalista. Al tiempo, los filésofos asocia-
dos a dicha linea, que en si ya es heterogénea, creen tomar “la
palabra” de las Formas-animales presupuestas, dadas a priori, y
personificarlas en diversos escenarios, como declaraciones, nor-
matividades y politicas ptiblicas. Todo un acto de objetivacién y
representacion. Nuestra investigacion, a contracorriente, evita la
fetichizacidn y, sin aspirar a hablar por nadie, cartografia (Deleu-
ze & Guattari, 2010) algunos mecanismos que contribuyen a la
produccién cientifica del animal y ya, en ese preciso instante, a
su subordinacién. El problema y la accién inician con la misma
definicién del animal, del animal silvestre, salvaje, asilvestrado,
doméstico, domado, de laboratorio, etcétera. Las definiciones
no proyectan imagenes idénticas de las multiples singularidades
vivientes sino que las afectan y son afectadas por ellas. En cual-
quier caso, si nos apoyamos en ontologias materialistas inma-
nentes, sabremos bien que ninguna definicién es capaz de con-
tener absolutamente lo que puede un cuerpo, sea éste “animal” o
no, aunque esa imposibilidad de cierre no evita que cada intento
de estabilizacién (definicién) y gobierno convoque violencias
atroces, materializadas en cuerpos concretos.

Asi pues, en las paginas que vienen nuestra primera tarea
sera presentar al animal de la Zootecnia. En el Capitulo I sosten-
dremos que esta ciencia tiene por objeto, produce e invoca, en
tanto ideal normativo, al animal doméstico, uno cuyas funciones
prescritas con relacidn al ser humano se han convertido en su on-
tologia. El animal doméstico es, entonces, aquel que ha logrado
integrar el domus humano, la comunidad humana, aun siendo
animal; no obstante, ese procedimiento de inclusién viabiliza
una apropiacién absoluta ya que si, por ejemplo, la funcién de
una vaca, a saber, el objetivo de su vida, es proporcionar protei-
na al ser humano, su cuerpo recibira los cuidados pertinentes, se

velard “humanamente” por la existencia del viviente, pero con la
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unica finalidad de ser sacrificado, lo cual constituird su destino
inexorable, pues una funcién prescrita ha devenido ontologia. El
Capitulo II explorara la articulacion del animal doméstico con
una interpretacion de la historia tan logocéntrica como el animal
mismo que se produce: lineal ascendente, tendiente al progreso,
construida sobre las dicotomias animal/humano, salvaje/civili-
zado, subdesarrollado/desarrollado. A lo largo del capitulo ex-
pondremos la manera en que los textos (de Zootecnia General)
y contextos (régimen biopolitico y consolidacién de la Zootecnia
en Colombia) se tienden a con-fundir. Por tltimo el Capitulo III,
escrito a manera de conclusién, pondra a prueba las tesis colegi-
das a lo largo del trabajo mediante la exposicién, confrontaciény
valoracién de una propuesta en torno a los procesos de domesti-
cacion realizada recientemente por el socidlogo estadounidense
David Nibert. Ademas, a propésito de y en conexién con lo ante-
rior, se llamara la atenciéon sobre la presencia de una teoria politi-
ca de la dominacién animal en los textos de Zootecnia General, la
cual reiteraremos criticamente, difractariamente, con el objetivo
de, como proponia Foucault, multiplicar los signos de existencia
y traer rayos de posibles tempestades, provocar una auténtica re-
belion en la granja, en el domus.
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Capitulo I
El animal doméstico: Ontologizando funciones

La Zootecnia tiene una marcada continuidad que es inuitil
ignorary que seria obra andrquica intentar destruir
Walter Dubuc

El presente capitulo se encuentra dividido en dos acépites.
Durante el primero, titulado “Zootecnia: ciencia de la explota-
cién animal’, introducimos al animal doméstico en tanto objeto
de estudio de la Zootecnia. Para cumplir tal objetivo, exploramos
diferentes definiciones de la disciplina y rastreamos enunciados
recurrentes que, a la postre, se sedimentan y posibilitan afirmar
que la Zootecnia se ocupa de un animal cuya vida entera es con-
cebida en términos de productividad. Asi, el animal doméstico
constituye, ontolégicamente, un ser-productivo. De otro lado,
esta primera parte articula lo anterior con un conjunto de re-
flexiones en torno a las ciencias sociales, la filosofia y las ciencias
naturales, las cuales seran retomadas en el segundo apartado vy,
en general, alo largo del trabajo.

El acapite nimero dos lleva por nombre “Animal: bienvenido
al domus humano”. Alli se explora con mayor detenimiento lo que
significa ser un animal doméstico. Defendemos una tesis segin la
cual éste se caracteriza por hacer parte del domus humano, de tal
forma que se halla ontolégicamente sujeto al Hombre, al dominus.
Finalmente, a partir de dicha proposicion, trabajamos y relaciona-
mos los siguientes temas: origen mitico de la Zootecnia, simbiosis,
racializacién y normalizacién. Concluimos afirmando que, al inte-

rior del marco esbozado, la raza juega un papel central pues permi-
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te convertir ciertas funciones en ontologia, pese a ser un concepto

inestable y claramente artificial.

Zootecnia: ciencia de la explotacion animal

La Zootecnia General de Leopold Adametz es clara respecto
a su objeto de estudio, ésta “trata, pues, de los animales domés-
ticos” (1943, p. 1). Adametz constituye uno de los principales re-
ferentes en el campo de la Producciéon Animal’ y, pese a que de-
sarroll6 su trabajo durante la primera mitad del siglo XX y finales
del XIX, resulta de inusitada vigencia. Segtin el bidlogo austriaco,
la Zootecnia ademas “tiene por principal objeto dar a conocer
las leyes naturales bajo cuya influencia se han originado los ani-
males domésticos y cuya total vida (sic) dominan” (1943, p. 1).
Aqui encontramos, aunque indirecta, una primera alusién a la
ontologia del animal de la Zootecnia. Si esta ciencia se ocupa de
las leyes naturales que dominan la vida absoluta de los animales
referidos, no hay, o por lo menos no deberia haber, vitalidad que
escape al entendimiento cientifico. Atendemos, entonces, a un
primer movimiento de totalizacion, tras el cual Adametz afirma
que la Zootecnia se ocupa de estudiar “las relaciones que hay en-
tre dichas leyes y la forma y rendimiento de los citados animales”
(1943, p. 1). En otras palabras, la “total vida” dominada por las
leyes naturales queda decantada en “forma y rendimiento’, una
totalidad queda ligada a criterios productivos.

Este deslizamiento, quizd proto-equivalencia, entre ser y pro-
ductividad, indica asimismo que la Zootecnia se ha de ocupar de
una vida acotada, a priori claramente delimitada. Puede parecer
baladi anunciarlo, pero cuando tratamos con un conjunto de co-

7  En adelante los conceptos de Zootecnia y Produccion Animal seran empleados
como sinénimos, sin embargo se privilegiara el primero por su extendido uso tanto
en los textos como, en general, por los profesionales colombianos en la materia.
Actualmente esta cobrando relevancia también el concepto de Animal Science, el
cual proviene de la tradicion académica estadounidense, pero en Colombia su uso
es marginal.
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nocimientos aplicados® que se empefian en realizar intervencio-
nes y modificaciones corporales, es necesario mandar al terreno
de lo visible que, pese a los posibles suenos de manipulacion sin
limites, la base de la disciplina provee marcos especificos dentro
de los cuales lo “ilimitado” se desarrolla. La consigna aqui no es
“liberar la vida’, mucho menos problematizarla al maximo, sino
aumentar su productividad. No es la vida lo que estd en el centro,
es ésta en tanto productiva. Hay en las aseveraciones revisadas
una primera operacidn, sutil, mediante la cual se traza el limite
entre lo que seria una pregunta propia de la disciplina y una que
no. En efecto, cualquier interrogante por el sentido de la vida, por
las (mudltiples) alternativas de existencia y, mds ampliamente, por
lo que constituye una vida digna de ser nombrada asi, queda au-
tomaticamente expulsada, estd solucionada de antemano.

Por otra parte, resulta sorprendente entender que para Ada-
metz los animales domésticos son constructos, productos de
multiples fuerzas naturales y culturales, de ahi que sea menester
averiguar las fuerzas exteriores que transforman el cuerpo e in-
tentar “senalar los limites que separan unas de otras estas fuerzas
transformadoras del organismo” (Adametz, 1943, p. 1). Existe una
preocupacién fehaciente por cierta historicidad de la materiali-
dad que relaciona caracteres o propiedades internas con el am-
biente. Aunque las anteriores afirmaciones podrian conducirnos
ala cuestion de lo que puede un cuerpo termina por imponerse lo
que éste es, 0 sea, a las preguntas por la dinamicidad y relaciona-
lidad inherente a cualquier singularidad viviente para aumentar
o disminuir su potencia de actuar se antepone la imagen a priori
de un ser-productivo. Asi, deviene imposible cualquier pesqui-
sa en torno al estatuto ontolégico y la complejidad de las fuerzas
generativas queda reconducida a su relevancia para la producti-

vidad, que seria el factor definitivo en cuanto a la consideraciéon

8  Remito aqui a la siguiente afirmacion: “la Zootecnia general ha de considerarse como
una rama de la Biologia; en esencia, es Biologia directamente aplicada” (Adametz,
1943, p. 1).
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de los animales domésticos. Resumidas cuentas, la Zootecnia se
ocupa de la complejidad de fuerzas que hacen del animal domés-
tico un animal productivo. ;Existe vida contra, por debajo o més
alld de la productividad? Estd vetado preguntarlo.

La Zootecnia General del estadounidense Marion Ensminger,
otro autor internacionalmente reconocido en su campo, es mu-
cho mas directa, sin rodeos asegura que ésta se ocupa de los
conocimientos en torno a la crianza, alimentacién, cuidado y
manejo de los animales pero con miras a su comercializacién
y la de sus productos, a lo que agrega: “La produccién animal
es esencial para un pueblo feliz y bien alimentado” (1976, p. 1).
Aquino sélo se puede apreciar la injerencia autoritaria, sin gran
escrutinio ni control ptiblico, de la practica cientifica autorizada
en la definicién de lo que es “esencial para un pueblo feliz’, una
problematica explorada en el siguiente capitulo del presente
trabajo, sino que queda claro el cardcter eminentemente pro-
ductivo de la, para decirlo con Adametz, “vida total” del animal
doméstico (crianza, alimentacién, cuidado y manejo) y, mds
aun, se resalta su peculiar valor como fuente de “buena alimen-
tacion”

La Zootecnia, entonces, puede resolver preguntas por la “fe-
licidad de un pueblo’, algo que se supone desborda su campo, o,
peor incluso, difundir en sus textos seguridades en lo concernien-
te a dicho ambito que, en tanto actos realizativos, se convierten
en mandatos, no obstante seria practicamente incurrir en herejia
poner a debate lo que significa ampliamente la finalidad vital de
cada singularidad viviente e incluso sus posibilidades de ser feliz.
:Ser feliz? Por supuesto, la pregunta, como veremos, puede aso-
marse, pero mientras no polemice con la esencia productiva del
animal doméstico. La Zootecnia, con todo y su moderno énfasis
racionalista, se levanta sobre dogmas, sobre arbitrariedades que
afectan los destinos de “todo un pueblo” y que no esté dispuesta
a tranzar. José Bello (1984), autor colombiano, sintetiza la preo-

cupacion por aquello que es “esencial para un pueblo” -manifes-
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tado ahora puntualmente en su industria pecuaria- con el objeto
de estudio, y define a la Zootecnia como: “La ciencia y técnica
que trata del manejo, seleccidn, reproduccion, industrializacién
y comercializacién de las especies domésticas” (1984, p. 35); y
luego anade: “el objetivo central de la Zootecnia es el incremento
de la productividad de la industria pecuaria” (1984, p. 35). Nue-
vamente la compleja vida del animal no es lo que se encuentra
en el centro, sino la satisfaccién de necesidades humanas en gran
medida generadas durante su enunciacién y proyectadas como
verdades irrefutables o meras descripciones. Dicha prioridad
hace necesario un ideal normativo del animal, ideal presupuesto,
reforzado y citado una y otra vez.

La fuerza de determinados inamovibles es tal que Walter Du-
buc, zootecnista destacado por haber realizado un ingente tra-
bajo en Venezuela y haber escrito obras con frecuencia consul-
tadas en diversos paises, asegura que cuestionar radicalmente
a la Zootecnia sélo puede verse como un sinsentido: “Después
de un siglo de existencia la Zootecnia tiene una marcada conti-
nuidad que es inttil ignorar y que serfa obra anarquica intentar
destruir” (Dubuc, 1984, p. 11). Curiosamente, nuestra empresa
constituye una antinomia de la anterior cita a la vez que la ra-
tifica. En efecto, esperamos introducir un poco de anarquia, es
decir, des-ordenar o des-fundamentar a la Zootecnia al cuestio-
nar sus “marcadas continuidades” Esta suerte de anarquismo
ontolégico, una forma de critica a la metafisica de la presencia,
en mi caso estd intimamente relacionado con una trayectoria
politica anarco-vegana que me compone, que constituye parte
de mi arsenal éptico (Haraway, 1995), incardinado y por tanto
parcial, a la hora de investigar. Mientras Dubuc ordena y contri-
buye a mantener el orden con ese enunciado, yo lo reitero para
abrazar la posibilidad de subvertir el orden. Asi pues, el autor
no queda satisfecho con dar una definicién de la Zootecnia sino
que explora las “marcadas continuidades” haciendo alusién a la

historia de la disciplina:
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Para Varron; “la ciencia del ganado consiste en comprarlo
y alimentarlo a fin de sacarle el maximo de dinero de la mis-
ma cosa, de donde viene la palabra dinero, pues pecunia,
es dinero guardado y derivado de pecus, pues el ganado era
considerado fuente de riqueza”.

Para Baudement: “La zootecnia es el estudio de la explo-
taciéon de los animales domésticos por la industria agricola’
Corvein, en 1891, escribia en su tratado de Zootecnie Gene-
rale: “Hoy la zootecnia, sin olvidar su caracter peculiar tec-
nolégico, que no debe perder, se aproxima a las ciencias na-
turales propiamente dichas. Es una condicién de progreso,
pues la mayoria de los problemas que aborda, interesan a la
Biologia general y solo pueden ser resueltos por los métodos
usados por ésta” La defini6 como “la parte de la historia na-
tural, que trata de los animales domésticos, es una ciencia
tecnoldgica, pues determina las aplicaciones que ocurren
de las nociones sobre las cuales se apoya”

E. Gayot dice: “La zootecnia no es la higiene, ni la zoolo-
gia, nila historia natural, ni la economia del ganado, pero de
cada una de esas ramas de la ciencia ella toma sus nociones,
sus ensefianzas, para sumarlas a las de la Economia Rural y
Social, en lo que ellas se relacionan con el mejoramiento de
los animales, constituyendo un todo, un conjunto muy bien

determinado por la nueva expresién (Dubuc, 1984, p. 15).

“Sacar dinero” (Varron), “explotar” (Baudement), “tecnificar”
(Corvein), “mejorar” (Gayot). En este breve recorrido Dubuc no
s6lo describe parte de la historia de la Zootecnia sino que la pro-
duce a su favor, extrae cuidadosamente, a través de una narrativa,
aquellos elementos que le posibilitan insistir en algo que, por la
forma en que es presentado, aparece como incontrovertible: la
esencia productiva del animal doméstico, cuya “total vida” esta
siempre al servicio de las necesidades humanas. Definitivamen-

te, dirfa el autor, serfa “obra anarquica destruir” algo con una tra-
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dicién tan ilustre y con representantes tan eruditos. Si nos fija-
mos, asi lo puse de manifiesto arriba, a lo que Dubuc apela para
levantar el edificio cientifico es completamente arbitrario, no
se deduce de una disputada pesquisa cientifico-filoséfica sobre
lo que podria ser o no un animal, més bien se asume la esencia
productiva del animal doméstico y se avanza directamente a re-
forzar el a priori con el peso de la Historia y la legitimidad de las
autoridades cientificas. Pese al aura de objetividad y absoluta ra-
cionalidad que promulga la ciencia, ésta no es sino un “punto de
vista” mds, aunque hoy hegemonico, y la unanimidad a menudo
es producto de decisiones politicas y prejuicios compartidos®:

A veces uno se siente tentado a decir: tantos cientificos,
tantas opiniones. Hay naturalmente terrenos en los que los
cientificos estan de acuerdo, pero esto no basta para des-
pertar nuestra confianza. La unanimidad es muchas veces
el resultado de una decision politica: los disidentes son eli-
minados o guardan silencio para preservar la reputacién
de la ciencia como fuente de un conocimiento fidedigno y
casi infalible. En otras ocasiones la unanimidad es el resul-
tado de prejuicios compartidos: se toman posiciones sin
que se haya sometido la cuestién a un anélisis detallado y
se las reviste de la misma autoridad que resultaria de una

investigacién minuciosa (Feyerabend, 2008, p. 101-102).

Desde ya resulta fundamental admitir que la Zootecnia ocupa
un lugar concreto en el marco de intrincadas relaciones de poder.
No s6lo defiende abiertamente un arbitrario, la subordinacién y
explotacién animal, sino que lo normaliza y legitima en el proce-

so de enunciacidn. A este respecto la unanimidad es impactante

9  Cuando hacemos alusion a “prejuicios compartidos”, “dogmas” o “decisiones/
consensos politicos” no apelamos a la naturaleza caprichosa o al voluntarismo
de los sujetos; por el contrario, nos referimos a logicas que los trascienden, que
funcionan mas alla de los agentes racionales o irracionales implicados.
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y preocupante por cuanto cada reiteracion cita la fuerza de todo

el entramado sedimentado, de un orden entero:

[...] da importancia do animal doméstico, é estabelecida a
Zootecnia, a qual pode ser conceituada como uma cién-
cia do ramo bioldgico, encarregada de estudar os métodos
de criacdo de animais, o aumento da sua produtividade e
do seu rendimento econdmico. Como ficou visto, a arte de
criar animais é antiga, sendo, todavia, a ciéncia relativa-

mente nova (Torres, 1990, p.77).

Zootecnia. Ciencia dedicada ala cria, mejoray explotacién
de los animales domésticos ttiles al hombre, a fin de ob-
tener de ellos la maxima produccién y productividad (Car-
mona & Oteiza, 1993, p. 316).

En términos més generales, y atendiendo a su sentido eti-
moldgico la zootecnia, puede ser definida como el arte de los
animales, que a primera vista, y tal como ha sefialado el pro-
fesor Aparicio (1960), parece una definicién incongruente e
incompleta, pero que no es asi, ya que como el mismo autor
senala la zootecnia puede ser entendida como un arte, ya
que su finalidad no es otra que la creacion y mejora o per-
Jeccionamiento de las diversas aptitudes de los animales do-
meésticos, y de tal manera ejecutada que los hagamos bellos,
es decir, uitiles al hombre (Buxadé, 1994, p. 25).

La zootecnia es la rama de la Biologia aplicada que se ocu-
pa del estudio cientifico y tecnolédgico de la cria, explota-
ciéon y mejoramiento de los animales domésticos con el
fin de obtener un rendimiento lucrativo. [...] La Zootecnia
juega un papel importante en el bienestar de la humani-
dad, puesto que los animales son fuente de alimentacion,

de vestido, de trabajo y de esparcimiento. En la actualidad
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la mayoria de los alimentos nutricionales provienen de los

animales mamiferos, aves y peces (Leal, 1999, p.3).

[...] la Produccion Animal es una ciencia aplicada que se
ocupa de aquellos aspectos relacionados con la cria, explo-
tacion y mejora de los animales domésticos con fines lucra-
tivos para obtener productos de calidad, en condiciones de
sanidad e higiene y buen trata para el animal, y respetando
el medio ambiente y la salud de los consumidores (Carava-
ca, 2003, p. 23).

Animal science is simply the collective study of domestic
animals. This includes every aspect from conception to dea-
th; behavior to management; physiology to psychology; and
reproduction to product distribution (Damron, 2006, p. 4).

Ademas de lo examinado hasta el momento, indistintamente las
definiciones parten de la dicotomia jerarquica humano/animal, de
la esencia productiva del animal doméstico y de lo que parece ser
un enfoque estrictamente bioldgico y econdmico. Sin embargo,
cuando leemos los textos desde una perspectiva marcadamente
politico-cultural, que enfatiza en las relaciones de poder' y en la
particularidad contextual de los enunciados, es sencillo vislumbrar
que, lejos de pragmaticos criterios meramente mercantiles y biol6-
gicos (cientificos), atendemos a la re/produccién de un orden tec-
no-bio-fisico-social que interviene, produce y reproduce semidti-

10 En la introduccion explicitamos la concepcion del poder que a lo largo del trabajo es
asumida. Teniendo esto en cuenta, la dominacion debera entenderse no en oposicion
a las relaciones de poder, como a menudo Michel Foucault quiso, sino en un sentido
diferente que este mismo autor también defendi6: “La dominacion es tanto una es-
tructura global de poder cuanto una situacion estratégica, mas o menos adquirida o
consolidada en un duradero enfrentamiento entre adversarios en la historia” (1994,
p. 243). Aqui, por supuesto, la dominacion remite a un estado de cosas, a un orden,
que, aunque relativamente sedimentado, no anula por completo el movimiento y la
libertad. Nos parece mas productivo retener esa interpretacion, la cual le da continuidad
a ambos términos, que volver a la mera oposicion entre libertad e imposicion trazada
por Foucault en otros lugares: “Las relaciones de poder, a diferencia de los estados
de dominacion, suponen el ejercicio de la libertad” (1994, p. 720).
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co-corporalmente alos “animales domésticos” y, de manera mas o
menos indirecta, a los “seres humanos” por medio de, verbigracia,
lo que deben comer, en qué proporcion, senalando de quiénes tie-
nen que diferenciarse para afirmarse y a quiénes legitimamente
pueden explotar hasta y tras la muerte, etcétera. Lo que estoy indi-
cando es que los textos de Zootecnia no podrian ser entendidos en
si mismos, pues el sentido no esta esperando en las paginas a ser
descubierto (Hall, 2010b), el sentido se genera y adquiere su fuerza
en el marco, del cual hago parte, de textos adicionales, de tempo-
ralidades y espacialidades especificas, de sujetos en interaccion,
entre muchos otros aspectos.

En todo caso, este trabajo se concentra en un material especifi-
co, aunque sin fetichizarlo, debido a ello pondremos a jugar textos
y contextos de manera mas fehaciente a lo largo del Capitulo 2. Por
el momento quisiera afiadir que, con el objetivo de perpetuar mul-
tiples statu quo, ha sido una estrategia util y reiterada expulsar algo
del dominio politico y encerrarlo en los terrenos separados de lo
econdmico, privado, cultural, bioldgico o ético. Las jerarquias de
género, por ejemplo, se decia y se dice aun, son expresiones nor-
males de la biologia, son simplemente culturales o son problemas
privados. Lo mismo ha ocurrido histéricamente en temas raciales,
de clase, entre otros. Nada, salvo un latoso antropocentrismo, nos
impide politizar la problemaética animal, verla a través de los lentes
de las relaciones de fuerza y de las re/configuraciones de érdenes
tecno-bio-fisico-sociales complejos. De acuerdo con Ana Cristina
Ramirez, la “existencia animal no es un dato que se constate. Es
cierto que la vida cotidiana tal y como la conocemos depende del
reconocimiento especifico de la diferencia de especie animal, pero
esta evidencia es de indole politica y cultural” (Ramirez, 2009, p. 7).

Esta misma autora sostiene ademas que:
Pensar al animal no ha sido una prioridad reconocida para

la filosofia, pero esta marginalidad se ha agudizado en los

escenarios de la filosofia moderna. Toda vez que las sumas
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teoldgicas (mérito especial para Tomdas de Aquino) elabo-
raron visiones coherentes del orden mundano y celeste, la
filosofia reconocida dejo el problema de pensar al animal a
los bidlogos y zodlogos; relegé el problema de poner aten-
cién aguda y sostenida a la movilidad social en manos de
los etélogos; dejé el problema de pensar la practica animal
en manos de los cirqueros, los entrenadores, los campesi-
nos y los matanceros. Y ellos lo han hecho bien. Nadie ha
extranado a los fil6sofos en este campo, menos ahora, que
es McDonald’s quien tiene la tarea de pensar y decidir qué
es una vaca, qué es una sonrisa, qué es un nifio (Ramirez,
2008, p. 23).

Con lo anterior Ramirez no se refiere a que, literalmente, la
filosofia no haya pensado nunca al animal; por el contrario, éste
se encuentra presente en el discurso filoso6fico occidental. El quid
del asunto radica en que su problematizacién y complejizacién
ha sido infima pues, en el marco de las dicotomias jerarquicas
concatenadas caracteristicas de la metafisica de la presencia, lo
Unico que ha logrado es teorizar los elementos esenciales que
permiten instaurar la diferencia entre humanos y animales, o lo

que es igual, la creacion discursiva de ambos polos:

[...] la cuestion animal se fijé en el cartabdén de la didéctica
para que los niflos y legos que todavia no la “piensan bien”
(es decir, no la olvidan persistentemente) se den cuenta
de la diferencia que existe entre humanos y animales (Ra-
mirez, 2009, p. 24).

Para la autora mexicana la filosofia ha puesto en marcha mul-
tiples y paralelos procesos de esencializacion (o estereotipacion)
de los animales. La operacién mas notoria consiste en mostrar-
los como una “sustancia” monolitica y homogénea que es, fun-

damentalmente, todo lo que no es el ser humano: “No hablan,
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caminan mal, no se saben sentar, el futuro les importa un ble-
do, no toman las decisiones que debieran tomar, no escriben, no
leen... en pocas palabras, los animales no sirven como humanos”
(Ramirez, 2009, p. 28). La Zootecnia, por su parte, evita hacer de-
masiadas preguntas, y mucho menos interrogantes incémodas,
sobre “la vida” o “lo animal/la animalidad”; antes bien, trabaja
sobre unos supuestos que como veremos nos remiten, en gran
medida, a la filosofia. Pero si, en palabras de Ramirez, la filoso-
fia tampoco “piensa” al animal, ;cudndo es el momento y cudl
es el lugar para hacerlo? Simplemente parece haber un consenso
politico, un orden compartido por filésofos y cientificos, ahon-
dado por la divisién misma del conocimiento. La Zootecnia, y en
general las ciencias naturales, parten de ciertos prejuicios que la
filosofia promueve y las ciencias sociales se niegan a revisar:

Antropdlogos y soci6logos, asi como otros especialistas en
las ciencias humanas en general, dan por sentado que la
sociabilidad y la cultura no existen fuera del reino huma-
no. Estos fenémenos se tienen por exclusivamente huma-
nos, visién que encierra a los antropdlogos (y a sus colegas
de otras ciencias sociales) en el circulo vicioso argumental
de que los animales, al no ser humanos, no pueden de nin-
gin modo ser sociales o dotados de cultura. [...]

A diferencia de los seres humanos, se tiende a considerar
que los animales son organismos gobernados principal-
mente por su constitucion genética individual, esto es: por
sus instintos y por sus genes. Sin embargo, esta convicciéon
resulta ser sobremanera aprioristica, dado que practica-
mente ningun estudioso de la sociedad y la cultura huma-
nas se para a hacerse, respecto a los animales, las mismas
preguntas que se plantea en relacién con los seres huma-
nos. Sencillamente, no busca lo social y lo cultural donde
se tiene la seguridad de que no va a hallarse: fuera de la
esfera humana (Noske, 1998, p. 322-323).
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Los disensos y problematizaciones que aparecen en las

ciencias naturales son cooptados por la filosofia, desactivados y

devueltos, y viceversa, dando lugar a un circulo vicioso donde si

bien se aceptan los cuestionamientos a la metafisica de la pre-

sencia éstos jamas conducen al limite de su desestructuracion''.

A este respecto Ramirez apunta irénicamente:

Hacia los anos sesenta del siglo XX empezaron a circular
imégenes que mostraban algo que no debia ocurrir, filo-
séficamente hablando. Unos monos en su selva pescaban
bichos con palitos ;Cimbré esto el edificio de la idea fija
“ellos no median, nosotros si”? ;Acaso el filésofo corri6 a
revisar como afectaban estas imagenes los supuestos so-
bre el espiritu, la razdn, la sensibilidad, el entendimiento,
el bien, el ser-ahi? No. No pas6 nada. Simplemente reco-
1Tid las exigencias: bien, ahora sabemos que no toda me-
diacidén es la verdadera mediacién cultural, es decir, hu-
mana. Y empezd un ritornelo cataténico: ellos no, ellos no,
nosotros si, nosotros si (Ramirez, 2009, p. 25).

Es menester puntualizar que, lejos de homogeneizar la filosofia, las ciencias so-
ciales y las ciencias naturales, nos estamos refiriendo a constantes presentes en y
entre las mismas, a operaciones hegemonicas. No desconocemos, en ese sentido,
la heterogeneidad. Adicionalmente vale traer a colacion otra acotacion: “Son, de
hecho, numerosos los estudios antropologicos que hablan extensamente de los
seres o grupos humanos en relacion con los animales. Se ha tratado con frecuencia
a éstos como parte de las constelaciones econémicas humanas, de las adaptaciones
ecologicas de nuestra especie y de toda clase de sistemas de creencias y visiones
del mundo. [...] Esos estudios suelen limitarse a los seres humanos en calidad de
agentes que actuan sobre los animales o se ocupan de ellos, o en su condicion de
sujetos que piensan sobre los animales y sienten cosas en relacion con los mismos.
En consecuencia se tiende a describir a los animales como objetos pasivos sobre
los que se actlia y se piensa y que suscitan sentimientos” (Noske, 1998, p. 321-
322). Asimismo, resulta necesario afadir que, aunque existe una disciplina que se
ocupa del comportamiento animal, la etologia, ésta sigue estando dominada por
pretensiones de objetividad que niegan el supuesto “antropomorfismo” y le dan
excesiva relevancia a los determinantes biologicos. También es cierto que existe
una vertiente critica de la etologia que no le teme al involucramiento con su “obje-
to” y se concentra en las emociones y la vida social de los animales; sin embargo
dicha tendencia continua siendo marginal y su dialogo con la filosofia, las ciencias
sociales y la Zootecnia es, en términos generales, practicamente nulo.
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Animal: bienvenido al domus humano

Actualmente existe cierta sensibilidad académica frente a
las avanzadas esencializadoras de diversas poblaciones huma-
nas (indigenas, afro-descendientes, campesinos, mujeres, gays,
etcétera), mds aun en el campo de los Estudios Culturales. Sin
embargo, el rechazo a las exclusiones, violencias, subordinacio-
nesy explotaciones que conllevan los estereotipos y prejuicios a
menudo no aplica para los animales y lo propiamente humano
en general. Todo lo contrario, se cita una y otra vez el lengua-
je, las précticas culturales, la racionalidad, entre otros aspectos,
como aquello que distingue a la humanidad de la animalidad,
y que encierra a los producidos como animales en las ciencias
naturales y a los generados como humanos en las ciencias so-
ciales. Un encierro o cercamiento epistémico-ontolégico que
guarda relacién con el encierro de los zoolégicos, circos, ma-
taderos, laboratorios y granjas (industriales) (Derrida, 2008),
pero también con el encierro humano en espacios como los
hospitales psiquiatricos, las carceles y las escuelas, donde se
pretende humanizar al animal en el humano (animalidad hu-
mana) y/o definitivamente contenerlo (Lemm, 2013). Dicho de
manera diferente, es cierto que la mayoria de cientificos socia-
les y filésofos contemporédneos suelen negar cualquier esencia
humana, sin embargo, asi lo ha apuntado Luc Ferry (1994), la
falta de esencia se convierte en lo propiamente humano, en su
esencia. Por ende, lo humano coincide con la indeterminacion,
con la practicamente absoluta maleabilidad que implica y po-
sibilita cuestiones como construir historia, afirmar la libertad,
la perfectibilidad (el progreso social e individual) y, en general,
intervenir la naturaleza y salir de ella -incluidas la naturaleza
bioldgica, superada a través de la cultura, y, asimismo, las tradi-
ciones o ataduras culturales que puedan llegar a consolidarse,
las cuales podrian verse segtn el autor como una segunda na-

turaleza-. Barbara Noske arguye algo similar cuando asevera:
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[...] los cientificos sociales tienden a estar muy en guardia
contra toda forma de esencialismo biolégico, es decir, con-
tra nociones tales como la de condicién humana, de una
naturaleza humana universal. Se apresuran a senalar los
peligros de explicar las diferencias sociales entre la gente
en términos de su esencia bioldgica, por ejemplo de la raza
o0 el sexo -y hacen bien- y ponen énfasis en que la natu-
raleza humana consiste en no tener ninguna naturaleza
especifica. Suele argumentarse que la antropologia debe
estudiar la diversidad social, cultural, e histérica dentro de
la especie humana, en vez de tratar de sostener la existen-
cia de una cierta esencia humana universal.

La ironia es que muchos cientificos sociales que man-
tienen esta opinidn tienden, de manera casi impercep-
tible, precisamente hacia esas posturas esencialistas que
proclaman detestar tanto, tan pronto como hace su apa-
ricién otra categoria bioldgica, a saber: la barrera entre
especies [...]. De repente afloran entre los antropdlogos
y otros cientificos sociales conceptos bastante bien deli-
mitados en cuanto a lo que es humano y lo que es animal
(1998, p. 324-325).

Tirado y Domenech resaltan algo parecido, aunque esta vez
va mucho mads alld de la diferencia humano/animal, por lo que
logran cuestionar frontalmente la metafisica de la presencia:

[...] en Ciencias Sociales hemos escrito abundantemente
sobre los prejuicios basados en conceptos presuntamente
naturales como raza, sexo o edad, categorias que han sido
convenientemente deconstruidas. Sin embargo, podemos
afirmar que permanecen activos los prejuicios basados en
la idea de “especie” que separa, de manera “natural” tam-
bién, humanos, animales, plantas, mdquinas... en univer-
sos distintos (2009, p. 247).
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Ha sido una estrategia recurrente de las poblaciones citadas al
inicio de este acépite enfrentar la subhumanizacién o animaliza-
cion reclamando su consideracién como plenamente humanas,
con iguales derechos y deberes; a esta tendencia le llamaremos
“igualitarismo” En el caso del igualitarismo feminista, por ejem-
plo, ése suele ser un objetivo materializado en el derecho a la
educacion, al trabajo, al voto, entre otros. Pero también hay ten-
dencias “diferencialistas” que le apuntan a valorizar la supuesta
especificidad de cada poblacién (sensibilidad de la mujer, am-
bientalismo del indigena, etc.). En términos de la metafisica de la
presencia, la segunda via se materializa en darle prioridad a los
polos subordinados de las dicotomias que atraviesan Occidente
(lo privado, natural, sensible, etc.), mientras el primer derrote-
ro reclama que las poblaciones no sean encerradas en los polos
subordinados de las dicotomias y clama por la inclusién de las
mismas en el polo dominante (ejemplo, “las mujeres también son
seres racionales y no seres sensibles por naturaleza”).

En el caso de los activistas animalistas, muchos se deciden por
el primer camino y, generalmente con la meta de reivindicar de-
rechos, buscan el reconocimiento, en animales, de cultura, (auto)
consciencia, afectividad, sintiencia, racionalidad, lenguaje y de-
mads propios humanos histéricos. Particularmente, en esta inter-
vencién politico-intelectual opto por des-esencializar al animal
doméstico, desmantelarlo como ideal normativo construido sis-
temdaticamente por la Zootecnia -a través de actos performativos
fetichizados que en realidad nunca lo consolidan-. Todo para
que, quizd ahora mismo, podamos vislumbrar ontologias distin-
tas, mas alla de la metafisica de la presencia. Por eso hago alusion
en repetidas ocasiones a “singularidades vivientes’, heterogéneas,
definidas por la posicion relacional (tecno-bio-fisico-social) his-
térica pero jamés deducidas de una taxonomia esencial fruto de
“inocentes descripciones” cientificas. Singularidades vivientes que
exigen pensar la vida allende lo orgénico y sin oponerla ala muerte

(Braidotti, 2009). Para algunos puede parecer excesivo o innecesa-
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rio revelar en una investigacién lo que su autor desea o imagina;
en este caso, en parte también como desafio a la disciplinariedad,
no puedo evitar enunciar motivaciones que, aunque no desarrolle
exhaustivamente, afectan indudablemente las tesis esbozadas y
las conclusiones esgrimidas, pues la labor de critica a la ontologia,
politica y epistemologia de la Zootecnia exige posturas ya activas
en esos terrenos. Igualmente, considero vital revelar mi posicién
politica en el escenario de otras posiciones, debido a que es cony
contra ellas que me construyo y que construyo este trabajo.
Quisiera agregar asimismo que, durante el proceso de deses-
tructuracion de la dicotomia humano/animal y de la metafisica
de la presencia, como quedd expresado a lo largo de la introduc-
cién, es menester valorar algunas caracteristicas histéricamente
construidas como propiamente animales (via diferencialista),
pero no para afirmar que los animales pueden cercarse ontoldgi-
camente, estabilizarse, o que los humanos también son animales,
sino con el animo, a la postre, de hacer proliferar las diferencias
y las hibridaciones desbordando asi la arborescente metafisica
occidental'?, a saber, las jerarquias binarias concatenadas y los
limites claros/estancos. En suma, por el momento, no podemos
desechar y olvidar del todo las dicotomias, como si no surtieran
efectos semidtico-corporales y mediante un acto voluntarista
lograramos acabarlas ignorandolas, pretension ésta del “libre”
e “indeterminado” sujeto moderno, y anhelo de pureza trascen-
dente bastante caracteristica de la metafisica de la presencia
(adentro/afuera). Los cambios son lentos, las relaciones de fuer-
za se hallan estratificadas, nos des/componen (a “humanos” y
“animales”), conmoverlas no es una tarea sencilla y meramente
racional, aunque, aclaramos, esto no invalida intentos radicales

de subversién -si bien si cuestiona a diversas organizaciones e

12 Segun Deleuze y Guattari: “La logica binaria es la realidad espiritual del arbol-raiz”
(2010, p. 11); “[...] el arbol ha dominado no sélo la realidad occidental, sino todo
el pensamiento occidental, de la botanica a la biologia, pasando por la anatomia,
pero también por la gnoseologia, la teologia, la ontologia, toda la filosofia...: el
principio-raiz, Grund, roots y fundation” (2010, p. 23).
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iniciativas animalistas que por dejar de consumir productos de
origen animal piensan que se hallan al margen de la dominacién
animal. Nada mejor para ahondar un statu quo que creerse abso-
lutamente fuera de él (Butler, 2001)-.

Prefigurado el escenario, ;cudl es, entonces, el animal de la Zoo-
tecnia? El doméstico, pero, ;qué significa eso? Leopold Adametz
dice que, a menudo, se da por sentado lo que el animal doméstico
puede ser, pero resulta necesario definirlo con precisiéon pues se
suele confundir con el animal domado. Con esto en mente afirma:

Entre las muchas definiciones, la que ha tenido mayor di-
fusion en Zootecnia, es esta de Martin Wilckens: “Animal
doméstico es el adaptado a los fines econémicos del hom-
bre, mediante la cria y cuidados artificiales” o, como dice
més ampliamente en otro lugar: “Son animales domésti-
cos, o lo pueden llegar a ser, los que, ademds de poder ser
utilizados y explotados por el hombre, bajo la influencia
del mismo pueden multiplicarse de modo regular y criarse
artificialmente (Adametz, 1943, p. 1).

Adametz deduce de la definicién de Wilckens que, como ya lo
habiamos advertido, el animal doméstico se encuentra atado ala
utilidad econdmica, a los beneficios que de éste el ser humano
puede extraer. No obstante, la utilidad econdémica, el ser-produc-
tivo, implica un elemento crucial: la cria y reproduccién artifi-
cial. El animal doméstico, segun el autor austriaco, es entonces,
en sentido estricto, aquel que puede multiplicarse regularmente
en condiciones ofrecidas por el ser humano, “pues apenas hay
animal cuidado y multiplicado por el hombre que no cumpla un
“fin econémico” en el sentido mds amplio” (Adametz, 1943, p.
1). La “cria y reproduccion artificial” conlleva no sé6lo poner en
el centro de la Zootecnia el control sobre el sexo y los aparatos
reproductivos de los animales, sino su inclusidn propiamente di-

cha en la comunidad humana, de ahi el caricter “artificial” de la
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cria. Los animales domésticos son animales que, ontolégicamen-
te hablando, pertenecen ya a la artificialidad de la comunidad
humana, su vida no es productiva nomas, es una vida-produc-
tiva-con-el-humano, idealmente desde el nacimiento hasta la
muerte (cria y reproduccidn artificial). Cole y Ronning argumen-
taran esto de manera explicita:

En la categoria de “animales domésticos” podemos incluir
alos que se encuentran bajo el cuidado del hombre duran-
te toda su vida, aquellos cuya reproduccion es o puede ser
regulada por el hombre o los que son protegidos o alimen-
tados por el hombre. Debemos excluir a la mayoria de los
animales de los zoos, asi como a otros muchos animales
(como diversas clases de roedores y primates) que se man-
tienen en centros experimentales de investigacién porque
realmente no han sido introducidos “en el hogar” (Cole &
Ronning, 1980, p. 6-7).

El “hogar” o domus, palabra latina con la que se hacia referen-
cia a la casa romana en cabeza de un dominus (titulo otorgado al
paterfamilias), equivale a la comunidad humana en cabeza de la
Forma-Hombre. Que el animal doméstico pertenezca a la comu-
nidad humana no lo hace humano, aunque cambie su estatuto
ontolégico, lo hace sujeto a un dominus. Esto, por supuesto, signi-
fica cierto grado de humanizacién, pero una humanizacién muy
diferente a la solicitada por el igualitarismo, la cual no se dirige a
ingresar al animal al “hogar” sino a compartir el titulo de domi-
nus, a compartir sus prerrogativas. En otras palabras, los anima-
les domésticos no son un Otro salvaje, no son el Otro del hogar
entero, pero si que son un Otro aun respecto del dominus, un
Otro absolutamente a su servicio. Los animales domésticos son
animales que, tras su humanizacidn, siguen siendo animales. El
dominus debe velar por el bienestar de los animales domésticos,
debe cuidar de ellos como miembros del hogar, pero su cuida-
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do nunca involucra igualdad y esta ligado inexorablemente a su
ser-productivo.

Por otro lado, los animales domésticos ~aqui sentimos todo el
peso de la metafisica de la presencia- se diferencian nitidamente
de los animales salvajes. De hecho, Cole y Ronning manifiestan
que un animal doméstico no puede convertirse jamas en uno
salvaje, en otras palabras, el perro “dejado a su suerte” seguird
siendo perro, nunca lobo. Pero como su comportamiento y con-
diciones sufren transformaciones se hace necesario adicionar
una nueva etiqueta: asilvestrado. Los animales domésticos que
se reproducen y viven en “la naturaleza” (si, se presupone la di-
cotomia naturaleza/cultura) no son, entonces, salvajes, son ani-
males domésticos asilvestrados. Curiosamente, aunque realizan
por su cuenta lo que los define como domésticos (cuidado y re-
produccién) y no estan bajo la tutela directa del ser humano (a su
servicio), contintian ontoldgicamente siendo parte de la comuni-
dad humana y estando sujetos al dominus. Brilla la metafisica por
su presencia, pues aunque lo que define la domesticidad no esta
presente, ésta sigue siendo inherente al animal, he alli su Ser, su
esencia, que se puede “detectar’, como si el cientifico se limitara a
describir desinteresadamente una realidad externa sin incidir so-
bre ésta, en ciertos rasgos anatémicos, pero, seamos especificos,
jcomo si los rasgos anatémicos fueran la marca corporal indubi-

table y eterna del dominio del dominus!:

Un animal doméstico, o un descendiente de una poblacién
doméstica, no puede llegar a ser nunca un animal salvaje.
Los animales domésticos que retornan a la naturaleza, so-
breviviendo y reproduciéndose, son llamados asilvestra-
dos. La distincién es neta e intelectualmente til, aunque
no resulta necesariamente satisfactoria para el ganadero
cuyos corderos han sido muertos por “perros salvajes” El
antepasado salvaje del perro era el lobo, aunque el perro
ha experimentado cambios suficientes en las caracteristi-
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cas de su esqueleto, encéfalo y dientes que, cuando retor-
na a un ambiente natural, continda siendo un perro -aun-
que asilvestrado- con respecto a todo su comportamiento
salvaje (Cole & Ronning, 1980, p. 8).

Lo anterior parece casi que una mimesis del discurso del Dios
padre creador: “Y un dia el Hombre creé al perro vy, asi, el perro,
perro fue, y, el perro, siendo perro y siguiendo el plan humano
(en lugar de “plan divino”), le debié obediencia eterna a su do-
minus”. La labor de enrarecimiento que acabo de adelantar tiene
la pretension de sacudir la presunta objetividad y racionalidad
total de la Zootecnia. Pese a que ésta, en tanto ciencia, se distan-
cie explicitamente de las formas miticas de concebir el mundo,
como observamos, sus enunciados pueden ser tan miticos como
cualesquiera otros. Parte de la objetividad también se traduce en
no involucrar la sensibilidad a la hora de clasificar, pero sélo re-
cordemos una de las definiciones de la disciplina dadas arriba:

[...] la zootecnia puede ser entendida como un arte, ya que
su finalidad no es otra que la creacion y mejora o perfeccio-
namiento de las diversas aptitudes de los animales domés-
ticos, y de tal manera ejecutada que los hagamos bellos, es
decir, utiles al hombre (Buxadé, 1994, p. 25).

Es casi cémica la explicitud: el Hombre crea un ser, que se de-
fine por estar a su servicio, y se sienta a contemplar la belleza de
su creacion. Aqui, el animal doméstico no puede ser mas pasivo,
es la pasividad completa, cuya “total vida” depende de la omni-
potencia del dominus. Contrario a lo que se suele justificar, los
zootecnistas no vacian de sensibilidad su quehacer, construyen
una sensibilidad especifica con relacion a los animales domésti-
cos, “bellos por su utilidad’; una que se basa hasta cierto punto,
paraddjicamente, en la deseada ausencia de sensibilidad necesa-

ria para la obtencién de conocimiento “veridico” Un buen zoo-
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tecnista no es una persona “cruel’; o que odie o desprecie a los
animales y por esa razén los explote. Resulta sobremanera més
complejo: generalmente el zootecnista socializa con ellos dentro
de los marcos de sensibilidad que la definicién del animal per-
mite, llorard por la violencia infligida que considere injustifica-
da, pero creerd que el sacrificio de una vaca para la obtencién
de alimento es simplemente parte del plan humano, del plan del
Hombre creador (seguramente esta logica no aplica sélo para los
zootecnistas). Frente a lo anterior Judith Butler pone acertada-
mente de manifiesto que el afecto se regula sistematicamente de
acuerdo con regimenes de poder particulares, por lo cual:

Esos a los que nosotros matamos no son del todo huma-
nos, no son del todo vidas, lo que significa que no sentimos
el mismo horror yla misma indignacién ante la pérdida de
sus vidas que ante la de esas otras que guardan una seme-
janza nacional o religiosa con nuestras propias vidas (But-
ler, 2010, p. 69).

El plan interpretativo tacito que divide las vidas en merito-
rias y no meritorias funciona fundamentalmente a través
de los sentidos, diferenciando los gritos que podemos oir
de los que no podemos ofr, las visiones que podemos ver
de las que no podemos ver, y lo mismo al nivel del tacto e
incluso del olfato (Butler, 2010, p. 81).

Debo admitir que, en mi caso, por razones que ahora no pue-
do traer a colacién y que no conozco del todo, los chillidos de
cerdo provenientes de ciertos complejos zootécnicos que tuve la
oportunidad de ver mientras realizaba esta investigaciéon me re-
sultaron perturbadores, mi cuerpo no deja de recordarlos. Pero
no es asi para todo el mundo, por lo menos no para los zootecnis-
tas que trabajaban alli con suma tranquilidad, cuestién que no
me hace mejor ni peor respecto a alguna moral universal, sino
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que me ubica en una posicién particular al interior de un gran
entramado tecno-bio-fisico-social y de relaciones de poder.
Ahora bien, pese a la carga argumentativa que define cuidado-
samente a los animales domésticos y los diferencia de los salva-
jes, hallando incluso, como vimos, marcas corporales (para el caso
del perro el esqueleto, el encéfalo y los dientes), los mismos Cole
y Ronning aceptan que dichos limites son producto de prejuicios:

[...] actualmente conocemos que los perros derivaron de
los lobos (Canis lupus) y, creemos, que no de otra espe-
cie. Hasta hoy dia mantienen una fertilidad cruzada total
y, realmente, su separacion en dos especies diferentes es
una distincién artificial promovida por nuestros propios
prejuicios. [...] La ferocidad ha desaparecido en los pe-
rros criados a mano, aunque puede retornar stibitamente
en perros que no son criados asi. Sin embargo, los lobos
también pueden ser amansados, especialmente si son “in-
troducidos en el hogar” y reciben alimento, afecto, carifio
y son entrenados desde la edad de 4-5 semanas (Cole &
Ronning, 1980, p. 9).

;Esquizofrenia cientifica?, ;contradicciéon o descuido? No. La
Zootecnia se basa en la maleabilidad corporal, en la constante
transformacion material por medio de intervenciones tecno-cien-
tificas y cruces que desafian delimitaciones estancas. El problema
de la categorizacion es, pues, un asunto artificial de conveniencia
o, expresado de otro modo, la esencializacién implicita en la deter-
minacion del animal doméstico constituye un imperativo politico
y econdmico. La Zootecnia necesita e instaura sus propios mitos,
crea instrumentos conceptuales efectivos y afectivos en los que, a
su vez, cree fervientemente. Creencia, creacion, efectividad y afec-
tividad se con-funden, se traslapan, pero impera siempre el s6lido
fondo aprioristico de la creencia. El “fundamento” relacional/di-
namico de la materialidad es reconocido por la disciplina mientras
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éste no llegue a alterar ningun statu quo o, inclusive, mientras lo
refuerce. Statu quo que carga, como hemos argumentado, todo el
peso de la metafisica dominante en Occidente, empezando por la
dicotomfa humano/animal.

De maneara anéloga a lo que sucede con el concepto de Zoo-
tecnia, Octavio Domingues sintetiza en la Zootecnia General de
Walter Dubuc, por medio de una apelacién a reconocidas figuras
al interior de la disciplina, lo que constituye un animal domésti-
co. Este autor pone de manifiesto la légica del ingreso al domusy
la sujecion ontoldgica al dominus de manera contundente:

La domesticacion de las especies

La palabra doméstico viene de domus (casa), lo que sig-
nifica que los animales domésticos son los que viven en
la casa, bajo el dominio del hombre. Animal doméstico es
aquél criado y reproducido por el hombre, en estado de
cautiverio o de mansedumbre natural, con el fin de utili-
zarlo o de obtener un servicio.

Para Keller “son aquellos que formarian con el hombre
una simbiosis durable y utilizados con un fin econémico
determinado, se reproducen indefinidamente en estas
condiciones, siendo también objeto de una seleccién arti-
ficial pasajera o continua”

Baudement esclarecié muy bien: “los animales domésti-
cos son los que estan bajo el dominio del hombre, no in-
dividualmente, sino de generacién en generacion” A pesar
de su definicion sélo consideraba como doméstico lo que
los franceses llaman betail y nosotros ganado. A la abeja
no la incluia pues “no constituia una necesidad para la
agricultura” Esto era un recuerdo de la nacién que consi-
deraba que el animal doméstico tendria por fin “el ser til
al hombre agricultor” y no propiamente a los hombres.

La caracteristica del animal doméstico es la perpetuidad

de su condicidn, a través de las generaciones, hereditaria-
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mente. Para Raillet “la domesticacién se debe ejercer al
mismo tiempo sobre los individuos y sobre la descenden-
cia” (Domingues en Dubuc, 1984, p. 99).

Y luego afade:

Un animal doméstico seria entonces aquél que, criado de
generacion en generacion bajo la vigilancia del hombre,
ha evolucionado de manera tal que ya constituye en rea-
lidad una especie, o por lo menos una raza, diferente de la
forma salvaje primitiva que le dio origen.

;Qué es un animal doméstico?

Un animal doméstico, dice Ch. Corvein, es “aquél que for-
ma parte de un hogar, domus, que esta sometido al domi-
nio de un amo al que proporciona sus productos y sus ser-
vicios, que se reproduce en estado de cautiverio voluntario
y da origen a hijos que, como él, estdn sujetos al dominioy
ala servidumbre del amo”.

[...]

Geoffroy Saint-Hilaire amplia y simplifica la definicion:
“los animales domésticos son los que se alimentan en la
casa del hombre, o alrededor de ella, donde se reproducen
y son habitualmente criados” Y mds adelante precisa: Do-
mesticar un animal es habituarlo a vivir y a reproducir en
la morada del hombre o cerca de ella”

Doméstico es el que responde a la definicién: ser criado y
reproducido por el hombre, vivir en cautiverio y en estado
de mansedumbre, debido a una tendencia natural para ser
amansado y ofrecer utilidad o prestar servicio” (Domin-
gues en Dubuc, 1984, p. 101).

Las definiciones en otros conocidos textos de Zootecnia General

no varian mucho. Por ejemplo, para Carmona y Oteiza: “En estado

de domesticidad, los animales dependen del hombre parar vivir, se
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reproducen bajo su direccién y a su vez, en la mayoria de los casos,
le son ttiles y productivos” (1993, p. 127). Por su parte Damron,
tras reiterar la esencia productiva de los animales domésticos, los
define como: “Those species that have been wrought under human
control and that have adapted to life with humans” (2006, p. 4). Es
menester, en este punto, llamar la atencién sobre algo que ya fue
mencionado rapidamente. Si bien el dominus debe velar por sus
animales domésticos, incluso procurar su bienestar, tal hecho no
se puede equiparar jamés con una supresion de la jerarquia. En ese
sentido es que los zootecnistas hacen uso de la palabra “simbiosis”.
Recordemos que para Keller, citado arriba por Dubuc, los animales
domésticos “son aquellos que formarian con el hombre una sim-
biosis durable” (1984, p. 99). Relacién que, para Maroto, debe dis-

tinguirse claramente del parasitismo ya que:

[...] el domesticador, el hombre, adquiere también un
cierto grado de compromiso para cuidar de sus animales
y los propios animales aceptan esta relacion. En esta nue-
va actitud, el hombre se impone principalmente creando
una barrera de aislamiento sexual entre los individuos sil-
vestres y los domesticados, dentro de la cual se inserta su
programa de seleccion. Los animales domesticados viven
en rebaflos mayores en los que el hombre es la autoridad
jerarquica, que los cuida y controla y defiende de sus pre-
dadores para aprovechar las materias primas que le ofre-
cen: carne, leche, lana... (Maroto, 1998, p. 43-44).

Se deduce que la simbiosis es una relacién jerarquica en donde
el Hombre y el animal doméstico terminan recibiendo beneficios
mutuos. Pero tenemos que aseverar algo con vehemencia: si bien
el Hombre “cuida, controla y defiende’; como apunta Maroto, el
animal entrega su vida entera (“materias primas”). La dindmica
esbozada nos permite arriesgar dos tesis que ya Jacques Derrida

(2010) ha planteado con anterioridad. En primer lugar, la l6gica de
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la “simbiosis” es practicamente una dindmica de instauracién de la
soberania. Derrida, para abordar el tema, trae a colacion al fildsofo
inglés Thomas Hobbes pues es él quien, en la teorizacion del Esta-
do absolutista (fundamento del moderno Estado-nacién), descri-
be la soberania como el poder supremo encarnado en un monarca
que constituye la cabeza de todo el cuerpo politico. Lo interesante
es que los subditos deben “ceder su poder” al monarca, entregarle
su vida entera (potencia de actuar) con el fin de que ésta sea ga-
rantizada. Del traspaso de poder emergen la soberania y un nuevo
orden. En el caso de la simbiosis, concepto que aqui leemos més
como (micro)politico que meramente bioldgico, los animales do-
mésticos se ven compelidos a entregar, igualmente, su vida entera,
en tanto que el deber tinico del dominus es su cuidado y defensa.
Asi la vida, en el Estado absolutista y en el moderno, y para la
Zootecnia, aunque de maneras diferentes, hace parte de la consti-
tucion y los objetivos del poder. Simbiosis es un concepto, a nues-
tros ojos, bastante desafortunado, ya que, aunque para el sentido
comun suele evocar relaciones horizontales y reciprocas, en el
caso de la Produccién Animal alude a una entrega incondicional,
donde los “beneficios” percibidos por el animal doméstico no son
otros que los necesarios para que el Hombre pueda aprovechar la
vida cedida (control, cuidado y defensa). Es decir, los beneficios
del uno parecen ser, mds que beneficios, prerrogativas para el otro.
No pretendemos aqui necesariamente forzar el andlisis empatan-
do asuntos heterogéneos; mds bien, en consonancia con Derrida,
apelamos ala ficcién narrativa que es la soberania, a sus logicas ge-
nerales. El quid del problema no consiste en si existe o no la sobe-
rania, sino como opera, de qué manera funciona cuando aparece
y qué efectos produce, més alla de si es realmente lo que dice ser, a
saber, el poder supremo. Al tiempo, esbozamos posibles continui-
dades, quiza fractales, entre macro y micro politica®, cuestién que

13 No se emplea aca, en sentido estricto, el concepto de micropolitica propuesto por
Deleuze y Guattari (2010), nuestra distincion entre macro y micro es mucho mas
simple, remite a una diferencia de escala.
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dejamos para el siguiente capitulo. Por ahora notemos que la Zoo-
tecnia cruza, como sucede cuando investigamos los fundamen-
tos de la politica moderna, el dominio teoldgico con el estatal. El
Hombre, en el discurso zootécnico, se erige como un Dios creador
mundano o un omnipotente rey terrenal. Las nociones de “simbio-
sis” y “domesticacion” son intentos por biologizar conceptos emi-
nentemente teolégico-politicos. No es casual que Cole y Ronning
desplieguen en su Curso de Zootecnia los siguientes epigrafes:

Y echdles Dios su bendicion, y dijo: Creced y multiplicaos,
y henchid la tierra, y ensefioreaos de ella, y dominad a los
peces del mar, y a las aves del cielo, y a todos los animales
que se mueven sobre la tierra. Génesis 1:28 (1980, p. 20).

Todala carne no es la misma carne: mds bien existe un tipo
de carne de los hombres, otra carne de las bestias, otra de
los peces, y otra de los pajaros 1. Corintios, XV; 39 (1980,
p. 61).

Un hombre virtuoso ha mirado por la vida de su bestia.
Proverbios XII: 10 (1980, p. 121).

Hizo pues Dios las bestias de la tierra segtin sus especies, y
los animales domésticos. Génesis II. 25 (1980, p. 157).

Ten exacto conocimiento de tu ganado, y no pierdas de vis-
ta tus rebanios. Proverbios 27:23 (1980, p. 585).

Tampoco es casual que Geraldo Torres realice el mismo gesto
en su Bases para o estudo da zootecnia:

Tendo, pois, Senhor Deus formado da terra todos os animais

terrestres e todas as aves do céu, Ele os levou a Adao para
este ver como os havia de chamar. Gen. 2. 19-20 (1990, p. 11).
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Inclusive es posible encontrar afirmaciones que apelan al pa-
pel directo de Dios (que luego se yuxtapone a la agencia ilimitada
del Hombre):

El Creador coloc6 al rumiante como un importante engar-
ce de unién en la cadena de la energia; la energia del Sol es
utilizada por las plantas, que son consumidas por los ru-
miantes, que a su vez alimentan a los animales no rumian-
tes, incluyendo el hombre (MacCullough, 1976, p. 12).

Ahora bien, en el campo de la teoria politica contemporanea
se ha explorado con creces como la modernidad (Lemm, 2013),
e incluso la misma tradicién occidental (Agamben, 2003), ha im-
plicado la escisién e inclusién excluyente de la vida animal (zoé);
sin embargo los textos de Zootecnia presentan un movimiento a
menudo ignorado: la politicidad inherente a la biologia misma,
en nuestro caso aquélla constitutiva de la Zootecnia, de sus prac-
ticas en cuanto tales y no simplemente por su vinculo con el Esta-
do. En parte esta aseveracién nos lleva a desarrollar a lo largo del
Capitulo 3 una “teoria politica de la dominaci6n animal’; que, de
hecho, vislumbramos considerando los enunciados proporcio-
nados por la Zootecnia.

En sintesis, ;cudl es, hasta ahora, el animal de la Zootecnia? Es
el animal doméstico, uno en esencia productivo, que deviene tal
por medio de su introduccién en la comunidad humana e irrestric-
ta sujecion ontolégica a un Hombre presentado como soberano,
Dios creador (omnipotente) o inclusive, en virtud de la “simbiosis’,
como padre benevolente y protector. Un Hombre que, a su vez, se
siente satisfecho ante la belleza de sus creaciones dada su utilidad,
lo cual envuelve la construccién de una sensibilidad particular. Ese
es el gran enunciado sedimentado, he ahi el ideal normativo pre-
supuesto, reiterado y perseguido por la ciencia de la explotacién
animal. Adicionalmente, hemos sugerido que la domesticidad trae

aparejado un énfasis en: 1) el control de la reproduccion y, por
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consiguiente, de los aparatos reproductivos, y 2) en ciertas carac-
teristicas corporales que, aunque el animal se halle apartado del
dominio humano inmediato, hacen de éste ain uno doméstico.
Respecto a lo ultimo, pusimos de manifiesto también el confesado
cardcter artificial e interesado de los limites entre lo doméstico y
lo salvaje trazados por la Zootecnia. Si asumimos el anterior en-
tramado sedimentado como un colosal mito fundamentado teo-
légica y politicamente, podriamos anadir que particularmente los
dos tultimos énfasis constituyen un modo de secularizar y biologi-
zar fuertemente el discurso teoldgico-politico. A dichos aspectos
es menester sumar tres elementos entrelazados: origenes de la do-
mesticacidn, racializacién y normalizacién.

Los origenes de la domesticacion, para proseguir con el en-
rarecimiento que convierte la ciencia en mito, podrian interpre-
tarse como el Génesis de la Zootecnia. Puesto que en el siguiente
capitulo nos ocuparemos con mads detalle de este tema, entre-
tanto quisiera s6lo resaltar el hecho de que practicamente todos
los textos hacen una alusién al Adan del dominus: el perro. En
el marco de una historia humana, universal, lineal y tendiente al
progreso (que abreviaremos como Historia), se habla de aquellos
tiempos en los que:

El padre maté una loba, asi pudo haber sido, y trajo a casa
alosjovenes lobeznos que agradaron alos nifios y posible-
mente a la madre, y asi los cachorros de lobo fueron con-
servados para ser criados en el campamento. De esta ma-
nera, los cachorros de lobo, que hallaron amistad en este
grupo, aprendieron a acomodarse dentro de la familia hu-
manay a someterse al hombre, en sustitucién del lobo jefe
de la manada. Los mas salvajes huyeron; los méas amansa-
dos se quedaron y se movieron con el hombre, viviendo
con los despojos de la caza, cazando pequenos animales
por si mismos, criando sus cachorros en el campamento y
llegando a ser perros (Cole & Ronning, 1980, p. 8).
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Cémo dejar de prestar atencién a los innumerables prejui-
cios de este relato, tal vez para mi el mas notorio es su estructura
masculina-viril. Nétese que el domus humano estd integrado por
una familia heterosexual trans-histérica, conformada por padre,
madre e hijos. Aclaro que utilizo el concepto de heterosexualidad
tanto en el sentido de orientacién sexual, como en el de asuncion
incontrovertida del dimorfismo sexual y de roles de género defini-
dos. Concepto actualmente sometido a lecturas deconstructivas
(Butler, 2001), a la historizacién antropolégica (Lugones, 2008), e
incluso rebatido a partir de la biologia heterodoxa y de planteos
materialistas-feministas (Haraway, 1995; Fausto-Sterling, 2006).
Por otro lado, a quien el lobo se somete es al Hombre, al huma-
no en sentido estricto, a la cabeza del cuerpo politico. Ademds, el
padre-humano mata a la madre-loba en un soterrado desprecio
de lo salvaje-femenino, y se apropia de los lobeznos que, bajo su
autoridad, sobrevienen en perros reproducidos con regularidad.
Pero la historia continua, de hecho se complejiza, los perros que-
dan sujetos al dominus como animales-de-compainia o, en otros
términos, su funcién se convierte en su ontologia. Este paso es
fundamental. Ya sabiamos que el animal doméstico constituia un
animal productivo, esencialmente til al Hombre, pero dicha uti-
lidad es diferenciada, a seres especificos corresponden utilidades
concretas por naturaleza:

[...] los perros no fueron domesticados como fuentes de
alimento [...] Asi, creo que el hombre y el lobezno aman-
sado -generaciones mas tarde, el hombre y el perro- han
mantenido siempre una relacién diferente a la de consu-
midor y consumido, conclusién que no indica que el pe-
rro fuese necesariamente un animal de compania mima-
do. En realidad, sabemos que distintos pueblos de épocas
pasadas (Aztecas y Polinesios, en particular) han criado
perros como fuente de alimento, y que, lejos de gozar de
una situacion de favor, los perros suelen ser considerados
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en tierras mahometanas como animales inmundos cuya
principal utilidad para el hombre estriba en consumir re-
siduos y basuras en los poblados (Cole & Ronning, 1980,
pp. 9-10).

Se deriva, entonces, que el tratamiento correcto, normal, na-
tural e indicado del perro no es como fuente de alimento, sin im-
portar que diferentes pueblos lo hayan criado o lo crien para tal
fin. Con base en lo mencionado, no cuesta mucho trabajo com-
prender por qué muchas personas occidentalizadas se entregan,
sin mayor inconveniente, al consumo de pollos, cerdos o reses,
pero consideran una aberracidn criar y sacrificar perros, gatos o
animales salvajes para un objetivo analogo. Finalmente segtn el
relato mitico, una vez domesticado el lobo, el Hombre empieza a
crear ex professo diversidad de seres a su servicio:

El hombre primitivo, en su etapa némada, tuvo como
primer compaiia animal al perro, que lo protegid en las
noches y le sirvié como ayuda en la caceria, posiblemen-
te hasta de congéneres. Una vez se establecié y comenz6
su vida sedentaria, surgié como una necesidad domar y
encerrar a los animales, comenzando de esta forma la do-
mesticacion. Desde entonces, el hombre ha tenido que
prestar atencion a la crianza, manejo, alimentacién y me-
joramiento de las especies domésticas, lo que dio origen a
la zootecnia (Bello, 1984, p. 35).

Alcanzamos de esta manera el problema de la racializacién de
los animales domésticos. Si la raza cumple un papel determinante
en la Zootecnia es porque, justamente, instituye una equivalencia
entre cuerpos especificos y funciones puntuales. Por medio de la
raza la productividad concreta, una funcidn, es transformada en
ontologia. A manera de ejemplo, no tenemos vacas que den leche,

sino vacas-lecheras; no existe el ganado bovino que sea sacrificado
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para la ingesta de carne, sino ganado-bovino-de-carne. La funcién
se funde con el animal, el dominus esta presente incluso en su au-
sencia. Adametz, nuevamente, es bastante ilustrativo:

Con el desarrollo de la cultura de los pueblos, no sélo
aumenta el nimero de las especies domesticadas por el
hombre, sino que, dentro de cada especie, se producen
diversos tipos y formas que se distinguen como razas y
subrazas, las cuales, por ser mucho mas especializadas,
resultan particularmente apropiadas para los diversos fi-
nes del hombre. Semejante desarrollo de la Zootecnia, se
observa hoy en todos los pueblos muy civilizados. Como
ejemplo de tal diversificaciéon de una especie doméstica
en razas numerosas, destinadas a fines econémicos mas
0 menos circunscritos y precisos, mencionaremos las di-
ferentes razas de ganado bovino. Encontramos, I. razas
especialmente adecuadas para el trabajo, como las de las
estepas del sudeste de Europa; 2., razas criadas especial-
mente para la produccién cuantitativa de leche, como, por
ejemplo, ciertas variedades de ganado de las llanuras; 3.,
razas productoras de medianas cantidades de leche, pero
notables por la gran cantidad de grasa o manteca de la
misma (Jersey); 4., bévidos de grande y precoz desarrollo
con singular produccién de carne (shorthorns), (Aber-
deen-Angus); 5., bévidos de rendimiento llamado combi-
nado, en los que coexisten, ora la produccién de carne y
leche (dairy-short-horns, ganado de Oldenburgo de las lla-
nuras de Weser, etc.), ora, de manera mds o menos feliz, los
tres rendimientos econémicos (ganado berrendo de Berna
de tipo antiguo, Simmental); 6., por ultimo, existe un tipo,
el ganado escocés de las alturas, que obra estéticamente
por los bellos colores de su capa y anima y adorna los par-
ques de los propietarios ingleses ricos, los cuales los crian

preferentemente con este fin (1943, p. 3).
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Aunque para la Zootecnia las especies son importantes, la raza
es lo realmente central porque constituye un producto humano.
Los animales creados por el Hombre son razas, no otra cosa: “Es
necesario tener presente que la raza siempre es producto del hom-
bre, por lo que no hay que confundirla con la especie, en cuya for-
macién no ha intervenido ni puede hacerlo” (Carmona y Oteiza,
1993, p. 265); “La raza, a diferencia de la especie o la subespecie,
ha sido “hecha” por el hombre” (Sanudo, 2011, p. 3). En cuanto a
la agrupacién de los “individuos” -como son denominados- en
razas, existen multiples factores (genéticos, morfolégicos, ecold-
gicos), pero lo que finalmente se impone siempre es el perfil pro-
ductivo, los elementos agrupados deben arrojar una transparente
utilidad especifica para cada ser'. Es mds, el concepto de raza es

14 Sin excepcion, los autores remarcan la productividad como criterio definitivo al
momento de distinguir las razas: “Las distinciones que apreciamos pueden ser ca-
racteres superficiales o de otros con una importancia fundamental para el productor
o para el consumidor.” (Cole & Ronning, 1980, p. 286).

“La importancia relativa de tales razas varia seglin sean las necesidades economi-
cas y los dictados de la moda, aunque se ha intentado incluir aquellas razas que el
ganadero puede identificar.” (King, 1981, p. 1).

“La politica agropecuaria ha fijado como estrategia el incremento de la produccion
bovina con sus derivados y el aumento del ingreso del productor campesino a través
del fomento de las especies menores. Por ello, se plantea la necesidad de conocer
dentro de cada especie las caracteristicas de las diferentes razas, con el animo de
elegir en cada una los mejores elementos para contribuir al mejoramiento de una
explotacion en particular y de la ganaderia nacional a largo plazo” (Bello, 1984,
p. 15).

“Conocer la separacion y limitacion de los animales al ambiente natural o artificial
para valorarlos como tipos funcionales economicos. Permanencia por seleccion.
Como el hombre para forzar la produccion prepara y establece condiciones para
explotarlos, se producen reacciones, que examina, estudia, analiza y mide para
opinar a favor de aquel o este manejo” (Dubuc, 1984, p. 13).

“Para hacer la eleccion de una raza hay que procurar que reuna las siguientes
condiciones:

-Que sea homogénea, es decir, que ofrezca pocas variaciones dentro de su tipo y
rendimiento.

-Que sea productiva, que rinda en cantidad y calidad.

-Que tenga un elevado coeficiente de transformacion.

-Que posean un poder de adaptacion amplio, pues siendo reconocidas en la region
se criaran con facilidad en climas y terrenos adaptados a ellos.

-Es conveniente que tenga mas de una actitud (sic) economica teniendo en cuenta que
su final es el matadero y por tanto no esta por demas, que posea siempre excelentes
cualidades para el cebamiento.

-Es necesario que sus productos tengan buena colocacion en el mercado.

-Que sea una raza longeva, fértil y resistente a las enfermedades.
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tan arbitrario, excesivamente maleable’®, que hay un consenso en

la Biologia en torno a su desuso. Sea como fuere, en el &mbito zoo-

técnico permanece vigente y a diario opera. El siguiente fragmen-

to del Atlas mundial de Etnologia Zootécnica resume lo esbozado

hasta el momento en cuanto a la definicién de la raza:

RAZA

[...]

Definicién practica: Conjunto de animales que la “autori-
dad” pertinente ha decidido que lo sea.

Definicién FAO: Grupo subespecifico de animales domés-
ticos con caracteristicas externas definidas e identificables
que le permiten, por apreciacion visual, ser diferenciado
de otros grupos definidos de la misma especie.

Definiciéon SEZ: La Sociedad Espafiola de Zooetnologia
(SEZ) define la raza como la FAO, pero le afiade, después
de identificables, el paréntesis (morfolégicas, fanerdpticas,
morfoestructurales + fisiozootécnicas) para realzar esas ca-
racteristicas externas y completar la definicién con un as-
pecto racial bésico: la productividad (Saiudo, 2011, p. 2).

-Que demuestre que comercialmente es benéfica para quien la adquiera” (Leal,

1999, p.30-31).

“[...] existe un gran nimero de palabras, conceptos, designaciones, etcétera, que han
conformado todo un Iéxico cuyo conocimiento es imprescindible para los estudiantes
y estudiosos de las disciplinas zootécnicas y actividades afines, principalmente
para los criadores y ganaderos, cuya constante superacion no es s6lo una necesidad
cultural, sino también econdmica, ya que les permite lograr una mayor produccion
y productividad en sus explotaciones.” (Carmona y Oteiza, 1993, p. 7).

“Para la identificacion de grupos de animales se van a estudiar los principios basicos
de la etnologia o estudios de las diversas agrupaciones especificas de los animales
y sus clasificaciones raciales. Esto va a permitir el conocimiento de las diferentes
aptitudes productivas de los animales domésticos, es decir, conocer a través de

los caracteres exteriores de los animales cudl va a ser su orientacion productiva y
distinguirlos de otros grupos de animales con orientaciones productivas distintas.”
(Caravaca, 2003, p. 37).

“A las semejanzas, tanto morfologicas como funcionales, que permiten agrupar a
los animales de una misma especie en razas concretas se les denomina caracteres
étnicos (Sotillo y Serrano, 1985). Estos caracteres no permanecen fijos durante
toda la vida del animal, sino que sufren una variacion individual y colectiva, lo que
complica su apreciacion y, con ello, la definicion de una raza. Por tanto, la raza no
es una entidad estatica, sino un proceso dinamico” (Caravaca, 2003, p. 42).
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“Etnologia” se le llama al campo de la Zootecnia encargado de
estudiar las razas de animales domésticos. Dado que este campo
se estructura alrededor de un término problematico, “raza’; cues-
tionado por su asociacién al racismo y en desuso por la Biologia,
el Atlas advierte que es necesario distinguir el mismo concepto
aplicado para humanosy animales domésticos. En el primer caso
es la “ciencia que se dedica al estudio de los pueblos” (Sanudo,
2011, p. 2), alo que se acota:

Esta definicion etimolédgica no es valida para los animales
domésticos, ya que tiene un caracter marcadamente an-
tropomdrfico, en cuanto que consideramos a un pueblo
como aquella agrupacién de individuos capaces de ge-
nerar una cultura propia. Hecho, este tltimo, claramente
asociado a la especie humana (Saniudo, 2011, p. 2).

Lo anterior conduce a concluir que:

Hay una cierta tendencia, en el momento actual, a negar a
la raza su existencia. Ello se debe a que, influidos por sen-
timientos humanos, raza se asocia a racismo, lo que crea
un ambiente poco favorable para la consideracion, en lo
que deberia ser simplemente una riqueza biolégica, de la
diferenciacién racial. Pero, evidentemente, esta negacién
de la raza no deberia influir en el concepto aplicado a las
especies domeésticas.

Por otra parte, es cierto que hay enormes semejanzas en
el genoma, dentro de una especie dada, e incluso entre
especies diferentes. Esto hace que muchos cientificos, del
ambito zootécnico, nieguen el concepto genético de lo que
es laraza (Sanudo, 2011, p. 4).

Las anteriores afirmaciones consignadas en el Atlas no poseen

mas fundamento que el cuestionado unas paginas atras. Mediante
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el uso de la dicotomia humano/animal, legitimada ampliamente
por la filosofia y las ciencias sociales, se arguye que lo que distin-
gue a los seres humanos de los animales es la cultura 'y, como los
animales carecen de cultura, éstos son organizados y divididos
por sus meras diferencias bioldgicas. Se cierra, pues, el circulo
argumentativo: el Hombre, animal excepcional, carece de cual-
quier determinacion biolégica, es un Dios terrenal, trasciende el
mundo natural-animal y lo domina, mientras los (demds) anima-
les se mantienen en un estado puramente bioldgico, es decir, no
social. El dominus, constitutivamente anti-esencial, no puede ser
organizado y jerarquizado en razas, sino, a lo sumo, en “culturas’,
las cuales se generan y cambian debido a que el Hombre es di-
verso y dindmico en si mismo. En la imparable trasmutacién y
diversificacion radica la humanidad del dominus soberano. De
repente, con la meta de racializar una mirfada de singularidades
vivientes y controlarlas, todo el mundo social-afectivo de los “ani-
males domésticos” queda suspendido, desaparece.

Este ultimo es un punto altamente paraddjico ya que los ani-
males domésticos, para su domesticacién, deben ser conside-
rados previamente sociales. Asi, en efecto, lo ratifica el mito del
Génesis zootécnico, donde una estructura social, 1a del lobo, es
desestructurada y suplantada por el entramado de relaciones
humanas, por el domus humano y sus jerarquias: “La socia-
bilidad es caracteristica muy propia de animales que viven en
domesticidad, [...]. Sin esa cualidad la domesticacién es dificil”
(Dubuc, 1984, p. 104). Lo que aqui no podemos perder de vista
es que la Zootecnia estd lejos de ser una ciencia “inocente” La
paradoja no representa un descuido o una sencilla incoherencia;
por el contrario, el complejo mundo social-afectivo es expulsado
adrede porque no es la vida en general lo que se posiciona en
el centro, lo que se ubica como relevante es, asi lo expresamos
al inicio del capitulo, una vida acotada, fragmentada, estimada
en su productividad bioldgica. Cuestionar dicho fundamento es
“obra anarquica”.
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A la par, proyectar y defender al animal doméstico ideal en-
tronizado por la Zootecnia, conlleva una serie de exclusiones in-
herentes. Es decir, una apuesta por la normalidad del animal do-
méstico, por un ideal normativo; involucra, asimismo, una idea
de anormalidad e incluso de lo monstruoso (Haraway, 1999), de
lo que no cabe en el “taxén”. De hecho, en la Introduccién a la
Zootecnia de J. King se puede leer algo directamente relacionado
que es comun en estos textos:

[...] se han creado diversas asociaciones raciales y estable-
cido estandares para las diversas razas. Tales estdndares
enumeran los aspectos convenientes en cada animal y, en
la mayoria de los casos, incluyen también las caracteristi-
cas no deseables. Las exhibiciones de ganado se celebran
para que los animales puedan ser presentados en compe-
ticién y se les asigne por los jueces una puntuacion segtin
las caracteristicas de su raza. Aunque las exhibiciones han
sido criticadas porque no prestan suficiente atencion a los
aspectos econémicos, ayudan de forma indudable a mejo-
rar la calidad del ganado (1981, p. 4-5).

En la misma linea, Bello propone una serie de pasos précticos
para examinar a la mayoria de “ejemplares” Como corolario del
procedimiento, en el texto aparecen ilustraciones que presentan
a los animales domésticos en posiciones normativas --las ilus-
traciones son transversales a los diferentes libros de Zootecnia
General:

1. Debe elegirse un medio conocido por el animal, planoy
con iluminacién natural suficiente (1984, p. 39).

2. El animal seréd observado en condiciones de tranquili-
dad, con su cuerpo colocado en forma natural para cada
especie. Si el animal no se halla en posicion correcta, debe
inducirsela antes de hacer el examen del ejemplar.
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3. El observador se colocara a prudente distancia para evi-
tar accidentes. El manejo del ejemplar debe hacerse por
la persona que habitualmente lo atiende. En caso de ser
necesaria una observacion cercana detenida, el ayudante
sujetard al animal e incluso lo inmovilizara.

4. El observador hard el examen colocado inicialmente
frente ala cabeza, luego al lado derecho, posteriormente al
lado izquierdo y finalizara la observacién en posicion a la
parte posterior del animal (1984, p. 41).

El procedimiento anterior, uno de los mas simples, regular-
mente va acompanado del uso de la estadistica y las matemati-
cas, produce una profunda ilusién de objetividad que contribuye
alafijacion del ideal normativo. Estos “pasos practicos’, junto con
otras herramientas, dan lugar a imégenes esenciales, ficciones re-
guladoras a las que se deben adaptar las singularidades vivientes,
quedando unas por fuera, posibilitando un campo de normalidad
con sus consecuentes desviaciones. Si bien las singularidades no
se adaptan nunca a tal imagen en sentido estricto, no la encarnan
absolutamente, ésta incide sobre su construccién corporal. Em-
pero, el procedimiento también da cuenta de la posible resisten-
cia o potencia vital ante su objetivacion. Si la “posicién natural”
debe ser inducida, si se debe apelar hasta a la inmovilizacion, es
en parte porque las singularidades vivientes siempre pueden méas
delo que se pretende que sean. En las imédgenes finales generadas
mediante procedimientos como el que Bello resume, desapare-
cen todas esas intervenciones y “desvios” (posiciones “incorrec-
tas’, movimientos, “anomalias’, etc.). Asi pues, las imagenes resul-
tantes del examen son realizativas, no simplemente descriptivas,
antes que reproducir la realidad la producen con base en unos
ideales normativos presupuestos y perseguidos.

La afirmacion del animal doméstico es, de forma concomi-
tante, la exclusién de la vida misma, de todo un mundo afecti-

vo-relacional. Definir “un cuerpo a partir del verbo “ser” supone
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separarlo de lo que puede y ajustarlo a unaimagen o identidad ya
determinada (o teleoldgica) que domina al conjunto en funcién
de cierto resultado, que opera una codificacién en relacién a una
norma” (Giorgi & Rodriguez, 2007, p. 22). Frente a esto las inicia-
tivas animalistas suelen ser perceptivas. Numerosas imagenes y
videos, generalmente puestos a circular en la Internet, nos pre-
sentan a los “animales domésticos” en contextos y llevando vidas
que, se supone, no atafien a su esencia. El documental El Reino
Apacible (2004), por ejemplo, narra la historia de un conjunto de
granjeros que renunciaron al sacrificio de animales y decidieron
fundar una granja-santuario. Alli los humanos conviven con los
animales domésticos de tal suerte que, por sus practicas, poco
merecen las etiquetas de “humanos” y “animales domésticos”.
Heterogéneas singularidades vivientes despreciadas por las
granjas tradicionales e industriales (ambas atravesadas por el
saber y las practicas de la Zootecnia), a saber, singularidades
desechadas por no ajustarse a la normatividad animal, viven
tranquilamente en la granja-santuario, en compania de domi-
ni cuya forma de vida (sus relacionamientos, sensibilidad, etc.)
ha cambiado tanto que dificilmente merecen esa etiqueta. Es
viable plantear, sin recurrir a idealizaciones, que la légica “sim-
bidtica” ha pasado a ser una més “mutualista” En la granja-san-
tuario hay intercambio de afectos, cuidados, apoyo mutuo y po-
tenciamiento de vidas allende la productividad. Un zootecnista,
y probablemente un publico significativamente amplio, podrian
ver facilmente en la experiencia brevemente descrita un caso in-
signe de antropomorfizacién, pero un juicio de ese tipo parte del
supuestamente indubitable hecho de que hay ciertas facultades
monopolio de los seres humanos. Mds aun, la sospecha de an-
tropomorfismo podria acrecentarse teniendo en cuenta que en el
documental se utilizan palabras como “personalidades” y “sen-
timientos” para hacer referencia a las vidas de animales como
vacas, gallinas y cerdos. De todas maneras, no me propongo de-
mostrar, fundamentandome en el documental, que los animales
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tienen “caracteristicas humanas”. Si el caso me interesa es porque
muestra otros mundos posibles, viables, ya puestos en marcha,
donde la vida de los “animales domésticos” resulta estar com-
puesta por numerosos aspectos sin interés para la Zootecnia hoy.

Del mismo modo, quiero reconocer mi deuda politico-inte-
lectual con intervenciones animalistas que, de vez en vez sin sa-
berlo, des-racializan y des-domestican al animal de la Zootecnia.
A continuacién presento un par de imagenes, cuya autoria afor-
tunadamente nadie reclama y que, como el documental, circu-
lan libremente en la Internet, las cuales traigo a colacién como
formas de conocimiento en si mismas. Por lo tanto no deben ser
concebidas a la manera de “aditivos” al presente trabajo o “ejem-
plos” para el obrar, sino como conocimientos que recorren los
andlisis hechos a lo largo de este capitulo, aunque, por supuesto,
no los totalizan. En suma, lo que he valorado especialmente es su
fuerza des-esencializante.
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LA VACA NO ES UNA |
FABRICA DE LECHE

LA GALLINA NO ES UNA
FABRICA DE HUEVDS

Vo

LOS ANIMALES NO SON FABRICAS

LA VACA

La vaca no da ledhe
a la vaca se la quitan

La vaca no da cuero
a la vaca se lo arrancan

La vaca no da carne
a la vaca la despedazan



Primer canto
Ante la Ley

Me gustaria sentirme justo asf
Como un insecto

Pero no el del sentido comin
No el zancudo de hoy

No el presente ante sus 0jos soberanos
Ante su miedo

El suyo

El que instila

Que hago mio

El miedo a mi padre

Que es mi jefe y mi maestro
Que esla Verdad

Que es, en sentido estricto

Yyo

Con mis menudas alitas de mosquito mintsculo
... levemente rotas, a la Lemebel

Asi, precario

Como sin-ser

Y yo ante El

Porque la Verdad tiene un blanco rostro de hombre adulto

Y yo ante su miedo, que me es exterior y me entristece
Yo, yo no-ser, sufro ante El, que dice ser

Pero hoy me rio
Siendo un insecto
Precario, a merced de la vida

Sabiendo que esa es la tinica dicha
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Y la dicha por la cual sus ojos soberanos devienen farsa

Y yo, insecto

Insecto de los mil cuerpos sin rostro
Insecto de las n potencias innominadas
Yo insecto, que no es mas yo

Que sélo es como siendo, desapropiado
Insecto

Insectos, siempre muchos

Nunca Uno

Que también son liquen, saliva y silicio

Y yo, que ya no le creo a los ojos soberanos de mi padre

Yo que a nada deberé llegar

Pues no hay mayoria de edad desde que se derrumba el ser
Desde su perene falla intrinseca

Insecto de alitas rotas
Potencia de la vida
Potencia de la impotencia
Vida sin nombre.
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Capitulo II
Progreso y domesticacion: El peso de la Historia

El Dios de Spencer era la Evolucion, también llamada a veces
Progreso. Spencer era uno de los mds vocingleros en su devocion
a este Dios, pero en modo alguno el unico de los fieles. Como
muchos otros pensadores sociales, creia que el hombre estaba
situado cerca del punto culminante de un largo proceso lineal,
que se extendia ininterrumpidamente, sin cambios esenciales de
direccion, hasta el amanecer del hombre primitivo. Spencer, ade-
mds, creia que este punto culminante estaba siendo alcanzado en
la sociedad industrial de la moderna Europa Occidental. Tanto
él como los que pensaban como él confiaban en que la evolucion
llevaria este proceso adelante, casi indefinidamente, en la misma
direccion

Talcott Parsons

Este capitulo, al igual que el anterior, ha sido dividido en dos acé-
pites. A lo largo del primero, intitulado “Historia, raza y domestica-
cién’, sostenemos que la Zootecnia concibe su historia, y la historia
en general, de forma lineal tendiente al progreso. Cuestiéon que se
produce bajo el influjo del discurso de la pureza de sangre (Migno-
lo, 2000) y de lo que Enrique Dussel (1992) denomina el mito de la
modernidad, la supremacia cultural y la falacia desarrollista. Con-
siderando dichos aspectos, argumentamos también que es posible
verificar, actualmente, un funcionamiento interseccional del poder
en términos del cruce entre racismo humano y explotacién animal.

Por otra parte, el segundo acapite explora lo que llamamos el
régimen biopolitico yla consolidacién de la Zootecnia en Colom-
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bia. Alli contextualizamos los textos de Zootecnia General en el
escenario del discurso del desarrollo (Escobar, 2012) y, tras traba-
jar algunos planteos teéricos en torno a la biopolitica elaborados
por Michel Foucault (1997) y Zandra Pedraza (2004), propone-
mos los conceptos de “discriminacién de Estado” y “discrimina-
cioén supraestatal”. Finalmente, después de articular las teméticas
esbozadas atrds, colegimos que el discurso zootécnico, incluyen-
do su concepcién de la historia y de las relaciones humano/ani-
mal, sélo se pueden entender en un contexto moderno-colonial
caracterizado por el auge de cinco principios ligados a la biologia
evolutiva: evolucién lineal tendiente al progreso; taxonomiza-
cion jerarquica; competencia y lucha por la adaptacién y la su-
pervivencia; extinciéon de los menos aptos; y, concepcién de la
naturaleza como cambiante y susceptible de ser intervenida, mo-
dificada y racionalizada.

Historia, raza y domesticacion

Quisiera iniciar el presente acdpite nuevamente haciendo
alusiéon a Adametz, puesto que logra sintetizar un conjunto de
enunciados, referidos a la relacién entre Historia, raza y domes-
ticacién, recurrentes en los diversos textos de Zootecnia General.
En primer lugar, este autor es enfatico al aseverar que la domes-
ticacion representa, sobre todo, “un progreso del hombre”: “La
domesticacion de algunas especies data de tiempos prehisto-
ricos; en la edad de piedra pulimentada (neolitica), era ya una
conquista y un progreso del hombre” (1943, p. 2). Sin embargo se
apresura a anadir que “no todas las razas humanas pudieron dar
este paso cultural de tanta importancia. Hoy existen todavia nu-
merosas tribus humanas desprovistas de animales domésticos, a
pesar del ejemplo de otras vecinas que los crian desde tiempo in-
memorial” (1943, p. 2). Segtn el autor austriaco asi sucede con la
“raza de los pigmeos’, “cuyos representantes mas conocidos son

los pueblos enanos de las selvas virgenes del Africa Central y los

86



bosquimanos, los cuales todavia se limitan a cogerlos o cazarlos”
(1943, p. 2-3). Asimismo, afirma que:

Los negros tampoco han domesticado un solo animal por
iniciativa propia. Esta falta de originalidad es mas llama-
tiva si se considera que tienen a su alcance bestias que,
como el antilope Oreas Kanna, parecen creadas exprofeso
para la domesticaciéon. Dondequiera que vemos animales
domesticados en poder de negros o negroides, los recibie-
ron éstos de los etiopes, antigua raza camitica colonizado-
ra del norte de Africa. De la que también recibieron sangre,
ajuzgar por los caracteres de su cuerpo. Otro grado de cul-
tura, mas inferior atn, es el de pueblos que s6lo disponen
de unas pocas especies animales. [...]

Con el desarrollo de la cultura de los pueblos, no sélo au-
menta el nimero de las especies domesticadas por el hom-
bre, sino que, dentro de cada especie, se producen diversos
tipos y formas que se distinguen como razas y subrazas, las
cuales, por ser mucho mas especializadas, resultan parti-
cularmente apropiadas para los diversos fines del hombre.
Semejante desarrollo de la Zootecnia, se observa hoy en
todos los pueblos muy civilizados (1943, p. 2-3).

Por supuesto, muchos de los conceptos empleados por Ada-
metz serian percibidos actualmente en el escenario académico
como desafortunados y politicamente incorrectos. Recordemos
que de acuerdo con el Atlas mundial de Etnologia Zootécnica (Sa-
fiudo, 2011), la etnologia en el campo de la Produccién Animal
hace alusion al estudio de las razas animales, pero cuando de lo
humano se trata la referencia inmediata ya no es a la raza sino
a las culturas, a la diversidad de culturas humanas. Adametz, en
cambio, no titubea al hablar de razas humanas y, lo que me pa-
rece mas interesante, las muestra como equivalentes a los “pue-
blos’, cada uno con un grado de desarrollo cultural diferente. Si
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bien es cierto que, como apuntan Grimson y Seman (2005), la
transicion de la nocion de raza a la de cultura constituy6 un paso
importante para rechazar el determinismo bioldgico, no es me-
nos verdadero que, a menudo, dicho proceso ha estado acompa-
nado de una resustancializacién relacionada de una u otra for-
ma con las divisiones raciales. Aunque no determinadas por la
biologia, las culturas se leyeron, y esto sigue siendo vélido para
muchos discursos contemporaneos dentro de los cuales se des-
taca el multiculturalismo liberal (Hall, 2010), como entidades de-
limitadas, unas claramente distinguibles de otras, con elementos
constitutivos estables e identificables. La cita de Adametz, justa-
mente, posibilita comprender varias continuidades tanto entre
los conceptos de raza y cultura como entre los discursos raciales
y ciertas logicas culturales contemporaneas, poscoloniales.
Adametz explicitamente reactiva un antiguo discurso colo-
nial, el discurso de la pureza de sangre, el cual, segtin Walter Mig-
nolo (2000), adquirié un alcance global, un impetu universalista,
cuando realmente atendia a una historia local. En términos con-
cretos, para Mignolo la hegemonia alcanzada por Espafa duran-
te los siglos XVIy XVII permitié que un esquema de clasificacion
de la poblacidén caracteristico de la Edad Media europea se im-
pusiera como un modelo dominante a nivel mundial. Santiago

Castro-G6omez resume tal dindmica de la siguiente manera:

Este discurso operd en el siglo XVI como el primer esque-
ma de clasificacién de la poblacién humana mundial.
Aunque no surgi6 en el siglo XVI sino que se gesto, lenta-
mente, durante la Edad Media cristiana el discurso de la
pureza de sangre se torné hegemdnico gracias a la expan-
sién comercial de Espana hacia el Atlantico y el comienzo
de la colonizacién europea. [...] El mundo era visto como
una gran isla (el orbis terrarum) dividida en tres grandes
regiones: Europa, Asia y Africa [...] La divisién territorial
del mundo se convirtié en una division poblacional de in-
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dole jerarquica y cualitativa. En esa jerarquia Europa ocu-
po el lugar mas eminente, ya que sus habitantes eran con-
siderados mas civilizados y cultos que los de Asia y Africa,
tenidos por griegos y romanos como “barbaros” (O’Gor-
man 1991:147).

[...] Las tres regiones geograficas eran vistas como el lugar
donde se asentaron los hijos de Noé después del diluvio y,
por lo tanto, como habitadas por tres tipos completamente
distintos de gente. Los hijos de Sem poblaron Asia, los de
Cam poblaron Africa y los de Jafet poblaron Europa. Las
tres partes del mundo conocido fueron ordenadas jerar-
quicamente segun un criterio de diferenciacion étnica: los
asidticos y los africanos, descendientes de los hijos que,
segun el relato biblico, cayeron en desgracia frente a su pa-
dre, eran tenidos como racial y culturalmente inferiores a
los europeos, descendientes directos de Jafet, el hijo ama-
do de Noé. [...] Los viajes de Colén habian puesto en evi-
dencia que las nuevas tierras americanas eran una entidad
geogréfica distinta del orbis terrarum |...]

Siguiendo a O’Gorman, Mignolo afirmé que los nuevos te-
rritorios y su poblacién no fueron vistos, finalmente, como
ontolégicamente distintos a Europa sino como su prolon-
gacion natural [...] La vision de los territorios americanos
como “prolongacion de la tierra de Jafet” hizo que la explo-
tacidn de sus recursos naturales y el sometimiento militar
de sus poblaciones fuera tenida como “justay legitima” [...]
La evangelizacion fue, entonces, el imperativo estatal que
determind por qué razén tinicamente los “cristianos vie-
jos’, es decir, las personas que no se encontraban mezcladas
con judios, moros y africanos (pueblos descendientes de
Cam o de Sem), podian viajar y establecerse legitimamen-
te en territorio americano. El “Nuevo Mundo” se convirtié
en el escenario natural para la prolongacién del hombre

blanco europeoyy su cultura cristiana. El discurso de pureza
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de sangre es, de acuerdo a la interpretacién de Mignolo, el
primer imaginario geocultural del sistema-mundo que se
incorpord al habitus de la poblacién inmigrante europea,
legitimando la divisién étnica del trabajo y la transferencia
de personas, capital y materias primas a nivel planetario
(2005, p. 51-55).

Si bien Adametz no reproduce sencillamente el discurso de
la pureza de sangre, si lo reactiva. Este autor da por sentado que
Europa, y cuando digo Europa digo el Hombre blanco, es cultu-
ral y racialmente superior, a tal punto que, parafraseando, “los
negros no han domesticado ningin animal por iniciativa pro-
pia, incluso teniendo al alcance bestias casi que creadas para la
domesticacion” Un aspecto fundamental de todo esto también
reside en instaurar una relacién directamente proporcional en-
tre domesticacién y desarrollo/superioridad. Aquellos pueblos
“muy civilizados” son pueblos con fuertes y extendidos procesos
de domesticacion y, como quedo expuesto a lo largo del capitu-
lo anterior, la Zootecnia, autopercibida como la moderna cien-
cia europea'® que se ocupa de los animales domésticos, significa
el mayor desenvolvimiento de ese “arte”. La Zootecnia es, pues,
racista en sus fundamentos y en un sentido amplio. Se basa no
sélo en un discurso racializador de las poblaciones humanas sino
que acompaia tal discurso con agresivos y continuos procesos de
racializacion animal. Resumiendo, la Producciéon Animal, aparte
de cimentarse sobre la asuncién incontrovertida de la superio-
ridad del Hombre blanco, moderno-cristiano, quien ha logrado
la mayor experticia en la domesticacién, argumenta que su su-
perioridad se mide por su potencial para crear razas animales y
explotarlas al maximo. La proliferacion de los animales pertene-
cientes al domus, a saber, su intensiva produccidn racializada, on-

toldgicamente al servicio del dominus, es inseparable del racismo

16 Adelante exploraremos con mayor detalle en qué consiste el caracter “europeo” de
la Zootecnia.
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colonial: el dominus tiene color, es blanco o, como diria Enrique
Dussel (1992), el ego cogito (Yo pienso, Hombre racional) guarda
continuidad con otro tipo de subjetividad decisiva en la moder-
nidad, el ego conquiro (Yo conquistador, Hombre blanco). Coro-
lario: el racismo colonial es funcional a la explotacién animal y
viceversa. Por tanto, nos encontramos ante una manera “inter-
seccional” (Dhamoon, 2011) de funcionamiento del poder, para
utilizar la herramienta teérico-politica popularizada por el Black
Feminism; lo cual conlleva que existen matrices subordinantes
cruzadas y reforzadas entre si aunque singulares, irreductibles.
Una de las particularidades de este trabajo radica en poner
especial énfasis en las relaciones sincrénicas entre fendmenos
cientificos modernos y fenémenos ligados al “antiguo” orden
cristiano que, como observamos, es un orden histéricamente
racista-colonial. Nuestra concepcién de la historia no es lineal y
creemos que quiza la forma mas eficaz de demostrarlo es argu-
mentando que el orden cristiano y colonial no representa el pa-
sado de la modernidad, por el contrario, la constituye (Escobar,
2003). En este sentido, un aspecto peculiar, propio de la sincro-
nia entre ambos érdenes, que son también 6rdenes discursivos,
consiste en cierta conexion entre las précticas civilizatorias y las
modernizantes/desarrollistas. Para tal fin, es necesario presen-
tar en este punto algunos instrumentos teéricos propuestos por
Enrique Dussel y frecuentemente retomados en el campo de los
Estudios Culturales Latinoamericanos. Desde la perspectiva de
Dussel (2000), es posible contraponer dos formas de entender
la modernidad: una que denomina el “mito de la modernidad”
y otra llamada la modernidad como “paradigma planetario” La
primera tendria que ver, fundamentalmente, con una légica eu-
rocéntrica donde la modernidad se narra como un proceso ante
todo intraeuropeo que se desarrolla poco a poco desde Oriente,
Grecia, pasando por Roma y la Edad Media y culminando en la
ilustracién/industrializacién europea, la cual luego se extiende
a lo largo del mundo. El eurocentrismo ligado a este “mito de la
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modernidad’, entonces, se halla asociado con un entendimiento
especifico de la historia (la Historia, con mayuscula) que sitia a
las formaciones sociales europeas, blancas, cristianas, capitalis-
tas y heterosexuales como aquellas que han logrado alcanzar el
maximo desarrollo civilizatorio. El eurocentrismo, queremos de-
jarlo claro, no habla tanto de la centralidad de los paises europeos
en si, de su hegemonia, la cual en un mundo hoy cada vez més
multipolar se hace borrosa, sino de la pretendida superioridad de
las formas de vida y organizacién (economia, saberes, subjetivi-
dades, etcétera) caracteristicas del Hombre blanco y colegidas a
través de una manera precisa de concebir la historia.

Para Dussel, el eurocéntrico “mito de la modernidad” fue una
visién que desarrolld la modernidad misma sobre sus origenes du-
rante el siglo XVIII, e implica tanto una “falacia desarrollista” como
la aceptacidn de cierta “supremacia cultural” La supremacia cultu-
ral acontece al plantearse que Europa posee cualidades tnicas, in-
herentes, que le permitieron lograr un grado civilizatorio superior
al de otros pueblos. Por otra parte, la “falacia desarrollista” remite a
la tesis de que esos otros pueblos deberdn transitar las etapas que
condujeron a Europa a su lugar de preeminencia. Asi, el “mito de
lamodernidad” se encuentra anclado a la nocién de progresoy ala
consecuente percepcion de la historia como Historia, es decir, en
tanto proceso lineal, ascendiente, tendiente a grados superiores.
La Historia, igualmente, se presenta como universal, totalizante, y
representa ante todo la marcha imparable del Hombre, quien fue
capaz de salir del “reino de las necesidades naturales’, entre otras
cosas por medio de la domesticacién de plantas y animales yla ins-
tauracion de sociedades jerarquizadas. La Historia, para decirlo en
palabras que hemos manejado a lo largo del presente trabajo, es
profundamente logocéntrica, es infinitamente deudora de la me-
tafisica de la presencia, ya que instaura en el centro a un Hombre
supuestamente universal que, en contraste con los animales y el
resto de la naturaleza, es capaz de construir su futuro y de perfec-

cionarse; en resumen, esta basada en dicotomias como Hombre/
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animal, civilizado/salvaje, desarrollado/subdesarrollado, presen-
te/pasado, entre otras. Por supuesto, para el “mito de la moderni-
dad” hay formaciones sociales que aunque estén en el presente no
son realmente contemporaneas, constituyen, antes bien, reminis-
cencias vivas del pasado.

En contraste con el mito de la modernidad, Dussel afirma que
ésta no es el producto de una dindmica intraeuropea, no se origi-
né envirtud de cualidades inherentes, sino que es, contrariamen-
te, una cuestion de dimensiones planetarias: profundamente re-
lacional e indisociable, entre otros aspectos, del colonialismo. La
modernidad habria surgido con el encuentro, la conquista y la
colonizacion de América, lo cual viabilizé la centralidad de Eu-
ropa en el naciente sistema-mundo (Wallerstain, 1979), primero
bajo la hegemonia de Espana y su ego conquiro y luego, desde
finales del siglo XVII, con el auge de Francia, Holanda e Ingla-
terra y su ego cogito. En efecto, las modernas formas de vida, or-
ganizacion, conocimientos, etcétera, del Hombre blanco fueron
proyectadas como superiores, pero esto se debié mas a una espe-
cifica reorganizacion de las relaciones de poder, de dimensiones
planetarias, que a supuestas cualidades intrinsecas a Europa. Por
su parte Adametz, sin lugar a dudas, escribe bajo el influjo tanto
del discurso cristiano de la limpieza de sangre como del mito de
la modernidad y no titubea al asegurar que la Zootecnia, segtin él
una moderna ciencia perfeccionada en Europa, es un logro hu-
mano universal, deseable de seguir (falacia desarrollista).

La labor civilizadora de la domesticaciéon y su maximo desa-
rrollo, evidenciado en la moderna Zootecnia, es un componente
sustancial de los diversos textos de Zootecnia General, y ya he-
mos mostrado la carga racial/racista que esto conlleva. Ensmin-
ger, por ejemplo, en sintonia con Adametz escribe lo siguiente
conrelacion a la Zootecnia:

Esta ciencia tuvo su humilde principio en la domestica-

cion de los animales, porque a partir de ese dia remoto fue
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necesario prestar atencion a su crianza, alimentacion, cui-
dado y manejo. La domesticacién marcé también el pri-
mer paso hacia la civilizacién de las mas primitivas tribus
humanas, la transformacién de la vida salvaje en la forma
de vida civilizada (1976, p. 1).

Luego agrega:

Ademis de utilizar a los animales como fuente segura de
alimentos y vestido, el hombre -ser ingenioso- pronto em-
pez6 a usarlos con fines de carga y traccién. Ademads, me-
diante la seleccion y el apareamiento controlado obtuvo
mejores tipos para satisfacer determinadas necesidades.
[...] A partir del momento en que fueron domesticados, su
crianza constituyd un claro indicio de la superioridad de
una tribu sobre otra. Por otra parte, los paises ganaderos se
caracterizaron siempre por el desarrollo de sus civilizacio-
nesy supoderio. [...] Se cree que los bovinos, porcinos, ovi-
nosy caprinos fueron llevados por primera vez alas Indias
Occidentales por Cristobal Colén en su segundo viaje, en
1493. Cortés transporté vacunos, caballos y ovinos a Méji-
co en 1519; mientras que los cerdos y los caballos fueron
introducidos en lo que hoy es el territorio de Estados Uni-
dos por Hernando de Soto, en 1539 (1976, p. 2).

De hecho, Ensminger hace referencia a la colonizacion britani-
ca de lo que luego seran los Estados Unidos y enaltece claramente
al blanco ego conquiro que se impone sobre la “naturaleza” y los
“indios”; asi, asevera que el “espiritu de aventura y el deseo de li-
bertad hicieron poblar este pais [Estados Unidos], cuyas fértiles
tierras cubiertas de extensos bosques y vastas praderas se hallaban
habitadas solo por los indios y por los animales salvajes que éstos
cazaban” (1976, p. 13). Ademads puntualiza que el “mismo espiritu

agresivo y avido incité al colonizador a roturar las llanuras con su
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aradoyblandir el hacha para abrirse paso en la selva virgen” (1976,
p. 13). Aligual que sucede con Adametz, para Ensminger los indios
(sus formas de vida y organizacion), que incluyen otros tipos de re-
lacionamiento con los animales, son racialmente inferiores, asi ya
no esté presente el concepto de raza humana. La cita anterior tam-
bién saca a relucir, nuevamente, el caracter masculino del Hombre
blanco y conquistador, pues una de las caracteristicas histéricas de
la masculinidad es su agresividad; agresividad viril-racional que
se impone sobre la “virgen” naturaleza y la domina (Mies & Shi-
va, 1993). No nos parece casual que todos los autores de los textos
de Zootecnia General sean hombres (o histéricamente producidos
como hombres, para evitar la sustancializacién), lo cual no implica
mecanicamente, a modo determinista, que cualquier contenido
“refleje su virilidad’, pero si posibilita entrever, al igual que sucede
con otros aspectos como la “raza’; lo limitado y parcial que es su
saber pese a las pretensiones de universalidad y objetividad. Mas
alla de si existen o no “mujeres” o “indios” zootecnistas, el punto es
que la Zootecnia fue y es construida desde una perspectiva blanca,
masculina/heterosexual y, en general, humana.

MacCullough, otro zootecnista leido en Colombia, ademas de
reiterar varios enunciados ya comentados'?, hace alusion directa

17 MacCullough asevera también, al citar al fisico M. M. Rogers, que la agricultura,
como actividad general directamente relacionada con la Zootecnia y la domestica-
cioén animal, no debe ser concebida como un simple medio para producir ganancias
monetarias ligadas a la cobertura de necesidades basicas, sino como un componente
vital del “progreso mundial”: “<<Sin duda la agricultura es una de las mas anti-
guas, honorables e importantes ocupaciones de las naciones civilizadas. Sin ella
el alimento del hombre se habria limitado a la carne de animales salvajes y a la
produccion espontanea de la tierra; el comercio no existiria a ninguna escala; las
artes y las ciencias serian casi desconocidas, y la sociedad no habria llegado mas
alla de un refinado estado de barbarismo. Pero el cultivo del suelo capacita a los
hombres para producir mas comida de lo que sus necesidades requieren, por lo que
solo una parte de ellos son empleados para este objetivo, mientras que los restantes
pueden dirigir su talento o ingenio a otras actividades cuyos servicios o productos
son canjeados a los agricultores por alimento.>> Esta cita, tomada de uno de los
primeros libros sobre agricultura norteamericanos, debe reconocerse como uno de
los més elocuentes juicios del papel de la agricultura en la sociedad. El libro se titula
Scientific Agriculture, su autor, M. M. Rogers, un fisico neoyorquino, y la fecha de
su publicacion es la de 1848. [...] A menos que uno comprenda el verdadero lugar
de la agricultura dentro del progreso mundial, su labor dentro de ella llega a ser
unicamente algo que se hace para ganar dinero a fin de solventar las necesidades
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al mito de la modernidad, a la modernidad como un fenémeno
intraeuropeo que supone la supremacia cultural y la falacia de-
sarrollista. De acuerdo con este autor la ganaderia, cuyo méximo
desarrollo se da con la Zootecnia, se divide en varios periodos que
significan avances progresivos y que desembocan en las grandes
industrias animales posteriores a la Segunda Guerra Mundial:

El primer periodo es el seiialado en Grecia, Italia y paises
vecinos por el dominio de los pueblos griegos y romanos
durante varios siglos, antes y después del principio de la
era cristiana. La agriculturay explotacién de animales eran
tenidos en muy alta estima por ambos pueblos [...] Sin em-
bargo, nunca estos pueblos parece que hayan sido grandes
consumidores de carne o productos lacteos, con la posible
excepcién de queso (1976, p. 12).

El periodo conocido como Edad Media puede decirse que
marca un segundo estadio [...] La caza y la guerra eran las
principales ocupaciones de la nobleza, que tuvo poco inte-
rés para las empresas agricolas (1976, p. 13).

A principios del siglo XVII puede distinguirse un tercer es-
tadio en el avance de los suministros alimenticios de Euro-
pa. Este periodo cubri6 hasta alrededor de 1875, cuando la
economia de los transportes y la refrigeracién entraron en
escena y cambiaron para siempre el panorama de la agri-
cultura [...]

El siglo XVIII vio la introduccidn del sistema de rotacién

de un modo permanente, proveyendo piensos y raices

de la vida, y sus medianos resultados lo demuestran. Es el entendimiento y la preo-
cupacion real de la importancia del trabajo de cada uno lo que separa en el mundo
a los innovadores de los seguidores” (MacCullough, 1976, p. 11).

Por otro lado, Jiménez y Villena, en un texto mucho mas reciente, tampoco dejan
de reiterar que la “ganaderia se ha considerado, desde su aparicion a principios del
Neolitico, uno de los pilares basicos del desarrollo humano, sin el cual jamas se habrian
alcanzado los niveles tecnologicos de los que actualmente disfrutamos” (2006, p. 9).
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como alimentos regulares de invierno para el ganado. Fue
durante este periodo cuando el caballo empezd a usarse
como animal de trabajo y el ganado vacuno pudo dedicar-
se a la produccidn de carne y leche.

En el transcurso del siglo XIX el grano empezd a ser trans-
portado por tierra y mar por medios econémicos, y asi, no
sélo la tierra ocupada desde antafio en el cultivo de cerea-
les fue de nuevo libre para uso de los animales, sino que
también éstos podian ser explotados con la ayuda de im-
portaciones en tierras que de otro modo no hubieran sido
capaces de mantenerles. Una contribucién a la mejora
ganaderay desarrollo agricola frecuentemente subestima-
da fue el retorno gradual, en esta época, del interés de los
propietarios y la nobleza de la guerra hacia la agricultura
(1976, p. 14).

El anterior gesto es reiterado por Buxadé en su Zootecnia de

una manera incluso mas estilizada y directa:

Las sucesivas civilizaciones persa, egipcia, y hebrea co-
nocieron un cierto desarrollo de la ganaderia, concedién-
dole una gran importancia como animal de transporte al
caballo, hasta el punto de que el conocido rey persa Ciro
el Grande cre6 un primitivo primer servicio regular de co-
rreos con estos animales. Los egipcios conocieron también
el ganado vacuno, al que explotaron para la obtencién de
lechey carne, pero por lo que realmente trascendio su de-
dicacion a la cria de animales fue por la seleccion de toros
dedicados al combate.

Los griegos y los romanos fueron los primeros que comen-
zaron a aplicar rudimentos cientificos a la cria de animales,
desarrollando algunas actividades pecuarias propiamente
dichas, al mismo tiempo que fueron los primeros en escri-

bir tratados sobre ganaderia, creando leyes que permitie-
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ron una cierta organizacién en la propiedad de los rebafos
y en la utilizacién de los pastos. Jenofonte, Plinio el Viejo o
el espafiol Columela fueron algunos de los autores de estos
tratados, de entre los cuales la Historia Natural del altimo
autor describe la importancia que los romanos dieron al
ganado ovino, del que obtenian leche para queso y lana.
Después de la caida del Imperio Romano, y durante la Baja
Edad Media, las continuas vicisitudes politicas y bélicas
impidieron la evolucién de la agricultura y la ganaderia, y
tan sdlo los drabes realizaron alguna aportacion de orden
pecuario, entre las que destaca por su influencia en Espa-
nala creacién de la raza Merina. Posteriormente, ya avan-
zada la Edad Media, tuvo lugar un cierto progreso de las
actividades agricolas al amparo de las érdenes religiosas,
que en lo concerniente ala ganaderia alcanz6 su momento
mads importante en el afio 1273 con la creacién del Honra-
do Concejo de la Mesta, institucién ganadera que, a decir
de los expertos, resulté fundamental en la historia politica
y econémica de Espana durante varios siglos.

No es sino hasta el siglo XVIII cuando se producen hechos
importantes en la historia de la zootecnia, probablemen-
te al amparo de las numerosas innovaciones tecnoldgicas
que tuvieron lugar en este siglo. Tampoco parece casuali-
dad que fuera Inglaterra, pais en el que se estaba produ-
ciendo la llamada Revolucion Industrial, el que viera surgir
un conjunto de ganaderos que lograron grandes resulta-
dos précticos en la cria de los animales. Sus experiencias,
basadas fundamentalmente en la seleccidn por caracteres
morfolégicos aunque estrechamente ligados a los pro-
ductivos por la intuiciéon de estas personas, permitieron
la caracterizacién de muchas de las actuales razas. La
orientacién productiva de sus trabajos permitié también
el desarrollo de las especies dedicadas a la produccién de

carne y leche, particularmente la procedente de los bovi-
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nos, y en menor medida de los cerdos, acabando asi con
la hegemonia que durante siglos habia tenido el caballo
como especie doméstica. La fuerte crisis internacional que
se produjo en este siglo en el mercado de la lana hizo que
las producciones ovinas se orientaran mds hacia la carne.
Durante los siglos XIX y principios del XX fue cuando se
produjeron los hitos cientificos que podemos considerar
precursores de la actual zootecnia. Asi, en 1859 Darwin pu-
blicaba su libro sobre el origen de las especies, explicando
su teoria de la evolucién en medio de una fuerte polémica.
En 1870 Wolf sentaba las bases de la moderna alimenta-
cion con la propuesta de calcular el valor nutritivo de los
alimentos por medio de su poder energético, que anos
mas tarde fue desarrollada por Keller en el racionamiento
delos animales. A principios del siglo actual comenzaron a
tenerse en cuenta las teorias de Mendel, expuestas bastan-
tes afios antes ante la indiferencia de la comunidad cien-
tifica internacional. Nombres como los de Fisher y Wright
en genética, Ivanov en reproduccién o Hammond con sus
teorias sobre el crecimiento, han contribuido a sentar os
cimientos sobre los que hoy se asienta la moderna ciencia
zootécnica (Buxadé, 1994, p. 19-20).

Torres también le dedica una parte importante de su Bases
para o estudo da zootecnia (1990) a la reiteracion del mito de la
modernidad. En el desarrollo de un apartado de mas de treinta
péginas, titulado “Historia y Evolucién de la Zootecnia’, narra la
historia de cémo los antepasados del Hombre, inicialmente con
preferencias por los alimentos vegetales, llegaron a consumir
carne, lo cual supuso un gran avance en el proceso de homini-
zacion (a esto volveremos). Luego se remonta brevemente a los
primeros procesos de domesticacidon animal y se traslada a Gre-
cia, donde afirma que el “arte de criar” empezé a convertirse en
ciencia. Como es de esperarse, de Grecia salta a Roma, la Edad
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Media y desemboca, con referencias marginales a los aportes de
“los arabes’, en la modernidad europea, que dio a luz finalmente
ala Zootecnia en tanto ciencia:

Fundamentada na necessidade prioritaria do aprimora-
mento do cavalo, foram criadas pelo governo franceés, sob
a inspiracdo de Claude Bourgelat, as primeiras escolas de
Veterindria do mundo, (Lion/17621) e Alfort/1766), que se
tornaram instrumentos sustanciais para o aparecimento
da ciéncia zootécnica.

Com a instalacdo do Instituto Agronomico de Versailles,
em 1848 na Franca, por iniciativa do Conde de Gasparin,
passa a técnica de criagdo de animais no ensino da Agri-
cultura a ter forma prépria, vindo a constituir um ramo de
conhecimento especifico, com fundamentos e doutrinas
proprias, sendo idealizado pelo mesmo o termo “Zoote-
chinie” (do grego zoon=animal e tekne=arte).

E criada, entio, naquele estabelecimento, a “Catedra” de
Zootecnia, sendo contratado para regé-la o naturalista
Emile Baudement, criador do conceito atual de que a ex-
ploracao de animais, além de procurar aumentar a produ-
tividade, deve ser embasada em economicidade.

O termo “Zootechinie’;} criado em lingua francesa por
Gasparin, generalizou-se por toda Europa, principalmen-
te nos paises de lingua latina, tornando-se Zootecnia em
portugués, espanhol e italiano, e “Zooteknie” em alemao.
Os povos de lingua inglesa ndo o adotaram, preferindo
usar a expressao “Animal Husbandry’, traduzida com a ad-
ministracdo prudente e econdémica dos animais (Torres,
1990, p. 74).

De otro lado, segin Dubuc, la domesticaciéon constituye una

“hazafia o proeza realizada por el hombre primitivo y la cual s6lo

puede ser comparada con la invencién de la maquina de vapor
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en la moderna civilizaciéon” (1984, p. 12). Por ende es menester
estudiar cientificamente este “acontecimiento tan importante
para la humanidad, pues de él dependid la evolucion y el pro-
greso” (1984, p. 12). Ademads, para Dubuc el “animal doméstico
surge como producto de la propia civilizacién en su evolucién y
es al mismo tiempo, uno de sus factores fundamentales” (1984, p.
12). En suma aqui la domesticacion, en el marco de la Historia, no
es simplemente un corolario del desarrollo del Hombre sino que,
al tiempo, es un factor que contribuy6 y contribuye al progreso
racional/civilizatorio que se levanta contra la naturaleza, la deja
atrds y la domina. Ya habiamos resaltado esto cuando nos ocu-
pamos de la interseccion entre racializacién humana y animal,
entre la marcha infatigable del Hombre blanco sobre otras “razas
humanas” y el aumento de la explotacién animal, lo cual, como
vimos en el capitulo anterior, se basa en la proliferacion de proce-
sos de racializaciéon que convierten funciones en ontologias. Lo
que ahora quiero visibilizar es algo que puede ser pasado por alto
en una lectura rdpida pero que en realidad resulta fundamental:
el progreso, para Dubuc, es interpretado en términos de evolu-
cion. Esto, por las razones que ofrecemos a continuacion, no pue-
de ser ignorado, y menos cuando estamos ocupandonos de una
ciencia aplicada cuya “ciencia madre” es la biologia. No obstan-
te, antes de desarrollar dicho asunto, debemos contextualizar un
poco mejor los textos de Zootecnia General analizados en nues-

tra investigacién y conectarlos con lo hasta ahora avanzado.

Régimen biopolitico y consolidacién
de la Zootecnia en Colombia

Actualmente sélo existen en Colombia seis instituciones que
ofertan la carrera de Medicina Veterinaria, frente a doce que ofre-
cen Medicina Veterinaria y Zootecnia conjuntamente, y dieciséis
que brindan la oportunidad de estudiar Zootecnia de manera in-

dependiente. Si a esto le anadimos que los médicos veterinarios
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deben adquirir conocimientos sobre Produccién Animal, asi no
se gradden como médicos veterinarios zootecnistas, podemos
afirmar que existe una notoria predominancia de la formacién
zootécnica frente a otras dreas. Esta consolidacidn y auge de la
Producciéon Animal en Colombia empieza a delinearse en los
anos posteriores a la Segunda Guerra Mundial, de la mano de ini-
ciativas internacionales desarrollistas y modernizantes como la
Alianza para el Progreso y la Revolucién Verde. Es, precisamen-
te, con la divisiéon durante los afnos sesenta entre la Zootecnia
y la Medicina Veterinaria, la cual contenia e imperaba sobre la
primera, que la Produccién Animal pasa a un primer plano. Asi,
reiteramos, incluso los programas de Veterinaria posteriormente
creados no podran prescindir de un fuerte énfasis zootécnico. La
Universidad Nacional de Colombia ha jugado un papel relevante
en el desarrollo de esta ciencia aplicada, no sélo porque fue en
dicha instituciéon donde se formaliz6 el primer plan de estudios,
sino debido a que ha dado pie para la apertura de programas si-
milares en otras universidades (Gracia, 2002), de ahi que, en lo
que sigue, exista un notorio acento en su influencia y devenir his-
térico particular.

Durante los afios treinta y cuarenta del siglo XX, sobre todo
gracias a los intereses de ganaderos y funcionarios estatales, se
empez6 a imponer con fuerza en Colombia la ganaderia extensi-
vay el consumo de carne bovina frente a otros modos de alimen-
tacion. Esto ocurre paralelamente al afianzamiento de la “urba-
nizacidn, la creciente importancia de los discursos nutricionales
e higienistas y la incorporacién de nuevas tecnologias a la vida
diaria” (Bolivar & Malagdn, 2005, p. 178). Para mediados de la dé-
cada de 1940, la Zootecnia ocupaba ya, al interior de la carrera
de Medicina Veterinaria, un lugar relevante, sin embargo se en-
contraba fuertemente subordinada a esta ultima. Los egresados
empezaban a vislumbrar un amplio campo laboral relacionado
con “el fomento de la ganaderia, el mejoramiento de las razas,

con la nutricién, la administracién de negocios agropecuarios,
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y con la produccidn y transformacién de los alimentos” (Gracia,
2002, p. 53). Tal relevancia se cristaliz6 finalmente en el Acuerdo
Numero 55 de marzo de 1946 emitido por el Consejo Directivo
de la Universidad Nacional, segtin el cual la Facultad de Medi-
cina Veterinaria pas6 a llamarse Facultad de Medicina Veterina-
ria y Zootecnia. Es preciso sefialar que este cambio de énfasis se
debio, en parte, a la influencia estadounidense en la academia
colombiana, la cual se intensificd en los anos subsiguientes. Asi,
la llamada escuela americana se impuso sobre la tradicional es-
cuela francesa asociada a Claudio Vericel, personaje pionero de
la Medicina Veterinaria en Colombia.

En 1951, con el apoyo de misiones y universidades estadouni-
denses, Samuel Posada Saldarriaga estableci6 el “Departamento
de Zootecnia de la Universidad Nacional, Sede Medellin, que dio
origen al primer programa de nivel superior, que apareci6 en 1962
como una carrera especifica e independiente de la medicina ve-
terinaria a la que tradicionalmente habia estado ligada. En 1963,
la Universidad Nacional, sede Medellin, ofrecié esta posibilidad”
(Gracia, 2002, p. 54). Aparte de Posada Saldarriaga, varios profe-
sionales hicieron manifiesto su interés de fortalecer y autonomizar
la Zootecnia durante el Segundo Congreso Nacional de Medicina
Veterinaria y Zootecnia, llevado a cabo en 1956. Segun aducian, el
proceso de escisidn era necesario “para atender el desarrollo ga-
nadero del pais en una forma mas técnica y moderna que la que se
venia empleando hasta el momento” (Gracia, 2002, p. 57).

Las narrativas predominantes asocian la década de 1950, una
etapa de creciente urbanizacién y éxodo de personas del campo
a la ciudad en Colombia, con el incremento de necesidades que
condujeron “a la modificacién y modernizacién de los sistemas
productivos para responder a la demanda de bienes primarios”
(Gracia, 2002, p. 29). No obstante, pese a que hubo un incremento,
éste no ocurrié debido al “aumento natural” de la demanda, por
el contrario, las “necesidades’, y hago aqui referencia principal-

mente al consumo de carne, huevos y lacteos, fueron paulatina-
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mente reforzadas y re/construidas minimamente por cientificos,
organizaciones internacionales, empresarios y agentes estatales
alolargo del tiempo (Gallini, 2008). Concomitantemente, en esta
época el nivel de calidad de vida fue comenzado a valorar, a un
ritmo cada vez més acelerado, en relacién con el incremento de la
produccidén y el consumo de “alimentos de origen animal” (Gra-
cia, 2002, p. 30). Asimismo, los afios cincuenta significaron para
el pais una explosion de la violencia rural que puso en el centro
del debate publico el “problema agrario’; el cual fue interpreta-
do por parte de las autoridades estatales como efecto de la baja
productividad del sector agropecuario y del uso irracional de los
suelos, es decir, no comercial. Dicha concepcién se articulé con
una politica agraria modernizadora concentrada en “el manejo
de los instrumentos crediticios, tecnolégicos y de fomento sec-
torial, orientados principalmente hacia la agricultura comercial”
(Ocampo et al., 1987, p. 294).

Para el ano 1960 Ernesto Wills, decano de la Facultad de Medi-
cina Veterinaria y de Zootecnia de la Universidad Nacional, sede
Bogot4, le solicité a la Fundacién Rockefeller:

[...] una revisién académica del programa de la Facultad
con el objeto de mejorar la ensefianza y la investigacién
en las ciencias animales. En respuesta, la fundacién trajo
al pais en 1961 a los doctores William R. Pritchart, Director
asociado del Colegio de Medicina Veterinaria de la Uni-
versidad de Iowa, y al doctor Kenneth L. Turk, directivo
del Colegio de Agricultura de la Universidad de Cornell.
[...] Al ano siguiente (1962), durante los meses de octubre
y noviembre estuvo en la Facultad, también en misi6n de
asesor, el Doctor Raymond Zemjanis, director del Depar-
tamento de Obstetricia, Esterilidad e Inseminacién Artifi-
cial de la Universidad de Minnesota, que también formulé
importantes recomendaciones sobre la ensefianza de la

veterinaria. [...]| En el mismo ano por iniciativa de los doc-
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tores Mario Laserna, Rector de la Universidad Nacional,
Carlos Garcés, Decano de la Facultad de Agronomia de la
Universidad Nacional en Medellin, y Gilberto Arango Lon-
dono, Ministro de Agricultura, fue creada la Comision de
Educacién Agricola Superior, que estaba integrada por re-
presentantes de las universidades y el Gobierno Nacional
y asesorada por miembros de las universidades de Michi-
gan y Kansas, bajo el auspicio de la Fundacion Kellogg.|...]
Una vez instalada la comisidn, inicié trabajos en febrero
de 1961 y, en abril del mismo afo, present6 el respectivo
informe. [...] La mencionada Comisién preparé un estudio
que fue editado por la Universidad Nacional bajo el titulo
“La Educacion Agricola Superior en Colombia’; del que se
extractan las conclusiones y recomendaciones que hacen
referencia a dividir la carrera y crear la nueva carrera de
zootecnia (Gracia, 2002, p. 57-58).

Las fundaciones y universidades mencionadas funciona-
ban de manera articulada con la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacién - FAO, y el Servicio
Técnico Agricola Colombo Americano - STACA, una misién esta-
dounidense permanente de colaboraciéon en materia técnica al
gobierno colombiano (Gracia, 2002). Asi, durante los anos sesen-
ta, hubo una fuerte inversién que contribuyé a equipar labora-
torios, bibliotecas, otorgar becas, ofrecer intercambios docentes,
etcétera; aunque “toda la ayuda recibida estaba condicionada a
la aplicacién de la reforma de la carrera abriendo las dos nuevas
modalidades, conforme lo recomendaba el estudio realizado por
la Comisién de Educacién Agricola Superior, y a la instauracion
del modelo propuesto por los asesores patrocinados por las fun-
daciones Rockefeller y Kellogg” (Gracia, 2002, p. 59).

Ahora bien, como quedd demostrado atrds, la intervencién
estadounidense no fue un hecho unilateral, plenamente impo-

sitivo, varios actores académicos colombianos utilizaron sus in-
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fluyentes posiciones para conseguir recursos y asesorias extran-
jeras. Por otra parte, es menester mencionar que asi como hubo
aquiescencia hubo resistencia. Numerosos estudiantes y docen-
tes (Parra, 2002) se manifestaron contra la intervencion estadou-
nidense y, en general, la implementacién de una academia que
hacia énfasis en la formacién tecnolégica, en detrimento de la
formacién en ciencias humanas, y que reservaba los doctorados a
aquellos que pudieran acceder a los convenios con las fundacio-
nes Kellogg y Rockefeller para viajar a las universidades de Iowa,
Cornel], Illinois, entre otras. Ademas:

[...] los programas de magister y PhD se sustentan en pro-
yectos de investigacién de interés norteamericano y su ob-
jetivo primordial se localiza en la tecnificacién, con miras
a crear lanecesidad de consumo de maquinaria tecnoldgi-
ca, como indicador de desarrollo o progreso, a través de li-
deres formados para tal fin, para encajar en los estandares
de consumo que son el paradigma del bienestar civilizado
(Masmela, 2002, p. 128).

Esta tendencia a la “americanizacién” implic6 que los profe-
sionales no le prestaran atencién a las condiciones ecoldgicas
particulares del entorno nacional. Segtin Lucia Masmela:

Se importan las nuevas razas de bovinos, ovinos y capri-
nos, entre otras, adaptadas con éxito a los ecosistemas eu-
ropeos y norteamericanos; al mismo tiempo se tratan de
emular factores como el manejo y la nutricién. Se impar-
ten recomendaciones técnicas, se imitan los indicadores
de comportamiento productivo, se trabaja para lograr los
mismos estdndaresy, ante las dificultades y las diferencias
con los pardmetros extranjeros, se adelantan trabajos de
investigacion que remedan estrategias y procesos que han
dado buenos resultados en otras latitudes y con los que el
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Unico lazo de relacidn es el origen de las razas importadas
(2002, p. 129).

Por otro lado, durante los afnos cincuenta y sesenta se pusie-
ron en marcha una serie de politicas orientadas a la consolida-
cion de la agricultura comercial. Aparte de la introduccién de
nuevas tecnologias en materia agropecuaria, las oleadas de vio-
lencia conllevaron la eliminacién de cuantiosas relaciones no ca-
pitalistas de produccién, abriéndole paso al fortalecimiento de la
agricultura capitalista. Igualmente, en 1950 una misién del Banco
Mundial:

[...] recomendd la aplicacién de una politica tributaria que
penalizara el uso ineficiente de la tierra. A partir de este
momento, las tierras fértiles del pais empezaron a ser inva-
didas en forma creciente por la agricultura de tipo comer-
cialy por los sistemas intensivos de produccién animal; en
tanto que la ganaderia extensiva tuvo que replegarse a zo-
nas menos fértiles (Téllez & Cubillos, 2002, p. 160).

Como se mencioné atras, la consolidacién de la Zootecnia
en Colombia aparece intimamente ligada a la Revolucién Verde
(afios 1940 - 1970) y a la Alianza para el Progreso (afios 1961 -
1970). Estrategias estadounidenses que, impulsadas en el marco
de la Guerra Fria y promovidas por diferentes fundacionesy orga-
nizaciones internacionales como las que hemos venido trayendo
a colacidn, tenfan como objetivo “llevar el desarrollo” al mundo
entero para “contener la amenaza socialista” De ahi que, tras el
triunfo de la Revolucién Cubana en 1959, J. FE. Kennedy propusie-
ra ante la Asamblea de las Naciones Unidas denominar los afios
sesenta “la década del desarrollo” Mientras la Revolucién Verde
consistia, a grandes rasgos, en promover la tecnificaciéon desme-
surada de las actividades agropecuarias y el uso desmedido de

plaguicidas, agua y fertilizantes, la Alianza para el Progreso fue un
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amplio paquete de ayudas puesto en marcha por Estados Unidos
para América Latina, con la finalidad explicita de evitar que se
replicaran fenémenos como la Revoluciéon Cubana en el resto del
continente.

Estas estrategias no s6lo coadyuvaron a la consolidacién de
la Zootecnia y a la creacién de la carrera de Economia Agricola,
sino que trajeron al pafs la nocién de “empresa agraria” (Gémez,
2009). Se cre6 ademads, a principios de los sesenta, el Instituto de
Investigaciones Agropecuarias - ICA, que posteriormente se divi-
di6 en CORPOICA, entidad enfocada en el proceso investigativo,
eICA, encargada del control sanitario animal y vegetal. También,
a nivel nacional pero con asesoria extranjera, se implement6 en
1962 el “Plan Ganadero” del profesor de economia agricola H.
M. Riley, en el que “se proyectaba una produccién incrementada
de la industria bovina de carne desde 1965 hasta 1975” (Gémez,
2009, p. 32).

Las dindmicas desarrollistas continuaron en auge durante los
anos ochenta y noventa, aunque bajo formas mucho mas sofisti-
cadas e incorporando preocupaciones de corte “ambientalista” y
“bienestarista” en el terreno del cuidado animal. Asimismo, en-
traron en escena con fuerza el “complejo agropecuario-agroin-
dustrial” (Gémez, 2009) y la biotecnologia. En lo concerniente a
nuevos campos de accién de la Zootecnia, concretamente duran-
te la década de 1990:

[...] se implanta el paradigma de la economia de mercados
y de sus instrumentos fundamentales, conformados por la
privatizacion de las empresas gubernamentales, la reduc-
cion del Estado y el reajuste institucional que, en conjunto,
transformaran el panorama y las exigencias de relaciones,
conductas y practicas laborales.

Se agudiza el individualismo y surgen brotes de agluti-
nacién de pequefios grupos que se interesan por nuevos

campos del ejercicio veterinario y zootécnico: cria y co-
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mercializacién de especies animales no convencionales,
agricultura sostenible, medicinas alternativas, capacita-
cién y ecologia, entre otros (Masmela, 2002, p. 133-134).

Como podemos observar, la Zootecnia se consolida en Co-
lombia en el marco del discurso del desarrollo, que a su vez pro-
duce un objeto especifico de intervencién: el Tercer Mundo o
mundo subdesarrollado (Escobar, 2012). En efecto, los textos de
Zootecnia General dan cuenta de tal discurso -deudor del mito
de la modernidad, la supremacia cultural (racista y colonial) y la
falacia desarrollista-, lo contribuyen a producir constantemente
con la reiteracién de diversos enunciados. Asi, Dubuc declara
que su texto constituye una “linea de ataque” elegida por “quie-
nes hemos preparado y desarrollado este Programa de Zootecnia
General para estudiantes [...] en paises subdesarrollados o en vias
de desarrollo” (1984, p. 8). En ese mismo sentido Héctor Leal, au-
tor colombiano, escribe en su Zootecnia General:

La realizacion de las aspiraciones de desarrollo del pais
pasa claramente por la necesidad de reconocer, en las
prioridades de politica la importancia fundamental del
sector agropecuario y particularmente, de las actividades
que producen alimentos de alta significacién en la estruc-
tura del gasto familiar de la mayoria de la poblacién (Leal,
1999, p. 23-24).

Caravaca tampoco duda en reiterar un gesto andlogo en su
texto Bases de la produccion animal:

Los sistemas de produccion ganaderos son significativa-
mente diferentes en los paises desarrollados y en los deno-
minados paises en vias de desarrollo. En los primeros ha
existido un claro establecimiento de sistemas industriales

productivistas, con una gran implementacién de recursos
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financieros y tecnoldgicos, aunque la tendencia actual se
dirige hacia la racionalizacion de dichos sistemas y dismi-
nucién del grado de artificializacién. En los paises en desa-
rrollo aun prevalecen los sistemas ligados a la tierra, pero
en una tendencia clara hacia la industrializacién en los
sistemas de produccién porcinay avicola, copiando el mo-
delo anterior. En consecuencia, aunque el objetivo inicial
de la Produccién Animal sea el mismo en ambos casos, los
medios desarrollados para su consecucién pueden llegar a
ser diferentes, lo cual no deja de ser una situacién contra-
dictoria dentro de una misma filosofia de ciencia.

Es por ello que el objetivo basico, es decir, el aprovecha-
miento de los animales para la obtencién de alimentos y
otros productos, deberia cumplirse sobre la base de unas
premisas que pasan obligatoriamente por una actuacién
mucho maés racional de toda la Humanidad (Caravaca,
2003, p. 24).

De lo mencionado es posible deducir que la zootecnizacion de
los Estados es un imperativo colonial, que arrastra todo el peso
de la dicotémica metafisica dominante en Occidente, pero que
funciona en escenarios poscoloniales, es decir, constituye un
mandato del Hombre blanco a cumplir incluso cuando ha sido
abolido el colonialismo/racismo abierto y formal: he ahila falacia
desarrollista. Aqui defendemos que esta zootecnizacion de los Es-
tados, concomitantemente, significa una avanzada del régimen
biopolitico que en Colombia se ha venido instaurando desde el
siglo XIX. Veamos por qué.

En Colombia, durante el siglo XIX, las ldgicas de gobierno es-
tatales experimentaron una transiciéon de un régimen de saber/
poder letrado -de raigambre colonial y basado en un “acceso li-
mitado a la escritura y a la lectura y en un apego de los funciona-
rios y los profesionales a los recursos de la retérica y la gramatica”
(Pedraza, 2004, p. 186)- hacia otro eminentemente biopolitico, a
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saber, “cuya norma proviene del corpus interpretativo de la bio-
logfa, fija su atencion en la vida, procura explicar sus reglas y se
distancia del régimen y los recursos literarios” (2004, p. 187). En
otras palabras, cuando el Estado se articula con los enunciados
provenientes de la biologia atendemos a la instauracién de un
dispositivo para el gobierno tanto de la poblacién como de la na-
turaleza y el territorio, lo cual empezé a ocurrir “particularmente
con la introduccién de politicas de salubridad publica e higiene
personal, de saneamiento y transformacion del territorio” (2004,
p- 190). Asi, los letrados se fueron retirando ante la llegada de los
médicos e ingenieros, “quienes ingresaron como agentes de pro-
duccién y administraciéon simbélica en calidad de disefiadores
y ejecutores de biopoliticas” (2004, p. 190). Ademas, resulta im-
prescindible aclarar y recalcar que:

El ejercicio biopolitico no se limité al gobierno de la vida
de la poblacién; supuso, también, el gobierno sobre la
vida del cuerpo de la nacién: su territorio. Una nacién es
un conjunto de habitantes aglutinados por el territorio
compartido, el pais. El pais perfilado por los linderos com-
prende la naturaleza, todo aquello distinto de la poblacién
y sus obras. Para efecto de tal administracion, se unié a la
biologia la geografia, una forma de conocimiento dispues-
ta a representar de variadas manera las expresiones de la
naturaleza en el territorio.

Asi, el pensamiento biopolitico se expandié para ser un
pensamiento sobre la naturaleza y el territorio y sobre la
naturaleza de la poblacién (Pedraza, 2004, p. 190-191).

Esta particular manera de entender lo que constituiria un ré-
gimen biopolitico es ciertamente més amplia que la descrita por
Foucault en su conocida clase del 17 de marzo de 1976, consig-
nada en el texto intitulado Defender la sociedad (1997). Mientras

para Foucault la biopolitica esta asociada al gobierno estatal de
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la vida de las poblaciones humanas'®(entidades inéditas), un go-
bierno posibilitado por el auge de la biologia y algunos de sus
principios centrales, para Pedraza, a quien corresponde la cita
anterior, la biopolitica se ocupa también “del conocimiento, uso
y administracién de la naturaleza, de lo que hoy denominamos
recursos naturales y que representan buena parte de la riqueza
y posibilidades de progreso para las naciones” (Pedraza, 2004, p.
192). Lo mencionado, sin lugar a dudas, hace que ingresen en el
escenario otras disciplinas como la geografia, la geologia, la fisica,
la quimica, la boténica, la zoologia, la veterinaria y, por supues-
to, sus vertientes mas practicas'®: las ingenierias, la agronomia y
la Zootecnia. La propuesta de Pedraza no constituye una mera
recepcién y ampliacion de las tesis foucaultianas®, sino un uso
diferente, difractario como dirfa Haraway, con consecuencias po-
liticas provechosas por cuanto descentra lo humano. Concebiré
la biopolitica entonces, una vez realizadas tales salvedades, como
un régimen de saber/poder estatal, alin operante aunque quiza

en crisis o reorganizacion radical®, que desde el siglo XIX hasta

18 Segun Foucault (1997), la confluencia entre biopolitica y anatomopolitica, es decir,
entre el gobierno de las poblaciones mediante regulaciones masivas y el de los
cuerpos individuales mediante técnicas disciplinarias, dio lugar a las sociedades
de normalizacion, donde el nuevo racismo de Estado se levanta sobre fundamentos
esencialmente provenientes del saber biologico evolutivo.

19 “Practicas” en el entendimiento interno de esos saberes. Desde mi punto de vista
resulta “engafiosa” e inttil la distincion entre saber practico y saber tedrico, aunque
soy consciente de que la dicotomia ha operado y surtido efectos historicamente.

20 Afirmar lo contrario seria un improductivo gesto de subordinacion epistémica.

21 Hoy, para muchos, nos encontramos ante un clima global critico en cuanto a la
modernidad se refiere, lo cual ha conducido a plantear problemas como el de la
transicion de sociedades de normalizacion o disciplinarias a sociedades de control
(Deleuze, 2005), el del alcance de etiquetas como “postmodernidad” e “hiper-mo-
dernidad”, y tematicas como la posible reorganizacion postmoderna, contemporanea,
de la colonialidad (Castro-Gomez, 2005) —para quienes nos adherimos a la tesis
de que la colonialidad es constitutiva de la modernidad—. En nuestro caso, solo a
partir del material analizado durante la investigacion seria dificil colegir una crisis
actual de la modernidad-colonialidad. Tal vez un trabajo que use “aparatos opticos”
distintos, o que se acerque a otro tipo de material zootécnico que no sean los textos
de Zootecnia General, arribe a conclusiones divergentes, afines a la hipotesis de
la crisis/reorganizacion, pero por el momento las limitaciones constitutivas de mi
proceso investigativo me orientan a planteos de otra semblanza. Ahora bien, de
esta advertencia tampoco seria acertado deducir que defendemos una concepcion
logocéntrica de la historia (totalizante, lineal, ascendente y tendiente al progreso),
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hoy ha gobernado crecientemente en Colombia tanto la vida de

la poblacién como la naturaleza y el territorio; régimen, y esto es

fundamental, basado sobre todo en la predominancia de unos

cuantos principios provenientes de la moderna biologia evoluti-

va:

“jerarquia de las especies en el arbol comun de la evolucién,

lucha por la vida entre las especies, seleccion que elimina a los

menos adaptados” (Foucault, p. 232). A mds de que:

El fortalecimiento de la biologia afianza la nocién de que
la vida, ya no dispuesta por la voluntad divina y expues-
ta, en cambio, a las leyes de la evolucion, la seleccién y la
adaptacion, es susceptible de transformaciones cuyo re-
sultado puede ser lo mismo positivo que negativo, e inclu-
S0, causar una crisis. En esta linea se introduce también la
posibilidad de que todo lo natural incurra en el desorden,
por lo que se hace posible e indispensable la intervencién
humana. El motivo del orden, consignado en préctica-
mente todos los estandartes nacionales del siglo XIX, es la
intencién primordial tras la intervencién del cuerpo y de la

naturaleza (Pedraza, p. 192).

Del anterior recorrido quisiera dejar establecidos una serie de

principios constitutivos del régimen biopolitico, los cuales, y asi

también lo entiende Foucault??, no corresponden literalmente a

las tesis de Darwin sino a un corpus de enunciados particular-

mente asociados a la biologia evolutiva que han llegado a ser

22

ya que si tiene algun sentido hablar de una posible “postmodernidad”, “crisis de la
modernidad” o “reorganizacion postmoderna de la colonialidad”, es debido a que
existe un conjunto de relaciones de fuerza y tecno-bio-fisico-sociales globales,
historicas, cuyos elementos pueden desarticularse y rearticularse. No aludimos,
pues, a grandes periodos historicos donde el mas avanzado sustituye al predecesor.
“En el fondo, el evolucionismo, entendido en un sentido amplio —es decir, no tanto
la teoria misma de Darwin como el conjunto, el paquete de sus nociones [...]-, se
convirti6 con toda naturalidad, en el siglo XIX, al cabo de algunos afios [...] realmente
en una manera de pensar las relaciones de la colonizacion, la necesidad de las guerras,
la criminalidad, los fendmenos de la locura y la enfermedad mental, la historia de las
sociedades con sus diferentes clases, etcétera” (Foucault, 1997, p. 232).
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dominantes y que, de la mano de Pedraza agregamos, han po-
sibilitado un inédito funcionamiento del poder estatal sobre la
poblacién, la naturaleza y el territorio:

o Evolucién lineal tendiente al progreso.

o Taxonomizacion jerdrquica (en especies, razas u otras
categorias).

e Competencia y lucha por la adaptacién y la supervi-
vencia.

¢ Extincién de los menos aptos.

e Concepcion de la naturaleza como cambiante y suscep-

tible de ser intervenida, modificada y racionalizada.

En primera instancia, a lo largo del acapite que inicia este ca-
pitulo pudimos verificar que la Zootecnia concibe la historia en
general, y su historia en particular, en términos lineales tendientes
al progreso, a saber, como Historia. Incluso llamamos la atencién
sobre el empleo del término “evolucién” por parte de Dubuc para
dar cuenta del progreso. En cuanto a la taxonomizacién jerarquica,
ésta se evidencia en la consideracion de los animales domésticos
como ontolégicamente diferentes de los salvajes (esto es, al servi-
cio del dominus por naturaleza), luego en la racializacion de los
animales domésticos mismos (donde funciones especificas son
esencializadas) y, por supuesto, en la racializacién humana expli-
cita en el inicial caso de Adametz e implicita en los demds autores,
incluso en los textos mas recientes, sin dejar de lado la diferencia
esencial entre humanos y (otros) animales, reiterada por las cien-
cias sociales, la filosofia y las ciencias naturales. Ahora me referiré
sobre todo a los principios evolucionistas restantes, pero antes de-
beré realizar una corta precision en torno a la diferencia esencial
entre humanos y (otros) animales en el marco evolucionista.

;Coémo es posible que con el darwinismo, perspectiva que
convierte al ser humano en un animal y no en un producto divi-

no, se contintie remarcando su diferencia con los demas anima-
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les? La respuesta, resumiendo, radica en que la evolucién bioldgi-
ca, al igual que la de la Historia, es considerada de manera lineal
y tendiente al progreso. En el caso de los animales domésticos el
perfeccionamiento o progreso tiene que ver, por supuesto, con el
aumento de su potencial productivo, de su utilidad con relacién
al Hombre. Esto se refleja en el siguiente apartado escrito por Du-
buc con el objetivo de explicar el futuro de la Zootecnia:

Dentro de la Zootecnia el futuro es fisiolégico, genético y
bioquimico. Obtencién de productos sin cdépula, fecun-
dacidn artificial, procreacién de sexos a voluntad, mons-
truos vivos, 6rganos duplicados o rendimiento fisiol4gico
exagerado, incubacién de mamiferos fuera del claustro
materno, trasplante de évulos de hembras de alta calidad
a otras que serviran de nodrizas, produccion de proteinas
nutritivas por microorganismos sintetizadores y muchas
mds conquistas logradas y otras en vias de realizacién o en
especulacion tedrica, conducen al perfeccionamiento de las
Especies (1984, p. 18, el énfasis es mio).

Asimismo, lo dicho por Dubuc efectivamente coincide con el
progreso ilimitado y con una concepcioén de la naturaleza como
cambiante y susceptible de ser intervenida, modificada y racionali-
zada o, en palabras de Michel Foucault, con “la posibilidad no sélo
de disponer la vida sino de hacerla proliferar, de fabricar lo vivo, lo
monstruoso y, en el limite, virus incontrolables y universalmente
destructores” (Foucault, 1997, p. 229). El gesto de Dubuc, como es
de esperarse, también aparece en otros textos. A manera de ilustra-
cién, Ensminger y Buxadé aseguran lo siguiente:

Los grandes progresos logrados en el pasado pueden hacer
pensar que todo lo que valia la pena realizar en el campo
de la zootecnia ya ha sido hecho. No es asi. Se necesita una

tecnologia nueva para producir el ganado y sus productos
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de manera mas eficiente, y es preciso adaptar la industria
alos cambios que se producen en otros aspectos de la eco-
nomia. Serd menester aumentar la eficiencia reproductiva
[...], mejorar la conversién de los alimentos y aminorar sus
costos, aumentar las tasas de crecimiento, elevar la calidad
dela carne, laleche ylas fibras producidas, establecer nue-
vas practicas administrativas y desarrollar medios y equi-
pos modernos para disminuir la necesidad de personal y
aumentar la eficiencia productiva (Ensminger, 1976, p. 16).

En la actualidad las mejoras mds importantes en produc-
cién animal proceden del campo de la biotecnologia, que
como ciencia ofrece la posibilidad de incrementar la velo-
cidad de mejora de la ganaderia a un ritmo genético muy
superior al aproximadamente 2 por 100 anual conseguido
en algunos caracteres como la velocidad de crecimiento o
la produccién de leche en rumiantes, gracias a los progre-
sos realizados en genética cuantitativa y en la reproduccion,
con la aplicacién en este tltimo caso de técnicas como la in-
seminacion artificial o el trasplante de embriones. Las mo-
dernas técnicas aplicadas en biotecnologia, ADN recombi-
nante, los anticuerpos monoclonales, la fusidn celular y la
ingenieria de las proteinas van a permitir en los préximos
4-5 anos a nivel experimental, y dentro de 15-20 afos co-
mercialmente, importantes avances en todos los niveles de
la cadena alimentaria de base animal, muy particularmente
en los aspectos referidos a las producciones, alimentacién
animal, reproduccién y salud (Buxadé, 1994, p. 26).

Ahora bien, retornando a nuestra interrogante, mas alla de
lo escrito especificamente por Darwin, se fue consolidando la
idea de que el ser humano logr6, mediante los procesos evolu-
tivos, dejar de ser un animal entre otros al desarrollar racionali-

dad, unaracionalidad cuyo maximo nivel se alcanza en la Europa
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moderno-colonial y se impone al resto del mundo. Por ejemplo,
el naturalista francés de finales del siglo XVIII y comienzos del
XIX, Georges Cuvier, pretendié haber encontrado en algunas tri-
bus africanas los antepasados vivientes del ser humano (Qureshi,
2004). Sin dudas, el evolucionismo hegeménico esta atravesado
por el viejo discurso de la limpieza de sangre que ubica en el cen-
tro al cristiano hombre blanco. Basta con ver, como acertadamen-
te apunta Ana Cristina Ramirez, cualquier monografia escolar de
“La evolucion del hombre” para verificar rapidamente que el ser
humano que evoluciona es un varén “adulto, sano, fuerte, blanco
y guapo [...] El paradigma de la evolucién del hombre es el varén
con estas caracteristicas. Ni infante, juvenil, enfermo, deforme, ni
negro ni viejo, mucho menos mujer” (2009, p. 49). Cuestién que
coincide, a su vez, con lo que Foucault teorizé como “racismo
de Estado”: un corte en el continuo de la vida que diferencia lo
normal de lo anormal, lo que merece vivir de aquello que no, lo
sano de lo enfermo o degenerado, las vidas que son potenciadas

a costa de las que no:

La muerte del otro no es simplemente mi vida, considera-
da como seguridad personal; la muerte del otro, de la mala
raza, de la raza inferior (o del degenerado o el anormal), es
lo que va a hacer que la vida en general sea mds sana; mas
sanay mds pura [...] La raza, el racismo, son la condicién
que hace aceptable dar muerte en una sociedad de nor-
malizacién. [...]

Podrdn comprender, por consiguiente, la importancia -
iba a decir la importancia vital- del racismo en el ejercicio
de un poder semejante: es la condicién gracias a la cual
se puede ejercer el derecho de matar. [...] Desde luego,
cuando hablo de dar muerte no me refiero simplemente
al asesinato directo, sino también a todo lo que puede ser
asesinato indirecto: el hecho de exponer a la muerte, mul-

tiplicar el riesgo de muerte de algunos o, sencillamente,
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la muerte politica, la expulsién, el rechazo, etcétera (Fou-
cault, 1997, p. 231).

El “corte en el continuo de la vida” teorizado por Foucault es
sumamente provechoso y nos ayuda a entender el funcionamien-
to del régimen biopolitico, pues es la division de lo continuo, paso
previo a la clasificaciéon o taxonomizacion jerarquica, lo que pre-
suponen los principios de: 1) competencia y lucha por la adap-
tacion y la supervivencia, y 2) extincién de los menos aptos. No
obstante, este autor, a diferencia de Pedraza, considera dicho cor-
te como uno efectuado al interior de la especie humana, ademas
parece centrarse demasiado en los limites del territorio estatal.
Frente a lo anterior quiero plantear, pero sélo retomando par-
cialmente a Foucault y explorando las potencialidades de la con-
cepcion de Pedraza, que el régimen biopolitico delimita, divide y
jerarquiza el continuo de la Naturaleza®, asumida ahora desde mi
perspectiva no en oposicion a lo humano, social, cultural, etcétera,
sino como el mundo tinico y fluido, sin limites claros, que abarca
tanto lo orgdnico como lo inorgdnico y tanto lo que cldsicamente
se entiende como natural-animal como lo social-humano. Una de
las implicaciones de mi propuesta es que se hace necesario re-
valorar, o quizé sustituir, la etiqueta “racismo de Estado” por la
de “discriminacién de Estado” Una discriminacién que, en el ré-
gimen de poder/saber biopolitico (basado, como dijimos, en los
principios evolutivos), no puede ser disociada de las histéricas
dindmicas globales o, en palabras de Dussel, de la modernidad
como “paradigma planetario”; la cual, recordemos, obliga a tener

23 Escribiré en adelante Naturaleza, con mayuscula, para diferenciar mi perspectiva
de los discursos que presentan la naturaleza como opuesta a lo humano y lo social/
cultural. El uso de la mayutscula no es casual, ya que en espafiol se emplea para
referenciar “divinidades” y, en efecto, quiero que nuestra concepcion de la Natu-
raleza resuene con el “panteismo” de Baruch Spinoza, sintetizado en su conocida
frase “Dios o la Naturaleza” (Deus sive Natura). El Dios, Universo, Naturaleza o
Ser de Spinoza no es el ser-Uno de la tradiciéon metafisica occidental, la Naturaleza
spinoziana reclama la indistincion substancial entre lo uno y lo multiple; pasa,
como se anotd en la introduccion, del lenguaje de lo uno y lo multiple al de las
multiplicidades. Esta es, en mi opinion, la base del materialismo inmanente.
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en cuenta y darle relevancia al racismo colonial y, en general, al
peso de la occidental metafisica de la presencia.

Empleamos el concepto “discriminacién” con el fin de, siguien-
do a Stefania Gallini, recuperar “el sentido del término latino discri-
men, la separacién de una cosa de otras. Distinguir es finalmente el
paso previo a clasificar” (2008, p. 337). Y es que, claramente, antes
de preguntarnos por el “racismo de Estado” como una forma de
implementar cortes al interior del continuo bioldgico de la especie
humana, es menester poner en duda el concepto mismo de espe-
cie humana, pues éste constituye ya un corte especifico. El Estado,
incorporando discursos y procesos histéricos globales, discrimina,
divide y jerarquiza el gran continuo de la Naturaleza, y una de las
primeras divisiones hechas es la de humano/animal (Agamben,
2006). Ahora bien, es imprescindible fijar la mirada en las hist6ri-
cas dindmicas globales porque la discriminacién de Estado tiene
como trasfondo el ideal normativo del Hombre blanco, racional,
heterosexual, cristiano, burgués, sano y adulto. Esas son las par-
ticularidades del Hombre que se pretende universal y motor de la
Historia, ésas son las especificidades de lo propiamente humano.
Con Rosi Braidotti, aseguramos que existe “un vinculo estructu-
ral transversal en la posicién de los sujetos no humanos corpori-
zados que anteriormente se conocian como los “otros” del sujeto
humanista” (2009, p.145). Probablemente, al distanciarme de la
teorizacion foucaultiana esté siendo mas fiel a este autor de lo que
parece, no sélo porque concibo los conceptos como herramientas
cuya utilidad debe probarse constantemente, sino debido a que mi
perspectiva, intencionalmente, se acerca a la idea de que bajo la
influencia de transformaciones histdricas, muchas de ellas insos-
pechadas, “podria apostarse a que el hombre se borraria, como en
los limites del mar un rostro de arena” (Foucault, 1985, p. 375).

Al tiempo y con seguridad, la discriminacién de Estado, asi
esbozada, esta articulada con una discriminacién de tipo su-
praestatal, es decir, afincada en diferentes organizaciones inter-
nacionales. Recordemos que, por ejemplo, la zootecnizacion del
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Estado colombiano se consolidé y funciona a través de entida-
des publico-estatales como la Universidad Nacional, la CORPOI-
CA (Corporacién Colombiana de Investigacién Agropecuaria) y
el ICA (Instituto Colombiano Agropecuario), pero también y de
manera decisiva gracias a la FAO (Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacién), el STACA (Servicio
Técnico Agricola Colombo Americano) y las fundaciones Rocke-
feller y Kellogg. Sin lugar a dudas todos los elementos basicos del
discurso zootécnico, examinados a lo largo de la presente inves-
tigacion, han sido adoptados, reforzados, difundidos y han circu-
lado, hasta la actualidad, por dichas entidades. Particularmente,
se ha promovido el incremento del consumo de carne con el fin
de superar, de acuerdo con el discurso del desarrollo, uno de
los grandes problemas del mundo subdesarrollado: el hambre.
Por ejemplo, los zootecnistas Preston y Willis, ante las criticas a
la produccién intensiva de carne que ellos mismos promueven,
responden: “Quizé sea simbdlico que esas criticas por lo general
sélo se oyen en paises altamente desarrollados donde se dispone
de otros alimentos, aunque no tan apetitosos, y casi nunca en los
paises donde todavia hay gente que pasa hambre” (1974, p. 25).
Arturo Escobar resume de la siguiente manera la preocupaciéon

por el hambre y su relacién con el discurso del desarrollo:

Las hambrunas de los sesenta y setenta (Biafra, Bangla-
desh, el Sahel) atrajeron la conciencia publica hacia el
hambre masiva. Pero los aspectos maés dificiles de la des-
nutricién persistente y del hambre habian ingresado en el
mundo cientifico una década antes. Desde los anos cin-
cuenta hasta hoy, un ejército de cientificos -nutricionistas,
expertos en salud, demdgrafos, expertos agricolas, plani-
ficadores, etcétera- han estudiado sin cesar cada uno de
sus aspectos. Semejante hambre de lenguaje (cientifico)
ha traido como resultado una sucesién de diversas estra-

tegias a lo largo de la era del desarrollo: desde los alimen-
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tos enriquecidos y los suplementos alimenticios pasando
por la educacién en nutricidn y la ayuda alimentaria de los
cincuenta y sesenta, hasta la reforma agraria, la revoluciéon
verde, el desarrollo rural integrado, y la planificacién ali-
mentaria y nutricional exhaustiva, de finales de los sesen-
ta, los lenguajes se han vuelto cada vez mas detallados y
de mayor alcance. Ya fuera que “el problema nutricional”
se atribuyera a la ingestion insuficiente de proteinas, a la
falta de calorias, ausencia de educacién nutricional, in-
gestion insuficiente de alimentos combinada con mala
salud y condiciones sanitarias deficientes, bajos ingresos
o précticas agricolas ineficientes, o a una combinacién de
todas ellas, un equipo de expertos siempre ha estado pre-
parado para disenar estrategias y programas en nombre de
los pueblos hambrientos y desnutridos del Tercer Mundo
(2012, p. 178).

Vale precisar, antes de proseguir, que en adelante llamaremos a
la carne “cadéver” o “animal asesinado” No porque crea que se trata
de denominaciones mds acertadas sino para reiterar un acto per-
formativo llevado a cabo por activistas animalistas, el cual general-
mente produce un efecto desestabilizador, de incomodidad, pues,
entre otras razones, el concepto de “asesinato” suele ser aplicado
s6lo en el &mbito de lo humano, y el de “cadaver” no se usa con
frecuencia para dar cuenta de la fetichizada comida humana. En
suma, mds que para apelar a la Verdad, es decir, a una descripcién
precisa de la realidad, realizo la “sustitucién” de nociones para in-
tentar generar, desde la enunciacién misma, preguntas y efectos
éticos, politicos, epistemoldgicos y ontoldgicos subversivos.

Retomando el hilo conductor, aunque pueda estar de mas a
estas alturas, deseo recalcar que la meta del incremento de pro-
duccién de cadéaveres para superar el hambre, elemento caracte-
ristico del subdesarrollo, no se debe escindir de la discriminacién

biopolitica y posterior clasificaciéon de singularidades vivientes
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en “animales domésticos” (seres-productivos, por naturaleza al
servicio del dominus) y en “animales salvajes’; ni tampoco de la
apropiacion de los primeros para su proliferaciéon en racializados
animales-de-carne, o sea, en animales cuya funcién de sacrificio
para la alimentacién humana se ha convertido en su ontologia.
Igualmente, si, como apuntamos paginas atras, hay una relacién
directamente proporcional entre superioridad humana y explo-
tacién animal, es relativamente simple entender el porqué de las
siguientes palabras escritas por otro de los zootecnistas leidos en
Colombia: “Desde el comienzo de la civilizacién, los pueblos do-
minantes, y posiblemente los més progresistas, se han alimentado
con carne” (Juergenson, 1966, p. 11). De esta frase se deduce que
el Hombre, el ser humano en sentido estricto, el ideal, en su grado
maximo de desarrollo, es un consumidor compulsivo de animales
asesinados. Sin embargo aquélla no es una afirmacién hecha sélo
por la Zootecnia, ésta se encuentra incrustada en el viejo discurso
segun el cual la cazay el consumo de carne constituyé un factor de-
finitivo para la evolucién humana, sobre todo en términos de de-
sarrollo cerebral (Ramirez, 2009). Pues bien, escuchemos el mito:
jcomer cadaveres nos hizo y nos hard mejores y més inteligentes!
En términos de los principios evolutivos del régimen biopolitico
diremos que la especie humana evoluciond, se perfecciond, a costa
de la competenciayla lucha con otras especies. De ahi que los zoo-
tecnistas Preston y Willis lancen la siguiente sentencia: “el hombre
es superior a los animales y debe explotarlos para sobrevivir, del
mismo modo que una especie de animal rapifa a otra” (1974, p.
25). Es, parafraseando a Foucault, la muerte de las otras especies,
las no humanas, lo que hace la vida humana mads sana, mas sana
y mas pura. En este marco, Casting y Habault se atreven realizar
una contundente prediccion al comienzo de su texto Elementos de
zootecnia general:

Es sobradamente conocido el hecho de que una parte de
los habitantes del planeta esté subalimentada. Su alimen-
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tacion diaria es deficitaria en cantidad, desde un punto de
vista energético, pero también especialmente en calidad:
la alimentacion de aquellos habitantes, en efecto, es insu-
ficiente en proteinas (principios nitrogenados), y éstas son
proporcionadas principalmente por las carnes, huevos y
quesos (asi como por el pescado).

[...] La demanda en proteinas aumentara mas adn que la
de cereales, tanto por el incremento de la poblacién mun-
dial (se duplicard durante los préximos 25 afios) como por
el aumento del nivel de vida.

La citada evolucidn serd especialmente acusada en los pai-
ses en vias de desarrollo; en ellos el aumento de la demanda
en productos pecuarios sera considerable (1979, p. 11-12).

No podemos engafiarnos, la preocupacion por el hambre y la
nutricién es una problematica eminentemente biopolitica, tra-
ducida por la Zootecnia a principios evolucionistas como una
cuestion de lucha entre especies por la supervivencia humana y
su perfeccionamiento. Dadas estas razones, tampoco es casual
encontrar que Bello inicie su Zootecnia General con una nota que
alude al sacrificio de las otras especies como condicién de pro-
greso, como condicién para alcanzar una vida “més sana y mas
pura”: “La carencia de proteinas de origen animal, es problema
todavia insoluble para la humanidad. Que esta obra contribuya
a elevar la perspectiva encaminada hacia la posible resolucion del
problema nutricional de nuestro pueblo” (1984, p. 6). Con esto en
mente, recordemos que habiamos establecido ya una relacién
directa entre el racismo humano y la explotacién animal. Ahora,
teorizada la lucha entre especies, sabemos que lo que se articula
son formas de racismo humano, definidas historicamente, con
formas de especismo, cuestiones que integran la discriminacién
de Estado y supraestatal. Es tan veridica nuestra tesis que Ens-
minger, refiriéndose a la posibilidad de que la poblacién estadou-
nidense adopte una dieta vegetariana, apunta:
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[...] olvidando por un momento los altos valores nutritivos
de las carnes, no hay duda de que puede mitigarse mas
hambre con cierta cantidad de granos y excluyendo por
completo a los animales. Cuando al ganado se lo alimenta
Unicamente con granos, se le deben suministrar alrededor
de 5 o 6 kg de concentrados con el fin de obtener la canti-
dad indispensable de carne y otros productos para mante-
ner a un hombre durante un dia; mientras que 1 o 1.5 kg de
granos (maiz, trigo, arroz, soja) es suficiente para el mis-
mo fin. De manera que los granos consumidos en forma
directa alimentardn de 5 a 6 veces mas personas que las
que podrian mantenerse si fueran primero suministrados
al ganado y luego ingeridos por los seres humanos en for-
ma de productos animales. Esto se debe a las inevitables
pérdidas nutritivas en la alimentacién animal, y al hecho
de que no hay restitucién alguna de la parte de la alimen-
tacién animal que sirve para su mantenimiento (la cual
asciende mas o menos a la mitad). Precisamente por este
motivo los pueblos de Oriente se han visto forzados a ser
vegetarianos.

Sin embargo, el pueblo de Estados Unidos no se someterd
nunca de manera voluntaria a esa forma de vida oriental.
[...] Por otra parte, la inclusién de los productos anima-
les en el régimen alimenticio contribuye a suministrar en
forma agradable y sencilla los principios nutritivos nece-
sarios, especialmente proteinas, minerales y vitaminas
(1976, p. 5, la cursiva es mia).

En pocas palabras, los pueblos vegetarianos, que en este caso
son los “orientales’; aunque logren “mitigar” el hambre sin ase-
sinato animal, no merecen ser imitados por el blanco y racional
pueblo estadounidense, el cual, se supone, al comer animales

”u

asesinados se estd alimentando en forma “sencilla’; “agradable”

y mucho mejor: esta siendo mds “saludable” que otros pueblos
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(entiéndase razas). ;Qué peor ejercicio de supremacia cultural
podemos hallar? Al igual que Ensminger, Buxadé acepta que
una dieta vegetariana podria combatir efectivamente el hambre,
sin embargo no tarda en anadir que, por razones nutricionales
(entiéndase: con el fin de incrementar la fuerza y la salud de la
especie humana), el consumo de cadéveres sigue siendo el mds
deseable:

En primer lugar podriamos senalar que la calidad bioldgi-
ca de la proteina de origen animal es mejor que la proce-
dente de los vegetales, y aunque éstos en su conjunto pue-
den proporcionar los aminodcidos esenciales, resulta muy
dificil agrupar en una dieta el nimero suficiente de ellos
que garanticen el aporte de estos elementos para una dieta
equilibrada. Por otra parte, hay que destacar la importante
fuente que suponen los productos animales en elemen-
tos tan fundamentales para la calidad de una dieta como
las vitaminas y los minerales, ademas de los dcidos grasos
esenciales de cadena larga, que no pueden ser suministra-
dos por los vegetales, y que tanta importancia tienen para
la palatabilidad de los alimentos (1994, p. 24).

Otro aspecto fundamental que sale a relucir en la mayoria de
textos de Zootecnia, ya lo anuncidbamos en el primer capitulo, es
la constante construccién de los caddveres como alimentos deli-
ciosos, agradables. Recordemos, por ejemplo, que para Ensminger
“la inclusién de los productos animales en el régimen alimenticio
contribuye a suministrar en forma agradable y sencilla los princi-
pios nutritivos necesarios, especialmente proteinas, minerales y
vitaminas (1976, p. 5, la cursiva es mia); al tiempo que Buxadé se-
fiala la importancia de los 4cidos grasos “para la palatabilidad de
los alimentos” (1994, p. 24, la cursiva es mia). Por supuesto, huelga
indicar que la palatabilidad, lo agradable al paladar, es presentado
en el discurso zootécnico a menudo de una forma groseramente
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esencializada, como si hubiese alimentos “deliciosos por natura-
leza” -suponiendo que, de entrada, consideramos los cadéveres
“alimentos”-. jMe pregunto ir6nicamente si yo, particularmente,
como no consumidor de animales asesinados, tendré descom-
puesto mi cuerpo!... porque hace ya muchos afios que el olor a
cadéver y su sabor resultan todo menos agradables para mi. No
niego, vale explicitar, la materialidad de nuestros cuerpos como
condicién de sensibilidad, a saber, en tanto posibilitante de ex-
periencias tenidas por desagradables o placenteras; de hecho soy
consciente de la incardinacién de los discursos en cuerpos, de su
incorporacién. Aquello que impugno es la esencializacidn, la esta-
bilizacién y universalizacion de practicasy gustos, su difusion fun-
damentada en el determinismo biolégico. En efecto, yo mismo he
pasado de experimentar satisfaccion tras la ingesta de cadaveres
a dificilmente tolerar ciertos olores y menos su ingestiéon; no sélo
porque conscientemente rechace algunos consumos sino debido
a que mi cuerpo reacciona, se desestabiliza; en ocasiones siento
nduseas que escapan de mi control. Como diria Serres (2011) si-
guiendo a Spinoza y Nietzsche, uno contribuye a entrenar su cuer-
po, éste es mas plastico de lo que podriamos creer, aunque nuestra
“pequenia razén’, nuestra consciencia y volicion, es por lo general
diminutay enganosa ademds de profundamente dependiente.
Concuerdo, pues, con Stefania Gallini cuando sefala que los
zootecnistas han sido “intérpretes de intereses gremiales y politi-
cas estatales, transmisores de saberes cientificos y de gustos, im-
pulsores de précticas y detractores de uso” (2008, p. 297), y han in-
tervenido “capilarmente en momentos cruciales de los procesos de
transformacion de una vaca en bistec” (2008, p. 297). Especialmen-
te me sorprende el rdpido éxito de la esencializacién de los cadé-
veres de vacas como “alimentos agradables al paladar” ya que, tras

una excelente investigacién histérica, Bolivar y Flérez aseveran:

Aunque el consumo de carne aparece como una constante a

partir de la Colonia, con frecuencia estd referenciado como
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consumo de tasajo o carne seca y casi siempre en condicio-
nes de salubridad muy pobres. Es mds: hasta bien entrado
el siglo XX la carne bovina se referfa en las fuentes como co-
mida de pobre, incluyendo alli las dietas de indios, soldados
rasos, obreros, mineros” (Bolivar & Flérez, 2005, p. 179).

Lo expuesto hasta el momento, nos lleva a comprobar una hi-
potesis de Carol Adams (1990) de acuerdo con la cual los cadave-
res actualmente se tienden a relacionar con la masculinidad, sobre
todo en el sentido de que su consumo significa virilidad, fuerza, sa-
lud y mayor racionalidad. En cambio, la alimentacién vegetariana
o, en todo caso, asociada a las frutas y los vegetales, es considerada
como alimentacién de mujeres y de otros sujetos histéricamen-
te subordinados. En sintesis, la alimentacion, “que parece obvia,
“natural” y neutral ante los ojos de los distintos grupos implica-
dos, opera como un espacio para producir y consolidar formas de
poder mdas amplias” (Bolivar & Fldrez, 2005, p. 175). La ingesta de
cadaveres asesinados es hoy una practica caracteristica de la for-
ma de vida ligada al ideal de Hombre blanco racional. Lejos de
responder a una simple “necesidad natural’, se encuadra en las 16-
gicas moderno-coloniales que identifican lo propiamente humano
con practicas especificas de blanqueamiento y racionalizacion las
cuales, se argumenta, son mucho mas avanzadas.

Otra hipdtesis que parecemos estar verificando contunden-
temente es la elaborada por Adorno y Horkheimer, para quienes
en la modernidad se considera central la supervivencia humana
y esto conlleva: “la subordinacién (Unterstellung) de toda la vida
bajo (unter) las exigencias de su conservacién” (2006, p. 84), bajo
las exigencias de conservacién y perfeccionamiento del dominus.
Ahora bien, existe, segun los fildsofos alemanes, una convergencia
entre conservacion, libertad y contencién de riesgos. El Hombre
afirma su libertad trascendiendo la naturaleza y controldndola,
cuiddndose de no dejarse dominar por su influjo, asegurdndose de
sobrevivir en laluchay de perfeccionarse a costa de ellay mediante
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su apropiacion. Al tiempo, la dicotomia Hombre/naturaleza posi-
bilita la jerarquizacién entre humanos, pues no todos los humanos
son tan o realmente humanos, a saber, no todos se acercan al ideal
normativo del Hombre blanco racional: “Lo que los hombres quie-
ren aprender de la naturaleza es servirse de ella para dominarla
por completo, a ella y a los otros hombres” (2006, p. 60).

En términos generales, la idea se sintetiza en que durante la
modernidad es construida una concepcion de la naturaleza dividi-
da en especies, razas y tipos en lucha (las categorias de segmenta-
cién pueden cambiar). La vida de unos se conserva y perfecciona
a costa de la de los otros y, por supuesto, la vida propiamente hu-
mana, la del ideal normativo, se ubica en el centro. Esta no es una
vida entre otras sino la tinica, que en virtud de su alma racional
(Descartes, 1990) o de la racionalidad producto de la evolucién, ha
logrado trascender, ubicarse por encima del resto del mundo. Asi,
el Hombre moderno-colonial se erige como el objetivo lugar de la
universalidad desde el cual puede, soberanamente, a la manera de
un nuevo Dios, ver sin ser visto, re/crear, objetivar y controlar el
mundo que esté a sus pies (Haraway, 1995). Por naturaleza enton-
ces debe entenderse, en principio y en lo que concierne al discurso
moderno-colonial, lo no-humano, organico o inorgénico, en fin, lo
que se distancia del ideal normativo de humanidad. La Zootecnia
supone todo esto y, como lo supone, constituye la ocasion perfecta
para cuestionarlo. Dejarnos mirar por las singularidades vivientes
categorizadas como animales, comprometernos radicalmente con
esos Otros del dominus soberano, representa aqui la llave para vis-
lumbrar el desvanecimiento de la metafisica de la presencia y del
Hombre, y para entrever mundos por venir y ya existentes porque,
uniéndome al grito materialista de Donna Haraway (2008): jnunca
hemos sido humanos! Nadie ha logrado encarnar nunca el ideal
normativoy nadie lo haré; los limites entre lo “natural” y lo “cultu-
ral’; lo “humano” y lo “animal’, lo “organico” y lo “inorgénico’, etcé-
tera, siempre fueron moéviles y borrosos, pese a los discursos que

los procuran apuntalar.
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Segundo canto

Yo, enfermedad autoinmune

Seres humanos

Inauditamente arrogantes

Se sienten solos sin sus préjimos
Sin sus préximos

Ellos mismos: su inica comparnia
Las perciben solas sin ellos

Como ala maquina

Ella: su esclava incondicional

Como la naturaleza

O las vacas y los perros
Supuestamente hechos

Diseniados

Como con arcilla seminal

Asison

Lo tnico que saben es ser

Y que de ellos prodiguen sub-seres
Todos a su merced

Intercambiables, consumibles, descartables
Humanos

Reyecitos

Reyecitos bastardos de su Dios

Dios bastardo de su sangre

Sangre podrida

Decadente

En descomposicion

Humanos hechos de sangre podrida
Humanos: hermoso cancer de la Vida
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Capitulo III
Teoria politica de la dominacion animal
(A modo de conclusion)

Si un libro no puede llevarnos mds alld de todos los libros,
no sirve
Friedrich Nietzsche

Como es costumbre, dividiremos también este capitulo conclu-
sivo en dos partes. Alo largo de la primera plantearé un debate con
el socidlogo estadounidense David Nibert, quien en el afio 2013 pu-
blicé un texto que, desde una perspectiva histérico-socioldgica ya
tradicional, aborda la problemaética de la domesticacién. Conside-
ro de vital relevancia dedicarle a la propuesta de Nibert un espacio
importante pues es, hasta donde conozco, una de las pocas apues-
tas sistemadticas por emplear ciertos marcos y recursos propios de
la filosofia y las ciencias sociales para teorizar la opresién animal.
Si bien es cierto que actualmente las relaciones humano/animal
son objeto de interés por parte de variadas disciplinas y campos de
estudio, continda siendo herético asociar la nocién de animal a las
de libertad, dominacidn, explotacidn, subjetividad, entre otras. Si-
gue existiendo, como concluimos en el primer capitulo, un circulo
vicioso que encierra a los animales en las ciencias naturales y a los
humanos en la filosofia y las ciencias sociales. La mayoria de inten-
tos epistémicos subversivos son, a menudo, tachados de antropo-
morfismos romanticos o de simplemente absurdos, no racionales,
a saber, “muy poco humanos”.

El gran mérito de Nibert, con todo y las inconveniencias que

expondremos, radica en atreverse a transgredir la discrimina-
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cion especista que separa al dominus de los animales, a costa de
la probable marginalidad que el hecho conlleva. De una u otra
manera este autor se arriesga a delinear una teorfa socioldgica
de la opresidon animal e incorpora conocimientos de activistas
animalistas; en su caso, la militancia animalista es una militancia
por los derechos de los animales sintientes. Fuera de la dosis de
reconocimiento que quiero concederle al autor por su trabajo de
indudable valor, pienso que sus tesis generales constituyen una
excelente oportunidad para poner a prueba ciertas conclusiones
de nuestra investigacién. Por otro lado, invertiremos las energias
alo largo del segundo apartado en resaltar que, aunque aparen-
temente novedoso, el gesto de Nibert ha sido llevado a cabo por
los zootecnistas desde hace décadas. Ellos han venido esbozando
toda una teoria politica de la dominacién animal que vale reiterar

criticamente con el fin de explorar alternativas a la misma.
La teoria de la domesecration a debate

David Nibert desarrolla en su libro Animal Oppression and
Human Violence: domesecration, capitalism, and global conflict
(2013) la siguiente tesis: aunque los puntos de vista dominantes
presentan el rol subordinado de los animales como inexpugnable,
obvio y beneficioso para el avance de las civilizaciones humanas,
en realidad la practica de capturar y oprimir animales sociables
(como vacas, cerdos, ovejas y caballos) supuso el socavamiento
del desarrollo de un mundo justo y pacifico. En otros términos,
el dafio histdrico que los seres humanos les han ocasionado a los
animales, desde las practicas pastoriles hasta el establecimiento
de las contemporaneas granjas industriales, ha sido la precondi-
cién para ejercer la violencia contra humanos devaluados (parti-
cularmente indigenas). De acuerdo con Nibert, las vidas huma-
nas y de “otros animales”?! han sido tragicamente esculpidas por

24 Para Nibert resulta importante reivindicar que los humanos también son animales,
de ahi que hable de “otros animales”.
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los intereses y las prioridades de las élites sociales. Por ende, te-
niendo en cuenta que tanto las representaciones culturales como
las discusiones académicas han soportadoy preservado précticas
sociales que privilegian unos grupos en detrimento de otros, para
este autor ciertas perspectivas y consideraciones académicas en
torno a los animales pueden ser comparadas con las afirmacio-
nes racistas y sexistas de otros tiempos.

Para Nibert, tanto las intervenciones de activistas como las
necesidades del mismo sistema capitalista han minado formas
institucionalizadas de explotacién, por ejemplo la esclavitud.
Sin embargo la explotaciéon animal, en lugar de erigirse como
un obstaculo para el mercado, se ha convertido en una podero-
sa fuente de ganancias para las industrias. Asimismo, asevera el
socidlogo estadounidense, las representaciones dominantes de
la historia y la sociedad niegan la personalidad y la subjetividad
de los “otros animales’, los cuales son reducidos a su simple vida
bioldgica. Cualquier intento de tener en cuenta sus intereses y de
cuestionar su uso por parte de los seres humanos, es tachado de
pseudocientifico y descartado. Esto hace parte de, aqui Nibert si-
gue a otro socidlogo, Thorrstein Veblen, la tendencia a reflejar las
posiciones ideoldgicas dominantes que poseen las academias en
las sociedades capitalistas. En suma, Nibert es plenamente cons-
ciente de que la produccién de conocimiento no es objetiva ni
estd libre de valores.

Por otra parte, el autor reta la opinién popular y el means-
tream académico presentando el uso histdrico de “otros anima-
les” como violento, como un tratamiento no ético y chovinista
para con los demads seres que habitan el planeta. En esa misma
linea el socidlogo afirma:

Increasingly, ethologists are reporting that other animals,
including those relegated to the socially constructed posi-
tion of “farm animals’, are sentient beings with emotional

lives, strong preferences and desires, and profound social
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bonds. However, the individuality and personality of each
is ignored by the humans who benefit from their mistreat-
ment and death (Nibert, 2013, Kindle Edition).

En términos generales, la propuesta realizada por Nibert
constituye un andlisis comparativo que examina los patrones
recurrentes de opresién, de un nimero significativo de grandes
animales usados por las élites como recursos y alimento en di-
ferentes sociedades y estadios histéricos. A la par, discute cémo
dichos patrones de opresion posibilitaron invasiones, conquistas
y otras catdstrofes. Una de los asuntos que me interesa resaltar
aqui es que el punto de comparacién elegido por Nibert es la do-
mesticacién: se argumenta que ésta ha causado violencia a gran
escala, destruccion y epidemias, es decir, se compara la mane-
ra en que el uso de “otros animales” en diferentes sociedades -
como por ejemplo instrumentos de guerra, trabajadores forzados
y fuentes de alimento- ha hecho posible expandir la violencia,
pues, se arguye, la violencia engendrada por el uso de animales
domesticados alcanza a humanos devaluados e incluye a otros
animales. Lo anterior implica contemplar danos que se despren-
den de expropiaciones de tierra y agua para mantener a grandes
grupos de animales, del poder militar resultante de la explotacién
animal (base de invasiones y conquistas) y de la bisqueda de be-
neficios econdmicos producto del uso y la venta de los animales.
Adicional a esta violencia encontramos las zoonosis, asociadas a
la destruccién de ciudades y sociedades enteras.

Ahora bien, el libro del socidlogo estadounidense tiene un
gran presupuesto: la opresién de humanos y otros animales estd
relacionada con y motivada por deseos de ganancia material, es-
pecialmente de las élites. Mdas aun, para que la opresion institu-
cionalizada ocurra, ésta debe ser soportada por el poder estatal
y justificada a través de la manipulacién ideoldgica. Asi pues, el
libro adopta un enfoque materialista histérico y le presta especial
atencion a la relacién entre la domesticacion y el desarrollo/ex-

134



pansion del sistema capitalista. Entonces, desde el marco politi-
co-epistemoldgico adoptado por Nibert, si cada palabra importa
es porque las palabras se encuentran ideolégicamente definidas.
Usar, por ejemplo, el concepto de “otros animales” resalta el he-
cho de que los humanos también son animales y cuestiona una
separacion que ha sido fuente de opresion. Lo mismo sucede con
conceptos como “leche’, “huevos’, “ganaderia” o “aves de corral”;
es asi que el autor llega a reemplazar el término “domesticacién”
por el de domesecration.

En opinidn de Nibert, los primeros seres humanos vivian en
sociedades relativamente igualitarias, pacificas y comunales, lo
cual empez06 a transformarse con la caceria organizada de “otros
animales” La caza y el acecho incrementaron las probabilidades
de encuentros violentos entre seres humanos y produjeron una
creciente division sexual del trabajo con la consecuente subor-
dinacién de las mujeres. Estas ultimas se empezaron a especia-
lizar en las labores domésticas y de cuidado, mientras que los
hombres perfeccionaban sus habilidades de caza y acecho. De
acuerdo con el autor, hace diez mil afnos (transicién hacia la do-
mesecration) la agricultura posibilité que se empezaran a generar
una serie de excedentes necesarios para la constitucion de clases
dirigentes, a menudo sacerdotes. La transformacién de la pro-
duccién econémica cre6 desigualdad e incremento las relaciones
de explotacidn entre seres humanos. Paralelamente, las brechas
entre humanos y “otros animales” empezaron a ahondarse, los
primeros transitaron de la simple caza a la capturay el control de
la reproduccién de numerosas especies con el objetivo de explo-
tarlos como comiday, en general, recursos.

Basandose en trabajos arqueoldgicos, bioldgicos y etolégicos,
el autor interpreta los procesos de domesecration como conjuntos
de practicas violentas. En otras palabras, la “domesticacién” es,
antes que una igualitaria asociaciéon “humano-animal’; un eufe-
mismo para experiencias de captura, esclavizacion, uso y muerte,

con consecuencias que incluyen enfermedades, deformaciones y
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violencia psicolégica. No obstante, la mayoria de definiciones en
torno a la “domesticaciéon” encubren los procesos mencionados.
Es asi como para Nibert los animales no fueron “domesticados”

sino domesecrated. ;En qué consiste, entonces, la domesecration?:

[...] is the systemic practice of violence in which social ani-
mals are enslaved and biologically manipulated, resulting
in their objectification, subordination, and oppression.
Through domesecration, many species of large, sociable
Eurasian mammals came to be regarded as mere objects,
their very existence recognized only in relation to their ex-
ploitation as “food animals” or similar socially constructed
positions reflecting various forms of exploitation.

One of the harms experienced by countless other animals
as a result of domescreation was their increased vulne-
rability to infectious disease. [...] Diseases that humans
contracted from the confinement and exploitation of large
groups of other animals included smallpox, tuberculosis,
measles, influenza, and malaria. This result of domescrea-
tion would have catastrophic consequences for countless
humans and other animals as time progressed (Nibert,
2013, Kindle Edition).

Tras haber hecho una cuidadosa reflexién sobre la relacion
entre Historia, raza y domesticacion en el capitulo precedente, es
imposible ignorar hasta qué punto Nibert es deudor de un mar-
co que desea impugnar. Atras sefialamos que existe una ligazén
directa, en el escenario moderno-colonial, entre la explotaciéon y
dominacién animal y los principios evolutivos incorporados por
el régimen biopolitico, el discurso de la pureza de sangre, el mito
de la modernidad, la supremacia cultural y la falacia desarrollis-
ta. En efecto, Nibert realiza varios desplazamientos de los limites
de lo pensable, cuestiona explicitamente la idea de que a mayor

domesticacion, y por ende mayor racializaciéon animal, es més
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elevado el progreso, la evolucién, del Hombre. También abre una
ventana para abrazar la potencia de la vida animal domesecrated
mads alld de sus decretadas funciones con relacién al dominus al
alumbrar, con ayuda de la etologia, elementos como la sociabili-
dad, la psicologia y la sensibilidad. Lo problemético del asunto
es que parece no radicalizar su apuesta des-esencializadora, al
tiempo que hace meras inversiones de varias dicotomias jerar-
quicas abordadas.

En primer lugar, su entendimiento de la historia sigue sien-
do lineal, s6lo que no ha tendido al progreso, como deberia, sino
mads bien hacia una distopia moderna de violencia e injusticia
(involucidn de lo civilizado a lo barbaro). En todo caso, la histo-
ria es Historia, principalmente por su avasallante cardcter Uni-
versal. Para Nibert la domesecration es un crimen del Hombre en
su paulatino descenso lineal hacia la distépica actualidad. Asi,
aunque el autor sustituya ciertas palabras, no opera una necesa-
ria deconstruccion, pues la entidad Hombre permanece viva: sus
limites, en la concepcién histdrica, vuelven a dibujarse aunque se
esfuerce por hablar del ser humano como un animal entre otros.
No niego el posible efecto politico productivo del uso alternati-
vo de denominaciones, yo mismo me arriesgue a “reemplazar”
el término “carne” por el de “cadaver” paginas atrés; aquello que
cuestiono es la subestimacion del orden discursivo, el peligro de
pretender que se estd transformando una forma absoluta, total,
de concebir la historia cuando quizd ni se esté haciendo temblar
la metafisica de la presenciay el reinado del dominus.

;Qué representa lo anterior en términos concretos? Basica-
mente que, aunque la domesticacion sea en realidad domesecra-
tion y el humano un animal mds, continda siendo necesario trazar
una solida linea entre el animal domesecrated y el animal salvaje, y
entre estos dos y el Hombre que se dirige hacia la distopia; suman-
do a esto ademas la evidente y diadfana distincion entre lo barbaro
y lo civilizado que se pretende encontrar, la cual experiment6 una

sencilla inversién. Podriamos incluso facilmente deducir que en el
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marco intelectual y politico de Nibert las fronteras entre lo animal y
lo vegetal, y entre lo organico y lo inorgénico, también son bastante
rigidas atin. No es casualidad que el autor abogue por los derechos
de los animales sintientes, ya que seguramente confia en los dicta-
dos de los saberes modernos que aparentan tener claridad sobre lo
que define la sintiencia, con su consecuente discriminacidn jerar-
quica sintiente/ no-sintiente. A nivel ontoldgico, profundo, la discri-
minacion, el dividir para clasificar y jerarquizar, sigue funcionan-
do, se sigue considerando vélido, y todo acontece con el trasfondo
del Hombre como ideal normativo.

Quiza la falla de Nibert esté dada por su demasiado pronta
adhesion al materialismo histérico, un marco que, aunque “ma-
terialista’, responde a la metafisica de la presencia al reprodu-
cir, en sus fundamentos, la dicotomia materialidad/ideologia y
la historia como Historia. Desde ese enfoque la “ideologia” es
presentada como un elemento secundario en los procesos de
explotacidn. Secundario no porque carezca de importancia
o efectos sino debido a que obedece, ante todo, a la determi-
naci6én de lo “realmente material’, que suele asociarse con el
ambito de la economia. La reduccién del mundo discursivo a
“ideologia” es uno de los factores decisivos que imposibilitan la
radical des-esencializacion y critica deconstructiva en la obra
del sociélogo estadounidense. Desde una tradicién post-estruc-
turalista, como manifesté en la introduccion de nuestra investi-
gacidn, resulta mucho maés factible otorgarle un buen grado de
necesaria y potente autonomia a lo discursivo; cuestiéon que al
ser entrelazada con 1) los diversos juegos de poder que generan,
transforman y agrietan Formas, y con 2) especificos contextos
(articulaciones) tecno-bio-fisico-sociales, nos abre el camino
para analisis més cuidadosos, es decir, especificos y no univer-
salizantes y, claro estd, que pongan a tambalear la metafisica
dominante en Occidente -que como hemos visto estd bastante
relacionada con la subordinacién de las singularidades vivien-

tes categorizadas como animales-. Y es que para justificar que
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la domesticacion invariablemente fue un violento proceso que
acontecié paralelamente en diversas sociedades humanas Ni-
bert tuvo que haber des-historizado las nociones de Hombre/
animal, cultura/naturaleza y animal doméstico/animal salvaje.

Una de las conclusiones de nuestro trabajo es que el animal do-
méstico, tanto como el Hombre, es un ideal normativo producido
por la fetichizacién de constantes actos realizativos que lo proyec-
tan como a-histérico y universal. Trabajar sobre el ideal pero in-
vertirlo, como hace Nibert, no creo que sea precisamente tenderle
la mano a los “animales domésticos o domesecrated’, los cuales
con cualquiera de las dos etiquetas quedan cercados epistémica
y ontoldgicamente, objetivados. Quiza, y digo quizd porque me
muevo sobre un territorio donde las seguridades explotan, dejar-
nos afectar por los animales y por lo no-humano demande modos
de producir teoria menos abstractos, teoréticos y eruditos, modos
que, por ejemplo, mediante la des-sustancializacién y la compre-
sién del trabajo intelectual como material-afectivo-incorporado,
constituyan ya minusculas pero contundentes subversiones contra
el arrollador brio humanizador, racionalizante, masculino y racis-
ta, del trabajo académico. En otras palabras, en lugar de apresu-
rarnos a “salvar a los animales’, como si fueran una exterioridad, a
incluirlos en los grandes discursos donde aparecen marginados, es
imperativo averiguar, y esto hace parte del conocimiento situado y
reflexivo que no nos pone en el lugar soberano de Dios, cémo ya en
el acto de enunciar y entender nos transformamos, nos esculpimos
anosotros mismos y a los otros. De ahi que encuentre tan ilumina-
doras las siguientes afirmaciones de Nietzsche en Sobre verdad y
mentira en sentido extramoral:

[El ser humano] somete su obrar como ser racional al se-
fiorio de las abstracciones: ya no soporta el verse arras-
trado por las impresiones repentinas, por las intuiciones,
y generaliza todas esas impresiones en conceptos mas

descoloridos, mas frios, con el fin de uncir a ellos el carro
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de suviday de suaccion. Todo lo que eleva al ser humano
sobre el animal depende de esa capacidad de volatilizar
las metaforas intuitivas en un esquema, esto es, de disol-
ver una imagen en un concepto; pues en el ambito de esos
esquemas es posible algo que nunca podria conseguirse
bajo las primeras impresiones intuitivas: construir un or-
den piramidal de castas y grados, crear un mundo nuevo
de leyes, privilegios, subordinaciones y delimitaciones,
mundo que ahora se contrapone al otro, el mundo intui-
tivo de las primeras impresiones, y pasa a considerarse
como lo mas firme, lo mas universal, lo mas conocido y lo
mdas humano y, por ello, lo regulador e imperativo (2011
[1873], p. 613).

Finalmente, si bien es verdad que la objetivacion produce una
pérdida de singularidad, de las posibilidades multiples de exis-
tencia “animal’, con Foucault aseveramos que la existencia nunca
puede ser “exhaustivamente integrada a técnicas que la dominen
o administren; escapa de ellas sin cesar” (Foucault, 2007, p. 173).
;Qué es, entonces, desde nuestra perspectiva la vida? No es lo or-
génico, ni lo que se produzca en un momento especifico como
digno de vivir, de gozar y potenciar su existencia (un sentido que
empleamos también en el primer capitulo trayendo a colacién
reflexiones de Judith Butler); es, a nivel ontol4gico, esa fuerza im-
parable de la Naturaleza que todo lo des-sedimenta y transfor-
ma pero que, en principio, no es ni buena ni mala. No elogiamos
aqui el movimiento por el movimiento sino que acudimos a dicha
fuerza para romper con la discriminacion ejercida por el moder-
no-colonial régimen biopolitico y la metafisica de la presencia,
para buscar la institucién de umbrales de existencia sustentables
(Braidotti, 2009) pero que no nieguen la conexién, el cambio, la
interdependencia y las posibilidades de cada singularidad para
ser-otro aunque siempre se esté situado, incardinado en un esce-

nario tecno-bio-fisico-social.
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Animal: explotado, cautivo, amansado o domado y doméstico

Partimos de un presupuesto base que nos hizo revalorar la
posible pertinencia de los planteos de Nibert, y que fue pro-
ducto de nuestra propia pesquisa a partir de explorar diversos
textos de Zootecnia General: la linea que discrimina los anima-
les salvajes de los domésticos es, al igual que la que distingue
humanos, animales, razas y tipos, producto de “consensos po-
liticos” que mantienen ciertos 6rdenes, antes que una Verdad
ontoldgica. Por tanto, el animal doméstico de la Zootecnia es
una produccién discursiva con efectos materiales, pero que no
coincide nunca con lo que en realidad pueden (en el sentido de
ser capaz de) las singularidades vivientes objetivadas mediante
dicha etiqueta. Queremos finalizar el trabajo incorporando ese
presupuesto base a lo que denominamos una “teoria politica de
la dominacién animal’, a saber, la visién general de la realidad
producida por zootecnistas en torno a las relaciones humano/
animal, visién que no debemos universalizar pero que, como
parece sucederle a Nibert, es relativamente facil aprehender
como incontrovertible y propia debido a la sedimentada fuerza
histérica de sus enunciados. A propoésito de esto es necesario
precisar, o mejor, aclarar nuevamente, que de hecho para los
zootecnistas mismos la discriminacién, la identificacién y la
clasificacién, aunque por otras vias sean des-historizadas (ya
argumentamos la l6gica “contradictoria” en el primer capitulo),
son necesarias basicamente por razones de control productivo,
y eso, en principio, nada tiene de esencialista. Verbigracia, Ca-
ravaca escribe en su texto Bases de la produccion animal que la
identificacion del grupo (especie, raza, sub-raza, etc.) cumple
exactamente los mismos fines que la identificacién de cada in-
dividuo:

La identificacién de los animales, bien sea como grupos
productivos o bien como individuos, resulta imprescindi-
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ble dentro de un manejo ganadero adecuado. [...] La iden-
tificacién individual de los animales domésticos resulta
necesaria no sélo ya por el hecho de distinguir qué animal
pertenece a qué ganadero, sino para tener un control pro-
ductivo, sanitario y nutricional de cada uno de los anima-
les del rebafio (2003, p. 37).

Con eso en mente, la base de la teoria de la dominacién ani-
mal es la que, sin ambages, habiamos traido a colacidén en el ca-
pitulo anterior de la mano de los zootecnistas Preston y Willis:
“el hombre es superior a los animales y debe explotarlos para
sobrevivir, del mismo modo que una especie de animal rapifa a
otra” (1974, p. 25). El presupuesto central aqui es la dicotomia je-
rarquica Hombre/animal, pues incluso aceptando la animalidad
del humano siempre existe un plus que lo hace mds que animal,
superior, soberano. Este presupuesto aplica para los animales
en general y se hace extensible para todo lo natural considerado
como lo no-humano. Sin embargo vamos a enfocarnos, ahora,
dado el espacio y las herramientas que poseemos, en lo animal.
Ya contemplada la base, el siguiente aspecto es la ulterior discri-
minacion interior entre animales salvajes, domésticos y asilves-
trados que merece, en opinion de los zootecnistas, nombres dife-
renciados dependiendo del tipo de relacion de poder:

[...] no han de confundirse con los animales domésticos los
animales simplemente domados que, ora prestan servicios
econdmicos groseros, como por ejemplo, el elefante, ora
los prestan delicados y finos como los guacamayos multi-
colores o los agamis de los indios de Sudamérica. También
estos animales viven con frecuencia bajo los cuidados del
hombre, pero basta la exigua diferencia entre su vida primi-
tiva y la que llevan después, para que, por la simple doma,
pierdan la capacidad para multiplicarse regularmente (Ada-
metz, 1943, p. 2).
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Doméstico versus domado. Esa es la primera diferenciacién
que los zootecnistas suelen reiterar en cuanto al relacionamiento
Hombre/animal. Doméstico seria cualquier animal que haya lo-
grado ingresar al domus humano y se encuentre ontolégicamente
sujeto a su dominus, que se reproduzca y nazca ya dispuesto a
servir al Hombre. El dominio sobre este tipo de animales es el que
particularmente el mundo Occidental/izado celebra. Deciamos
que a mayores niveles de domesticacion y de produccién de ra-
zas 'y sub-razas mayor es la supremacia del Hombre blanco; no
obstante, no sucede exactamente lo mismo con la doma, asi los
animales domados presten algtn tipo de servicio econdmico en
el sentido de que representen utilidad. Lo que hace al Hombre
soberano, “mds humano’, es su capacidad de crear animales, de
generar artefactos vivientes que lleven en su ser sus designios, y
eso, como vemos en la cita de Adametz, los “indios” (opera si-
milar para el caso de “los negros”) no lo pueden hacer o no lo
logran hacer tan bien como el Hombre blanco. Lo que se esconde
aqui es tanto una actitud racista como especista, pues aunque,
por ejemplo, son conocidos los procesos de coexistencia rela-
tivamente horizontal entre “elefantes” y “humanos” en algunas
partes de Asia, donde dudo hasta de la pertinencia del término
“doma’; dicha coexistencia carece de mérito real, es muy inferior
a la forma de relacionamiento de quienes han logrado construir
granjas industriales de produccién intensiva. Diera la impresién
de que unarelacién “salvaje” con los animales salvajiza, inferiori-
za, y una de doma no alcanza a humanizar, s6lo la domesticacién
produce al Hombre. Cole y Ronning, empleando no el término
“domado” sino “amansado’, reiteran la distincion de Adametz
pero en su caso la enuncian en un lenguaje biolégico que posi-
bilita un mayor efecto de des-historizacién de la discriminacién,
pues la fundamentan en aspectos corporales concretos:

Un animal amansado no es doméstico -es un animal sa-

cado de su ambiente salvaje y que ha aprendido por ex-
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periencia que el hombre es fuente de alimento y protec-
cién en lugar de constituir un peligro: Quizas cada animal
provisto de simetria bilateral y con un centro nervioso an-
terior (encéfalo) pueda ser domado y ensenado a acudir
ante una senal para recibir alimento; aunque muchos de
ellos -los gusanos, por ejemplo- son demasiado pequerios
para que el hombre obtenga un beneficio econémico de
tal amansamiento, y otros -como pirafas y tiburones de-
predadores- presentan tales limitaciones para modificar
sus patrones instintivos de comportamiento que el expe-
rimento podria ser peligroso.

El amansamiento tiende progresivamente hacia la domes-
ticacidn, si el animal capturado siendo salvaje originaria-
mente se reproduce en cautividad y es seleccionado para
unas cualidades determinadas, tales como docilidad, ta-
maino de los cuernos, produccién de carne, etc. Todos los
animales que actualmente son domésticos poseian ante-
pasados que necesariamente los hubiésemos considerado
tan s6lo como amansados (1980, p. 7-8, la cursiva es mia).

Carmona y Oteiza son mas claros aun:

Doma. Educacién a la que es sometido el potro (aunque
también puede ser algin otro animal) con el fin de hacer
que obedezca al hombre. La doma esta regida por cuatro
principios llamados leyes de Dechambre.

Domador. Persona cuyo oficio es amansar y adiestrar a los
animales.

Domesticacidon. Proceso mediante el cual los animales
llegan a vivir en un estado de verdadera simbiosis con el
hombre. En estado de domesticidad, los animales depen-
den del hombre parar vivir, se reproducen bajo su direc-
cién y a su vez, en la mayoria de los casos, le son ttiles y
productivos (1993, p. 127).
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Explotar. Obtener de los animales la maxima produccién
y productividad (1993, p. 145).

Walter Dubuc, finalmente, nos muestra los elementos bésicos
de la teoria politica de la dominacién animal esculpida por la
Zootecnia con suma exactitud:

Domesticidad y domesticacion

Tres son los estados de dominio del hombre sobre los ani-
males: cautiverio, amanse y domesticidad.

El cautiverio es el estado mas inferior del dominio. El
hombre mantiene preso al animal y no obtiene lucro o ser-
vicio. Es el caso de los salvajes enjaulados como material
de estudio o de adorno en zoolégicos.

El amanse es la fase de convivencia pacifica del hombre y
el animal. En ese estado ya prestan alguin servicio, atin sin
ser domésticos. Ej.: el elefante en Africay en la India, pero

no se reproduce preso y amansado (1984, p. 105).

La domesticidad es sinénimo de simbiosis del hombre y
los animales. Domesticacién es el acto de volver domés-
ticos a los animales salvajes. En la domesticidad los ani-
males viven voluntariamente presos y prestan servicios
de tal magnitud que sin ellos la vida del hombre civiliza-
do seria imposible.

[...] Bien visibles son los efectos de la domesticacién en los
animales. La diferencia es grande entre salvaje y doméstico.
La diferencia morfolégica y fisioldgica es tanto mayor cuan-
to mas se apartan de su ambiente de origen y cuando més
completos son los métodos zootécnicos de su explotacién
(1984, p. 106).

Es notable la manera en que los diferentes textos utilizan un

lenguaje politico. Pese a que la contemporédnea ciencia politica,
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los estudios politicos, la filosofia politica, campos de saber afi-
nesy, en general, las ciencias sociales, no se han ocupado de las
relaciones de poder humano/animal, sino, a lo sumo, de la “ani-
malizacién” humana, el discurso zootécnico contiene multiples
conceptos que podrian ser empleados por casi cualquier teéri-
co politico: amo, obediencia, dominio, sumisién, etc. Lo mis-
mo podriamos decir de ciertos conceptos ligados a la Economia
(Politica) y a la Antropologia, verbigracia, productividad, explo-
tacion, cultura, civilizacidn, etnologia y trabajo. No obstante, las
disciplinas sociales, bajo el dogma de equiparar lo “verdadera-
mente” social-politico-cultural-econémico a lo “propiamente
humano’, han considerado tales conceptos en las ciencias na-
turales como meras metaforas que dan cuenta de hechos bio-
légicos dificilmente alterables o, en todo caso, innecesarios de
polemizar. De esta manera, han legitimado y sido complices de
la “naturalizacién” de las relaciones de poder en cuestion.

Resulta imprescindible tomar con seriedad la zootécnica teo-
ria politica de la dominacién animal, ya sea para confrontarla,
deconstruirla o debatirla. Los zootecnistas han cimentado todo
un saber tecno-bio-fisico-social que por mera tradiciéon no debe-
riamos obviar. Mds atin, y con esto quiero cerrar, los profesiona-
les en Produccion Animal, ya advertiamos, no son seres crueles o
insensibles, sino que han modelado una sensibilidad particular
para relacionarse con su “objeto de estudio’, que, inclusive, llegan
a teorizar bastante bien. {Teorizan hace tiempo su propia “socia-
bilidad interespecifica”! Mientras que quienes permanecemos
en la carcel humanizante de las ciencias sociales, aun cuando
trabajamos en campos transdisciplinares, no solemos ver nada
interesante en esos Otros no-humanos que, en efecto y poten-
cialmente, también somos nosotros mismos, ya que nadie llega a
encarnar al Hombre continuamente perseguido, deseado... Nun-
ca hemos sido humanos. Nunca han sido domésticos. Nunca han
o hemos sido salvajes.
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Condiciones de un ganadero prospero

La primera y mds importante de estas condiciones es que se
debe sentir gran afecto por los animales. Esta parece ser una
cualidad congénita, porque algunas personas no adquieren
nunca la habilidad necesaria para trabajar con el ganado,
aun cuando lo intenten reiteradamente. Si ese carifio existe,
los animales son mds ddciles y mds fdciles de manejar, por-
que los sentimientos del cuidador se trasmiten a ellos. |...]
Ademyds de afecto hacia los animales, es necesario que el ga-
nadero posea un adecuado conocimiento del amplio campo
de la zootecnia (Ensminger, 1976, p. 14-15).
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Addendum
Zoolégico Criminal (manifiesto)?

[... ] los limites que los poderes [...] -de todo tipo, politico,
policial, econdmico, psiquidtrico, etcétera- pretenden asignar a
los desplazamientos tanto de los animales en el jardin zooldgico
como de los enfermos en el hospital psiquidtrico, son limites
supuestamente asignados a seres vivos irresponsables, a simples
mdquinas reaccionales

Jacques Derrida

Los hechos y las victimas

Durante el mes de mayo del 2016 fuimos testigos de dos he-
chos que movilizaron diferentes tipos de sensibilidades, particu-
larmente las animalistas y ecologistas. De un lado, un empleado
del Zooldgico Nacional de Chile le dio muerte a dos leones naci-
dos y criados alli, de aproximadamente 22 afos cada uno, des-
pués de que un hombre ingresara a la jaula y los instigara con el
fin de suicidarse. Por otra parte, Harambe, un gorila de 17 afios
de edad, fue sacrificado tras la caida de un pequeno nifno en la
fosa donde aquel animal se encontraba. Harambe, al igual que
los leones, habia nacido en cautiverio y hacia parte de un pro-
grama de reproduccién de especies en peligro de extincién del

Zoologico de Cincinnati, ubicado en Estados Unidos. Ambos he-

25 Texto publicado inicialmente por el periddico Desde Abajo el dia 11 de junio del afio
2016. Incluido en el presente libro no solo por la relevancia politica coyuntural que
tiene la discusion sobre los zooldgicos, sino también debido a que, a proposito de
dicha discusion, es abordada la produccion de la “contracara” del animal doméstico,
a saber, el animal salvaje.
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chos suscitaron preguntas fuertemente amplificadas por varios
medios de comunicacién alrededor del mundo: jresulta ético y
legitimo mantener a ciertos animales en cautiverio, aun cuando
el objetivo sea salvar una especie de su extincion?, ;cuentan los
zooldgicos con protocolos de seguridad efectivos que impidan al
maximo la muerte innecesaria de los animales?, ;deben ser juz-
gados los padres del nifio y el hombre suicida por negligencia e/o
irresponsabilidad?

A nuestro parecer, dichas preguntas, reproducidas, reitera-
das unay otra vez, por diferentes medios de comunicacion, son
eminentemente conservadoras y no meramente descriptivas u
orientadas a comunicar un “sentir general”. Tales interrogantes,
asi formuladas, se encuentran integramente enunciadas desde
un punto de vista antropocéntrico, por lo que obliteran y apun-
talan lo que en otros lugares he llamado un antropo-poder, a
saber, un poder que es ejercido por, y que confiere privilegios
a, aquellos seres histéricamente categorizados como humanos,
siempre en detrimento de lo animal, los animales y, en gene-
ral, de lo no humano. Existen un conjunto de preguntas mucho
mas fructiferas para quienes nos hallamos del lado de un pen-
samiento y una politica animales o animalistas: ;cudles son las
diferencias histéricamente producidas entre un animal y un ser
humano, entre un animal doméstico y uno salvaje, o entre un
animal y un vegetal, como para que en los casos senalados: 1)
los seres humanos sean privilegiados inmediatamente; 2) nos
duela mas la muerte de un animal salvaje que de uno domés-
tico, especialmente si es “de consumo” (como las vacas o los
cerdos); 3) parezca demasiado radical pedir la abolicion de los
zoolégicos y se opte por criticar sus protocolos de seguridad; 4)
el problema sea, en buena parte, reducido a uno de irresponsa-
bilidad o irracionalidad de ciertos individuos aislados? Ademas,
;fueron los leones y el gorila asesinados, o simplemente, como
dijo un trabajador de uno de los zoolégicos mencionados, “era

necesario aplicar la eutanasia”?
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Los culpables: una maquina y muchos dispositivos

+Qué es el zooldgico? A menudo se cree que la respuesta a esta
pregunta resulta sencilla, tan sencilla que tanto los activistas como
los defensores de los zooldgicos la suelen presuponer. Para los pri-
meros el zooldgico es una cércel donde se encuentran animales
salvajes internados injustamente; en su opinion, el animal salvaje,
libre por naturaleza, se convierte en un reo triste y despotenciado,
condenado a cadena perpetua sin haber cometido crimen alguno.
Para los segundos, en cambio, el zooldgico es un espacio educativo
y que promueve el entendimiento y la conservaciéon de un conjun-
to de especies (sobre todo de las especies dificiles de percibir en
los contextos urbanos), ademaés de ser un lugar de paso, reproduc-
cién y cuidado para animales salvajes arrancados de sus habitats
y/o en peligro de extincién. Personalmente me parece que ambas
definiciones contienen elementos valiosos, y no por estar afinca-
das en el llamado “sentido comiin” son poco acertadas. Sin em-
bargo, quisiera insertar al zooldgico en un escenario mas amplio y
dar una definicién que, quiza, tenga la capacidad de radicalizar las
reivindicaciones animalistas y conectarlas con las reivindicaciones
a menudo denominadas “ecoldgicas” y “sociales” Con miras a lo-
grar dicho propésito, me gustaria ofrecer un par de caracteristicas,
brevemente comentadas, que amplien nuestra comprensién y ac-
tividad politica en torno a los zooldgicos:

1. El zoolégico no puede ser disociado de una historia de la
vista: A menudo se piensa que la vista carece de historia, que ver
es una cuestién meramente natural, que la vista nos da acceso ala
realidad de un modo transparente. Si, por ejemplo, hay un medio
para dirimir disputas sobre la existencia de algo, este consiste en
mirar por sf mismo el hecho, en “ver para creer’, como decimos
coloquialmente. No obstante, la vista es mds inestable, limitada
y dispersa de lo que se suele pensar. En primer lugar, nunca ve-
mos de una manera absolutamente transparente ya que siempre

lo hacemos desde un medio, organismo o artefacto de observa-
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cién especifico; un perro, en su singularidad, no ve de la misma
manera que un humano, o, de otro lado, no es lo mismo ver con
anteojos que sin ellos o con un microscopio que sin él. La imagen
perfecta y objetiva no existe, las imagenes dependen siempre de
unas condiciones materiales de visualizacién bastante concretas,
algo que ha puesto de manifiesto la tradicion filoséfico-socioldgi-
ca critica, de corte materialista, fenomenoldgico y hermenéutico,
la tradicién de la epistemologia feminista (con autoras como la
filésofa y bibloga Donna Haraway) e incluso ciertas vertientes de
la Biologia contemporanea misma (por ejemplo, con Humberto
Maturana).

El zooldgico es inseparable del énfasis en la vista que ha per-
durado a lo largo de la historia de Occidente. Occidente, con el
peso cultural griego y monoteista, particularmente cristiano,
siempre ha elogiado la luz, la claridad, y ha desdefiado la obscu-
ridad y las sombras. Pensar claramente es pensar bien, es tener
acceso a la verdad (por ello el énfasis visual no se limita al hecho
de “ver con los ojos’, aunque “ver con los 0jos” sea importante, no
por nada la fe resulta inseparable de ver a Jesus resucitado nue-
vamente caminando sobre la tierra, en un cuerpo material, y con
las vivas heridas de su crucifixién). Pero la claridad, lo blanco, es
también sinénimo de lo puro, jy qué decir de la conocida frase
segun la cual “los ojos son el espejo del alma”! Autores criticos de
las experiencias coloniales, como Frantz Fanon y Aimé Césaire,
o mas recientemente Anibal Quijano y Silvia Rivera en Latinoa-
mérica, no han dudado en mostrar la conexién entre el elogio de
lo blanco/bueno/puro y un conjunto de clasificaciones raciales
donde lo “negro” y lo “indio’; en cercania con lo “femenino” y lo
“animal-natural-irracional’, ha sido subordinado y sometido a di-
ferentes tipos de explotacién, incluida la de sus conocimientos,
frecuentemente considerados falsos, meramente miticos, déxi-
cos, “alejados de la luz” Finalmente, como acertadamente sena-
la Luce Irigaray, el énfasis en la visién ha conllevado privilegiar

un sentido que permite establecer una distancia con lo otro y los
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otros, ha posibilitado, en esa medida, crear la ilusién de un aleja-
miento, de una exterioridad descorporizada con relacion al resto
del mundo; un alejamiento, ademads, bastante conveniente para
la fiscalizacion, el gobierno y la explotacidn.

Quien ve entra en una relacién jerarquica, de dominio, respec-
to a quien es visto, y no revelo ninguna verdad si recuerdo aqui
que el sujeto vidente por antonomasia es y ha sido, histéricamen-
te hablando, el Hombre blanco, cristiano y educado, “buen ciu-
dadano” dirfamos hoy, mientras que las personas histéricamente
racializadas como “negras’, “indias’; y en general no blancas, en
compaiia de los animales y la naturaleza, han sido reducidos a
objetos de estudio, visién y materiales para el espectaculo y be-
neplécito del Occidente supuestamente moderno y civilizado.
Los zooldgicos, inscritos en esta tradicién occidental especifica
de la visién, son espacios donde, por un lado, se ve, se observa,
a un Otro exdtico, salvaje, en un espectaculo que genera cierta
satisfaccién de la morbosidad y diversion, y donde, por el otro,
se satisface una necesidad de saber, de conocimiento de un Otro
animal convertido en objeto de estudio e inspeccién. Sobra ana-
dir, finalmente, que objetivar es sinénimo de convertir lo vivo en
inerte, de desvitalizar, de simplificar la complejidad y variabili-
dad del ente definido. En compaiiia de Spinoza, nosotras las bes-
tias “salvajes” y “exdticas” gritamos: “iNadie sabe ni sabré lo que
pueden nuestros cuerpos!”.

2. El zooldgico es un dispositivo moderno y colonial entre
otros: Queda dicho, con lo anterior, por qué el zooldgico cons-
tituye una realidad colonial, o, en otras palabras, de qué manera
el zoolégico se vende como un lugar neutro, universal, cuando,
sin cesar, es un producto cultural del Hombre blanco occidental y
sus especificos modos de visualizacion. Debido a la misma razon,
el exotismo de los animales llamados salvajes estd intimamen-
te unido a la observacidn-histerizacion de las mujeres y de sus
cuerpos, de los intersexuales y homosexuales, a la tematizacién

de ciertas poblaciones africanas como eslabones evolutivos en
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los procesos de hominizacién, y unido igualmente a fenémenos
mucho mds populares como los circos (fuertemente cuestiona-
dos por los animalistas), los freak shows (espectaculos que agluti-
naban animales salvajes con rarezas étnicas, travestis, sujetos con
extrafnias mutaciones genéticas y enfermedades, etc.) o el black-
face (donde un sujeto de piel clara se tifie la piel de negro para
ofrecer un espectaculo grotesco, al estilo del Soldado Micolta co-
lombiano). Todos objetos para el conocimiento y la diversién del
sujeto blanco y racional, pretendidamente moderno, civilizado.
Ahora bien, pese a que el énfasis en la visiéon ha sido consus-
tancial a la historia de Occidente, a partir del siglo XVI -con el
advenimiento y posterior auge de la modernidad y de sus légicas
coloniales intrinsecas- la organizacion de la vida en su conjun-
to se comienza a racionalizar y objetivar de una forma inédita.
Aparecen los conocidos “recursos humanos” y “recursos natura-
les” Los Estados, paulatinamente, empiezan a preocuparse por
el entendimiento y modelamiento creciente de las poblaciones
animales, de la naturaleza y el territorio en general, modelo que
llega a un punto algido en el siglo XIX y se intenta imponer a lo
largo y ancho del globo hasta nuestros dias. La construccién de
los hospitales, las carceles, las escuelas y los cuarteles son indi-
sociables de una racionalidad cientifica (blanca, occidental) que
pasa a ser parte del ejercicio gubernamental de poder, pues di-
chos espacios, asi como su estructuracién fisica concreta, son
impensables hoy sin los discursos cientificos médicos, psicolégi-
cos, biolégicos, juridicos, etc., que los acompanan. A su vez, esos
espacios son lo que Michel Foucault ha llamado “dispositivos’,
es decir, articulaciones de discursos y (otras) materialidades que
dan lugar a realidades especificas. A manera de ejemplo, el loco,
como moderno “enfermo mental’, solo existe en la medida en que
se vuelve un objeto visible en el espacio que es el hospital mental
y un objeto de enunciacion para ciertos discursos médico-psico-
légicos. Todo dispositivo da lugar a “sujetos’, que son més bien
“objetos” concretos, y se compone de elementos discursivos y no
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discursivos, o como Foucault los llamaba, de enunciados y visi-
bilidades.

Siendo asi, ;por qué aislar al zoolégico de esta corriente ge-
neral? El zoolégico es un dispositivo entre muchos otros, se com-
pone de enunciados y visibilidades. Es decir, resulta impensable
sin los discursos bioldgicos, zoolédgicos, etoldgicos, veterinarios,
zootécnicos, etc., y sin espacios fisicos puntuales donde estan re-
cluidos los animales. Pero lo mds interesante aqui es que el zoo-
légico no alberga meramente a los animales salvajes, sino que los
produce. Los animales salvajes deben su existencia al zooldgico,
asf como los domésticos a las granjas (industriales o tradiciona-
les, estas tdltimas no exentas de racionalizacién) y los de labora-
torio a los bioterios. En otros términos, atacar la existencia de los
zooldgicos, pelear por su abolicién, implica también cuestionar
lo que se entiende cominmente por “animal salvaje’; asi como
sus diferencias con los animales domésticos y de laboratorio. En
sintesis, atacar los zooldgicos, las granjas y los bioterios, como so-
lemos hacer los animalistas abolicionistas, es atacar la definicion
cientifica misma de animal salvaje, doméstico y de laboratorio, y,
por ende, la diferencia entre humanos y animales, y entre lo hu-
mano y lo no humano en general. Pero cuestionar los zoolégicos,
las granjas y los bioterios implica también cuestionar los hospita-
les, las carceles, las escuelas, los manicomios, e incluso los dispo-
sitivos que insisten en generar una “naturaleza desnuda” como
las reservas naturales. Por supuesto, una escuela no equivale a
una prisién, ni un zooldgico a un hospital y mucho menos a una
reserva natural, pero responden a un mismo diagrama de fuerzas
que los comunica.

Pregunta inmediata: ;cdmo se ha definido, entonces, al ani-
mal salvaje? En primer lugar, el animal salvaje, como bien apunta
el epigrafe de Jacques Derrida, se ha definido como meramen-
te reaccional, a saber, como uno que reacciona irracionalmente
antes que responde racionalmente. En otros términos, el animal

salvaje no crea, simplemente reproduce, y esto es verdad tanto
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para los animales domésticos como para los salvajes en general,
en el escenario moderno-colonial. La diferencia entre un animal
salvaje y uno doméstico, de acuerdo con el orden discursivo cien-
tifico, radica en que el animal doméstico constituye una elabo-
racion del ser humano. El animal doméstico es moldeado por el
ser humano y estd atado a las funciones prescritas con relacién
a él. El animal doméstico es un esclavo ontoldgico, pues si el ser
humano no necesitara de sus funciones vitales este se extingui-
ria. En esa medida, cada animal es racializado seguin su relacién
con los seres humanos (racializacién adelantada sobre todo por
la Veterinaria y la Zootecnia), por ello hay animales domésticos
“de carne’, “de lidia’, “de compaiiia’, etc. Los animales domésticos
no son menos reaccionales o irracionales que los salvajes, pero
sus reacciones no entran en contradiccion con la seguridad de los
seres humanos, todo lo contrario, estdn a su servicio. Por este mo-
tivo es sorpresivo que un animal “de compania’; como supuesta-
mente lo es el perro, muerda a su amo; o que, de nuevo, siendo un
animal “de compania’; algunos pueblos (barbaros, incivilizados o
inhumanos, se les dice) osen sacrificarlo para consumo. Es mas,
un pueblo se concibe como mas desarrollado entre mas y mejor
domestique a los animales y especifique sus funciones; de hecho
se repite unay otra vez que la domesticacién constituy6 un gran
progreso en el marco de la historia universal de la humanidad.
Los bidlogos suelen llamar a esta relacién jerarquica “simbiosis’,
produciendo de paso su naturalizacién y deshistorizacion.

En contraste, los animales salvajes, esos que tienen existencia
gracias a dispositivos como los zooldgicos (los cuales simplemen-
te dicen desear conservarlos y reproducirlos, y que probablemen-
te tienen su versién mas sofisticada y sutil en las grandes reservas
naturales -donde aparentemente existen en libertad-), en con-
traste estos animales singulares son entendidos como maquinas
reaccionales, irracionales, cuyas acciones si que pueden atentar
contra la seguridad de los seres humanos. No es casual, por ende,

como muestra Derrida en nuestro epigrafe, la cercania entre los
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animales del zooldgico, salvajes, irracionales, y los enfermos del
hospital psiquiétrico. Los diversos dispositivos de nuestro mun-
do moderno-colonial, conectados entre si, cumplen funciones
diferenciadas segun la racionalidad/irracionalidad de los seres/
objetos/sujetos que albergan/producen: existen dispositivos que
moldean la irracionalidad con el fin de convertirla en racionali-
dad, aqui el dispositivo protagonista es la escuela, donde el nifio,
ser profundamente irracional e irresponsable, se pretende trans-
formar -con el paso del tiempo de manera cada vez mas precoz,
incluso desde el vientre mismo con la llamada estimulacién tem-
prana- en un ser racional y responsable (responsable, que puede
responder por sus actos y no meramente reaccionar irracional-
mente); pero también, y este es un punto inexplorado en el tra-
bajo de Foucault, existen dispositivos que producen y albergan la
irracionalidad, el salvajismo mismo, sin pretender moldearla ni
extinguirla, y aqui uno de los grandes modelos es, por supuesto,
el zoolégico. Dejémoslo claro una vez mas: este salvajismo, que
simplemente se dice estudiar y describir, el pensamiento cientifi-
co moderno lo produce activamente sin cesar.

En ese sentido, respecto a los ataques al zoolégico, no es una
opcion segura el modelo de la reserva natural (aunque quizé sea
mads aceptable en muchas coyunturas politicas), que no es otra
cosa que una sofisticacion del pristino, salvaje, Jardin del Edén,
subordinado a Dios y el ser humano (quien en la modernidad,
se dice, ha ocupado el lugar de Dios). A propésito del Edén, vale
recordar que el moderno zooldgico en parte constituye una evo-
lucién de las Casas de Fieras poseidas por reyes-patriarcas (un-
gidos divinamente) como signo de su poderio y expresion de su
control. Casas de Fieras que, con el animo democratizador de la
modernidad, dejan de reflejar el poder particular de un rey para
pasar areflejar el gobierno racional, cientifico, del Estado sobre la
naturalezay la poblacién. No es casual que la construccién de los
zooldgicos haya sido subvencionada por los Estados, ni que las

grandes ciudades modernas tengan uno representativo: Berlin,
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Paris, Londres, Amsterdam, Buenos Aires, Santiago de Chile, etc.
De hecho, el primer gran zoolégico moderno (geneal6gicamen-
te hablando), el de Paris, fue inicialmente la mismisima Casa de
Fieras del rey Luis XIV, en Versalles. Y hablamos de Luis XIV, no
de cualquier rey, sino de un rey famoso por la frase “el Estado soy
yo’, que, més alld de que la hubiera pronunciado o no, da cuen-
ta del Estado absolutista que este encarnaba, de una soberania
supuestamente absoluta proveniente de un modelo teoldgico (la
soberania de Dios sobre sus criaturas) y reeditada en la soberania
nacional del Estado moderno, compuesto por los diversos dispo-
sitivos que aca hemos mencionado someramente.

En otros lugares he intentado, como contribucién tedrico-poli-
tica colectiva al Movimiento Abolicionista de Liberacién Animal y
como préctica vegana, caracterizar al especismo antropocéntrico
en tanto maquina de jerarquizacion, es decir, no meramente como
una forma de discriminacion basada en la especie y en beneficio
de los seres humanos, sino como un orden que involucra un ex-
tenso conjunto de relaciones naturo-culturales interespecificas,
dispositivos simbdlicos y tecnolégicos, distribuciones espaciales,
afectaciones de los cuerpos, entre otros elementos. Orden que
re/produce la sistematica subordinacién, sujecién y explotacién
animal y que se basa en la dicotomia humano/animal. Tenemos,
pues, una maquina, el especismo antropocéntrico, y muchos dis-
positivos que la componen, entre ellos el zooldgico. Sin embargo,
reitero, no basta luchar por la abolicién del zooldgico, es necesario
subvertir lo que se suele entender por animal doméstico y salvaje,
asi como la diferencia entre un animal y un humano'y, en el limite,
entre lo humano y lo no humano. La maquina de jerarquizacion
especista antropocéntrica funciona incrustada en esa gran forma-
cion tecno-bio-fisico-social que es el mundo moderno-colonial, la
cual ha afirmado al Hombre blanco, que es el ideal de ciudadano
moderno-colonial, en detrimento de todo lo considerado salvaje y
natural (mujeres, ninos, dementes, indios, homosexuales, negros,

enfermos, animales, plantas, rios, etc.), para lo cual existen técni-
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cas y dispositivos que es inaplazable cuestionar y atrofiar, sea des-
de dentro, desde fuera o en los bordes. Lo que estéd en juego aca es
una redefinicién de la vida misma, allende las dicotomias cultura/
naturaleza, civilizado/béarbaro, doméstico/salvaje, masculino/fe-
menino, etc.; lo que estd en juego es aquello que Matthew Calarco
denomina un espacio de indistincién, aunque, provisionalmente,
sea productivo ponernos del lado subordinado de las dicotomias y
reiterarlas creativamente con el fin de “reapropiarnos” de nuestros
objetivados cuerpos y vidas. Y, por supuesto, no debemos olvidar
que nuestra lucha antiespecista es también anticapitalista, pues es
el capitalismo -uno de los ejes del mundo moderno-colonial- el
que incentiva y requiere convertir la naturaleza entera en recurso
modificable, usable, intercambiable.

Volviendo a Harambe y los dos leones asesinados

Los casos de Harambe y de los dos leones asesinados son, cier-
tamente, bastante ilustrativos de lo que hemos venido comen-
tando. Aqui sobra decir que Harambe y los leones no son meras
excusas para nuestras especulaciones tedricas, todo lo contrario,
es con y por Harambe y los leones que pensamos y escribimos;
escribimos como manada, como cardumen o virus incontrolable.
Nosotras no tenemos la razén, ni pretendemos tenerla, simple-
mente escribimos para vivir, con el &nimo no solo de continuar
respirando, sino de vivir mejor y de vivir siempre mejor-con. Es
debido a esto que si nuestro escrito trasluce algiin tono imperati-
Vo, prescriptivo o normativo, en absoluto tiene dicho carécter, lo
aparentemente imperativo no es mas que la expresion de nuestra
fuerzavital, de lo politizadas de cabo a rabo que nos encontramos
nosotras, nosotras las bestias. Odiariamos que nuestro trabajo re-
produjera la subordinacién de la préctica a la teoria, del cuerpo a
la mente, de la naturaleza a la cultura. Nosotras pensamos vivien-
do y vivimos pensando. Asi, pues, ;qué nos ensefian Harambe y
los leones?
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En primer lugar, nos ensenan a salir del circulo vicioso de atri-
bucién de responsabilidades e irresponsabilidades. Ya hemos visto
que comparar el zooldgico con la prisién tiene bastante sentido,
pues ambos dispositivos pertenecen a un mismo diagrama de
fuerzas; de la misma manera, no resulta desacertado comparar
la escuela con la prision o el hospital. Pero el zooldgico, en tanto
dispositivo, como lo hemos visto, posee su singularidad, y alli los
animales no son presos sino, justamente, animales salvajes, reac-
cionales, irresponsables y potencialmente peligrosos para los seres
humanos. A los animales del zoolégico no hay que “liberarlos” de
su condicién de presos, sino de su condicién de animales salvajes,
y por tanto de animales. Afirmar que los leones o el gorila estaban
condenados a cadena perpetua por un crimen que no cometieron
equivale a confundir demasiado el zoolégico con la prisién, pues la
prision esta disefiada para sujetos supuestamente responsables de
sus actos que cometieron irracionales irresponsabilidades, crime-
nes, mientras que el zoolégico estéd disefiado, de entrada, para suje-
tos a los cuales no se les puede atribuir ningtin tipo de responsabi-
lidad. Caracterizar a los animales salvajes de “inocentes” es, de una
u otra manera, reafirmarlos en tanto salvajes, ya que los salvajes no
pueden ser mas que infinitamente inocentes o culpables, es decir,
sus actos no son actos volitivos, de decision, sino reaccionales, irra-
cionales. De hecho los indigenas han pasado por caracterizaciones
coloniales muy cercanas, han sido vistos inevitablemente como
buenos o malos salvajes (totalmente “inocentes” o “culpables”),
pero nunca como complejos seres racionales que deciden sobre
sus actos en cada circunstancia.

Con lo anterior no pretendo afirmar que los animales salvajes
merezcan ser tenidos en cuenta como seres responsables de sus
actos, sino conmover la dicotomia responsabilidad/irresponsabi-
lidad, o como Derrida la denomina: respuesta/reaccion, que no es
otra cosa que una traduccién de la dicotomia racional/irracional,
humano/no humano. La tarea es sumamente urgente puesto que,
al definir al animal salvaje como tal, se estd delimitando de ante-
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mano lo que su potente cuerpo viviente puede, de lo que es capaz,
una delimitaciéon que, aunque en sentido estricto es siempre im-
posible, hace mella en la carne, y es por esto mismo que un animal
que ha vivido demasiado tiempo en un zooldgico probablemente
no pueda vivir en otro sitio. Algunos animales son tan salvajes que
solo existen en el lugar que los produce como salvajes para la satis-
faccion (cientifica/espectacular) de los seres humanos: el zool4gi-
co. El zooldgico, al tener animales tan sujetos a su control, demues-
tra la artificialidad de lo salvaje que desde su creacién ha querido
negar. Podriamos decir, jugando, que si existe algiin criminal en los
recientes hechos, algtin culpable, es el impersonal dispositivo que
es el zooldgico, el cual, de entrada, con la objetivacion de una mi-
riada de singularidades vivientes, las mata lentamente al pretender
conservarlas para el espectaculo y el conocimiento humano. Pro-
bablemente, en otro nivel, tanto Harambe como los dos leones ya
estaban muertos, el darles muerte no fue mas que una expresion
radical de lo que el zoolégico venia haciendo desde siempre, desde
que los considerd salvajes.

Otras dos formas bajo las cuales se ha reproducido el circulo
vicioso de asignacion de responsabilidades y salvajismo, es con
relacion al hombre que ingreso a la jaula de los leones y los pa-
dres y el nifo involucrados en el caso de la muerte de Harambe.
El hombre, quien, recordemos, instigé a los leones porque desea-
ba suicidarse, fue despreciado ampliamente en la medida en que,
como ser responsable, humano, tomé una decisién que le costo
lavida a seres “inocentes’, siempre inocentes pues nunca podian
haber sido responsables de sus actos, en este caso de atacar al
hombre. Pero, por otro lado, se ha excusado a ese mismo hom-
bre, pues para haber hecho tal “barbaridad” debid haber estado
demente, y un demente no puede responder por sus actos. Como
vemos, las explicaciones no cesan de moverse en el espacio de lo
pensable que requiere la existencia misma del zooldgico y, a me-
dida que la indignacién crece, a medida que los animalistas llo-

ran las muertes de los animales, parece més apremiante la nece-
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sidad de encontrar victimarios para su judicializaciéon. No estoy
seguro de que la asignacion de culpas solucione lo ya acontecido,
tampoco me parece que prevenga futuros actos como estos; por
el contrario, me inclino a pensar que, silo que deseamos es frenar
lo que de mortifero tiene el zooldgico, resulta imprescindible re-
conocerlo como dispositivo y cuestionar radicalmente sus com-
ponentes, cuestién que abarca interrogar la nocion tradicional de
culpa y responsabilidad. Asimismo, la tendencia a considerar a
los padres del nino que cay6 en la fosa de Harambe como adultos
irresponsables, negligentes, tampoco solucionard nada. Segura-
mente los padres le ofrecen un buen cuidado cotidiano a su hijoy
no desearon nunca que sucediera lo acontecido; es mds, quienes
han sido padres saben que los accidentes ocurren muy seguido y
que hacen parte del devenir de la vida, incluso cuando muchos
pueden llegar a poner en riesgo esa vida.

De otro lado, existié una deriva profundamente patriarcal en
la que cayeron muchos animalistas y ecologistas, ya que, inme-
diatamente, concentraron el juicio en la madre del nifilo como si
ella fuera la tinica responsable de prestarle los debidos cuidados
a su hijo. {Cémo si la seguridad en un espacio de estos depen-
diera solo o mayoritariamente de las madres! Yo me preguntaria,
primero que todo, en qué tipo de configuracidn social visitar un
zooldgico (donde viven supuestos animales salvajes, peligrosos)
hace parte de un plan familiar o escolar tipico. ;Qué funcidn tie-
nen dichas visitas y por qué son tan importantes para los meno-
res? Fuera de la satisfaccién de la curiosidad, de cierta glotoneria
de la visién que ya hemos abordado aqui, la visita al zooldgico
produce sujetos que se afirman a si mismos en contraposicion
a los animales salvajes, a unos animales que, se les dice, deben
ser protegidos y conservados. De hecho no es casual que, en los
entornos urbanos, los nifios sean llevados a las granjas con el
objetivo similar de que aprendan qué es un animal doméstico y
qué funciones desempenan con relacion a los seres humanos. Si

realmente nos importa el problema del cuidado, lo primero que

162



es preciso reflexionar, antes que juzgar a la madre, es cdmo se
encuentra distribuido el cuidado actualmente. Aqui salen a relu-
cir preguntas como las siguientes: ;Por qué, inmediatamente, se
privilegia la vida del nifo frente a la del gorila? (pregunta, como
dijimos, a la que le precede: ;por qué el gorila termina en el mis-
mo espacio que el nifio?), o ;por qué se lamenta tanto la muerte
del gorila y los leones mientras, al tiempo, se sacrifican millones
de animales para su consumo (en condiciones cada vez mds des-
afortunadas)?

Asi Frans de Waal, conocido primatélogo, haya dicho que el
gorila mostr6 un comportamiento que combinaba proteccién
frente al nifio y confusién, la reaccién inmediata fue la de darle
muerte, pues en espacios como el zooldgico siempre primara la
visibilidad de la supuesta naturaleza salvaje, irracional, reaccio-
nal, de todo animal; es justamente la produccién de esa natu-
raleza la funcién que tiene. Con los leones, grandes felinos car-
nivoros, habré incluso menos titubeos al momento de disparar.
Y es que, efectivamente, en configuraciones sociales donde se
jerarquiza, confina y separa a los seres segin una escala de ra-
cionalidad, interactuar con otras “especies” de otros modos es un
arte desconocido. La produccién de humanos y de animales do-
mésticos y salvajes es, concomitantemente, la produccion de las
debidas relaciones entre estos, y dichos esquemas no son simple-
mente “ideolégicos’; sino que los corporizamos, nos constituyen.
Cualquier ser humano promedio pretendidamente moderno que
se imagine en un mismo espacio con un leén, no puede concebir
otra relacién que una relacion bélica, violenta, de lucha. Pese a
esto, es bien sabido que muchos pueblos han convivido (no diré
“armoénicamente’; pero si de otros modos) con todo tipo de “ani-
males salvajes’, desde serpientes hasta elefantes y grandes felinos.
En cualquier caso, fraguar relaciones significa fraguar mundos,
construir otro tipo de formas-de-vida entrelazadas que minen la
hegemonia de dispositivos especistas como el zoolégico. Igual-
mente significa redistribuir y repensar el cuidado radicalmente,
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asi como a quienes consideramos que deben encargarse de cui-
dary los objetivos de los cuidados. Cuidar a un animal doméstico
a la par que se lo considera ontolégicamente sujeto al ser huma-
no, o a un animal salvaje al tiempo que se lo concibe como mera-
mente reaccional -sin que, incluso, los desarrollos en la etologia
contemporanea ayuden mucho a este respecto- es, en términos
generales, igual de nocivo que cuidar a un nifio para que se con-
vierta en un supuesto adulto responsable; no porque el nifio y los
animales domésticos o salvajes sientan las mismas consecuen-
cias tras ser categorizados cada uno en su forma respectiva, sino
porque los dispositivos se encuentran interconectados: el sujeto
responsable solo se hace responsable a costa de despreciar su
“irracionalidad’, su “salvajismo’, y el “salvajismo” de los mismos

“animales salvajes” y la “naturaleza”

En memoria de Harambe y los dos leones asesinados

iPor la abolicion de los zooldgicos!
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El conocimiento es un bien de la humanidad.
Todos los seres humanos deben acceder al saber.
Cultivarlo es responsabilidad de todos.






"El acercamiento que el lector encontrara a continuacion, le
brinda la posibilidad de reflexionar sobre las incertidumbres
que rondan y amenazan las certezas sobre la condicion
humana cuando éstas se ven obligadas a involucrarse en los
debates acerca de la vida y las particularidades del ser humano
como animal. Esta cuestién se complejizé a partir del siglo XIX
porque la generalizada aceptacion de la teoria de la evolucion
y, especialmente, del origen de las especies, introdujo nuevos
factores en las elucubraciones sobre el caracter y los derechos
de los seres humanos.

En la actualidad, en un escenario en el que bullen debates
bioéticos y biopoliticos, uno de los asuntos que dia a dia
reciben mayor atencidn y son objeto de crecientes movilizacio-
nes sociales, es el de la condicién animal y el de los derechos de
los seres humanos en relacion con los derechos de otras espe-
cies animales. En términos generales, vivimos una época que
debe reconsiderar el alcance de su antropologia en cuanto ésta
involucra un distanciamiento del resto del reino animal, y unas
relaciones que oscilan entre la proyeccion de la individualidad
moderna en cierta clase de animales y la explotacién en modo
esclavista de otra. Estd en juego la manera de pensar y adminis-
trar ecoldgicamente la vida".
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