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Introducción
Desde julio de 2018, la Universidad Nacional de Colombia [UN] inició 
el proceso de formulación de su Plan Estratégico Institucional [PLEI] 
para el período 2019-2030, que se constituye en un documento de 
diagnóstico sobre las capacidades para el ejercicio de sus objetivos 
misionales, de identificación de avances y retos de la educación 
superior a nivel nacional e internacional y de construcción estratégica 
de los ejes, objetivos, metas y horizontes de la Universidad hacia 
los doce años siguientes (DNPE, 2018). El proceso, coordinado 
por la Dirección Nacional de Planeación y Estadística [DNPE], ha 
contemplado diversos niveles de construcción y participación con 
diferentes actores y desde las nueve sedes de la universidad. De esta 
manera y como insumos para la discusión, se invitaron a diversos 
profesores y profesoras, institutos y centros de investigación para la 
elaboración de documentos técnicos de análisis de tendencias, según 
diez objetivos estratégicos. 

En este marco, a finales de 2019, la Maestría en Estudios 
Políticos Latinoamericanos del Departamento de Ciencia Política 
fue convocada a la conformación de un Centro de Pensamiento por 
parte de la Vicerrectoría de Investigación y la Escuela Permanente 
de Pensamiento Universitario [EEPU],1 para realizar un texto insumo 
correspondiente al objetivo siete de lograr un mayor posicionamiento 

[1]  La EPPU es una estrategia de articulación de la UN con la sociedad 
colombiana, a través de la incidencia de la Universidad en la agenda pública por 
medio del fomento a alianzas, espacios de discusión de los diversos actores 
sociales involucrados, para la formulación de propuestas concretas de política 
pública. Esta estrategia promueve los Centros de Pensamiento Universitario 
como “Asociaciones de investigadores de áreas diversas del saber y actores 
sociales quienes, mediante la investigación, el debate académico, la producción 
de documentos y la relación con sectores y problemas estratégicos de la realidad 
nacional definen e inciden, a partir de su trabajo en red, en la evaluación y 
formulación de políticas públicas” (EPPU, 2021). Actualmente, el CPU Apuesta por 
el Sur está conformado por profesores y profesoras, estudiantes de pregrado y 
posgrado y egresados del Departamento de Ciencia Política de la Sede Bogotá. 
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y visibilidad nacional e internacional de la Universidad y fortalecer 
sus funciones misionales, mediante la conformación de lazos de 
cooperación e intercambio de conocimiento, cultura y tecnología. 

A partir de este trabajo inicial, el Centro de Pensamiento 
Universitario Apuesta por el Sur (en adelante CPU Apuesta por el 
Sur) asumió el objetivo de contribuir a la formación y consolidación 
de lazos de cooperación e intercambio de conocimiento, cultura 
y tecnología entre la Universidad Nacional de Colombia y otras 
universidades y centros académicos del Sur. A la fecha, se han 
desarrollado diferentes iniciativas en torno a dos ejes de trabajo 
surgidos desde una revisión de los avances y retos de la educación 
superior latinoamericana y la UN: la evaluación científica y la 
internacionalización de la investigación. Aunque ambos ejes se han 
trabajado de forma conjunta y en constante retroalimentación, el eje 
de evaluación científica ha resultado central para la construcción de 
recomendaciones tendientes al fortalecimiento de la Cooperación 
Sur-Sur [CSS], dados los efectos negativos del modelo hegemónico de 
evaluación en la producción científica latinoamericana. Estas lógicas, 
que han impactado especialmente las áreas de ciencias sociales, artes 
y humanidades han contribuido a la negación e invalidación de las 
diversas formas de producción y difusión del conocimiento que existen 
en la región. Sin embargo, la discusión de un modelo alternativo de 
evaluación científica también ha motivado el despliegue de diversas 
iniciativas nacionales y regionales encaminadas a su construcción 
sobre nuevos principios como la contextualidad, la pertinencia social, 
la ciencia abierta y el diálogo de saberes.

De ahí que este artículo tenga por objetivo sistematizar los 
avances preliminares del proceso llevado a cabo por el Centro frente 
a este tema en el periodo 2019-2021, resaltando los hallazgos, las 
propuestas y acciones articuladas para contribuir al debate regional 
sobre los horizontes y posibilidades de un nuevo modelo de evaluación 
científica. Este ejercicio, aunque no pretende ser una sistematización 
de experiencias exhaustiva, se plantea como un insumo preliminar 
para un proceso de esa naturaleza. En ese sentido, un ejercicio de 
sistematización de experiencias tiene que ver con una reflexión 
individual o colectiva sobre una práctica realizada específica y que, 
a partir de una reconstrucción ordenada y bajo una mirada crítica, 
produce nuevo conocimiento sobre la misma (Jara, 2018). Además, 
la mirada desde el Sur aquí expuesta necesariamente rescata en 
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particular aquellos elementos sustanciales como lo son “su dimensión 
de proceso, su aporte individual y colectivo a la construcción teórica, 
su vinculación esencial con la práctica social; su sentido colectivo, 
crítico y transformador” (Jara, 2018, p. 60). 

Esta reconstrucción está dividida en 4 partes, de acuerdo con el 
trabajo desarrollado. La primera parte presenta el marco conceptual 
asumido para un análisis de los desafíos actuales de la producción 
del conocimiento en el Sur Global y la importancia de la CSS en 
su superación. Posteriormente, se recogen las reflexiones articuladas 
acerca del papel de la evaluación científica en la mercantilización del 
conocimiento y sus efectos en la producción científica colombiana 
y latinoamericana. En tercera medida, se resaltan los avances y 
experiencias articuladas por el CPU Apuesta por el Sur, enfatizando 
en las lógicas alternativas en clave de Cooperación Sur-Sur y el diálogo 
interinstitucional. Por último, se presentan algunas conclusiones. 

Retos y desafíos actuales de la producción del conocimiento en y 
desde el Sur Global

El primer nivel de trabajo del Centro de Pensamiento Universitario 
Apuesta por el Sur abarcó, en primera medida, la definición de un marco 
conceptual capaz de dar cuenta de las transformaciones y desafíos que 
la globalización ha significado para los sistemas científico-técnicos 
y la producción del conocimiento a nivel mundial. La globalización 
como fenómeno multiescalar que ha trastocado las relaciones, los 
territorios y las distancias espacio-temporales (Wallerstein, 1987; 
Held, 2002; Beck, 2008) ha sido objeto de múltiples interpretaciones 
y lecturas. Por un lado, las lecturas hegemónicas resaltan la “creciente 
globalización de los procesos productivos y del funcionamiento de los 
diversos mercados” como aspecto esencial de esta nueva fase mundial, 
capaz de superar los problemas de épocas anteriores (Boron, 2020, 
p. 310). Para estas acepciones, la globalización constituye el contexto 
ideal para que los países denominados subdesarrollados o en vías al 
desarrollo se integren a los procesos económicos mundiales. 

En ese sentido, se entiende al Sur Global como el conjunto de 
los países en vías al desarrollo y a la Cooperación Sur-Sur como las 
acciones de colaboración entre dichos países dirigidas a compartir en 
“conocimientos, habilidades, experiencias y recursos para lograr sus 
objetivos de desarrollo a través de esfuerzos conjuntos” (UNOSSC, 
2021). De ahí que, por ejemplo, se relacionen las iniciativas de CSS con 
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la Cooperación Triangular, referida a la colaboración internacional en 
donde países desarrollados y organizaciones multilaterales apoyan este 
tipo de proyectos a través de “fondos, formación, gestión y sistemas 
tecnológicos, además de otras formas de apoyo” (UNOSSC, 2021). En 
suma, estas visiones han contribuido a asumir la globalización como 
“estación final del movimiento histórico” del género humano o, en 
últimas, la constatación del carácter natural y unívoco del sistema 
capitalista y del individuo egoísta, racional y en competencia a la vez 
que establece un recetario de política válida para todas las sociedades 
y destinada al reajuste institucional acorde con las nuevas dinámicas 
del capital (Boron, 2021, p. 312),

Estas lecturas suponen diversas problemáticas teóricas y 
metodológicas para el desarrollo de proyectos, relacionadas con una 
visión ahistórica del Sur, en donde estas sociedades se ven como 
incapaces de decidir actuar y transformar sus realidades y en últimas 
un desconocimiento sobre sus prácticas y formas alternativas de vida. 
Además, el modelo correspondiente de relaciones Sur-Sur supone 
una dependencia a financiación externa, en donde el Norte global 
impone objetivos y significados de dichos procesos, en detrimento 
de las autonomías nacionales y regionales. Así, por ejemplo, en el 
caso latinoamericano los esfuerzos de Cooperación Triangular para 
por el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible para 
2030 han significado el aplazamiento de la resolución de problemas 
estructurales de la región, el desplazamiento de los debates sobre la 
transformación de las relaciones entre sociedades y el fortalecimiento 
de la dependencia de los proyectos de CSS a la financiación extranjera 
(Ojeda, 2019). 

Por otro lado, las miradas críticas de la globalización insisten en su 
carácter histórico, relacionado con una nueva fase de la acumulación, 
caracterizada por la “radical acentuación” de las dinámicas y lógicas 
del (neo)colonialismo, el imperialismo y la dependencia (Boron, 2020, 
p. 313). La globalización ha significado la intensificación de procesos 
de desarrollo geográfico desigual y el reacomodo de la división 
internacional del trabajo acentuando las diferencias, jerarquías 
y dinámicas de subordinación entre los países (Harvey, 2014). En 
este escenario, las soluciones a los problemas de la acumulación 
se relacionan con la penetración y re funcionalización de nuevos 
territorios a la lógica de la valorización del valor y el desarrollo 
de nuevos mercados. De ahí que la globalización haya fortalecido 
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los procesos de hiperespecialización de los países, en donde el 
Norte Global producen bienes tecnológicos y los conocimientos 
para su desarrollo y los países del Sur Global se concentran en el 
aprovechamiento de sus ventajas comparativas, relacionadas con la 
producción de bienes agrícolas y la reprimarización de sus economías 
(Vega, 2015; Mora, 2016). 

De esta manera, el centro resaltó la necesidad de trabajar sobre 
concepciones del Sur Global capaces de superar las limitaciones 
y consecuencias del discurso sobre el desarrollo, rescatando las 
consecuencias de las dinámicas desiguales entre los países. El Sur 
Global no solamente se refiere a un conjunto de territorios delimitados 
geográficamente, sino también resalta el conjunto heterogéneo de 
sociedades que se encuentran en condiciones de subordinación 
y dependencia y que han vivido procesos de colonialismo y otras 
formas de dominación y explotación. Aunque el Sur global designa 
al conjunto de sociedades víctimas de la invisibilización, negación y 
apropiación violenta de sus conocimientos, territorios y formas de 
vida, también alude a sociedades diversas que plantean y construyen 
alternativas al desarrollo y al orden social vigente y que se expresan 
en cosmovisiones, territorialidades y saberes alternativos (Prada, 
2011; Jaramillo y Vera, 2013; Federici, 2013; Tapia, 2013; De Sousa 
Santos, 2018).

Consecuentemente, en el caso de América Latina una mirada desde 
el Sur significa asumir su heterogeneidad estructural o de unidad 
en la diversidad (Ansaldi y Giordiano, 2012), así como la existencia 
de condiciones estructurales compartidas en la constitución de sus 
sociedades como el colonialismo interno, el imperialismo, el carácter 
dependiente de su desarrollo capitalista y el abigarramiento social y 
cultural (Marini, 2008; Fals Borda, 2015; Zavaleta, 2015; Martínez 
Heredia, 2018, Puello-Socarrás y Jiménez, 2020). También es 
necesario tener en cuenta la diversidad entre las formaciones sociales 
latinoamericanas, que para el caso colombiano tienen que ver con el 
papel estructurador del conflicto social y armado y la necesidad de la 
construcción de paz para la superación de problemas estructurales, 
tal y como fue reconocido en el Acuerdo Final de Paz (Gobierno 
nacional y FARC-EP, 2016).

Desde esta perspectiva, la cooperación entre los países y sociedades 
del Sur se entiende como aquellas acciones y relaciones cooperativas, 
consensuadas y horizontales entre instituciones, actores y sujetos del 
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Sur Global, que tienen por objetivo la superación de necesidades y 
problemas estructurales compartidos a través de acciones conjuntas. 
La CSS tiene además por propósito la superación de relaciones 
verticales y jerárquicas entre los países, a través de principios como la 
solidaridad, la complementariedad, la no condicionalidad y el respeto 
a la soberanía (Ojeda, 2019; SELA, 2019). 

En segunda medida y a partir de este posicionamiento crítico 
del Sur Global, esta fase también comprendió el acercamiento a 
los impactos de la globalización en términos de la producción del 
conocimiento y la educación superior, haciendo énfasis en la posición 
de América Latina en el escenario internacional. En las últimas décadas 
se ha asistido al reacomodo del patrón de acumulación con base en la 
centralidad de la explotación del trabajo cognitivo y la transformación 
y expropiación privada del conocimiento para el desarrollo de 
innovaciones y ventajas tecnológicas sustentables (De Sousa Santos, 
2007; Vega, 2015; Mora, 2016). Este proceso se ha sostenido a través 
de la apertura y creación de un mercado del conocimiento y de 
servicios educativos y académicos, la rentabilización de conocimientos 
y saberes expropiados a asalariados cognitivos y el mantenimiento y 
profundización de relaciones internacionales de dependencia regidas 
por una división cognitiva del trabajo (Mora, 2016). Así, la edificación 
de una sociedad del conocimiento ha significado la expropiación del 
bien común del conocimiento2 y la mercantilización de los saberes, 
así como la formación de mano de obra lo suficientemente calificada 
para responder a las necesidades del capital, en especial en las áreas 
del desarrollo tecnológico (Vega, 2015).

De manera que el llamado capitalismo cognitivo ha reforzado 
dinámicas de (neo)dependentismo cognitivo del Sur al Norte Global, en 
la medida en que los primeros no solo dependen de la transferencia 
industrial y tecnológica sino también de los procesos, los datos y 
la información producida en su desarrollo por centros privados del 
Norte global. Estas dinámicas han significado la imposibilidad de los 

[2]  La noción de bien común trabajada tiene que ver con asumir lo común como 
relación social que busca la reproducción de la vida humana y no humana de 
forma colectiva, rescatando su carácter heterogéneo y sus potencialidades en 
la contención del orden social dominante. Así, los bienes comunes pueden ser 
materiales o inmateriales, poseen un sentido colectivo en una trama de relaciones 
específica y están dirigidos al sostenimiento de la vida en común (Vega, 2015; 
Puello Socarrás y Jiménez, 2020). 
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países del Sur y de América Latina para transformar sus matrices 
productivas primario-exportadoras y el fortalecimiento de dinámicas 
asimétricas entre los países (Ramírez, 2017). En ese sentido, se 
reconocieron como impactos en el Sur Global en términos de la 
producción del conocimiento y la educación superior: 

a.	 La imposición, adaptación y adecuación del modelo 
neoliberal en la educación superior y en general a los procesos de 
creación científica y de conocimiento. Esto se ha traducido en la 
masificación de la educación superior, técnica y terciaria, el alza 
de matrículas en las Instituciones de Educación Superior [IES], la 
exigencia de consecución de recursos propios en detrimento de 
la financiación estatal, la privatización de la educación superior 
y la introducción de lógicas empresariales para la generación de 
ganancia desde las actividades académicas y el protagonismo 
creciente del sector privada en la formación profesional y técnica 
(Atria, 2012; Suasnábar, 2012; Lozano 214; Sabogal 2014).
b.	 La jerarquización y estandarización de la valorización del 
conocimiento producido a través de un modelo de evaluación 
científica, expresado en rankings, clasificaciones y escalafones 
según criterios de competencia (Suasnábar, 2012; Lozano, 2014; 
Rodríguez-Gómez, 2014) y que ha sido el fundamento para la 
generalización de dinámicas de internacionalización dirigida a la 
integración con el Norte, en detrimento del desarrollo regional y 
local (Sabogal, 2014). 
c.	 El papel central de organismos multilaterales (especialmente 
el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo) 
en el impulso de políticas públicas tendientes a profundizar la 
mercantilización, la privatización y la estandarización (Atria, 
2012; Rodríguez-Gómez, 2014; Suasnábar, 2012). 
d.	 Otros impactos sobre la orientación de agendas de 
investigación hacia la mitigación del cambio climático, la 
interdisciplinariedad y el desarrollo de tecnologías de información 
y comunicación (Sabogal, 2014).

En el caso de América Latina y el Caribe y tomando en cuenta 
un balance desde la CSS, se evidenció el despliegue de temas y 
retos surgidos en el desarrollo de las dinámicas políticas propias de 
la región, así como por la lucha de diversos actores sociales por su 
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reconocimiento. Teniendo esto en cuenta, los retos de la CSS para 
América Latina tienen que ver con: 

a.	 La reestructuración de la educación superior desde 
la interculturalidad, referida a la inclusión de saberes y 
conocimientos no hegemónicos y su fomento a través de la 
creación y fortalecimiento de IES autónomas (campesinas, 
afrodescendientes e indígenas) bajo una perspectiva regional 
y territorial; la integración de la investigación para la solución 
de problemas compartidos como la pobreza, la desigualdad, la 
inequidad, la violencia, etc.; y la creación de espacios de diálogos 
de saberes y de intercambio intercultural a través de mecanismos 
institucionales como convenios y proyectos conjuntos (Lozano, 
2014; López, 2014). 
b.	 El desarrollo de alternativas a la estandarización y 
jerarquización del conocimiento que tienen que ver la evaluación 
del conocimiento según sus contextos y realidades específicas, 
otras formas de acreditación que tengan en cuenta las necesidades 
sociales y la ciencia abierta y diversas formas de comunicación y 
diálogo de saberes (Suasnábar, 2012). 
c.	 La cooperación internacional, que busca transformar 
las relaciones jerárquicas entre países que se expresan en 
la cooptación y fuga de cerebros, la hiper especialización del 
conocimiento y el fomento a una internacionalización de la 
investigación sostenida sobre sinergias Sur-Sur y la solución de 
problemáticas compartidas. 

En tercera medida, esta primera fase tuvo que ver con la 
realización de un diagnóstico del estado de la CSS al interior de la 
UN. Este ejercicio, elaborado teniendo en cuenta los fines misionales 
de la universidad (investigación, docencia y extensión) tuvo como 
ejes la internacionalización de la investigación y la cooperación 
internacional, resaltando los elementos de convenios internacionales, 
movilidad académica de estudiantes y docentes y medición, rankings 
y estándares. Se evidenciaron así diversos retos y campos de acción 
referidos a la necesidad de fortalecer los lazos horizontales de 
intercambio entre la UN especialmente con Asia, África, América 
del Sur, Centroamérica, el Caribe y Europa del Este; expandir los 
convenios y relaciones con universidades interculturales; fortalecer 
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la investigación en clave Sur-Sur más allá de la movilidad estudiantil; 
aprovechar de las redes institucionales y sus capacidades instaladas 
identificadas en el mapeo de actores estratégicos para la ampliación de 
la CSS;3 impulsar el debate regional frente a la construcción de nuevos 
modelos de evaluación científica y estandarización alternativa para la 
producción de conocimientos desde el Sur (Centro de Pensamiento 
Universitario Apuesta por el Sur [CPU Apuesta por el Sur], 2020a). 

Por último, este diagnóstico se acompañó de un rastreo de las 
estrategias y planes de acción de internacionalización en clave de CSS 
de cinco universidades del Sur global,4 para revisar experiencias de estas 
IES en el trámite de los retos identificados, en especial en el ámbito 
regional. Este rastreo evidenció la necesidad de contribuir en temas 
como el fortalecimiento de la internacionalización en su componente 
investigativo, la revisión de las lógicas de la medición científica y la 
participación de las IES en el diseño, implementación y seguimiento de 
políticas públicas sobre el tema, y la necesidad de fortalecer convenios 
con IES interculturales (CPU Apuesta por el Sur, 2020b).5 

Esta primera fase de actividades permitió evidenciar los impactos 
de la globalización en términos de la mercantilización y privatización 
de los saberes, la introducción de lógicas empresariales en la educación 
superior y el reforzamiento de las relaciones internacionales de 
desigualdad y dependencia, donde el Sur Global se sitúa en una 
posición de proveedor de trabajadores cognitivos y de conocimientos, 
así como de receptor de bienes tecnológicos y saberes especializados 

[3]  En este caso, el ejercicio identificó a través de una matriz, las redes regionales 
del Sur global en las cuales la UN tiene participación, con el objetivo de plantear 
actividades concretas y aprovechar las capacidades instaladas de las mismas. 

[4]  Las universidades seleccionadas fueron la Universidad de Sao Paulo [USP], 
la Universidad Nacional Autónoma de México [UNAM], la Universidad de Buenos 
Aires [UBA], la Universidad de Pekín [UP], la Universidad Complutense de Madrid 
[UCM] por su impulso en programas de cooperación con Iberoamérica.

[5]  El ejercicio concluyó que en los cinco casos la mayoría de las acciones 
de internacionalización con países del Sur tuvieron que ver con proyectos de 
Cooperación Triangular, apoyados por banca internacional privada y organismos 
multilaterales. Además, se evidenció una lógica de establecimiento de relaciones 
con otras IES según su posicionamiento en los rankings hegemónicos de medición 
de la ciencia. No obstante, también se encontraron diversas iniciativas como 
la realización de cátedras en perspectiva regional, programas de investigación 
conjuntos en temas específicos para movilidad docente y estudiantil, fomento a 
la elaboración de tesis y proyectos de tesis en modalidades de intercambio, entre 
otras actividades concretas que pueden contribuir al fortalecimiento de la CSS. 
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generados en el Norte. En este proceso resalta la importancia de 
la evaluación científica como instrumento para el reordenamiento 
de los sistemas de producción del conocimiento; la jerarquización y 
estandarización de los saberes, a partir de su utilidad para el capital ha 
significado el silenciamiento y descarte no solo de saberes ancestrales 
generados bajo otras lógicas sociales, sino también del pensamiento 
generado en áreas como las ciencias sociales, artes y humanidades, 
poco funcionales a la idea hegemónica de innovación. 

Pero también se advirtió la existencia de una multiplicidad de 
esfuerzos, especialmente en América Latina el Caribe que confluyen 
en la transformación de los sentidos, prácticas y principios de la 
evaluación científica (Beigel, 2020). En suma, diversos actores 
de la región han contribuido decididamente a pensar un nuevo 
modelo acorde con las problemáticas propias, capaz de dar cuenta 
de la heterogeneidad social de la región. De ahí que la CSS resulte 
una herramienta útil para la consecución de estos propósitos, 
entendiendo su carácter diverso en el que instituciones, pueblos y 
sujetos interactúan y cooperan para la solución de problemáticas 
compartidas, de forma horizontal y contextual. A raíz de este ejercicio, 
se hizo necesario para el Centro definir la reflexión acerca de la 
evaluación científica y sus efectos diferenciados en América Latina y 
especialmente en el país, para explorar posibilidades de acción desde 
la UN con el propósito de aportar con propuestas e iniciativas. 

Impactos del modelo hegemónico de evaluación científica en América 
Latina y Colombia

El segundo nivel del trabajo desarrollado por el Centro de 
Pensamiento Apuesta por el Sur tuvo que ver con la priorización de 
la evaluación científica como eje estratégico de reflexión académica 
y de construcción de propuestas de acción. En ese sentido, la 
mirada desde el Sur Global adoptada resaltó la importancia de la 
evaluación científica como dispositivo privilegiado para determinar 
el impacto social del conocimiento en la consolidación de las llamadas 
“sociedades de conocimiento” (Gómez, 2017). Esta valoración 
hegemónica del conocimiento se asentó en las orientaciones y 
criterios de la New Public Management que introdujo principios 
como eficiencia, eficacia, productividad y calidad en la educación 
superior, privilegiando la valoración exclusiva de resultados, la 
cienciometría y la bibliometría como instrumentos ideales para la 
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medición del quehacer científico (Münch, 2015; Vega, 2015; Gómez 
2017). Esta nueva cultura de la evaluación transformó los sistemas 
educativos nacionales y sus actores, de manera que determinó el 
ámbito interno de las universidades relacionado con la asignación de 
recursos, la acreditación de programas y la dirección y propósitos de 
los proyectos de investigación, a la vez que creó una idea de calidad 
y credibilidad del quehacer científico en la sociedad (Vega, 2015). 

Esta “economía del prestigio académico” (Beigel, 2020, p. 2) 
sostenida por parte de organismos multilaterales, editoriales científicas 
y organismos de Ciencia y Tecnología nacionales, reorientó las formas 
de producción y comunicación del conocimiento, insistiendo en el 
paper o artículo publicado en revista indexada y el uso del inglés 
como idioma estándar para el diálogo científico (Beigel, 2020). En 
suma, se ha asistido a una jerarquización del conocimiento, no solo a 
partir de lo que se considera válido (o funcional para la acumulación) 
sino también en las maneras específicas en las que ese conocimiento 
es producido y socializado. 

El modelo actual de evaluación científica también ha contribuido 
al fortalecimiento de la elitización de la ciencia y la pérdida de 
autonomía en las agendas de investigación locales. Así, la dinámica 
endógena de producción, publicación y citación del conocimiento 
considerado de calidad es cada vez más favorable únicamente a la 
élite académica capaz de acceder a estos espacios, con resultados 
adversos frente a la originalidad, la visibilidad y el fomento de la 
ciencia (Münch, 2015). 

En el caso latinoamericano, estas dinámicas han profundizado 
las desigualdades con respecto al Norte global, ya que los grupos 
de investigación locales se ven en la necesidad de integrarse 
subordinadamente a las lógicas de centros científicos del Norte, para 
lograr visibilidad en publicaciones consideradas de calidad o con 
mayor Factor de Impacto [FI].6 Dicha integración es subordinada en 
cuanto las agendas investigativas están definidas a priori y según 
las necesidades del Norte y se relega a los y las investigadoras 

[6]  Entendido como el índice bibliométrico más usado por los sistemas de 
indexación que se ocupa de medir la importancia relativa de una revista científica 
según el número de citaciones que han recibido sus artículos. El Factor de Impacto 
ordena descendentemente las publicaciones científicas en cuartiles, donde el 
primer cuartil o Q1 agrupa aquellas consideradas de alto impacto y por tanto de 
mayor calidad. 
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latinoamericanas a tareas de investigación rutinarias con poco o nula 
posibilidad de creación de conocimiento nuevo (Kreimer, 2006). 

En ese sentido, en el caso de América Latina y el Caribe el 
rastreo de los impactos del modelo de evaluación científica resaltó las 
siguientes problemáticas:

a.	 La limitación de autonomías locales y de participación de 
la sociedad en el proceso investigativo. Esto se ha reforzado 
con políticas públicas de incentivo a la ciencia que tienen en 
cuenta única y exclusivamente el FI para medir la calidad de la 
producción científica. De manera que los proyectos y programas 
se dirigen crecientemente a la investigación en temas y áreas 
hiperespecializadas, en detrimento a la atención a problemáticas 
locales y afectando el vínculo entre IES y centros de investigación 
con el resto de la sociedad. Esto significa un alejamiento de las 
necesidades sociales y la concentración de recursos en proyectos 
que se consideran estratégicos. 
b.	 La evaluación predominantemente cuantitativa, basada en 
una idea de la objetividad inherente a los indicadores y a las 
metodologías que cuantifican resultados. Esto ha significado 
un impacto especial para las ciencias sociales, las artes y las 
humanidades en tanto sus dinámicas propias tienen que ver con 
procesos investigativos de corte más cualitativo o que combinan 
lo cuantitativo y lo cualitativo. 
c.	 La jerarquización de las formas de comunicación de la 
ciencia y la marginalidad de idiomas diferentes al inglés. Aunado 
a los efectos de la valoración casi exclusiva del artículo publicado 
en revista indexada, que subestima o no contempla expresiones 
como los libros, los performances, los productos audiovisuales, 
entre otros, el español, el portugués y otras lenguas han sido 
sistemáticamente ignoradas por la ciencia mainstream (Babini y 
Rovelli, 2020).
d.	 La evaluación centrada en el oficio investigativo en 
detrimento de la docencia y la extensión. La imposición de una 
lógica productivista en la investigación ha transformado los roles 
docentes en las IES; las políticas han incentivado la productividad 
científica en determinadas áreas del conocimiento por medio de 
la competencia por recursos económicos, lo que ha deteriorado 
y flexibilizado las condiciones de trabajo de investigadores e 
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investigadoras, a la vez que afianza una estructura elitista, donde 
se premia a quien se ha adaptado a estas dinámicas (Vega, 2015; 
Gómez 2017). 
e.	 La desreferenciación y la descontextualización de la 
evaluación. El modelo hegemónico, en suma, se ha impuesto 
en América Latina y el Caribe (por iniciativa gubernamental 
y no pocas ocasiones con la anuencia de actores en las IES) 
desconociendo las realidades históricas de diversidad y pluralidad 
de formas de vida y saberes. No solamente se ha contribuido a 
fortalecer las asimetrías entre las áreas del conocimiento, sino 
que se ha marginado otras formas de conocimiento no académico 
de la evaluación, lo que corresponde a su negación sistemática. 

Para completar este panorama y a la luz de los hallazgos, el 
Centro realizó un balance de las políticas de evaluación científica 
llevadas a cabo en Colombia en los últimos años. En este caso, desde 
el año 2013, la estrategia del Sistema Nacional de Referencia para 
la Evaluación de Publicaciones Científicas —Publindex— viró su 
enfoque de fortalecimiento de las publicaciones locales a aumentar 
la presencia colombiana en revistas internacionales consideradas de 
alto impacto, a través de la valoración exclusiva de los índices SJR y 
JCR y posteriormente H5 (Flórez, 2018). Este viraje supuso diversas 
críticas y, para 2016 fue relanzado sin muchas variaciones de fondo 
en sus lógicas. 

Esto significó un golpe fuerte para procesos editoriales y 
publicaciones que quedaron por fuera de la convocatoria o que 
se consideraron de baja calidad, la devaluación del conocimiento 
producido en el país y la reafirmación de la descontextualización 
de la evaluación, en tanto no se reconoció la poca inversión en 
investigación y difusión del conocimiento, así como la subestimación 
de la función social de la ciencia (Rodríguez, 2017; Flórez, 2018; 
López, 2019). 

Aunque se pretendió responder a las críticas surgidas desde la 
academia y desde diversos sectores de la sociedad con algunos ajustes 
referidos al acceso abierto y la inclusión de otros idiomas aparte del 
inglés, la lógica citacional permaneció intacta. Para el año 2018, el 
Plan de Desarrollo del gobierno de Iván Duque planteó la necesidad 
de la acción mancomunada entre diversos actores para la generación 
de soluciones a las problemáticas nacionales a través de la ciencia. En 
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ese sentido, se convocaría la Misión de Sabios como espacio de debate 
entre diversos expertos y expertas nacionales e internacionales, con 
el objetivo de aportar a la construcción de una política pública de 
Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación. 

Aunque la Misión de Sabios (2020) recomendó en específico 
para el Foco de Ciencias Sociales y Desarrollo Humano con Equidad 
una medición coherente con las dinámicas propias del área en una 
perspectiva de ciencia situada y transformadora, las iniciativas del 
gobierno nacional han estado más enfocadas a la profundización 
del modelo hegemónico. Un acercamiento al borrador de Política 
Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación del Consejo Nacional 
de Política Económica y Social, socializado en septiembre de 2020 
realizado por el Centro demostró que, aunque se apelen a ideas como 
las métricas alternativas y el intercambio de saberes, la lógica mercantil 
y de competencia para la evaluación científica no se transforma de 
fondo, manteniendo problemáticas como la poca participación social 
en los procesos de innovación y creación científica, la jerarquización 
de áreas del conocimiento según las necesidades del mercado y la 
apropiación de saberes comunitarios (CPU Apuesta por el Sur, 2020c). 

Aunado a esto, la Convocatoria Nacional 894 de 2021 para el 
reconocimiento y medición de grupos de investigación, desarrollo 
tecnológico o de innovación y para el reconocimiento de investigadores 
del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación, ha sido 
objeto de diversas críticas provenientes de la academia y diversos 
sectores7 relativas al reconocimiento diferenciado de libros y 
capítulos de libro como resultados de alto impacto, la retroactividad 
para la valoración de artículos indexados en revistas descontinuadas o 
canceladas desde el año 2014, lo que supone una segunda evaluación 
sobre productos generados bajo otras condiciones de evaluación, la 
subvaloración de los semilleros de investigación y la dirección de 
trabajos de grado y la poca participación y espacios de concertación 
en el diseño de la Convocatoria (Ramírez, 2021). 

En conclusión, este nivel de trabajo evidenció los nudos 
problemáticos de la evaluación científica en América Latina y el 
Caribe, así como permitió un acercamiento a las lógicas nacionales, 

[7]  Estas críticas recogen lo planteado en comunicados públicos producidos por 
la Red de Centros Miembro de Colombia del Consejo Latinoamericano de Ciencias 
Sociales [CLACSO], la Red de Universidades Católicas de Colombia [RUCC] y el 
Grupo de Universidades G8 + 1 de Antioquia. 
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concretadas en políticas públicas que buscan incentivar la publicación 
en revistas internacionales de alto impacto y que significan la 
persistencia de una evaluación descontextualizada, poco participativa 
y que desconoce el carácter plural y común del conocimiento. Sin 
embargo, también se reforzó la idea de una disputa por las lógicas 
de evaluación y producción científica, en donde diversos actores han 
logrado contener en diversos grados los efectos nocivos del modelo 
hegemónico, a la vez que construyen alternativas. De esta manera, 
el Centro logró concentrar sus esfuerzos en acciones concretas para 
compartir resultados y propuestas a nivel nacional y regional. 

Acciones, propuestas y balances: hacia un nuevo modelo de 
evaluación científica

A partir del balance realizado sobre las lógicas e impactos del 
modelo hegemónico de evaluación científica y tomando en cuenta 
los hallazgos con respecto a las posibilidades de aportar desde la CSS 
para la superación de estas problemáticas, el Centro de Pensamiento 
Apuesta por el Sur desplegó su actuación en dos niveles: un nivel 
externo, referido al encuentro y diálogo de la UN con actores 
estratégicos regionales para la exploración de posibles iniciativas 
conjuntas y un nivel interno sobre el impulso al debate sobre 
evaluación científica al interior de la UN por medio de la interlocución 
con autoridades universitarias. Esta estrategia de trabajo avanzó en un 
sentido de complementariedad, donde las reflexiones investigativas y 
académicas sirvieron de insumo para la construcción de lineamientos 
y propuestas de acción, a la vez que se desarrollaba un trabajo de 
acercamiento y relacionamiento entre la UN y actores externos. 

En ese sentido, cabe resaltar en primer lugar el intercambio 
con pares académicos colombianos y latinoamericanos sobre los 
diagnósticos, análisis y propuestas contenidas en los documentos de 
trabajo. Los textos preliminares fueron compartidos con la Dirección 
de Relaciones Exteriores [DRE] y la Dirección Nacional de Bibliotecas 
de la UN; el Viceministerio de Apropiación Social del Ministerio de 
Ciencia, Tecnología e Innovación, la Iniciativa AmeliCA - Universidad 
de Antioquia; SciELO Colombia; el Foro Latinoamericano de 
Evaluación Científica [FOLEC]; el Consejo Latinoamericano de 
Ciencias Sociales [CLACSO] y la Maestría en Estudios Sociales 
Latinoamericanos de la Universidad de Buenos Aires [MESLA UBA]. 
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Los comentarios y ampliaciones de los actores externos estuvieron 
referidos a la necesidad de profundizar en el papel central de la 
evaluación y la auditoría en el horizonte hegemónico de construcción 
de sociedades neoliberales de individuos eficientes y eficaces, capaces 
de interiorizar procesos estandarizados poco flexibles y unívocos. 
En ese sentido, también fue de vital importancia el llamado a situar 
históricamente este fenómeno, impulsado especialmente desde las 
llamadas reformas estructurales de los Estados latinoamericanos, bajo 
la idea del Estado evaluador y la participación social reducida a la 
rendición de cuentas. De ahí que la evaluación como dispositivo no 
solamente ordena y jerarquiza el quehacer científico y sus resultados, 
sino también se impone para el control y funcionalización de todos 
los ámbitos de la vida social. 

Estos aportes externos también invitaron a una reflexión de los 
efectos de la evaluación científica de una manera más holística. Así, el 
modelo hegemónico de evaluación impacta la vida cotidiana de las y los 
investigadores y docentes, en la medida en que sus salarios y medios 
de vida se han hecho cada vez más dependientes de sus niveles de 
productividad, lo que ha significado un alejamiento de las actividades 
de docencia y extensión en las universidades latinoamericanas. No 
obstante, esta visión holística de los efectos de la evaluación también 
debe tenerse en cuenta al momento de formulación de un modelo 
alternativo, capaz de ponderar las diversas formas en las que se 
produce el conocimiento en el ámbito académico que exceden la 
labor investigativa como la docencia, el acompañamiento a trabajos 
de grado, los proyectos de extensión a la comunidad, entre otros. 

En tercera medida, los comentarios también apuntaron a resaltar 
la relación estrecha entre evaluación científica y ciencia abierta. Así, 
se ha configurado una suerte de círculo vicioso en la medida en que 
el modelo comercial de acceso abierto y ciencia abierta depende de la 
existencia de un modelo de evaluación que mantenga la idea de prestigio 
y calidad y que incentive la publicación científica en determinadas 
publicaciones consideradas de alto impacto que son propiedad de 
las editoriales comerciales. En ese sentido, la transformación del 
modelo de evaluación científica para América Latina requiere la 
introducción de incentivos a la publicación en acceso abierto y la 
adopción de prácticas de ciencia realmente abierta, relacionadas con 
la rearticulación entre ciencia y sociedad. 
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Estos comentarios también se complementaron con debates y 
discusiones sobre la posición de la ciencia producida en el Sur y los 
mecanismos de superación de la condición subordinada y el lugar 
de la interculturalidad en la evaluación científica. Así, se advirtió 
el peligro de pensar un desarrollo endógeno de la ciencia en el Sur, 
sin contacto con los debates mundiales, que quede encerrada en 
los límites geográficos de los países del Sur. Igualmente, fue motivo 
de preocupación la pregunta por cómo evaluar conocimientos no 
académicos producidos en ámbitos comunitarios o producidos bajo 
lógicas diferentes como es el caso de las universidades interculturales, 
sin caer en políticas multiculturales de discriminación positiva, bajo 
el horizonte de transformar las relaciones de colonialismo interno de 
las sociedades latinoamericanas. 

En este nivel también cabe resaltar las actividades de diálogo e 
intercambio entre la UN y actores externos, resaltando los encuentros 
con la Dirección de Investigación, el Área de Acceso Abierto y el 
Programa Sur-Sur de CLACSO. Este proceso, que requiere mayores 
tiempos y esfuerzos en el acompasamiento de intereses y en el diseño 
de acciones conjuntas, ha avanzado en propuestas preliminares sobre 
el incentivo conjunto a la internacionalización de la investigación en 
clave de Sur a través del diseño y suscripción de un convenio marco, 
actualmente en elaboración.

En segundo lugar, el impulso a la discusión sobre evaluación 
científica y CSS al interior de la UN contempló la realización en 
noviembre de 2020 del Foro PLEI 2034 Ciencia abierta, políticas 
de evaluación científica y divulgación del conocimiento, que contó 
con la participación del Consejo Latinoamericano de Ciencias 
Sociales [CLACSO]; la Dirección Nacional de Bibliotecas - UN y 
el Viceministerio de Apropiación Social del Ministerio de Ciencia 
Tecnología e Innovación y en junio de 2021 la Jornada Virtual 
de Internacionalización sobre Cooperación Sur-Sur en la que 
participaron la DRE y el Programa Sur-Sur de CLACSO. Estos 
eventos contribuyeron a pensar en términos de nuevos criterios 
para una evaluación científica desde y para el Sur. Estos criterios se 
relacionaron con la integralidad, la contextualidad y la utilidad social 
de la ciencia, así como la construcción de métricas holísticas más allá 
del FI que tengan en cuenta las diferentes áreas del conocimiento, el 
reconocimiento de la diversidad de formatos de divulgación (libros, 
audiovisuales, obras artísticas, etc.) y de agendas de investigación. 
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El encuentro insistió especialmente en la necesidad del intercambio 
entre actores y la acción conjunta en iniciativas concretas para la 
superación de estos obstáculos. 

Estas acciones8 contribuyeron a cualificar las propuestas, a la vez 
que permitieron establecer relaciones y diálogos iniciales con actores 
nacionales y regionales en el propósito de aunar esfuerzos para la 
consecución de una evaluación científica acorde con las necesidades 
latinoamericanas. De esta manera, bajo una perspectiva de CSS, el 
Centro trazó como propuestas frente a la evaluación científica:

a.	 El fomento a políticas de evaluación científica dirigidas a 
reafirmar las autonomías locales de las agendas de investigación y 
la participación social en el quehacer científico. Esto implica, por 
un lado, dirigir los esfuerzos a la producción nacional científica 
de acuerdo con las necesidades regionales y locales, en equilibrio 
con incentivos a la publicación en revistas internacionales. Por 
otro, plantea la necesidad de incluir la pertinencia social como 
elemento para tener en cuenta en el momento de la evaluación, 
así como de los diversos actores que son sujetos y objetos de esta. 
b.	 La redirección de la evaluación como ejercicio transparente, 
contextual, holístico, intercultural y sostenido por el diálogo 
de saberes. Es necesario que un nuevo modelo de evaluación 
científica para América Latina y el Caribe tenga en cuenta 
las condiciones diversas de producción y socialización del 
conocimiento en la región. Esto implica repensar la evaluación 
en clave de horizontalidad y el intercambio igualitario entre las 
IES y demás centros convencionales de producción académica 
del conocimiento con los pueblos y comunidades, respetando 
las lógicas y autonomías mutuas y avanzando en un ejercicio 
intercultural de evaluación propia. 
c.	 La inclusión de trayectorias académicas integrales. Es 
imperativo que la evaluación de su labor no se mida exclusivamente 
por principios de productividad, sino que se tenga en cuenta 
que procesos de docencia y extensión, formación de jóvenes 

[8]  También se registraron participaciones en eventos internos de la UN como los 
talleres prospectivos y de planificación realizados en el marco de la construcción 
del PLEI 2034 y en escenarios regionales como la X Asamblea de la Región Andina 
de la Unión de Universidades de América Latina y el Caribe – UDUAL y los talleres 
de trabajo del Foro Latinoamericano de Evaluación Científica – FOLEC – CLACSO. 



185PENSANDO LA EVALUACIÓN CIENTÍFICA DESDE EL SUR [...]

investigadores, coordinación de actividades administrativas, 
entre otras, también implican producción de conocimiento 
y que sus condiciones laborales no dependan de mediciones 
descontextualizadas que han contribuido a agravar su situación 
material. 
d.	 La transformación de las relaciones desiguales entre el Norte 
y el Sur global para la producción y difusión del conocimiento. 
Aunque se planta como un propósito de largo aliento, un 
modelo de evaluación científica contextual y referenciado debe 
contribuir a la generación de un diálogo entre el centro y la 
periferia mundial en condiciones de igualdad y la puesta en 
marcha de iniciativas conjuntas que impliquen financiaciones 
no condicionadas, el intercambio de los datos y la información 
producida y la participación local en los proyectos, entre otras. 

De esta manera, estas propuestas fueron sintetizadas y recogidas 
en las orientaciones estratégicas planteadas por el Centro a la UN bajo 
el lineamiento “La UN como institución líder nacional y regional en 
el impulso de una evaluación científica democrática, contextualizada 
e integral”, en el entendido de que la Universidad debe posicionarse 
como actor protagonista en el balance y reestructuración del sistema 
de evaluación científica, recogiendo las diversas voces y propuestas 
que desde su interior se han manifestado, pero que no han sido lo 
suficientemente articuladas en una posición decidida frente a los 
efectos nocivos del sistema actual. Se propuso que, desde una visión 
crítica, la Universidad logre no solo impulsar el debate nacional e 
internacional sobre la pertinencia de una reestructuración del sistema 
de evaluación científica desde una perspectiva del Sur, sino también 
se involucre decididamente en la construcción de lineamientos de 
política pública y lograr una incidencia efectiva en los espacios de 
toma de decisiones. Este lineamiento además planteó las siguientes 
acciones a realizar en el mediano y largo plazo referentes a: 

1.	 Generar espacios de participación con incidencia real en 
la toma de decisiones frente a la reestructuración del sistema 
de evaluación, indexación y homologación a nivel nacional y 
regional. A través de: 
•	 La participación y articulación de la UN en el encuentro de 

FOLEC a realizarse el próximo año en la Ciudad de México. 
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•	 La elaboración de un documento de recomendaciones de 
política pública sobre evaluación científica para el Ministerio 
de Ciencia, Tecnología e Innovación. 

•	 La articulación de la discusión sobre evaluación científica 
y educación superior en América Latina y el Caribe, 
aprovechando la participación de la UN en la Unión de 
Universidades de América Latina y el Caribe [UDUAL], 
en campos como el Espacio Común de Educación Superior 
en Línea y el contacto con organismos multilaterales como 
la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños 
[CELAC]. 

2.	 Construir espacios internos de reflexión, discusión y 
generación de propuestas entre la comunidad académica y actores 
externos frente al actual modelo de indexación de publicaciones 
científicas – Publindex, por medio de:
•	 La realización de un foro nacional e internacional sobre 

evaluación científica e investigación en perspectiva 
latinoamericana. 

•	 La puesta en marcha de proyectos de investigación específicos 
que incluyan los principios de pertinencia y participación 
social, diálogo de saberes y de reconocimiento intercultural. 

En ese sentido, un balance de la experiencia del CPU Apuesta por 
el Sur resalta en primer lugar, un ejercicio investigativo que cumplió 
con su objetivo de realizar un balance sobre las dinámicas de la CSS 
en educación superior y específicamente acerca de la importancia 
de este tipo de relaciones para la afirmación de la producción de un 
conocimiento situado y socialmente pertinente. Este rastreo resaltó 
la necesidad de reflexionar acerca de las lógicas e impactos del 
modelo hegemónico de evaluación científica y de aunar esfuerzos en 
la superación de estas problemáticas identificadas. 

En segundo lugar, el proceso también tuvo que ver con la 
iniciación de encuentros exploratorios con actores estratégicos, 
para el impulso de la CSS y para el intercambio de propuestas en 
el sentido de avanzar en una evaluación científica alternativa para 
América Latina y el Caribe. Estos encuentros resaltaron la disposición 
de las autoridades universitarias de la UN a pensar propuestas de 
internacionalización en clave Sur, así como la apertura de los actores 
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nacionales y regionales convocados a discutir y construir de manera 
mancomunada y horizontal nuevas formas de pensar la evaluación 
científica para América Latina y el Sur global. No obstante, es 
necesario señalar que en este proceso la incidencia efectiva frente al 
Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación no ha trascendido el 
encuentro en los eventos reseñados y los comentarios recibidos por 
parte del Viceministerio de Apropiación Social a los documentos. Es 
necesario un trabajo más fuerte de interlocución y acción conjunta 
frente a las agencias gubernamentales de Ciencia y Tecnología para 
que estas propuestas puedan concretarse en cambios del modelo de 
evaluación científica del país. 

Sin embargo, aunque podría afirmarse que el trabajo del Centro 
no ha sido completado, en la experiencia también se identificaron 
algunos retos advertidos en las fases de diagnóstico pero que en 
las acciones e iniciativas hasta ahora iniciadas no han tenido el 
protagonismo necesario. En ese sentido, un primer reto refiere a la 
necesidad de participación de la sociedad y la comunidad académica 
en el diseño y toma de decisiones frente a la CSS y la evaluación 
científica. Si bien hay acciones de mediano plazo que contemplan 
esta participación, las lógicas institucionales y otros aspectos como la 
pandemia del COVID-19 hicieron más complicada la convocatoria de 
actores por fuera de los involucrados. Esto exige una revisión de las 
metodologías, de modo que, por lo menos la comunidad universitaria 
de la UN pueda participar en estas iniciativas de manera más amplia. 

En segundo lugar, la reflexión se ha centrado mayoritariamente en 
la producción de conocimiento académico o científico, estrechamente 
relacionado con las universidades convencionales. Aunque esto 
constituye un avance, el horizonte de una evaluación científica 
contextual para la región debe asumir la interculturalidad como 
principio. Esto implica no solo incluir en la discusión a pueblos y 
comunidades, sino también diseñar mecanismos para la construcción 
mancomunada de ejes, propuestas y acciones. Esto supone una 
tarea que insista en la horizontalidad y en el diálogo de saberes en 
condiciones de igualdad, de forma que el horizonte de un modelo 
inclusivo, contextual, democrático y participativo se desenvuelva en 
un sentido transformador de las violencias sistemáticas. 

Por último, la construcción de un nuevo modelo implica la 
constante participación de los actores en el diseño y reajuste de las 
políticas públicas sobre el tema. Los diagnósticos y críticas deben 
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estar acompañados de un involucramiento directo en los asuntos 
del quehacer científico nacional y regional, de modo que se puedan 
comprometer los organismos de Ciencia y Tecnología y los gobiernos 
en la modificación de los obstáculos identificados. 

Conclusiones
El presente artículo pretendió realizar un balance preliminar de 

la experiencia del Centro de Pensamiento Universitario Apuesta por 
el Sur de la Universidad Nacional de Colombia, teniendo en cuenta 
los aportes hasta el momento desarrollados en el fomento a la CSS 
desde la UN y en específico los referidos a una evaluación científica 
desde y para el Sur. Así, se reconstruyó la práctica del Centro desde 
su marco conceptual crítico sobre el Sur, que identificó los procesos de 
mercantilización y apropiación privada del conocimiento y la condición 
subordinada y dependiente del Sur Global en este escenario. En ese 
sentido, también se ubicó la evaluación científica como instrumento 
privilegiado para el proceso de estandarización y jerarquización del 
conocimiento y que, para América Latina y el Caribe ha significado del 
desconocimiento de las distintas formas en el que este es producido y 
difundido, la profundización de relaciones desiguales y de dependencia 
entre la región y el Norte global, la valoración desigual entre las áreas 
del conocimiento y las afectaciones en términos laborales y vocacionales 
de docentes, investigadores e investigadoras e IES. 

Por último, se presentaron las propuestas construidas desde el Centro 
con participación de actores regionales y nacionales estratégicos en 
la reflexión sobre un modelo alternativo de evaluación científica y en 
una perspectiva de CSS. En ese sentido, se rescató la necesidad de una 
evaluación participativa, contextual, capaz de responder a las realidades 
específicas, y que se piense desde la complejidad de las formas de vida 
que habitan los territorios. Estas propuestas, aunque suponen avances 
en términos de diálogo Sur-Sur y la puesta en marcha de iniciativas 
conjuntas, también suponen retos con respecto a una evaluación de 
carácter intercultural, que involucre la participación social y la incidencia 
real y concreta frente a la toma de decisiones de políticas de evaluación e 
indexación de publicaciones científicas. 

No obstante, la experiencia del Centro de Pensamiento 
Universitario Apuesta por el Sur demuestra la vitalidad del debate 
en el ámbito regional, así como las ventajas del intercambio horizontal 
y participativo entre una pluralidad importante de actores afectados 
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por las lógicas dominantes. Así, la diversidad de iniciativas de métricas 
alternativas y responsables, de repositorios en acceso abierto y las 
reflexiones y diagnósticos sobre los impactos de la evaluación científica 
mainstream demuestran que las dinámicas de mercantilización del 
conocimiento no son totales. En los diversos territorios de la región 
se tejen resistencias que defienden el bien común del conocimiento 
como relación social o como producto de entramados comunitarios 
que buscan la conservación y (re)producción de la vida humana y 
no humana como un todo (Vega, 2015; Gutiérrez, 2017; Jiménez y 
Puello-Socarrás, 2020). De esta manera, la tarea de un nuevo modelo 
de evaluación científica para América Latina y el Caribe no solo es 
urgente frente a las disputas por el conocimiento que hoy se suscitan, 
sino también como respuesta de la ciencia frente a las transformaciones 
que las mayorías reclaman hoy a lo largo y ancho del continente. 
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