


Desagrarización, 
descampesinización

y pluriactividad
campesina en Bolivia



Centro de Estudios para el Desarrollo Laboral y Agrario – CEDLA / Ormachea Saavedra, Enrique.

Desagrarización, descampesinización y pluriactividad campesina en Bolivia / Ormachea Saavedra, 
Enrique / 2021

Serie: Desigualdades y pobreza multidimensional 
La Paz: CEDLA, abril de 2021; 68 p.
I. t.
II. s.

DESCRIPTORES TEMÁTICOS
<DESAGRARIZACIÓN> <DESCAMPESINIZACIÓN> <PLURIACTIVIDAD> <NUEVA RURALIDAD> <DIVISIÓN SOCIAL DEL 
TRABAJO> <ACTIVIDADES AGRÍCOLAS> <CAMPESINADO>
DESCRIPTORES GEOGRÁFICOS
<AMÉRICA LATINA> <BOLIVIA> <LA PAZ> <COCHABAMBA> <SANTA CRUZ> <ORURO> <POTOSÍ> <CHUQUISACA> 
<TARIJA> <BENI> <PANDO>

© 2021, CEDLA
Primera edición

Depósito Legal:  4-1-2511-2021
ISBN: 978-9917-9831-6-3
Director ejecutivo: Javier Gómez Aguilar
Producción editorial: Unidad de Comunicación y Gestión de Información (CEDLA)
Edición: Patricia Montes R.
Diagramación:  Jorge J. Olmos Durán
Impresión: Editora Presencia SRL
Editorial CEDLA: Achumani, Calle 11 N° 100
 Entre García Lanza y Alexander
 Telfs. 2794740 / 2799848 / 2791075 
 E-mail: info@cedla.org
 URL: www.cedla.org 
 La Paz – Bolivia

Este documento fue elaborado por el Centro de Estudios para el Desarrollo Laboral y Agrario (CEDLA) y cuenta con 
el valioso apoyo de la Embajada de Suecia, en el marco del Programa: “CEDLA, Enhanced Knowledge for Action: 
MPDA and the Sustainable Use of Natural Resources”.
Las opiniones y orientación presentadas son de exclusiva responsabilidad del autor y no necesariamente son com-
partidas por la institución o agencia que ha apoyado este trabajo.
Ninguna parte de esta publicación, incluido el diseño de tapa, puede ser reproducida, almacenada o transmitida 
de manera alguna ni por ningún medio, sin permiso previo del editor.



3Desagrarización, descampesinización y pluriactividad campesina en Bolivia

Presentación 7

Introducción 13

Algunos planteamientos en relación a la pluriactividad
campesina en América Latina y Bolivia  13

División social del trabajo, desagrarización y
descampesinización de la fuerza de trabajo 22

Algunos antecedentes acerca de la pluriactividad
campesina en Bolivia  28

La pluriactividad campesina a la luz de los datos del
Censo Nacional Agropecuario 2013 35

Temporalidad del trabajo en la producción agropecuaria
y trabajo extrapredial 37

Unidades productivas agropecuarias pluriactivas y no pluriactivas 39

Grupos etarios por condición de pluriactividad de
las explotaciones agropecuarias 44

Pluriactividad, propiedad y usufructo de la tierra 46

Pluriactividad, superficie total cultivada y producción agropecuaria 50

Pluriactividad e ingresos 51

Algunas conclusiones 59

Bibliografía  63

Contenido



4 Serie: Desigualdades y pobreza multidimensional Nº 3

Índice de cuadros

Cuadro 1. PEA masculina ocupada en la agricultura como
 porcentaje de la PEA masculina total, por
 departamento (1900, 1950, 1976 y 2012) 26

Cuadro 2. PEA masculina campesina como porcentaje de
 la PEA masculina total, por departamento
 (1976 y 2012) 27

Cuadro 3. Regiones y departamentos según temporalidad
 del trabajo de los miembros de las UPA en las
 actividades prediales (2012/2013) 38

Cuadro 4. Personas de 8 y más años miembros de las UPA
 por departamento, según carácter temporal
 o permanente de su actividad principal en el predio (2013) 40

Cuadro 5. Personas de 8 y más años miembros de las UPA
 por regiones y departamentos, según actividades
 económicas extraprediales (2013) 41

Cuadro 6. Regiones y departamentos según UPA
 pluriactivas y UPA no pluriactivas (2013) 42

Cuadro 7. Regiones y departamentos por tipos de UPA
 (pluriactivas y no pluriactivas) según sexo
 del productor/a a cargo (2013) 43

Cuadro 8. UPA a cargo de productores por edad y sexo 
 (UPA pluriactivas y no pluriactivas) (2013) 45

Cuadro 9. UPA pluriactivas a cargo de productores por edad, 
 según departamento (2013) 47

Cuadro 10. UPA no pluriactivas a cargo de productores por edad, 
 según departamento (2013) 
 de UPA no pluriactivas según departamentos 48

Cuadro 11. Regiones y departamentos por tipo de UPA 
 (pluriactivas y no pluriactivas) según superficie 
 total promedio en propiedad o usufructo (2013) 49



5Desagrarización, descampesinización y pluriactividad campesina en Bolivia

Cuadro 12. Regiones y departamentos por tipo de UPA 
 (pluriactivas y no pluriactivas), según promedio 
 de superficie total cultivada (agrícola, pastos 
 cultivados y superficie forestal cultivada) (2013) 50

Cuadro 13. Regiones y departamentos por tipo de UPA
 (pluriactivas y no pluriactivas), según producción
 agrícola promedio (en toneladas métricas) (2013) 51

Cuadro 14. Regiones y departamentos por tipo de UPA
 (pluriactivas y no pluriactivas), según promedio
 de tenencia de cabezas de ganado bovino (2013) 52

Cuadro 15. Regiones y departamentos según principal
 origen de los ingresos de las UPA pluriactivas (2013) 56

Cuadro 16. UPA pluriactivas por origen principal de sus
 ingresos, según promedio de superficie en
 propiedad o usufructo (en hectáreas) (2013) 57

Cuadro 17. UPA pluriactivas por origen principal de sus
 ingresos, según promedio de superficie total
 cultivada (agrícola, pastos cultivados y
 superficie forestal cultivada) (en hectáreas) (2013) 58

Cuadro 18. UPA pluriactivas por origen principal de sus
 ingresos, según promedio de superficie agrícola
 cultivada (invierno y verano) (2013) 59





7Desagrarización, descampesinización y pluriactividad campesina en Bolivia

Presentación

Según un estudio sobre la pobreza multidimensional realizado por el Centro 
de Estudios para el Desarrollo Laboral y Agrario (CEDLA) alrededor de 2017, 

los hogares encabezados por campesinos y asalariados agrícolas figuran entre 
los más afectados por la incidencia e intensidad de la pobreza en el país. Eso 
se debe a la ausencia de condiciones para el ejercicio pleno de los derechos 
económicos, sociales y políticos y a las desigualdades crecientes en la socie-
dad rural. Los miembros de estos hogares enfrentan mayores limitaciones de 
acceso a recursos monetarios y no monetarios, a oportunidades de educación, 
salud, trabajo y empleo de calidad, a vivienda y servicios básicos mejorados, 
a seguridad física e incluso alimentaria, y a la participación, poder y voz para 
representar sus intereses colectivos. 

En este tercer número de la Serie Desigualdades y Pobreza Mulitdimensional se 
analizan las tendencias de las transformaciones sociales rurales y, específica-
mente, la naturaleza de los procesos de descampesinización y desagrarización 
que se manifiestan en la pluriactividad. Este fenómeno —que se ha intensifi-
cado en las últimas décadas a consecuencia del desarrollo de la economía
mercantil y del propio capitalismo en el país y en las áreas rurales— se mani-
fiesta dentro del propio sector agropecuario, donde la producción indepen-
diente en el predio se combina con actividades agropecuarias asalariadas 
extraprediales, y fuera de este, con un aumento notable de la pluriactividad. 
Esta combina actividades agropecuarias con actividades no agropecuarias 
(manufactura, minería, construcción y servicios) en el propio campo, en las 
ciudades e, incluso, en los países fronterizos.
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El texto se centra en el análisis de la relevancia que tiene la pluriactividad 
entre los campesinos, y en el peso que adquieren los ingresos extraprediales 
agrícolas y no agrícolas, salariales y no salariales, entre el campesinado. Se 
identifica las diferencias entre los cambios acontecidos en las distintas re-
giones del país, y se indaga sobre sus efectos, para reflexionar en torno a la 
relación entre pobreza y pluractividad. Asimismo, se muestra que, a medida 
que aumentan los ingresos extraprediales y se reduce la importancia de la 
actividad agraria como soporte de la subsistencia, la conjunción entre desa-
grarización y descampesinización se traduce en un proceso de diferenciación 
social, por el cual los campesinos van ocupando distintos lugares en el siste-
ma general de la producción social. 

El autor recorre los diferentes estadios de transición hacia la descampesini-
zación y sus orientaciones tanto hacia el polo burgués como hacia el polo 
proletario, a la luz de los datos sobre la pluriactividad que, con limitaciones, 
entrega el Censo Nacional Agropecuario de 2013. En la descampesinización 
hacia el polo burgués encuentra desde unidades productivas donde la fuerza 
de trabajo familiar todavía es superior a la fuerza de trabajo asalariada y que, 
por tanto, mantienen rasgos más campesinos que capitalistas, hasta unida-
des de producción donde la fuerza de trabajo asalariada supera a la fuerza de 
trabajo familiar, mostrando rasgos más propiamente capitalistas. En muchas 
de estas explotaciones, la fuerza de trabajo familiar termina separándose del 
trabajo directo en la producción agropecuaria; por ello se convierten, poco 
a poco, en explotaciones capitalistas plenas. Este proceso implica la separa-
ción paulatina de la fuerza de trabajo de la agricultura, y su incorporación en 
otras ramas de la economía. Pero, a su vez, estas explotaciones agropecuarias 
demandan otro tipo de población para la producción: los obreros agrícolas 
asalariados, que provienen de los procesos de descampesinización hacia el 
polo proletario. 

En el caso de los procesos de diferenciación campesina hacia el polo proleta-
rio, también observa distintos estadios de cambio, desde explotaciones agro-
pecuarias en que el trabajo asalariado extrapredial es apenas un pequeño 
complemento del ingreso generado en la producción independiente, hasta 
aquellas en que la venta temporal de su fuerza de trabajo en la agricultura u 
otras actividades económicas es fundamental para asegurar su subsistencia. 
En este último caso, es común que una parte o la totalidad de sus miembros 



9Desagrarización, descampesinización y pluriactividad campesina en Bolivia

transiten a las filas del proletariado, para vivir exclusivamente de la venta de 
su fuerza de trabajo en el sector agropecuario o en otras ramas de la econo-
mía, tanto en el campo como en las ciudades. 

Las diferencias que encuentra el autor entre las explotaciones pluriactivas y 
no pluriactivas se manifiestan en el ámbito productivo, y dependen de las 
superficies cultivadas, el volumen de la producción agrícola y la tenencia de 
ganado bovino. Se evidencia que, a menores niveles de producción agrope-
cuaria, mayor necesidad de obtener ingresos extraprediales y mayor también 
la intensidad del éxodo del campo a los centros urbanos. Estos hallazgos co-
bran particular relevancia para comprender las múltiples dimensiones que 
inciden en las condiciones de reproducción social y en la pobreza entre los 
campesinos y los asalariados (semiproletarios y proletarios) del campo. 

Esta investigación que aquí presenta el CEDLA busca promover el conoci-
miento y el debate en torno a las transformaciones sociales en los espacios 
tradicionalmente considerados rurales, campesinos y agrarios, así como a sus 
efectos en la diferenciación social de la fuerza de trabajo. Con este propósito, 
el texto también entrega a los lectores una discusión conceptual y metodoló-
gica que no solo brinda un marco de interpretación respecto a la pluriactivi-
dad, sino también respecto a la complejidad de los cambios en la sociedad 
rural y a sus consecuencias sobre la pobreza en sus múltiples dimensiones. 

Javier Gómez Aguilar
Director Ejecutivo

CEDLA
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Enrique Ormachea Saavedra

X
Introducción

Este trabajo persigue cuatro objetivos. En primer lugar, dar a conocer en líneas 
muy generales los principales aspectos que plantean diferentes autores en re-
lación a la denominada “pluriactividad campesina” en América Latina y en Bo-
livia. En segundo lugar, señalar algunos aspectos conceptuales que ayuden a 
entender el significado de la pluriactividad campesina. En tercer lugar, demos-
trar que la pluriactividad campesina en Bolivia no es un fenómeno reciente, 
pues tiene sus raíces en las transformaciones ocurridas en el país a partir de la 
Reforma Agraria de 1953. En cuarto lugar, brindar alguna información empírica 
acerca de la pluriactividad campesina en el país con base en la información 
generada por el Censo Agropecuario 2013 (INE, 2015b). Y, finalmente, plantear 
algunas conclusiones sobre el tema1.

X
Algunos planteamientos en relación a la pluriactividad 
campesina en América Latina y Bolivia

Kay (2009), en su trabajo acerca de la “nueva ruralidad” en América Latina, se-
ñala que la reestructuración de la sociedad y de las economías rurales como 

1 El autor hace uso libre de partes de trabajos suyos sobre el tema publicados en otros textos.
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consecuencia de una estrategia de desarrollo orientada a la exportación, que 
fortaleció los vínculos del sector agrícola con los mercados globales, dio curso 
al denominado enfoque de la “nueva ruralidad”; es decir, a la emergencia de 
“nuevos conceptos” que permitieran identificar transformaciones a las que no 
se les habría prestado suficiente atención o que habrían sido obviadas por en-
foques de trabajos anteriores.

Si bien este autor reconoce que “algunos aspectos de la nueva ruralidad fue-
ron motivo de preocupación para los sociólogos de hace varias décadas”, pero 
utilizando “otro tipo de lenguaje”, se adscribe al planteamiento de la necesidad 
de “un nuevo enfoque”, pues el anterior habría sido “predominantemente agra-
rista y productivista” al no percatarse de las transformaciones que estaban en 
curso; entre ellas, las actividades rurales no agrícolas extraprediales.

En este sentido, señala que los investigadores que se adscriben al concepto de 
“nueva ruralidad” destacan, por un lado, “la creciente diversificación de las ac-
tividades rurales” y, por otro lado, “la importancia de los empleos e ingresos no 
agrícolas en las estrategias de sustento de los campesinos”, es decir, “la pluriac-
tividad campesina”, caracterizada como la inserción de estos en una variedad 
de mercados, lo que implica mayores nexos con las áreas urbanas. 

Para Carton de Grammont y Martínez (2009), el cambio del mundo rural 
latinoamericano se expresa en la diversificación ocupacional de la población 
rural en actividades de los sectores secundario y terciario, situación que obliga 
a analizar el tema de la pluriactividad “como una estrategia central de las 
familias rurales a inicios del siglo XXI”.

Al igual que Kay, estos autores consideran que dichos cambios no pudieron 
observarse anteriormente debido a concepciones agraristas que impedían 
identificar procesos que ya estaban bastante desarrollados en la región. Se-
ñalan que el enfoque centrado en lo agrario —y no en lo rural— implicaba 
conceptualizar al campo “como un espacio productivo adscrito al sector pri-
mario de la economía”, por lo que sus actores eran identificados fundamen-
talmente como campesinos. Este enfoque, por tanto, impedía “entender el 
proceso de ampliación del campo social, de inserción de amplios grupos de 
productores y trabajadores en un mundo mercantil que rebasaba la dimen-
sión local”.
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Sin embargo, Carton de Grammont y Martínez plantean que lo verdadera-
mente novedoso es el peso que adquieren los ingresos no agrícolas en el 
conjunto de los ingresos rurales, como consecuencia de “estrategias fami-
liares” que van abandonando la “centralidad de la actividad agropecuaria” 
por otra basada fundamentalmente en actividades no agrícolas asalariadas 
y no asalariadas.

Carton de Grammont2, en su análisis acerca del campesinado y la pluriactividad 
en México, considera que ante un escenario marcado por una disminución 
constante de los precios agrícolas, las unidades de producción campesinas 
diversifican sus fuentes de ingreso a través de un incremento de su participación 
en el mercado de trabajo, el mismo que se caracteriza por ser “escaso, flexible 
y precario”.  Esta característica, señala el autor, ha modificado sustancialmente 
las corrientes migratorias campo-ciudad, que dejaron de ser definitivas, lo que 
habría desencadenado procesos de pluriactividad “sin precedentes”.

En este sentido, el autor señala que prácticamente todos los hogares campe-
sinos mexicanos son hoy pluriactivos, con la particularidad de que la mayor 
parte de los ingresos de estos hogares ya no proviene de sus actividades agrí-
colas, pues se obtiene de la venta de fuerza de trabajo con base en migraciones 
temporales múltiples, de corta o larga duración. 

A pesar de constatar que la mayor parte de los ingresos de estos hogares “cam-
pesinos” provienen del trabajo asalariado por la vía de la migración, y ya no de 
sus actividades agrícolas independientes, este autor considera, curiosamente, 
que estos no estarían “forzosamente en un proceso de transición hacia su pro-
letarización”, pues se “reproducen como unidad pluriactiva”. 

En otro trabajo, que también data de 2009, Carton de Grammont plantea que 
México ha sufrido un “acelerado proceso de ‘desagrarización del campo’ como 
consecuencia “del crecimiento de los ingresos no agrícolas en los hogares rura-
les”, que representan “el 93% de sus ingresos monetarios totales”. En este senti-
do, considera que la “centralidad de la actividad agropecuaria en las unidades 
campesinas —que ordenaba y daba sentido a la vida del hogar campesino, de 

2 Este autor señala que entre 1992 y 2004 desaparecieron 1,4 millones de hogares agropecuarios de 
todos los tamaños, no solo de los más pobres. Véase de Grammont, 2009.
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la comunidad y del campo mismo— ha sido sustituida por el trabajo asalaria-
do”, por lo que “las estrategias de supervivencia se toman a partir de las con-
diciones del mercado de trabajo, más que de las condiciones del mercado de 
productos agropecuarios” (Carton de Grammont, 2009: 274). 

Por otro lado, al constatar la existencia mayoritaria de familias rurales no cam-
pesinas que viven esencialmente del trabajo asalariado, considera que en 
México es posible plantear un escenario de “tránsito de un mundo campesino 
agrario, dominado por la producción agropecuaria y la familia campesina, a un 
mundo rural en donde predomina el trabajo asalariado y la familia no campe-
sina” (ibid.: 275).

Para este autor, la persistencia de los “hogares campesinos” se explica por la 
existencia de un mercado de trabajo “escaso y precario, incapaz de absorber 
la mano de obra sobrante del campo”. Debido a ese escenario, los pobladores 
rurales mantienen su residencia en sus lugares de origen, pues en ellos logran 
ejercer actividades agrícolas de traspatio y percibir ingresos provenientes de 
distintos programas gubernamentales.

Pese a todas estas constataciones, Carton de Grammont considera también en 
este texto que el “concepto de descampesinización” no corresponde a la situa-
ción actual.

Por su parte, en su estudio acerca de la ganadería a tiempo parcial y la pluriac-
tividad de la unidad familiar en el Uruguay, Malaquín (s/f) señala que la socio-
logía rural en ese país está prestando atención a dos aspectos que dan cuenta 
de las transformaciones de la estructura social y productiva del medio rural: el 
incremento del peso de los empleos no agrícolas y de la pluriactividad en los 
hogares rurales. El autor señala que esta situación implica “trascender la mira-
da agrarista sobre el medio rural, y la necesidad de complejizar el concepto de 
ruralidad”. 

Para Malaquín, la pluriactividad se presenta “como respuesta a las condicio-
nes del entorno exterior y a las oportunidades que este ofrece”, por lo que es 
necesario considerar dos formas de pluriactividad: la agraria y la no agraria. La 
primera respondería a contextos económicos de “escasas oportunidades labo-
rales”, pues “son las actividades agrícolas o ganaderas la fuente casi exclusiva 
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de ingreso de las familias rurales y el sostén de la dinámica de desarrollo terri-
torial”. La segunda respondería “al proceso de unificación de los mercados de 
trabajo agrícolas y no agrícolas, rurales y urbanos”. 

Carla Gras (2004), que realiza un análisis sobre la pluriactividad en el campo 
argentino, señala que “la combinación de actividades y ocupaciones agrarias 
y no agrarias por parte de los productores agropecuarios y sus familias, den-
tro y fuera de la unidad productiva, o ‘pluriactividad’, constituye un fenómeno 
extendido en la agricultura familiar en la Argentina”, proponiendo dos ejes de 
reflexión: por un lado, la exploración de las implicaciones de la pluriactividad 
en la “pérdida o no de sustentabilidad de la ocupación agraria como actividad 
independiente” y, por otro, en su relación con el “nivel de la estructura agraria, 
es decir, con situaciones de desplazamiento, crisis o expansión de la unidad 
productiva”.

Gras señala que la mayoría de los trabajos sobre pluriactividad la abordan como 
una estrategia de adaptación de las explotaciones agropecuarias, sobre todo 
las más vulnerables, a unas “cambiantes condiciones técnicas, económicas 
e institucionales” promovidas por los “nuevos requisitos de capitalización 
que afectan a las agriculturas en esta etapa de la globalización”. Sugiere, 
a la vez, que la combinación del trabajo familiar en el predio con el trabajo 
asalariado de algunos de sus miembros en el sector agropecuario fue analizada 
tradicionalmente “como una estrategia de supervivencia de las unidades 
campesinas”, remarcando que “la creciente importancia de las ocupaciones 
no agrícolas, y en especial las no asalariadas”, plantea “interrogantes teóricos” 
acerca de la “viabilidad de la ocupación agraria como actividad independiente 
y autosustentada”.

Los factores que inciden en el desarrollo de la pluriactividad en las explota-
ciones del sur de la provincia de Santa Fe, según Gras, están relacionados con 
aumentos “en los umbrales mínimos de rentabilidad requeridos en el agro 
pampeano”, que pueden “alentar la búsqueda de otras alternativas de ingreso 
o de ocupación para los miembros de la familia”, o debido a “dificultades de 
sostenimiento de las explotaciones agrarias”.

Un segundo elemento hace mención a cambios en la organización laboral de las 
explotaciones, como consecuencia de “la adopción de paquetes tecnológicos 
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que modificaron los requerimientos de trabajo, el perfil de la mano de obra, 
la estacionalidad del empleo y las formas de contratación”. Además de estos 
factores, señala también otros, como aquellos intrafamiliares relacionados con 
mayores niveles de educación de hijos y cónyuges que pueden insertarse como 
docentes, la importancia de la oferta de los mercados de trabajo locales y la 
cercanía de las ciudades.

Gras concluye que, si bien la pluriactividad en el campo aparece como una res-
puesta frente a determinadas “coyunturas críticas”, es, cada vez más, “asiento 
de actividades no agrarias”. En este sentido concluye señalando que “las múlti-
ples inserciones que caracterizan la inscripción social de las familias […] habili-
tan a pensarlas como rasgos más o menos permanentes de la estructura social 
y ya no solo como respuesta a transitorias situaciones de crisis”.

Riella y Mascheroni (s/f) sostienen que la creciente atención de la sociología 
rural al incremento del trabajo no agrícola y la pluriactividad intenta “tras-
cender la ‘mirada’ agrarista sobre el medio rural, resaltando la necesidad de 
complejizar el propio concepto de ruralidad”. Analizando estos fenómenos 
para el caso del agro uruguayo, señalan que el incremento de las actividades 
no agrarias obedece a una expansión de “las comunicaciones, servicios y 
transporte al medio rural”, que han conformado “mercados de empleo re-
gionales” con mayores interrelaciones “entre la sociedad rural y la sociedad 
urbana”, como consecuencia “de la introducción de nuevos rubros de pro-
ducción y de una creciente integración agroindustrial”, con acelerados cam-
bios tecnológicos. Esto obliga al “uso conceptual de una ruralidad distinta 
de la tradicional y amerita un análisis territorial para comprender mejor sus 
procesos sociales”.

Por otro lado, plantean que la pluriactividad —definida como la combinación 
de actividades agrícolas y no agrícolas y de nexo entre lo urbano y lo rural— 
da cuenta de “las transformaciones de la estructura social y productiva de los 
espacios rurales”, resaltando que, si bien algunos investigadores “consideran 
que la pluriactividad siempre fue un elemento importante en las zonas rura-
les, otros afirman que estamos frente a un cambio cualitativo y cuantitativo 
del fenómeno a causa de los cambios producidos por un conjunto de factores 
económicos, tecnológicos y culturales que han transformado las estructuras 
productivas de esas regiones y las formas de trabajo”.
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En Bolivia, los estudios que abordan específicamente la temática de la pluriac-
tividad son escasos y han sido desarrollados años después de que esta fuera 
ampliamente analizada en otros países de América Latina.

Ceydric Martin, en su estudio acerca de la pluriactividad campesina en el sur 
del país, se plantea conocer “en qué medida el campo del sur boliviano rural se 
inscribe en una dinámica de nueva ruralidad con características que difieren de 
los esquemas rurales tradicionales” (2012: 185). 

Más específicamente, se propone conocer si existen nuevas oportunidades de 
ingresos no agropecuarios, así como la presencia o no de nuevas y crecientes 
interacciones entre lo rural y lo urbano. Sobre la base del estudio de las diná-
micas demográficas rurales y los cambios en las sociedades rurales, el autor 
pretende indagar “cómo influyen las movilidades rurales en la recomposición 
del campo boliviano”.

El estudio concluye que, como tendencia general, el éxodo rural sigue siendo “la 
principal dinámica demográfica de los campos de Tarija”, pues “los jóvenes aban-
donan el campo para asentarse masivamente en la ciudad capital”. Sin embargo, 
señala que esta tendencia “oculta dinámicas rurales muy variadas”, ya que en 
el occidente de este departamento los jóvenes continúan emigrando temporal-
mente a la Argentina para trabajar como asalariados en el sector agrícola, y que 
existen “movimientos migratorios estacionales o de más largo plazo, de acuerdo 
a las necesidades de las comunidades, lo que se traduce en el aumento del défi-
cit de jóvenes durante una temporada del año” en estas comunidades. 

De modo que esta región del departamento de Tarija, gracias a sus actividades 
migratorias, presenta “fuentes de ingreso no relacionadas con su labor agrícola 
tradicional”. Y aunque estas migraciones son de larga data y, por tanto, no son 
novedosas, “se inscriben en estrategias de búsqueda de actividades comple-
mentarias, que se asocian a la pluriactividad”.

El autor señala que, en el oriente del departamento de Tarija, el desarrollo de 
actividades de explotación de hidrocarburos ha desencadenado procesos de 
migraciones temporales campesinas hacia zonas de emplazamiento de estas 
actividades extractivas, generándose oportunidades de empleo no agropecua-
rio que permiten la expansión de la pluriactividad de este sector —que combina 
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sus actividades agrícolas independientes con otras vinculadas fundamental-
mente a los servicios—, y que “aumentan las interacciones de los ámbitos rural 
y urbano, modificando costumbres y transmitiendo nuevos comportamientos”. 

En resumen, esta investigación —a tiempo de señalar que el éxodo rural hacia 
las ciudades sigue siendo relevante entre los campesinos de Tarija— pone de 
relieve tanto la persistencia de una pluriactividad campesina basada en activida-
des extraprediales asalariadas en el mismo sector agropecuario en el exterior del 
país, como una más reciente pluriactividad campesina que implica el desarrollo 
de actividades extraprediales temporales en otras ramas de la economía en el 
mismo departamento, a partir del desarrollo de la producción de hidrocarburos. 

Por su parte, Cielo y Antequera, en su texto acerca de la multilocalidad urba-
no-rural en la región andina del país, plantean que “la migración a las ciudades 
bolivianas no es una migración definitiva, un proceso lineal según el cual la fa-
milia traslada su residencia definitivamente de un lugar a otro, sino en la lógica 
de la multilocalidad” (2012: 18). En este sentido, consideran que “la migración 
a las ciudades debe ser entendida como un cambio de la residencia principal, 
que implica un vínculo distinto con la comunidad de origen”, vínculo que “tiene 
razones tanto culturales como económicas” (ibid.).

Para estos autores, la comunidad campesina actual no puede entenderse “sin 
su relación con otros espacios, en particular con los espacios urbanos”, pues 
“la economía agropecuaria local necesariamente se complementa con el co-
mercio eventual o con el intercambio y el trabajo asalariado” (Cielo y Ante-
quera, 2012: 23). En este sentido, consideran que “La migración estacional, el 
intercambio y el trabajo asalariado forman parte esencial de la cultura y de la 
economía andina”. Sin embargo, remarcan que en la actualidad el trabajo asa-
lariado, “en vez de ser complementario”, se está “convirtiendo en la principal 
fuente de sustento de la familia”, pues “la producción agrícola pasa a un segun-
do lugar, convirtiéndose en complementaria”.

Pero también plantean que el éxodo de la población campesina persiste debi-
do a que “la insuficiencia de la producción agrícola, las condiciones climáticas 
adversas, así como la cada vez menor disponibilidad de tierras, están ocasio-
nando, desde hace más de veinte años, el sistemático abandono del campo y 
la migración a las ciudades” (ibid.: 24). 
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Urioste señala que la pluriactividad de los campesinos de las tierras altas de 
Bolivia “no es una característica común de todo el campesinado sino más bien 
un fenómeno propio de los campesinos excedentarios que han llegado al límite 
de la expansión de las actividades agrícolas en sus predios”, y que, “al no tener 
acceso a suficientes recursos productivos, principalmente tierra productiva y 
mejor acceso a riego, dejan de residir de forma permanente en sus comunida-
des rurales y dedican parte de sus recursos, principalmente su mano de obra, a 
actividades no agrícolas en un grado tal que les reportan la mayor parte de sus 
ingresos económicos” (2017: 10). 

Urioste considera que, a diferencia de los campesinos excedentarios (es decir, 
pluriactivos), los campesinos no pluriactivos son aquellos “con suficientes re-
cursos (tierra, trabajo, agua, capital, acceso a mercados) y que siguen siendo 
parte del paisaje rural dedicándose exclusivamente a la agricultura, la ganade-
ría y otras actividades extraprediales menores” (2017: 11).

A tiempo de indicar que la pluriactividad se asoció en el pasado a “un campe-
sino vulnerable y pobre que está obligado a emplearse en distintas actividades 
para reunir los recursos económicos mínimos de subsistencia”, plantea que hoy 
“existen evidencias de la consolidación de un sector importante de agricultores 
a tiempo parcial —pluriactivos— que económicamente están más empodera-
dos y estables que muchos campesinos a tiempos completo” (ibid.).

En este sentido, la pluriactividad no sería, como señala Urioste, un fenómeno 
propio de los campesinos excedentarios, pues, como señala, también sería 
practicada en mayor o menor medida por aquellos que denomina “campesinos 
con suficientes recursos” y por “campesinos a tiempo parcial empoderados”. 
Es decir que la pluriactividad sería más bien una característica de todas las 
tipologías de campesinos señaladas por el autor. 

Finalmente, para Urioste la pluriactividad campesina en Bolivia se explica por “el 
crecimiento acelerado de los centros urbanos”, que generan “mayores oportuni-
dades de diversificación de ingresos para campesinos”, y no como consecuencia 
de la expansión capitalista en el campo, como ocurre en los países industrializa-
dos. El autor no reconoce el desarrollo de una serie de actividades económicas 
no agropecuarias de corte capitalista (industriales, comerciales y de servicios) en 
las áreas rurales, que explican también una parte importante de la generación
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de empleo rural temporal no agropecuario para los campesinos, así como el 
desarrollo de la agricultura capitalista, que es fuente de trabajo temporal y de 
ingresos extraprediales para importantes segmentos de campesinos pobres.

Como se ha visto, los defensores de la idea de la existencia de una “nueva rura-
lidad” en América Latina destacan fundamentalmente los siguientes aspectos: 
(i) la creciente diversificación de las actividades rurales, es decir, la presencia de 
actividades industriales, comerciales y de servicios en las áreas rurales que ge-
neran empleo temporal no agropecuario para vastos sectores campesinos; (ii) 
el mayor peso que adquieren los ingresos extraprediales provenientes de estas 
ramas de la economía en el conjunto de los ingresos de la mayor parte de los 
campesinos de la región; (iii) la pluriactividad campesina como rasgo central de 
la estructura social del campo, a consecuencia de una mayor vinculación de los 
mercados de trabajo urbanos y rurales. 

Por su parte, las investigaciones desarrolladas en el país coinciden en la re-
levancia que adquiere la pluriactividad entre los campesinos, así como en el 
mayor peso que tienen hoy los ingresos extraprediales agrícolas y no agrícolas 
entre buena parte del campesinado.

X
División social del trabajo, desagrarización y 
descampesinización de la fuerza de trabajo 

Para quienes procuran conocer y comprender los cambios que se operan en la 
sociedad rural boliviana como consecuencia del desarrollo de la economía mer-
cantil y del propio capitalismo en el país y en el campo, nunca fueron un misterio 
las transformaciones de la sociedad rural y la “pluriactividad campesina”.

Han sido más bien las corrientes campesinistas —es decir, aquellas que parten 
del convencimiento de que el campesinado sería la expresión de un modo de 
producción específico sin ninguna relación con la economía mercantil capita-
lista— las que cerraron los ojos a estas problemáticas, y que hoy, ante la evi-
dencia de los hechos, recién “descubren” una “nueva ruralidad” que, en el caso 
boliviano, emerge desde las transformaciones ocurridas en el país a partir de la 
Reforma Agraria de 1953, es decir, hace un poco más de 67 años.
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Desde nuestro enfoque, la pluriactividad campesina es una consecuencia de 
la división social del trabajo y de los procesos de diferenciación campesina 
que esta provoca, división social que tiende a manifestarse de manera más 
generalizada cuanto mayor es la expansión de la economía mercantil y del 
capitalismo en el país y en el propio campo. 

Como señala Lenin (1974 [1899]), “la división social del trabajo es la base de 
todo el proceso de desarrollo de la economía mercantil y del capitalismo”. De 
modo que en las sociedades donde la economía mercantil no tiene un desa-
rrollo significativo son prácticamente inexistentes el intercambio y la división 
social del trabajo, por lo que la gran mayoría de la población se ocupa en la 
agricultura y transforma las materias primas que obtiene de esta para su pro-
pio consumo. Por el contrario, un mayor desarrollo de la economía mercantil 
y del propio capitalismo implica una mayor división social del trabajo, lo que 
implica que una parte cada vez mayor de la población se va separando de 
la agricultura, aumentando, por tanto, la población industrial y comercial a 
cuenta de la agrícola.

Entendemos por diferenciación campesina el proceso que, si bien tiene 
como antecedente la simple diferenciación de bienes patrimoniales (tierra, 
ganado, etc.) entre los campesinos, da finalmente curso a procesos de dife-
renciación social entre los mismos. Esto se da a consecuencia del desarrollo 
del régimen mercantil capitalista y del abatimiento progresivo de la econo-
mía natural que caracteriza a las comunidades de campesinos patriarcales3 
o de autoconsumo, y que da lugar —como señala Lenin (1974 [1899])— a 
la formación de “nuevos tipos de población en el campo”, tipos “que cons-
tituyen la base de la sociedad donde dominan la economía mercantil y la 
producción capitalista”. 

La pluriactividad campesina, por tanto, permite observar justamente el estado 
de situación del proceso por el cual los campesinos van ocupando distintos 
lugares en el sistema general de la producción social. Por ello, es posible en-
contrar diferentes estadios de transición hacia la descampesinización. 

3 Utilizamos el concepto de campesinos patriarcales para hacer referencia, como señala Calva, a 
aquellos pequeños agricultores libres “que producen por sí mismos la parte predominante de sus 
medios de subsistencia (alimentación, vestimenta e instrumentos de trabajo) y que solo destinan al 
mercado una pequeña porción de su producción”. Véase Calva, 1988.
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En el caso de la descampesinización hacia el polo burgués, es posible advertir 
desde unidades productivas donde la fuerza de trabajo familiar todavía 
es superior a la fuerza de trabajo asalariada —y que, por tanto, mantienen 
rasgos más precapitalistas o campesinas que capitalistas—, hasta unidades 
de producción donde la fuerza de trabajo asalariada es ya mayor a la fuerza 
de trabajo familiar, presentando rasgos más propiamente capitalistas. En 
muchas de estas explotaciones agropecuarias la fuerza de trabajo familiar 
termina separándose progresivamente del trabajo directo en la producción 
agropecuaria, por lo que se convierten en explotaciones capitalistas plenas. 
Este proceso implica, pues, la separación paulatina de la fuerza de trabajo de 
la agricultura y su incorporación en otras ramas de la economía. Pero, a la vez, 
estas explotaciones agropecuarias demandan otro tipo de población para la 
producción: los obreros agrícolas asalariados que provienen de los procesos 
de descampesinización hacia el polo proletario.

En el caso de los procesos de diferenciación campesina hacia el polo proletario, 
también es posible observar distintos estadios de situación: desde aquellas ex-
plotaciones agropecuarias para las cuales el trabajo asalariado extrapredial de 
sus miembros es solamente un pequeño complemento del ingreso que gene-
ra la producción agropecuaria independiente, hasta aquellas para las cuales la 
venta temporal de su fuerza de trabajo en la agricultura o en otras ramas de la 
economía es fundamental para las mismas. En determinadas circunstancias, una 
parte o la totalidad de sus miembros terminan engrosando finalmente las filas 
del proletariado agrícola o urbano, es decir, viviendo exclusivamente de la venta 
de fuerza de trabajo en el sector agropecuario o en otras ramas de la economía. 

Como señala Calva: 

el campesino arruinado, solo en condiciones especiales se convierte directamente en 
un proletario completamente privado de medios de producción. Por ello, la proletariza-
ción de los campesinos no siempre se manifiesta bajo la forma de una disminución del 
número de granjas; puede incluso realizarse en medio de un aumento simultáneo de 
las pequeñas explotaciones. Esto propicia la confusión de historiadores y economistas 
que equiparan el número de campesinos con el número de granjas […] la proletariza-
ción de los campesinos reviste con frecuencia —sobre todo durante las fases iniciales 
en el régimen capitalista— la forma de un largo proceso de deterioro, degradación y 
semiproletarización. El campesino arruinado resiste enormemente antes de perder su 
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independencia como productor, generalmente va cayendo escalón por escalón, grado 
por grado, descubriendo una curva extraordinariamente continua. Por eso encontra-
mos en todas las naciones de economía de mercado no solo un proletariado puro, 
completamente privado de medios de producción, sino también una serie de tipos in-
termedios entre el campesino independiente y el obrero que no dispone más que de 
sus brazos. La inercia histórica pesa en la agricultura más que en ninguna otra parte 
y mientras el campesino encuentre ocupaciones suplementarias y la demanda en la 
industria y el comercio urbano se halle sobrepujada por la oferta, se aferrará a su cam-
po, cuya escala se va reduciendo (en términos absolutos o con relación a los ingresos 
salariales) hasta proporciones increíblemente pequeñas conservándose en calidad de 
pegujal, hacienda enana o granja nominal. Aparece en los censos como agricultor, pero 
es de hecho un semiproletario o un proletario con tierra (1988: 430). 

Por todo ello, lo que hoy se ha dado en llamar “pluriactividad campesina” es 
una expresión tanto del proceso de desagrarización como del de descampesi-
nización de la fuerza de trabajo agropecuaria. En el caso boliviano, este proceso 
—que fue abordado hace ya bastantes años por distintos investigadores— hoy, 
por el mayor desarrollo de la economía mercantil y del propio capitalismo en el 
país y en el campo, se ha generalizado, hecho que ya no puede ser obviado por 
las corrientes campesinistas, que se ven obligadas a señalarlo con el argumen-
to de ser un fenómeno de reciente data.

Como puede observarse en el cuadro 1, en 1900 —cuando las formas capita-
listas de producción en el país se limitaban fundamentalmente a la actividad 
minera y las aglomeraciones urbanas eran básicamente centros administrati-
vos y no urbes creadas al calor del desarrollo de la industria, los servicios y el 
comercio—, la población económicamente activa (PEA) masculina ocupada 
en la agricultura representaba el 77,5% del total de la PEA masculina del país. 
Cincuenta años más tarde, y a consecuencia del escaso desarrollo capitalis-
ta que caracterizó a este período, el peso de la PEA agropecuaria masculina 
prácticamente no se había modificado, pues en 1950 representaba todavía el 
72,4% del total de la PEA masculina del país4.

4 La información utilizada para 1900, 1950 y 1976 corresponde a Héctor Maletta, quien —al detectar 
múltiples problemas metodológicos en la medición de la actividad económica femenina en estos censos 
de población— se vio obligado a utilizar únicamente datos relativos a la fuerza de trabajo masculina para 
describir las tendencias generales de la evolución de la fuerza de trabajo en el país, bajo el supuesto de que 
el trabajo femenino evoluciona, en lo fundamental, en forma paralela al masculino. En este sentido, y para 
poder comparar la información, los datos para 2012 también tienen esta restricción. Véase Maletta, 1980.
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Por el contrario, al influjo de los cambios ocurridos a partir de 1952, es posible 
advertir que hacia 1976 el porcentaje de la PEA agropecuaria masculina con 
relación a la PEA masculina total había descendido al 53,9%. Este decremento 
de su importancia relativa se presentaba en todos los departamentos del país, 
y se agudizaría indefectiblemente en los decenios siguientes. 

En efecto, en 2012 la mayor parte de la PEA masculina ya se había separado de 
la agricultura: la PEA agropecuaria masculina representaba solamente 30,2% 
del total de la PEA masculina del país. En Santa Cruz, donde se ha dado un 
mayor grado de desarrollo del capitalismo en la propia agricultura, la PEA agro-
pecuaria masculina en este mismo año representaba tan solo 18,8% del total 
de la PEA masculina del departamento.

Cuadro 1
PEA masculina ocupada en la agricultura como 
porcentaje de la PEA masculina total, por 
departamento (1900, 1950, 1976 y 2012)

Departamentos 1900(i) 1950(i) 1976(i) 2012(ii)

La Paz 83,7 64,5 44,3 29,9

Cochabamba 77,8 76,4 58,5 32,3

Santa Cruz 76,8 73,9 49,8 18,8

Oruro 69,1 59,8 40,5 37,0

Potosí 75,0 78,2 62,8 51,9

Chuquisaca 71,8 84,5 78,1 48,4

Tarija 75,7 71,0 58,1 28,8

Beni 72,6 73,5 59,3 33,1

Pando 72,7 86,9 71,2 29,6

TOTAL 77,5 72,4 53,9 30,2

Fuente: elaboración propia con base en: (i) Maletta, 1980; (ii) INE, 2015a.

Como parte de ese proceso, también es posible constatar que en los últimos 
cuarenta años la PEA campesina masculina no solamente ha perdido su peso 
relativo en el conjunto de la PEA masculina del país, sino también en términos 
absolutos. Mientras que en 1976 aglutinaba a 488.272 personas, representando 
el 38,6% del total, hacia 2012 concentraba 435.758 personas, representando 
tan solo el 15,1% de la PEA masculina total.
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 Los departamentos que presentan pérdidas absolutas de sus poblaciones eco-
nómicamente activas campesinas pertenecen a las tierras altas del país (La Paz, 
Potosí, Cochabamba y Chuquisaca) que, como se sabe, concentran a la mayor 
parte de los campesinos pobres del país.

El proceso de descampesinización más vigoroso se presenta en Santa Cruz, 
donde la PEA masculina campesina representaba en 2012 tan solo el 7,04% 
del total de la PEA masculina departamental, como consecuencia de un 
mayor desarrollo del capitalismo en la propia región y en su producción 
agropecuaria.

Sin embargo, este proceso es también relevante en Tarija, Beni y Pando (don-
de las actividades agrícolas, ganaderas y de extracción forestal maderable y no 
maderable de corte capitalista son cada vez más importantes), pero también en 
departamentos como Cochabamba y La Paz. En todos ellos, la PEA campesina 
masculina ya no sobrepasa el 16,0 % de la PEA masculina total. Solamente en 
los departamentos de Oruro, Chuquisaca y Potosí, donde se asientan comuni-
dades campesinas pertenecientes a ayllus, los procesos de descampesinización 
son menos marcados (véase cuadro 2).

X
Algunos antecedentes acerca de la pluriactividad campesina 
en Bolivia 

Una parte importante de las investigaciones realizadas a fines de los años se-
tenta y principios de los ochenta en torno a la problemática rural, agraria y 
campesina del país, ya daba cuenta del desarrollo de una serie de procesos que 
no solo habían desencadenado la migración definitiva de la población campe-
sina hacia las áreas urbanas o hacia otras áreas rurales (fundamentalmente, 
hacia zonas de colonización), sino también de migraciones laborales campesi-
nas temporales tanto a las ciudades como a emplazamientos rurales donde se 
demandaba trabajo asalariado temporal.
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Autores como Maletta (1980), Vilar y Samaniego (1981), Molina (1981), Vilar 
(1982) y Laserna (1984) señalaban que a principios del siglo XX ya existían 
algunas zonas agrarias de los valles centrales y del sur del país que ofer-
taban fuerza de trabajo a la minería de corte capitalista en el país o a la 
agricultura capitalista que se desarrollaba en el norte argentino. Tanto la 
expansión de las haciendas, con el correspondiente despojo de tierras co-
munales, como la expansión de la pequeña producción mercantil que tuvo 
lugar en regiones específicas —sobre todo de Cochabamba y los valles del 
sur— generaron un contingente de fuerza de trabajo dispuesta a asalariar-
se de manera permanente o temporal en estas actividades económicas.

Sin embargo, el peso que aún tenían la hacienda basada en el trabajo ser-
vil y las comunidades campesinas patriarcales —es decir, comunidades 
con fuertes rasgos de economía natural o de autoconsumo— ataban a la 
tierra a la mayor parte de los campesinos (siervos y patriarcales). Debido 
a ello, la minería capitalista en expansión, por ejemplo, presentaba per-
manentemente serios problemas de abastecimiento de fuerza de trabajo 
dispuesta a asalariarse por períodos prolongados. 

Así, hacia 1940, alrededor del 60% de la fuerza de trabajo contratada por 
la principal empresa minera de entonces —la Patiño Mines— era temporal 
y reclutada en las comunidades campesinas a través del sistema de 
enganche (Contreras, 1989). Los enganchadores, además de percibir un 
monto por cada campesino contratado, recibían una prima extraordinaria 
por cada mes adicional que lograban retenerlo en las labores mineras 
(Mitre, 1993).

La producción agrícola diversificada destinada al autoconsumo, articulada a 
la industria doméstica campesina, demandaba la presencia casi permanente 
de los campesinos en sus comunidades durante buena parte del año. En la 
medida en que los insumos básicos para la producción agropecuaria, así 
como los requerimientos de alimentación y vestimenta eran proveídos por las 
propias unidades económicas campesinas, los salarios que percibían estos 
trabajadores de origen campesino en la minería no eran de vital importancia 
para su reproducción, lo que los inducía a permanecer por muy cortos períodos 
en calidad de obreros asalariados en esta actividad.
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En las comunidades patriarcales (“originarias” o de ayllu) —donde no tuvo 
presencia la hacienda y donde, por tanto, se combinaba la propiedad colectiva 
de la tierra con el usufructo individual de la misma— se mantenía una serie de 
prácticas productivas acordes con el peso que todavía tenía la economía de 
autoconsumo (vigencia del sistema de mantas o de aynoqas, repartición anual 
de parcelas familiares concedidas en asambleas comunales, así como prácticas 
precapitalistas de cooperación en el trabajo, como el ayni, entre otras). Sin 
embargo, el usufructo individual de la tierra con derecho hereditario y la propia 
propiedad privada de la tierra a costa de las tierras colectivas se fue generalizando 
progresivamente a partir de la Reforma Agraria de 1953, profundizando los 
procesos de diferenciación patrimonial entre los comunarios que, como se sabe, 
dan lugar posteriormente —en determinadas circunstancias— a procesos de 
diferenciación social entre ellos.

Por otro lado, la Ley de Reforma Agraria de 1953 convirtió a los campesinos 
siervos en propietarios privados de las pequeñas parcelas que antes ocupaban 
precariamente en las haciendas. Así, reconstituyeron sus antiguas comunida-
des, pero sobre la base de generalizarse el usufructo individual o la propiedad 
privada de pequeñas parcelas, consolidándose conglomerados territoriales de 
campesinos independientes cada vez más influidos por el mercado. 

Las transformaciones internas que se producían en las comunidades campe-
sinas “originarias”, y especialmente entre aquellas de “exhacienda”, fueron im-
pulsadas progresivamente por un mayor desarrollo de la economía mercantil 
en el país, gracias a los iniciales procesos de urbanización, así como al desarro-
llo de formas capitalistas de producción en otras ramas de la economía5. 

Si bien la Revolución de 1952 sentó las bases para el desarrollo capitalista de 
la agricultura a través de la Reforma Agraria, la expansión de la economía mer-
cantil, y de la propia producción capitalista en el campo, fue marcadamente 
desigual. Se priorizó el desarrollo agrícola y ganadero en los departamentos 
de Santa Cruz y Beni y en las zonas de colonización, provocando con ello, muy 
tempranamente, un escenario mucho más favorable en estas regiones para 

5 Como señala Kautsky, “el modo de producción capitalista se desarrolla —excepción hecha de 
algunas colonias— fundamentalmente en las ciudades y en la industria. La agricultura permanece, 
por lo general, al margen de este proceso por mucho tiempo. Pero ya el mismo desarrollo industrial 
tiende a modificar el carácter de la producción agrícola”. Véase Kautsky, 1983.
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la expansión de la agricultura mercantil y del propio capitalismo agrario. En 
cambio, al no haberse alterado sustancialmente las viejas formas de produc-
ción agrícola y pecuaria en las comunidades campesinas de las tierras altas del 
Altiplano y los valles, los procesos de mercantilización y diferenciación social 
dentro de las mismas fueron mucho más lentos. 

Sin embargo, y como lo señalaban algunos autores, a fines del denominado pe-
ríodo nacionalista (1953-1984), es decir, a treinta años de ocurrida la Reforma 
Agraria, una parte importante del campesinado ya había transitado o estaba 
transitando el camino sin retorno desde la economía natural o patriarcal hasta 
la economía mercantil y, en algunos segmentos, de la economía mercantil a la 
agricultura capitalista. 

Al respecto, Dandler et al. (1987), señalaban que en el país el campesinado “ha-
bía sido integrado definitivamente a un proceso de mercantilización y moneta-
rización, no solo como productor sino también como consumidor de bienes y 
servicios” y como “proveedor de fuerza de trabajo asalariada”, hechos que ex-
presaban “procesos de diferenciación social, pauperización y proletarización” 
entre el campesinado. 

Paz (1988), por su parte, a tiempo de demostrar con datos del Censo Agrope-
cuario 1984 la orientación marcadamente mercantil de la producción cam-
pesina6, llamaba la atención sobre los procesos de diferenciación campesina, 
planteando la existencia de tres tipos de explotaciones agropecuarias cam-
pesinas: (i) las de los campesinos pobres, conformadas por aquellas cuyos 
miembros se ven obligados a vender temporalmente su fuerza de trabajo; 
(ii) las de los campesinos medios, compuestas por aquellas que lograban re-
producir estas unidades de carácter estrictamente familiar; y (iii) las de los 
campesinos ricos o acomodados que, además de incorporar fuerza de traba-
jo familiar, usaban fuerza de trabajo asalariada, así como insumos y aperos 
de labranza modernos7. 

6 Paz señala que los campesinos ricos destinaban el 75% de su producción al mercado, mientras que 
los campesinos medios y los campesinos pobres destinaban a este el 65% y el 60%, respectivamente.

7 Según el estudio de Paz (1988), las explotaciones agropecuarias de los campesinos ricos repre-
sentaban el 13% del total, las explotaciones agropecuarias de los campesinos medios, el 11,0% y 
las explotaciones agropecuarias de los campesinos pobres, el 76%.
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Laserna (1984) señalaba que en Cochabamba la pequeña agricultura de 
carácter mercantil ya había tenido cierta expansión entre fines del siglo XIX y 
principios del XX, proceso que se generalizó a raíz de la Reforma Agraria de 1953. 
Este proceso de mercantilización comenzó a abarcar también la propia fuerza 
de trabajo campesina, pues la paulatina parcelación de la tierra disminuía 
considerablemente la capacidad de la pequeña propiedad parcelaria para 
absorber y reproducir esta fuerza de trabajo, generando procesos de migración 
temporal y definitiva de la misma en búsqueda de empleo asalariado. 

Harris y Albó (1984), que a inicios de los años setenta realizaron un estudio en el 
norte de Potosí, consideraban que esta región —a pesar de ser “dominada por 
ayllus” y ser la “más tradicional y aislada del Altiplano”— tenía un importante 
contacto “con el mercado y las culturas dominantes del país como consecuen-
cia de la proliferación de minas en su entorno”. Resaltaban que estas relaciones 
no se daban tanto a través del intercambio de bienes agrícolas con el entorno 
minero sino, fundamentalmente, a través del mercado de trabajo. Caracteri-
zaban como “medio proletarizados a los campesinos de los ayllus más cerca-
nos al centro minero de Catavi —que combinaban la agricultura con trabajo 
asalariado en la minería”—, señalando que para los campesinos de esta región 
también existían otras zonas de trabajo extrapredial, donde trabajaban como 
peones asalariados temporales en faenas agrícolas: el Chapare, Santa Cruz e 
incluso zonas de Oruro dominadas por “campesinos-contrabandistas”.

Algunos años después de esta investigación, otra llevada a cabo por Platt y 
Molina (1981) en la misma región concluía que se había incrementado sus-
tancialmente la migración temporal “en busca de empleos pagados fuera de 
la comunidad”, pues más de la mitad de las familias tenían un miembro que 
migraba regularmente (por tres meses, en promedio) para complementar el 
ingreso familiar. Esta situación estaba mucho más extendida en cantones de 
la provincia Bustillos (cercanos al complejo minero de Catavi), donde práctica-
mente dos tercios de las familias se veían obligadas a tener a algún miembro 
trabajando temporalmente fuera de su hogar por un salario, ya sea en la mine-
ría, la agricultura, en centros urbanos o en el exterior8. 

8 Estos autores señalaban que, “pese a su apariencia tradicional, el comunario de la región sale de 
su lugar de origen sobre todo para vender temporalmente su fuerza de trabajo en el mundo capita-
lista enclavado en su medio y ocasionalmente también en otros lugares más lejanos, tanto urbanos 
como rurales, en colonización e incluso en la Argentina”.
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Izko (1986), en su trabajo acerca de la persistencia y el cambio en la comunidad 
andina en Bolivia, resaltaba “los procesos de descampesinización” que se 
expresaban a través de la migración definitiva a las ciudades como consecuencia 
de la “descomposición de la economía campesina”, y hacía hincapié en lo que 
denominaba “alternancia de actividades agrarias y no agrarias”, que para el 
autor significaban “procesos de descampesinización relativa”. 

Por su parte, Núñez del Prado (1984), en el informe de investigación sobre mi-
gración y empleo en el Altiplano norte del departamento de La Paz realizada en 
1981, destacaba tanto la relevancia de la emigración campesina definitiva ha-
cia las ciudades, como la importancia que adquiría el trabajo temporal (sobre 
todo el asalariado, tanto urbano como rural) para obtener ingresos extrapredia-
les para los hogares campesinos de esta región del país9. 

Méndez y Loza (1980), en un estudio llevado a cabo en las zonas de coloniza-
ción del Alto Beni, señalaban que, si bien las formas de producción se caracte-
rizaban por ser rudimentarias (“sin ninguna mecanización y con escaso uso de 
insumos químico-biológicos”), los colonizadores ofrecían “ocupación temporal 
a los jornaleros que se desplazan desde las zonas de agricultura tradicional en 
busca de trabajo”. La contratación de peones y jornaleros era tan extendida que 
tan solo el 11% de todos los colonos entrevistados durante esta investigación 
aseveraba “que no utilizan mano de obra asalariada”.

Salazar (2008), por su parte, señala que si bien al inicio de la colonización del 
trópico de Cochabamba los colonos se caracterizaban por tener una agricul-
tura diversificada, el cultivo de la coca concentraba una porción relevante del 
total de la superficie cultivada (55% en 1962), y era el producto mercantil más 
importante, seguido por el arroz. Destaca que, entre los mecanismos de uso de 
mano de obra extrafamiliar que requerían ambos cultivos, resaltaba la contra-
tación de jornaleros temporales provenientes de las comunidades de las zonas 
altas de Cochabamba, para la siembra y la cosecha.

9 En el caso de los campesinos emigrantes temporales, solo el 4,1% declaraba ser campesinos en 
su lugar de residencia temporal (zonas de colonización) y el 3,4%, comerciante de sus propios 
productos. La gran mayoría requería vender su fuerza de trabajo, pues el 65,6% se ocupaba como 
asalariado no agrícola y el 8,8% como asalariado agrícola (véase Núñez del Prado, 1984).
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En relación a las zonas de colonización en el departamento de Santa Cruz, 
Maxwell y Pozo (1981), Reye (1985) y Bojanic (1985) mencionaban la importan-
cia de la demanda de fuerza de trabajo temporal asalariada que caracterizaba 
a la producción agrícola de los denominados colonos, y que era abastecida 
fundamentalmente por campesinos migrantes temporales de las tierras altas 
del país.

Estudios de principios de 1980 realizados en el marco del Proyecto Migracio-
nes y Empleo Rural y Urbano del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral/
OIT/FNUAP (Casanovas y Ormachea, 1980; Vilar y Samaniego, 1981; Escóbar y 
Samaniego, 1981; Vilar, 1982) daban cuenta de la migración laboral temporal 
de campesinos de diferentes zonas del país hacia las áreas de emplazamien-
to de la agricultura capitalista en el departamento de Santa Cruz, a objeto de 
encontrar trabajo asalariado.

Vilar (1982) señala que prácticamente la mitad de los trabajadores asalaria-
dos temporales en las cosechas de algodón y caña de azúcar —dos de los 
más importantes cultivos del departamento de Santa Cruz en ese entonces— 
la constituían campesinos que tenían sus lugares de residencia habitual fun-
damentalmente en los valles de Cochabamba, Chuquisaca y Potosí, en zonas 
altiplánicas del norte de Potosí, y en el propio departamento de Santa Cruz. 

El autor afirma que era posible advertir la presencia de dos tipos de campe-
sinos asalariados. Por un lado, “aquellos para los cuales la producción en la 
unidad económica parcelaria era aún fundamental en la reproducción de la 
familia y, por tanto, el ingreso del trabajo temporal constituía un ingreso com-
plementario” y, por otro lado, “por aquellos [mayoritarios, ciertamente] cuya 
economía parcelaria no puede asegurar la reproducción de la familia”, por lo 
que “el ingreso del trabajador temporal es fundamental para la subsistencia 
familiar”. 

Esta investigación daba a conocer que, si bien las principales razones declara-
das por los campesinos migrantes temporales encuestados estaban relaciona-
das con escasez de tierras, producción agrícola e ingresos insuficientes en sus 
lugares de origen, por otra parte, señalaba más bien razones vinculadas con 
otros aspectos —como la compatibilidad entre ciclos agrícolas— que permitían 
la obtención de mayores ingresos para la unidad productiva campesina. 
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En este sentido, era posible advertir tanto la importante presencia de campesi-
nos asalariados que en sus lugares de origen cultivaban menos de dos hectá-
reas (y que eran propiamente minifundistas), como de aquellos que cultivaban 
más de dos hectáreas. Mientras se encontraban en Santa Cruz, estos últimos 
empleaban jornaleros para realizar las faenas culturales en sus propios predios. 
Esta situación lleva al autor a señalar que, si bien para una mayoría de los cam-
pesinos asalariados en las cosechas de algodón y caña los ingresos percibidos 
por la venta de su fuerza de trabajo eran relevantes para la reproducción fami-
liar, para otros, estos ingresos significaban una fuente de capitalización de sus 
explotaciones agropecuarias en sus lugares de origen.

Finalmente, interesa resaltar que esta investigación llamaba la atención 
sobre los múltiples empleos en que parte de los campesinos asalariados 
de la cosecha de algodón y zafra de azúcar trabajaban temporalmente en 
cultivos agrícolas en Santa Cruz y en otras zonas del país, además de en 
otras ramas de actividad en los centros urbanos. En otras palabras, lo que 
los defensores de la teoría de la “nueva ruralidad” llaman “pluriactividad 
campesina”.

X
La pluriactividad campesina a la luz de los datos del Censo 
Nacional Agropecuario 2013

El Censo Nacional Agropecuario realizado en 2013 incorporó algunas pregun-
tas que han permitido construir ciertas variables para abordar la problemática 
de la pluriactividad campesina en el país. 

Preguntas acerca de la temporalidad de las actividades agropecuarias reali-
zadas por los miembros de las unidades productivas agropecuarias (UPA), así 
como su participación en otras actividades económicas durante el año agrícola 
2012/2013, sirvieron de base para identificar unidades agropecuarias “pluriac-
tivas”. Estas unidades se definen como aquellas en las que al menos uno de sus 
miembros participó en otras actividades económicas durante el año, en tanto 
que las unidades agropecuarias “no pluriactivas” son aquellas cuyos miembros 
declararon no haber desarrollado ninguna actividad económica extrapredial 
durante el período de referencia. 
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Sin embargo, es preciso señalar algunos aspectos respecto a esta información. 
En primer lugar, tanto la pregunta acerca de la temporalidad de la actividad 
principal de los miembros de las explotaciones agropecuarias, como aquella 
en torno a las actividades extraprediales, fueron aplicadas únicamente a las 
UPA consideradas “personas naturales” (individuales y sociedades de hecho), 
quedando al margen unidades productivas calificadas como “personas jurídi-
cas” (empresas unipersonales, sociedades anónimas, sociedades de responsa-
bilidad limitada, cooperativas agropecuarias, empresas estatales y empresas 
comunales). 

Por tanto, si bien el universo indagado corresponde fundamentalmente a uni-
dades agropecuarias campesinas (que es el objeto de este trabajo), la infor-
mación no permite realizar un análisis comparativo con el comportamiento de 
otro tipo de explotaciones agropecuarias.

En segundo lugar, la pregunta orientada a captar las actividades extrapredia-
les omitió las actividades agropecuarias extraprediales (generalmente asa-
lariadas) realizadas por los miembros de las UPA. En este sentido, se limitó a 
captar información acerca de las actividades extraprediales desarrolladas en 
seis grandes ramas de actividad no agropecuarias (minería, industria manu-
facturera, construcción, comercio, transporte y otros servicios), restringiendo 
el universo de la población pluriactiva y de las explotaciones agropecuarias 
pluriactivas. De modo que cuando en el presente documento hablamos de 
unidades agropecuarias pluriactivas, nos referimos únicamente a aquellas 
cuyos miembros tienen que realizar actividades económicas extraprediales 
por fuera de la agricultura. 

En tercer lugar, el Censo Agropecuario 2013 no recabó información sobre las 
categorías ocupacionales de los miembros de las UPA que desarrollan activi-
dades en otras ramas de la economía; por tanto, no se puede saber si estas son 
asalariadas o de carácter independiente. 

En cuarto lugar, no consiguió información sobre los tiempos dedicados a di-
chas actividades, por lo que no podemos conocer el grado de temporalidad 
de las mismas. Tampoco sobre el ámbito territorial de dichas actividades 
extraprediales, lo que impide saber si estas se desarrollan en ámbitos locales 
o implican migraciones laborales a otras regiones urbanas o rurales. 
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Temporalidad del trabajo en la producción agropecuaria
y trabajo extrapredial
Los datos del censo corroboran la importancia del trabajo temporal o es-
tacional en la producción agropecuaria del país. En efecto, del total de los 
miembros de las UPA calificadas como personas naturales “individuales” 
o “asociadas de hecho” (fundamentalmente campesinas), el 53,1% realiza 
actividades agropecuarias en sus predios de manera temporal; en la región 
del Altiplano este porcentaje es del 53,4%, en la región de los valles, del 
51,5% y en la región de los llanos, del 55,7%.

La información revela que los departamentos de Pando, Beni y Oruro pre-
sentan los mayores porcentajes de estos miembros que realizan trabajos 
temporales en sus propias UPA. En el caso de Pando (el 74,7%), se debe 
a la importancia que tiene para su economía la extracción de la castaña, 
que es marcadamente estacional. En el caso del Beni (el 62,1%), debido a la 
importancia de la ganadería bovina extensiva que no requiere la presencia 
permanente de fuerza de trabajo familiar en el predio. Y en el caso de Oruro 
(el 66,4%), por la relevancia de la ganadería camélida y ovina, que tampoco 
requiere la presencia permanente de todos sus miembros en las UPA. 

¿Quiénes son estos miembros de las UPA que trabajan de manera tempo-
ral? En primer lugar, son miembros de unidades agropecuarias que se ven 
obligados a conseguir ingresos extraprediales, tanto mediante la venta tem-
poral de su fuerza de trabajo como a través de actividades independientes 
estacionales en áreas urbanas y rurales, en otras ramas de la economía. En 
segundo lugar, figuran los denominados “residentes”; es decir, personas 
que residen habitualmente en un lugar diferente de sus UPA (generalmente 
en las ciudades), pero que son considerados miembros de estas y que re-
tornan al predio para realizar alguna actividad productiva y/o administrati-
va en momentos puntuales de la producción agropecuaria, al cabo de las 
cuales retornan nuevamente a sus lugares de residencia habituales, donde 
desarrollan sus principales actividades económicas. En tercer lugar, son 
miembros de las explotaciones agropecuarias que están realizando estu-
dios escolares o universitarios y que participan esporádicamente en algu-
nas fases de los procesos productivos agropecuarios (véase cuadro 3). 
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Ahora bien, la información censal permite también conocer el peso del trabajo 
temporal en las distintas actividades que desarrollan los miembros en sus UPA. 
Como puede observarse en el cuadro 4, las actividades principales relacionadas 
a rubros como la producción porcina, forestal, extracción, recolección, caza, pis-
cícola y otras no especificadas, son a las que se dedican de manera temporal los 
mayores porcentajes de miembros (más del 70%) en todos los departamentos.

En solo dos departamentos (La Paz y Cochabamba) la actividad agrícola per-
manente sigue ocupando a un poco más de la mitad de los miembros de las 
explotaciones agropecuarias (51,1% y 51,6%, respectivamente). En el resto de 
los departamentos, la mayoría de la población cuya actividad principal en los 
predios es la agricultura, la desarrolla de manera temporal, sobre todo en Oru-
ro, Pando, Beni y Tarija.

Ahora bien, del total de los miembros de las UPA que manifestaron tener acti-
vidades extraprediales, el 65,7% declara ocuparse en un sector que ha sido ca-
lificado como de “otros servicios”. Es muy posible que una buena parte de esta 
población lo haga en la administración pública local, así como en servicios de 
educación y salud. Las otras dos ramas relevantes, pero con porcentajes muy 
inferiores, son la construcción (12,5%) y el comercio (9,6%). 

Resalta que es en los departamentos de los valles y los llanos donde el trabajo 
extrapredial tiene porcentajes superiores en el sector “otros servicios”. En los 
departamentos del Altiplano, aunque también una parte importante de miem-
bros de las UPA con trabajo extrapredial labora en este sector, la construcción, 
el comercio y la minería son ramas de relativa importancia (véase cuadro 5).

Unidades productivas agropecuarias pluriactivas
y no pluriactivas
Con base en las preguntas relativas a la temporalidad en el trabajo agropecua-
rio en el predio y al desarrollo de actividades económicas extraprediales no 
agropecuarias de sus miembros, hemos definido dos tipos de unidades pro-
ductivas agropecuarias: (i) aquellas que denominamos UPA pluriactivas, pues 
alguno de sus miembros se empleó en alguna rama de actividad no agrope-
cuaria durante el año agrícola 2012/2013; y (ii) aquellas denominadas UPA no 
pluriactivas, pues ninguno de sus miembros desarrolló otra actividad por fuera 
de la agricultura en el período de referencia.
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Como puede observarse en el cuadro 6, sobre un total de 690.528 UPA, el 54,4% 
son explotaciones agropecuarias pluriactivas y el 45,6%, no pluriactivas. Los 
departamentos que presentan los mayores porcentajes de UPA pluriactivas 
son Oruro (68,4%), Pando (65,0%), Tarija (60,7%), Potosí (58,8%) y Chuquisaca 
(56,4%). Cochabamba es el único departamento donde las UPA no pluriactivas 
sobrepasan —por muy escaso margen— a las pluriactivas.

Una comparación entre UPA pluriactivas y UPA no pluriactivas por sexo del 
productor a cargo de las mismas, no muestra diferencias significativas, pues 
mientras en el caso de las explotaciones agropecuarias a cargo de los hombres 
la pluriactividad abarca al 54,6% de las mismas, en el caso de las explotaciones 
agropecuarias a cargo de mujeres este porcentaje es del 53,7%.

Sin embargo, los mayores porcentajes de UPA pluriactivas tanto a cargo de 
hombres como de mujeres se concentran en cuatro departamentos: Oruro, 
Potosí, Tarija y Pando (véase cuadro 7).

Grupos etarios por condición de pluriactividad de las 
explotaciones agropecuarias
Debido a restricciones de acceso a la base de datos del Censo Agropecuario 2013, 
no fue posible acceder a información sociodemográfica de todos los miembros de 
las explotaciones agropecuarias censadas. La información sobre grupos etarios 
de los miembros de las UPA está restringida a las personas a cargo de las mismas.

Los datos que brinda este censo sobre la estructura etaria de los productores 
y productoras a cargo de las UPA ratifican los procesos de despoblamiento del 
campo de población joven, que señalan diversos estudios en los últimos años. 
Como puede observarse en el cuadro 8, el 68,1% del total de personas a cargo 
de las UPA censadas se ubican entre los 40 y más años (el 40,4% tiene entre 40 
a 59 años y el 27,7%, 60 años y más). 

La información censal nos señala, por otra parte, que las UPA pluriactivas 
tienen un mayor porcentaje de titulares en edades típicamente productivas 
(de 20 a 59 años), mientras que las UPA no pluriactivas se caracterizan por 
presentar porcentajes realmente altos en el grupo etario de 60 años y más 
(37,1%). En las UPA no pluriactivas a cargo de mujeres, las mujeres de este 
grupo etario representan el 43,1% del total.
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Estos datos sugieren que una buena proporción de UPA no pluriactivas pueden 
ser, en realidad, una suerte de lugar de residencia de personas de la tercera 
edad, que realizan actividades agropecuarias de traspatio y que perciben sus 
más importantes ingresos por remesas del extranjero, jubilaciones y bonos 
estatales10 (véase cuadro 8).

Por otro lado, es importante remarcar otras constataciones sobre las caracte-
rísticas etarias de los titulares de ambos tipos de UPA. En el caso de las UPA no 
pluriactivas, los porcentajes de titulares de 60 y más años en los departamen-
tos de La Paz, Oruro y Potosí son significativamente altos (por encima del 40%), 
bajan un poco en los departamentos de los valles (Chuquisaca, Cochabamba y 
Tarija) y son mucho más bajos en los departamentos de los llanos (Santa Cruz, 
Beni y Pando); en contrapartida, estos últimos presentan sobre todo porcenta-
jes de titulares en las edades más productivas (20 a 39 años). Y, por supuesto, 
los porcentajes más bajos de titulares de 60 años y más se presentan en los 
departamentos de los llanos. 

Estos datos confirman la importancia de los departamentos de Santa Cruz, 
Beni y Pando para los migrantes jóvenes provenientes de las tierras altas. Y 
es que en esos departamentos tienen mejores opciones de acceso a la tierra 
que, como se sabe, presenta mayores niveles de producción agropecuaria que 
en las regiones de los valles y del Altiplano, donde la producción agrícola está 
prácticamente estancada11 (véase cuadros 9 y 10).

Pluriactividad, propiedad y usufructo de la tierra
En general, los datos del Censo Agropecuario 2013 señalan que las UPA 
pluriactivas tienen, en promedio, menores extensiones de tierra (28,77 
ha/UPA) que aquellas definidas como no pluriactivas (33,49 ha/UPA). Sin 
embargo, y como puede observarse en el cuadro 11, los menores prome-
dios de propiedad o usufructo de la tierra en ambos tipos de explotacio-
nes agropecuarias no se presentan en todos los departamentos. 

10 Al respecto, véase Escóbar,  2014.
11 Al respecto, véase Ormachea Saavedra, 2014.
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En los departamentos de La Paz, Oruro y Potosí (región del Altiplano), en el de-
partamento de Tarija (región de los valles) y en el de Beni (región de los llanos) 
es donde las UPA pluriactivas tienen en promedio menores extensiones de tie-
rra con relación a aquellas definidas como no pluriactivas.

En los departamentos de Chuquisaca y Cochabamba (valles) y en los de-
partamentos de Santa Cruz y Pando (llanos) son más bien las UPA pluriacti-
vas las que presentan un promedio de tenencia de tierra superior a las UPA 
no pluriactivas. 

En este sentido, esta variable no parece ser decisiva al momento de explicar las 
diferencias que pudieran existir entre las mismas (véase cuadro 11).

Cuadro 11
Regiones y departamentos por tipo de UPA 
(pluriactivas y no pluriactivas), según superficie total 
promedio en propiedad o usufructo (2013)

Regiones/
departamentos

Total
ha/UPA

Pluriactiva
ha/UPA

No
pluriactiva

ha/UPA 

Altiplano  10,57  10,08  11,16 

La Paz  9,26  8,87  9,65 

Oruro  29,08  24,56  38,67 

Potosí  4,59  4,36  4,90 

Valles  13,22  13,61  12,78 

Chuquisaca  18,33  20,77  15,25 

Cochabamba  6,58  6,83  6,33 

Tarija  34,26  27,06  45,76 

Llanos  187,10  176,23  198,64 

Santa Cruz  124,53  125,61  123,38 

Beni  831,92  687,19  978,43 

Pando  526,20  606,88  373,65 

Fuente: elaboración del CEDLA con base en datos del Censo Nacional Agropecuario 2013 (INE, 2015b).
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Pluriactividad, superficie total cultivada y producción 
agropecuaria
A diferencia de lo que acontece en el caso de la propiedad o usufructo 
de la tierra, donde, como se ha visto, en algunos departamentos las UPA 
pluriactivas tienen en promedio una mayor extensión de tierras en pro-
piedad o usufructo, en el caso de la superficie total cultivada en todos los 
departamentos de las UPA pluriactivas presentan promedios menores a 
los de las UPA no pluriactivas (véase cuadro 12).

Cuadro 12

Regiones y departamentos por tipo de UPA 
(pluriactivas y no pluriactivas) según promedio de 
superficie total cultivada (agrícola, pastos cultivados 
y superficie forestal cultivada) (2013)

Regiones/
departamentos

Total
ha/UPA

UPA 
pluriactiva
(ha/UPA)

UPA
no pluriactiva

(ha/UPA)

Altiplano  1,51  1,30  1,76 

La Paz  1,51  1,32  1,71 

Oruro  1,81  1,47  2,56 

Potosí  1,33  1,18  1,55 

Valles  2,28  2,17  2,42 

Chuquisaca  3,13  2,70  3,47 

Cochabamba  1,57  1,48  1,66 

Tarija  3,93  3,71  4,11 

Llanos  47,48  38,22  58,38 

Santa Cruz  48,58  38,63  60,27 

Beni  43,58  38,41  48,76 

Pando  35,91  31,11  44,82 

TOTAL  8,68  7,10  10,52 

Fuente: elaboración del CEDLA con base en datos del Censo Nacional Agropecuario 2013 (INE, 2015b).

Tal como sucede con la superficie total cultivada, las UPA pluriactivas también 
presentan en promedio menor producción agrícola (3,35 tm/UPA) que las UPA 
no pluriactivas (4,73 tm/UPA); esta diferencia se constata en todos los departa-
mentos del país (véase cuadro 13).



51Desagrarización, descampesinización y pluriactividad campesina en Bolivia

Cuadro 13
Regiones y departamentos por tipo de UPA 
(pluriactivas y no pluriactivas), según producción 
agrícola promedio (en toneladas métricas) (2013)

Regiones/
departamentos

Total Pluriactiva No
Pluriactiva

TM TM TM

Altiplano  1,80  1,60  2,05 

La Paz  2,08  1,91  2,25 

Oruro  1,48  1,18  2,13 

Potosí  1,41  1,32  1,52 

Valles  5,26  4,98  5,57 

Chuquisaca  2,68  2,57  2,83 

Cochabamba  4,46  4,00  4,92 

Tarija  12,90  12,07  14,17 

Llanos  78,73  55,93  105,58 

Santa Cruz  91,78  64,93  123,37 

Beni  8,31  8,33  8,29 

Pando  3,83  3,35  4,73 

Fuente: elaboración del CEDLA con base en datos del Censo Nacional Agropecuario 2013 (INE, 2015b).

Asimismo, en el caso de la ganadería bovina, las UPA pluriactivas tienen en 
promedio 6,91 cabezas de ganado, mientras que las UPA no pluriactivas tie-
nen 9,68. Salvo en el departamento de Cochabamba —donde prácticamente 
no hay diferencias entre ambos tipos de explotación agropecuaria en tenen-
cia de hato ganadero bovino—, en todos los demás departamentos las UPA 
no pluriactivas se caracterizan por tener los promedios más altos. La diferen-
cia es más marcada en Santa Cruz y el Beni, donde la producción de carne y 
leche es muy importante (véase cuadro 14).

Pluriactividad e ingresos
Los pocos estudios que abordan el tema de la pluriactividad campesina en el país 
remarcan la importancia que va adquiriendo el empleo extrapredial, tanto en la 
propia agricultura como en otras ramas de la economía. Sin embargo, la falta de 
información sobre la importancia de los ingresos que generan estas actividades 
extraprediales en el conjunto de los ingresos de las explotaciones agropecuarias 
campesinas limita el análisis de esta problemática, pues es una variable 
relevante para conocer el grado de desagrarización y descampesinización.
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Cuadro 14
Regiones y departamentos por tipo de UPA 
(pluriactivas y no pluriactivas), según promedio de 
tenencia de cabezas de ganado bovino (2013)

Regiones/
departamentos

Total
cabezas/UPA

UPA 
pluriactiva

(cabezas/UPA)

UPA
no pluriactiva
(cabezas/UPA)

Altiplano  1,63  1,35  1,98 

La Paz  1,96  1,73  2,20 

Oruro  1,24  1,81  1,92 

Potosí  1,19  0,98  1,48 

Valles  3,92  3,94  3,90 

Chuquisaca  5,60  5,58  5,61 

Cochabamba  1,96  1,97  1,95 

Tarija  9,34  8,14  11,18 

Llanos  40,02  32,86  48,46 

Santa Cruz  28,60  24,70  33,18 

Beni  134,52  107,94  161,16 

Pando  20,54 16,82  27,45 

TOTAL  8,17  6,91  9,68 
Fuente: elaboración del CEDLA con base en datos del Censo Nacional Agropecuario 2013 (INE, 2015b).

Por ello, en este acápite, a objeto de dar cuenta sobre este importante tema 
—además de presentar más adelante información sobre la importancia de los 
ingresos prediales y extraprediales para las UPA con actividades económicas 
por fuera de la agricultura, construida a partir de una pregunta del Censo Agro-
pecuario 2013— recurriremos a dos análisis de mediados de los años 2000 y a 
otro mucho más reciente. 

Jiménez (2007) —con base en información de la encuesta MECOVI de 2002 y de 
la encuesta Línea de Base MAPA, también de 2002, aplicada en el área rural del 
país— realizó un estudio orientado a demostrar la importancia de la diversifi-
cación de los ingresos rurales en Bolivia. Señala que, a contramano de lo que 
generalmente se supone, ya solo el 52% del ingreso total de las familias rurales 
provenía estrictamente de la producción agropecuaria y de la elaboración de 
subproductos en las unidades productivas. El resto de los ingresos (48%) pro-
venían de: (i) la venta de la fuerza de trabajo; (ii) el desarrollo de actividades 
independientes; y (iii) remesas, utilidades y rentas. 



53Desagrarización, descampesinización y pluriactividad campesina en Bolivia

Asimismo, la autora comprueba que, mientras que los ingresos provenientes 
de actividades extraprediales eran ya significativos entre las familias rurales 
de los llanos (54%), entre las familias rurales del Altiplano y de los valles eran 
del orden del 48% y del 45%, respectivamente. Destaca que la más importante 
fuente de ingresos extraprediales son los salarios, que representan el 24% del 
total de ingresos familiares. También hay diferencias regionales importantes al 
respecto, pues “mientras en el altiplano los ingresos provenientes por salarios 
constituyen 18% del total del ingreso familiar, en los valles la contribución de 
estos llega al 21% y en los llanos al 35%”. 

Jiménez señala, asimismo, que utilizando la base de datos de la Encuesta MAPA 
2002 —que logra captar el flujo anual de ingresos durante el año de referencia— 
se constata que los ingresos provenientes de la producción agrícola y pecuaria 
y de la elaboración de subproductos en las explotaciones familiares son 
prácticamente iguales a los ingresos extraprediales por salarios (37,0% y 36,0%, 
respectivamente).

Igualmente, constata que; mientras para un 53% de la población del estudio de 
referencia la más importante fuente de ingresos sigue siendo la actividad agro-
pecuaria llevada a cabo al interior de las explotaciones agropecuarias,

para un 21,2% de los hogares, los ingresos por salarios son la más importante 
fuente de ingresos, mientras que cerca del 13% tiene como fuente principal a 
actividades independientes no asociadas con la producción agropecuaria de su 
unidad familiar. Es decir, no solamente que el ingreso agropecuario ha dejado 
de ser la única fuente de ingresos familiares, sino que también para casi el 50% 
ha dejado de ser la fuente más importante (Jiménez, 2007: 70). 

Pero también esta información plantea otro tema relevante: las familias cuya 
principal fuente de ingresos se origina por el desarrollo de “actividades inde-
pendientes” son las que presentan en promedio los mayores niveles de ingre-
sos. Las familias cuya fuente principal de ingresos son los salarios presentan 
un promedio muy cercano a las anteriores, mientras que aquellas familias cuya 
principal fuente de ingresos sigue siendo solo la producción agropecuaria
“tienen, en promedio, un ingreso familiar que es cerca de la mitad del que 
perciben los dos anteriores grupos”.
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Por su parte, Andersen y Valencia (2010), con base en las encuestas MECO-
VI 2003-2004, constataron que el 50,6% de los hogares rurales participaba 
en trabajos no agrícolas, con un porcentaje mucho más alto en el caso de 
los hogares de las tierras bajas (57,8%) respecto de aquellos de los valles 
(51,4%) y de los de tierras altas (47,3%). Asimismo, comprobaron que los 
ingresos promedio no agrícolas por trabajos independientes y, sobre todo, 
los ingresos asalariados no agrícolas, superaban a aquellos percibidos por 
las actividades agrícolas12. 

Los datos de ingresos mensuales promedio de los hogares rurales, según estos 
autores, muestran que aquellos que dependen exclusivamente de las activi-
dades agropecuarias son sustancialmente menores respecto de aquellos que 
dedicaron al menos una hora al trabajo no agrícola. Este comportamiento está 
presente en las tres grandes regiones del país.

Salazar y Jiménez (2018), autoras de la más reciente investigación sobre ingre-
sos familiares anuales de campesinos e indígenas rurales en Bolivia, advierten 
que esta se centró en el análisis de unidades productivas que se diferencian 
tanto de “las medianas y grandes empresas agroindustriales que producen 
para la exportación, usan tecnologías intensivas en capital y dependen del 
uso de mano de obra asalariada”, como en el de aquellas “unidades familia-
res que actualmente diversifican sus ingresos dependiendo cada vez más de 
actividades laborales fuera del predio productivo familiar”, es decir, las de “los 
campesinos caracterizados como pluriactivos […] y para quienes la producción 
agropecuaria es una más de las actividades de sustento”. 

Sin embargo, las autoras destacan que en los últimos años es posible adver-
tir —aun entre los campesinos contemplados en el estudio— un incremento 
de los ingresos laborales generados fuera de sus predios, pues mientras que 
estos representaban en 2010/2011 el 7,6% del total de los ingresos de estas 
unidades productivas, hacia 2017 este porcentaje se incrementa al 11%. Atri-
buyen esta situación a la “creciente importancia de la multiocupación y la 
diversificación de las actividades económicas de los pequeños productores 
agropecuarios”.

12 El ingreso promedio agrícola era de 2,5 Bs/hora; el ingreso agrícola promedio por trabajo indepen-
diente, 3,2 Bs/hora y el ingreso no agrícola asalariado promedio 6,2 Bs/hora.
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Señalan que si bien en los últimos años se han generado oportunidades de 
empleo rural no agropecuario temporal para los campesinos —como conse-
cuencia de la inversión pública en infraestructura y del desarrollo de activida-
des extractivas asociadas a la minería, explotación de gas y madera—, estas se 
caracterizan por su precariedad. 

Finalmente, cabe resaltar que la investigación muestra diferencias impor-
tantes en el peso de los ingresos generados por el desarrollo de actividades 
asalariadas extraprediales entre las familias campesinas de los distintos 
municipios contemplados en el estudio. Así, por ejemplo, mientras que 
en municipios del norte amazónico —como Riberalta, Bella Flor y Filadel-
fia— los ingresos extraprediales apenas significan el 2% del ingreso familiar 
total, en el municipio de Colquencha, en los valles, alcanzan el 34%, y en 
Urubichá, en el departamento de Santa Cruz, el 49%. Estos datos muestran 
diferentes estadios de desagrarización y descampesinización de las familias 
campesinas estudiadas (Salazar y Jiménez, 2018).

Los resultados del Censo Agropecuario 2013 respecto a la importancia del ori-
gen de los ingresos de las UPA con miembros que realizan actividades extrapre-
diales muestran que, de un total de 281.565 UPA pluriactivas que contestaron 
esta pregunta, el 67,2% declaró que los ingresos obtenidos por concepto de 
trabajos extraprediales fueron más importantes que aquellos obtenidos de las 
actividades agropecuarias en sus predios. Asimismo, solo el 32,8% consideró 
que los ingresos anuales percibidos por las actividades productivas agropecua-
rias desarrolladas en sus propios predios fueron más importantes que aquellos 
que obtuvieron por fuera de los mismos (véase cuadro 15). 

Estos datos confirman aquello que los estudios sobre la pluriactividad campe-
sina en América Latina y en Bolivia señalan en relación a la relevancia de los in-
gresos extraprediales en la reproducción de importantes sectores campesinos. 
Pero también que, para otros segmentos, estos no son fundamentales pues la 
propia producción agropecuaria es capaz, en buena medida, de soportar aún 
la reproducción de estas unidades productivas. 

Los datos a nivel regional y departamental revelan que son fundamentalmente 
las UPA pluriactivas de los departamentos del Altiplano las que presentan los 
mayores porcentajes de ingresos generados por fuera de las explotaciones 
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agropecuarias (80,2% en Potosí, 75,3% en Oruro y 70,0% en La Paz). En los 
valles, estos porcentajes son relevantes para Cochabamba (65,0%) y Tarija 
(66,3%), mientras que son más bajos en todos los departamentos de los 
llanos (Santa Cruz, Beni, Pando). Llama la atención el caso de Chuquisaca, que 
presenta valores similares a estos últimos departamentos (véase cuadro 15).

Cuadro 15
Regiones y departamentos según principal origen de 
los ingresos de las UPA pluriactivas (2013)

Regiones/
departa-
mentos

Total De las UPA De otra
actividad

UPA % Cantidad
de UPA % Cantidad

de UPA %

Altiplano 158.215 100,0 40.951 25,9 117.264 74,1

La Paz 80.863 100,0 24.228 30,0 56.635 70,0

Oruro 29.152 100,0 7.191 24,7 21.961 75,3

Potosí 48.200 100,0 9.532 19,8 38.668 80,2

Valles 90.392 100,0 35.666 39,5 54.726 60,5

Chuquisaca 29.003 100,0 14.369 49,5 14.634 50,5

Cochabamba 47.744 100,0 16.702 35,0 31.042 65,0

Tarija 13.645 100,0 4.595 33,7 9.050 66,3

Llanos 32.958 100,0 15.778 47,9 17.180 52,1

Santa Cruz 29.969 100,0 14.406 48,1 15.563 51,9

Beni 2.709 100,0 1.251 46,2 1.458 53,8

Pando 280 100,0 121 43,2 159 56,8

TOTAL 281.565 100,0 92.395 32,8 189.170 67,2

* Excluye a 52.384 UPA que no respondieron a esta pregunta.
Fuente: elaboración del CEDLA con base en datos del Censo Nacional Agropecuario 2013 (INE, 2015b).

Ahora bien, ¿cuáles serían las variables del Censo Agropecuario 2013 que nos 
ayudarían a explicar las razones por las cuales la gran mayoría de las UPA 
pluriactivas consideran que los ingresos obtenidos en otras actividades son 
fundamentales para su reproducción? 

Desde ya, partimos remarcando que aquellas UPA pluriactivas para las cuales 
los ingresos obtenidos con el desarrollo de otras actividades son mayores que 
las que generan con sus actividades agropecuarias, presentan promedios de 
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propiedad y usufructo de la tierra considerablemente menores (19,25 ha/UPA) 
que las UPA para las cuales los ingresos agropecuarios propios son fundamen-
tales (55,29 ha/UPA). Esta situación, como se puede observar en el cuadro 16, 
se replica en todos los departamentos del país.

Cuadro 16
UPA pluriactivas por origen principal de sus ingresos, 
según promedio de superficie en propiedad o 
usufructo (en hectáreas) (2013)

Regiones/
departamentos

Total
promedio
ha/UPA

Ingreso
principal
de la UPA

Ingreso
principal de

otra actividad

Altiplano  10,32  16,17  8,28 

La Paz  8,62  11,89  7,23 

Oruro  25,38  43,41  19,48 

Potosí  4,07  6,53  3,47 

Valles  13,79  25,49  6,16 

Chuquisaca  20,73  31,44  10,21 

Cochabamba  4,67  11,48  7,00 

Tarija  30,96  57,84  17,32 

Llanos  178,12  224,19  135,80 

Santa Cruz  126,28  148,71  105,52 

Beni  703,99  1.034,85  420,10 

Pando  638,35  829,24  493,08 

TOTAL  31,08  55,29  19,25 

Fuente: elaboración del CEDLA con base en datos del Censo Nacional Agropecuario 2013 (INE, 2015b).

De igual manera, la información censal también revela que, mientras el prome-
dio de la superficie total cultivada (cultivos agrícolas, pastos cultivados y culti-
vos forestales) de las UPA pluriactivas que obtienen mayores ingresos por fuera 
de sus explotaciones agropecuarias es de 4,10 ha/UPA, las UPA pluriactivas que 
generan sus mayores ingresos de sus propias actividades agropecuarias es de 
14,27 ha/UPA. Estas importantes diferencias se manifiestan también en todos 
los departamentos del país (véase cuadro 17).
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Cuadro 17

UPA pluriactivas por origen principal de sus ingresos, 
según promedio de superficie total cultivada 
(agrícola, pastos cultivados y superficie forestal 
cultivada) (en hectáreas) (2013)

Regiones/
departamentos

Total
promedio
ha/UPA

Ingreso
principal
de la UPA

Ingreso
principal de

otra actividad

Altiplano  1,22  2,01  0,95 

La Paz  1,22  1,89  0,93 

Oruro  1,39  2,54  1,03 

Potosí  1,10  1,89  0,91 

Valles  2,26  3,51  1,45 

Chuquisaca  2,70  3,61  1,77 

Cochabamba  1,52  2,58  0,96 

Tarija  3,81  6,34  2,51 

Llanos  37,08  52,29  23,76 

Santa Cruz  37,12  53,09  23,20 

Beni  39,70  49,95  30,38 

Pando  31,04  43,45  20,06 

TOTAL  7,48  14,27  4,10 

Fuente: elaboración del CEDLA con base en datos del Censo Nacional Agropecuario 2013 (INE, 2015b).

También la información sobre las superficies agrícolas cultivadas (verano e 
invierno) entre estas dos categorías de UPA pluriactivas presenta marcadas 
diferencias, pues las explotaciones agropecuarias que declaran tener 
mayores ingresos por sus propias actividades productivas presentan un 
promedio de 5,89 ha/UPA cultivadas, mientras que aquellas que consideran 
fundamentales los ingresos de otras actividades extraprediales presentan 
un promedio sensiblemente inferior (1,24 ha/UPA). Estas diferencias en las 
superficies agrícolas cultivadas se dan también en todos los departamentos 
del país (véase cuadro 18). 
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Cuadro 18
UPA pluriactivas por origen principal de sus ingresos, 
según promedio de superficie agrícola cultivada 
(invierno y verano) (2013)

Regiones/
departamentos

Total
promedio
ha/UPA

Ingreso
principal
de la UPA

Ingreso
principal de

otra actividad

Altiplano  1,03  1,65  0,82 

La Paz  0,90  1,36  0,71 

Oruro  1,30  2,34  0,98 

Potosí  1,06  1,84  0,87 

Valles  1,47  2,15  1,03 

Chuquisaca  1,62  2,05  1,18 

Cochabamba  0,96  1,52  0,66 

Tarija  2,84  4,57  1,96 

Llanos  10,82  19,06  3,59 

Santa Cruz  12,34  22,03  3,89 

Beni  2,50  2,92  2,12 

Pando  1,78  2,18  1,42 

TOTAL  2,78  5,89  1,24 

Fuente: elaboración del CEDLA con base en datos del Censo Nacional Agropecuario 2013 (INE, 2015b).

X
Algunas conclusiones
Como se ha podido observar, la pluriactividad campesina en Bolivia es de larga 
data; expresa los procesos de desagrarización y descampesinización ocurridos 
como consecuencia de los cambios que se produjeron en el país y en el campo 
a partir de 1953 y que promovieron la expansión de la economía mercantil y del 
propio capitalismo en el campo. 

La pluriactividad campesina en Bolivia no solo se circunscribió al ámbito agra-
rio —es decir, como la combinación de actividades agrícolas independientes 
con actividades agrícolas extraprediales asalariadas—, sino también como la 
combinación de actividades agrícolas y no agrícolas, fundamentalmente con 
la actividad en construcción en las principales ciudades y con la minería (ac-
tividad económica con una amplia presencia en la geografía del occidente del 
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país y que logró conformar importantes centros urbanos). En este sentido, en 
el caso boliviano, los vínculos de los mercados laborales rurales y urbanos son 
también de larga data; fueron investigados y analizados, como hemos observa-
do, hace ya más de cuatro décadas. 

Lo que sí puede considerarse como “nuevo” es la masificación de la pluriac-
tividad entre una gran masa de población campesina, como consecuencia 
lógica de un mayor desarrollo de la economía mercantil y del propio ca-
pitalismo en el campo. Por su relevancia, este proceso es reconocido hoy 
incluso por quienes idealizan la comunidad campesina, hasta ahora tan 
afanados en sostener la idea de la persistencia masiva de un campesinado 
patriarcal o de autoconsumo, alejado tanto del mercado de bienes como 
del mercado de trabajo. 

Los pocos estudios o análisis recientes que abordan específicamente la deno-
minada pluriactividad campesina en el país, y también aquellos que tocan la 
problemática de las fuentes de los ingresos de las familias campesinas, remar-
can la importancia actual de los ingresos extraprediales que se generan por la 
venta de fuerza de trabajo en la agricultura y en otras ramas de la economía, así 
como los ingresos por rentas y remesas. 

Estos datos confirman que una parte importante del “campesinado” boli-
viano que todavía no se ha separado totalmente de la agricultura está en un 
franco proceso de desagrarización y de descampesinización, en la medida 
en que los ingresos por concepto de actividades agropecuarias indepen-
dientes son cada vez menos relevantes. El hecho de que estas familias sigan 
residiendo en las áreas rurales o continúen siendo parte del denominado 
“paisaje rural” no implica la persistencia de unidades económicas campesi-
nas strictu sensu. 

En este sentido, si una parte considerable del campesinado en Bolivia se pre-
senta en el mercado ya no como un importante oferente de bienes agrícolas 
sino, principalmente, como oferente de fuerza de trabajo, estamos frente a un 
claro proceso de diferenciación social hacia el polo proletario. En esta tenden-
cia es posible advertir desde la presencia de campesinos semiproletarizados 
hasta la de aquellos que, por la relevancia que tienen los ingresos extrapre-
diales en su reproducción, son considerados por autores como Lenin (1974) 
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y Calva (1988) como parte de la clase de los obreros del campo, independien-
temente del hecho de poseer una pequeña parcela en propiedad o usufructo.

El Censo Agropecuario 2013, al no haber considerado el trabajo extrapredial en 
la propia agricultura, ha limitado la cuantificación del universo de explotacio-
nes agropecuarias campesinas que pueden ser catalogadas como pluriactivas, 
pues la venta de fuerza de trabajo temporal en este sector es cada vez más ge-
neralizada entre los campesinos pobres. Datos del propio Censo Agropecuario 
2013 señalan que, del total de la fuerza de trabajo demandada por el sector 
agropecuario anualmente, el 54,1% es asalariada13. 

Sin embargo, el importante universo de explotaciones agropecuarias 
campesinas pluriactivas consideradas como tales debido al desarrollo 
de actividades extraprediales en otras ramas de la economía, da cuenta 
también de la importancia del empleo rural no agropecuario en el cam-
po, fenómeno que, por las formas de obtención de datos de las encues-
tas de hogares, no logra ser identificado en su verdadera dimensión.

Por todos estos aspectos, en el país la pluriactividad campesina presenta 
los importantes rasgos que señalan los estudios realizados por diversos 
autores sobre esta problemática en América Latina: (i) la creciente impor-
tancia de los empleos rurales o urbanos no agropecuarios entre los miem-
bros de las explotaciones agropecuarias campesinas; (ii) la relevancia de 
los ingresos extraprediales en el conjunto de los ingresos de las explota-
ciones “campesinas”; (iii) la pluriactividad campesina como rasgo de la 
estructura social del campo, es decir, una presencia mayoritaria de cam-
pesinos que se encuentran en distintos procesos de desagrarización y/o 
descampesinización.

Dejar la centralidad de la actividad agropecuaria por otra basada en activi-
dades asalariadas y no asalariadas en otras ramas de la economía, no sig-
nifica sino un marcado proceso de desagrarización de la fuerza de trabajo 
o, en palabras de Lenin, el incremento de la población industrial, comercial 
y de servicios a costa de la población agrícola como consecuencia de una 
mayor división social del trabajo. 

13 Al respecto, véase Ormachea Saavedra, 2018b.
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En el caso boliviano, la profundización del modelo primario exportador duran-
te el Gobierno de Evo Morales incentivó en los últimos 14 años el desarrollo 
de una serie de actividades no agropecuarias en el campo. Este escenario y la 
continuidad de una política de apertura comercial irrestricta desincentivaron la 
producción agropecuaria campesina, sobre todo en tierras altas.

La expansión de este modelo basado en la producción de gas y minería hacia 
las áreas rurales del país, requirió también el desarrollo de otras actividades 
(construcción de infraestructura, desarrollo del transporte y de las comunica-
ciones) que han contribuido a la expansión del empleo no agropecuario rural 
en el país. En este sentido, la pluriactividad no solo se ha incrementado como 
consecuencia de los importantes procesos de urbanización, sino también de la 
presencia de otras ramas de la economía en el campo.

Por todo lo visto, en Bolivia no ha concluido aún, al parecer, el proceso de éxo-
do del campo a las ciudades en algunas regiones rurales del país. Por otro lado, 
persiste la importancia de la pluriactividad campesina dentro del propio sector 
agropecuario (producción agropecuaria independiente en el predio en com-
binación con actividades agropecuarias extraprediales asalariadas), y se ha 
incrementado notablemente la pluriactividad que combina actividades agro-
pecuarias con actividades extraprediales no agropecuarias. 

Finalmente, es importante señalar dos aspectos respecto a los datos del Censo 
Agropecuario 2013 y la pluriactividad campesina. Las diferencias entre UPA plu-
riactivas y UPA no pluriactivas se manifiestan en el ámbito productivo, pues son 
las variables relativas a las superficies cultivadas, producción agrícola y tenen-
cia de ganado bovino las que marcan diferencias entre ambos tipos de UPA. Se 
confirma, entonces, que las UPA pluriactivas se caracterizan por tener menores 
niveles de producción agropecuaria que las UPA no pluriactivas, variables que 
explican la necesidad de obtener ingresos extraprediales.

Por otro lado, los datos también confirman que para la gran mayoría de las 
UPA pluriactivas los ingresos extraprediales son fundamentales para su repro-
ducción, lo que habla de marcados procesos de desagrarización y de descam-
pesinización que se presentan en un importante segmento de explotaciones 
agropecuarias campesinas.
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