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“Cuando se ejerce el poder politico se estéd imponiendo una manera de contar la realidad (...) El poder
también se sostiene en la ficcién. El Estado es también una maquina de hacer creer”.

Ricardo Piglia, Criticas y ficciones, 1993

E| presente trabajo propone un analisis de las caracteristicas que adquirieron los procesos de decision politica a
la luz de las transformaciones provocadas por el proceso de globalizacion, en un contexto de crisis de la
representacion politica y del modelo estatal de organizacién institucional de la segunda mitad del siglo.
Particularmente, focaliza su perspectiva en el surgimiento y decurso de estilos de liderazgo presidencial de
caracter decisionista, poniendo especial énfasis en su naturaleza e impacto sobre los aspectos filoso6fico-politicos
gue sustentaron dichos procesos Yy justificaron una determinada forma de ejercicio del poder.

Si bien se tomaran como principales casos los de varios paises latinoamericanos y sus procesos politicos
iniciados los afios ‘90, el ejercicio al que invita esta perspectiva es el de la politica comparada y su relacién con
la teoria politica contemporanea, en la percepcion de que, detras de la problematica del Estado y la crisis de la
politica y sus grandes relatos explicativos, ha actuado, paralelamente un denso proceso de repolitizacion. Dicha
re-politizacion esta definida por la necesidad de generar legitimidades supletorias frente a la dispersion de las
estructuras de autoridad y de la capacidad sustantiva de decision en los centros de cada entidad politica estatal-
nacional, sometida a estimulos y tensiones a la vez integradores y disgregadores por dentro y por fuera, por
arriba y por debajo de lo que constituyeron sus instituciones, aparatos administrativos y esferas de dominio
territorial, material y simbdlico.

Se entendera aqui por “neo-decisionismao”, de manera preliminar, un modelo de decision politica fuertemente
concentrado en la figura presidencial, y un replanteo y adecuacion de los regimenes y tradiciones
presidencialistas a partir de la doble transicion desde autoritarismos a regimenes democraticos y del estatismo
econdémico a politicas de libre mercado, desregulacion y activa insercién a los ritmos impuestos por el proceso
de globalizacién capitalista. Este nuevo decisionismo se instala con fuerza irresistible como concepcion de la
gobernabilidad asentada en las prerrogativas y la ‘perfomance’ de un Ejecutivo decisor, que establece su
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supremacia indiscutida sobre los demas poderes como guardian del orden politico y constitucional y gran y
expeditivo reformador econdmico y administrativo.

Pero no sélo nos encontraremos frente a un estilo de decisién politica, sino que ademas dicha férmula —una
verdadera teoria del poder- se presentara como una matriz ideolégica que ofrece herramientas argumentales
para definir, y pretender imponer con distinta suerte, una nueva estructuracién del sistema politico.
Denominaremos “matriz ideoldgica” a un principio de legitimacion sustentado en:

a) una determinada interpretacién de la historia que resignifica el pasado;
b) una resemantizacion de los fundamentos del poder politico como constructor de orden social;

€) una estructura normativa capaz de articular los contenidos doctrinarios, juridicos y organizacionales de la

decisién politica.

Este neo-decisionismo llega a ser identificado en ciertos casos no solamente como una estrategia para el
gobierno “en tiempos dificiles” o como una mera adaptacion a situaciones cambiantes o de excepcionalidad,
sino como caracteristica principal o ndcleo de la doctrina filoséfico- juridica que fundamenta un nuevo modelo
estatal. Dicho modelo se corresponde con una forma de democracia “delegativa”, entendiendo por tal una
arrogacion de facultades discrecionales por parte de la instancia superior de decisién surgida de elecciones
libres, una evaluacion de la decision eficaz como principal prueba de legitimidad politica, un “umbral de
aquiescencia”’ popular sostenido en el tiempo y manifestado como consenso difuso o apatia ciudadana, en
condiciones mas o menos garantizadas de pluralismo, y con vigencia constitucional y renovacion periodica de
mandatos a través de mecanismos de sufragio.

Asimismo, deriva de esta doctrina una reinterpretacién de caracter organicista de la divisién de poderes del
Estado, incorporada del liberalismo republicano y democratico, como “divisién de funciones” de un mismo y
Unico poder. En no pocos casos ello remite a un sustrato de tradiciones politicas herederas de las teologias
politicas, renuentes a la secularizacion, y reaccionarias frente a la tradicion occidental de las revoluciones
modernas.

Se iran configurando de este modo los soportes necesarios de un discurso de legitimacién que llega a
adquirir alta eficacia simbdlica en un tiempo signado por los imperativos de la gobernabilidad de los Estados y
del ajuste estructural de las economias nacionales, sometidas como nunca antes a las condiciones impuestas
por la economia global. Tal modelo interpretativo, que adquiere la forma de “discurso de legitimacion”, resulta
un dispositivo adecuado para explicar la reestructuraciéon del Estado nacional y su insercion, definida de manera
univoca a los esquemas de transnacionalizacién y globalizacién de las economias como una nueva “razén de
Estado”l.

En otros términos, mientras se universalizan la democracia liberal y el libore mercado como principios
aceptados para el funcionamiento de las sociedades, se requiere un argumento fuerte para justificar la
concentracion del poder en momentos en que el armazén estatal pierde su entidad monolitica y su alcance de
cobertura. Se encontrara tal argumento en una resuelta reduccion a la unidad encarnada en un “nuevo Principe”,
con legitimidad de origen y formato constitucional, como Unico modo de dar cuenta y ofrecer respuestas
satisfactorias y eficientes frente a lo que se evidencia como un retroceso irreversible de las estructuras
estatales: algo que ciertos ensayistas definiian como un agotamiento de la “matriz estadocéntrica” de
organizacioén social y politica.

Las presidencias de Carlos Menem (Argentina, 1989-1999), Boris Yeltsin (Rusia, 1991-2000) y Alberto
Fujimori (Perd, 1990-2000) son arquetipicas de dicho modelo politico, que si bien entronca con antecedentes
arraigados en sus respectivas culturas y tradiciones, presentara caracteristicas comunes. Estas tres
presidencias se distinguen ademéas por cubrir la totalidad de la udltima década del siglo como timoneles
omnipresentes de sus paises. En los tres casos, en efecto, se repetird el mismo esquema: a) legitimidad de
origen democréatico y plebiscitario, surgida en situaciones de derrumbe 0 emergencia y convertida en argumento,
de salvataje primero y refundacional luego, del sistema politico o del Estado; b) modificacién y adaptacion de la
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Constitucion acorde con la nueva “razén de Estado”; c) reforzamiento de los poderes presidenciales, definicién
explicita o implicita de una “doctrina de necesidad y urgencia” y utilizacién de los decretos como principal
expresion de la decision politica; d) sujecion o avasallamiento de las instituciones parlamentarias y de control de
los actos administrativos de gobierno; e) discurso y politicas de gobierno que combinan liberalismo econémico y
hegemonismo politico conservador, en una combinacion que deja fuera del tablero o descalifica a otras
expresiones del pluralismo politico; f) reeleccion presidencial, introducida por reforma constitucional; g)
incapacidad para resolver el problema de la sucesién, en tanto los atributos de gobernabilidad y las reglas de
juego establecidas quedan fuertemente emparentados con la figura presidencial y sujetos al decisionismo de
palacio.

Viejo y nuevo decisionismo: de la soberania
estatal al mercado global

El concepto de decisionismo aparece como anillo al dedo sobre terrenos culturales e institucionales,
abonados histéricamente por la propensién al protagonismo del caudillo o lider carismatico y por la dificultad
para incorporar la idea de un orden politico sobre la base de un sistema permanente de reglas de juego
acordadas socialmente.

En su dimension legal, politica o ética, el decisionismo se presenta como una implacable refutacién de los
argumentos contractualistas sostenidos por la tradicién liberal. Desde diversos puntos de vista podria describirse
como su inversion simétrica. Es la negacion empirica de los principios del constitucionalismo, el opuesto de su
concepcidn del orden politico fundado en el ideal de la discusién racional y la armonizacién entre intereses y
valores conflictivos a partir de instituciones de arbitraje y principios de justicia e igualdad consagrados y
protegidos por instituciones y leyes.

Esta contraposicién puede visualizarse en distintas polaridades. En el plano juridico opondra la excepciéon a
la norma, la decisidon personal a la normatividad impersonal, la competencia (¢,quién decide?) al contenido
sustancial (¢,qué se decide?). En el plano politico opondra la soberania del Estado al poder difuso y disolvente
representado por la sociedad; el Estado asociado con la guerra y la politica a la moralidad burguesa, la
economia y la tecnologia; la dictadura presidencial al parlamentarismo. En el plano filoséfico, finalmente,
opondra la decision politica a la discusion publica y critica.

Por otra parte, las teorias politicas “decisionistas” pueden distinguirse por tres rasgos basicos comunes:
atribuyen una importancia central y definitoria a la decision en las cuestiones politicas, conciben la soberania
como el poder de decision definitivo, y tienen al “estado de excepcién” (o de emergencia) como la manifestacién
mas pura y el modelo operativo propio de ese poder definitivol. EI mismo concepto de crisis queda
indisociablemente atado, desde su misma acepcién etimoldgica, al de la decisién politica, tanto mas politica
cuanto mas excepcional sea. En tal sentido, para el decisionismo la crisis y la decision politica se implican y
precisan mutuamente.

Cabe recordar que la elaboracion teérica de Carl Schmitt, autor contemporaneo del concepto2, se
desarrolla en un horizonte histérico signado por la crisis del liberalismo politico en la Europa de la primera
posguerra, producto de la incapacidad para dar respuestas institucionales a las transformaciones estructurales
derivadas de la segunda revolucion industrial (1870-1914). La crisis institucional y estatal de la Alemania de la
Republica de Weimar (1919-1932) es epicentro de este gran caldero historico que desembocara en el ascenso
del nacionalsocialismo.

La transicion del capitalismo de libre mercado a una estructuracion monopdlica del sistema capitalista
(producto de la intensificacién de la competencia externa, el creciente proceso de cartelizacién de la economia
con el consecuente predominio de las burocracias profesionales en los ambitos publico y privado, y la
redefinicién del rol del aparato estatal) tuvo una fuerte influencia sobre la crisis ideolégica del liberalismo. Los
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mencionados cambios estructurales constituyeron una amenaza a determinados valores sociales y politicos
defendidos por el liberalismo del siglo XIX, como la libertad (entendida en sentido negativo, como resultado de la
ausencia de restricciones institucionales por parte del Estado), el parlamentarismo democratico (amenazado por
el surgimiento de un movimiento obrero colectivamente organizado y de los partidos socialistas de masas, en un
contexto de pérdida de confianza de la burguesia en su capacidad para la consolidacién de su proyecto politico),
y la diferenciacién entre las esferas publica y privada (dado el creciente nivel de interrelaciéon entre Estado y
sociedad civil, producto de la creciente gravitacion social del Estado). En definitiva, el concepto de decisionismo
permite a Schmitt dar cuenta de la situacion politica de su tiempo, definida en términos gramscianos como crisis
organica.

Igualmente relevante es la interpelacién radical que hace Schmitt a las pretensiones del positivismo juridico
de fundar la legitimidad del Estado en un orden legal normativo impersonal y objetivo, al  atribuir a esa
pretension la raiz originaria del derrumbe del Estado de Derecho parlamentario. Distingue entre Estados
“legislativos”, basados en un sistema cerrado de legalidad separado de su aplicacién, y Estados “juridiccionales”,
“gubernativos” y “administrativos”, segin sea la funcién estatal que predomina en ellos: la sentencia de los
jueces, la voluntad personal soberana y el mando autoritario de un jefe de Estado, o las ordenanzas de caracter
objetivo a través de las cuales “las cosas se administran a si mismas”.

Tales modelos estatales, clasificados a la manera de “tipos ideales” weberianos (a los que Schmitt encuentra
mas fértiles para explicar la realidad estatal que las clasicas distinciones de la teoria aristotélica entre
monarquia, aristocracia y democracia, y menos “inocentemente”, mas Utiles que la antitesis entre dictadura y
democracia), tienen cada uno un tiempo y una correspondiente tendencia politica afin.

Asi, en épocas de normalidad y concepciones juridicas estables prevalecera el Estado jurisdiccional y
aparecera una justicia separada del Estado, que sera custodia y defensora del Derecho. En tiempos de grandes
cambios o transformaciones revolucionarias aparece un Estado gubernativo o administrativo, que puede apelar,
dird Schmitt, a “la necesidad objetiva, la situacién real, la fuerza coercitiva de las relaciones, las necesidades de
la época y a otras justificaciones no basadas en normas sino en situaciones facticas"3. Tanto el Estado
gubernativo como el Estado administrativo atribuyen una cualidad especial al mandato concreto que se ejecuta y
se obedece sin mas. Estos tipos de Estado, argumentaria el te6rico aleman intentando salvar a la Constitucion
del Weimar mediante el refuerzo del presidencialismo con “plenos poderes”, “ponen fin a los alegatos de los
abogados, propios del Estado jurisdiccional, lo mismo que a las interminables discusiones del Estado legislativo
parlamentario, y reconocen valor juridico positivo al decisionismo del mandato inmediatamente ejecutorio”4.

Aungue los paralelismos entre periodos histéricos vastos suelen provocar distorsiones y forzamientos en el
andlisis comparado, habra de notarse una singular actualidad de tales argumentaciones de los afios ‘20 hacia
fines de la década del '80.

a) La definicion del “soberano” como “quien decide sobre el estado de excepcion” y es representante del
pueblo en su unidad por encima de los intereses parciales y la lucha de los partidos politicos.

b) La defensa del presidencialismo como expresion y custodia de la unidad del Estado, y la critica del
parlamentarismo “partidocratico” y pluralista por “disolvente”, ineficaz y fuente de discordia y corrupcién.

c) La idea de que el orden juridico reposa sobre una decisidon y no sobre una norma (la legitimidad como
decision politica, y la legalidad como ordenamiento normativo derivado de aquélla decision).

d) La distincién entre norma juridica y existencia politica del Estado, entendida ésta como la unidad politica
de un pueblo y aquella como su expresion.

e) La nocion de que “una Constitucion no se apoya en una norma como fundamento de validez, sino en una
decision politica” como fundamento de su legitimidad.

Estos componentes de “decisionismo” acompafiaron los discursos y practicas de las presidencias Menem,
Fujimori y Yeltsin, pero quedaron particularmente expresados en los tres casos en el momento de introducir,
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durante sus primeros mandatos, reformas constitucionales destinadas no so6lo a permitir la reeleccién
presidencial sino también a demostrar que detras del orden juridico existia un poder decisor superiors.

Ahora bien, el “nuevo decisionismo” o “neodecisionismo” del que se habla en los ‘90 tiene importantes
diferencias con aquel decisionismo originario descripto y defendido por Schmitt, que surgia como un momento de
reconstruccién de la estatalidad soberana frente a “la gran transformacion” que sacudia y ponia en crisis al
paradigma liberal del capitalismo autorregulado. La gran transformacién de los ‘80-'90, el mercado global, y las
politicas econdmicas que lo instituyen y aseguran, muestra en determinados contextos nacionales o regionales
(como el latinoamericano en los casos de Brasil, Argentina, Per(, Bolivia) una afinidad electiva con formas
juridicas y politicas de cufio decisionista. Aparece asi una nueva estatalidad mas permeable, que redefine sus
modalidades de relacién con la sociedad6.

De este modo, podria decirse que el decisionismo “estatalista’de los afios ‘20 deviene decisionismo
“gubernativo” y antiestatista en los afios ‘90.

En tanto el discurso de legitimacién del “orden neoliberal” se sostiene en la liberacion de energias y fuerzas
contenidas (las del capital regulado por el Estado o contrapesado por las fuerzas del trabajo organizado),
presupone que tal liberaciébn puede generar situaciones de crisis, resistencias a sus efectos perniciosos y/o
puntos de ruptura, es decir, situaciones que desde la escala nacional aparecen como casos criticos y derivan en
estados de excepcién. Por eso, el establecimiento de tal modelo de organizacién social basado en el
funcionamiento libre del mercado precisaria de mecanismos de autoestabilizacién y control. Es en ese sentido
gue una legitimacion eficientista y una gestion decisonista pueden ayudar tanto para desmontar el aparato
estatal regulador y prestador de servicios como para neutralizar los casos criticos y las resistencias a dicho
desmantelamiento.

El nuevo intervencionismo del Estado, necesario para garantizar las nuevas reglas de juego en las que
puedan desencadenarse “las fuerzas libres y espontaneas del mercado”, aparece acompafiado por dos l6gicas
contradictorias de legitimacién, y por lo tanto por un nuevo balance entre legitimacion y represion. El orden del
mercado, en tanto se caracteriza por conformar una soberania difusa en los aspectos politico-sociales y por
manifestarse solamente en forma espectral en la esfera publica estatal, no puede legitimarse sino a partir de
una légica eficientista para conjurar una crisis, que por otra parte es invocada como la Unica alternativa posible a
las politicas neoliberales. Frente a esa logica, los procesos deliberativos y 6rganos de control horizontal se
muestran como ineficaces y perversos. De ahi que la legitimacion democratica pueda ser considerada como
contradictoria con la legitimacion eficientista del mercado. Pero aun asi, el descontento frente a la ineficiencia y
obsolescencia del aparato estatal opera como una masa critica de aquiescencia social, y en Gltima instancia de
legitimacién para formas de “ejecutivismo decisionista” ensayadas y practicadas desde las presidencias.

Existe, en efecto, una demanda de decisién eficaz antes que una imposicién de la misma. Sobre tal
demanda, incluso exacerbandola, trabaja el argumento decisionista conjugando la metafora social del mercado,
propia del liberalismo utilitarista, con la teoria elitista de la democracia, sostenida por el neoconservadorismo, y
sobreimprimiendo ambas al imaginario politico clasico del populismo.

Por un lado se entiende a la democracia como un marco de competencia entre gestores de lo publico que
permite seleccionar elites eficientes. Y contrariamente a otra vertiente del pensamiento liberal, que se centra en
torno a ideas como democracia directa, participacion popular, representacion politica y ciudadania activa, se
considera que la democracia “como representacién de voluntades” resulta un despropdésito y hasta un peligro.

Asimismo, se defendera la desvinculacion entre representantes y representados como un modo de reducir
las inevitables discrepancias de la democracia directa. En la tradicion elitista éste era el argumento republicano
de la representacion politica, en el sentido de que el Parlamento reduce y homogeneiza las alternativas, sea
porque los parlamentarios son pocos y mas afines socialmente, o porque conforman un cuerpo calificado para
resolver racionalmente y arribar a juicios compartidos, alejados de “los rumores de la plebe”. La democracia sélo
funciona, en esta perspectiva, si se garantiza que los parlamentarios sean independientes en sus decisiones de

111



todo control y compromiso especifico con los votantes. Una vez elegidos, toman sus decisiones seglin su
parecer

De este modo, para la argumentacién elitista, en la que convergen las posiciones neoliberales y
neoconservadoras, la democracia funcionara mejor en la medida en que se limiten los problemas de agregacion
de intereses y demandas, estrechando las opciones abiertas, y manteniendo asi la “racionalidad” del
comportamiento entre los actores y su capacidad para tomar decisiones adecuadas. Como se observa, el libreto
puede asimilar “la democracia” al “mercado”, y llega a la conclusion de que el mejor modo de limitar lo
susceptible de ser votado o decidido es a través de una constitucién que incorpore contenido normativo
especifico u otorgando el monopolio de ciertas decisiones a instituciones y mecanismos en donde no funciona la
democracia: por ejemplo, via la ampliacion de facultades presidenciales delegadas, o la completa autonomia de
los Bancos Centrales? .

Pero por otro lado la amalgama se completa con una figura presidencial portadora de la promesa de
conciliar la modernizacion econdémica, la identidad cultural y el poder politico, de volver a unir lo que esta
fragmentado y suplir las distancias que separan al pueblo de las elites. A dicha figura se le conceden todos los
rasgos atavicos de la cultura politica personalista y la identificacién con los liderazgos carismaticos portadores de
la promesa de redencidon en la imaginacion colectiva. La gran contradiccion y paradoja se manifestara
precisamente en el momento en que el mayor poder discrecional y la mayor concentracion del poder se
conviertan en la mayor garantia, y a la vez la mayor debilidad y amenaza, para la seguridad juridica y la
confianza macroeconémica de los mercados.

Si en el ambito local-nacional esto implicé un avance de la capacidad de imposicién de la voluntad politica
del gobierno frente a los otros poderes y fuerzas sociales en detrimento de un desarrollo de las instituciones
representativas y deliberativas y de mercados competitivos, en la perspectiva global consistié en una respuesta
funcional frente a la pérdida de capacidad del Estado nacional para decidir politicas econdémicas, cuya
formulacién le fue expropiada en su mayor parte, “hacia arriba” y “hacia afuera” por las escalas
transnacionalizadas y supraestatales de decisién, y “hacia adentro y hacia abajo”, por los poderes privatizados o
los fendmenos de desgajamiento del poder central.

Una consecuencia de ello serd el deslizamiento en la propia imagen acerca de la naturaleza del orden
politico representado por el Estado, de su raiz liberal-contractualista como “pacto de sociabilidad y
autogobierno”, a su nucleo hobbesiano mas crudo como “pacto de sujecion”, con el énfasis puesto en la
necesidad de “controlar y organizar la violencia” y reducir la capacidad decisoria a la unidad frente a los peligros
de disgregacién o fractura, a las tendencias centrifugas del poder y a las amenazas a la vida cotidiana de las
personas y sus bienes8 .

Se trataria entonces de una doble tarea: reconstituir o defender un nicleo constitutivo del orden politico (la
decisién soberana en tiempos excepcionales), y garantizar una determinada racionalidad en el funcionamiento
de la sociedad sustentada en la l6gica del mercado. ¢ Cudl serd el actor destinado a cumplir ese papel? Es aqui
donde aparece la figura del “nuevo Principe”, una revision no explicitada de Nicolas Maquiavelo de la que mucho
tiene para decirnos Antonio Gramsci en sus notas sobre el pensador florentino, la politica y el Estado moderno9,
escritas contemporaneamente al ascenso del fascismo en la Europa de los afios ‘20.

Gramsci explica que “El Principe” de Maquiavelo, obra basal de la politica moderna, puede ser estudiado
como ejemplificacion histérica de un “mito” soreliano (por George Sorel), es decir, de una ideologia politica que
no se presenta como una fria utopia ni como argumentacion doctrinaria, sino como “la creacion de una fantasia
concreta que actla sobre un pueblo disperso y pulverizado para suscitar y organizar su voluntad colectiva”. De
este modo puede entenderse que el personaje construido por Maquiavelo era una figura cargada de simbolismo,
un organismo en el que podrian resumirse los gérmenes de una voluntad colectiva plasmada luego en un tipo de
Estado o en un proyecto de nacién.
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Para Gramsci, el lugar de este “mito-Principe” estaba destinado a ser ocupado, en los tiempos
contemporaneos, por el partido politico. Pero al mismo tiempo no descartaba que dicha figura pudiera
encarnarse en un individuo concreto en particulares circunstancias: “cuando se enfrenta un gran peligro
inminente que provoca la inmediata exacerbacion de las pasiones y del fanatismo, aniquilando el sentido critico y
la corrosividad irénica que pueden destruir el caracter “carismatico” del condottiero (...) donde se suponga que
una voluntad colectiva ya existente, aunque desmembrada, dispersa, haya sufrido un colapso peligros y
amenazador... y sea necesario reconcentrarla y robustecerla10.

La hiperinflacién argentina de 1989, la desintegracién/implosién de la Unién Soviética en 1991, y la guerra
interna en Perl hacia fines de los 80 son tres ejemplos claros de condiciones propiciatorias para la emergencia
de esta especie de liderazgo “piloto de tormentas” con reminiscencias mesianicasll. Veremos como se
transmuta aquel personaje que proviene de la historia y se gesta desde una trinchera de confrontacién y
reaccion frente al reformismo democratico en via muerta, para instalarse, una vez en el poder, como Principe
modernizador y al mismo tiempo garante del orden.

Crisis estatal, neodecisionismo y crisis de representacion:
un repaso a las perspectivas teoricas

Durante la década del ‘80, el tratamiento del tema de la representacion politica aparece dentro del marco de
la democracia como eje central, con especial énfasis en el rol de los partidos politicos y del sistema de partidos
como protagonistas centrales del proceso democratico, asi como también, en tanto objeto de la reflexion teérica
acerca del poder . Se estaba lejos entonces de las perspectivas mas ominosas y los oscuros nubarrones que
fueron arruinando el artificio del “fin de la historia”, el pensamiento Unico y el becerro de oro de la globalizacion,
que recetaba “democracias liberales+economias de mercado” como ultimo evangelio secular de alcance
universal en las puertas del tercer milenio.

La insercion de la nuevas democracias de América Latina en un contexto internacional caracterizado por la
hegemonia ideoldgica y politica del neo-conservadorismo en los Estados Unidos e Inglaterra, como asimismo del
neo-liberalismo econémico en los paises de Europa continental en forma paralela con la crisis y descomposicion
del régimen social de acumulaciéon imperante en nuestro continente, dio lugar a diversas reformulaciones y
modelos de abordaje.

Una primera linea de investigacion puso el acento en la caracterizacion de las nuevas modalidades de
representacion a partir del concepto de “neo-populismo”, pero no sélo como expresion de caracter institucional,
sino también como principal sustento en la implementacion de politicas de ajuste estructural en las democracias
instauradas en América Latina.

La transgresion programética aparecié entonces como un elemento innovador en la tradicion politica de los
populismos en Latinoamérica. Son una muestra elocuente de ello los cambios iniciados en la Argentina a partir
de 1989 por el gobierno de Carlos Menem. El proceso de privatizacion de servicios en manos del sector publico,
y la busqueda de distintos mecanismos de desregulacion de las relaciones sociales, como por ejemplo la
flexibilizacion laboral, aparecieron en contradiccidon con la concepcién tradicional del peronismo, en la cual el
Estado se constituia como un actor central en el proceso de produccion de bienes y servicios, y ejercia ademas
una suerte de tutelaje social a fin de garantizar el ejercicio de los derechos sindicales y politicos.

La carencia de un discurso politico movilizador fue otro de los elementos que se destacaron. A diferencia de
lo que ocurria con el peronismo histdrico no hay una definicion de “enemigos politicos”, ni el trazado de una
divisoria de aguas nitida, encontrandose los enemigos fuera de la politica (especuladores, narcotraficantes, etc.).
En forma congruente con las caracteristicas del discurso descriptas, el lider apareceria aqui como una figura
politica protectora, un personaje sin aristas que evita el conflicto con sus interlocutores.
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La constitucién de alianzas, de amplio eclecticismo desde el punto de vista ideol6gico y basicamente guiadas
por el pragmatismo en el periodo post-electoral, aparece como una cuarta caracteristica. En la Argentina ha
dado lugar a la convergencia entre el justicialismo y el liberalismo conservador, plasmada en el “menemismo”.
En Peru produjo la liquidacién del sistema politico tradicional y el surgimiento de una elite de dirigentes,
“apoliticos” pero ligados directamente por su lazo de lealtad incondicional al Presidente. En Rusia condujo a la
mixtura de distintos intentos de reformismo de centro-derecha liberal y variantes de conservadurismo
poscomunistas entrecruzados con nacionalismos. En los tres casos, la estabilidad del sistema politico pasé a
sostenerse fundamentalmente sobre una coalicion de fuerzas que conformaron “el partido del orden y las
reformas”. Los bloques politicos mas previsibles abrieron el camino hacia el gobierno a estas alianzas de nuevo
cufio y generaron correlativos realineamientos en las fuerzas opositoras. En estos casos, aquellas
concertaciones politico-partidarias imaginables para una transicion progresiva que habian sido una parte
obligada de la reflexién sobre la transicion cedieron su lugar a alianzas pragmaticas o recomposiciones ulteriores
gue fueron producto de los nuevos clivajes12.

Alianzas eclécticas, desmovilizacion y desactivacion pronta del conflicto, con propagacion massmediatica de
consensos difusos o ‘“llamadores episddicos de atencion” y transgresiones programaticas, son todas
caracteristicas de ese hibrido que puede caber bajo la férmula de un “nuevo populismo”. Algunos teéricos veran
un “populismo de nuevo cufio”. Otros llegaran a plantear que se esta frente a una verdadera “contrarrevolucion
politica”

“Segun Joseph de Maistre, contrarrevolucion no es una revolucién de signo contrario, sino lo contrario de una
revolucién. Es lo contrario porque para conquistar y ejercer el poder recurre literalmente a recursos y
procedimientos contrarios a los de una revolucion. Si el Peronismo fue una revolucién movilizacionista, cuasi
corporativista y estatista, como otras revoluciones desde la mexicana a la rusa, el Peronismo con Menem,
enancado en la legitimidad democrética restaurada ofrece al espectador el espectaculo de una revolucién ‘a
la de Maistre’. No moviliza, desestatiza y simultdneamente desprivatiza el Estado. Si el peronismo creé una
clase obrera fuerte y una burguesia débil, el menemismo parecid haber fortalecido a la burguesia y debilitado
al sindicalismo. (...)S6lo una adecuada comprension del peronismo, como eje o federador del apifiamiento
centripeto que exhibe el sistema partidario argentino, sintesis de partido atrapatodo catch all y videopolitica,
hace posible explicar esta transformacién”13.

Desde una perspectiva diferente, y ya en clave ideolégica y apologética, se coincidir4 sin embargo en la
caracterizacion de esta “revolucion conservadora”, interpretando que “la mayoria de las revoluciones han sido
‘revoluciones desde arriba’ (como fue) el caso de Napoleon Ill en Francia o de Bismarck en Alemania’l4. Se
compara aqui al “bonapartismo” y el “bismarckismo” con el peronismo en la Argentina, y se sostiene que, en
todos los casos, su caracter revolucionario esta dado por un liderazgo que logra la suficiente cohesion social
para afrontar y resolver desde el Estado, “en cada momento histdrico, el desafio central de la época”. “Entre
1945 y 1955, el peronismo enfrentd y resolvid, con la fuerza de una revolucion social desde abajo expresada en
la fuerza del 17 de Octubre, el desafio de la incorporacion del mundo del trabajo al sistema de decisiones
politicas. A partir de 1989, con el liderazgo de Menem, enfrent6 y resolvid, con una profunda transformacion
estructural realizada a través de una ‘revolucion desde arriba’- fundada en el consenso y la legitimidad
democrética- la crisis de gobernabilidad que agobiaba al pais desde 1955"15.

Esta reflexiéon encuentra sustento en el caracter incluyente en lo social y movilizador en lo politico del viejo
populismo. Los mismos atributos y recursos pueden encontrarse también en este “nuevo populismo”, y en su
capacidad para garantizar la movilizacion de la ciudadania a través de la representacién/escenificacién
massmediatica en eficaz reemplazo de las modalidades tradicionales de movilizacién politica de masas. En un
contexto sociopolitico signado en su origen por la crisis del Estado-fiscal y de autoridad (a la vez econémica -
recesién mas inflacion- y social -desintegracién de lazos sociales e inseguridad colectiva), el caudillo que
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moviliza y lidera el descontento frente a la politica des-estatizada se transforma, una vez en el poder, en el
presidente que repolitiza al Estado encarnandose él mismo en su expresion univoca 16.

Una segunda linea de analisis prefiri6 poner el acento en el caracter “delegativo”, no sélo de las
democracias, sino también de los mecanismos de representacién en las sociedades democraticas. Esto supone
el desplazamiento de un tipo de estrategia, con anclaje en los partidos y el sistema de partidos, a un estilo de
representacion que privilegia la accién de liderazgos providenciales en situaciones de excepcion:

“Las democracias delegativas crecen sobre una premisa basica: el que... gana la mayoria en las elecciones
presidenciales (las democracias delegativas no congenian demasiado con los sistemas parlamentarios) esta
facultado para gobernar el pais como crea conveniente, y hasta tanto lo permitan las relaciones de poder
existentes, por el término en que ha sido elegido. El presidente es la encarnacion del interés nacional, el cual
en tanto presidente, es de su incumbencia definir. Lo que hace en el gobierno no necesita parecerse a lo que
dijo o prometi6 durante la campafia electoral: esta autorizado para gobernar como lo crea conveniente...”17.

La utilizacién del término “democracia delegativa” implica un intento de repensar los regimenes politicos
instaurados durante las Ultimas dos décadas, alejado de los parametros que permiten definir a las democracias
institucionalizadas, propias de los paises capitalistas desarrollados. Al respecto, el autor de la categoria,
Guillermo O’Donnell, puntualizaria:

“ al usar el término ‘delegativa’ me refiero a una concepcioén y préactica del poder ejecutivo segun la cual por
medio del sufragio se le delega el derecho de hacer todo lo que le parezca adecuado para el pais. También
demuestra que las democracias son intrinsecamente hostiles a los patrones de representacion normales de
las democracias, a la creacién y consolidaciéon de las instituciones politicas y, especificamente, a lo que
denomino “rendicién de cuentas horizontal”. Con esto me refiero al control de la validez y legitimidad de las
acciones del ejecutivo por parte de otros organismos que son razonablemente autbnomos de aquel”.

Otro aspecto a destacar es la coexistencia de valores e instituciones politicas de caracter democratico y
autoritario, situacion que se describe en los siguientes términos:

“En estas situaciones, Estados ineficaces coexisten con esferas de poder autbnomas y con base territorial.
Estos Estados son incapaces de asegurar la efectividad de sus leyes y sus politicas a lo largo del territorio y
el sistema de estratificacion social. Las regiones periféricas al centro nacional (que por lo general sufren mas
las crisis econdmicas y cuentan con burocracias mas débiles que el centro), crean (o refuerzan) sistemas de
poder local que tienden a alcanzar grados extremos de dominacion personalista y violenta (patrimonial y
hasta sultanista, en la terminologia weberiana), entregados a toda suerte de practicas arbitrarias. En muchas
de las democracias que estan surgiendo, la efectividad de un orden nacional encarnado en la ley y en la
autoridad del estado se desvanece no bien nos alejamos de los centros nacionales y urbanos”.

La crisis del Estado en tanto representacion de legalidad y la consecuente incapacidad para hacerla cumplir
en forma efectiva, lleva a la construccibn de una democracia con una “ciudadania de baja intensidad”, cuyo
significado es el siguiente:

“en muchas ‘zonas marrones’ se respetan los derechos participativos y democréticos de la poliarquia, pero

se viola el componente liberal de la democracia. Una situacion en la que se vota con libertad y hay

transparencia en el recuento de los votos pero en la que no puede esperarse un trato correcto de la policia o

la justicia, pone en tela de juicio el componente liberal de esa democracia y cercena severamente la

ciudadania. Esta bifurcacién constituye el reverso de la compleja mezcla de componentes democraticos y

autoritarios en estos Estados”.

Pero ¢ puede afirmarse que la descripcién del “nuevo animal tedrico” al que hace referencia O'Donnell sea un
subtipo distinto de los modelos schumpeteriano y utilitarista de democracia?18 Esto es, aquellos modelos que
entienden a la democracia en su definicion restringida como régimen politico que permite la rotacién electiva de
las elites politicas en el ejercicio del gobierno.
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Podra sostenerse, en efecto, que las democracias institucionalizadas de los Estados Unidos y Europa
Occidental también han visto instalados liderazgos politicos fuertes a partir de los afios "8019. Fue el caso de
Ronald Reagan en Estados Unidos, Margaret Thatcher en Inglaterra, Felipe Gonzalez en Espafia, Helmut Kohl
en Alemania, y Francois Mitterrand en Francia. También podra defenderse con verosimilitud que tal férmula
politica de democracia presidencialista en Latinoamérica no es sino la comprobacion de un exitoso proceso de
“normalizacion” de sistemas politicos constitucionales, que por primera vez en su historia pudieron conjugar su
legitimidad con su eficacia en términos de gobernabilidad tras décadas de golpismo, militarismo e inestabilidad
politica.

Sin embargo, creemos que ambas perspectivas relegan la significacién e implicancias que tiene este nuevo
estilo decisionista de liderazgo presidencial, y sobre todo sus presupuestos filoséficos e ideoldgicos. Sin
desconocer de cualquier modo que efectivamente respondieron a la existencia de un cierto “clima de época” en
el marco del proceso de transformacion de las nuevas democracias de América Latina en los afios "90, signado
por la agudizacion de la crisis de la representacion politica tradicional, la ingobernabilidad, la caducidad virtual de
los modelos estatales vigentes, la pérdida de la base de sustentacién econdmica, y la pérdida de la confianza
publica sobre la eficacia de las practicas institucionales democraticas, recién reinstaladas, tras el colapso de los
regimenes burocratico-autoritarios, a partir de la década del "80 .

Un nuevo fendmeno del orden global:
las democracias “iliberales”

Una consecuencia a destacar en este nuevo escenario internacional de multiplicacion y simultaneo
debilitamiento de los actores estatal-nacionales, despolitizacién del Estado y repolitizacién de la cuestién del
poder, ha sido el surgimiento de regimenes democraticos electos cuyas caracteristicas definitorias son la relativa
irrelevancia de los limites constitucionales sobre el ejercicio del poder y la existencia de fuertes restricciones —
por accién u omision- en el ejercicio de los derechos y garantias individuales.

La perplejidad que generan estas nuevas democracias llamadas “iliberales”20, adjetivacion que calificara su
baja calidad en formas constitucionales y contenidos ciudadanos, radica en los fuertes conflictos y tensiones
gue plantea, en términos axioldégicos y en las practicas concretas, con los fundamentos del liberalismo
constitucional y el modelo de democracia contenido en el desarrollo histérico del estado de derecho. Tras la
caida en dominé de los autoritarismos occidentales y los regimenes comunistas del Este europeo y Asia, se
construyé una linea recta —o serpenteante, pero en todo caso siempre hacia un mismo punto- de transiciones
hacia democracias constitucionales y estados de derecho dentro de un mismo movimiento evolutivo que suponia
también la entrada rapida en la economia capitalista y el libre mercado21.

El fin de la Guerra Fria y del mundo bipolar dio paso a una disolucién del mapa imperial y una ampliaciéon del
sistema internacional, con la multiplicacion de la cantidad de Estados nacionales: los 44 que podian contarse en
1850 se convirtieron en 60 en 1938, luego 108 en 1963 con la ola de independencias y el proceso de
descolonizacion, y 194 en 1995 tras la desintegracién de la Unién Soviética y la fragmentaciéon o secesién de
otros Estados multinacionales, como la ex Yugoslavia22 .

Consecuentemente, el paisaje se puebla de procesos politicos nacionales derivados de la llamada “tercera
ola” de la democratizacién23, ubicada entre 1974 y 1990, y del descongelamiento de las reivindicaciones
nacionalistas, sobre todo a partir de 1990.

De los 195 Estados-nacién que conformaban al afio 1998 el sistema internacional, 118 fueron pasibles de
ser catalogados como revestidos de caracteristicas democraticas en términos de una mayor participacion
politica a través del ejercicio del sufragio universal. Pero desagregando un poco mas dicho indicador de acuerdo
con los datos que suministra el informe “Freedom in the world” de la Freedom House, el 50% de aquellos paises
gue han transitado de regimenes calificados como “autoritarios y/o totalitarios”24 a regimenes democraticos, ha
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garantizado en forma preferencial la legitimaciéon de los gobiernos por la via de elecciones o referéndum por
sobre el goce de los derechos y garantias individuales y el desarrollo de instituciones democraticas sélidas. Ni
hablar de aquellos casos que, como Bielorrusia, Kasajstan o Serbia, pasarian a figurar al mismo tiempo tanto en
las listas de los Estados criminales y violadores de las libertades y los derechos humanos como en las de las
nuevas democracias. O de otros tantos, sobre todo en Africa, en los que la introduccién del pluralismo y los
mecanismos electorales terminaron replicando los conflictos étnicos y fomentando las guerras tribales.

Acotando tan amplio espectro de descongelamiento de regimenes cerrados y autoritarismos centralistas al
abanico de paises que en América Latina y la antigua 6rbita de la Unién Soviética hicieron su transicién, puede
observarse que estas nuevas democracias obtienen legitimidad y perduran a partir de su razonabilidad como
regimenes con elecciones competitivas, con rotacion en el poder o permanencia de un mismo partido. El
régimen presidencialista, exacerbado, tiende a producir naturalmente el requerimiento de liderazgos fuertes y
capaces de actuar con discrecionalidad como representantes de la Nacién y del pueblo.

Mientras tanto, los tres pilares de la democracia liberal constitucional —el estado de derecho, la separacion
de los poderes y la vigencia de los derechos humanos fundamentales- adquieren caracter nominal o se
subordinan a la “razén de Estado”, llamada contemporaneamente “gobernabilidad”. EIl peligro de semejante
resultado es doble. Por un lado, la posibilidad de provocar el propio descrédito de las democracias
recientemente institucionalizadas por el vaciamiento de sus contenidos y la pérdida de las expectativas
colectivas. Por el otro, un deslizamiento liso y llano hacia su componente represivo y autoritario25.

Dicho de otro modo: regimenes democraticos emergentes con sociedades civiles débiles o incipientes y
estados jaqueados por fuerzas centrifugas y presiones centripetas derivan, en el mejor de los casos, en
democracias que no pueden resolver la ecuacién legitimidad-gobernabilidad. O toman por el camino de la
gobernabilidad en detrimento de su legitimidad y hacen descansar ésta Ultima sobre las aptitudes de un
liderazgo plebiscitario, o0 a la inversa, mantienen su legitimidad de origen y ejercicio a costa de un debilitamiento
y pérdida de su capacidad de gobierno.

El decisionismo presidencialista como teoria del poder, y las distintas variantes de neoconservadorismo
populista de mercado como contenido ideoldgico, se han presentado en los ‘90 como una cabal expresion, y al
mismo tiempo como un intento de respuesta a dicho dilema.

Algunas conclusiones preliminares

Ha sido nuestro proposito analizar las caracteristicas de los procesos de decision politica a la luz de las
transformaciones provocadas por el proceso de globalizacion, en un contexto de crisis del modelo estatal de
organizacion institucional de la segunda posguerra, crisis de representacion politica, y surgimiento de un nuevo
estilo de liderazgo presidencial de caracter decisionista. Se ha querido poner especial énfasis, a tal efecto, en el
andlisis de los aspectos filosofico-politicos que sustentan este nuevo modelo de decisién estatal como una
pretendida teoria supletoria del poder legitimo.

Como sostuviéramos precedentemente, el nuevo decisionismo tiene importantes diferencias con aquél
originario planteado por Schmitt, sobre todo en referencia a la centralidad del Estado. Mientras que el primero se
presenta como un momento de reconstruccion de la estatalidad soberana frente a “la gran transformaciéon” que
sacudia y ponia en crisis al paradigma liberal del capitalismo autorregulado, el decisionismo de fin de siglo surge
en un contexto marcado por otra gran transformacién, con eje en el mercado global y en politicas econdmicas
que lo instituyen, o que aspiran a insertarse en él, y que tendran, en determinados contextos nacionales o
regionales (por ejemplo, en América Latina, en paises como Brasil, Argentina, Per(, Bolivia) una afinidad electiva
con formas juridicas y politicas de concentracién del poder. Aparece asi una nueva estatalidad, mas permeable
pero igualmente densa en contenido y significacion politica, que redefinird sus modalidades de relacion con la
sociedad a partir del “contrato social” o “pacto de sujecion” que la prohijd, basada en la evocacion permanente



de su situacion originaria; una crisis sin retorno del Estado-fiscal y de autoridad (a la vez econémica -recesién
mas inflacion- y social -desintegracion de lazos sociales e inseguridad colectiva), y la crisis de los mecanismos
de representacion politica.

En este nuevo escenario internacional de regimenes democraticos electos, cuya caracteristica definitoria es
la relativa irrelevancia de los limites constitucionales sobre el poder y la existencia de fuertes restricciones sobre
el ejercicio de los derechos y garantias individuales, se ofrece una nueva variante que intenta explicar y/o
normalizar los procesos politicos desarrollados en términos de “democracias iliberales”. Estas nuevas
democracias obtienen legitimidad, y se consolidan, a partir de su razonabilidad como regimenes con elecciones
competitivas, con rotacién en el poder o permanencia de un mismo partido. Pero los tres pilares de la
democracia liberal —el estado de derecho, la separacion de los poderes y la vigencia de los derechos humanos
fundamentales- adquieren caracter nominal o subordinado a la “razén de Estado”, llamada contemporaneamente
“gobernabilidad”, residiendo su peligro en la posibilidad de provocar el propio descrédito de las democracias
recientemente institucionalizadas por el vaciamiento de sus contenidos y la pérdida de las expectativas
colectivas o la acentuacién de sus componentes represivos.

Esto es asi en la medida en que la accion de gobierno basada en la decisién eficaz como exclusiva fuente de
legitimidad aun por sobre la legalidad constitucional, al colocarse en las antipodas del primado de la
representacion, la deliberacion y la discusion que esta en la base del sistema parlamentario, el equilibrio y la
division de los poderes que sustenta el estado de derecho, desinvolucra a las fuerzas y actores sociales del
compromiso que caracteriza a la democracia y queda prisionera de sus propios “éxitos”.

En el momento en que dicha eficacia administrativa se volatiliza en manos de las “fuerzas del mercado” o se
vuelve fatil a los ojos de los centros de poder y formacion de la opinién, la representacién social hipotecada se
cobra su deuda, y todo vuelve a pasar por la excepcionalidad de la decision y la amenaza de la emergencia y la
extrema incertidumbre.

Si para el discurso optimista del liberalismo conservador de principios de década la politica era algo a
superar, su consagracion como ideologia finalista del poder contribuyé en gran medida a la paralizacién de las
dinamicas democréticas que se habian instalado y expandido a lo largo de estos afios de manera irrefrenable.
Dichas dindmicas resultaron cuestionadas a la postre tanto por el lado de las fallas de la representacién como
por el de la irresolucién e inoperancia. El Estado, mientras tanto, se liber6 de sus compromisos y de sus déficit
acumulados, pero ello se tradujo en un primer momento menos en una renovacion de la politica y un
robustecimiento de los centros activos de la sociedad que en un formidable propulsor de los movimientos del
capital por un lado y en situaciones extendidas de indefensién, anomia e intemperies de variada indole por el
otro.

El campo estatal, en tanto, quedd a merced de una colonizacién multiple de intereses personales, lazos de
lealtad multipropésito por parte de grupos dirigenciales, y entrelazamiento entre funcidn publica y negocios
privados, con la consiguiente proliferacion de hechos de corrupcién, enriquecimientos patrimoniales poco claros,
y por otro lado una mayor visualizacion de lo que ocurre en la gestién de gobierno debida a la centralidad de los
medios de comunicacién como escenificacion de la politica y foro de fiscalizacion del funcionamiento del sistema
politico26.

Al mismo tiempo, la tensién entre la busqueda de una relegitimacioén “como fuera” de la autoridad politica y
la erosidn de sus fundamentos, que fue actuando desde dentro del propio discurso antipolitico, tendié la alfombra
para el despliegue del arsenal de respuestas demoledoras provistas setenta afios antes por Schmitt de cara a la
crisis de las democracias liberales. De un lado, a través de discursos autoritarios de restauracion o regeneracién
politica y busquedas restitutivas respecto de distintas formas de orden social que se consideraron perdidas,
amenazadas o desvirtuadas. Del otro, a través de corrientes antipoliticas que encontraron su féormula de
repolitizacion en el protagonismo de los grupos sociales, el comunitarismo libertario o localista, la rebelion del
“hombre comun”, o el espejismo de la cibersociedad y el mito de la racionalidad ordenadora del mercado, en un
paisaje feudalizado, inhospito y posmoderno. EIl suefio de la razén neoliberal, una vez mas, terminé asi
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engendrando sus monstruos mas temidos o realizando sus deseos inconcientes, dentro o fuera de las fortalezas
de la civilizacién capitalista.

Entretanto, otros actores, fuerzas y tendencias fueron abriéndose paso por entre las murallas geopoliticas
derruidas, los antiguos bastiones inexpugnables de la soberania estatal y la politica de bloques, ayudados ahora
si por la globalizacion de las comunicaciones, la formidable accesibilidad a la informacién, y una mayor
conciencia global en cuestiones como la proteccién de los derechos humanos y del ecosistema, la persecucion y
el juzgamiento internacional a responsables de genocidios y crimenes contra la humanidad, o la intervencién
humanitaria en zonas de conflicto o catastrofes.

Los resquicios y las fallas del tablero internacional fueron poblandose asi de sucesos imprevistos,
generadores de cadenas de hechos sin control y de nuevos actores y referentes: lideres politicos dispuestos a
romper el espejo/espejismo del “pensamiento Unico”, jueces con proyeccién y jurisdiccion extraterritorial,
intelectuales, desencantados magnates y gurdes de las finanzas internacionales, identificados todos por un hilo
conductor: la visualizaciébn de respuestas globales diferentes y la ruptura respecto de las convenciones y
estatutos de realidad que dominaron la escena y dieron el poder politico a aquellos “Principes gobernantes” de
los afios ‘9027.
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representacion”. Paidds, Bs.As., 1994. Edelman, Murray. “La construcciéon del espectaculo politico”,
Ed.Manantial, Bs.As,1991.

27. Cuatro personajes y cuatro sucesos que, en los finales de 1998, reflejaron esta percepcion de estar
atravesando un cambio de época y un viraje respecto de lo transcurrido en los Ultimos afios.

En octubre, George Soros, personaje emblematico del capitalismo financiero de fin de siglo, publica “La crisis
del capitalismo”, libro que continda y extiende el argumento de un articulo anterior (“La amenaza capitalista”)
y constituye un fuerte alegato contra lo que llama “fundamentalismo de mercado”, responsable, segun él, de
que el sistema capitalista global se haya vuelto “insostenible” y precise una reforma profunda.

En esos mismos dias, Henry Kissinger publica un articulo en los principales diarios del mundo en el que
responsabiliza al Fondo Monetario Internacional por la crisis financiera y sefiala que “la globalizacién extrema
y el capital especulativo estan poniendo en peligro la estabilidad politica de los paises emergentes”. Se
imponen, también para Kissinger, nuevas reglas de juego para los mercados.

El juez espafiol Baltasar Garzén produce una conmocion mundial, también en octubre, al solicitar a la
justicia britanica la detencidn del ex dictador chileno Augusto Pinochet que habia viajado a Londres a
operarse de una hernia. Acusado de genocidio, torturas, asesinatos y secuestros, Pinochet queda
arrestado y alli debera aguardar durante varios meses la tramitacién de su juzgamiento internacional. Se
establecié asi un precedente histérico de globalizacién de la justicia, en consonancia con una conciencia
global respecto de los derechos humanos.

Finalmente, en noviembre, en una Venezuela agobiada por el colapso de su modelo estatal dependiente
de la renta petrolera, un teniente coronel de 44 afios, curtido en la vida cuartelera, se alza con la
presidencia de su pais barriendo del mapa al sistema de partidos y la dirigencia politica tradicional. Hugo
Chéavez, ultimo eslabén del decisionismo de fin de siglo, asume el 2 de febrero de 1999 jurando por una
“moribunda Constituciény, como primer acto de gobierno, firma un decreto convocando a un referéndum
que habilite una Asamblea Constituyente para redactar una nueva Carta Magna. Dice alli que se propone
“transformar el Estado y crear un nuevo ordenamiento juridico”, al tiempo que solicita al Congreso
“poderes extraordinarios” para poder gobernar.
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